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1. UVOD | POSTAVLJANJE PROBLEMA

Tehnoloski razvoj u poslednjih nekoliko decenija drasti¢no je izmenio
nacin na koji komuniciramo u svakodnevnom Zzivotu, nac¢in na koji radimo
i nacin na koji cuvamo svoje imovinske vrednosti. Digitalna dobra - dobra
koja postoje u obliku digitalnog zapisa ili kao ovlas¢enje na odredenu
digitalnu uslugu - ¢ine sve znacajniji deo imovine, ne samo zato $to brojnim
digitalnim dobrima raste vrednost ve¢ i zbog toga Sto se razvijaju novi oblici
digitalnih dobara, a Cesto se i tradicionalna imovinska ovlas¢enja izrazavaju
u digitalnoj formi. Zato se sve CeS¢e govori o digitalnoj imovini, o skupu
imovinski vrednih ovlas¢enja koja postoje samo u digitalnom svetu (samo
u obliku digitalnih podataka). PosSto je to relativno nov fenomen i posto
su imovinu u digitalnom obliku posedovali naj¢es¢e mladi ljudi, pitanje
nasledivanja digitalne imovine nije se cesto postavljalo. Sada je, medutim,
veC sasvim sazrelo vreme da se i taj aspekt digitalne imovine razmotri
i uredi. Pri tome, ne treba oclekivati drasticna odstupanja od postojeéih
pravila imovinskog prava ve¢ najpre njihovo prilagodavanje novim oblicima
u kojima se imovinska vrednost pojavljuje.

Savremeno gradansko pravo se zasniva na nacelu nepovredivosti privatne
svojine, na slobodi trziSta i na autonomiji volje uc¢esnika u gradanskopravnom
prometu. Stoga je sasvim razumljivo da je gradansko pravo naklonjeno
nasledivosti i prenosivosti imovinskih prava. Gradanskopravna ovlasc¢enja
su nacelno prenosiva i naslediva (Vodineli¢ 2012, 40-41). Nenasledivost i
neprenosivost su izuzeci koji se moraju opravdati ubedljivim razlozima.
Medutim, u svetu digitalnih dobara nasledivost se cesto dovodi u pitanje
- bilo zbog tehnickih prepreka koje stoje na putu naslednicima (kao Sto je
nepoznavanje pristupnih podataka), bilo zbog teznje pruzalaca digitalnih
usluga da ogranice ovlaséenja korisnika i da iskljuce sve troSkove i rizike
koji su povezani s nasledivanjem tih ovlasc¢enja. Prelazak iz analognog u
digitalni svet ugrozava sistem nasledivanja zato $to naslednici ¢esto nisu u
mogucnosti da pristupe digitalnoj imovini i da njome upravljaju. Pri tome
treba imati u vidu da, grubo govore¢i, postoje dve kategorije digitalnih
dobara, zavisno od toga da li postoji posrednik koji omogucava vlasniku
digitalnog dobra da ga koristi ili vlasnik neposredno raspolaze digitalnim
dobrom. Prvi slucaj obuhvata sve digitalne usluge i sva digitalna dobra
koja se uzivaju posredstvom neke internet platforme ili uopste na osnovu
informacionog sistema pruZaoca usluge. Drugi slucaj se tice digitalnih zapisa
zasnovanih na tehnologiji distributed ledger, kojima samo korisnik moZe da
upravlja i za koje nema posrednika u kori$¢enju usluge. U prvom slucaju,
pruzalac digitalne usluge moze da omoguéi naslednicima da pristupe
digitalnoj imovini. U drugom slucaju, naslednici mogu da se oslone samo na
podatke koje su dobili od ostavioca.
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lako pruzaoci digitalnih usluga nastoje da ogranice nasledivost ovlaséenja
svojih Kkorisnika, teSko je sporiti interes naslednika da i ta ovlas¢enja budu
deo zaostavstine. Naslednici imaju opravdan interes da pristupe digitalnoj
imovini ostavioca, a narocito njegovim onlajn nalozima koji su znacajni za
upravljanje zaostavstinom. Naslednicima je pristup neophodan da bi utvrdili
vrednost i sastav zaostavstine, da bi dobili potpunu sliku o gradanskopravnim
odnosima u kojima se ostavilac nalazio, da bi mogli pravilno da protumace
zaveStanje ostavioca i da bi uopSte mogli da preduzimaju poslove
upravljanja zaostavstinom (Kutscher 2015, 18-19). Osim toga, gradansko
pravo pociva na nacelu nepovredivosti privatne svojine, koje obuhvata i
pravo raspolaganja svojinom za Zivota i za slucaj smrti. Pravila kojima se
bez opravdanog razloga iskljucuje moguénost nasledivanja digitalnih dobara
treba posmatrati s velikim nepoverenjem. Neophodno je pazljivo procenjivati
opravdanost i pravnu valjanost odredaba kojima se naslednici iskljucuju iz
pristupa digitalnim dobrima ili im se ogranicava moguénost nasledivanja
digitalnih ovlasc¢enja.

U ovom radu se analiziraju pojam digitalne imovine i digitalne zaostavstine
te razlozi koji govore u prilog nasledivosti ovlas¢enja koja se odnose na
digitalna dobra. Polazi se od ideje da se ovlas¢enja u digitalnom svetu mogu
uklopiti u postojeci sistem gradanskog prava i naslednopravne sukcesije. U
radu se zastupa teza da su ovlaS¢enja na digitalnim dobrima podobna za
nasledivanje i da se isklju¢enje iz naslednopravne sukcesije mora opravdati
ubedljivim razlozima.

2. POJAM DIGITALNE IMOVINE

Razvoj digitalnih tehnologija i njihova upotreba u svim sferama Zivota i
poslovanja doveli su do toga da digitalni podaci i pristup digitalnim uslugama
dobiju znacajnu imovinsku vrednost. Za oznacavanje imovinski vrednih
digitalnih podataka i usluga koristi se izraz digitalna dobra ili digitalna
imovina. Ti izrazi nemaju precizno odredeno znacenje niti im je ono potrebno
jer se koriste da zbirno oznace razne pojave u digitalnom svetu. Primera radi,
digitalna imovina obuhvata digitalne podatke na telesnim nosacima, pravo
koriS¢enja naloga na raznim internet platformama, digitalni sadrzaj koji
se Cuva na klaud serverima, prava intelektualne svojine na digitalnim
sadrzajima (fotografijama, video-zapisima, objavama itd.), pravo koriS¢enja
naziva internet domena, pravo na digitalnim valutama i tokenima, video-igre,
naloge na sajtovima za upoznavanje... U literaturi se s pravom istice da je
pojam digitalne imovine, odnosno digitalne zaostavstine opisnog karaktera
i da obuhvata toliko razli¢ite odnose da se iz tog pojma ne mogu izvudi
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nikakvi zaklju¢ci o pravnom rezimu te da se povodom odredenih interesa na
digitalnim dobrima otvaraju pravna pitanja (Budzikiewicz 2018, 559-562).
Digitalna imovina nije posebna imovinska celina u smislu gradanskog prava
zato Sto su prava koja su obuhvacena tim pojmom raznolikog sadrzaja i za
njih ne vazi isti pravni reZim niti ona predstavlja jednu celinu sa odredenom
pravnom funkcijom. Pojam posebne imovine podrazumeva organizovan
skup gradanskih prava za koje, radi ostvarenja odredenog interesa, vaZi
jedinstven pravni rezim (Vodineli¢ 2012, 271-272). Jedna od takvih
posebnih imovinskih celina jeste zaostavstina, koja se, sa ciljem ostvarenja
univerzalne sukcesije mortis causa, sastoji od svih nasledivih prava i obaveza
preminulog lica (Vodineli¢ 2012, 276). Prema tome, iz pojma digitalne
imovine treba izvuéi pojam digitalne zaostavstine: treba utvrditi koja su
ovlascenja iz Sirokog koncepta digitalne imovine podobna za nasledivanje
tako da ulaze u sastav zaostavstine, kao posebne imovinske celine koja je
predmet univerzalne naslednopravne sukcesije.

O nasledivosti digitalnih prava ne moZe da se govori uopsSteno jer ona
zavisi od njihovih predmeta, osnova i ciljeva kojima sluZze. Zato je korisno da
se razna digitalna ovlaséenja najpre predstave jednom tipologijom digitalne
imovine koja polazi od osobina koje su relevantne za gradanskopravni rezim.
Pravni teoreticari su razvili viSe takvih tipologija, u skladu s pitanjima kojima
su se bavili (Klasicek 2023, 238-239). U kontekstu teme ovog rada, moze
da se pode od jednostavne trodelne tipologije. U najvecem broju slucajeva,
ovlas¢enja na digitalnim dobrima i uslugama mogu da se kvalifikuju kao
ugovorna ovlasc¢enja. KoriS¢enje naloga na raznim internet platformama ili
mobilnim aplikacijama zasniva se na ugovoru izmedu korisnika i pruzaoca
usluge. Tako da pitanje nasledivosti takvih ovla$¢enja podleZe primeni pravila
o nasledivosti prava i obaveza iz ugovornih odnosa. Medutim, neka digitalna
dobra nemaju osnov u ugovoru, pa se postavlja pitanje da li u pogledu tih
dobara mogu da postoje stvarna prava ili je re¢ o ovlas¢enjima sui generis
koja nisu ni potrazivanja ni stvarna prava. To pitanje se otvara u pogledu
bitkoina, drugih digitalnih valuta i uopSte tokena koji se zasnivaju na
distributed ledger tehnologiji. Na kraju, zbog velikog ekonomskog znacaja
digitalnih podataka, postavlja se pitanje priznavanja prava na pojedina¢nim
digitalnim zapisima, nezavisno od celine digitalnog dobra koju ¢ine.

2.1. Ugovorna ovlascenja na digitalnim dobrima

Najveci deo digitalne imovine sastoji se od ovlas¢enja koja se od stvarnih
prava razlikuju po tome Sto nisu vezana za neku telesnu stvar niti se mogu
neposredno sprovoditi bez ucesc¢a jos jednog lica kao tehnickog posrednika.
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Posredovanje pruzaoca usluge je jedna od glavnih odlika digitalnih oblika
imovine i ona zahteva posebno normativno uredenje (Birnhack, Morse
2022, 5-7). Naloge na onlajn platformama, adrese elektronske poste, nazive
internet domena, naloge za onlajn plaéanja i slicne usluge koristimo na
osnovu ugovora sa pruzaocima usluga koji deluju kao tehnicki posrednici
izmedu nas i ,nasSih“ naloga i podataka. ,Vlasnik“ Fejsbuk naloga nema
niSta drugo do ugovorno pravo koris¢enja Fejsbuk platforme na osnovu
ugovora koji je zakljuCio sa kompanijom Meta (Meta Platforms, Inc.). Slicno
tome, ,vlasnik“ jednog nacionalnog naziva internet domena ima vremenski
ograniCeno pravo koriS¢enja na osnovu ugovora sa nekim od ovlas¢enih
registara. lako se registracija naziva internet domena moze produzavati
neograniCeni broj puta, ovlaS¢enje na koriS¢enje naziva internet domena
nije vremenski neogranifeno niti se moZe ostvariti nezavisno od saradnje
pruZaoca internet usluge. Pravo da se koristi adresa elektronske poSte
uredeno je ugovorom s pruzaocem usluge elektronske poste i ne moze se
odvojiti od tog odnosa.

Kada se govori o pristupu onlajn nalogu, treba napraviti razliku izmedu
prava na pristup nalogu (formalni pristup) i fakticke moguénosti da se
pristupi nalogu (neformalni pristup). U vecini sluCajeva nalogu je moguce
pristupiti na osnovu odredenih pristupnih podataka (korisni¢cko ime i
lozinka), nezavisno od toga da li lice koje pristupa nalogu ima formalno pravo
na tom nalogu. Pruzaoci internet usluga nemaju moguc¢nosti, a ni razloga da
kontroliSu da li odredenom nalogu pristupa bas ,vlasnik“ naloga ili lice koje
je dobilo pristupne podatke od njega. Medutim, poSto se neovlas¢eni pristup
nalogu moZe kvalifikovati kao povreda ugovora (Berlee 2017), za naslednike
je vazno da im se prizna i formalno pravo da pristupe nalogu, nezavisno od
njihove fakticke mogucnosti da to udine.

Nalozi ne mogu da se kvalifikuju kao pokretne stvari zato Sto im ne-
dostaje opipljiv telesni oblik, zato Sto nisu racunarski programi veé¢ samo
skupovi podataka za koriS¢enje odredenih racunarskih programa i zato
$to nisu odvojivi od tih racunarskih programa (Kutscher 2015, 22-25).
Tehnicki posmatrano, nalozi nisu samostalne celine nego delovi jednog
vecteg digitalnog sistema. Korisnik ima pravo da koristi odredenu internet
platformu i da skladisti svoje podatke na serverima koje kontroliSe pruzalac
usluge. Naravno, ni serveri kao telesne stvari ne moraju biti u vlasniStvu
pruZzaoca usluge, tako da vlasni$tvo nad tehni¢kom infrastrukturom ne moze
da bude kriterijum za utvrdivanje ovlas¢enja na digitalnim podacima i prava
da se koristi odredena digitalna usluga. Veéina digitalnih usluga, a narocito
usluge velikih internet platformi, kao Sto su drustvene mreZe, zasniva se na
sloZenoj mrezi ugovornih odnosa.
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Ponekad se nasledivanje ovlas¢enja na digitalnim dobrima posmatra iz
perspektive prava intelektualne svojine, ali ta oblast prava pruza odgovore
samo na jedan deo pitanja koja se ticu digitalne zaostavstine. Premda sadrZzaji
na internet platformama mogu da budu zaSti¢eni pravima intelektualne
svojine, naslednicima ¢e ta zastita biti od male pomo¢i jer im prava
intelektualne svojine ne garantuju pravo na pristup nalogu, a Cesto i zbog
toga Sto naslednici nemaju uvid u sadrZzaje koji su dostupni na ostaviocevom
nalogu (Kutscher 2015, 37-39). Pravo intelektualne svojine takode nije od
pomoc¢i naslednicima u pogledu digitalnih dobara na kojima ostavilac nije
imao nikakvo pravo intelektualne svojine, kao $to je slucaj sa virtuelnim
predmetima u onlajn video-igrama (Kutscher 2015, 40). Takvi virtuelni
predmeti deo su raCunarskog programa na kojem pravo intelektualne
svojine ima programer koji ga je napisao. Prema tome, nasledivanje prava
intelektualne svojine ne obuhvata sva ovlas¢enja koja su znacajna za uZivanje
digitalne imovine.

PoSto se prava na koriS¢enje digitalnih usluga zasnivaju na ugovorima
izmedu korisnikaipruzalaca usluga, pitanje nasledivanja tih prava odredeno je
pravilima koja vaZe za nasledivanje prava i obaveza iz ugovora. U gradanskom
pravu se polazi od nacela da ugovorna prava i obaveze prelaze na univerzalne
pravne sledbenike preminulog ugovornika, osim ako nisu vezani za li¢nost
jednog ili oba ugovornika - bilo po prirodi i smislu prava ili obaveze, bilo
po nameri ugovornika. Medutim, pruzaoci digitalnih usluga cesto iskljucuju
mogucénost prenosa i nasledivanja prava po osnovu ugovora, Sto otvara
pitanje punovaznosti takvih odredaba. U velikom broju ugovora iskljucena
je svaka mogucnost nasledivanja prava i obaveza, ali se u poslednje vreme
Cesto srece i mogucnost da korisnik oznaci svog ,naslednika“ za digitalnu
uslugu koju koristi, pri ¢emu su prava tog ,naslednika“ po pravilu ogranicena
u odnosu na prava koja je korisnik uzivao na osnovu ugovora (Vidi¢, Kovacevié¢
2022, 430-433). Nesporno je da ugovornici imaju slobodu da iskljuce
nasledivost prava i obaveza iz ugovora, ali je ta sloboda ograni¢ena opStim
pravilima ugovornog prava koja izraZavaju pravi¢nost ugovorne razmene.
Iskljucenje nasledivosti ugovornih prava ne moze da bude punovazno ako se
ne moze ustanoviti nikakav pravni interes da nasledivanje bude iskljuceno i
ako je takva odredba nametnuta strani koja se nalazi u losijoj pregovarackoj
poziciji. Pri tome se mora imati u vidu da se nasledivost gradanskih prava ne
pretpostavlja samo zbog zastite privatnih interesa ve¢ i zbog javnog interesa
da promet imovinskih ovlas¢enja bude slobodan i da se ostvari kontinuitet u
gradanskopravnim odnosima.

Zabrane ustupanja i nasledivanja ovlasc¢enja postale su toliko dominantne
u svetu digitalnih dobara da je prelazak iz analognog u digitalni svet skopcan
s gubitkom slobode i autonomije. To se moZe ilustrovati jednostavnim
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primerom koji se Cesto srece u literaturi: ako kupimo knjigu, slobodni smo
da raspolazemo kupljenim primerkom - on je u nasoj svojini; ako kupimo
digitalnu knjigu, verovatno smo kupili samo ogranicenu licencu da je ¢itamo
posredstvom onlajn platforme sa kojom smo zakljucili ugovor. Pravo je pocelo
da reaguje na takva ogranicenja slobode raspolaganja digitalnim dobrima. U
pravnoj teoriji se ostro kritikuje praksa iskljuc¢ivanja mogu¢nosti raspolaganja
digitalnom imovinom i govori se ¢ak o digitalnom feudalizmu (Banta 2017,
1149-1156). Taj naziv nije preteran jer on sasvim jasno ukazuje na sustinski
drugaciju prirodu ovlasc¢enja na digitalnim dobrima. Kada kazemo da je neko
digitalno dobro ,nase’, to ¢esto ima vrlo drugacije znacenje od onog koje vazi
u analognom svetu. U velikom broju slucajeva ,vlasnici“ digitalnih dobara u
stvari su ovlas¢eni samo na koriS¢enje digitalnih usluga i to pravo ne mogu
slobodno preneti na druge.

Punovaznost ugovornih odredaba kojima se iskljucuje moguénost
nasledivanja ugovornih ovlaséenja moze da se posmatra iz perspektive
nekoliko razlic¢itih opStih pravila. Pre svega, ako se odredba o nenasledivosti
nalazi u opstim uslovima ugovora, mogu se primeniti pravila kojima se
Stite formalna i supstantivna pravi¢nost opstih uslova. Ukoliko strana koja
je pristupila opStim uslovima nije imala moguc¢nost da se upozna s njima,
smatrace se da opsti uslovi uopste nisu postali deo ugovora.! No, nezavisno
od toga, odredba opstih uslova je niStava ako je protivna cilju ugovora ili
dobrim poslovnim obi¢ajima.? Osim tog pravila o niStavosti, koje se moZe
tumaciti kao konkretizacija opSte odredbe o nistavosti ugovora, Zakon o
obligacionim odnosima ovlas¢uje sud da odbije primenu bilo koje odredbe
opstih uslova za koju smatra da je nepravicna ili preterano stroga prema
strani Kkoja pristupa op$tim uslovima.? Zakonodavac postavlja stroZi
kriterijum za ocenu pravi¢nosti odredaba opstih uslova: one ¢e ostati bez
dejstva ne samo ako drasticno naruSavaju ugovornu ravnotezu (tako da
sprecavaju ostvarenje cilja ugovora ili krSe dobre poslovne obicaje) vec¢ i ako
su nepravi¢ne u manjem stepenu.

Protiv nasledivosti naloga na drustvenim mrezama moze da govori ¢injenica
da korisnici pruzaju svoje licne podatke i saglasnost za obradu tih podataka
kao naknadu za koriS¢enje naloga. Izrada personalizovanih reklamnih
sadrzaja bila bi znacajno otezana kada bi naslednici mogli da nastave da
koriste nalog ostavioca jer bi dolazilo do mesSanja licnih podataka raznih lica,

1 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFR] 29/78, 39/85, 45/89
- odluka US]J i 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93, SluZbeni list SCG 1/2003 - Ustavna
povelja i Sluzbeni glasnik RS 18/2020, ¢l. 142, st. 3.

2700, €. 143, st. 1.
3700, €. 143, st. 2.
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iz ¢ega se moZe zakljuciti da je obaveza korisnika naloga strogo li¢ne prirode
i da je zbog toga pravo na koriS¢enje naloga nenasledivo (Budzikiewicz
2018, 570-571). Ova argumentacija nije znacajna za pruzaoce digitalnih
usluga cije poslovanje ne ukljucuje personalizovano reklamiranje. Osim
toga, treba praviti razliku izmedu pojedinih ovlas¢enja i ugovornog odnosa
u celini. Cak i ako je pravo kori$¢enja naloga vezano za li¢nost korisnika
i ako prestaje njegovom smrcu, to ne znaci da se gasi i ceo ugovorni
odnos. Odnos izmedu preminulog korisnika i pruzaoca usluge prelazi na
naslednike u meri u kojoj je to potrebno da se taj odnos razresi, primera
radi, brisanjem ili preuzimanjem podataka koje je korisnik predao pruzaocu
usluge (Budzikiewicz 2018, 571-573). Potpuno isklju¢ivanje naslednika iz
pristupa nalogu moZe da se zastupa samo u pogledu internet platformi koje
sadrze intimne podatke, kao Sto su sajtovi ili aplikacije za upoznavanje, ili
kada je to sam korisnik izricito predvideo. Namera iskljucivanja naslednika
iz pristupa nalogu moZe da se pretpostavi i kada je pristup nalogu
biometrijski zasticen - kada se pristup ostvaruje skeniranjem otiska prsta
ili skeniranjem lica.

Tesko je opravdati iskljucenje prava na koriS¢enje digitalne usluge kada ta
usluga obuhvata ¢uvanje podataka korisnika jer je moguc¢nost naslednika da
pristupe podacima i da ih preuzmu neophodna za ostvarenje cilja ugovora.
Ugovor o digitalnoj usluzi koja obuhvata ¢uvanje podataka bio bi u velikoj meri
obesmisljen ako obaveza ¢uvanja podataka ne bi obuhvatala i obavezu da se
ti podaci predaju naslednicima posle smrti korisnika. Kada naslednici ne bi
imali nikakva ovlas¢enja u pogledu podataka preminulog korisnika, ti podaci
bi bili nepovratno izgubljeni, iako takvo reSenje ne odgovara ni interesima
pruzaoca usluge, ni interesima naslednika, ni opravdanim ocekivanjima koja
je preminuli korisnik imao kada je zakljuc¢io ugovor. Ova argumentacija moze
da bude od presudne vaznosti kada se procenjuje punovaznost ugovornih
odredaba o nenasledivosti - ako se naslednicima neopravdano uskracuje
mogucnost da preuzmu podatke preminulog korisnika, obesmisljava se
ugovor o digitalnoj usluzi, tako da odredba o nenasledivosti mozZe da se
kvalifikuje kao protivha dobrim obicajima ili nepravi¢na ili preterano
stroga prema Korisniku. U nemackom Gradanskom zakoniku se kao primer
nepravicnih odredaba opstih uslova navode upravo odredbe kojima se
odstupa od osnovnih nacela zakonskog uredenjaiodredbe kojima se podrivaju
osnovne obaveze ugovornika tako da je ugrozeno ostvarenje cilja ugovora.*
Sloboda ugovaranja nalazi prirodno ogranicenje u smislu i cilju ugovora koji
se zakljucuje.

40 tome vise infra.
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Treba imati u vidu i da se sukcesija ne moze potpuno izbe¢i - digitalni
podaci neée automatski nestati zbog smrti titulara ve¢ se postavlja pitanje
ko ¢e u budu¢nosti biti ovlaS¢en da im pristupi i da li ¢e imati pravo da ih
izbriSe. Odredbe koje zabranjuju nasledivanje digitalnih dobara ne mogu
potpuno da sprece prelazak tih podataka, odnosno kontrole nad podacima,
na drugo lice. Smrt vlasnika naloga ne povlaci nestanak njegovih podataka
i digitalnih dobara; samo je pitanje da li ta dobra pripadaju zaostavstini ili
se vracaju pod punu kontrolu vlasnika internet platforme na kojoj se nalaze
(Banta 2017, 1131). U vecini slucajeva ne postoje ubedljivi razlozi da se
naslednicima uskrati pristup digitalnim podacima. Nasledivost naloga ili
podataka na nalogu odgovara osnovanim oc¢ekivanjima svih zainteresovanih
strana - i preminulog korisnika i njegovih naslednika i pruZaoca usluge.

2.2. Bitkoin i sliéni digitalni tokeni

Digitalni tokeni su digitalni podaci kojima mogu da pristupe i raspolazu
samo lica koja poseduju odgovarajuce pristupne podatke (lozinke, privatni
klju¢ - private key). Digitalni tokeni imaju imovinsku vrednost kao sredstvo
razmene ili kao digitalni izraz drugih imovinskih vrednosti. Prema definiciji
prava Evropske unije, kriptoimovinu ¢ine digitalni podaci koji predstavljaju
odredenu vrednost ili ovlas¢enje i koji se mogu ¢uvati i prenositi posredstvom
DLT (engl. Distributed Ledger Technology) ili sli¢ne tehnologije.> Srpsko pravo
poznaje sli¢nu definiciju da digitalna imovina obuhvata svaki , digitalni zapis
vrednosti“ kojim se digitalno raspolaze, osim digitalnih zapisa valuta koje
su zakonsko sredstvo plac¢anja.® U srpskom zakonu se pravi razlika izmedu
pojma virtuelne valute, kojim se oznacavaju Kkriptovalute - decentralizovani
zamenljivi digitalni tokeni, i pojma digitalnog tokena, kojim se oznacavaju
svi ostali digitalni tokeni koji predstavljaju neko imovinsko pravo.” U svakom
slu¢aju, veoma je znacdajno to Sto Zakon o digitalnoj imovini, u definiciji
digitalnog tokena, izriCito priznaje digitalne tokene kao nematerijalna
imovinska prava.® Digitalni tokeni se zasnivaju na tehnologiji distributed
ledger koja podrazumeva decentralizovano beleZenje transakcija s digitalnim
tokenima koje sprecava kopiranje i falsifikovanje digitalnih tokena. RecC je
o podacima u okviru samostalnog i decentralizovanog digitalnog sistema

5 Uredba (EU) 2023/1114 o tr¥i$tima kriptoimovine (Markets in Cryptoassets
Regulation - MiCA), ¢l. 3, st. 1, tac. 5.

6 Zakon o digitalnoj imovini - ZDI, SluzZbeni glasnik RS 153 /2020, ¢l. 2, st. 1, tac. 1.
7 ZDIL . 2,st.1,tat. 21 3.
8 ZDI ¢ 2, st. 1, tad. 3.
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u kojem se verodostojnost transakcija proverava automatski posredstvom
racunarskih algoritama (UK Jurisdiction Taskforce 2019, 10). Bez ulaZenja
u tehnicke detalje, moZe se re¢i da su digitalni tokeni slicni pokretnim
stvarima (npr. gotovom novcu) u tome Sto ,vlasnik“ tokena ima neposrednu
vlast nad tokenima. Pomoc¢u pristupnih podataka, vlasnik moZe slobodno
da raspolaZze tokenima, a svi drugi su iskljuceni iz mogucénosti mesanja u
transakcije (zasStita je ¢ak i ja¢a nego za pokretne telesne stvari). Prenosi
upisani u zajednickoj digitalnoj beleZznici (distributed ledger) konacni
su, ne mogu se opozvati, ali sticalac moze da izvrsi povratni prenos ako
raspolaze neophodnim podacima. Glavna razlika u odnosu na druge oblike
digitalne imovine je to Sto nema posrednika, nema pruZaoca usluge koji
omogucava koriS¢enje digitalnih tokena - digitalna infrastruktura se koristi
neposredno, na osnovu pristupnih podataka. Posrednici se javljaju prilikom
prodaje digitalnih valuta za novac i prilikom kupovine digitalnih valuta za
novac (digitalne menjacnice), ali ne moraju da ucestvuju u samom prenosu
digitalnih tokena.

Na prvom mestu moze se istaci cuveni bitkoin (bitcoin), ali ta kategorija
obuhvata i sve druge digitalne valute i digitalne tokene koji se zasnivaju na
tehnologiji distributed ledger. Osim digitalnih valuta, ¢ije su jedinice potpuno
iste, zamenljive i deljive (kao i kod obi¢nog novca), postoje i takozvani
nezamenljivi digitalni tokeni koji se ne mogu deliti i koji nisu medusobno
zamenljivi ve¢ su jedinstveni i oznacavaju neko individualno odredeno
ovlas¢enje vlasnika tokena (npr. vlasniStvo odredenog umetnickog dela).
Obe vrste digitalnih tokena zasnivaju se na istoj tehnologiji i znacajno se
razlikuju od drugih oblika digitalne imovine. Digitalni tokeni su posebni po
tome Sto najblize odgovaraju gradanskopravnom pojmu pokretnih stvari.
Iako to nisu fizicki opipljivi predmeti (mada se i to moze dovesti u pitanje
s tacke gledisSta tehnologije - rec je, u krajnjoj liniji, o elektri¢noj energiji
kao delu opipljive prirode), digitalni tokeni se ne mogu kopirati, nalaze se
pod kontrolom ,vlasnika“ i mogu se slobodno prenositi i razmenjivati. Za tu
grupu digitalnih dobara je karakteristi¢no jos$ i to da se ne mogu lako svrstati
u postojece kategorije gradanskog prava, Sto je veoma vazno za njihovo
pravno uredenje - niti su prava vlasti na stvarima niti su potraZivanja
prema nekom odredenom licu. ,Vlasnici“ digitalnih tokena imaju ih u svojoj
neposrednoj digitalnoj vlasti i mogu ih koristiti i raspolagati njima bez ucesca
bilo kakvog posrednika. Ta okolnost je uticala na zakonodavce da propisu
zakone kojima se digitalnim tokenima neposredno priznaje gradanskopravna
zaStita kao posebnoj vrsti imovine. U tom kontekstu se moze istaci
engleski Zakon o digitalnoj imovini koji je nedavno stupio na snagu i koji
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solomonski propisuje da se digitalnoj imovini ne moZze negirati imovinsko-
pravna zaStita samo zbog toga Sto ne spada ni u kategoriju stvari ni u
kategoriju potraZivanja.’

Ne treba da iznenadi Cinjenica da englesko pravo prednjaci u priznavanju
digitalne imovine jer sistem precedentnog prava ostavlja mnogo vecu slobodu
sudovima da opsta pravna nacela primenjuju na nove fakticke situacije nego
kontinentalni pravni sistemi u kojima se nova reSenja moraju uklopiti u sistem
kodifikovanog prava. Kako bi podrzala razvoj digitalne imovine i sigurnost
transakcija u digitalnim tokenima, grupa istaknutih engleskih pravnika
pripremila je stru¢ni komentar koji poziva na priznavanje imovinskih prava
na digitalnim dobrima. U njemu se istice da digitalna dobra (cryptoassets)
odgovaraju definiciji imovinskih prava koja je razvijena u sudskoj praksi
i da postoji prakticna potreba da se digitalnoj imovini prizna zastita koju
uZivaju imovinska prava (UK Jurisdiction Taskforce 2019, 11-16). Kao i
druga imovinska dobra, digitalne tokene odlikuje odredenost, nalaze se pod
kontrolom i mogu da se prenesu s jednog lica na drugo, pri ¢emu se polazi od
toga da je vlasnik digitalnih tokena ono lice koje je zakonito saznalo privatnu
lozinku koja omogucava raspolaganje podacima zapisanim u digitalnoj
beleZnici. Pri tome se istice da podela imovinskih prava u dve kategorije -
telesne stvari (choses in possession) i bestelesna prava koja se mogu ostvariti
pred sudom (choses in action) - koja je razvijena u engleskoj sudskoj praksi,
ne sprecava priznavanje novih oblika bestelesne imovine, nezavisno od toga
da li se ta imovina moze fizicki posedovati i da li se ostvaruje pred sudom ili u
okviru autonomnog digitalnog sistema (UK Jurisdiction Taskforce 2019, 18-
21). Ta kategorizacija je nastala radi preglednosti pravnih pravila i ona dolazi
do izraZaja kada se odredeno pravo odnosi na fizicko posedovanje stvari, kao
Sto je pravo zaloge, ali njen znacaj nije u tome da spreci priznavanje pravne
zastite novim oblicima imovinskih dobara.

Bitkoin se ne razlikuje mnogo od gotovog novca kada je u pitanju ne-
ovlaséeno raspolaganje. Kao Sto je za gotov novac presudna drzavina, tako
je i za bitkoin i druge digitalne tokene presudan upis u digitalnu beleznicu
(ledger). Upisano lice, pod uslovom da ima neophodnu lozinku, moze da

9 U engleskom pravu i anglosaksonskim pravnim porecima uopste podela

na stvarna prava i obligaciona prava nije ista kao u kontinentalnim pravima. U
engleskom pravu se imovina najpre deli na pokretnu i nepokretnu imovinu, a
pokretna imovina se deli na pokretne stvari (choses in possession) i bestelesne
stvari - razna subjektivna gradanska prava koja se ostvaruju putem tuzbe (choses
in action). Medutim, za potrebe ovog rada detalji engleskog imovinskog prava nisu
neophodni; bitno je da se i kontinentalna prava suoc¢avaju s istim problemom - kako
klasifikovati pravo na digitalnom dobru koje se ne moZe posmatrati ni kao stvar ni
kao potrazivanje.

11
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raspolaze bitkoinom u korist savesnog sticaoca i taj prenos ne moze da se
osporava. Digitalni zapis o bitkoinu treba posmatrati kao fakticko pitanje,
odvojeno od pitanja materijalnopravnog ovlaséenja, kao Sto se drzavina
posmatra kao fakticko pitanje, odvojeno od pitanja svojine na stvari
(Lehmann 2019, 118-120). Prema tome, naslednici mogu da steknu pravo
na digitalnim tokenima nezavisno od toga da li imaju neophodne pristupne
podatke i nezavisno od toga u ¢ijoj se digitalnoj kontroli ti tokeni nalaze.

Digitalna beleznica pokazuje ko ima tehnicku mogucnost, a ne ko ima
pravo da raspolaze odredenim kriptodobrima (UK Jurisdiction Taskforce
2019, 30). Lice upisano kao vlasnik u beleznici ne mora biti pravi vlasnik
kriptodobara. Kada se pojavi nesaglasnost izmedu faktickog i pravnog
stanja, postoje razni pravni mehanizmi kojima se lice koje ima kontrolu
nad Kriptoimovinom moze prinuditi da tu imovinu prenese na lice kome
ta imovina pripada po pravu. U svakom slucaju, ne treba mesati fakticku
digitalnu kontrolu (posedovanje privatnog kljuca) i pravna ovlas¢enja na
uzivanje kriptoimovine. To je posebno znacajno za pitanje nasledivanja jer je
nasledivanje jedan od slucajeva u kojima nastaje nesaglasnost izmedu upisa
u beleZnici i pravnih ovlas¢enja. Drugacije reCeno, prava na kriptodobrima
mogu da se prenose izvan digitalne beleznice, tako da je neophodno izvrsiti
upis kriptodobara u korist novog vlasnika.

Imajuci sve to u vidu, moze se zakljuciti da ovlas¢enja na kriptodobrima
prelaze na naslednike u okviru naslednopravne sukcesije, pri ¢emu se
postavlja fakticko pitanje nacina na koji ¢e naslednici mo¢i da koriste ta
ovlas¢enja. Naslednici imaju pravo da saznaju pristupne podatke ili da
zahtevaju upis kriptodobara u njihovu korist u okviru sistema distributed
ledger. Cinjenica da je nasledivanje kriptoimovine skop¢ano s tehni¢kim
teSko¢ama ne moze da iskljuci nasledivost subjektivnih prava koja pravni
sistem priznaje na toj imovini.

2.3. Digitalni podaci

Pitanje imovinskih ovlas¢enja na digitalnim dobrima ne postavlja se samo
u pogledu prava na digitalne usluge ili mogu¢nosti kontrole digitalnih dobara
kao $to su kriptovalute, ve¢ se postavlja i nacelno pitanje da li sami digitalni
podaci mogu da uzivaju neposrednu pravnu zastitu - mogu li digitalni
podaci da budu predmet apsolutnih imovinskih prava kao Sto su svojinska
ovlaSéenja na telesnim pokretnim stvarima. U literaturi se zastupaju razlicita
stanovista o pravima na digitalnim podacima: neki autori polaze od prava
na digitalnom zapisu kao elektricnom impulsu (telesna stvar), dok drugi
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govore o pravnoj zastiti digitalnih fajlova (digitalnih datoteka) kao uredenih
skupova digitalnih podataka. Nesporno je to da informacije same po sebi ne
mogu da budu predmet svojinskih ovlaséenja.

Neki autori zagovaraju priznavanje apsolutnih prava na digitalnim
fajlovima, kao odredenim i prenosivim skupovima digitalnih podataka,
oslanjaju¢i se na shvatanja engleskih sudova o karakteristikama predmeta
koji uzivaju apsolutnu pravnu zastitu (Michels, Millard 2022). Naime,
engleska pravna teorija polazi od toga da imovinskopravnu zastitu mogu da
uzivaju interesi koji se mogu opisati kao samostalne celine, koje treca lica
mogu da opaze kao samostalne celine, koji se mogu preneti s jednog subjekta
na drugog i koji su dovoljno trajni ili stabilni. Te karakteristike objekata koji
mogu da uzivaju imovinskopravnu zastitu razvile su se u engleskoj sudskoj
praksi i one su jasno formulisane u odluci Doma lordova u slu¢aju National
Provincial Bank v Ainsworth iz 1965. godine.! Digitalni podaci se razlikuju
od podataka na telesnim predmetima po tome Sto izmedu prava svojine
na telesnom nosacu podataka (kao Sto je raCunar) i prava intelektualne
svojine na njihovom sadrzaju postoji srednji sloj koji se sastoji od logicke
racunarske infrastrukture (Michels, Millard 2022, 329-332). Upravo na tom
nivou digitalni podaci mogu da ispune navedene kriterijume, $to otvara put
njihovoj imovinskopravnoj zastiti erga omnes (Michels, Millard 2022, 332-
336). Naravno, treba ista¢i da pojmovi imovine, stvarnih prava i prava svojine
imaju znatno drugacije znacCenje u engleskom pravu nego u kontinentalnoj
pravnoj tradiciji, no, nezavisno od toga, prakti¢ni argumenti koji se isti¢u u
prilog erga omnes zastite digitalnih podataka imaju univerzalni znacaj i zato
ih treba uzeti u obzir i kada se razmatra pitanje pravne zastite digitalnih
podataka u sistemu gradanskog prava.

U prilog erga omnes zastite digitalnih podataka navodi se Cinjenica da
podaci, posredstvom racunarskih programa i korisnickog interfejsa, mogu
da se prepoznaju kao samostalne celine, da mogu da se kontroliSu i zaStite
od pristupa neovlascenih lica i da mogu da se prenose posrednim putem
- kopiranjem podataka i brisanjem originalnih podataka koji se nalaze kod
prenosioca (Michels, Millard 2022, 332-336). Digitalni podaci nisu samo
ideje ili informacije koje su neraskidivo vezane za subjekta koji ih opaZa. Oni
mogu da se izdvoje u posebne celine kojima moZe da se upravlja i raspolaZe,
Sto znaci da mogu da postoje kao samostalni predmeti pravne zastite,
nezavisno od titulara kojem pripadaju ili ugovornog odnosa za koji su vezani.

10 National Provincial Bank v Ainsworth [1965] A.C. 1175,
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Osim toga, istice se da u praksi postoji potreba za erga omnes zastitom
digitalnih podataka kako bi ,vlasnici“ podataka bili zasti¢eni u slucaju stecaja
lica koje ih ,drzi“ na svojim serverima i u slu¢aju neovlas¢enog kopiranja
podataka (Michels, Millard 2022, 344-347). Medutim, kada izmedu stranaka
postoji ugovorni odnos, sudovi su skloni da pitanje pristupa podacima rese
tumacenjem ugovora. Primera radi, kada je kompanija koja pruza usluge
upravljanja bazama podataka odbila da omoguéi pristup bazi podataka o
pretplatnicima izdavacu ¢asopisa s kojim je bila u ugovornom odnosu, sud je
odlucio da postoji implicitna ugovorna obaveza da se, po okoncanju ugovora,
preda kopija baze podataka (Michels, Millard 2022, 344-345). Sasvim je
razumljivo da sudovi teZe da pristup digitalnim podacima reSe pomocu
fleksibilnih pravila ugovornog prava, ¢ime izbegavaju sloZena pitanja pravne
zaStite samih podataka.

Priznavanje prava koja bi se odnosila neposredno na digitalne fajlove
ne deluje kao mera koja bi pojednostavila odnose povodom digitalnih
dobara, ponajviSe zbog toga Sto je mogucnost individualizacije digitalnih
fajlova neizvesna. Neogranicena mogucnost kopiranja i korisc¢enja digitalnih
podataka takode otezava njihovu zastitu kao samostalnih objekata prava.

Neki autori isticu da je priznavanje prava neposredno na digitalnim
podacima opravdano kada se ti podaci mogu individualizovati tako da
se ostvari nacelo transparentnosti imovinskih prava, predlazu¢i procenu
odredenosti digitalnih podataka koja bi obuhvatala prirodu, subjekte na koje
se odnose i svrhu digitalnih podataka (van Erp 2017, 12-16). Prema toj ideji,
digitalni podaci bi uzivali apsolutnu pravnu zastitu sui generis slicnu pravu
svojine. ,Vlasnik“ digitalnih podataka bio bi ovlas¢en da zahteva pristup i
predaju kontrole nad ,svojim“ podacima. Kao ilustracija takvog pristupa
navodi se odredba luksemburskog Trgovackog zakonika kojom se predvida
mogucénost ,revindikacije“ bestelesnih pokretnih stvari koje su bile poverene
steajnom duZniku (van Erp 2017, 18-21).1' Medutim, ne moZe se govoriti
o pravu svojine na digitalnim podacima jer je sadrzaj prava svojine i drugih
stvarnih prava prilagoden telesnim stvarima na kojima se moze imati drzavina.

Ako ne postoje prava koja bi se odnosila neposredno na digitalne
podatke, onda se ne moZe govoriti o nasledivanju digitalnih podataka. Oni
se nasleduju samo u okviru sukcesije u druga prava koja ¢ine zaostavstinu.
Podaci skladisteni na telesnim nosa¢ima podataka nasleduju se posredstvom
nasledivanja prava svojine na tim nosa¢ima. Naslednici su ovlasSéeni da
pristupe svim podacima koje je ostavilac drZao na telesnim nosacima
koji su mu pripadali u ¢asu smrti. Situacija tu nije niSta drugacija nego u

1 Code de commerce, Art. 567 (2).
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pogledu drugih stvari koje sadrze ostavioceve podatke. Podaci skladisteni
na tudim nosac¢ima podataka nasleduju se posredstvom nasledivanja prava
i obaveza iz ugovora o koriS¢enju tudih nosaca podataka. Podaci koji ¢ine
digitalne tokene nasleduju se zajedno s pravom na te tokene. Nasledivanje
kriptovaluta i drugih digitalnih tokena ne moZe da se reSi ni posredstvom
prava svojine ni posredstvom prava iz ugovornog odnosa. Kriptovalute, kao i
druga digitalna imovina zasnovana na tehnologiji distributed ledger, uZivaju
zastitu kao slozene celine javnih i privatnih podataka koje omogucavaju
transakcije u okviru odredenog sistema, s tim da sami digitalni podaci od
kojih se sastoje kriptovalute nisu predmet pravne zastite (UK Jurisdiction
Taskforce 2019, 16-17). Prema tome, ni ovde se ne nasleduju sami podaci
ve¢ digitalne celine koje su sastavljene od tih podataka.

3. DIGITALNA ZAOSTAVSTINA

Nasledivanje je obavezna univerzalna sukcesija naslednika u prava i
obaveze ostavioca. Radi ostvarivanja pravne sigurnosti i pravnog kontinuiteta,
nasledivanje je uvek univerzalno sticanje svih nasledivih prava i obaveza koje
su pripadale ostaviocu u €asu njegove smrti. Nasledivanje otklanja pravnu
neizvesnost koja se javlja zbog nestanka jednog pravnog subjekta i garantuje
oCuvanje privatne svojine (Purdevi¢ 2022, 25-27). Nacelo univerzalne
sukcesije spre¢ava da bilo koje nasledivo pravo ili obaveza ostane bez
titulara (Purdevi¢ 2022, 35-36). Univerzalna naslednopravna sukcesija
utemeljena je ve¢ u prvom ¢lanu Zakona o nasledivanju kojim se propisuje
da ,zaostavstinu Cine sva nasledivanju podobna prava koja su ostaviocu
pripadala u ¢asu smrti“'? Zakon ne pravi nikakvu razliku izmedu prava
koja pripadaju zaostavstini: ni po trziSnoj vrednosti (zaostavstini pripadaju
telesne stvari bez ikakve trziSne vrednosti, kao $to su porodi¢ne fotografije),
ni po vrsti ovlaSéenja (na primer, da li je pravo vlasti, potraZivanje ili
preobraZajno pravo), ni po pitanju da li se ovlas¢enje odnosi na telesne stvari.
Podobnost za nasledivanje ne zavisi od oblika u kojem se neko ovlascenje
ispoljava (Vidi¢, Kovacevi¢ 2022, 427). Jedino pitanje koje odlucuje o
pripadnosti zaostavstini jeste pitanje da li je jedno gradansko pravo podobno
za nasledivanje. Nenasledivost moZe da bude odredena zakonom ili voljom
ugovornika, ali moze da proizlazi i iz prirode samog ovlas¢enja. Prava koja
su po svom cilju vezana za li¢nost titulara ne mogu da budu obuhvacena
naslednopravnom sukcesijom. U domenu obligacionih odnosa, tako jaka

12 Zakon o nasledivanju - ZON, Sluzbeni glasnik RS 46/95, 101/2003 - odluka
USRS 16/2015, ¢l. 1, st. 2.
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licna veza postoji onda kada bi potrazivanje izgubilo svoj smisao kada bi
preslo na nekog drugog titulara ili kada bi obaveza izgubila svoj smisao kada
bi presla na drugog duznika (Purdevi¢ 2022, 51-52). Prema slovu Zakona o
obligacionim odnosima, obaveza prestaje usled smrti jedne strane samo ako
je nastala imajuci u vidu li¢ne osobine poverioca ili duznika.!® Li¢ne obaveze
su obaveze koje su nastale s obzirom na licne osobine ili svojstva duznika ili
poverioca, kao $to je posebno znanje ili veStina duznika ili odnos poverenja
koji postoji izmedu poverioca i duznika (Karaniki¢ Miri¢ 2024, 128-129).
Pri tome se svako ovlaséenje ili obaveza iz obligacionog odnosa posmatra
zasebno. Tako Karaniki¢ Miri¢ navodi primer licne obaveze pisca da napise
knjigu, koja se gasi ako on umre pre nego Sto zavrsi pisanje, te je poredi s
obavezom pisca da preda zavrSen rukopis, koja nije licna i koju mogu da
izvrSe i piS¢evi naslednici. Takva, pojedina¢na procena li¢ne prirode prava
odnosno obaveze ima veliki znacaj u sloZenim obligacionim odnosima. U vezi
sa tim treba ista¢i i da gaSenje jednog prava ili obaveze usled smrti titulara
ne vodi nuzno gasenju celokupnog ugovora ako u njemu ima prava i obaveza
koje su podobne za nasledivanje, tako da se mora voditi racuna o tome da li
se nenasledivost odnosi na ceo ugovor ili samo na neka prava i obaveze iz
ugovora (Karaniki¢ Miri¢ 2024, 890-891).

Nezavisno od prirode ovlas¢enja ili obaveze, nasledivost moZe da se iskljuci
namerom ugovornika, ali se mora poc¢i od pretpostavke da ¢e ugovornici
iskljuciti nasledivost samo kada za to imaju vaZne prakti¢ne razloge i samo
kada to odgovara ravnotezi izmedu njihovih interesa i ugovornih pozicija.
Olako i neosnovano iskljucivanje nasledivosti, ¢ak i ako se zasniva na slobodi
ugovaranja, moZe da se osporava kao pravno nevaZete odstupanje od
osnovnih nacela gradanskog prava.'* Ugovorne odredbe kojima se iskljucuje
nasledivost ugovornih prava i obaveza jesu dozvoljene na osnovu slobode
ugovaranja, ali podlezu primeni opStih pravila o punovaznosti ugovora.
Narocito kada se iskljucenje nasledivosti prava iz ugovora predvida putem
opstih uslova ugovora za sve ugovore koje odredeno lice zakljucuje, moze da
se postavi pitanje punovaznosti takvog rezima.

U nemackoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi ve¢ je prihvacena ideja da
zaostavStina obuhvata digitalnu imovinu jer je to u skladu s nacelom da
zaostavstina prelazi na naslednike kao celina ostavioCevih prava, Sto odgovara
pravicnosti i potrebi oCuvanja kontinuiteta (Pockrandt 2020, 23). Medutim,
posto digitalna imovina obuhvata vrlo raznolike pravne odnose, nemoguce je
dati jedinstven odgovor na pitanje da li su ti odnosi tesno vezani za licnost

13700, &l. 359.

40 tome je veé bilo reti u delu o ugovornim ovladéenjima na digitalnim dobrima,
supra.
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subjekata - nasledivost se mora ispitati za svaku vrstu odnosa posebno
(Budzikiewicz 2018, 566-567). Izraz digitalna imovina koristi se radi lakSeg
oznacavanja raznih digitalnih ovlaS¢enja od imovinske vrednosti, ali nema
pravnotehnicko znacenje: neki oblici digitalne imovine podlezu pravilima
ugovornog prava, a neki ne; neka ovlascenja se sastoje u potrazivanju, a neka
u neposrednoj kontroli nad digitalnim podacima; nekad se digitalna imovina
nalazi na telesnim nosacima koji su u vlasnistvu istog titulara. Sve te situacije
zahtevaju posebno vrednovanje i drugacije pravno rezonovanje.

Jedno subjektivno gradansko pravo je nenasledivo po svojoj prirodi ako
bi promena titulara izazvala promenu sadrZine samog prava. Samo ako
postoji vrlo tesna veza izmedu jedne licnosti i odredenog ovlas¢enja, moze
se govoriti o pravu koje je vezano za licnost. Kada se analiziraju odnosi
koji postoje povodom naloga na drustvenim mrezama, imejl naloga, naziva
internet domena i sli¢nih digitalnih dobara, lako se dolazi do zakljucka da ti
odnosi ne sadrze prava i obaveze koji su vezani za li¢nost: korisnici naloga
nisu duzni da se legitimiSu pre zakljucenja ugovora, pruzaoci usluga ne
kontroliSu pravi identitet svojih korisnika, a razmena informacija se odvija
izmedu pojedinih naloga, a ne izmedu pojedinih subjekata, te se nalozi
Cesto koriste i pod pseudonimom (Pockrandt 2020, 25-29). U tom smisluy,
nasledivanje prava na pristup nalogu ne menja nista u pogledu prirode
ovlaséenja i odnosa u kojima se korisnik nalazio sa pruZzaocem usluge.

Kada su u pitanju nalozi na druStvenim mrezama i slicne digitalne
usluge, treba pomenuti odluku nemackog Saveznog suda iz 2018. godine
u kojoj je pruzena ubedljiva i uticajna argumentacija u prilog nasledivosti
prava na pristup nalogu.’® Savezni sud je odludio da roditelji preminule
korisnice Fejsbuka imaju pravo da pristupe podacima na njenom nalogu
kao naslednici, iako je Fejsbuk u to vreme predvidao samo moguénost
pretvaranja naloga preminulog korisnika u takozvani ,memorijalni nalog“ -
nalog ostaje vidljiv, ali naslednicima nije pruzena mogu¢nost da mu pristupe
niti da dobiju podatke preminulog korisnika. U prilog svoje odluke, Savezni
sud je istakao vazne argumente: da pravo KkoriS¢enja Fejsbuk naloga nije
strogo licno pravo; da iskljucenje nasledivosti u opstim uslovima mora da
bude transparentno i da svakako ne bi bilo punovazno jer se odstupa od
osnovnog nacela univerzalne naslednopravne sukcesije i podriva glavna
obaveza pruzaoca usluge da cuva podatke korisnika te da pravila o zastiti
podataka o li¢nosti, tajnosti korespondencije i zastiti prava li¢nosti ne mogu
da sprece nasledivanje i pravo naslednika da pristupe li¢cnim podacima.

15 BGH I ZR 183/17, 12.07.2018, https://openjur.de/u/2110135.html, poslednji
pristup 20. aprila 2026.
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Pravo naslednika da pristupe nalozima ostavioca ne moze da se negira s
pozivom na obavezu ¢uvanja tajne zato S$to pruzaoci internet usluga nemaju
zakonsku obavezu Cuvanja tajne i zato $to odnos izmedu korisnika naloga i
pruZzaoca usluge nije zasnovan na poverenju u istoj meri kao odnosi u kojima
postoji obaveza Cuvanja tajne, kao Sto su odnosi s lekarom, advokatom ili
javnim beleznikom (Budzikiewicz 2018, 574-575). S druge strane, moze
se pretpostaviti da je zavesStalac hteo da njegovi naslednici imaju pristup
njegovim podacima jer je imao mogucénost da obriSe podatke koje je hteo da
zadrZi u tajnosti.

Nasledivost digitalne imovine moZe da se posmatra i iz perspektive
posthumne zastite prava licnosti. Digitalna imovina po pravilu obuhvata
li¢cnu komunikaciju i druge sadrzaje koji izrazavaju ostaviocevo pravo licnosti
(fotografije, video-snimci, objave, beleske itd.). Digitalna zaostavstina moze da
bude proZeta raznim licnim sadrzajima. Postavlja se pitanje da li takvi licni
sadrZaji sprecavaju ili ograni¢avaju moguénost nasledivanja digitalnih dobara.
Postoji nekoliko ubedljivih razloga zbog kojih zaStita prava li¢nosti ne moze
da spreci nasledivanje digitalne imovine. Najpre, tehnicki bi bilo vrlo tesko
izvodljivo napraviti selekciju izmedu sadrzaja licne prirode i onih Kkoji to nisu.
PruZaoci internet usluga nisu ovlas¢eni niti imaju kapaciteta da sortiraju
podatke preminulog korisnika prema njihovom sadrZaju. Osim toga, bilo bi
nelogitno da se licnost ostavioca $titi tako $to se pristup licnim podacima,
umesto naslednicima, dozvoljava tre¢em licu - pruzaocu usluge (Pockrandt
2020, 32-34). Nenasledivost licnih podataka vodila bi takozvanoj ,infekciji“
celokupnog korisnickog naloga - ako nalog sadrzi samo jedan li¢ni podatak, to
bi bilo dovoljno da se zakljuci da je nalog nenaslediv (Pockrandt 2020, 34-35).

Nezavisno od prakticnih problema, u sistemu gradanskog prava nema
nikakvih sustinskih razloga da se negira nasledivost digitalne imovine koja
sadrzi licne podatke. Nasledivanje imovine koja sadrZzi licne podatke nije
nikakva novina. U svetu analognih dobara nema spora oko toga da naslednici
sticu sva prava na telesnim stvarima koja su pripadala ostaviocu, nezavisno
od toga da li te stvari sadrze licne informacije. Naslednici tako nasleduju
ostavioCeve dnevnike, pisma, beleske, fotografije i slicne predmete sa
licnom sadrzinom. Isto vazi i za telesne stvari na kojima se nalaze digitalni
zapisi (hard-diskovi, CD-ovi, USB memorije itd.). Tim reSenjem se garantuje
kontinuitet u imovinskim odnosima jer bi u suprotnom stvari koje sadrze
licne podatke ostale bez titulara (Pockrandt 2020, 36). Nista drugo ne treba
da vazi za digitalnu imovinu. Treba praviti jasnu razliku izmedu nasledivanja
imovine - bila ona analogna ili digitalna - i posthumne zastite prava licnosti.
Lica koja su ovlas¢ena da se staraju o licnosti ostavioca mogu da reaguju ako
je njegovo posthumno pravo licnosti povredeno - ako naslednici, primera
radi, neovlaS¢eno koriste nalog pod imenom preminulog ili ako odbijaju da
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obrisu licne podatke iako je ostavilac to zahtevao - ali oni nisu ovlas¢eni na
raspolaganje ostavioCevom imovinom (Pockrandt 2020, 41-42). Nasledivanje
i posthumna zastita prava li¢nosti ostaju dve odvojene sfere gradanskog prava
¢ak i kada se dodiruju i prepli¢u. Zastita posthumnog prava li¢nosti poverena
je ,bliznjima“, nezavisno od toga da li su oni postali naslednici onoga o cijoj
se liCnosti staraju. Ukratko receno, posthumna zastita prava licnosti nema
taj znacaj koji bi sprecio nasledivanje, ona sluzi kao korektiv za slucaj da
pijetet prema preminulom bude povreden (Budzikiewicz 2018, 576), bilo
od naslednika, bilo od trecih lica. U literaturi se Cak istice da digitalni podaci
zasluZuju manji stepen zastite jer korisnici digitalnih sredstava komunikacije
moraju da budu svesni povecanog rizika od pristupa neovlasc¢enih lica, a ¢esto
i svesno ¢ine svoje objave dostupnim javnosti ili pod zastitom pseudonima
dele svoja litna i intimna shvatanja (Pockrandt 2020, 38). U svakom slucaju,
digitalna komunikacija ne zahteva nikakvu dodatnu zastitu tajnosti u odnosu
na komunikaciju u analognom obliku.

Zakonodavstvo Evropske unije u oblasti zastite podataka o licnosti takode
ne sprecava nasledivanje digitalne imovine. Pravila OpsSte uredbe o zastiti
podataka o li¢nosti, prema izri¢itom slovu uvodnih odredaba, ne odnose se
na li¢ne podatke preminulih lica.’® Odluka o potrebi pravnog uredenja obrade
podataka o li¢nosti preminulih lica prepustena je drZavama clanicama. U
nemackom pravu je prihva¢eno tumacenje da se zastita podataka o licnosti
odnosi samo na pojedince koji su u Zivotu jer se ta zastita zasniva na ustavnim
odredbama o zastiti prava licnosti, koje prestaje smrcu titulara (Budzikie-
wicz 2018, 578-579; 581-582). Smisao zastite podataka o li¢nosti ne ukazuje
na potrebu da se ogranici ili isklju¢i moguénost nasledivanja imovine koja
sadrzi podatke o licnosti. Pravo zastite podataka o licnosti ima cilj da zastiti
pojedinca od zloupotrebe licnih podataka u komercijalne svrhe i da obezbedi
informacionu slobodu, kao izraz opsteg prava na slobodan razvoj licnosti.
Nijedan od tih ciljeva nije relevantan u kontekstu nasledivanja zato Sto
nema rizika od komercijalne zloupotrebe li¢cnih podataka i zato Sto pravo na
slobodan razvoj licnosti prestaje smrcéu (Pockrandt 2020, 65-66). Pojedinci
treba da budu zasticeni od neovlascene obrade podataka o li¢nosti i od
pristupa trecih lica tim podacima, ali ta zastita nije neophodna kada podacima
pristupaju naslednici lica na koje se ti podaci odnose. Naslednici se ne mogu
smatrati neovlas¢enim trec¢im licima. Pri tome treba imati u vidu da svako ima
razloga da racuna sa svojom smrtnosc¢u i da treba da ima u vidu da ¢e nakon
njegove smrti njegovim licnim podacima pristupiti njegovi naslednici, tako da
privatnost moze da se zastiti brisanjem ili zakljucavanjem podataka.

16 Uvodna odredba 27, Opéta uredba o zaétiti podataka o li¢nosti, https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2016,/679/0j, poslednji pristup 20. aprila 2026.
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Nasledivost imejl naloga i naloga na druStvenim mreZama moze da se
negira i sa pozivom na tajnost pisama. Nezavisno od sloZene rasprave o
tome da li se pravila o tajnosti pisama odnose na pruzaoce usluga internet
komunikacije, treba po¢i od toga da naslednici imaoca naloga nisu neovlas¢ena
treca lica ve¢ da imaju pristup sadrzaju komunikacije kao njegovi univerzalni
pravni sledbenici koji su stupili u njegovu gradanskopravnu poziciju (Budzi-
kiewicz 2018, 585). Prema Zakonu o poStanskim uslugama, tajnost pisama
ili drugih sredstava opStenja povreduje se otkrivanjem njihovog sadrzaja
neovla$¢enom licu.'’” lako se taj propis ne primenjuje na komunikaciju
putem interneta, iz njega se jasno vidi da je cilj tajnosti pisama da se sadrzaj
komunikacije zaStiti od neovlaS¢enih trecih lica. Zakonom o elektronskim
komunikacijama ureduje se pitanje tajnosti elektronske komunikacije samo
utoliko Sto se predvidaju pravila kojima se ogranicava tajnost podataka kada
je to u javnom interesu.'® U svakom slucaju, treba poc¢i od toga da naslednici
nisu neovlascena treca lica te da imaju pravo da pristupe sadrzaju digitalne
komunikacije ostavioca, osim kada postoje okolnosti koje nedvosmisleno
ukazuju na to da je ostavilac imao nameru da iskljuc¢i svoje naslednike iz
pristupa odredenoj komunikaciji. Medutim, cinjenica da se odredenom
nalogu moZze pristupiti samo uz pristupne podatke (korisnicko ime i
lozinku) ne moze se, sama po sebi, smatrati izrazom namere ostavioca da
spreci pristup svojim naslednicima, tako da ¢e oni imati pravo da zahtevaju
od pruzaoca usluge da im omogudéi pristup. Pravo naslednika da pristupe
sadrzaju digitalne komunikacije ne postoji samo ako je ostavilac jasno izrazio
takvu nameru, u onlajn ili oflajn formi, ili kada je jasno da se digitalni nalog
tice intimne sfere ostavioca (nalozi za upoznavanje, pornografski sajtovi).

Imajuéi u vidu sve navedene razloge za i protiv nasledivosti digitalnih
dobara, jasno se namece zakljuak da treba poc¢i od pretpostavke da su
ovlas¢enja na digitalnim dobrima naslediva, da prelaze na naslednike u
okviru univerzalne naslednopravne sukcesije te da su nenaslediva samo
ona ovlaSc¢enja koja su nedvosmisleno vezana za liCnost titulara po svojoj
prirodi ili po jasnoj i osnovanoj nameri ugovornika. Prema tome, ne treba
uopste dovoditi u sumnju nasledivost digitalnih dobara na nivou nacela veé
se samo moZe otvoriti pitanje nasledivosti pojedinih ovla$éenja ili ugovora,
zavisno od njihove sadrzine i namere ugovornika. Pojam zaostavstine, kao
skupa nasledivanju podobnih prava i obaveza koji su pripadali ostaviocu
u Casu smrti, nikada nije bio ogranicen na telesne stvari niti je iskljucivao

17 Zakon o postanskim uslugama, SluZbeni glasnik RS 19/2025, ¢l. 16.

18 Vid. Zakon o elektronskim komunikacijama, Sluzbeni glasnik RS 44/2010,
60/2013 - odluka US, 62/2014, 95/2018 - dr. zakon i 35/2023 - dr. zakon,
¢l. 126-130a.
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stvari bez trziSne vrednosti ili stvari koje sadrze podatke o licnosti ostavioca.
Naslednici su i danas, u domenu gradanskopravnih odnosa, nastavljaci
ostavioceve li¢nosti i njima pripada celokupna gradanskopravna pozicija u
kojoj se ostavilac nalazio u ¢asu smrti.

4, UGOVORNO ISKLJUCENJE NASLEDIVOSTI

U velikom broju ugovora o digitalnim uslugama pruzaoci usluga poku-
Savaju da ogranice ili sasvim iskljuce prelazak ovlas¢enja preminulog
korisnika na njegove naslednike. To se najces¢e Cini putem opstih uslova
poslovanja jer se ugovori o digitalnim uslugama masovno zakljucuju, bez
mogucénosti pregovaranja o sadrZini ugovora. Zato je za pitanje punovaZnosti
odredaba o nenasledivosti vazno imati u vidu pravila koja vaZe za opste
uslove poslovanja, koja mahom postavljaju stroge uslove u pogledu
transparentnosti i sustinske pravi¢nosti opstih uslova. Osim toga, treba
imati u vidu da se digitalne usluge pruzaju prekograni¢no, na globalnom
nivou, zbog Cega je ponekad teSko odrediti merodavno pravo za procenu
punovaznosti odredaba o nenasledivosti. Taj problem je donekle olakSan
pravilom da ugovornici imaju slobodu da izaberu merodavno pravo, ali se
ne sme zaboraviti da su ugovori o digitalnim uslugama Cesto potrosacki
ugovori, Sto znac¢i da mogu da budu znacajna i pravila potrosackog prava.

4.1. Merodavno pravo

Bududi da se sediSte najveceg broja pruzalaca usluga nalazi u inostranstvu,
punovaznost ugovornih odredaba o nenasledivosti zavisi najpre od prava
koje je merodavno za ugovor. Sloboda ugovaranja obuhvata i slobodu izbora
merodavnog prava, tako da su ugovornici ovlas¢eni da izaberu pravo koje ¢e
vaziti za njihov ugovorni odnos.

Na nivou Evropske unije, koliziona pravila za materiju ugovornog prava
odredena su Uredbom Rim [. Prema pravilima te uredbe, punovaZnost
ugovornih odredaba procenjuje se prema pravu Koje je izabrano za ugovor.'?
Medutim, treba imati u vidu da je izbor merodavnog prava ogranien u
potrosackim ugovorima. Izbor merodavnog prava ne moze da lisi potrosaca

19 Uredba br. 593/2008 o pravu merodavnom za ugovorne obaveze (Rim I) -
Uredba Rim |, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j/eng, €l. 10 u vezi sa ¢l.
3, poslednji pristup 20. aprila 2026.
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zastite koja mu pripada po imperativhim normama prava drzave u kojoj
potrosac ima uobicajeno boraviste, Sto znaci da ¢e biti merodavno ono pravo
koje je povoljnije za potroSaca: pravo koje su ugovornici izabrali ili pravo
uobicajenog boravista potrosaca.?®

Ogranicenje izbora merodavnog prava u potrosackim ugovorima ne vazi
za ugovore koji se ne mogu kvalifikovati kao potrosacki. Ukoliko se nalog na
odredenoj internet platformi koristi istovremeno u privatne i poslovne svrhe,
kvalifikacija ugovora e zavisiti od toga koja svrha preteze u pojedinacnom
slucaju; u slucaju sumnje treba poci od toga da je re¢ o potroSackom
ugovoru, kako bi se ostvario zastitni cilj norme (Kutscher 2015, 78-79).
Ugovori o koriS¢enju internet platformi za profesionalno povezivanje, kao
Sto je Linkdin (LinkedIn), ne mogu da se smatraju potrosackim ugovorima,
tako da su ugovornici potpuno slobodni da izaberu merodavno pravo.

4.2. Odredbe o nenasledivosti u opstim uslovima poslovanja

Odredbe koje isklju¢uju moguénost nasledivanja prava iz ugovora o
digitalnim uslugama Cesto se nalaze u opsStim uslovima pruzaoca usluga. Za
razliku od posebnih odredaba ugovora, opsti uslovi podlezu strozoj kontroli
pravi¢nosti. Prema pravilima Zakona o obligacionim odnosima, nistave su
odredbe opstih uslova koje su protivne cilju zaklju¢enog ugovora ili dobrim
poslovnim obi¢ajima.?! Osim toga, sud moZe da odbije primenu odredaba
opStih uslovakoje sunepravicneili preterano stroge prema strani koja prihvata
opste uslove, a kao jedan od primera takvih odredaba navode se odredbe
na osnovu kojih se gube prava iz ugovora.?? Ta pravila mogu da budu od
presudnog znacCaja za ocenu punovaznosti odredaba kojima pruzaoci
usluga na internetu iskljutuju moguénost nasledivanja prava iz ugovora i
spreCavaju naslednike da pristupe nalozima preminulih Korisnika. Prvo,
moZe se reci da su takve odredbe protivne cilju ugovora jer je glavna obaveza
pruzaoca usluge, kada govorimo o druStvenim mrezama i sli¢cnim nalozima,
da korisniku obezbedi nesmetan pristup odredenoj platformi i podacima
korisnika koji se na njoj ¢uvaju. Drugo, odredbe o nenasledivosti mogle bi
da se kvalifikuju kao nepravicne, iako ne dolazi do neposrednog gubitka
prava iz ugovora, zato S$to postoji gubitak prava u jednom Sirem smislu: ona
nece preci na naslednike korisnika, tako da korisnik gubi pravo mortis causa

20 Uredba Rim I, &l. 6, st. 2.
21 700, €. 143, st. 1.
22 700, ¢1. 143, st. 2.
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raspolaganja svojim ugovornim pravima. Odredbe o nenasledivosti mogle bi
da budu pravi¢ne samo ako bi se u konkretnom sluc¢aju moglo dokazati da
pruZzalac usluge ima opravdan interes da nasledivanje bude isklju¢eno.

U nemackom Gradanskom zakoniku predvidena su pravila o niStavosti
odredaba opstih uslova koja su veoma sli¢na pravilima srpskog Zakona
o obligacionim odnosima. Prema normi § 307, nistave su odredbe opstih
uslova koje, protivno nacelu savesnosti i postenja, saugovornika stavljaju
u neopravdano losiji polozaj (unangemessen benachteiligen). Kao primer
takvih odredaba navode se odredbe kojima se odstupa od osnovnih nacela
zakonskih normi i odredbe kojima se sustinska prava, koja proizlaze iz pri-
rode ugovora, toliko ograni¢avaju da je ugroZeno ostvarenje cilja ugovo-
ra.?3 U literaturi se isti¢e da su odredbe o nenasledivosti ugovornih prava
nesporno dozvoljene i da se njihova punovaznost ne moze dovesti u pitanje
samo zbog odstupanja od nacela univerzalne sukcesije, ali da treba praviti
razliku izmedu odredaba kojima se potpuno iskljuuje mogucénost nasled-
nika da pristupe nalogu i sadrzaju koji se nalazi na njemu i odredaba kojima
se naslednicima omogucava pristup, ali im se zabranjuje da nalog nastave
da koriste za sebe (Budzikiewicz 2018, 589-590). Samo se u prvom slucaju
moZe govoriti o nepravicnim odredbama jer nema sumnje da je pravo na
pristup nalogu i podacima koji se na njemu nalaze glavno pravo odnosno
glavna obaveza iz ugovora o koris¢enju naloga.

Ne samo da opsti uslovi moraju da budu pravicni, oni moraju da budu i
transparentni. Ako strana koja prihvata opSte uslove nije imala moguénost
da se upozna s njima na razuman nacin, smatrace se da opsti uslovi uopste
nisu postali deo ugovora - da o njima nije postignuta saglasnost. Zakonom
0 obligacionim odnosima se izricito predvida da opsSti uslovi obavezuju
ugovornika koji ih je prihvatio samo ako su mu bili poznati ili morali biti
poznati u ¢asu zakljutenja ugovora.?* Tu odredbu treba tumadciti u vezi sa
normom iz istog zakonskog ¢lana koja kaZe da se opsti uslovi moraju objaviti
na uobicajeni nacin.?® Ako pruZalac digitalne usluge nije objavio svoje opste
uslove tako da budu jasni, poznati i dostupni korisniku usluge, moze se
tvrditi da oni uopsSte nisu postali deo ugovora. Tako je ufinjeno u poznatoj
odluci nemackog Saveznog suda kada se postavilo pitanje da li je nasledivost
prava na pristup Fejsbuk nalogu isklju¢ena pravilima koja su bila istaknuta
na posebnoj internet stranici za podrsku korisnicima (help page), na koje

23 §307 BGB.
2% 700, €. 142, st. 3.
25 700, €l. 142, st. 2.
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opsti uslovi korisnickog ugovora uopsSte nisu upucivali. Prema miSljenju
suda, isticanje pravila o nasledivosti na takav na¢in ne moZe biti dovoljno da
bi ta pravila postala deo korisni¢kog ugovora.?®

Prema tome, iskljuCenje nasledivosti u opsStim uslovima poslovanja bice
pravno valjano samo ako su opsti uslovi jasno predoceni korisniku prilikom
zakljuCenja ugovora i samo ako pruzalac usluge predvidi iskljucenje
nasledivosti koje odgovara smislu ugovora i njegovim opravdanim poslovnim
interesima. Kao $to smo videli, pruzalac usluge moze da zabrani naslednicima
da koriste nalog koji glasi na ime ostavioca, ali ne moZe potpuno da im zabrani
pristup nalogu i pravo da zahtevaju podatke pohranjene na serverima koji
se koriste za pruzanje odredene digitalne usluge. Opsti uslovi poslovanja
ne mogu da se koriste kao sredstvo kojim se zaobilaze osnovana ocekivanja
ugovornih strana i ugrozava pravna pozicija strane koja se nalazila u loSijoj
pregovarackoj poziciji. Opsti uslovi takode ne mogu da se koriste sa ciljem
neopravdanog odstupanja od osnovnih nacela gradanskog prava, kao Sto je
nacelo prenosivosti i nasledivosti subjektivnih gradanskih prava.

5. ULOGA JAVNIH BELEZNIKA U NASLEPIVAN)U DIGITALNE
IMOVINE

Nasledivanje digitalne imovine ne stvara samo teorijske ve¢ i prakticne
dileme i poteSkoce. Za razliku od drugih oblika imovine, digitalna imovina
lako moZe da ostane nepoznata ili nedostupna naslednicima. Prvo, postavlja
se pitanje kako ¢e naslednici saznati da je ostavilac imao odredena ovlas¢enja
u digitalnom svetu, a zatim i pitanje da li naslednici raspolazu neophodnim
pristupnim podacima. Najve¢i broj digitalnih usluga koristi se posredstvom
naloga kome se pristupa uz pomo¢ korisnickog imena i Sifre ili uz koris¢enje
nekog drugog metoda autentifikacije. Naslednici ¢esto ne mogu da pronadu
te informacije bez pomo¢i ostavioca ili pruzalaca digitalnih usluga. U
globalnom ispitivanju struc¢njaka iz oblasti nasledivanja, koje su organizovali
Medunarodno druStvo stru¢njaka u oblasti naslednog prava (The Society
of Trust and Estate Practitioners — STEP) i Univerzitet Kvin Meri u Londonu
(Queen Mary University London), Cetvrtina ispitanika je pomenula probleme
u pristupu i prenosu digitalnih dobara (Michels, Hartung, Millard 2021, 13-
14). Kao glavni problemi navode se: tehnicke prepreke u pristupu (lozinke

26 BGH III ZR 183/17, 12.07.2018, https://openjur.de/u/2110135.html, poslednji
pristup 20. aprila 2026.

24 Anali PFB 3/2026


https://openjur.de/u/2110135.html

Nasledivanje digitalne imovine

i drugi pristupni podaci), nejasna pravna pravila o pripadnosti ovlas¢enja
na digitalnim dobrima, nedovoljno planiranje nasledivanja i nespremnost
pruzalaca usluga da omoguce i olak$aju prenos digitalnih dobara na naslednike
(Michels, Hartung, Millard 2021, 15-19). Dodatni problem moZe da se pojavi
kada ima vise naslednika koji ne mogu da se sloZe o upravljanju nalogom ili
digitalnim podacima. Za reSavanje tih problema potrebni su razvoj pravne
svesti o znacaju digitalnih dobara i obrazovanje korisnika digitalnih usluga, ali
i strucnjaka u oblasti nasledivanja. U tom smislu, izuzetno vaznu ulogu imaju
javni beleznici jer su oni ovla$éeni i duzni da pruzaju preventivnu pravnu
zastitu prilikom preduzimanja pravnih poslova kojima se planira nasledivanje,
kao i prilikom ostavinske rasprave. Javni beleznici mogu znacajno da doprinesu
razvoju pravne svesti o znacaju planiranja digitalne zaostavstine i da pomognu
strankama da adekvatno urede nasledivanje svojih digitalnih ovlas¢enja.

Jedan od glavnih ciljeva ustanove javnog belezniStva jeste ostvarenje
upozoravajuce funkcije forme u gradanskom pravu poucavanjem stranaka
o pravnim posledicama pravnih poslova koje preduzimaju (Purdevi¢
2014, 30-32; 79-81). Prilikom sastavljanja javnobeleZnickih zapisa i
solemnizovanja privatnih isprava o pravnim poslovima, javni beleZnici su
duZni da upoznaju stranke s pravnim posledicama i pravnim rizicima posla
koji preduzimaju te da utvrde pravu nameru stranaka i njihovu sposobnost
da preduzmu pravni posao. Javni beleznici nisu duzni da savetuju stranke
o ekonomskim efektima pravnih poslova niti smeju da ih savetuju na nacin
koji dovodi u pitanje njihovu nepristranost kada se preduzimaju dvostrani
pravni poslovi (Purdevi¢ 2014, 87), ali javni beleZnici nisu ograniceni na
poucavanje stranaka o tipi¢nim pravnim posledicama jednog pravnog posla,
bez ulaZenja u pojedinosti situacije u kojoj se stranka nalazi. Naprotiv, javni
beleznici treba da ispitaju nameru stranaka i da utvrde ciljeve koje stranke
Zele da ostvare. U tom smislu, kada je zavestanje u pitanju, javni beleZnici su
ovlaséeni da zaveStaocima ukazu na znacaj preciznog navodenja prava koja
se nalaze u zaostavstini (ukljucujuéi i digitalna dobra) i na moguénost da se
nasledivanje digitalne imovine posebno reguli$e. Cinjenica da se gradansko
pravo tek uhvatilo u koStac s problemima digitalne imovine ne sprecava
javne beleznike da zaveStaoce pouce o znacaju jasnog izrazavanja zavesStajne
volje i u pogledu te imovine. Zakonodavac je izri¢ito propisao duzZnost
javnog beleznika da zaveStaoca upozori na pravila kojima se ureduje nuzno
nasledivanje,?’ ali time nije ogranicio njegovu duznost jer je smisao zakonske

27 Zakon o vanparniénom postupku - ZVP, Sluzbeni glasnik SRS 25/82 i 48/88 i
Sluzbeni glasnik RS 46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr.
zakon, 55/2014, 6/2015, 106/2015 - dr. zakon i 14/2022, ¢l. 183, st. 5.
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odredbe da se naglasi duznost obavestavanja o najznacajnijem ogranicenju
slobode zaveStanja, a ne da se javni beleZnici oslobode duZnosti poucavanja
o drugim pravnim posledicama sacinjavanja zavesStanja.

Osim duZnosti obavesStavanja koja dolazi do izrazaja kada se planira
nasledivanje, javni beleznici igraju vaznu ulogu u ostavinskom postupku
kada se raspravlja zaostavstina. Sa ciljem rasterecenja sudova i ostvarenja
preventivne pravne zaStite, zakonodavac je predvideo izvornu nadleZnost
javnih beleZnika za sprovodenje odredenih radnji u ostavinskom postupku
te mogucénost poveravanja samog ostavinskog postupka javnom belezniku
(Purdevi¢ 2022, 282-285). Javni beleznici su izvorno nadlezni za
sainjavanje smrtovnice?® i za popis i procenu zaostavstine.?® U oba slutaja
javni beleZnici su duZni da ispitaju postojanje i sastav zaostavstine. Imajuci
u vidu sve veci znacaj digitalne imovine, javni beleznici treba da istraze i da
li je ostavilac imao znacajna digitalna dobra. Zakonodavac je predvideo da
je predmet popisa najpre celokupna imovina koja je bila u posedu umrlog
u vreme smrti, zatim imovina koja je pripadala umrlom, a koja se nalazi
kod drugog lica, te da se beleZe potrazivanja i dugovi ostavioca.?? Iako je
usmerena na telesnu imovinu koja moze da bude predmet drzavine, ova
odredba ne sprecava popisivanje digitalne imovine jer se digitalna imovina
moze smatrati potrazivanjem (kada se zasniva na ugovoru) ili imovinom
koja je pripadala ostaviocu, a nalazi se kod drugog (npr. podaci na tudem
serveru).

Prvi korak u kojem javni beleznici mogu da pomognu u nasledivanju
digitalne imovine tic¢e se planiranja nasledivanja. lako pravni rezim digitalnih
dobara jos uvek nije jasno odreden u vedini slucajeva, imaoci digitalnih
dobara mogu znacajno da olakSaju naslednopravna pitanja koristeéi se
tradicionalnim ustanovama planiranja nasledivanja, kao Sto je zaveStanje.
Jasno izraZena namera ostavioca moZe da ima odlucuju¢u vaznost u
slucajevima u kojima se pruzaoci digitalnih usluga protive nasledivanju
digitalnih dobara ili podataka pozivajuéi se na privatnost ili pretpostavljenu
nameru ostavioca. Kada se zaveStanje sastavlja u javnobeleZnickoj formi,
javni beleznik bi trebalo, u okviru svoje duznosti poucavanja stranaka, da
upozori zaveStaoca da njegova zaostavstina obuhvata i digitalna dobra i da
je poZeljno da se njihova sudbina takode uredi u zavestanju. Javni beleznik
bi zavestaocu takode mogao da ukaZe na vaZnost upoznavanja potencijalnih
naslednika s postojanjem digitalnih dobara i na vaznost ¢uvanja pristupnih

28 7ZVP, €. 92, st. 2.
29 7Vp, . 96.
30 7vp ¢. 97.
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podataka na nacin koji naslednicima omogucava da dobiju te podatke u
sluc¢aju smrti zavestaoca. Javni beleznik bi mogao da pomogne zavestaocu i
tako Sto bi ukazao na mogucnost da se predvide posebna pravila za digitalnu
imovinu, tako Sto bi se tom imovinom raspolagalo u formi legata i tako Sto
bi zavestalac postavio izvrSioca testamenta koji bi se starao o ispunjenju tog
legata.

Javni beleznici su nezavisni pravni struc¢njaci koji uzivaju javno poverenje,
koji su, izmedu ostalog, ovlaS¢eni da vrSe depozitne poslove. Imaoci
digitalnih dobara mogu svojim naslednicima da obezbede pristup digitalnim
dobrima tako $to ¢e pristupne podatke predati javnom belezniku na ¢uvanje.
Nema sumnje da pristupni podaci mogu da se predaju javnom belezniku u
papirnoj formi, u otvorenom ili zatvorenom omotu, ali ako se prihvati Sire
tumacenje zakonskih pravila o predmetu depozita, mogu da se predaju i na
nekom telesnom nosacu digitalnih zapisa, kao Sto je hard-disk, memorijska
Kartica ili USB memorija.3! JavnobeleZni¢ki depozit je pogodan za ¢uvanje
pristupnih podataka jer garantuje visok stepen sigurnosti, tajnost pristupnih
podataka i predaju tih podataka ovlas¢enom licu. Deponent moze da izvrsi
deponovanje u korist svojih potencijalnih naslednika, pri ¢emu izdavanje
predmeta depozita ne mora da bude uslovljeno postojanjem ostavinskog
reSenja kojim se utvrduje identitet naslednika. Deponent moZze jednostavno
da izvr$i depozit u korist svojih potencijalnih naslednika, navodec¢i ih
imenom i prezimenom, nezavisno od njihovog naslednickog svojstva, kako bi
im omogucio da pristupe digitalnim dobrima ve¢ tokom trajanja ostavinskog
postupka. Naslednicima je veoma vazno da Sto pre pristupe digitalnoj
imovini kako bi mogli da donesu odluke o prihvatanju nasleda i kako bi mogli
da upravljaju digitalnom zaostavStinom. Znacaj deponovanja pristupnih
podataka bio bi u velikoj meri obesmisljen kada bi naslednici mogli da im
pristupe tek na osnovu pravnosnaznog ostavinskog reSenja kojim su oglaseni
za naslednike. Da bi naslednici mogli da saznaju za deponovanje pristupnih
podataka, informaciju o deponovanju treba ukljuciti u zavestanje ili na drugi
siguran nacin obavestiti naslednike o deponovanju pristupnih podataka.

Deponovanje pristupnih podataka nece biti od velike Koristi ako je
neophodno da se pristupni podaci periodi¢no menjaju i ako uslovi ugovora
o digitalnoj usluzi isklju¢uju moguénost njihovog deljenja. U prvom slucaju,
deponovanje je prakticno tesko izvodljivo, dok u drugom sluc¢aju moze da
se smatra povredom ugovora o digitalnoj usluzi zbog koje pruzalac usluge
moze da isklju¢i moguénost pristupa ostavio¢evom nalogu. Deponovanje

31 vid. Zakon o javnom beleZnistvu, Sluzbeni glasnik RS 31/2011, 85/2012,
19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015, 106/2015
i94/2024, &l. 165.
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pristupnih podataka ima najviSe smisla kada su u pitanju digitalne valute
i tokeni koji se zasnivaju na tehnologiji DLT jer se njima moZe pristupiti
neposredno pomocu pristupnih podataka ukoliko upravljanje tom
digitalnom imovinom nije prepusteno drugome.3? Na kraju treba naglasiti
da se pristupni podaci nikako ne mogu neposredno navesti u zaveStanju
jer se sadrzina zavesStanja objavljuje svim zainteresovanim licima. Pristupni
podaci treba da ostanu poznati samo onim licima kojima je ostavilac Zeleo
da omoguci pristup.

Potencijalna uloga javnih beleZnika kao depozitara digitalnih podataka
vel je prepoznata u holandskom pravu, pa je holandsko udruZenje javnih
beleznika predlozilo osnivanje digitalnog sefa za cuvanje podataka
(Berlee 2017). O takvom reSenju moze da se razmislja i u naSem pravnom
sistemu. Postojanje jednog centralnog digitalnog sefa, kojim bi upravljala
Javnobeleznicka komora Srbije, moglo bi da obezbedi veéu pravnu sigurnost
u nasledivanju digitalne imovine, pod uslovom da se preduzmu odgovarajuce
tehnicke mere zaStite od neovlaS¢enog pristupa pohranjenim podacima.
Sli¢ne usluge ve¢ su dostupne na privatnom trZzistu, ali njima nedostaju javno
poverenje i zakonske garancije koje su imanentne javnobeleZnickoj profesiji.

Javni beleznici igraju vaznu ulogu u nasledivanju digitalne imovine i u
postupku raspravljanja zaostavstine. Oni su ovlas¢eni da prikupe sve infor-
macije koje su znacajne za donoSenje ostavinskog reSenja, da vrSe popis i
procenu zaostavstine te da sprovode ostavinske postupke umesto ostavinskih
sudova kao njihovi poverenici. Vrseci te duznosti, javni belezZnici se nalaze u
poziciji da razviju praksu i pravila o nasledivanju digitalne imovine. Istrazivanje
sastava zaostavstine ne treba da ostane ograniceno na tradicionalne oblike
imovine. Javni beleznici su duzni da uzmu u obzir sva znacajna digitalna dobra
ostavioca, a najpre naloge elektronske poste, naloge na drustvenim mrezama,
naloge na internet portalima za placanja, digitalne valute i tokene, registrovane
nazive internet domena itd. Nema nikakvih zakonskih prepreka da se sva
ta imovina uzme u obzir u ostavinskom postupku. Zakon o nasledivanju,
naime, poznaje veoma Siroku definiciju zaostavstine - zaostavstinu cine ,sva
nasledivanju podobna prava koja su ostaviocu pripadala u trenutku smrti“33
Prema tome, sva gradanskopravna ovlaséenja koja nisu vezana za li¢nost
titulara Cine zaostavstinu. Iz perspektive naslednog prava, problem digitalnih
dobara nije u njihovoj bestelesnoj prirodi ve¢ u neizvesnosti u pogledu

32 lako ute$te posrednika nije neophodno za digitalnu imovinu koja se zasniva na

tehnologiji DLT, zakonom je predvidena moguénost poveravanja te imovine licima
koja se profesionalno bave ¢uvanjem i upravljanjem takvom imovinom. Vid. ZDI ¢l.
3, st. 1, tac. 4.

33 70N, &l 1, st. 2.
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pravnih ovlas¢enja koja postoje na njima. Glavno pitanje je da li je ostavilac
uopSte imao pravo na neko digitalno dobro koje bi moglo da prede na njegove
naslednike. Medutim, za najvec¢i broj digitalnih dobara koja se javljaju u praksi
viSe ne postoji sumnja da na njima postoje pravom zasticena ovlas¢enja. Da
li su ta ovlas¢enja zasnovana na ugovoru ili je re¢ o sui generis pravima vlasti
nije od presudnog znacaja za naslednopravnu sukcesiju.

Javni beleznici nisu duzni da istrazuju ugovorna iskljucenja nasledivosti kada
su u pitanju nalozi na raznim internet platformama. Za potrebe ostavinskog
postupka, kao vanparni¢nog postupka koji sluzi preventivnoj pravnoj zastiti,
dovoljno je da se navedu nalozi koji su pripadali ostaviocu u €asu smrti i da
se konstatuje da je pravo na koriS¢enje tih naloga preslo na naslednike, u
skladu s odredbama ugovora. ReSenje o nasledivanju mora da sadrZi podatke
o ostaviocu, podatke o naslednicima, podatke o nepokretnostima i podatke o
pokretnim stvarima s pozivom na popis zaostavstine.* Smisao ostavinskog
reSenja jeste da naslednicima omogu¢i da se legitimiSu kao pravni sledbenici
ostavioca i da se tako ostvari preventivna pravna zastita. Ostavinsko reSenje
nije konacna sudska odluka o sastavu zaostavstine jer se sporovi o sastavu
zaostavstine reSavaju u parnicnom postupku. Prema tome, dovoljno je da se u
ostavinskom reSenju navedu nalozi na internet platformama koji su pripadali
ostaviocu u Casu smrti: naslednici ¢e moc¢i da se legitimiSu kao pravni
sledbenici korisnika naloga, a eventualni sporovi oko nasledivosti ovlaséenja
iz ugovora o kori$¢enju naloga resavace se u parnicnom postupku.

Kada sprovodi postupak kao poverenik ostavinskog suda, javni beleznik
je ovlascen da trecem licu nalozi predaju podataka od znacaja za ostavinski
postupak.®® Prema pravilima procesnih zakona, sud odnosno javni beleZnik
moZe da naredi predaju isprave (podataka) kada trece lice ima zakonsku
obavezu da preda ili podnese ispravu. Problem je, medutim, u tome Sto
pruzaoci digitalnih usluga nemaju zakonsku obavezu da podatke predaju
naslednicima korisnika usluga. Pravila o zastiti podataka o licnosti, koja,
izmedu ostalog, predvidaju pravo na pristup licnim podacima, odnose
se samo na lice ¢iji se licni podaci obraduju, a ne i na njegove naslednike.
Prema tome, ako je za raspravljanje zaostavstine neophodan pristup nekom
ostaviocevom nalogu (npr. nalogu elektronske poste ili nalogu na kojem
se nalaze sredstva za elektronsko plaéanje), zahtev da se omogudi pristup
nalogu mogu da upute samo naslednici, a ne i javni beleznik kao nosilac
javnih ovla$éenja.

34 7vp, €. 122.
35 7PP, ¢&. 242, na osnovu ZVP, &l. 30, st. 2.
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Kadavrse popisiprocenu zaostavstine, javni belezZnici se susre¢u saizazovom
procene vrednosti digitalne imovine. Pravilno odredivanje vrednosti digitalnih
dobara moze da bude veoma vazno zbog zastite interesa nuznih naslednika i
ostavioCevih poverilaca. U srpskom naslednom pravu, vrednost nuznog dela
odreduje se na osnovu takozvane obracunske vrednosti zaostavstine - Ciste
vrednosti zaostavstine kojoj se dodaje vrednost poklona koje je ostavilac uc¢inio
u poslednjoj godini Zivota i vrednost poklona koje je bilo kada ucinio licima
iz kruga svojih zakonskih naslednika.® Osim toga, odgovornost naslednika
za ostavioteve dugove ogranicena je vredno$¢u imovine koju su nasledili.3”
Odgovornost naslednika ograni¢ena je ipso iure na vrednost koju je nasledena
imovina imala u ¢asu ostavioceve smrti - naslednici ne mogu da ogranice svoju
odgovornost na prava koja pripadaju zaostavstini, a promene u vrednosti
nasledene imovine ne uzimaju se u obzir. Po tom strogom pravilu, naslednici
snose rizik pada vrednosti nasledene imovine do kojeg moZe da dode nakon
smrti ostavioca (Purdevi¢ 2016, 178-180). S druge strane, poverioci ne
mogu da iskoriste naknadno poveéanje vrednosti nasledene imovine. Oni bi
mogli da imaju Kkoristi od naknadnog povecanja vrednosti nasledene imovine
samo ako su podneli uspesan zahtev za odvajanje zaostavstine od imovine
naslednika (separatio bonorum).3® Imajuéi u vidu veoma velike i brze oscilacije
u vrednosti kriptoimovine, ta pravila mogu da stvore znacajne probleme i da
dovedu do nepravicnih ishoda. U svakom slucaju, polozaj nuznih naslednika
i ostavioCevih poverilaca neposredno je vezan za vrednost zaostavstine i oni
snose rizik nemoguénosti utvrdivanja nov€ane vrednosti digitalnih dobara.
Prema tome, javni beleZnici treba da budu svesni velikog znacaja procene
vrednosti zaostavstine i da zahtevaju pomo¢ vestaka kad god smatraju da
je to neophodno.** Odredivanje vrednosti digitalne imovine ne stvara velike
teskoce ako je re€ o kriptovalutama ili sli¢noj imovini koja ima trzisnu cenu - u
tom slucaju, javni beleznik treba samo da izracuna vrednost kriptoimovine na
odredeni dan - medutim, kada su druga ovlas¢enja u pitanju, kao $to je naziv
internet domena ili nalog na odredenoj internet platformi, javni beleznik ce
morati da zahteva stru¢nu procenu.

Kako bi mogli da uspesno obave svoju duznost u ostavinskom postupku,
javni beleznici moraju da dobiju odgovaraju¢i pristup digitalnim podacima
ostavioca. Srpsko pravo jo$ uvek ne poznaje posebna pravila o pristupu
digitalnim podacima preminulih lica, ali bi takva pravila mogla da olaksaju

36 70N, ¢l. 48.
37 70N, ¢l. 222 i 224.
38 70N, &l. 225-227.

39 Zakon o vanparniénom postupku, u &l. 99, st. 1, predvida moguénost uteiéa

vesStaka u postupku popisa i procene zaostavstine.
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tehnicke probleme s kojima se javni beleznici suocavaju i da obezbede
vetu pravnu sigurnost u nasledivanju digitalne imovine. Pravo na
pristup digitalnim podacima ostavioca treba da bude uredeno za potrebe
sprovodenja ostavinskog postupka, odvojeno od pravila kojima se ureduje
naslednopravna sukcesija u ovlas¢enja na digitalnim dobrima. Primera
radi, u pravu Sjedinjenih Americkih Drzava pristup digitalnim dobrima
ostavioca ureden je Jednoobraznim zakonom o pravu fiducijara na pristup
digitalnim dobrima (Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act -
RUFADAA) koji je usvojen u skoro svim saveznim drzavama (osim Luizijane).
Tim zakonom su predvidena vrlo detaljna i fleksibilna pravila kojima se
uspostavlja ravnoteza izmedu interesa ostavioca, interesa naslednika i
interesa pruzalaca digitalnih usluga.*® Prvo, tim zakonom se propisuje
da se digitalnim dobrima moZe pristupiti samo na osnovu saglasnosti
ostavioca koja se utvrduje na dva nacina izmedu kojih je propisana jasna
hijerarhija: prednost se daje onlajn mehanizmima za odredivanje lica koja
su ovlaS¢ena da pristupe digitalnim dobrima, a zatim se vodi ra¢una o volji
ostavioca izraZenoj u zaveStanju ili drugoj pisanoj ispravi.*! Ako ostavilac
nije dao nikakvu izjavu o pravu naslednika da pristupe njegovim digitalnim
podacima, vazice pravila opstih uslova ugovora na osnovu kojih se pruza
odredena digitalna usluga.*? Tim zakonom se takode detaljno ureduje nacin
na koji pruzalac usluge moze da omoguci pristup digitalnim podacima i
daje mu se pravo da naplati razumnu administrativhu naknadu za dodatne
tro$kove koji su s tim povezani.** Pruzalac usluge ima pravo da izabere da li
¢e naslednicima omoguciti pristup celokupnom nalogu ili samo odredenim
podacima koji su im neophodni i da li ¢e omoguciti onlajn pristup ili pristup
podacima u obliku papirne kopije. U zakonu se takode naglasava da pruzalac
usluge nije duzan da sortira podatke ostavioca kako bi naslednicima
omogucio pristup samo onim podacima koji su im neophodni ako bi
sortiranje podataka bilo preveliko opterecenje za njega. U takvom slucaju,
pruzalac usluge moze da zahteva od suda da odredi da se pristup omoguci
svim podacima, podacima iz odredenog vremenskog perioda, da se pristup
uopSte ne dozvoli ili da se dozvoli pristup svim podacima u postupku pred
sudom. Vazno je napomenuti da je izric¢ito propisano da pruZzalac usluge nije

40 74 pruzaoca usluge odnosno lice koje ,drzi“ digitalna dobra koristi se izraz
custodian, a za lice koje upravlja zaostavstinom koristi se izraz fiduciary. U americkom
pravu, kao i drugim sistemima common law, naslednici ne sti¢u zaostavstinu
neposredno od ostavioca ve¢ ona prvo prelazi na ostaviocevog licnog predstavnika
(personal representative, trustee) koji je duzan da upravlja zaostavstinom, isplati
dugove ostavioca i podeli ostatak imovine izmedu naslednika.

*1 Section 4 RUFADAA.

42 Section 5 RUFADAA.

43 Section 6 RUFADAA.
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duzan da naslednicima omogudi pristup podacima koje je korisnik izbrisao,
¢aki ako je tehnicki moguce povratiti izbrisane podatke. Brisanje podataka se
smatra jasnim izrazom namere da se oni ne ucine dostupnim naslednicima.

Osim tih pravila, americkim Jednoobraznim zakonom se posebno ureduje
pitanje pristupa elektronskoj komunikaciji ostavioca. SadrZini elektronske
komunikacije moze da se pristupi samo na osnovu saglasnosti ostavioca
koja je izraZena na vec objaSnjene nacine ili na osnovu sudske odluke kada
je pristup sadrzini komunikacije neophodan za upravljanje zaostav§tinom.**
Zakonom je, medutim, predvidena i moguénost da se naslednicima omoguci
pristup ,katalogu elektronske komunikacije‘, $to podrazumeva metapodatke
o komunikaciji (vreme komunikacije, adresate itd.), kako bi mogli da se
upoznaju s ¢injenicama koje su vaZne za upravljanje zaostavstinom (npr.
da je ostavilac imao racun u odredenoj banci). Za pristup tim podacima
dovoljno je da ostavilac nije izriCito zabranio pristup, ali pruzalac usluge
moZe da zahteva i sudsku odluku da je pristup tim podacima neophodan za
raspravljanje zaostav$tine.*®

Navedena pravila izrazavaju uspeSno postignutu ravnotezu izmedu
interesa ostavioca i njegovog prava na privatnost, interesa pruzalaca usluga
da ne budu optereéeni zahtevima naslednika ili izloZeni odgovornosti za
neovlaS¢eno otkrivanje podataka i interesa samih naslednika odnosno lica
koje vodi postupak za raspravljanje zaostavstine da sazna sve Cinjenice koje
su relevantne za nasledivanje. Posebno je vazno da ovaj zakon olaksSava
pristup ,katalogu elektronske komunikacije“ jer se time u velikoj meri
reSava problem nepoznatih digitalnih dobara: u najve¢em broju slucajeva,
naslednici ¢e ve¢ na osnovu metapodataka moéi da izvedu relevantne
zakljucke o sastavu zaostavstine i da saznaju Cinjenice na osnovu kojih ¢e
do¢i do pouzdanih informacija o digitalnim dobrima. Drugo vazno reSenje
ovog zakona je fleksibilnost u nacinu na koji se naslednicima omogucava
da pristupe digitalnim dobrima. Pruzaocima digitalnih usluga ostavljena
je velika sloboda da naslednicima dostave podatke na nacin koji najvise
odgovara njihovim potrebama i organizaciji poslovanja, a izric¢ito je uredeno
i njihovo pravo na administrativnu naknadu za dodatne troskove Kkoji su
povezani sa zahtevom naslednika. Pravila Jednoobraznog zakona u velikoj
meri oduzimaju pruzaocima usluga argumente koje bi mogli da koriste kako
bi se oslobodili obaveze pruZanja podataka naslednicima, a istovremeno
uvazavaju nove oblike planiranja nasledivanja koji su se javili u digitalnom
svetu i koji su specifi¢ni za digitalnu imovinu.

4% Section 7 RUFADAA.
45 Section 8 RUFADAA.
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Ovakva zakonska pravila ne zadiru u materijalna pravila nasledivanja
niti reSavaju pitanje pravnih ovlaséenja na digitalnim dobrima, ali imaju
veliku prakti¢nu vaZnost u postupcima za raspravljanje zaostavstine. Njihov
primarni zadatak je da urede tehnicka pitanja o uslovima i nacinu pristupa
digitalnim dobrima i elektronskoj komunikaciji ostavioca. Imajuc¢i to u vidu,
jasno je da ova pravila nisu specificna za americko pravo ili sisteme common
law uopste ve¢ se mogu preuzeti i u kontinentalne pravne sisteme. Imajudi u
vidu znacaj digitalnih dobara i teskoce s kojima se naslednici suocavaju kada
istraZuju sastav digitalne zaostavstine, pravila ameri¢kog Jednoobraznog
zakona mogu da se preporuce kao adekvatna i u drugim pravnim sistemima.
Naravno, nezavisno od konkretnih resenja, jasno je da postoji potreba
da se pitanje pristupa digitalnoj imovini posebno uredi, nezavisno od
materijalnopravnih ovlascenja i od sistema naslednopravne sukcesije.

6. ZNACA] ZAVESTANJA ZA RASPOLAGANJE DIGITALNOM
IMOVINOM

Sloboda zaveStanja omogucava svakome da detaljno uredi sudbinu
svoje digitalne imovine za slucaj smrti. ZavesStalac je slobodan ne samo da
odredi svoje naslednike nego i da ostavi isporuke (legate) individualno
odredenih prava. Na taj nacin, zaveStalac moze da predvidi poseban pravni
rezim za digitalna dobra i da ogranici pristup svojim digitalnim podacima.
U sistemu obavezne univerzalne sukcesije, zavestalac ne moze da spreci da
njegova digitalna zaostavstina prede na naslednike, ali moZe da ogranici
njihov pristup i njihova ovlas¢enja u pogledu te zaostavstine. Zavestalac
moZe svoja digitalna dobra da ostavi odredenom licu u vidu isporuke i da
odredi izvrSioca zavesStanja koji ¢e se starati o ispunjenju te isporuke. U
tom slucaju, naslednici nisu ovlaséeni da upravljaju i raspolazu pravima iz
zaostavstine dok izvrsSilac zavestanja ne ispuni isporuku, a tajnost digitalnih
podataka moZe se obezbediti postavljanjem pristupne Sifre koja je dostupna
samo isporukoprimcu (Pockrandt 2020, 43-44). Kada su u pitanju digitalni
podaci skladis$teni na telesnim nosacima zapisa u vlasnisStvu zavestaoca ili
na njegovim serverima, nema prepreka ovakvom raspolaganju digitalnom
imovinom. Probleme ne treba ocekivati ni u pogledu ovlasc¢enja na digitalnim
valutama i tokenima kojima zaveStalac moZe neposredno da raspolaze
pomocu pristupnih podataka. Medutim, kada je re¢ o ovlascenjima koja se
zasnivaju na ugovorima o internet uslugama, postavice se pitanje nasledivosti
tih ovlas¢enja. U velikom broju slucajeva, prenosivost i nasledivost prava
je iskljucena odredbama ugovora, tako da ¢e pruzaoci internet usluga
moci prosto da iskljuCe moguénost pristupa, pod uslovom da je iskljuCenje
nasledivosti punovazno.
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lako se u savremenom srpskom pravu retko srece u praksi, izvrSilac
zaveStanja moZe da ima vrlo znacajna ovlasS¢enja u pogledu zaostavstine i
moZe da olakSa i osigura ostvarenje zaveStaoceve poslednje volje. Njegova
uloga je naroCito vazna kada se zaostavsStina sastoji od ovlas¢enja koja
zahtevaju stru¢no upravljanje kao Sto su udeli u privrednim drustvima ili
prava na digitalnim dobrima. Prava i obaveze izvrSioca zaveStanja odreduju
se najpre voljom zaveStaoca, ali je Zakonom o nasledivanju predvideno
i dispozitivno pravilo koje propisuje vrlo Siroka ovlascenja izvrSioca
zaveStanja: u njegovu duznost spadaju Cuvanje zaostavstine, upravljanje
zaostavstinom, isplata ostavioCevih dugova i legata i uopSte staranje o
ostvarenju zave$taoceve poslednje volje.*® Dokle god traje duZnost izvr$ioca
zaveStanja, pravo naslednika da upravljaju i raspolazu zaostavstinom je
ograniCeno (Purdevi¢ 2022, 288-289). Zaostavstina pripada njima, ali
izvrsilac ima prednost u upravljanju i raspolaganju zaostavstinom u skladu
sa odredbama zaveStanja. IzvrSilac zaveStanja moze da se postavi samo za
odredeni deo zaostavstine ili za staranje o odredenom legatu (Purdevi¢
2022, 289), tako da njegova uloga moZe da se ogranici na reSavanje problema
koji se javljaju u vezi sa digitalnim dobrima. U tom smislu, u holandskom
pravu se ve¢ govori o potrebi da se u zavesStanja ukljuci odredba o izvrSiocu
zaveStanja za ostavioCeve naloge na drusStvenim mrezama (Berlee 2017).
Takvim reSenjem se znacajno olakSava upravljanje digitalnom zaostavstinom
i spreCavaju se sporovi izmedu naslednika.

Kada se digitalna dobra ostave u vidu legata nekome od zakonskih ili
testamentarnih naslednika, zavestalac ima pravo da odredi da li ¢e se ta
digitalna dobra uracunavati u nasledni deo (takozvana ustanova kolacije
- collatio bonorum). To pitanje moZe da bude veoma znacajno zbog
nestabilne vrednosti nekih digitalnih dobara, kao $to su kriptovalute, i zbog
teSkoca u odredivanju vrednosti digitalnih ovlaséenja. Prema dispozitivnim
pravilima Zakona o nasledivanju, zakonskim naslednicima se pokloni i
legati uraunavaju u nasledni deo.*’” Zakonom nije predvideno pravilo za
uracunavanje u nasledni deo testamentarnih naslednika, Sto znaci da ce
se pokloni i legati uracunavati samo ako zavestalac tako odredi (Purdevi¢
2022, 346). ZaveStalac moZe da zasStiti svoje naslednike od rizika procene
vrednosti digitalne imovine tako Sto ¢e iskljuciti primenu pravila o kolaciji.
Naslednici ¢e onda biti sigurni u raspodelu ostale imovine jer vrednovanje
digitalne imovine nece uticati na deobu zaostavstine. Problem procene
vrednosti, medutim, ostaje ako se postavi pitanje da li je nuzni deo nekog
naslednika povreden te u slucaju da se postavi pitanje visine odgovornosti
naslednika za ostavioCeve dugove. U oba slu¢aja bi¢e neophodno da se

46 70N, &. 173, st. 1.
47 70N, ¢l. 66-68.
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utvrdi vrednost zaostavstine, ukljucujuéi i digitalnu imovinu. Nemoguénost
utvrdivanja vrednosti te imovine pogada interese nuznih naslednika odnosno
ostaviocevih poverilaca.

Kada se digitalnom imovinom raspolaze putem zavestanja, poZeljno je da
digitalna ovlascenja budu jasno i precizno navedena, ali treba imati u vidu da
zaveStanje nije pogodno za Cuvanje pristupnih podataka zbog njihove tajnosti
i potrebe da se periodi¢no menjaju, tako da se pristupni podaci moraju Cuvati
izvan zaves$tanja (Juhasz 2024, 560-561). Pristupni podaci mogu da se ¢uvaju
u odvojenoj ispravi ili u vidu digitalnog zapisa na nekom telesnom nosacu
zapisa ili na nekoj internet platformi za ¢uvanje podataka. Zavestalac moze
da uputi na ispravu u kojoj se ¢uvaju pristupni podaci u tekstu zavestanja,
pri ¢emu ta isprava nece imati pravno dejstvo zaveStanja ako ne ispunjava
testamentarnu formu (Purdevi¢ 2022, 151), tako da nece postojati obaveza da
se njena sadrzina proglasi u ostavinskom postupku.

7. ZAKLJUCAK

Nasledivanje, kao univerzalna sukcesija u prava i obaveze ostavioca,
obuhvata sva nasledivanju podobna prava koja su pripadala ostaviocu u
Casu smrti, nezavisno od vrste i oblika pravnog ovlas¢enja. Iz zaostavstine
se izuzimaju samo ona prava koja su po svojoj suStini vezana za titulara i
prava koja su odredbama zakona ili ugovora iskljucena iz naslednopravne
sukcesije. Imajudi to u vidu, treba po¢i od pretpostavke da su sva prava na
digitalnim dobrima naslediva. Neizvesnost nasledivanja digitalne imovine ne
proizlazi iz pravila o nasledivanju - jer su ona postavljena veoma Siroko i
liberalno - ve¢ iz nedovoljne pravne uredenosti prava na digitalnim dobrima.
Krace receno, nije sporno da li prava na digitalnim dobrima mogu da se
naslede ve¢ da li uopste postoje prava na digitalnim dobrima. To je narocito
upitno kod digitalnih dobara koja ne mogu da se kvalifikuju ni kao stvari
ni kao potrazivanja, kao Sto su kriptodobra zasnovana na tehnologiji DLT.
Ipak, u savremenom pravu postoji jasna tendencija da se gradanskopravna
ovlasS¢enja priznaju i na takvim dobrima, te ne treba dovoditi u pitanje
mogucnost da se ta ovlaS¢enja nasleduju.

Poseban problem u kontekstu nasledivanja digitalnih dobara stvaraju
ugovorne odredbe kojima se iskljuuje moguénost nasledivanja prava i
obaveza iz ugovora o pruzanju digitalnih usluga. Takve odredbe se veoma
Cesto sretu u danasnje vreme jer odgovaraju poslovnim interesima
pruzalaca digitalnih usluga. Medutim, moZe se postaviti pitanje pravic¢nosti
i punovazZnosti takvih odredaba. Pravna teorija stoji na stanovistu da je
nenasledivost ugovornih prava izuzetak koji treba usko tumaciti i da razlozi
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zasStite privatnosti, licnih podataka i tajnosti korespondencije ne mogu da
spre¢e naslednopravnu sukcesiju. Stavie, odredbe opstih uslova kojima se
unapred iskljucuje moguénost nasledivanja prava na koriS¢enje digitalnih
usluga mogu da se kvalifikuju kao nepravi¢ne odredbe kojima se ne priznaje
pravno dejstvo. To ¢e narocito biti slucaj kada se naslednicima ne dozvoljava
¢ak ni da pristupe podacima ostavioca niti da ih preuzmu. Potpuno iskljucenje
prava naslednika da pristupe ostavioCevim podacima moZe da se opravda
samo izricCitom ili pretpostavljenom namerom ostavioca.

Javni beleznici, kao nepristrasni pravni strucnjaci i savetnici stranaka,
mogu znacajno da doprinesu razvoju pravila o nasledivanju digitalne
imovine i pravnoj sigurnosti u pojedinacnim slucajevima. Pre svega, javni
beleznici imaju duznost da pomognu strankama u planiranju nasledivanja,
$to obuhvata i duZnost da im ukazu na znacaj digitalnih dobara i potrebu
da se sudbina digitalnih dobara jasno uredi putem zaveStanja ili ugovora.
Javni beleZnici treba da ispitaju stranke o njihovoj digitalnoj imovini i da
im predoce nacine na koje mogu da raspolazu tom imovinom. Ta duZnost
proizlazi iz nacela poucavanja stranaka i pozicije javnih beleznika kao
nepristrasnih pravnih stru¢njaka. Osim toga, javni beleZnici su duZni da uzmu
u obzir digitalnu imovinu i kada sprovode ostavinski postupak i pojedine
radnje u ostavinskom postupku, a posebno kada sacinjavaju popis i procenu
zaostavstine. Prava na digitalnim dobrima ne treba ostaviti izvan popisa jer
ona pripadaju zaostavstini i mogu da imaju znac¢ajnu nov€anu vrednost, $to
neposredno utice na interese naslednika, nuznih naslednika i ostaviocevih
poverilaca.

Na kraju, treba naglasiti jedan od glavnih nacelnih zakljucaka ovog
istraZivanja: novi oblici imovinskih vrednosti ne zahtevaju temeljnu reformu
pravila naslednog prava. Nasledivanje digitalne imovine je ve¢ uredeno
Siroko postavljenim i dobro poznatim pravilima nasledivanja i svi problemi
sukcesije u digitalna ovlas¢enja mogu da se reSe pravilnim tumacenjem
i pazljivom primenom tih pravila. Taj zadatak lezi na srpskim sudovima,
javnim beleZnicima i pravnim teoretiarima koji ¢e sve CeS¢e morati da
se posvete pitanju gradanskopravnih ovlas¢enja na digitalnim dobrima.
Medutim, nema potrebe za zakonodavnom intervencijom jer bi pokusaj
propisivanja posebnih pravila za nasledivanje digitalne imovine mogao da
ugrozi jedinstvo pravila kojima se ureduje nasledivanje i da neopravdano
ogranici pravno priznanje i pravnu zastitu novih oblika imovine. S druge
strane, zakonodavna intervencija ne bi mogla da otkloni tehnicke probleme
koji proizlaze iz ¢injenice da neka dobra postoje samo kao skup digitalnih
podataka. Prema tome, nasledivanju digitalnih dobara treba pristupiti na
osnovu oprobanih pravila naslednog prava koja, s razlogom, ne predvidaju
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posebna pravila za pojedinac¢ne vrste gradanskopravnih ovlaS¢enja veé
nastoje da mrezu naslednopravne sukcesije bace Sto Sire, kako bi bili
zaSticeni opravdani interesi naslednika i ostavioCevih poverilaca.

LITERATURA

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Banta, Natalie M. 2017. Property Interests in Digital Assets: The Rise of
Digital Feudalism. Cardozo Law Review 38: 1099-1157.

Berlee, Anna. 6/2017. Digital Inheritance in the Netherlands. Journal
of European Consumer and Market Law: 256-260, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3082802, poslednji pristup 20. aprila
2026.

Birnhack, Michael, Tal Morse. 2022. Digital Remains: Property or
Privacy? International journal of Law & Information Technology 30:
280-301.

Budzikiewicz, Christine. 2018. Digitaler Nachlass. Archiv fiir die civilisti-
sche Praxis 218: 558-593.

Juhasz, Agnes. 4/2024. Inheriting Digital Assets - A Glimpse Into the
Future. Juridical Tribune - Review of Comparative and International
Law 14: 547-563.

Karaniki¢ Miri¢, Marija. 2024. Obligaciono pravo. Beograd: SluZbeni
glasnik.

Klasicek, Dubravka. 2023. Inheritance Law in the Twenty-First Centu-
ry: New Circumstances and Challenges. 235-251. Modernising Euro-
pean Legal Education (MELE), eds. Oskar ]. Gstrein et al. Springer.

Kutscher, Antonia. 2015. Der digitale Nachlass. Gottingen: V&R uni-
press.

Lehmann, Matthias. 1/2019. Who Owns Bitcoin? Private Law Facing
the Blockchain. Minnesota Journal of Law, Science and Technology 21:
93-136.

Michels, Johan David, Sharon Hartung, Christopher Millard. 2021. Di-
gital Assets: A Call to Action. London: STEP - Queen Mary University
London.

Michels, Johan David, Christopher Millard. 2/2022. The New Things:
Property Rights in Digital Files? Cambridge Law Journal 81: 323-355.

Pockrandt, Carolin. 2020. Digitaler Nachlass. Baden-Baden: Nomos.

37


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3082802
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3082802

D. B. Burdevi¢, M. Vukoti¢ (str. 1-39)

[13] UK Jurisdiction Taskforce. 2019. Legal Statement on Cryptoassets and
Smart Contracts. The LawTech Delivery Panel.

[14] van Erp, Sjef. 6/2017. Ownership of Data and the Numerus Clausus of
Legal Objects. Maastricht European Private Law Institute Working Pa-
per: 1-23.

[15] Vodineli¢, Vladimir V. 2012. Gradansko pravo: Uvod u gradansko pravo i
Opsti deo gradanskog prava. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Uni-
on u Beogradu - SluZbeni glasnik.

[16] Vidi¢, Jelena b., Milica S. Kovacevié. 2/2022. Digitalno naslede. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu: 425-439.

[17] Purdevi¢, Dejan. 2014. JavnobeleZnicka delatnost. Beograd: Dosije stu-
dio.

[18] Purdevié, Dejan. 2016. Zastita naslednika od posledica sticanja
prezaduzene zaostavstine. 171-187. Perspektive implementacije evrops-
kih standarda u pravni sistem Srbije Knjiga 6, ur. Stevan Lili¢. Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

[19] burdevi¢, Dejan. 2022. Institucije naslednog prava. Beograd: Pravni fa-
kultet Univerziteta u Beogradu.

38 Anali PFB 3/2026



Nasledivanje digitalne imovine

Dejan B. PURDEVIC, PhD

Professor, University of Belgrade Faculty of Law, Serbia

Milo$ VUKOTIC, PhD

Associate Professor, University of Belgrade Faculty of Law, Serbia

SUCCESSION TO DIGITAL PROPERTY AND THE ROLE OF
NOTARIES PUBLIC IN DIGITAL ASSET PROBATE

Summary

This article contains an analysis of theoretical and practical challenges
of inheriting property in digital form. The authors define the notion and
typology of digital property and discuss the capacity of digital rights to
be objects of succession. The authors conclude that, in most cases, there
are no justified reasons for non-heritability of digital assets, pointing out
that heritability of subjective rights is one of the fundamental principles
of civil law and that exceptions to this principle need to be justified
with convincing reasons. Special attention is devoted to the question of
invalidity of terms in contracts for digital services which unjustly prohibit
succession to contractual rights and duties. The authors also analyse the
role of notaries public in succession to digital property and emphasize the
great potential of the service of notaries public to improve the practice of
planning and inheriting digital assets. The authors conclude that existing
rules of succession law are adequate for succession to digital rights and that
there is no need for a reform of succession law or for special legislation for
succession to digital property.
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