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Nakon konstituisanja Ustavnog suda u skladu sa Ustavom iz 2006. godine,
strankama u razli¢itim postupcima stavljeno je na raspolaganje jos jedno
pravno sredstvo za preispitivanje sudskih odluka. Ustavni sud je povodom
izjavljenih ustavnih Zalbi poceo da ponistava sudske odluke, nalazeci da su
tim odlukama povredeni ili uskraceni ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
zajemcena Ustavom. To je izazivalo nezadovoljstvo sudova, narocito Vrhovnog
(kasacionog) suda. Izmenama Ustava iz 2022. godine izricito je predvideno da
sudsku odluku moZe preispitivati ne samo nadlezni sud u zakonom propisanom
postupku nego i Ustavni sud u postupku po ustavnoj Zalbi. Krajem 2024.
godine Evropski sud za ljudska prava doneo je presudu protiv Srbije kojom
je, zbog nedostavljanja ustavne Zalbe licu u Ciju korist je doneta pobijana
sudska odluka, utvrdio povredu prava na pravicno sudenje u postupku pred
Ustavnim sudom. Predmet ovog rada je analiza te presude i njen moguci uticaj
na postupanje Ustavnog suda.

Klju¢ne re¢i:  Ustavna Zalba. - Nacelo kontradiktornosti. — Ustavni sud. -
Evropski sud za ljudska prava.
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1. PREDSTAVKE EVROPSKOM SUDU ZA LJUDSKA PRAVA
| PRESUDA

Evropski sud za ljudska prava formirao je predmet Stefanovic¢ i Bankovi¢
protiv Srbije (Stefanovi¢ and Bankovié v. Serbia)* na osnovu dve predstavke
koje su podnete zbog navodne povrede prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6
(1) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje:
EKLJP), u postupcima pred Ustavnim sudom. U tim postupcima, Ustavni
sud je, povodom izjavljenih ustavnih zalbi, poniStio pravnosnazne sudske
odluke donete u korist podnosilaca predstavki i vratio predmete nadleznim
sudovima na ponovno odlucivanje. Podnosioci predstavki nisu bili obavesteni
o podnetim ustavnim Zalbama niti su imali priliku da uc¢estvuju u postupcima
pred Ustavnim sudom. U predstavkama su tvrdili da je Ustavni sud takvim
postupanjem povredio njihovo pravo na pravi¢no sudenje.

Prvu predstavku je podnelo lice koje je bilo upucano u prostorijama jedne
banke. Nakon $to su ucinioci pravnosnazno osudeni, podnosilac predstavke
je tuzio banku, traze¢i naknadu nematerijalne Stete. Prvostepeni sud je 29.
marta 2012. godine delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev i tu presudu je 13.
juna iste godine potvrdio Apelacioni sud u Novom Sadu. Protiv presude
Apelacionog suda u Novom Sadu banka je podnela ustavnu Zalbu, koju je
Ustavni sud 23. aprila 2015. godine usvojio, ponistio presudu Apelacionog
suda u Novom Sadu i naloZio mu da ponovo odlucuje o Zalbi protiv
prvostepene presude. Ustavni sud nije obavestio podnosioca predstavke
o podnetoj ustavnoj Zalbi niti ga je obavestio da je ustavnu zalbu usvojio i
ponistio presudu donetu u njegovu korist. Nakon donoSenja takve odluke
Ustavnog suda, Apelacioni sud u Novom Sadu je u ponovljenom postupku
presudio na Stetu podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je tvrdio
da je onemogucen da ucestvuje u postupku pred Ustavnim sudom, ¢ime je
povredeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje (st. 2-5 presude).

Druga predstavka je podneta povodom spora oko prava na zemljistu koje
je bilo obuhvaéeno nacionalizacijom. Naime, M. D. je na osnovu ugovora iz
1959. godine preneo pravo koriS¢enja neizgradenog gradevinskog zemljista
na S. B. i R. B,, koji su inace preci podnosioca predstavke. Oni svoje pravo
nisu upisali u javnoj knjizi pa je titular ostao M. D., a posle njegove smrti
to pravo je preslo na naslednike, ukljuc¢ujuci i A. D. Podnosilac predstavke
je 2008. godine pokrenuo parni¢ni postupak protiv Republike Srbije i A. D.,
zahtevajucdi da se prizna njegovo pravo koris¢enja na predmetnom zemljistu.

L Stefanovi¢ i Bankovi¢ protiv Srbije, presuda Evropskog suda za ljudska prava od

5.novembra 2024.godine https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58402%22]}, poslednji pristup 15. januara 2025.
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U meduvremenu, A. D. je na osnovu odredaba Zakona o planiranju i izgradnji
iz 2009. godine upisan kao vlasnik zemljiSta. Prvostepeni sud je 20. juna
2012. godine odbio tuzbeni zahtev, da bi u Zalbenom postupku Apelacioni
sud u Beogradu 29. novembra 2012. godine preinacio prvostepenu presudu
i presudio u Kkorist podnosioca predstavke. A. D. je podneo ustavnu Zzalbu,
a Ustavni sud je zbog proizvoljne primene materijalnog i procesnog prava
10. decembra 2015. godine ponistio presudu Apelacionog suda u Beogradu
i nalozio mu da ponovo odlucuje. Ustavni sud nije obavestio podnosioca
predstavke o podnetoj ustavnoj zalbi niti o donetoj odluci kojom je ta
zalba usvojena. Apelacioni sud u Beogradu je u ponovljenom postupku 2.
februara 2017. godine doneo novu presudu, ovog puta na Stetu podnosioca
predstavke. Protiv te presude podnosilac predstavke je podneo ustavnu
zalbu, ali je Ustavni sud tu Zalbu odbacio. Podnosilac predstavke se pozvao na
povredu prava na pravi¢no sudenje jer mu nije pruZena prilika da ucestvuje
u postupku pred Ustavnim sudom (st. 6-9 presude).

Obe predstavke su zasnovane na slicnim pravnim pitanjima, zbog
Cega je Evropski sud za ljudska prava o tim predstavkama odlucio
istom presudom. Podnosioci predstavki su isticali da ih Ustavni sud nije
obavestio o ustavnim Zalbama podnetim protiv presuda kojima je odluceno
u njihovu Kkorist, a posledica toga je da nisu mogli da delotvorno Sstite
svoja prava u postupku pred Ustavnim sudom. Vlada Republike Srbije je
prigovorila da nisu iscrpljena sva pravna sredstva predvidena unutras$njim
pravom, odnosno da su podnosioci predstavki morali da podnesu ustavne
Zalbe protiv novih presuda drugostepenih sudova. Evropski sud za ljudska
prava je taj prigovor odbio. Naime, poniStavanje pravnosnaZne presude
predstavlja trenutni akt koji ne stvara trajnu situaciju, bez obzira na to Sto
se predmet vraca na ponovno odlucivanje pred nadleZznim sudom. Protiv
odluke Ustavnog suda ne postoji nijedno pravno sredstvo u unutrasnjem
pravu. U svakom slucaju, rezultat postupka po ustavnoj zalbi u slucaju druge
predstavke je takav da umanjuje delotvornost tog pravnog sredstva (st.
12-14 presude).

Slede¢i argument Vlade odnosio se na sam karakter postupka pred
Ustavnim sudom, za koji je Vlada tvrdila da je jednostranacki. Iz toga proizlazi
da u postupku pred Ustavnim sudom nije neophodno obezbediti poStovanje
principa jednakosti oruzja (nacelo kontradiktornosti). Nijednom odredbom
zakonodavstva Republike Srbije nije propisano da se ustavna Zalba mora
dostaviti na odgovor (izjasnjenje) licu u ¢iju korist je doneta pobijana sudska
odluka niti je takvo postupanje imalo uporiSte u praksi Ustavnog suda (st. 16
presude).
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Suprotno iznetim argumentima, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo
stav da se pravo na kontradiktoran (adversarni) postupak mora primenjivati
i na postupak pred Ustavnim sudom. U konkretnom slucaju, Ustavni
sud nije obavestio podnosioce predstavki da su ustavne Zalbe podnete
protiv pravnosnaznih presuda donetih u njihovu korist. To $to ne postoji
zakonska odredba koja bi to nalagala, odnosno ¢injenica da Ustavni sud u
svojoj praksi to nije radio, ne znaci da je takvo postupanje Ustavnog suda u
skladu sa odredbama EKL]JP. Shodno tome, podnosioci predstavki nisu imali
mogucnost da efektivno ucestvuju u postupcima pred Ustavnim sudom. Zbog
toga je Evropski sud za ljudska prava utvrdio da je podnosiocima predstavki
povredeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6(1) EKLJP (st. 17-19 presude).

2. PRAVILA KOJA SE PRIMENJUJU NA POSTUPAK
| ODLUCIVANJE O USTAVNOJ ZALBI

Odredbom c¢lana 170 Ustava propisano je da se ustavna zZalba moze
izjaviti protiv pojedinac¢nih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija
kojima su poverena javna ovlaSc¢enja, a kojima se povreduju ili uskracuju
ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena
ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu. Sam postupak
po ustavnoj Zalbi ureden je Zakonom o Ustavnom sudu.?

Nakon prvih odluka Ustavnog suda kojima je povodom izjavljenih ustav-
nih zalbi poceo da poniStava odluke sudova, uklju¢uju¢i i odluke Vrhovnog
(kasacionog) suda, otvorila se rasprava da li sudske odluke mogu biti predmet
preispitivanja u postupku po ustavnoj zalbi i, ukoliko je to moguce, koja
su ovlas¢enja Ustavnog suda u tom postupku (Trifunovi¢ 2009, 167-172;
Stani¢ 2019, 51-71; Draski¢ 2019, 111-136). Najspornija je bila ¢injenica da
je Ustavni sud poniStavao sudske odluke. U tom smislu se isticalo da Ustavni
sud treba da se ogranici na utvrdivanje povrede ili uskraéivanja ljudskog
ili manjinskog prava i slobode, nakon ¢ega bi se moglo traziti ponavljanje
pravnosnazno okoncanog sudskog postupka, u skladu sa odredbama pro-
cesnog zakona. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom
sudu iz 2011. godine,? ¢l. 89 st. 2 bio je izmenjen tako da su sudske odluke
bile izuzete od ponistavanja, ali je Ustavni sud u postupku pokrenutom

2 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS 109/2007, 99/2011, 18/2013 -
odluka US, 40/2015 - dr. zakon, 103/2015, 10/23192/2023.

3 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS

99/2011.

170 Anali PFB 1/2025



Kontrola odluke o izboru na sudijsku funkciju u postupku pred Ustavnim sudom

po sluzbenoj duznosti utvrdio da je ta izmena zakona neustavna.* Nakon
toga je nastavio sa ponistavanjem sudskih odluka, a rede se ogranicavao
na utvrdivanje povrede Ustavom zajemcenog prava i slobode. Takvim
postupanjem Ustavni sud je nastojao da pokaze kako stranke pre obracanja
Evropskom sudu za ljudska prava imaju na raspolaganju ustavnu Zalbu
kao delotvorno pravo sredstvo kojim se moZze utvrditi i otkloniti povreda
ili uskracivanje prava i sloboda zajemcenih Ustavom (Bodiroga 2019, 187).
Izmenama Ustava iz 2022. godine, odredbom ¢l. 142 st. 4 propisano je da
sudsku odluku moZe preispitivati samo nadlezni sud u zakonom propisanom
postupku, kao i Ustavni sud u postupku po ustavnoj zalbi. Na ovom mestu
treba naglasiti da Ustavni sud kada odlucuje o ustavnoj zalbi ne postupa kao
instancioni sud (Markovi¢ 2017, 558).

Pravo na izjavljivanje ustavne zalbe ima svako lice koje smatra da mu
je pojedinacnim aktom ili radnjom drzavnog organa ili organizacije kojoj je
povereno javno ovlaS¢enje povredeno ili uskraceno ljudsko ili manjinsko
pravo i sloboda zajemcena Ustavom (¢l. 83 st. 1 Zakona o Ustavnom
sudu). Osim lica koje je povredeno aktom ili radnjom drzavnog organa ili
organizacije koja vrsi javna ovlas¢enja, ustavnu zalbu moze da izjavi i drugo
fizicko lice na osnovu pismenog ovlasc¢enja, kao i drzavni ili drugi organ
nadleZan za pracdenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda (¢l.
83 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu).

Rok za izjavljivanje ustavne Zalbe je 30 dana od dana dostavljanja poje-
dina¢nog akta, odnosno od dana preduzimanja radnje kojom se povreduje
ili uskrac¢uje ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena Ustavom
(¢l. 84 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu). Ukoliko je rok propusten iz opravdanih
razloga, moze se podneti predlog za vracanje u predasnje stanje. Rok za
podnosenje predloga za vracanje u predaSnje stanje je 15 dana od dana
prestanka razloga koji je prouzrokovao propustanje (¢l. 84 st. 2 Zakona o
Ustavnom sudu). Po proteku tri meseca od dana propustanja ne moze se
traziti vracanje u predasnje stanje (¢l. 84 st 3 Zakona o Ustavnom sudu).

Zakonom su propisani obavezni elementi ustavne Zzalbe. To su: ime i
prezime, jedinstveni matic¢ni broj gradana, prebivaliste ili boraviste, odno-
sno naziv i sediSte podnosioca ustavne Zalbe, ime i prezime njegovog pu-
nomoc¢nika, broj i datum akta protiv koga je Zalba izjavljena i naziv organa
koji ga je doneo, naznaka ljudskog ili manjinskog prava ili slobode zajemcene
Ustavom za Kkoje se tvrdi da je povredeno sa oznakom odredbe Ustava kojom
se to pravo, odnosno sloboda jemdi, razlozi zalbe i navodi u cemu se sastoji

4 Odluka Ustavnog suda IUz -97/2012 od 20. decembra 2012. godine, Sluzbeni
glasnik RS 18/2013.
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povreda ili uskracivanje, opredeljen zahtev o kome Ustavni sud treba da
odluci, uz isticanje visine i osnova naknade materijalne ili nematerijalne
Stete, kada se naknada zahteva, potpis podnosioca ustavne Zalbe, odnosno
lica kome je izdato specijalno punomodéje za podnoSenje ustavne Zalbe (¢L
85 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu). Uz ustavnu Zalbu podnosi se i prepis
osporenog pojedina¢nog akta, dokazi da su iscrpljena pravna sredstva,
dokazi o visini materijalne Stete’ kao i drugi dokazi od znacaja za odlucivanje
(¢l. 85 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu). Zahtev za naknadu Stete moze biti
postavljen samo istovremeno sa podnoSenjem ustavne Zzalbe (Cl. 85 st. 3
Zakona o Ustavnom sudu).

Pravilo je da ustavna Zalba ne sprefava primenu pojedinatnog akta
ili radnje protiv koga je izjavljena (¢l. 86 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu).
Na predlog podnosioca ustavne Zalbe, Ustavni sud moZe odloZiti izvrSenje
pobijanog pojedinacnog akta ili radnje ako bi izvrSenje prouzrokovalo
nenadoknadivu Stetu podnosiocu, a odlaganje nije suprotno javnom interesu,
niti bi se odlaganjem nanela veca Steta trecem licu. Trazi se da kumulativno
budu ispunjena tri uslova: 1) da bi podnosilac ustavne Zalbe izvrSenjem
pretrpeo nenadoknadivu Stetu; 2) da odlaganje nije suprotno javnom
interesu; 3) da se odlaganjem ne bi nanela veca Steta trecem licu (¢l. 86. st.
2 Zakona o Ustavnom sudu). Ako su ispunjeni svi zakonom propisani uslovi,
Ustavni sud mozZe ali ne mora odloziti izvrSenje.

Ustavni sud odbacuje podnesak kojim se inicira ili pokrece postupak pred
Ustavnim sudom: 1) kad utvrdi da Ustavni sud nije nadleZan za odlucivanje;
2) ako podnesak nije podnet u odredenom roku; 3) ako je podnesak
anoniman; 4) kad u ostavljenom roku podnosilac nije otklonio nedostatke
koji onemogucavaju postupanje; 5) kad utvrdi da je podnesak ocigledno
neosnovan; 6) ako utvrdi da se podneskom zloupotrebljava pravo; 7) kad
ne postoje druge pretpostavke za vodenje postupka i odlucivanje utvrdene
zakonom (¢l. 36 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu). Kad Ustavni sud utvrdi da
nije nadlezan za odlucivanje, moZe podnesak kojim se pokrece postupak,
ustupiti nadleznom organu (¢l. 36 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu). Odredba
¢l. 36 Zakona o Ustavnom sudu primenjuje se i u postupku po ustavnoj zZalbi.

Ako je pojedina¢nim aktom ili radnjom povredeno ili uskra¢eno Ustavom
zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda viSe lica, a samo neki od
njih su podneli ustavnu zalbu, odluka Ustavnog suda odnosi se i na lica koja
nisu podnela ustavnu Zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji (¢l. 87
Zakona o Ustavnom sudu).® Postupak o podnetoj ustavnoj Zalbi obustavlja se
u slede¢im slucajevima: 1. ako je ustavna zZalba povucena; 2. ako organ koji

5 Odluka Ustavnog suda U%-8736/2013 od 18. juna 2015. godine.
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je doneo osporeni pojedinacni akt ponisti, ukine ili izmeni taj akt u skladu
sa zahtevom iz ustavne Zalbe ili ako je prestala radnja koja je prouzrokovala
povredu ili uskra¢ivanje Ustavom zajemcenog prava i slobode, uz saglasnost
podnosioca ustavne zalbe; 3. ako prestanu druge procesne pretpostavke za
vodenje postupka (€l. 88 Zakona o Ustavnom sudu).

Ukoliko su ispunjeni svi uslovi za meritorno odludivanje, Ustavni sud
moze odbiti ili usvojiti ustavnu zalbu (¢l. 89 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu).
Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinacnim aktom ili radnjom
povredeno ili uskraéeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena
Ustavom, moZe ponistiti pojedinacni akt, zabraniti dalje vrSenje radnje
ili odrediti preduzimanje druge mere ili radnje kojom se otklanjaju Stetne
posledice utvrdene povrede ili uskradivanja zajemcenih prava i sloboda
i odrediti nacin pravicnog zadovoljenja podnosioca (¢l. 89 st. 2 Zakona
o Ustavnom sudu). Odlukom kojom se usvaja ustavna zalba Ustavni sud
¢e odluciti i o zahtevu podnosioca ustavne zZalbe za naknadu materijalne,
odnosno nematerijalne Stete, kada je takav zahtev postavljen. Ako je zahtev
usvojen, Ustavni sud odreduje u odluci organ koji je obavezan da isplati
naknadu materijalne ili nematerijalne Stete i odreduje rok od Cetiri meseca
od dana dostavljanja odluke tom organu u kome on dobrovoljno moZe da
plati naknadu Stete. Pre isteka tog roka ne moZe se pokrenuti postupak
prinudnog izvrsenja (¢l. 89 st. 3 Zakona o Ustavnom sudu). Odluka Ustavnog
suda kojom je uvazena ustavna zalba ima pravno dejstvo od dana dostavljanja
ucesnicima u postupku (¢l. 89 st. 4 Zakona o Ustavnom sudu).

Ustavni sud donosi odluke, reSenja i zakljucke (¢l. 44 Zakona o Ustavnom
sudu). Odluke, reSenja i zakljucci Ustavnog suda sadrze: uvod, izreku i
obrazloZenje. Sadrzina pojedinih delova akata Ustavnog suda blize se
ureduje Poslovnikom, s tim $to obrazloZenje reSenja o odbacivanju ustavne
Zalbe, odnosno zakljucka moze sadrzati samo pravni osnov za donosenje (¢l
48 Zakona o Ustavnom sudu).

Ustavni sud reSenjem odbacuje ustavnu zalbu zbog nepostojanja pro-
cesnih pretpostavki (Cl. 46 t. 9 Zakona o Ustavnom sudu). ReSenje o odba-
civanju ustavne zalbe donosi Malo vece koje Cine troje sudija Ustavnog suda
od kojih je jedan predsednik veca. Ako se ne postigne jednoglasnost ¢lanova
Malog veca, resenje donosi Veliko vece (Cl. 42v Zakona o Ustavnom sudu).
Resenjem Ustavni sud obustavlja postupak odlucivanja o ustavnoj Zzalbi
(¢l. 46 t. 7 Zakona o Ustavnom sudu). Odlukom se ustavna zalba usvaja ili
odbija (¢l. 45 t. 9 Zakona o Ustavnom sudu). ReSenje o obustavi postupka i
odluku o usvajanju ili odbijanju ustavne Zalbe donosi Veliko vece, koje Cine
predsednik i sedam sudija Ustavnog suda. Ako se ne postigne jednoglasnost
Clanova Velikog veca, odluku odnosno resenje donosi sednica Ustavnog suda
(¢l. 42b Zakona o Ustavnom sudu).
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Odluke Ustavnog suda, izuzev odluke po ustavnoj zalbi, objavljuju se u
Sluzbenom glasniku Republike Srbije, kao i u sluzbenom glasilu u kome je
objavljen statut autonomne pokrajine, drugi opsti akt i kolektivni ugovor,
odnosno na nacin na koji je objavljen opsti akt o kome je Ustavni sud
odlucivao (¢l. 49 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu). U Sluzbenom glasniku
Republike Srbije moZe se objaviti odluka po ustavnoj Zalbi, kao i reSenja koja
su od Sireg znacaja za zastitu ustavnosti i zakonitosti (Cl. 49 st. 2 Zakona o
Ustavnom sudu).

Odredena procesna pravila sadrzana su u Poslovniku o radu Ustavnog
suda.® Tim aktom uredeni su: prijem podnesaka i rasporedivanje predmeta,
tok postupka (prethodni postupak, javna rasprava, sednica Suda, sednica
Velikog veca i sednica Malog veéa) i posebni postupci pred Ustavnim
sudom. Odredbama ¢l. 76-78 Poslovnika detaljnije su regulisane pojedine
specifitnosti postupka po ustavnoj Zalbi kao $to su: ispitivanje procesnih
pretpostavki, razmatranje ustavne zalbe na odboru i odlaganje izvrSenja
pojedinacnog akta ili radnje.

Odredbom ¢l. 8 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu propisano je da se na pi-
tanja postupka pred Ustavnim sudom koja nisu uredena tim zakonom
shodno primenjuju odredbe odgovarajucih procesnih zakona, a odredbom
st. 2 istog ¢lana da ¢e o pitanjima postupka koja nisu uredena tim zakonom
ili odredbama procesnih zakona Ustavni sud odluciti u svakom konkretnom
slucaju.

Clan 29 Zakona o Ustavnom sudu nosi naziv ,U¢esnici u postupku” i odre-
duje ko su uCesnici u razlic¢itim postupcima koji se mogu voditi pred Ustavnim
sudom. Odredbom ¢l. 29 st. 1 t. 9 Zakona o Ustavnom sudu propisano je da
su ucesnici u postupku po ustavnoj Zalbi podnosilac ustavne zalbe i drzavni
organ, odnosno organizacija kojoj su poverena javna ovlaSéenja protiv
Cijeg je pojedinacnog akta ili radnje izjavljena ustavna zalba. U skladu sa
odredbom ¢l. 29 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu, u postupku pred Ustavnim
sudom mogu ucestvovati i druga lica koja Ustavni sud pozove.

Na internet stranici Ustavnog suda mogu se pronadi i stavovi koji se
odnose na pojedina procesna pitanja.” Ustavni sud je zauzimao stavove
o tome koja su to prava i slobode ¢ijom se povredom ili uskra¢ivanjem
stice mogucnost izjavljivanja ustavne Zalbe, protiv kojih akata i radnji se
moZe izjaviti ustavna Zalba, kada se smatra da su iscrpljena sva pravna
sredstva u sudskom ili u drugom zakonom propisanom postupku, o roku

6 Poslovnik o radu Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik RS 103/2013.

7 Stavovi Ustavnog suda dostupni su na https://www.ustavni.sud.rs/sudska-

praksa/stavovi-suda, poslednji pristup 25. januara 2025.
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za izjavljivanje ustavne Zalbe i njenoj urednosti, o dopunama ustavnih zalbi
i blagovremenosti naknadnih podnesaka, o sadrzini i strukturi odluke o
ustavnoj zalbi, o specijalnom punomodju za izjavljivanje ustavne zZalbe i o
drugim procesnim pitanjima. Medu tim stavovima ne moZe se naci stav o
procesnopravnom polozaju lica u ¢iju korist je doneta sudska odluka koja
se pobija ustavnom Zalbom, odnosno stav o potrebi njegovog obavestavanja
o tome da je podneta ustavna Zzalba i pruzanju moguc¢nosti tom licu da
ucestvuje u postupku pred Ustavnim sudom.

3. PRAVNA PRIRODA POSTUPKA PO USTAVNOJ ZALBI

Jedan od argumenata koji je Vlada Republike Srbije isticala u postupku
pred Evropskim sudom za ljudska prava jeste da je postupak u kojem
Ustavni sud odlucuje o ustavnoj zalbi jednostranacki postupak. Dalje je
navedeno da nijednom odredbom zakona ili drugog propisa nije propisana
obaveza dostavljanja ustavne Zalbe licu u ¢iju korist je doneta pobijana
sudska odluka, odnosno obaveza obaveStavanja tog lica o postupku koji se
vodi pred Ustavnim sudom, povodom izjavljene ustavne Zalbe. Takvi stavovi
zasluzuju kriticki osvrt.

Zakon o Ustavnom sudu govori o ucesnicima u postupku. Kao ucesnici u
postupku po ustavnoj zalbi navedeni su podnosilac ustavne Zalbe i drzavni
organ ili organizacija Ciji se akt ili radnja pobija (¢l. 29 st. 1 t. 9 Zakona o
Ustavnom sudu). Odredbom ¢l. 29. st 2. Zakona o Ustavnom sudu propisano
je da u postupku mogu ucestvovati i druga lica koja Ustavni sud pozove.

Kada se ustavna zalba izjavljuje protiv pravnosnazne sudske odluke
donete u parnicnom postupku, za ishod postupka je najzainteresovanija
stranka u ¢iju korist je doneta ta odluka. Na njen pravni polozaj ¢e uticati
eventualni ponisStaj pravnosnazne sudske odluke donete u parnicnom
postupku. Naime, ta stranka je na osnovu poniStene pravnosnazne
sudske odluke stekla neko pravo. U slucaju ponistaja te sudske odluke,
pravnosnazno okoncan parni¢ni postupak se ponavlja, po sluzbenoj
duznosti. Rec je o ponavljanju pravnosnazno okoncanog parni¢nog postupka
koje se ne odvija u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku.? U
slu¢aju da se Ustavni sud ogranicio samo na utvrdenje da je pravnosnaznom
sudskom odlukom u parniénom postupku doslo do povrede ili uskra¢ivanja
Ustavom zajemcenog ljudskog ili manjinskog prava i slobode, takva odluka

8  Zakon o parniénom postupku - ZPP, Sluzbeni glasnik RS 72/2011, 49/2013 -
odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018, 18/2020, 10/2023- dr. zakon.
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Ustavnog suda predstavlja razlog za ponavljanje pravnosnazno okoncanog
parni¢nog postupka, u smislu ¢l. 426 t. 12 Zakona o parni¢nom postupku.
Tada ¢e podnosilac ustavne Zalbe morati da podnese predlog za ponavljanje
pravnosnazno okoncanog parni¢nog postupka na osnovu odluke Ustavnog
suda kojom je usvojena ustavna Zalba i utvrdena povreda ili uskracivanje
Ustavom zajemcenog ljudskog ili manjinskog prava i slobode.

Pravnosnazna i izvr$na sudska odluka predstavlja izvrs$nu ispravu, a samo
podnosenje ustavne Zalbe, po pravilu, ne odlaze izvrSenje pobijane odluke.
Ustavni sud mozZe odloziti njeno izvrSenje, ako su za to ispunjeni uslovi
propisani odredbom ¢l. 86 Zakona o Ustavnom sudu. U suprotnom, moZe se
desiti da Ustavni sud ponisti pravnosnaznu i izvr$nu sudsku odluku nakon
$to je na osnovu nje sprovedeno izvrsenje.

Vet je pomenuto da je posledica poniStaja pravnosnaZzne i izvrSne sudske
odluke to da ¢e sud ¢ija je odluka poniStena morati da ponovi postupak.
Osim toga, odredbom ¢l. 115 st. 1. t. 1. Zakona o izvrSenju i obezbedenju’
propisano je da ako je izvrSna isprava pravnosnazno ili konacno ukinuta,
preinacena, poniStena, stavljena van snage ili je na drugi nacin utvrdeno da
nema dejstvo, moZe se podneti predlog za protivizvrSenje u roku od 30 dana
od dana kada je izvrs$ni duznik primio odluku kojom je izvr$na isprava liSena
pravnog dejstva.

Takve situacije stvaraju pravnu nesigurnost za stranku u ciju korist je
doneta pravnosnazna i izvrsna sudska odluka u parni¢nom postupku, a koja
ne zna da je protiv te odluke podneta ustavna zalba (Bodiroga 2013, 138). Ta
stranka ¢e saznati za podnetu ustavnu Zalbu tek kada se na osnovu odluke
Ustavnog suda pristupi ponavljanju pravnosnazno okoncanog parni¢nog
postupka. Ukoliko se Ustavni sud ograni¢io na utvrdivanje povrede prava,
onda ¢e na osnovu takve odluke Ustavnog suda podnosilac ustavne Zalbe
podneti predlog za ponavljanje pravnosnazno okoncanog postupka, u
skladu sa ¢l. 426 t. 12 ZPP (Stankovi¢ 2024, 1372). Stranka u ciju korist je
doneta pravnosnazna i izvrsna sudska odluka ¢e saznati za podnetu ustavnu
zalbu tek nakon $to joj predlog za ponavljanje postupka bude dostavljen na
izjaSnjenje.

Svi izneti argumenti dovode u pitanje stav da je postupak odlucivanja o
ustavnoj Zalbi jednostranacki postupak. Tacno je da se u postupku odlucivanja
o ustavnoj zalbi protiv sudske odluke ispituje da li je donoSenjem te odluke
i sprovodenjem postupka koji joj je prethodio doslo do povrede ljudskog

9 Zakon o izvrienju i obezbedenju - ZI0, Sluzbeni glasnik RS 106/2015,106/2016
- autenti¢no tumacenje, 113/2017 - autenti¢no tumacenje, 54/2019, 9/2020 -
autenti¢no tumacenje, 10/2023 - dr. zakon.

176 Anali PFB 1/2025



Kontrola odluke o izboru na sudijsku funkciju u postupku pred Ustavnim sudom

ili manjinskog prava i slobode. Na ovom mestu moZe se napraviti analogija
sa upravnim sporom. U skladu sa ¢l. 10 Zakona o upravnim sporovimal®
stranke u upravnom sporu jesu tuzilac, tuZeni i zainteresovano lice. Tuzilac
u upravnom sporu moZe da bude fizicko, pravno ili drugo lice, ako smatra da
mu je upravnim aktom povredeno neko pravo ili na zakonu zasnovan interes
(¢l. 11 st. 1 ZUS). Tuzilac u upravnom sporu moze biti i drzavni organ,
organ autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, organizacija, deo
privrednog drustva sa ovlas¢enjima u pravnom prometu, naselje, grupa lica
i drugi koji nemaju svojstvo pravnog lica, nadlezni javni tuzilac i nadlezno
javno pravobranilastvo, pod uslovima propisanim zakonom (¢l. 11 st. 2-4
ZUS). TuZeni u upravnom sporu jeste organ ¢iji se upravni akt osporava,
odnosno organ koji po zahtevu, odnosno po zZalbi stranke nije doneo upravni
akt (¢l. 12 ZUS). Zainteresovano lice jeste lice kome bi ponistaj osporenog
upravnog akta neposredno bio na Stetu (¢l. 13 ZUS). Tuzba se dostavlja na
odgovor tuZenom i zainteresovanom licu (¢l. 30 ZUS). Pravilo je da Upravni
sud reSava na osnovu ¢injenica utvrdenih na usmenoj javnoj raspravi (¢l. 33
st. 1 ZUS). Na raspravu se pozivaju stranke, Sto znaci da se, osim tuZzioca i
tuZenog, poziva i zainteresovano lice.

U postupku odluc¢ivanja o ustavnoj zalbi, osim podnosioca zalbe i drzavnog
organa ili organizacije Ciji akt ili radnja je predmet osporavanja, postoji i lice
koje bi bilo neposredno oSte¢eno poniStajem osporenog akta u postupku
pred Ustavnim sudom. U konkretnom slucaju, ako je ustavna zalba izjavljena
protiv pravnosnazne sudske odluke donete u parnicnom postupku, ponistaj
te odluke ¢e imati Stetne posledice po stranku u ¢iju Korist je odluka doneta.
Upravo zbog toga, stranci koja izvodi neko svoje pravo iz pravnosnaZne
sudske odluke neophodno je obezbediti da ucestvuje u postupku u kojem
se odlucuje o njenom ponistaju. To se odnosi i na postupak odlucivanja o
ustavnoj zalbi.

4. STAVOVI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Evropski sud za ljudska prava je u svojim ranijim presudama analizirao
pravnu prirodu postupka po ustavnoj Zalbi. Jedna takva presuda doneta je
u predmetu Gaspari protiv Slovenije (Gaspari v. Slovenia).'' Podnositeljka
predstavke je navela da je u postupku pred Ustavnim sudom Slovenije

10 Zakon o upravnim sporovima - ZUS, Sluzbeni glasnik RS 111/2009.

' Gaspari protiv Slovenije, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 21. jula
2009. godine (pravnosnazna 10. decembra 2009.godine). https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-58402%22]}, poslednji pristup 18. januara 2025.
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povredeno njeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6(1) EKLJP. Prvobitno je
voden parnicni postupak radi podele bracne tekovine nakon razvoda braka
podnositeljke predstavke i njenog muza. Prvostepeni sud je doneo presudu
kojom je usvojio tuzbeni zahtev podnositeljke predstavke i odbio zahtev iz
protivtuzbe koju su podneli naslednici njenog preminulog muza. Visi sud u
Ljubljani je ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje. Protiv te odluke podnositeljka predstavke
je podnela reviziju koju je Vrhovni sud Slovenije odbacio. U ponovljenom
postupku pred prvostepenim sudom tuZbeni zahtev podnositeljke predstavke
je odbijen. Odlucujuéi o izjavljenoj zalbi Visi sud u Ljubljani je potvrdio
prvostepenu presudu. Podnositeljka predstavke je protiv drugostepene
presude podnela reviziju. Vrhovni sud Slovenije je utvrdio da su niZestepeni
sudovi pogresno primenili materijalno pravo i u jednom delu presudio
u korist podnositeljke predstavke, a u preostalom delu ukinuo presudu
drugostepenog i prvostepenog suda i vratio predmet na novo sudenje
prvostepenom sudu. Naslednici preminulog muza podnositeljke predstavke
su protiv presude Vrhovnog suda Slovenije podneli ustavnu Zalbu. Ustavni
sud Slovenije je ocenio da su ispunjeni procesni uslovi za meritorno
odlucivanje i ve¢inom glasova je usvojio ustavnu Zalbu i ponistio presudu
Vrhovnog suda. Podnositeljka predstavke je primila odluku Ustavnog suda,
ali u spisima ne postoji dokaz na osnovu kojeg se moZe utvrditi kada se to
tatno desilo. Ustavni sud je ponistio presudu Vrhovnog suda navode(¢i da
se taj sud upustio u preispitivanje ¢injeni¢nog stanja koje je bilo utvrdeno
u postupku pred nizestepenim sudovima, Sto u postupku odlucivanja o
reviziji nije dozvoljeno. U tom postupku Vrhovni sud kontroliSe primenu
materijalnog prava, ali ne i ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno u postupku
pred nizZestepenim sudovima. Prema nalazenju Ustavnog suda, presuda
Vrhovnog suda je proizvoljna i pogresna jer je doneta prekoracenjem
ovlas¢enja koja Vrhovni sud ima u postupku odlucivanja o reviziji. Nakon
odluke Ustavnog suda, Vrhovni sud je u ponovljenom postupku u jednom
delu presudio u korist podnositeljke predstavke, a u preostalom delu je
ukinuo presudu drugostepenog i prvostepenog suda i vratio predmet
na novo sudenje prvostepenom sudu. Naslednici preminulnog muza
podnositeljke predstavke podneli su ustavnu zalbu protiv presude Vrhovnog
suda donete u ponovljenom postupku. Ustavni sud je poniStio presudu
Vrhovnog suda, odbacio reviziju i potvrdio drugostepenu presudu. Razlog
za ponistaj presude Vrhovnog suda je bio isti kao i u ranijem postupku.
Ustavni sud je zakljuc¢io da Vrhovni sud nije postupio po prethodnom nalogu
Ustavnog suda i da se opet bavio Cinjeni¢nim stanjem koje je utvrdeno u
postupku pred niZestepenim sudovima. Pozivajuci se na to da postupak u
ovom predmetu predugo traje, Ustavni sud je iskoristio zakonsko ovlascenje
i meritorno odlucio tako Sto je potvrdio presudu drugostepenog suda. U
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odluci Ustavnog suda je navedeno da je podnositeljki predstavke dostavljena
ustavna zalba, ali da ona nije podnela odgovor. Podnositeljka predstavke je
tvrdila da nikada nije primila prvu ustavnu Zalbu. Iz spisa proizlazi da je
Ustavni sud pokuSao da izvrsi dostavljanje druge ustavne zalbe, zajedno
sa odlukom o njenoj dopustenosti i poukom da podnositeljka predstavke
ima pravo da odgovori na ustavnu Zalbu u roku od osam dana od dana
dostavljanja. Ta pismena su poslata podnositeljki predstavke, ali joj nikad
nisu urucena. Dostavljanje je pokusSano na adresi koja se razlikuje od adrese
podnositeljke predstavke. Nesporno je da je podnositeljka predstavke bila
zainteresovana za ishod postupka pred Ustavnim sudom. Odluka Ustavnog
suda imala je direktne posledice na ostvarivanje njenih imovinskih prava,
a podnositeljka predstavke nije imala priliku da ucestvuje u postupku pred
tim sudom. Podnositeljka predstavke ne spori specificnu prirodu postupka
pred Ustavnim sudom, ali smatra da joj je moralo biti omoguceno da u tom
postupku stiti svoja prava. Uskracivanje te moguénosti predstavlja povredu
prava na pravicno sudenje. Vlada Republike Slovenije se branila isticanjem
da nije bilo nikakvih nepravilnosti prilikom pokusaja dostavljanja ustavne
zalbe na odgovor. Evropski sud za ljudska prava istice da je pravo na
kontradiktoran postupak jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje.
U skladu sa nacelom kontradiktornosti, stranke moraju da budu upoznate
sa svim dokazima koji su od znacaja za donoSenje odluke o njihovim
zahtevima i da imaju moguénost da komentarisu sve dokaze i podneske koji
mogu uticati na odluku suda. Taj zahtev, koji proizlazi iz prava na pravi¢no
sudenje, primenjuje se i na postupak pred Ustavnim sudom. U konkretnom
sluc¢aju Ustavni sud je odlucivao o ustavnim zZalbama protivne stranke koje
podnositeljki predstavke nisu dostavljene. To se desilo zbog razloga koji
nemaju nikakve veze sa ponasanjem podnositeljke predstavke. Ustavni sud
je ocenio da su obe ustavne Zalbe dopustene i potom ih je usvojio. O kasnije
podnetoj ustavnoj Zalbi Ustavni sud je meritorno odlucio tako $to je odbacio
reviziju podnositeljke predstavke i potvrdio odluku drugostepenog suda.
Prema shvatanju Evropskog suda za ljudska prava, podnositeljka predstavke
je imala legitiman interes da joj ustavne Zalbe budu dostavljene kako bi mogla
da podnese odgovor. Polazeéi od ranije usvojenih stavova, Evropski sud za
ljudska prava se nije bavio ispitivanjem da li je propustanje dostavljanja
nekog podneska moglo da ima Stetne posledice po podnositeljku predstavke.
Na podnositeljki predstavke je ocena da li je re¢ o podnesku koji zahteva
njeno izjaS$njavanje. Ustavni sud je imao teret da dokaze da je preduzeo sve
u granicama svojih nadleznosti kako bi podnositeljki predstavke omogucio
da ucestvuje u tom postupku. U slovenackom Zakonu o Ustavnom sudu, u
vreme kada se odlucivalo o ustavnoj zalbi, postojala je obaveza da se ustavna
zalba dostavi organu ¢iji se akt pobija. Ustavni sud Slovenije je, tumacenjem
relevantnih zakonskih odredaba, ustanovio praksu da se ustavna Zalba
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dostavlja protivnoj stranci na odgovor. Izmenama Zakona o Ustavnom
sudu iz 2007. godine izriCito je propisano da se ustavna zZalba dostavlja
na odgovor zainteresovanim licima.'? U konkretnom slu¢aju, za razliku od
predstavki podnetih protiv Republike Srbije, to $to u trenutku odlucivanja
o ustavnoj zalbi nije postojala zakonska odredba o obaveznom dostavljanju
ustavne zalbe drugim zainteresovanim licima nije sprecilo Ustavni sud
Slovenije da nalozi dostavljanje ustavnih Zalbi podnositeljki predstavke,
samo $to dostavljanje nije uspelo iz drugih razloga. Ustavni sud Slovenije
nije preduzeo mere kako bi dostavljanje bilo izvrSeno na ta¢nu adresu, ¢ime
je podnositeljka predstavke bila sprecena da $titi svoja prava pred Ustavnim
sudom, Sto je dovelo do povrede njenog prava na pravicno sudenje (st. 5-57
presude).

U predmetu Milatova i drugi protiv Ceske Republike (Milatova and others
v. The Czech Republic),'® Evropski sud za ljudska prava bavio se primenom
prava na pravi¢no sudenje u postupku pred Ustavnim sudom. Predstavka
je podneta povodom parni¢nog postupka u kojem se odlucivalo o zahtevu
za restituciju zemljista. Nakon dugotrajnog postupka pred sudovima i
drugim organima, podnosioci predstavke su podneli ustavnu Zalbu. Ustavni
sud je pozvao regionalni sud i druge organe koji su postupali povodom
zahteva za restituciju da podnesu svoju komentare na podnetu ustavnu
zalbu. To su uc€inili samo regionalni sud i vojna kompanija koja je upravljala
spornom imovinom. Nakon toga, bez odrzane javne rasprave, Ustavni
sud je odbacio ustavnu Zalbu protiv jedne presude regionalnog suda kao
neblagovremenu, dok je ustavnu Zalbu protiv druge presude tog istog suda

12 0dredbom ¢&l. 94 st. 3 Zakona o Saveznom ustavnom sudu SR Nemacke propisano
je da ukoliko je ustavna Zalba podneta protiv sudske odluke, Savezni ustavni sud
¢e omogucditi licima u ¢iju Korist je doneta sudska odluka da se o ustavnoj Zalbi
izjasne. https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/_94.html, poslednji pristup
25. januara 2025. Obaveza dostavljanja ustavne zalbe licima zainteresovanim za
ishod postupka i omogucavanje tim licima da se o ustavnoj Zalbi izjasne propisana
je i u zakonodavstvima drzZava nastalih raspadom SFR]. Odredbom ¢l. 74 Zakona
o Ustavnom sudu Crne Gore propisano je da se ustavna zalba dostavlja licima na
Cija prava ili obaveze bi direktno uticala odluka kojom bi se usvojila ustavna zalba.
Ta lica imaju pravo da se izjasne o ustavnoj Zalbi u roku koji odredi Ustavni sud.
https://www.ustavnisud.me/dokumenti/Zakon%200%20Ustavnom%20sudu %20
Crne%20Gore%202015.pdf, poslednji pristup 25. januara 2025. Sli¢no reSenje
postoji i u Republici Hrvatskoj. Odredbom ¢l. 69 Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske propisano je da sudija izvestilac, prema potrebi, dostavlja
primerak ustavne tuzbe zainteresovanim licima i poziva ih da se o njoj izjasne.
https://www.zakon.hr/z/137/Ustavni-zakon-o-Ustavnom-sudu-Republike-Hrvatske,
poslednji pristup 29. januara 2025.

13 Milatova i drugi protiv Ceske Republike, presuda Evropskog suda za ljudska prava
od 21. juna 2005. (pravnosnazna 21. septembra 2005). https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-58402%22]}, poslednji pristup 20. januara 2025.
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odbio kao neosnovanu. Svoju odluku Ustavni sud je zasnovao na podnescima
regionalnog suda i vojne kompanije. Iz izjaSnjenja Vlade proizlazi da je samo
prvi podnosilac predstavke ostvario pravo na uvid u te podneske i omoguéeno
mu je da ih kopira. Podnosioci predstavke su tvrdili da im je neodrzavanjem
javne rasprave i uskra¢ivanjem moguénosti da se izjasne o podnescima na
kojima je Ustavni sud zasnovao svoju odluku povredeno pravo na pravi¢no
sudenje. Zakonom o Ustavnom sudu bilo je propisano da je sudija izvestilac
duzan da ustavnu Zalbu dostavi ostalim strankama na izjasnjenje, ali nije
bilo predvideno da se ta izjasnjenja dostavljaju podnosiocu ustavne Zalbe.
Cinjenica da su podnosioci predstavke imali pravo da izvrse uvid u spis
Ustavnog suda i pravo da kopiraju odredene podneske nije dovoljna da
obezbedi pravican i kontradiktoran postupak. Ustavni sud je morao da
obavesti podnosioce predstavke o podnescima drugih ucesnika u postupku
i da im omogudéi da se o tim podnescima izjasne. Tacno je da su odluke u
postupcima pred niZestepenim sudovima donete na osnovu odrzane javne
rasprave, usled Cega bi se moglo zakljuciti da nije neophodno da se javna
rasprava ponovo odrzava pred Ustavnim sudom. Postupak pred Ustavnim
sudom bio je ogranicen na ispitivanje ustavnopravnih pitanja. NeodrZavanje
javne rasprave u postupku pred Ustavnim sudom nadomesteno je ¢injenicom
da je prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti zahteva podnosilaca predstavke,
u postupku pred niZestepenim sudovima, odrzana javna rasprava. Ustavni
sud svoju odluku nije zasnovao na podnescima koji nisu bili prethodno
iznoSeni u postupku pred upravnim organima i sudovima. Bez obzira na sve
navedeno, imaju¢i u vidu da su podnesci regionalnog suda i vojne kompanije
sadrzali izjasnjenja o ustavnoj Zalbi podnosilaca predstavke koja su direktno
povezana sa pitanjem njene osnovanosti, podnosioci predstavke su imali
legitiman interes da im ti podnesci budu dostavljeni. Na Ustavnom sudu je
bio teret da dokaZe da je preduzeo potrebne mere kako bi podnosiocima
predstavke omogucio da se o tim podnescima izjasne. Ustavni sud to nije
ucinio, ¢ime je povredeno pravo na pravicno sudenje u postupku pred tim
sudom (st. 1-66 presude).

Osim prava na kontradiktoran postupak, Evropski sud za ljudska prava
razmatrao je i primenu drugih elemenata prava na pravicno sudenje u
postupku odlucivanja o ustavnoj Zalbi. Jedan od tih elemenata tice se prava
stranke na obrazloZenu sudsku odluku. U predmetu Paun Jovanovi¢ protiv
Srbije (Paun Jovanovié v. Serbia)'* podnosilac predstavke je tvrdio da mu
je kao advokatu prilikom sasluSanja njegovog branjenika pred istraznim

Y pagun Jovanovié¢ protiv Srbije, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 7.
februara 2023. godine (pravnosnazna 7. maja 2023.godine). https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58402%22]}, poslednji pristup 25. januara
2025.
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sudijom Osnovnog suda u Boru bilo uskra¢eno pravo da se koristi srpskim
jezikom ijekavskog narecja. Podneo je zZalbu Ustavnom sudu, navoded¢i da ga
je istrazni sudija ve¢ prilikom postavljanja prvog pitanja svedoku upozorio
da mora da postavlja pitanja na srpskom jeziku (sluzbenom jeziku suda).
Na zahtev podnosioca predstavke, to upozorenje sudije uneto je u zapisnik.
Advokat osteCenog je upotrebljavao srpski jezik ekavskog narecja i nisu
mu izricana nikakva upozorenja. Podnosilac predstavke je istakao da je
diskriminisan zbog toga $to kao lice crnogorskog porekla govori ijekavskim
narecjem srpskog jezika. Pozvao se na povredu ¢l. 14 EKLJP i ¢l. 1 Protokola
12 uz EKLJP. Osim ustavne Zalbe, podneo je i prituzbu Visokom savetu
sudstva. Ustavni sud je odbacio ustavnu Zzalbu, pozivajuci se na ¢l. 36 st. 1
t. 7 Zakona o Ustavnom sudu, uzimajuci u obzir obrazloZenje ustavne zZalbe te
pravnu prirodu i suStinu ponasanja istraznog sudije. Prema oceni Ustavnog
suda, nije re¢ o pojedinacnom aktu ili radnji drzavnog organa ili organizacije
koja vrsi javna ovlas¢enja, u smislu ¢l. 170 Ustava. Drugim recima, ponasanje
istraznog sudije na koje se pozvao podnosilac predstavke, ne moze biti
predmet osporavanja u postupku po ustavnoj zalbi. Odredbom ¢l. 36 st. 1
t. 7 Zakona o Ustavnom sudu propisano je da ¢e podnesak kojim se inicira
ili pokreée vodenje postupka pred tim sudom biti odbacen kada ne postoje
druge pretpostavke za vodenje postupka i odlucivanje, utvrdene zakonom.
Nakon odbacivanja ustavne Zalbe podneo je predstavku Evropskom sudu
za ljudska prava, smatrajuéi da odluka Ustavnog suda nije adekvatno
obrazloZena, ¢ime je povredeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje. Evropski
sud za ljudska prava polazi od toga da je pravo na obrazlozenu sudsku odluku
jedan od segmenata prava na pravicno sudenje. To podrazumeva obavezu
sudova da daju dovoljne razloge za svoje odluke. Stranka ima pravo na to
da njen zahtev bude istinski ispitan. To ne znaci da je sud duzan da pruzi
detaljan odgovor na svaki argument. Pravo na obrazloZenu sudsku odluku
zavisi od prirode same odluke, ali i od okolnosti svakog konkretnog slucaja.
Ustavni sud je odbacio ustavnu Zalbu podnosioca predstavke navodeci da
nisu ispunjene druge zakonom propisane procesne pretpostavke za vodenje
postupka, pri ¢emu je samim Zakonom o Ustavnom sudu, u ¢l. 48 st. 2,
propisano da obrazloZenje reSenja o odbacivanju ustavne moZe sadrZati samo
pravni osnov za njegovo donoSenje. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio
da Ustavni sud nije naveo koje su to druge zakonom propisane pretpostavke
zbog Cijeg je nepostojanja ustavna Zalba odbacena niti je obrazloZio zasto
ponasanje istraznog sudije ne moze biti predmet osporavanja u postupku
po ustavnoj zalbi. Situacija bi bila drugacija da je Ustavni sud to objasnio
u konkretnom slucaju ili u dostupnoj i objavljenoj praksi. Ustavni sud je
propustio da navede koja pravna sredstva stoje na raspolaganju podnosiocu
predstavke kako bi mogao da zastiti svoja prava. Samo pozivanje na ¢l. 36
st. 1 t. 7 Zakona o Ustavnom sudu svodi se na puku konstataciju da nisu
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ispunjene druge procesne pretpostavke za meritorno odlucivanje. Takvo
postupanje Ustavnog suda nije u skladu sa duznos$c¢u nacionalnih sudova
koja podrazumeva da se povreda prava garantovanih odredbama EKLJP ili
dodatnih protokola mora ispitati sa duznom paznjom i strogos$¢u. Sud viseg
stepena ima pravo da odbaci Zalbu navodeéi samo pravni osnov za takvu
odluku jedino u slucaju da je postojala detaljna presuda ili rasprava pred
nizim sudom o spornim pitanjima. U ovom predmetu to se nije desilo. Zbog
svih iznetih argumenata, odlukom da odbaci zalbu podnosioca predstavke
Ustavni sud je povredio njegovo pravo na pravicno sudenje (st. 1-110
presude).

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Pravo na pravi¢no sudenje nesumnjivo obuhvata i pravo na kontradiktoran
postupak. Za skoro 20 godina postupanja po ustavnim zalbama, Ustavni sud je
ponistio brojne sudske odluke nalaze¢i da je u postupcima koji su prethodili
njihovom donoSenju povredeno pravo stranke na kontradiktoran postupak
kao element prava na pravi¢no sudenje. Posledica toga je bila duZnost suda
koji je povredio pravo stranke da ponovi postupak odlucivanja posStujuci sva
procesna jemstva koja su zasStiCena pravom na pravi¢no sudenje.

Imajué¢i u vidu znacajna ovlas¢enja koja Ustavni sud ima u postupku
odlucivanja o ustavnim Zalbama, moralo se postaviti pitanje pravne prirode
tog postupka, ali i zastite prava samih stranaka u postupku pred tim sudom.
Evropskom sudu za ljudska prava podnose se predstavke u kojima se ukazuje
i na povrede prava na pravi¢no sudenje u postupku pred Ustavnim sudom.
To je bila prilika da Evropski sud za ljudska prava analizira relevantno
zakonodavstvo i zauzme stavove o ovom pitanju.

Odredbom ¢l. 29 st. 1 t. 9 Zakona o Ustavnom sudu propisano je ko su
ucesnici u postupku po ustavnoj zZalbi. To su podnosilac ustavne Zalbe i
drzavni organ ili organizacija koja vrsi javna ovlaS¢enja protiv cijeg je akta
ili radnje podneta ustavna zalba. Odredbom st. 2 istog ¢lana propisano je
da u postupku pred Ustavnim sudom mogu ucestvovati i druga lica kada ih
Ustavni sud pozove. PodnosSenje ustavne zalbe protiv sudske odluke i sam
ishod postupka odlucivanja o ustavnoj zalbi nesumnjivo ¢e imati posledice
po lice koje neko svoje pravo zasniva na toj sudskoj odluci. Zbog toga to lice
ima pravni interes da mu se dostavi podneta ustavna Zalba i da se izjasni
o navodima iz ustavne Zalbe. Citirane zakonske odredbe to lice izricito ne
spominju kao ucesnika u postupku po ustavnoj zalbi, ali Ustavni sud svakako
ima pravo da ga, u skladu sa odredbom ¢l. 29 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu,
pozove da u tom postupku ucestvuje. U protivnom, lice u €iju korist je doneta
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pobijana sudska odluka ¢e saznati za podnetu ustavnu zalbu tek nakon Sto
se po nalogu Ustavnog suda bude pristupilo ponovnom odlucivanju. Tada
¢e to lice saznati da je Ustavni sud poniStio pravnosnaznu sudsku odluku
donetu u njegovu Kkorist.

Presudom donetom u predmetu Stefanovic i Bankovi¢ protiv Srbije, Evropski
sud za ljudska prava ukazao je na nedostatke u postupanju Ustavnog suda.
Da bi se ti nedostaci otklonili, mora se unaprediti procesnopravni poloZzaj
lica u ¢iju korist je doneta sudska odluka protiv koje je izjavljena ustavna
Zalba. To je moguce udiniti izmenama Zakona o Ustavnom sudu kojima bi se
izric¢ito propisala duznost obavesStavanja tog lica o podnetoj ustavnoj zalbi i
omogucavanje podnoSenja odgovora na ustavnu zalbu. Druga mogu¢nost je
da se ¢l. 29 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu primeni na nacin koji ¢e omoguditi
protivniku podnosioca ustavne Zalbe da Stiti svoja prava u postupku pred
Ustavnim sudom.
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Summary

The purpose of this paper was to tackle the principle of adversariness in
the proceedings before the Serbian Constitutional Court. Two applications
have been filed to the European Court of Human Rights because of inability
of the applicants to participate in the proceedings before the Constitutional
Court in which final judgments in their favour were quashed. The applicants
complained under Article 6 § 1 of the Convention that the Constitutional
Court had failed to inform them of the constitutional appeals lodged
against the judgments in their favour and that, as a result, they had not
had an opportunity to participate effectively in the proceedings before the
Constitutional Court. According to the case law of European Court of Human
Rights the principle of adversariness in court proceedings also includes
the proceedings before Constitutional Court. Since the applicants were not
provided with an opportunity to participate effectively in the proceedings
before the Constitutional Court, there has been a violation of Article 6 § 1 of
the Convention on this account. In future Serbian Constitutional Court would
have to secure the application of adversariness principle in the proceedings
instigated by constitutional appeals.
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