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U ovom tekstu, istorijski fenomen Nezavisne DrZave Hrvatske (NDH)
podvrgnut je bazi¢noj pravnoteorijskoj analizi koja je pokazala da je ta
tvorevina, makar u minimalnom obimu, posedovala sve elemente drZavnosti.
Na velikom delu svoje teritorije od oko 100.000 kvadratnih kilometara,
koju je naseljavalo oko Sest miliona stanovnika, ustaski reZim je raspolagao
monopolom fizicke sile i bio je sposoban da sprovodi svoje osnovne politicke
cilieve, prvenstveno stvaranje etnicki Ciste hrvatske drZave. Organizovanje
terora prema velikom broju svojih stanovnika, Sto je podrazumevalo jedno
sasvim novo zakonodavstvo, formiranje novih sudskih, policijskih i drugih
organa, ustrojavanje logorskog sistema i Zeleznickog prevoza itd. dokazuje
dovoljnu meru efikasnosti i pravilnosti delovanja drZavne vlasti NDH. Takvo
delovanje proizvelo je ratni haos, stanje suprotno onom koje bi trebalo da
osigurava drZavna vlast, $to je za konacnu posledicu imalo gubitak drZavnosti
NDH i stvaranje nove jugoslovenske drZave na njenoj teritoriji.

Kljuéne rec¢i:  Nezavisna DrZava Hrvatska (NDH). - Elementi drZavnosti. -
Medunarodno priznanje. - Funkcije drZave. - Legitimitet.

Docent, Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet, Srbija, milos.zdravkovic
@ius.bg.ac.rs, ORCID iD: 0000-0002-8096-5149.

Rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru The Horizon Twining pro-
ject ,Advancing Cooperation on The Foundations of Law - ALF“ (projekat br.
101079177) koji je finansiran sredstvima Evropske unije.



M. Zdravkovi¢ (str. 1-35)

1. UVOD

Posleratni jugoslovenski konstitucionalisti i istoriografi jednoglasno
su odbijali da fenomen NDH pojme kao drzavu. Drzavnost NDH se ne-
dvosmisleno negirala ve¢ njenim oznacavanjem, pa je ispred zvani¢nog nazi-
va drzave dodavano ,takozvana“ ili skra¢eno ,tzv. ili su dodavani kvalifikativi
sustaska® ili je, suprotno pravilima pravopisa, umesto Nezavisna DrZava
Hrvatska, ,,drzava“ pisana malim pocetnim slovom. Nema sumnje da je takvu
unisonost misljenja razli¢itih autora diktirao zvanican stav jugoslovenskih
vlasti. One su, iz brojnih politickih, medunarodnih, ideoloskih i drugih
razloga, negirale drzavnost NDH, $to se posledi¢no odrazavalo na izostanak
akademskih sloboda.

Argumenti kojima je podupiran stav da NDH nije bila drzava umnogome
su razliCiti i ugrubo se mogu razvrstati u cetiri teze: o zloc¢inu, o otporu, o
protektoratu i o protivpravnosti. Mnogi autori su argumentovali u prilog tezi
da se NDH ne moze smatrati drzavom zato Sto je kontinuirano sprovodila
zlo¢ine protiv sopstvenog stanovnistva. Tezu o otporu navode autori Kkoji
tvrde da je Narodnooslobodilacki pokret bio klju¢ni unutras$nji faktor koji
je nedvosmisleno pokazivao da NDH nije imala sopstveni oslonac vec je
isklju¢ivo bila veStacka tvorevina okupacionih sila. Treéu tezu zastupaju
autori koji isticu argument da je NDH bila samo protektorat Nemacke i
[talije, bez elemenata drZavnosti, dok Cetvrtu tezu o protivpravnosti brane
konstitucionalisti koji tvrde da je NDH nastala okupacijom stranih sila,
suprotno vaze¢im medunarodnim i unutras$njim pravilima, te da joj se zbog
toga ne moZe priznati drzavnost (Marinkovi¢ 2017, 78-81).

Bez ideoloskih opterecenja, pojmovno odredenje drzave je prilicno pro-
blemati¢no. Kompleksnost drzave kao najviSeg stepena politickog orga-
nizovanja ljudske zajednice, jednako kao i njihova raznolikost, uticala
je na izostanak njene jedinstvene definicije. Teoreticari drzave su zato
njeno odredenje trazili u njenim razli¢itim aspektima: formi, organizaciji,
funkcijama, sposobnosti prisile, suverenoj poziciji koju zauzima u medu-
narodnim okvirima, mo¢i usmeravanja politickog delovanja, instrumentu
vladajucih Kklasa itd. (Jessop 2008, 112). Ipak, nasuprot toj raznolikosti, u
opstoj pravnoj teoriji vlada nepodeljen stav da svaku drzavu Cine tri osnovna
elementa: teritorija, stanovniStvo i drZavna vlast i da bez postojanja sva ta tri
elementa nije moguée govoriti o postojanju drZave.! DrZzava, dakle, nastaje
kada ostvari sva tri elementa, a nestaje kada izgubi jedan od njih. Neophodan

1 Osim uobiajenih razloga za nestanak drzave poput raspada ili ratnog osvajanja,

ona moZe da nestane usled podizanja nivoa okeana, na primer u slucaju male
ostrvske drzave Tuvalu, kojoj preti opasnost gubitka teritorije.
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i minimalan uslov za postojanje drzave jeste postojanje drzavne vlasti koja
raspolaze monopolom fizicke sile na svojoj teritoriji koji omoguéuje njeno
efektivno vrsenje nad stanovnistvom koje tu teritoriju naseljava.

Primitivni oblici drzavne vlasti, koji su postojali u predmodernim drzavnim
oblicima poput antickih (npr. helenisticka Gr¢ka ili Rim), ili srednjovekovnih
(razli¢ita vojvodstava, grofovije, marke, Zupanije itd.), upravo se reflektuju
u moc¢i utemeljenoj na pretnji ili stvarnoj primeni prinude. Razvijenije
forme drzavne vlasti, karakteristicne za savremene drZave, podrazumevaju
njeno vrSenje na osnovu unapred propisanih opstih pravnih pravila koje
ona sprovodi putem razgranatog birokratskog aparata, Sto drzavu Cini
pravom definisanom politickom zajednicom. Osim legalnosti, drzavnu vlast
karakteriSe i legitimnost, koja se u najkracem definise kao njeno prihvatanje
od vecine stanovnistva nad kojim se ona vrsi. Konac¢no, da bi se neka vlast
oznacila atributom drzavna, ona mora biti suverena. Suverenost je dvostruko
svojstvo drzavne vlasti - da uz svoju nadmo¢ prema unutra, $to se izrazava
njenim monopolom sile, bude nezavisna prema spolja u odnosu na druge
drZave.

Osim tri osnovna elementa drzave, autori koji sa pozicija teorije me-
dunarodnog prava proucavaju pitanje drzave podrazumevaju i cetvrti
element drzavnosti - sposobnost drzave da stupa u odnose s drugim
drzavama (vid. Bobbitt 1996, 103-105; Jonji¢ 2011, 670-675; Krsti¢,
Jovanovi¢ 2017, 197-203). U doktrini medunarodnog prava iskristalisala
su se dva osnovna teorijska principa o nastanku drzave. Prema prvoj
teoriji - deklarativnoj teoriji ili teoriji efektiviteta, nastanak drzave je samo
jedno Cinjenicno stanje, koje se kao takvo ne moze svesti u pravni okvir.
Njen nastanak, dakle, zavisi iskljucivo od ¢injenica, to jest od toga da li na
odredenoj teritoriji postoji organizovana efektivna vlast, nezavisno od toga
da li je sam ¢in njenog nastanka protivpravan ili nije. Zasnivanje drzave zato
ne podleZe pravnoj proceni, odnosno ne zavisi od medunarodnog priznanja,
budu¢i da u medunarodnom pravu nisu propisana pravila o formiranju
novih drzava, a akti priznanja drugih drzava nemaju konstitutivno veé
samo deklarativno dejstvo. Nepriznate drzave postoje jednako kao i one
priznate, jedino Sto, za razliku od priznatih, nepriznate ne mogu stupati u
medunarodnopravne odnose.

Nasuprot Klasi¢noj teoriji efektiviteta, novija, konstitutivha teorija ne
odbacuje pravnu procenu nastanka novih drzava, odnosno ne posmatra
stvaranje nove drzave samo kao Cinjeni¢no stanje ve¢ zahteva da je
takvo stanje nastalo u skladu s normama medunarodnog prava. Kako u
medunarodno pravo nisu propisani uslovi za nastanak drzave, taj dodatni
uslov je zapravo negativno izraZen, Sto znaci da drzava ne bi mogla nastati
ako ¢in njenog stvaranja ,predstavlja flagrantno krSenje medunarodnog
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prava, a narocito njegovih kogentnih normi“ (Krsti¢, Jovanovi¢ 2017, 200).
To dalje znaci da akti priznanja drugih drzava nemaju samo deklarativno
ve¢ poprimaju i konstitutivno dejstvo, bez kojeg se novonastala tvorevina
ne bi mogla kvalifikovati kao drzava. Najpoznatiji primer takve nepriznate
drzave je ,Turska Republika Severni Kipar®, nastala kao posledica invazije
turske vojske koja je u julu 1974. godine izvrSila na delu kiparske teritorije
nastanjene Turcima. I invazija i proglasenje nezavisnosti te drzave 1983.
godine bile su osudene od Saveta bezbednosti rezolucijama 353 i 541. Sem
Turske, tu drzavu nije priznala nijedna druga, budu¢i da je nastala ozbiljnim
krSenjem normi medunarodnog prava, to jest agresijom.

Za razliku od Severnog Kipra kojem je zbog nelegalnog nacina nastanka
uskra¢eno medunarodno priznanje, moZe se navesti mnoStvo slucajeva
medunarodno priznatih drZava koje su nastale isto tako flagrantnim
krSenjem normi medunarodnog prava. To dokazuje da medunarodno pravo
do danas nije postavilo nesporne Kriterijume procene da li je neki entitet
drzava ili ne, StaviSe, da se nikakva jasna i utemeljena pravila o nastanku
i priznavanju drZzava ne mogu sa sigurnosS¢u identifikovati. Takode, to
istovremeno pruza argumente da se o medunarodnom pravu samo uslovno
moze govoriti kao o pravnom poretku u njegovom uobicajenom znacenju,
zato Sto ono ponekad levitira izmedu sfere prava i medunarodnih odnosa
mod¢i i sile (Bobbitt 1996, 103, 111).

2. MEDUNARODNO PRIZNANJE NDH

Kada je 10. aprila 1941. godine Slavko Kvaternik na Zagrebackom
radiju proglasio Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, on je sasvim jasno i s punim
pravom naglasio da je volja ustaskih saveznika, to jest Nemacke i Italije,
pre ,nego viSestoljetna borba hrvatskog naroda i velika poZrtvovanost
naSeg poglavnika dr. Ante Paveliéa, te ustaSkog pokreta“, odlucila o
uspostavljanju hrvatske drzavnosti (navedeno prema Horvat 1942, 625).
Ustaski saveznici su u isto vreme bili i okupatori koji su snagom svoje
vojne sile zauzeli jugoslovenski prostor, pa je njihova volja odlucivala kako
o hrvatskoj drzavnosti, stepenu njene samostalnosti i njenom poloZzaju u
okviru ,novog evropskog poretka® tako i o granicama nove drzave, koje j
eu trenutku proglasenja tek trebalo odrediti.

Nepripremljena reSenja za novu jugoslovensku situaciju nastalu drzavnim
udarom nalagala su improvizaciju, a ona je otkrila odredenu koliziju interesa
izmedu Nemacke i Italije. Odranije utvrdena podela interesnih sfera izmedu
sila Osovine odredivala je primat Italije u jadranskom pojasu. No Hitler
je bas u tom periodu bio osobito ljut na svog italijanskog partnera. Kao i
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u prethodnom Velikom ratu, italijanska vojna sila se pokazala nesolidnom
i on viSe nije bio spreman da celo hrvatsko podrucje prepusti italijanskoj
strani. Zbog toga je samostalno donosio odluke, a samo je o onim vaznijim
obavestavao Musolinija. Tako je, tek posSto mu je Hiler saopstio svoju odluku
da razbije Jugoslaviju, Musolini pozvao Paveli¢a k sebi, racunaju¢i da ¢e
posredstvom njega ostvariti svoje ambicije prema jadranskom pojasu.

Istovremeno, sasvim nezavisno od Italijana, Nemci su zaigrali na kartu
Vlatka Maceka, lidera Hrvatske seljacke stranke, kao nespornog hrvatskog
vode, no uprkos teskim pritiscima, on je odbio nemacke aranZmane, pa su se
Nemci okrenuli ekstremnim desnic¢arskim grupama. Ideja da posredstvom
nekadasnjeg austrougarskog oficira Slavka Kvaternika i relativno uske
grupe ustasa u zemlji iskoriste hrvatske teZnje ka nezavisnosti radi lakseg
komadanja Jugoslavije, ve¢ u samom zacetku je znacila manju podrsku
hrvatskog stanovniStva budu¢em drZzavnom vodstvu.

Nemacke i italijanske nesuglasice povodom statusa i granica NDH u
znacajnoj meri su otklonjene 14. aprila, prilikom Paveli¢evog zadrzavanja
u Karlovcu na njegovom putu ka Zagrebu. Musolini je insistirao da mu
Paveli¢ jo$ jednom, u svecanoj formi, potvrdi ranije preuzete obaveze koje
su se ticale prepustanja Dalmacije Italiji. Posle odredenih trzavica izmedu
Nemaca i Italijana, dogovoreno je da se pitanje priznanja i pitanje granica
NDH razdvoje, $to je bio uslov da Italija prizna NDH kao drZavu. Prema tom
dogovoru, Paveli¢ je iz Karlovca uputio telegrame Hitleru i Musoliniju u
kojima je zatrazio priznanje NDH (Coli¢ 1973, 112). Ve¢ sutradan, 15. aprila,
dobio je odgovor od obojice. Hitlerov je glasio:

,Dr Ante Paveli¢, Zagreb. Zahvaljujem Vam na telegramu i na depesi
generala Kvaternika, kojim mi stavljate do znanja proglasenje Nezavisne
drzave Hrvatske u skladu s voljom hrvatskog naroda, te kojom me molite da
Njemacki Rajh prizna Nezavisnu drzavu Hrvatsku.

Za mene je osobita radost i zadovoljstvo §to Vam mogu javiti da njemacki
Rajh priznaje Nezavisnu drzavu Hrvatsku u casu, kad je hrvatski narod
naSao svoju dugo Zeljenu slobodu kroz pobjedonosno nadiranje trupa sila
osovine. Njemacka ¢e se vlada radovati, Sto ¢e se o granicama nove drZave
sporazumjeti s hrvatskom narodnom vladom u slobodnoj izmjeni misli.
Upravljam najbolje Zelje Vama i buduénosti hrvatskog naroda“ (navedeno
prema Culinovi¢ 1970, 230).

Musolinijev odgovor Pavelicu je glasio:

,Dr Ante Paveli¢, Zagreb. Primio sam depesu, kojom mi javljate proglasenje
drzave Hrvatske u skladu s voljom hrvatskog naroda, te u kojoj me molite za
priznanje Nezavisne drzave Hrvatske od strane fasSisticke Italije. S najve¢im
zadovoljstvom pozdravljam novu Hrvatsku, koja je sebi danas izvojstila dugo
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zudenu slobodu, kada su sile Osovine unistile umjetno stvorenu Jugoslaviju.
Raduje me Sto Vam mogu izraziti, da faSisticka drzava priznaje nezavisnost
drzave Hrvatske. FaSistiCka ce se Italija radovati Sto ¢e se s hrvatskim
narodom sporazumjeti o odredivanju granica one drzave, kojoj talijanski
narod Zeli svu sreéu“ (navedeno prema Culinovi¢ 1970, 231).

I pre nego Sto su NDH priznali njeni stvaraoci, Madarska je pozurila da
to prva ucini te je ve¢ 10. aprila izjavila da priznaje novu drzavu, dok je
14. aprila njen generalni konzul u Zagrebu otisSao do Karlovca, u kome se
tada nalazio Paveli¢, da mu li¢cno prenese poruku svoje vlade o priznanju
(Jeli¢-Buti¢ 1977, 95; Coli¢ 1973, 113). Razlog takve Zurbe bio je bilateralni
ugovor o ,VeCnom prijateljstvu“ izmedu Madarske i Jugoslavije, sklopljen
u decembru 1940. godine. Za madarsku stranu proglasenje NDH je znacilo
prestanak postojanja Jugoslavije, pa time i prestanak ugovornih obaveza
prema njoj. Time je pravdana okupacija dela jugoslovenske teritorije, poSto
su madarske trupe ve¢ sutradan po proglasenju NDH presle grani¢nu liniju
sa Jugoslavijom. Dalja priznanja NDH usledila su od Slovacke i Bugarske, koje
su je priznale u aprilu, a narednih meseci priznali su je i Rumunija, Japan,
gpanija, Danska, Finska, Mandzuko i Nacionalna Kina. Sve drzave koje su de
iure priznale NDH, ukupno njih dvanaest, bile su potpisnice Trojnog pakta
ili Antikominternskog pakta, kojima je i NDH po svom stvaranju pristupila.

Sem de iure priznanja, NDH je s jo$ nekoliko drzava stupila u pravne odnose,
pa se takvi odnosi mogu razumeti kao de facto priznanja od tih drzava. NDH
je ulagala narocite napore da dobije priznanje i od Vatikana. I sam Paveli¢ je
u maju 1941. godine bio u poseti papi Piju XII, ali je za sve vreme postojanja
NDH Vatikan zvani¢no priznavao Jugoslaviju i odrzavao diplomatske odnose
s njenom vladom u izbeglistvu preko njenog poslanstva u Vatikanu. S dru-
ge strane, sa NDH je razmenio stalne delegacije te je u Zagreb uputio be-
nediktinca opata Ramira Markonea (Giuseppe Ramiro Marcone) kao svog
apostolskog legata (vizitatora), dok je vlada NDH u Vatikanu uspostavila Ured
izvanrednog opunomocenika, koji nije imao formalne veze s poslanstvom
NDH u Rimu (Krsti¢, Jovanovi¢ 2017, 215). Koliko je vladi NDH bilo stalo da
se odnosi s Vatikanom prikazu na $to viSem sluZbenom nivou, pokazuje to
da je vatikanski legat opat Markone, uprkos njegovom formalnom statusu,
bio uvrsten na listu akreditovanog diplomatskog kora, pa je cesto s ostalim
diplomatama u Zagrebu prisustvovao javnim manifestacijama (Matkovi¢
1994, 61; Coli¢ 1973, 113).

Osim Sv. Stolice, vlada NDH se trudila da i od neutralne Svajcarske dobije
de iure priznanje, koje se nikad nije dogodilo uglavnom zbog protivljenja
britanske i ameri¢ke diplomatije. U Svajcarskoj je tokom rata delovalo
jugoslovensko poslanstvo u Bernu jer je ona nastavila da priznaje njenu
vladu u izbeglistvuy, ali je, s druge strane, zadrzala svoj konzulat u Zagrebu.
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Kao i u slucaju Sv. Stolice, vlasti NDH su Svajcarskog konzula tretirale kao
diplomatskog, a ne samo kao konzularnog predstavnika. Takode, Svaj-
carska je s NDH sklopila dva trgovinska sporazuma, a kao depozitar odre-
denih medunarodnih ugovora, pozitivnho je odgovorila na zahtev vlade
NDH za pristup Svetskom postanskom savezu (Jonji¢ 1999, 271). Na
osnovu sklopljenih trgovinskih ugovora, Svajcarska je dozvolila osnivanje
Stalnog trgovinskog predstavnistva NDH. Kako je u Bernu nastavila da
deluje ambasada priznate Kraljevine Jugoslavije, Svajcarci su za mesto
Stalnog trgovinskog predstavniStva NDH odredili Cirih, a Predstavnistvo
je, osim trgovinskih poslova, uz preéutnu saglasnost Svajcarske, obavljalo i
diplomatsko-konzularne poslove, ali i poslove obavestajne sluzbe (Jeli¢-Buti¢
1977, 96; Jonji¢ 1999, 272-278). Osim sa Svajcarskom, NDH je 1942. godine
sklopila trgovinski sporazum s (viSijevskom) Francuskom, dok je u Zagrebu
funkcionisao francuski konzulat. Povrh toga, NDH je u Parizu, odnosno Lionu,
ustanovila Stalno izaslanstvo za privredne poslove, a u Visiju je ustanovljeno
hrvatsko kulturno izaslanstvo (Jonji¢ 2011, 697; Krsti¢, Jovanovi¢ 215). Sve
u svemu, u Zagrebu je postojalo sedam poslanstava (ambasada) osovinskih
i satelitskih zemalja. S druge strane, ministar inostranih poslova Mladen
Lorkovi¢ je prilikom svog obra¢anja u Hrvatskom drzavnom saboru 1942.
godine ,rezimirao prve mesece postojanja MVP: uspostavljeno je pet odeljenja
sa dvadeset odseka i pododseka, otvorena su poslanstva u Rimu, Berlinu,
Bratislavi, Budimpesti, Sofiji, Bukurestu, Madridu i Helsinkiju i konzularna
predstavnistva raznih nivoa u Zadru, Milanu, Becu, Pragu, Minhenu, Gracu,
Rijeci, Ljubljani, Mariboru, Beogradu i Firenci“ (Trifkovi¢ 2016, 38).

3. ODREDIVANJE GRANICA NDH

Prvi jasniji plan za rasparcavanje jugoslovenske drZavne teritorije odredio
je Hitler u ,Privremenim smernicama za podelu Jugoslavije®, to jest Direktivi
27 od 12. aprila 1941. godine. Izmedu ostalog, u tom dokumentu se navodi
da ¢e Hrvatska ,unutar svojih nacionalnih granica postati samostalna
drzava. Njemacka se nefe mijeSati u njene unutrasnje politicke prilike”
(Jeli¢-Buti¢ 1977, 84). Na osnovu , Privremenih smernica“ izgleda da Nemci
nisu unapred racunali Bosnu i Hercegovinu u okviru hrvatskih nacionalnih
granica jer je politicko uobli¢enje prostora BiH prepusteno Italiji. Uz izvesna
odstupanja, te smernice su bile potvrdene u direktnom razgovoru nemackog
i italijanskog ministra spoljnih poslova, fon Ribentropa i grofa Cana, koji su
se u Becu 20. i 21. aprila dogovorili o interesnoj podeli Jugoslavije. Razlika
u interesima dva osovinska partnera odredila je buduce statuse rasparcanih
delova jugoslovenske kraljevine. Njen najveci deo, nesto viSe od dve petine
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ukupne likvidacione mase, trebalo je da pripadne NDH. I mada je Nemacka
formalno priznavala nezavisan status nove hrvatske drzave, Italijanima je u
njoj prepusteno prvenstvo interesa.

Granic¢na linija s Tre¢im rajhom utvrdena je na osnovu ugovora potpisanog
13. maja 1941. godine. Njime je, zapravo, izvrSeno razgraniCenje izmedu
NDH i dela Slovenije koji je prikljucen Nemackoj. Posto je juzni deo Slovenije
anektirala Italija, ostatak zapadne granice NDH utvrden je medusobnom
izmenom nota u julu 1941. godine. Grani¢na linija se protezala od ,tromede
NDH, Nemacke i Italije na Zumberackoj Gori, rijekom Kupom preko Gorskog
kotara do Bakarskog zalijeva“ (Matkovi¢ 1994, 64). Isto¢nu granicu prema
okupiranoj Srbiji Paveli¢ je proglasio jednostranim aktom - Zakonskom
odredbom o isto¢noj granici Nezavisne DrZave Hrvatske donetom 7. juna
1941, razume se, uz prethodnu dozvolu Nemacke.? Zakonskom odredbom
Paveli¢ je isto¢nu granicu NDH povukao:

»1. od utoka rijeke Save u Dunav uzvodnim tokom Save do u$éa rijeke
Drine u Savu;

2. od uSc¢a rijeke Drine uzvodno tom rijekom, i to njenim najisto¢nijim
rukavima tako, da sva ostrva na Drini pripadaju Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
do utoka potoka Brusnice u Drinu isto¢no od sela Zemlice;

3. od utoka potoka Brusnice u Drinu tece granica Nezavisne DrZave
Hrvatske kopnom isto¢no od Drine to€no starom granicom izmedu Bosne i
Srbije, kakova je postojala do godine 1908.“3

Dok je razgraniCenje s Nemackom i od nje okupiranim teritorijama
iSlo prilicno tefno, krupni problemi su se javili prilikom razgranicenja
sa Madarskom i Italijom. Na samom pocetku Aprilskog rata, Madarska je
pod okupaciju stavila podruc¢ja Backe, Baranje, Medimurja i Prekomurja.
Okupaciju Medimurja u kojem su Hrvati predstavljali ve¢insko stanovnistvo
madarska vojska je izvrSila pod izgovorom vojnih strateSkih razloga,
priznaju¢i Hrvatskoj suverenitet na tom podrucju. Uprkos obecanjima
madarskog generalnog konzula, koje je ve¢ 14. aprila dao Paveli¢u dok je ovaj
jos bio u Karlovcu, da Madarska, nezavisno od ulaska svoje vojske, priznaje

2 Pod nematkom upravom naslo se i podruéje isto¢nog Srema, koje je prema

unutras$njoj podeli Austrougarske pripadalo hrvatskoj teritoriji, ali je nemacka vla-
da pocetkom oktobra 1941. godine odlucila da isto¢ni Srem sa Zemunom prepusti
NDH. Krajem istog meseca, Paveli¢ je na osnovu nemacke odluke doneo Zakonsku
odredbu o protezanju zakonskih propisa na podrudje grada i kotara Zemun kao i na
ostalo podrucje istocnog Sriema.

3 Zakoni i zakonske odredbe NDH navedeni su prema zvani¢nom izdanju ,Neza-

visna Drzava Hrvatska - Zakoni, zakonske odredbe i naredbe (knjiga I-L)* uredio
A. Matai¢, Tisak i naklada knjizare St. Kugli, Zagreb 1941-1944.
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Medimurje kao sastavni deo NDH, delegacija koja je u junu 1941. doS$la u
Zagreb radi reSavanja razgranic¢enja dve drzave predlozila je grani¢nu liniju
kakva je postojala do 1918. godine. Stara granica je odvajala Medimurje od
Hrvatske, pa se madarska delegacija pozivala na svoja istorijska prava, bez
obzira na ¢injenicu da su Hrvati ¢inili veliku ve¢inu stanovnistva te oblasti.
Nakon niza neuspesnih pregovora o statusu sporne oblasti, madarska strana
se pokazala kao nesumnjivo jaca, te je u nekoliko koraka ostvarila svoj puni
suverenitet u Medimurju (Jeli¢-Buti¢ 1977, 94).

Razgranicenje i medusobni odnosi sa Italijom pokazali su se kao najpro-
u emigraciji, zastupali su ideju o nezavisnoj Hrvatskoj ¢ija je teritorija trebalo
da se proteZe i na njenom celokupnom etnickom i na istorijskom podrucju.

Ustasama, ali ne samo njima, veoma je smetao oblik Hrvatske koji je
podsecao na kiflu, te su smatrale da je radi dobrog geostrateskog oblika i
polozaja Hrvatskoj potreban trbuh, to jest Bosna i Hercegovina. Iako je
unutrasnja podela Kraljevine Jugoslavije, kada je 1939. godine stvorena
Banovina Hrvatska, unekoliko popravila taj oblik Kkifle, tako $to su joj krajevi
delimi¢no skraeni, a sredina proSirena, ustase su takvo reSenje smatrale
nacionalnom izdajom, zbog toga $to su u svojoj nacionalisti¢koj koncepciji
Bosnu i Hercegovinu smatrale hrvatskim podruéjem. Istina, to podrudje
nikada nije bilo deo ,povijesne Hrvatske® ali je po ustaSama predstavljalo
hrvatsko etnicko podrucje. Buduéi da su u BiH Kkatolici predstavljali tre¢u
konfesiju po brojnosti, ustase su istakle prilicno besmislenu tezu da
muslimansko stanovni$tvo u Bosni, u stvari, predstavlja etnicki najCistije
Hrvate, takozvano cvecée hrvatskog naroda. Rukovodeni istom besmislicom,
ustase su i podrucje Sandzaka proglasile za svoj etnicki prostor, posto je u
Sandzaku muslimansko stanovnistvo najbrojnije.

Zbog odnosa saradnje sa italijanskim faSistickim vlastima koje su im u
emigraciji pruzale utociSte, ustaski ideolozi su svesno precutkivali notorne
Cinjenice jer su s mnogo viSe razloga nego u slucaju BiH i Sandzaka mogli
argumentovati da istarsko i rijecko podrucje, vecinski naseljeno slovenskim
katolickim zivljem, predstavlja hrvatski etnicki prostor. No ne samo da
ustase to nisu isticale ve¢ su ostale potpuno neme na veoma los poloZaj tog
stanovni$tva u granicama Kraljevine Italije, kojima je uskra¢ivano pravo
na nacionalni identitet i jezik i koje je sve vreme fasisticke vladavine bilo
izlagano prinudnoj italijanizaciji. Stavise, Paveli¢ je, suprotno hrvatskim
nacionalnim interesima, bio spreman da Italiji, radi li¢ne vlasti, prepusti u
etnickom i istorijskom smislu nesporne delove hrvatske drzavne teritorije.
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Posto u trenutku proglasenja NDH Nemci nisu racunali bosansko podrucdje
u okviru njenog drzavnog prostora, pitanje statusa i odredivanja granica
NDH za njih je na prvom mestu znacilo dogovor s italijanskim saveznikom,
dok je nova ustaska vlast u tom pogledu predstavljala tek drugorazredni
faktor (Jeli¢-Buti¢ 1977, 84). Bas u tom periodu, posle neslavnog vojevanja
1940. i 1941. godine, Musolini je u svojoj zemlji trpeo prilican pritisak.
Prisajedinjenje Dalmacije Italiji je zato bila hitna stvar koju je ocekivalo
italijansko javno mnjenje i koja je trebalo da popravi njegov diktatorski ugled.
Utoliko se novouspostavljeni ustaski rezim naSao u teSkoj situaciji. S jedne
strane trebalo je ispuniti odavno preuzete obaveze prema fasistickoj Italiji,*
dok je, s druge strane, trebalo spreciti da gubitak Dalmacije podrije ionako
tanke temelje ustaSke vladavine. Paveli¢ se opredelio za politiku ¢ekanja,
nadajudi se da ¢e italijanska okupacija, ali i njeni apetiti, oslabiti protokom
vremena. Musoliniju nije bilo do ¢ekanja i pitanje razgranicenja i uredenja
odnosa sa NDH za njega je bilo hitno. Zbog toga italijanska okupaciona vojska
na teritoriji koju je kontrolisala nije dozvoljavala uspostavljanje organa nove
hrvatske drZzave dok se osnovna pitanja prethodno ne rese.

Ribentrop i Cano su se, na pomenutom sastanku u Be¢u 20. i 21. aprila,
na kraju dogovorili da ¢itav jugoslovenski prostor ostane u stanju okupacije,
bez obzira na proglasenje NDH. Na tom sastanku su se otkrile mnoge
suprotnosti izmedu italijanskih i nemackih interesa. Nemci su prvenstveno
bili zainteresovani da se nova hrvatska drzava S$to pre osamostali kako
nemacka vojna sila ne bi morala u njoj da se zadrzava i kako bi nemacka vlada,
na osnovu privrednih i trgovinskih sporazuma, mogla u najveéoj meri da
eksploatise hrvatski prostor. Suprotno tome, Italija nije Zelela osamostaljenje
NDH jer je gajila ambicije da se teritorijalno uveca na njen racun, a da ostatak
Hrvatske potpuno veZe uz sebe putem personalne, monetarne, carinske i
drugih unija (Jeli¢-Buti¢ 1977, 87). Suprotnosti u nemackim i italijanskim
interesima na Kraju su sporazumno prevazideni, mada su trzavice izmedu
osovinskih partnera potrajale do italijanske kapitulacije 1943. godine.
Jugoslovenski okupirani prostor podeljen je izmedu Nemacke i Italije, a
demarkaciona linija konac¢no je utvrdena 23. aprila. Njome je teritorija NDH
bila podeljena na severni deo, koji su pod okupacijom drzali Nemci, i juzni,

* Paveli¢ je jo3 u junu 1927. godine stupio u kontakt s italijanskim fagistima, kada

su ga u Rimu primili visoki funkcioneri FaSisticke stranke kojima se ovaj poZzalio
na uzasan polozaj Hrvatske u Kraljevini SHS, a iskazao je i Zelju za formiranjem
sopstvene drzave u okviru italijanske interesne sfere. Tada je Paveli¢ predao i jednu
promemoriju u kojoj se istice da su ,Hrvati spremni prilagoditi se sferi italijanskih
interesa, politicki i ekonomski, a takoder i u vojnom pogledu“ Monopolisuci
tumacenje hrvatskih nacionalnih interesa, Paveli¢ se u svojoj promemoriji poneo
longi manu naglasivsi da su Hrvati ,spremni izvesti krajnje posledice jos dalje od
ogranicenja iz Rapallskog ugovora“ (navedeno prema Matkovi¢ 1994, 29).
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pod italijanskom okupacijom. Linija razgranic¢enja protezala se od tromede
Nemacke, Italije i NDH na Zumberackoj gori i kretala se do severne granice
sa Crnom Gorom (nastavljajuci dalje do Kosova i Makedonije), otprilike 200-
250 kilometara paralelno sa jadranskom obalom. Veliki gradovi su uglavnom
potpali pod nemacku okupacionu zonu, a Nemacka je, koristeé¢i se pravom
jaceg, i u italijanskoj zoni osigurala svoje ekonomske interese, pre svega
eksploataciju ruda od kojih je zavisila njena ratna masSinerija.

Paveliceva taktika cekanja, u kojoj su ga zbog sopstvenih interesa
podrzavali i Nemci, pokazala se kao promasaj (Krizman 1978, 459). Za
Musolinija pitanje razgranic¢enja i regulisanja odnosa sa NDH nije trpelo
nikakvo odlaganje pa je Paveli¢ bio pritisnut da se ono odmabh i resi. Jedva
dve nedelje nakon proglaenja NDH, Cano je tim povodom uputio Paveli¢u
poziv na sastanak, koji je ve¢ sutradan, 25. aprila, odrzan u Ljubljani. Na tom
sastanku italijanska strana je iznela maksimalne teritorijalne zahteve, ali
Paveli¢ ipak nije mogao da pristane da celokupna jadranska obala od Rijeke
do Boke Kotorske pripadne Italiji. U suStini, on nije osporavao italijanske
imperijalisticke ambicije, na ¢ijim krilima je i sam doSao na vlast, vec¢ se
trudio da u nekoj meri sacuva hrvatske interese u spornom podrucju.

Kako sastanak u Ljubljani nije doveo do konkretnog reSenja, dalje
pregovaranje se odvijalo redovnim diplomatskim putevima. Kao mnogo jaca
strana u pregovorima, Italijani su nastavili Zestok pritisak na Paveliéa, koji je
pod njim popustao. Odstupio je od svog stava o teritorijalnom razgranicenju
koji je branio na sastanku u Ljubljani, traze¢i samo Split s najuzim zaledem,
ali je i taj stav ublazio zahtevajuci samo zajednicku upravu u Splitu. Pristao je
da NDH stupi u personalnu uniju s Kraljevinom Italijom, ali je ipak uspeo da
izbegne stvaranje carinske i monetarne unije, a nije popustio ni pred zahtevom
da se vojska NDH stavi pod direktnu kontrolu italijanske (Jeli¢-Buti¢ 1977, 88).

Posto su stavovi dve neravnopravne strane sasvim pribliZeni, i to
tako Sto je hrvatska strana pristala na najveci broj italijanskih zahteva,
u Trzicu (Monfalkoneu) kraj Trsta 7. maja je odrzan sastanak izmedu
Musolinija i Pavelica. Musolini je ispravo procenjivao da ¢e teritorijalni
gubitak Dalmacije za nove ustaske vlasti predstavljati tezak udarac. Zato
je bio spreman da svojim Sti¢enicima iz emigrantskih dana prepusti veci
deo bosanskog podrucja kao vid kompenzacije, kako bi ovi pred svojim
javnim mnjenjem na neki nadin mogli da ublaze gubitak Dalmacije.®

5 I grof Cano je tokom pregovaranja o uredenju odnosa Italije i NDH bio svestan

da bi prevelike italijanske teritorijalne ambicije mogle dovesti do Paveli¢evog pada,
$to bi ugrozilo italijanske interese (vid. Krizman 1980, 20-37). S druge strane,
propaganda NDH je gubitak najznacajnijeg dela Dalmacije prikrivala podatkom da
Hrvatska u celokupnoj svojoj istoriji nikada nije bila teritorijalno veca.
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Takode, pokazao je spremnost da izade u susret Paveli¢u nekim sitnijim
teritorijalnim ustupcima na Jadranu. Italijansko odstupanje od zahteva
za neposrednom kontrolom oruzanih snaga NDH reSeno je znacajnom
demilitarizacijom jadranskog podrucja pod hrvatskom kontrolom, gde je
NDH mogla da zadrzi samo simboli¢ne snage.

Na sastanku u Trzi¢u dogovoreno da se ceo aranzman svecano formalizuje,
pa su delegacije dveju vlada, predvodene Musolinijem i Pavelicem, 18 maja
1941. godine u Rimu sklopile tri bilateralna ugovora: Ugovor o odredivanju
granica izmedu Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije, Sporazum o pitanjima
vojni¢kog znacaja koja se odnose na jadransko-primorsko podrucje te Ugovor
o jamstvu i suradnji izmedu Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije. Taj set
medunarodnih ugovora poznat je pod sintagmom ,Rimski ugovori® Za
odredivanje drzavne teritorije NDH najvaZzniji je bio prvi, kojim je povucena
njena juzna granica, ¢ime su poniSteni hrvatski nacionalni interesi u
Dalmaciji, dotle uspesno branjeni u okviru Kraljevine Jugoslavije.

4. STANOVNISTVO NDH

Osim teritorije, drugi osnovni element koji ¢ini drZavu jeste njeno
stanovnistvo. Stanovnistvo ¢ine svi ljudi koji se nalaze na drZavnoj teritoriji,
a to su njeni drzavljani, stranci i lica bez drZavljanstva (apatridi). Na sve
njih, i na one koji su stalno nastanjeni na njenoj teritoriji i na one koji
na njoj samo trenutno borave, odnosi se pravni poredak te drzave. Taj
princip teritorijalnog, to jest prostornog vazenja prava karakteristican je za
savremene drzave, dok se u ranijim vremenima, u predmodernim drzavama,
u znacajnoj meri primenjivao i personalni princip.

Najveci broj stanovnika jedne drzZave ¢ine njeni drZavljani, dok su stranci
i apatridi brojéano manje zastupljeni.® Drzavljanstvo se odreduje kao li¢na,
trajna i javnopravna veza odredenog lica i drzave kojom se stvara sistem
medusobnih prava i obaveza. S jedne strane, drzavljani uzivaju odredena
prava koja drugi stanovnici drzave ne poseduju, kao $to su aktivno i pasivno
bira¢ko pravo, pravo politickog delovanja, odredena socijalna prava, pravo
rada u drzavnim institucijama itd., dok, s druge strane, imaju i posebne
obaveze, pre svega obavezu odbrane drzave. Takode, drzava sa svoje strane

6 Tu takode postoje izuzeci, na primer, drzave Katar ili Ujedinjeni Arapski Emirati

su zbog politike ekonomskog razvoja prihvatile veliki broj stranaca, pa oni danas
Cine veliku veéinu njihovog stanovnistva.
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ima obavezu da Stiti svoje drzavljane i kada se ne nalaze na njenoj teritoriji,
to jest kada su u statusu stranaca, Sto ¢ini putem svojih diplomatskih i
konzularnih predstavnistava.

U antickim robovlasnic¢kim i srednjovekovnim feudalnim drzavama, razlike
medu stanovnicima bile su jo$ izrazenije nego danas. Oni koji su bili trajno
nastanjeni na teritoriji tadasnjih drZava delili su se na slobodne i neslobodne,
a i izmedu slobodnih su postojale razlike u statusu. Razvojem drZave od
njenih predmodernih ka modernim i savremenim oblicima, uocljiva je teznja
pravnog izjednacenja drzavljana, za koju se moZe reci da je postignuta samo
u uzem krugu liberalnodemokratskih drzava, ali i ublazavanja razlika izmedu
drzavljana, s jedne strane, i stranaca i apatrida, s druge strane. Savremene
liberalnodemokratske drzave su tek u 20. veku izjednacile Zene u politickim
pravima, dok je jedna od njih, Sjedinjene Americke Drzave, istovremeno
sprovodila politiku rasne segregacije. I danas u najmnogoljudnijoj drzavi
na svetu postoji kastinski sistem, dok je pravni polozaj Zena i muskaraca u
mnogim islamskim drZavama nejednak.

Razvoj drzave kao politicke zajednice se tako moZe posmatrati kao
sveopsta istorija ljudske nejednakosti. Posmatrano u tom okviru, posebno
ako se u obzir uzmu prostor i vreme nastanka prve drZzave Juznih Slovena,
Ustav Kraljevine SHS iz 1921. godine je u mnogo ¢emu bio napredan. Njime su
ukinute brojne pravne nejednakosti koje su dotle postojale na teritoriji koju
je ona zauzela. Drzava je bila definisana kao laicka, demokratska, liberalna
i socijalna, ¢ime je poniSten prethodan privilegovan polozaj klerikalne,
aristokratske i veleposednicke manjine. Tako su nakon njegovog donoSenja
plemicke titule zadrzale jos samo simbolican, ali ne i statusni znacaj, a njime
je dokinuto i kmetsvo koje je na odredenim delovima jo$ postojalo. Kraljevina
SHS je na svojim delovima teritorije koje je ranije zahvatalo Austrougarsko
carstvo ukinula imovinski cenzus, ¢ime je znacajno prosiren broj lica koja su
uZzivala politicka prava. To je bio preduslov naglog razvoja Hrvatske seljacke
stranke, za koju se seosko stanovnistvo masovno opredeljivalo. Istine radi,
emancipaciju Zena u politickom pogledu donela je tek druga Jugoslavija,
a valja naglasiti i to da je pod pritiskom nacisticke Nemacke Kraljevina
Jugoslavija 1940. godine svojim zakonodavstvom u jednoj manjoj meri suzila
krug prava onih svojih drzavljana koji su bili jevrejskog porekla.

Rasparcavanjem prve Jugoslavije, formirana je NDH. Za najveci broj
nekadasnjih jugoslovenskih gradana to je znacilo ozbiljan civilizacijski
sunovrat. U Ustavu i Nacelima Ustaske hrvatske revolucionarne organizacije
(UHRO) iz 1932. 1 1933. godine, NDH je zamiSljena kao ekskluzivni hrvatski
drzavni prostor. Kako su ustase uz pomo¢ Treceg rajha i Italije formirale
NDH, mogle su da u delo sprovedu osnovne principe drzavnog organizovanja,
koje su prethodno ideoloski uoblicile. Ta vrsta nacionalnog ekskluzivizma
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koji su ustase propagirale direktno je vodila uspostavljanju razlicitih vrsta
nejednakosti koje prethodna jugoslovenska drzava nije poznavala. Stavise, u
odnosu na stranacki program Hrvatske stranke prava s kraja 1918. godine,
u ¢ijem uobliCenju je ucestvovao sam Paveli¢ kao tadasnji sekretar, a docniji
predsednik stranke, ta diskrepancija je bila potpuna, taman koliko i Paveli¢evo
licemerje. U tom programu, hrvatskim gradanima su se garantovali ,, drzavna
sigurnost, potpuna osobna sloboda, te privatni posjed, sloboda misli u
govoru i pismu, sloboda sastajanja, agitacije i organizacije, zastita ku¢nog
mira i listovne tajne, sloboda savjesti i beziznimna jednakost svih drzavljana
pred zakonom, kao Sto konacno takoder sva ostala Covjecja prava i slobode”
(navedeno prema Horvat 1942, 27). Uspostavljanje NDH zato nije oznacavao
samo povratak na ancient regime karakteristi¢an za apsolutisticke monarhije
u kojima politicka prava nisu postojala (vid. Marinkovi¢ 2017, 100-104).
Bilo je to uspostavljanje stanja koje se, zapravo, ne moZe uporediti ni sa
jednim prethodnim drzavnim oblikom. Formiranje i funkcionisanje NDH,
kao epigonske varijante totalitarne drzave, bio je fenomen 20. veka, novost u
toj sveopstoj istoriji ljudske nejednakosti.

Na prostoru NDH Kkoji je obuhvatao viSe od 100.000 kvadratnih kilo-
metara,’ Zivelo je preko $est miliona ljudi. Podaci o ukupnom broju i sastavu
stanovni$tva variraju. Poslednji popis stanovniStva u Kraljevini Jugoslaviji
sproveden je 1931. godine, pa je tacan broj stanovnika koji se nalazio na
teritoriji NDH u trenutku njenog formiranja nemoguce utvrditi. Prema
zvani¢nim podacima tog popisa, na teritoriji koju je deset godina kasnije
zauzela NDH Zivelo je 5.657.085 gradana. Na osnovu prirodnog prirastaja,
taj broj je 31. decembra 1941. godine trebalo da bude 6.663.157, koji je
opet bio nesto visi u odnosu na zvani¢nu statistiku NDH, sprovedenu radi
vojnih i ekonomskih potreba nove drzave (Jeli¢-Buti¢ 1977, 106). Prema toj
statistici, koja je objavljena u Brojitbenim [statistickim] izvestajima, NDH je na
kraju 1941. godine brojala ukupno 6.547.400 stanovnika, od ¢ega 3.286.800
Zena i 3.266.600 muskaraca, dok je ukupna povrsina 22 velike Zupe i grada
Zagreba na koje se statistika odnosila bila 101.889 kvadratnih kilometara
(Coli¢ 1973, 184).8

7 Prema zvani¢nim podacima, veli¢ina teritorije NDH iznosila je 115.133 kvadrat-

na kilometra, ali su tu uracunate i teritorije na kojima NDH nije imala suverenitet.
Nemacki podaci govore da je teritorija NDH bila oko 100.000 kilometara kvadratnih
(Marjanovi¢ 1963, 22-23), a slican podatak iznosi i velika vecina istoricara.

8  Po pokrajinama: Hrvatska i Slavonija (ratunajuéi i Srem) - 3.360.000, Bosna i

Hercegovina - 2.850.000 i Dalmacija bez anektiranih delova - 360.000. Najveci broj
istoricCara se slaze da je u NDH Zivelo oko Sest miliona ljudi.
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Osim problema utvrdivanja tatnog broja stanovnika NDH, jer su mnogi
stanovnici dopali zarobljeniStva, nemali broj je 1941. godine otiSao na rad u
Tre¢i rajh (zvani¢no 80.000, a taj broj je verovatno bio i ve¢i), neprestanih
migracija (imigracija slovenackog stanovniStva u NDH, emigracija hrvatskog
u Srbiju), velikog broja stradalih u ratom zahvacenim podrucjima itd.,
dodatni problem je utvrdivanje strukture stanovniStva. Budu¢i da je broj
etnickih Hrvata katolika predstavljao tanku ve¢inu u NDH, prema zvani¢noj
statistici, u Hrvate je bilo uklju¢eno i muslimansko stanovnistvo u BiH, dok
je broj Srba tendenciozno umanjivan.

Proracun o pribliznom broju i etnic¢koj strukturi stanovniStva NDH koje
je izvrsilo Ministarstvo inostranih poslova Treceg rajha u maju 1941. godine
pokazuje da je Hrvata bilo 3.300.000, Srba 1.925.000, Muslimana 700.000,
Nemaca 150.000, Madara 75.000, Ceha i Slovaka 65.000, Jevreja 40.000
i Slovenaca 30.000 (Marjanovi¢ 1963, 22-23). Bitno drugacije podatke
donose ustaske publikacije, pa je prema jednoj od njih iz 1942. godine,
Hrvata ukupno bilo 4.868.831, Srba 1.250.000, Nemaca 170.000, Madara
69.000, Ceha i Slovaka 44.000, Slovenaca 37.000. Muslimani se zbog ustaske
ideologije ne pominju kao posebna grupa, dok se za Jevreje ne navode podaci
(Peki¢ 1942, 97). Ni medu istoricarima nema potpune saglasnosti o broju
i sastavu stanovniStva NDH, ali su odstupanja daleko manja nego izmedu
nacistickih statisticara i ustaskih ideologa. Ugrubo, Hrvata je bilo preko tri
miliona, Srba neSto manje od dva, Muslimana oko 700.000, Nemaca 150-
170.000, Jevreja 35-40.000 i Roma oko 30.000.

Drzavljanstvo je kao javnopravna veza izmedu pojedinaca i drzave kojom
se stvara sistem medusobnih prava i obaveza bilo definisano Zakonskom
odredbom o drzavljanstvu koja je doneta 30. aprila 1941. godine. U
odnosu na zakonodavstvo Kraljevine Jugoslavije, koje je i svojim najviSim
aktom - Ustavom iz 1931. godine u ¢lanu 4 predvidelo: ,Drzavljanstvo
je u citavoj Kraljevini jedno. Svi su gradani pred zakonom jednaki. Svi
uzivaju jednaku zastitu vlasti. Ne priznaje se plemstvo ni titule, niti ikakva
preimucéstva po rodenju”, zakonodavstvo NDH je predstavljalo civilizacijski
nazadak. Zakonskom odredbom o drzavljanstvu NDH, stanovnistvo koje
je do formiranja NDH uzivalo drZavljanstvo Jugoslavije podeljeno je u dve
kategorije: drzavljane i drzavne pripadnike. Sama Zakonska odredba je
veoma Stura, uostalom kao i velika veéina opstih pravnih akata poteklih iz
ustaske kuhinje, ¢ime je smisljeno ostavljen prostor za krajnju arbitrarnost
u njihovoj primeni. Njome je drzavni pripadnik definisan kao osoba koja
stoji pod zastitom NDH, dok je ¢lanom 2 odredeno: ,Drzavljanin je drzavni
pripadnik arijskog porijetla, koji je svojim drZzanjem dokazao, da nije radio
protiv oslobodilackih teznja hrvatskog naroda i koji je voljan spremno i
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vjerno sluziti hrvatskom narodu i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.“ Na osnovu
te zakonske odredbe nosioci politickih prava moli su biti samo drzavljani, ali
ne i drzavni pripadnici.

Clanom 1 Zakonske odredbe bilo je predvideno da se drzavno pripadni$tvo
stice prema propisima zakonske odredbe o drZzavnom pripadnisStvu, koja,
vredi zapaziti, niti je doneta zajedno sa Zakonskom odredbom o drZza-
vljanstvu, Sto bi nalagala uobicajena pravila nomotehnike, niti je ta zakonska
odredba ikada docnije bila doneta. Tako je pravnic¢ki nemoguce odrediti ko bi
bili drzavni pripadnici, a jednako je nemoguce odrediti i ko bi bili drzavljani,
budu¢i da je ¢lan 2 Zakonske odredbe o drzavljanstvu normiran tako
neodredeno da se moze svakako tumaciti. Ipak, u ¢lanu 3 Zakonske odredbe
bilo je predvideno da nosioci politickih prava mogu biti samo drZavljani.
Kako u NDH nisu postojala politicka prava (aktivno i pasivno biracko
pravo, pravo na politicko udruZivanje i delovanje, sloboda govora i javnog
okupljanja, sloboda Stampe itd.), u tom pogledu nisu postojale statusne
razlike izmedu drzavnih pripadnika i drzavljana, odnosno obe kategorije su
u stvari bili podanici.

Zakonskom odredbom o drZavljanstvu obema kategorijama je garantovana
zaStita NDH, no bududi da njome nije postavljen nijedan odredeni kriterijum
pomocu kojeg bi se odredilo drzavljanstvo, odnosno pripadnost drzavi,
ko se nalazi pod zastitom NDH mogla je da odluc¢i samo volja ustaskih
funkcionera. Zakonodavstvo NDH, prepuno raznoraznih floskula, ostavljalo
je slobodan prostor svakoj samovolji i zloupotrebi jer koliko je Kriterijum
za drZavljanstvo bio nejasan, toliko je bila jasna ustaska namera da se on
takvim ucini.

Osnovni smer razvijanja ustaske ideologije tridesetih godina bio je
usmeren na borbu protiv Srba u Hrvatskoj i velikosrpske politike beograd-
skog rezima, a ne na borbu protiv jevrejstva, sto je tek docnije pridodato
radi privlacenja nemackih simpatija. Uostalom, Paveli¢ je bio sekretar, a
kasnije i predsednik Hrvatske stranke prava, dok je Josip (JoSua) Frank, po
kome su se pripadnici i simpatizeri te stranke nazivali frankovci i koji je
trasirao smer antisrpske politike, bio konvertirani Jevrejin.” Za Srbe je bilo
nemoguce ustanoviti nekakve rasne kriterijume, buduéi da ih od Hrvata deli
samo religija, dok su im poreklo i jezik isti, ili barem veoma sli¢ni, pa su
Kkriterijumi za drzavljanstvo smisljeno u¢injeni krajnje neodredenim.'®

9 Jevreji koji su imali znalajne zasluge za pobedu ustadkog pokreta ,nisu bili sas-

vim retki medu Pavelicevim intelektualnim pristalicama“ (Hori, Broscat 1994, 136).

10 Sta su bile oslobodilatke teZnje hrvatskog naroda? Da li je to bilo oslobodenje

od Habzburske monarhije (od germanizacije i madarizacije) ili iskljuc¢ivo od Jugo-
slavije (preciznije od Srbije i Srba) ili i jedno i drugo? Potom, u ¢emu bi se sasto-
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Ono $to je Ante Paveli¢, kao ekskluzivni ustaski zakonodavac, ,propustio”
da normira tog 30. aprila 1941. godine i donese zakonsku odredbu kojom
bi se odredili kriterijumi za sticanje drzavnog pripadnisStva, nadomestio je
odredivanjem Kkriterijuma kojima se odreduje ko ne moZe biti drzavljanin.
Oponasajuci nacistickog zakonodavca, Paveli¢ je istog dana doneo jo$ dve
zakonske odredbe: Zakonsku odredbu o rasnoj pripadnosti i Zakonsku odredbu
o zastiti arijevske krvi i Easti Hrvatskog naroda. Obe zakonske odredbe donete
su po uzoru na takozvane Nirnberske zakone Treéeg rajha iz 1935. godine
(vid. Blaskovi¢, Alijagi¢ 2010; Whitman 2017). Kako je ¢lanom 2 Zakonske
odredbe o drzavljanstvu odredeno da drzavljanin moZe biti samo drzavni
pripadnik arijevskog porekla, Zakonskom odredbom o rasnoj pripadnosti iz
kruga drzavljana iskljuCeni su Jevreji i Romi.

Prema prvoj tacki te zakonske odredbe, lice arijevskog porekla je ono
koje ,potjece od predaka, koji su pripadnici europske rasne zajednice ili
koji potjecu od potomaka te zajednice izvan Europe“. Arijevsko poreklo se
dokazivalo ,krsnim (rodnim) i vjencanim listom predaka prvog i drugog
koljena (roditelja te djedova i baka)®“. S obzirom na stanje zvani¢nih evidencija
na prostoru BiH, za dokazivanje arijevskog porekla lica muslimanske
veroispovesti koja nisu mogla podneti potrebne dokumente bilo je potrebno
»pismeno posvjedoCenje dvojice vjerodostojnih svjedoka, koji su poznavali
njihove predke, da medu njima nema osoba nearijskog porijetla“. Drugom
tackom Zakonske odredbe sa arijevcima su izjednacena i lica koja ,pored
arijskih predaka imaju jednog predka drugog koljena Zidova ili drugog
europskog nearijca po rasi izjednacuju se obzirom na sticanje drzavljanstva
s osobama arijskog porijetla ,. I lica koja imaju dva pretka u drugom
kolenu koji su po rasi Jevreji ,takodjer mogu biti obzirom na drzavljanstvo
izjednacene s osobama arijskog porijetla, u koliko to u tocki 3. nije drugacije
odredjeno ,,.

Za razliku od Zakonske odredbe o drzavljanstvu kojom su postavljeni
sasvim magloviti uslovi za sticanje drzavljanstva, odnosno nikakvi kada je u
pitanju odredenje pripadnistva drzavi, tackom 3 Zakonske odredbe o rasnoj
pripadnosti odredena su prilicno precizna pravila o tome ko se smatra

jale radnje usmerene protiv tih oslobodilackih teznji? Da li je, recimo, osoba arije-
vskog porekla zbog eventualne naklonosti zajednickoj drzavi Juznih Slovena radila
protiv oslobodilackih teznji hrvatskog naroda? Ocekivalo bi se da su osobe srpske
nacionalnosti u velikoj vecini ¢lanovi i glasa¢i Samostalne demokratske stranke,
koja je od 1927. godine bila u koaliciji sa Hrvatskom seljackom strankom, glavnom
zastupnicom hrvatskih interesa u drzavi, sigurni kandidati za drzavljane. No
dogadaji koji su usledili potpuno su demantovali to sasvim razumno ocekivanje“
(Mirkovi¢ 2017, 48).
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Jevrejinom.!! Za odredenje arijevskog porekla Rome tackom 4 je propisan
jos restriktivniji kriterijum, te je u smislu te zakonske odrebe Rom ono lice
koje ,potjece od dvaju ili viSe predaka drugog koljena, koji su Cigani po rasi*.

Na osnovu tacke 5 Zakonske odredbe o rasnoj pripadnosti, ministar
unutrasnjih poslova dr Andrija Artukovi¢ doneo je 4. juna 1941. godine
Naredbu o ustrojstvu i djelokrugu rada rasnopolitickog povjerenstva, koje je
operativno trebalo da sprovodi ideologiju rasne netolerancije. Paveli¢ je kao
poglavnik NDH za sebe zadrzao eksluzivno pravo zivota i smrti, pa je tackom
6 Zakonske odredbe odredio da ,[o]sobama, koje su se prije 10. travnja 1941.
iskazale zasluznima za Hrvatski narod, napose za njegovo oslobodjenje, kao
i njihovim bra¢nim drugovima, s kojima su sklopile brak prije stupanja na
snagu ove zakonske odredbe i potomcima iz takvog braka, u koliko bi se na
te osobe mogla odnositi ova naredba, moze poglavar drzave izvan propisa
ove naredbe priznati sva prava, koja pripadaju osobama arijskog porijetla“!?

11 Kao Zidovi u smislu ove zakonske odredbe vrijede:

1. Osobe, koje potjeCu barem od troje predaka drugog koljena (djedova i baka),
koji su Zidovi po rasi. Djedovi i bake vrijede kao Zidovi, ako su mojsijeve vjere
ili su se u toj vjeri rodili.

2. Osobe, koje imaju dva predka drugog koljena, koji su Zidovi po rasi, i to u ovim
slucajevima:

a) ako su bile 10. travnja 1941. pripadnici mojsijeve vjere ili ako su kasnije na tu
vjeru presli;

b) ako imaju braénog druga, koji vrijedi kao Zidov u smislu 1;

c) ako su poslije stupanja na snagu ove zakonske odredbe sklopili brak s
osobom, koja ima dvoje ili viSe predaka drugog koljena Zidova po rasi, i
potomci iz takvog braka;

d) ako su nezakonita djeca sa Zidovom u smislu 1, a rode se poslije 31. sije¢nja
1942;

e) ako ministarstvo za unutarnje poslove na obra zloZeni prijedlog
rasnopolitickog povjerenstva odluci, da vrijede kao Zidovi.

3. Osobe, rodjene izvan teritorija Nezavisne Drzave Hrvatske od roditelja, koji ne
potjecu iz Nezavisne Drzave Hrvatske ako su bile 10. travnja 1941. Mojsijeve
vjere ili imaju najmanje dvoje predaka drugog koljena Zidova po rasi, ili vrijede
kao Zidovi u smislu zakona zemlje, iz koje potje¢u.

4. Osobe, koje su poslije stupanja na snagu ove zakonske odredbe sklopile obila-
Zenjem zakonske odredbe o zastiti arijske krvi brak, koji je zabranjen i njihovi
potomci.

5. Osobe, koja su nezakonita djeca Zidovki u smislu 1.

12" prema istorijskim podacima, izvanredno priznanje arijevskih prava dobilo je
stotinak Jevreja, a posto se priznanje odnosilo i na njihove porodice, radilo se o
ukupno do petsto pripadnika jevrejskog naroda u NDH (Bartulin 2014, 154-155).
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Stav ustasSkog rezima prema muslimanskom stanovniStvu na podrudju
Bosne i Hercegovine formiran je otprilike kada i sama ustaska organizacije.
Oslonjeni na Starcevicevu koncepciju o velikohrvatskom prostoru, koji je
obuhvatao i BiH, preuzeli suinjegovu ideju o pripadnicima muslimanske vere
kao etnickim Hrvatima. Starcevic¢eva koncepcija nije se u bitnom razlikovala
od drugih velikonacionalnih ideja koje su bujale tokom 19. veka. Kako
zaokruZenje Zivotnog prostora koji je ukljuc¢ivao BiH nije mogao da se pravda
koncepcijom hrvatskog drzavnog prava, jer Bosna nikada nije bila njegov
deo, ustaski ideolozi su spremno iznosili tezu o0 muslimanskom stanovnistvu
kao etnicki najcistijem delu hrvatskog etni¢kog korpusa. Floskulom ,cvijeée
hrvatskog naroda“ valjalo je i pojacati tanku ve¢inu u broju stanovnika koju
su Cinili pravi Hrvati.

Kada su ustase preuzele vlast u Hrvatskoj, sprovodile su kampanju Sirokih
razmera kako bi muslimansko stanovnistvo pridobile za svoju stvar. Kao
poglavniku NDH, Paveli¢u nije smetalo da se slika sa fesom na glavi kako bi
te fotografije, u vidu razglednica, bile deljene muslimanskim pripadnicima
domobranstva i ustaske vojnice. U svoju prvu vladu ukljucio je bosanskog
politicara Osmana Kulenovica, docnije i DZafer-bega Kulenovica, uglednog
bosanskog politi¢ara, predsednika Jugoslovenske muslimanske organizacije
(JMO). Znacaj bosanskog podrucja za ustase dokazuje i proglasenje Banje
Luke za glavni grad NDH, mada je to sustinski uvek bio Zagreb. Takode,
obecanje o otvaranju dzamije u Zagrebu, dato na samom pocetku zivota
NDH, ispunjeno je 1944. godine, kada je Mestrovicev Dom likovnih umetnika
preureden za potrebe verske sluzbe, tako Sto su oko te kruzne gradevine
sazidana tri minareta, dok je unutrasnjost Doma pretrpela sitnije izmene.

Ustaski funkcioneri u svojim javnim govorima, kao i ustaska Stampa,
isticali su znacaj pripadnika muslimanske verske zajednice za hrvatstvo.
Tako je ministar Jozo Dumandzi¢ u govoru u Banjoj Luci 25. maja 1941.
godine rekao: ,Istom onom ljubavlju kao Starc¢evi¢ i nas Poglavnik ljubi braéu
muslimane®, a isticane su i druge sli¢ne parole: ,Nacionalni sklad Hrvata ne
smeta i ne smije smetati verska razlic¢itost, ,bosnjastvo nije niSta drugo
do saCuvano hrvatstvo“ i tome sli¢no. Paveli¢ je u svom govoru u Saboru
u februaru 1942. godine govorio: ,Muslimanska krv nasih muslimana je
hrvatska krv. Ona je hrvatska vjera, jer su na nasoj zemlji njeni pripadnici
hrvatski sinovi“ (navedeno prema Jeli¢-Buti¢ 1977, 197-198). Osim krupnih
reci, ustaska politika je usmeravana ka pridobijanju imuc¢nijih bosanskih
posednika (begova), kojima je obecavana revizija agrarne reforme izvrSene
za vreme Kraljevine SHS.

Sve te politicke mere davale su prilicno siromasne rezultate. Sem
uskog kruga muslimanskog stanovnistva koje je imalo neposredne koristi
od aktivnog ucesc¢a u zivotu NDH, njegov najvec¢i deo je ostao pasivan i
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rezervisan prema velikohrvatskoj ideji. Stavi$e, muslimanski intelektualni
krugovi su se u nekoliko navrata ¢ak javno suprotstavljali ustaskoj politici, u
nekoliko rezolucija, a od nemackih vlasti je traZeno da BiH dobije autonomni
status u okviru NDH. I nemacki zvanicni izvestaji sa terena pokazuju isto, pa
je u jednom od njih koji je bio upuéen Vrhovnoj komandi nemackih oruzanih
snaga (Oberkommando der Wehrmacht - OKW) napomenuto: ,Muslimani bi
sigurno postupili na isti nacin sa Hrvatima kao $to ovi sada Cine sa Srbima,
naravno samo kad bi mogli da dodu do vlasti. Najveca je zabluda verovati
da izmedu Muslimana i Hrvata postoji neko osecanje zajednicke nacionalne
pripadnosti“ (navedeno prema Kazimirovi¢ 1997, 114).

Kada je re¢ o statusu razli¢itih grupa koje su Cinile stanovniStvo NDH,
zakonodvstvo NDH je pokazalo i neke osobenosti koje su odstupale
od uobicajenih odredenja drZzavljanstva kao javnopravne veze izmedu
pojedinaca i drzave. Cak i u odnosu na etni¢ke Hrvate ,koji su se svojim
drzanjem dokazali“ pa im je priznato drZavljanstvo, pripadnici nemacke
nacionalne zajednice, koji i nisu morali da budu drzavljani NDH, uZivali su
$iri krug prava. Tako se polozaj Nemaca u NDH, koji su mogli biti i strani
drzavljani, otima standardnom definisanju drzavljanstva koje podrazumeva
da drzavljani odredene drzave poseduju najvisi krug prava i obaveza. Ta
vrsta aberacije u odnosu na uobicajene pojmove razvijene u pravnoj teoriji
samo je jedna od mnogih. Polozaj nemacke nacionalne grupe definisan je
u junu 1941. godine na osnovu Zakonske odredbe o privremenom pravnhom
poloZaju ,Njemacke narodne skupine u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj“, a krug
prava je dalje samo proSirivan.!3

Osim potpune kulturne autonomije, Nemackoj narodnoj skupini dopusten
je odlucujudi uticaj u lokalnoj samoupravi u oblastima koje su naseljavali
Nemci, bez obzira na to da li su bili u veéini, a dozvoljeno im je ¢ak i da
osnivaju sopstvene vojne jedinice.'* Povrh svega, zakonodavstvo NDH je

13 Ova zakonska odredba je u ¢lanu 1 predvidala:

»,Njemacka narodna skupina u Hrvatskoj obuhvaca Nijemce, koji Zive u Hrvatskoj,
nisu njemacki drzavljani, a stoje pod vodstvom vode njemacke narodne skupine.

Njemacka narodna skupina tvori narociti sastavni dio Nezavisne Drzave Hrvatske. Za
svoj rad u okviru op¢ih zakonskih propisa uziva ona neograni¢eno pravo djelatnosti
na podrudju politickom, kulturnom, gospodarskom i upravno-drustvenom.

Konac¢ni poloZaj njemacke narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bit ¢e
ureden posebnim propisima.”

4 Zakonskom odredbom o postrojenju vojnice ,Njemacke narodne skupine” u
okviru Hrvatske ustaske vojnice u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj bilo je predvideno:
,U priznanju zasluga ‘Njemacke narodne skupine’ za drZanje reda i stvaranje no-
voga poredka te za razoruzavanje bivSe jugoslavenske vojske prigodom osnivan-
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omogucilo i nesmetan odnos sa vojnim i civilnim institucijama strane drzave,
to jest Treceg rajha, dok je njihovom vodi Branimiru Altgajeru (Altgayer)
dodeljen polozaj drzavnog sekretara u vladi sa pravom izdavanja naredbi,
a u Saboru NDH su im bila osigurana dva zastupnicka mesta. Docnije je
vlada NDH odobrila ¢ak i to da folksdojceri svoju vojnu obavezu mogu da
sluze u SS jedinicama, a takav povlas¢eni polozaj Skupine ,pruzio je povod
da i sluzbeni organi Rajha, SS i Odeljenje za popunu oruzanih SS odreda
u Hrvatskoj, samostalno vrsljaju i upravljaju po svom ¢efu“ (Hori, Broscat
1994, 106). Tako se zakonodavstvo NDH i po pitanju poloZaja stanovnistva
NDH pokazalo kao krajnje osobeno u odnosu na redovno normiranje poloZaja
ljudi koji se nalaze na teritoriji drzave i koji ¢ine njeno stanovnistvo.

5. DRZAVNA VLAST NDH

Osim teritorije i stanovnistva, tre¢i element drzavnosti je drzavna vlast.
Kako je vec¢ receno, da bi neka vlast mogla da se oznaci kao drzavna, ona,
pored monopola fizi¢ke sile, treba da bude legitimisana od stanovniStva nad
kojim se vrsi i da bude suverena, Sto ¢e re¢i nezavisna u odnosu na druge
drzave.

Do uvodenja diktature kralja Aleksandra s pocetka 1929. godine, ekstremni
hrvatski nacionalisti, poznati kao frankovci, delovali su u okviru Hrvatske
stranke prava.’® lako nisu priznavali novu drZavu smatraju¢i da je ona

ja Nezavisne Drzave Hrvatske postrojava se iz ‘Njemacke momcadi’ (‘Deutsche
Mannschaft’) ‘Njemacke narodne skupine’ u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj jedna bo-
jna (Einsatzstaffel) u jakosti od tri sata te stoZerna straza (Stabswache).”

15 Hrvatska stranka prava (HSP) nastala je ujedinjenjem dotada$nje Stranke prava
s Neodvisnom narodnom strankom 1903. i delovala je do 1918. Od 1905. postaje
deo Hrvatsko-srpske koalicije. Njeni predstavnici neposredno su ucestvovali u
procesu stvaranja jugoslovenske drzave. Nakon Velikog rata, hrvatski nacionalisti
osnivaju stranku pod istim imenom. Da zabuna bude potpuna, u dve stranke
razlic¢itog programskog usmerenja a istog imena, delovala su dva imenjaka takode
razliCitih politickih stavova. Ante Paveli¢ kao pravaski poslanik u Hrvatskom
saboru od 1906. do 1918. poslednjih godina Velikog rata zalagao se za ujedinjenje
jugoslovenskih naroda. Kasnije je bio i predsednik Senata Kraljevine Jugoslavije, dok
je veliki broj nekadasnjih pravasa preSao u redove Demokratske stranke. Li¢no je
pred regentom Aleksandrom procitao Adresu Narodnog vijeca ¢iji je potpredsednik
bio, kojim je zatraZeno ujedinjenje sa Srbijom. Radi izbegavanja zabune u
istoriografskoj literaturi navodi se kao Ante Paveli¢ (stariji), jer je roden 20 godina
pre svog poznatijeg imenjaka, ili kao Ante Paveli¢ (zubar), jer je u Zagrebu obavljao
stomatoloSku praksu. Da bi se izbegla zabuna oko stranaka istog imena, za Hrvatsku
stranku prava nastalu posle Velikog rata cesto se koristi skra¢enica HSP-F (Hrvatska
stranka prava - frankovci).
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dokinula hrvatsku drzavnost, ucestvovali su na parlamentarnim izborima sa
namerom da ostanu politicki vidljivi. Na izborima za Ustavotvornu skupstinu
Kraljevine SHS njihova lista je osvojila 0,7% glasova, brojem 10.880 (u
Zagrebu 3321) i dva poslanicka mandata. Poredenja radi, Hrvatska seljacka
stranka Stjepana Radi¢a dobila je poverenje 230.590 biraca. Ve¢ na slede¢im
parlamentarnim izborima 1923. godine osvojili su znacajno manje glasova,
svega 6.469 (u Zagrebu 4.709) i izgubili parlamentarni status, a dve godine
kasnije prosli su jos gore, osvojivsi ukupno 3.191 glas (u Zagrebu 912).
Radi¢ev HSS koji je na izborima 1923. osvojio 367.846, a na narednim
1925. godine 376.414 glasova, utvrdio je svoju dominantnu poziciju medu
hrvatskim bira¢ima, pogotovo u seoskim sredinama. Rezultati izbora jasno
potvrduju da hrvatski narod u to vreme nije prihvatao ekstremisticke
stavove frankovaca i da je gotovo plebiscitarnu podrsku davao Radicu, izuzev
vecih gradskih sredina gde programsko usmerenje HSS-a ka problemima
sela i seoskog stanovniStva nije privlacilo mnogo glasova. U Zelji da svoju
stranku ponovo uvede u parlament drZave koju nije priznavao, Paveli¢ je na
izbore 1927. godine izasao skupa s Trumbicevim federalistima. Ujedinjeni
u Hrvatskom bloku, kao predizborna koalicija pribrali su dovoljno glasova
da predu cenzus i obezbede dva poslanicka mandata, od kojih je jedan bio
njegov. Oba mandata osvojena su u gradu Zagrebu, gde su u odnosu na druge
stranke osvojili najvise glasova (9.795).1¢

Nakon uvodenja diktature, Paveli¢ je otiSao u emigraciju gde je formirao
Ustaski hrvatski revolucionarni pokret (UHRO). Sem S$to je napustio
zemlju, napustio je i okvire legalnog politickog delovanja, a dalju borbu za
ostvarivanje hrvatske nezavisnosti nastavio je teroristickim sredstvima.
U meduratnom periodu, narocito od skupstinskog atentata PuniSe Raci¢a,
ta ideja je dobijala sve vecu podrsku hrvatskog stanovniStva, nasuprot
ideji zajednicke jugoslovenske drzave. Kada je rat 1941. godine dosao na
njene granice, ideja o hrvatskoj nezavisnosti ucinila se moguéom, ¢ak lako
ostvarljivom, i upravo je velika podrska hrvatskog vodstva i naroda toj ideji
predstavljala osnov iz koga je nova ustaska vlast derivirala svoj legitimitet.!”
UstasSke vlasti su odmah preuzele institucije Banovine Hrvatske koje su u
novonastalim okolnostima nastavile svoj rad. Prilicno lako stvaranje NDH
moze se objasniti ratnim okolnostima koje su vladale 1941. godine kada
su sile Osovine delovale nepobedivo, kao i u Zelji hrvatske politicke elite za
ostvarenjem ideje hrvatske samostalnosti, odnosno nezavisnosti.

16 Na izborima za gradske odbornike u Zagrebu koji su odrZani 4. avgusta 1927.
(parlamentarni su odrzani 11. septembra) Hrvatski blok je osvojio 9.749 glasova od
19.573 izasla (Radoni¢ Vranjkovi¢ 2008, 268-270).

17 Ustagkom pokretu je veé u maju 1941. godine pristupilo oko 100.000 novih
clanova (Goldstein 2013, 303).
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Ustaska vlast je uzivala dve glavne linije institucionalne podrske. Prva
linija, ona politicka, dosla je od Maceka, kao najuticajnijeg hrvatskog lidera.
Macek se u trenutku proglasenja NDH nalazio na mestu potpredsednika
Jugoslovenske pucisticke vlade, koje je, posle Simovicevog poziva i izvesnog
kraceg premisljanja, ipak prihvatio. Odbio je nemacke planove da kao
nesporni hrvatski voda postane dominantna figura u novoj drzavi, budu¢i da
u sustini svog politickog bica nije bio fasista. Pod teskim pritiscima kojima
je bio izloZen i zbog straha od ratnih razaranja koje je Beograd, za opomenu
drugima, u tom trenutku ve¢ pretrpeo, Macek je, mozda i brzopleto, pozvao
hrvatski narod da prihvati novu ustasku vlast, $to je ucinio radijskim
proglasom (Goldstein 2013, 301). Time je Macek, bez obzira na motive i
okolnosti koji su uslovili njegovu odluku, svojim proglasom ,obezbedio
legitimni prenos vlasti na ustase” (Marinkovi¢ 2017, 96).

Drugi pravac institucionalne podrske doSao je od Katolicke crkve, koja je
spremno podrzala formiranje nove drzave. Ve¢ 12. aprila, njen nadbiskup
Alojzije Stepinac uputio je Slavku Kvaterniku zvani¢nu cCestitku povodom
stvaranja NDH, u crkvama se izvodio Te Deum u slavu nove drzave, a nekoliko
dana docnije zvani¢no je posetio i Paveli¢a, kad se ovaj iz dvanaestogodi$nje
emigracije vratio u zemlju. Mnogi znacajni predstavnici Katolicke crkve u
Hrvatskoj i ,veliki deo niZeg klera i pripadnika pojedinih redova (franjevci),
prigrlili su ustaski pokret u potpunosti, ukljucujuci i primenu genocidnih
mera. Retki pojedinci (biskup A. Mi$i¢, nadbiskup J. Uj¢i¢) ogradivali su se od
fizickog uni$tavanja ljudi“ (Zivojinovié¢ 1994, 12).

Inicijalni legitimitet ustaske vlasti u osnovi je bio deriviran, no valjalo
bi ispitati nacine na koji se taj rezim nadalje legitimisao nakon Sto je u
Hrvatskoj preuzeo vlast. U tu svrhu, kao veoma koristan, posluZio je
Veberov pristup. U objasnjenju oblika moc¢i i autoriteta, Veber pravi
razliku izmedu tri tipa vlasti (Weber 1964, 328). Prvi tip je legalna vlast
sa svojim birokratsko-administrativnim sistemom, drugi je tradicionalni
autoritet, a treci je harizmatska vlast. Treba imati na umu da su Veberovi
modeli idealtipskog karaktera, odnosno da je njegova analiza odredena
sidealtipskim pojmovima koji viSe odgovaraju heuristickim funkcijama
konceptualnog oblikovanja, nego opisivanju istorijskih stvarnosti“ (Kallis
2006, 25). U realnosti je gotovo nemoguée naci Ciste oblike kako ih je
Veber odredio ve¢ je to uvek svojevrsna kombinacija, odnosno njihovo
preplitanje. Na primer, drzavna vlast prve Jugoslavije posedovala je, na
prvom mestu, osobine tradicionalnog autoriteta olicene u polozaju kralja
Aleksandra, ali je imala elemente i druga dva, recimo, kraljevska porodica
»je imala privlacnost, svoje Cari, a kralj je, jedini medu srpskim politicarima,
za Hrvate imao misti¢ni ¢ar“ (Ramet 2009, 135).
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Prilikom formiranja NDH, zajedno sa vojnim jedinicama sila Osovine, u
Hrvatsku su se vratili i ustase emigranti predvodene Pavelicem. Na svom putu
prema Karlovcu, ustasSe povratnici su u mnogim mestima svecano docekane,
a okupljeni narod je na glas komentarisao: ,Nema rata, a imamo drZavu“
(Goldstajn 2012, 12). U ratnim okolnostima podrska novim vlastima se i ne
moZe drukdije izraziti (na primer, putem izbora) ve¢ odredenim c¢inovima
aktivne i pasivne podrske: ,0dusevljenje koje je usledilo nakon proglasenja
suverene hrvatske drzave, na onaj Veliki ¢etvrtak 10. travnja 1941, bilo je tako
iskreno i tako sveobuhvatno da se s pravom moze tvrditi kako je velika ve¢ina
stanovniStva na hrvatskom podrucju prihvatila novu drzavu kao ostvarenje
svoje politicke volje. Onoga travnja nije proveden formalni referendum, alj,
da ga je bilo moguce provesti, rezultati bi se jedva razlikovali od referenduma
kojim se je u ovo doba hrvatski narod izjasnio za nezavisnost sadasnje svoje
drzave“ (Kusti¢ 1996). Nemali broj njih je u narednih nekoliko meseci preSao
u ustaske redove, Cesto iz oportunistic¢kih razloga.'®

Znacajni delovi Katolicke crkve i njeni brojni velikodostojnici na Celu
s nadbiskupom Alojzijem Stepincem sve vreme trajanja rata pruZali su
kontinuiranu podrsku vlastima NDH i njenom vodi Anti Paveli¢u. Stav
nadbiskupa Stepinca prema ustaskoj vlasti sledili su i drugi crkveni
velikodostojnici, kao $to su dr Ivan Sari¢, nadbiskup vrhbosanski, dr Antun
Aksamovi¢, biskup dakovacki, dr Petar Cule, biskup mostarski, fra Josip
Gari¢, biskup banjalucki, dr Janko Simrak, koadjutor Kkrizevacki itd. Oni i
mnogi drugi katoli¢ki svestenici ,govorili su i pisali u njenu korist, podrzavali
njene odluke, opravdavali postupke ili istupali u njenu odbranu i o¢uvanje.
[..] Izgledalo je da je simbioza izmedu Katolicke crkve i reZima postala
osnov njenog opstanka, oslonac u masama vernika“ (Zivojinovié¢ 1994,
14-15).2° Desno krilo HSS-a i kompletna tzv. seljatka i gradanska zastita
kao paramilitarne formacije te stranke stavile su se pod ustaski autoritet.
Takode, intelektualni krugovi koji su delovali u okviru Matice hrvatske na
Celu s Filipom Lukasom prihvatili su i podrzavali vlast nove drzave, koji su, u
Veberovom smislu, predstavljatli tradicionalne izvore modi.

18 |storitari procenjuju da je u tom periodu izmedu 80.000 i 100.000 ljudi pristu-
pilo ustaskoj organizaciji (Hori, Broscat 1994, 126-127; Goldstein 2008, 226).

19 U sarajevskom nedeljnom listu Katoli¢ki tjednik, pod uredni$tvom nadbiskupa
Sariéa, u broju od 11. maja 1941. godine, pisalo je: ,Nad naSom novom, mladom i
slobodnom Hrvatskom ukazao se na nebu znak kao slika devi¢anske majke boZje.
Devica dolazi u posetu Hrvatskoj. Ona Zeli da u svoju maj¢insku odec¢u uvije mladu
ponovo rodenu Hrvatsku, upravo o hiljadugodisnjem jubileju katolicizma u Hrvat-
skoj. Ona se spusta ponovo na zastavu nase slobode, da bi na njoj zauzela svoje
staro mesto... Hrvatska Gospoda i Marije iz drevnih vremena je vaskrsla..” (nave-
deno prema Kazimirovi¢ 1987, 109-110).
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Ipak, organizacija vlasti NDH i poloZaj koji je u njoj uzivao Paveli¢ ukazuju
na to da je, osim tradicionalnog legitimisanja (podrska crkve, politickih
i intelektualnih krugova, naviknuta poslusnost stanovnisStva itd.), ona u
znacajnoj meri svoju legitizamaciju pokusala da utemelji u samoj li¢nosti
vode ustaskog pokreta, odnosno u njegovom harizmatskom autoritetu. U
oceni prirode drzavnog rezima i organizacije vlasti NDH saglasni su manje-
viSe svi relevantni autori, racunajuci i one koji su delali u NDH. Da je ustaski
rezim bio jedna vrsta neoapsolutistickog rezima potvrduje i Eugen Sladovi¢
definiSu¢i NDH kao ,drzavu vode“ u kojoj nije postojala podela vlasti poSto
se sva nalazila u njegovim rukama i dodaje: ,Poglavnik, kao voda i Sef
drzave gospodar je drzavne upravne vlasti, a istovremeno i zakonodavac
na najviSem mestu, Sef vlade, pa time i gospodar drzavnih ustanova. On je
zatim voda ustaskog pokreta i vrhovni komandant oruzane sile“ (navedeno
prema Hori, Broscat 1994, 121). Ipak, neoapsolutisticki tip ustavnosti nije
oznacavao tek samo ,povratak na stari rezim (l’ancien régime) apsolutnih
monarhija. To nije viSe autoritarna vlast vladara ili crkve, ve¢ socijetalni
cezarizam” (Marinkovi¢ 2017, 101). U prilog toj tezi ide i sklapanje Rimskih
ugovora, kojima se Paveli¢ odrekao dela teritorije u korist Italije, $to znaci
da je zemljom raspolagao poput apsolutnog monarha, kao da je njegov
privatni posed.

NDH se ugledala na tada aktuelni tip politickih poredaka karakteristi¢nih
za mnoge zemlje meduratne Evrope, prvenstveno Nemacke i Italije. Takav
oblik politickih rezima nije bio utemeljen u ustavu, onako kako se danas
ustavnost nekog poretka uobicajeno pojmi. U NDH, uostalom kao i u fasistickoj
Italiji ili nacistickoj Nemackoj, ustav su ¢inili nekodifikovani organski zakoni
ustavnog karaktera (Markovi¢ 2018, 74). Takav autoritarni tip ustavnosti
ne zasniva se na pristanku naroda, odnosno potvrdi birackog tela. Ta vrsta
legitimiteta supstituisana je kolektivnim predstavama o uzviSenosti vode i
njegovoj istorijskoj misiji.

Veber definiSe harizmatsku vlast kao ,svojevrsni kvalitet odredene
licnosti, koja je svojom vrlinom odvojena od obi¢nih ljudi i smatra se kao da
je nadarena natprirodnim, natéovecanskim ili, u najmanju ruku, izuzetnim
mocdima ili osobinama. Te vrline su takve da nisu karakteristicne za obi¢ne
ljude, ve¢ je njihovo ishodiste bozansko te se na takvim osnovama ta licnost
smatra vodom"“ (Weber 1964, 358). Uocljivo je da Veber argumentuje da
harizma potic¢e od pojedinca, za kojeg se smatra da ima poseban dar, mo¢,
da je odabran, da kao takav postaje u svakom smislu vredan divljenja te
da zasluZuje neupitno poverenje, Sto predstavlja temelj harizmatske vlasti.
Prema Veberovom shvatanju, nisu dovoljne samo posebna li¢nost i njena
moc¢ za stvaranje harizmatske vlasti ve¢ je njen odlucujuci faktor upravo
priznanje njenog postojanja od onih koji su podloZni autoritetu te li¢nosti.
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Stvaranju harizmatskog autoriteta svojski su pomagali katolicki krugovi,
pozivajuéi se na BoZje providenje, pa je tako nadbiskup Ivan Sari¢ krajem
1941. godine objavio ,0du Poglavniku® Sa istim ciljem delovali su desno
orijentisani intelektualni krugovi i ustaski ideolozi. Jedan od njih, Danijel
Crljen je u ¢asopisu Hrvatski narod od 12. decembra 1941. godine, u tekstu
pod nazivom ,Sto nam je Poglavnik prije oslobodjenja i sada“ zapisao: ,U
proslosti nevidljivi, misticni voda, vrelo nasSih snaga, Zudno ocekivani
osvetnik, dobri vitez iz price, ponos ustaskih boraca, jedina nada potlacene
Hrvatske, duh koji je lebdio iznad nasih njiva i polja, Suma i krsa... Danas:
vladar, pravi voda naroda, stup drzave, stit i bedem slobode i nezavisnosti,
duh i snaga Ustaskog pokreta, otac malenih, zastitnik potlacenih, obnovitelj
slavne proslosti, graditelj sretne buduc¢nosti, predradnik i prvoborac [..
Kada ga nazovemo obnoviteljem hrvatske drzave, premalo smo rekli. On
je spasitelj i obnovitelj Hrvatskog naroda, a to je mnogo viSe, jer hrvatska
drZava ne bi mogla postojati bez Hrvatskog naroda“ (navedeno prema Miljan
2013, 141).

Sam Paveli¢ je iskazivao sklonost ka iracionalnim predstavama o
sopstvenoj istorijskoj misiji. Posebno upecatljiv je bio njegov govor pred-
stavnicima Hrvatskog drzavnog sabora (HDS). Jedina tacka na dnevnom
redu poslednje, dvanaeste sednice HDS, odrzane 28. decembra 1942. godine,
bilo je poglavnikovo obracanje. U svom govoru, Paveli¢ je rekao: ,Ja ne mogu
demisionirati, ja se ne mogu zahvaliti, ja ne mogu na nikoga odgovornost
pretovariti i ono, Sto je gospodin zastupnik Kovacevi¢ u odboru rekao,
da mu je izgledalo, da je u nekoliko zgoda bilo, kao da bi vlada Zelila, da
prenese odgovornost na ¢lanove ovog Sabora - ne, ja protestiram protiv
toga! Ja nosim odgovornost sam za sve. Ja ne trazim odgovornost niti od
ministara pred narodom. Ministar je tu, dok sluzi stvari i nitko ga poslije ne
pita za odgovornost. Ja ju drage volje preuzimam na sebe. Preuzimam svu
odgovornost i za vojsku, preuzimam odgovornost i za prehranu i za politiku i
za Zivote! Zato ne trazim i ne Zelim s nikim te odgovornosti dieliti, ali trazim
dieliti sa svima vama rad i posao i uspjehe” (Brzopisni zapisnici HDS, 187).

Osim elemenata tradicionalne vlasti, bilo bi unekoliko pogresno zakljuditi
da je Paveli¢ev autoritet oko kojeg je graden sistem vlasti NDH u osnovi bio
harizmatski. Da je on uistinu bio harizmatska licnost, ne bi bilo potrebno
tu harizmu isticati i nametati putem sredstava masovnog saobracdanja i
propagande, a pogotovo ne formiranjem posebnih bezbednosnih organa ¢ija
je jedna od osnovnih svrha bilo zastrasivanje ljudi organizovanim nasiljem. U
tom pogledu, ustaski rezim nalikuje totalitarnim porecima ¢ija je epigonska
varijanta i sam bio, u kojima se vlast legitimiSe putem ,metaracionalnih
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emocionalnih privla¢nosti koje su strogo racionalno kanalisane” (Friedrich,
Brzezinski 1956, 24), te bi se najpre mogao oznaciti kao pseudoharizmatski
(Marinkovi¢ 2017, 99).

Konacno, trec¢i element drzavne vlasti, osim monopola sile i legitimizacije,
predstavlja suverenost kao njeno specificno svojstvo. Suverenost u osnovi
ima svoja dva izraza, unutrasnji i spoljni. Prvi ukazuje na to da je drZavna
vlast najvisa u odnosu na sve druge vlasti, odnosno institucije (crkvene,
Skolske, sportske itd.) i da kao takva uziva suprematiju, odnosno da nije
subordinirana nijednoj drugoj vlasti ve¢ su one podredene njoj. Drugi,
spoljni element podrazumeva da je drzavna vlast nezavisna, to jest slobodna
od stranog mesanja u donoSenje svojih odluka, odnosno da ,nije duzna da
se povinuje zapovestima bilo koje strane vlasti koja se nalazi izvan drZzavne
teritorije” (Markovi¢ 2018, 154).

Prilikom proglasenja NDH 10. aprila 1941. godine, Slavko Kvaternik je u
radijskoj objavi istakao da su Bozje providenje, volja saveznika (Nemacke
i Italije) i pozrtvovanost vode Ante Paveli¢a i ustaskog pokreta odredili
stvaranje nove hrvatske drzave. Jasno, bez rasparcavanja i okupacije
Kraljevine Jugoslavije, NDH ne bi mogla biti stvorena, njena drzavnost je
dosla oklopljena u cCelik tenkova stranih drzava. No kada su se strukture
stare vlasti raspale, hrvatski narod je u ustaskom pokretu prepoznao onu
organizovanu grupu ljudi koja je pomognuta nemackom i italijanskom
vojskom, kao i seljackom zastitom HSS-a koja se stavila pod njihov autoritet,
bila sposobna da sprovede ideju stvaranja nove hrvatske drzave. Ta ideja,
ve( ukorenjena u predratnom vremenu, a podrzana od crkvenih, politickih i
intelektualnih krugova, uticala je na to da hrvatsko stanovnistvo, aktivno ili
precutno, prihvati ustase kao nosioce nove vlasti. Cena takvog prihvatanja
znacila je ulazak u tabor faSistickih sila, uz sve posledice koje je takav izbor
nosio.

Formalno gledano, nacisticka Nemacka i faSisticka Italija su novoj hr-
vatskoj drzavi priznavale nezavisnost. Svi aranzmani koji su sustinski
ogranicavali, ¢ak poniStavali hrvatsku nezavisnost sklopljeni su uz pristanak
ustaske vlasti koju je olicavao Ante Paveli¢ kao njen nosilac. Ta vlast je
pokazala spremnost da se u nizu Kkrajnje nepovoljnih medunarodnih
ugovora svojevoljno odrekne onih nacionalnih interesa koje drzavna vlast
na prvom mestu treba da Stiti, Sto je podrazumevalo ¢ak i odricanje od
dela teritorije. Za uzvrat, ustaSe su mogle da sprovode glavne ciljeve svoje
politike, medu kojima je glavni bilo stvaranje etnicki ¢istog prostora, u cemu
su uzivali podrsku, posebno Nemaca. Takode, NDH je bila sposobna da i sa
drugim drzavama ulazi u pravne odnose, Sto dokazuje da je u odredenom
pogledu bila i medunarodno priznata. No u uslovima svetskog rata, kada je
u mnogim zemljama vladao ratni haos, a nije postojao nijedan kutak planete
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gde se posledice i uticaji rata nisu osecali, pitanje medunarodnog priznanja
se pokazuje kao irelevantno, u smislu neizvesnosti ratnog ishoda. Nijedna
savezniCka drzava nije priznala NDH, Stavise, NDH je ¢ak objavila rat Velikoj
Britaniji i SAD, dok je svoje legije slala u SSSR, a to su bile one zemlje koje
su nakon rata ustrojile medunarodnu zajednicu prema novim principima i
stvorile Organizaciju ujedinjenih nacija.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

IdeoloSka bliskost sa faSistickim i nacistickim rezimom, njihova vojna
podrska, institucionalna podrska hrvatskih politickih i crkvenih krugova i
podrska velikog dela hrvatskog naroda ideji da se formira sopstvena drzava
predstavljalisunoseée stubove nakojejebilapolozenavlastNDH. Ustaskirezim
jeumnogo cemu podsecao nanacisticki: svadrzavnavlastbila je koncentrisana
u rukama egzekutive, na Celu s Paveli¢em i njegovim najbliZim saradnicima.
Paveli¢ je raspolagao celokupnom zakonodavnom vla$éu?’, kao i ostalim
diktatorskim ovlas¢enjima. Ugledaju¢i se na naciste, ustase su ve¢ prvih
dana svoje vlasti otpocele jedan legislatorski poduhvat, kako bi planirane
akcija terora stavile u legalni okvir. Medu novodonetim zakonskim reSenjima
najvaznija je bila, obimom veoma Stura, Zakonska odredba za obranu naroda
i drZzave od 17. aprila 1941. godine, a nakon toga Paveli¢ je doneo Citav niz
zakona, to jest zakonskih odredaba, kojima je veliki deo stanovnika NDH
stavljen van svakog pravnog okvira i zastite. Takode, novim zakonodavstvom
je konsolidovana ustaska vlast i postavljene su njene osnove Koje su
Cinili ,milicija, armija, tajna policija, specijalni sudovi i viSe od dvadeset
koncentracionih logora“ (Cali¢ 2013, 172).

Nacin na koji su ustasSe vrsile vlast u NDH uslovio je da inicijalna podrska
koju je njihov rezim uzivao brzo splasne. Posmatrano iz ugla hrvatske politicke
elite i naroda, sklapanje Rimskih ugovora u maju 1941. godine predstavljalo
je prvi znacajan korak koji je vodio njegovom delegitimisanju. Visoka
inflacija, korupcija i lopovluk drzavnih i partijskih funkcionera, neredovno
snabdevanje osnovnim Zivotnim namirnicama, pothranjenost stanovnistva,
izostanak zdravstvene i socijalne zaStite, opSta pravna nesigurnost, uz

20y ¢lanu 1 Zakonske odredbe o nazivima zakonskih i drugih propisa i oblastnih
rjesenja od 20. oktobra 1941. godine stajalo je: ,Odredbe izdaje jedino Poglavnik
Nezavisne Drzave Hrvatske. Odredbe jesu: 1. zakonske, koje imaju narav zakona;
2. obcenite, kojima se ureduju pitanja ob¢e naravi, a koje nemaju narav zakona i
3. posebne, kojima se ureduju posebna (pojedina) pitanja, koja po zakonu rjesava
samo Poglavnik.”
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brojne druge pratece pojave ustaske vladavine, samo su ubrzavale taj proces.
S druge strane, kod velikog broja stanovnika koji nisu bili etnicki Hrvati
delegitimisanje ustaske vlasti javilo se prvenstveno kao posledica njenog
brutalnog vrSenja. Do prvih vecih akcija sprovedenih sa ciljem proterivanja
i istrebljenja Srba, Jevreja i Roma, nije bilo organizovanih oruzanih otpora
prema novim vlastima. Otpor se javio tek kao neposredna posledica Zivotne
ugrozenosti srpskog stanovnistva. Posle prvih organizovanih zlo¢ina, trajno
je narusSeno njihovo poverenje u vlasti NDH.

Brojke stradalih pod ustaskim rezimom dokazuju izuzetan obim
organizovanog zlocina. Toliki obim terora koji su ustasSe bile sposobne da
sprovedu, naroc¢ito tokom 1941. i 1942. godine, podrazumevao je donoSenje
Citavog jednog novog zakonodavstva, kojim su brojne kategorije stanovnistva
bile potpuno obespravljene, ustrojavanje mreze stalnih i pokretnih prekih
sudova, formiranje posebnih bezbednosnih sluzbi, organizovanje logorskog
sistema i Zeleznickog transporta, angazovanje drzavnog aparata izvan
njegovog redovnog delokruga, stvaranje ustaskih milicija itd. Taj mehanizam
je koriS¢en u svrhu ostvarenja etnicki Ciste drzave, glavnog cilja ustaskog
pokreta joS od kada je 1932. godine osnovan u faSisti¢koj Italiji. Rezultat
njegovog delovanja meren brojem pokrStenih, zatvorenih, proteranih i
ubijenih stanovnika, medu kojima su bili Srbi, Jevreji, Romi, ali i nelojalni
Hrvati, dokazuje kako je ustaski rezim, barem u prvoj polovini svog postojanja,
uzivao monopol fizicke sile. Na osnovu toga bi se moglo argumentovati u
prilog tezi da je NDH posedovala sve atribute drzavnosti, odnosno da je,
osim teritorije i stanovniStva, imala i medunarodno priznatu drzavnu vlast,
koja je raspolagala mo¢i da sprovodi glavne ciljeve svoje politike.

Posmatrano iz suprotnog ugla, ugrozeno stanovnistvo nije imalo nikakvog
razloga da prihvati takvu drzavu. Njeno funkcionisanje je ugrozavalo opstanak
mnogih ljudi, a opstanak je onaj najniZi cilj koji opredeljuje ljude da se u
okviru drzave kao politicke zajednice udruzuju jedni s drugima (Hart 2013,
251). Na onim delovima teritorije NDH gde je Zivotno ugroZeno stanovnistvo
bilo dovoljno brojno, a to su bili delovi pretezno nastanjeni srpskim zivljem,
motiv opstanka je uticao i na otkazivanje poslusnosti vlastima NDH i na
stvaranje novog poretka koji bi taj opstanak osigurao. Posto je vlast NDH
delovala sa ciljem ugroZavanja egzistencije mnogih svojih stanovnika, kao
glavni konkurent toj vlasti, javio se Narodnooslobodilacki pokret (NOP). Zbog
nadnacionalnog karaktera i visokog stepena organizovanosti, u njemu su se
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okupljali ljudi razli¢itih nacionalnosti i veroispovesti, s poCetka prvenstveno
Srbi kao najugroZzeniji, a kako je rat odmicao, pogotovo od trenutka italijanske
kapitulacije, pokretu masovno pristupaju i etni¢ki Hrvati.?!

Vremenom se gubitak legitimiteta posledicno odrazio na delotvornost
funkcionisanja organa NDH, Sto je uticalo da izvrSnu policijsku vlast
preuzmu organi SS-a. Zbog toga je 5. maja 1943. godine licno Himler doSao
u Zagreb da bi sa Pavelicem uredio da nemacki policijski opunomocenik
dobije gotovo neogranicenu policijsku vlast u NDH, dok je formiranjem
mesSovitih nemacko-hrvatskih jedinica i oruznickih (Zandarmerijskih)
stanica veliki deo drZavne egzekutive stavljen pod kontrolu esesovaca (vidi
Kovaci¢ 2014, 201-228). Negde od pocetka 1943. godine, Paveli¢ev rezim je
za Hitlera vredeo samo onoliko koliko je mogao da pomogne u borbi protiv
nemackih neprijatelja i zato ,istorija ustaske drzave gubi sa 1943. godinom
skoro u potpunosti svoj stvarni predmet. Ono $to je od tada pa do kraja rata
odredivalo zbivanja na hrvatskoj pozornici moglo se samo jo$ najneznatnijim
delom povezati sa delotvornoséu NDH. [...] Nabujalom partizanskom snagom
i rastu¢om samovoljom nemackih vojnih, policijskih i politickih organa i
raznih vanrednih opunomocenika, hrvatski suverenitet je mrvljen u sve
sitnije delove” (Hori, Broscat 1994, 238).

Nakon neuspe$nih vojnih poduhvata u zimu 1942/43, preduzetih sa
cijem slamanja partizanskog otpora, na znacajnom delu teritorije NDH
poceli su da se stvaraju elementi novog drzavno-pravnog poretka, koji
je nastajao na razvalinama prethodnog. Novi poredak se i formalno kon-
stituisao na Drugom zasedanju AVNOJ-a odrZanom u Jajcu29. novembra
943. godine, dok je fakticki ve¢ imao jasnu strukturu vlasti, efektivnu kontrolu
nad onim teritorijama koju je oruzjem stekao i oko dva miliona ljudi koji su je
naseljavali. Ako se tome doda saveznic¢ko priznanje partizanskog pokreta na
Teheranskoj konferenciji koja je odrzana u isto vreme kad i Drugo zasedanje
AVNO]J-3, lako se uocava zametak nove jugoslovenske drzave nastale u sredistu
NDH, koja je u narednih godinu i po dana do kraja ostvarila sve elemente
drzavnosti, dok ih je NDH izgubila.

U posleratnoj nauc¢noj literaturi unisonost odbacivanja ideje o drzavnosti
NDH podupirana je i tezom o zloCinu koje su ustaske vlasti organizovano
sprovodile protiv svog stanovnistva. Ta teza je na mnogo nacina bliska i
pravnickom rezonovanju, naviklom da drzavu pojmi kao najvisu politicku
organizaciju €ija je osnovna funkcija da o¢uva narod i teritoriju. No ako bi se

21 U proleée 1944. godine sastav partizanske vojske je &inilo 44% Srba, 30%
Hrvata, 10% Slovenaca, 4% Crnogoraca, 2,5% bosanskih muslimana i dr (Calié
2013, 207).
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takva teza o zloCinu prihvatila, tim pre bi se morala osporiti drzavnost Treceg
rajha, kao ideoloskog svetionika ustaskog pokreta, Sto niko ozbiljan ne ¢ini.
I druge teze i argumenti u prilog istom stavu o osporavanju drzavnosti NDH
odbacene su u novijoj literaturi (vid. Jonji¢ 2011; Krsti¢, Jovanovi¢ 2017;
Marinkovi¢ 2017; Zdravkovi¢ 2019).

U ovoj kratkoj analizi teza o zlo¢inu je iskoriS¢ena u suprotnom smeru -
upravo da dokaze kako je NDH posedovala sve elemente drZavnosti jer da
njene ustaske vlasti nisu raspolagale monopolom fizicke sile na odredenoj
teritoriji, koja je izvirala iz njihovog inicijalnog legitimiteta, onda ne bi bio
mogu¢ ni toliki obim njihovog poduhvata sa ciljem sprovodenja glavnih
politickih ciljeva. Ipak, istom tezom se, u funkcionalnom pogledu, drzavnost
NDH moze lako osporavati budu¢i da ona nije ispunjavala svoje osnovne
funkcije - nije ¢uvala teritoriju i stanovni$tvo.?? Proizvodeci ratni haos na
teritoriji nad kojom su vrsili vlast, a koja je tada od glavnih frontova bila
udaljena stotinama i hiljadama kilometara, haos koji je po svemu nalikovao
Hobsovom opisu preddrZavnog stanja, svojevoljno se odricuci istorijskih
hrvatskih podrucja i vezuju¢i se do kraja za sudbinu Treceg rajha, ustase
su neposredno dokazale da drzava postoji da bi ispunjavala svoje funkcije.
DrZavna tvorevina na cijem su c¢elu oni stajali omanula je u oba glavna
pogleda. Umesto unutrasnje integracije, proizvela je tesku raspolucenost,
masovni otpor i rat, dok se u spoljnoj politici vezala za gubitni¢ku stranu.
Haos koji je vladao na njenim prostorima prevladao je NOP koji je
delegitimisao ustaski rezim jer je, uz sve vecu vojnu snagu i medunarodnu
priznatost, ispunjavao one osnovne funkcije koje ljude inace podsti¢u na
medusobnu saradnju i koja ¢ini osnov svakog politickog organizovanja.
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Summary

The historical phenomenon of the Independent State of Croatia (NDH)
is subjected to a basic legal theory analysis, which showed that this Nazi
creation, at least to a minimal extent, possessed all the elements of statehood.
On a large part of its territory, the Ustasha regime had a monopoly of physical
force and was able to implement its basic political purposes. In this regard,
the organization of terror against a large number of its inhabitants, which
implied a completely new legislation, the formation of new judicial, police
and other authorities, the organization of the camp system and railway
transport, etc., proves a sufficient measure of the efficiency and regularity
of the actions of the NDH state government. Such action produced wartime
chaos, which eventually resulted in the loss of elements of statehood, with
the creation of a new Yugoslav state in its territory.
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