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Dr Svetislav JANKOVIC

BLANKO MENICA KAO SREDSTVO OBEZBEDENJA
POTOSACKOG KREDITA

Uradu se razmatra smisao upotrebe blanko menice kao sredstva obezbedenja
potrosackog kredita, a istovremeno se sumnja u njenu svrhu kao sredstva
obezbedenja takvog kredita. Polazna hipoteza je obesmisljenost blanko menice
kao sredstva obezbedenja, pri cemu se ukazuje da se ona sastoji u tome Sto je
isto lice duZnik po dva osnova - menici i ugovoru o kreditu. Stavise, to isto lice
je, sustinski, jemac samome sebi tako Sto potpisom na blanko menici jem(i za
svoj dug iz ugovora o potrosackom kreditu.

Takva postavka deluje tautoloski, s obzirom na to da jedno lice po dva pravna
osnova a istom imovinom jemci za svoje ispunjenje obaveze u osnovnom poslu.
U tome se, upravo, sastoji besmisao upotrebe blanko menice kao sredstva
obezbedenja. Da bi, kao takva, zbilja predstavljala sredstvo obezbedenja,
nuzno je da se uz potpis korisnika kredita na njoj pojave i potpisi avalista. U
suprotnom, takva menica nije sredstvo obezbedenja.

Kljucne rec¢i:  Blanko menica. - Potrosacki kredit. - Apstraktnost. - Alea-
tornost.

Vanredni profesor Univerziteta u Beogradu - Pravnog fakulteta, Srbija, jankovic@
ius.bg.ac.rs.
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1. UOCAVANJE PROBLEMA

Imajuéi u vidu poslovnu praksu banaka da od korisnika kredita kao
sredstvo obezbedenja potroSackog kredita bez izuzetka zahtevaju potpisanu
blanko menicu, ¢ini se neophodnim kriticki razmotriti takvu pojavuy,
njenu opravdanost, taCnije korisnost, i pravnu vaznost. Treba analizirati
upotrebljivost takve menice za poslovnu banku, ali i rizicnost potpisa
korisnika kredita na ispravi koja bi u buduénosti mogla da figurira kao
menica. Osnovnu hipotezu rada, upravo, ¢ini pravni besmisao upotrebe
blanko menice kao sredstva obezbedenja, a besmisao se uocava ne samo
na strani banke kao korisnika takvog obezbedenja ve¢ i na strani primaoca
kredita kao davaoca obezbedenja.

Posmatrano iz ugla banke kao davoca kredita i primaoca sredstva obe-
zbedenja u vidu potpisane blanko menice, pravni besmisao se sastoji u tome
Sto sustinski kao poverilacka strana ne stice ni u ¢emu bolji poloZaj. Smisao
blanko menice je u tome da se popuni u skladu sa ovlaséenjem (ugovorom)
o popuni ako se posao koji obezbeduje ne ispuni na ocekivan nacin. To u
sluc¢aju potrosackog kredita znaci da je banka ovlaséena da popuni blanko
menicu sa ostalim bitnim sastojcima i iznosom koji odgovara nevraéenom
dugu iz takvog kredita. Medutim, banka time ne poboljSava svoj polozaj
jer je prema klijentu u skoro istom pravnom poloZaju kao i kada nema
menicu. Izmedu njih (konkretnog klijenta i banke) ne dejstvuje menicna
apstraktnost i svi prigovori koje je klijent mogao da uputi banci po osnovu
ugovora o kreditu opstaju i kao menicni prigovori ako bi banka popunila
menicu u skladu sa tim ugovorom (o kreditu). Ako je banka ne bi popunila u
skladu sa tim ugovorom, onda bi klijent stekao dodatni prigovor nepopune
blanko menice u skladu sa ovlas¢enjem za popunu i ujedno ukazao na
bancinu nesavesnost (V. Jovanovi¢ 1958, 342). Dakle, ako Klijent nema
novcanih sredstava da vrati kredit koji mu je dat, poloZaj banke je prakti¢no
isti i postojanje (nepostojanje) menice kao sredstva obezbedenja ne utice na
njegovo poboljSanje. Ona prema klijentu ne bi mogla da se namiri jer on novca
nema. Doduse, Cinjenica je da joj prethodno popunjena blanko menica, kao
verodostojna isprava, omogucéava upotrebu skra¢enog izvrsnog postupka, ali
se time u stvarnosti polozaj banke ne poboljsava ako klijent nema novc¢anih
sredstava na bankarskim racunima (Nikoli¢ 2020, 281 i dalje). Upotrebom
takve popunjene menice u skraéenom izvrSnom postupku banka stice samo
dodatno proceduralno pravo na promptnost, brzinu prinudnog ostvarenja
svog prava, ali ako klijent nema novcanih sredstava na teku¢em (dinarskom
ili deviznom) racCunu, takvo dodatno pravo se ¢ini besmislenim jer je
neupotrebljivo. Ta¢nije, ne postoji objekt, novfana masa spram koje bi se
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ostvarilo, a sama menica ne donosi novu vrednost kao sredstvo obezbedenja
ako nema imovine na koju bi se ona mogla osloniti, referisati u izvrSenju,
odnosno u ostvarenju meni¢nog, poverilackog prava.

S druge strane, poloZaj kreditnog duznika koji vrac¢anje kredita obezbeduje
potpisanom (blanko) menicom moZe se znacajno pogorsati zloupotrebom
takve hartije od vrednosti u nastajanju. Potpisivanje meni¢nog obrasca bez
ostalih bitnih menic¢nih sastojaka i same sume na tom obrascu vodi potpisnika
u neizvesnost i neodredenost. On je, naime, u situaciji da ¢eka nacin i vreme
dalje upotrebe takvog obrasca (koji je on potpisao), a koje zavisi u meni¢cnom
smislu samo od imaoca, ta¢nije drzaoca takvog obrasca, a ne i od potpisnika.
Iako je smisao blanko menice da bude popunjena u skladu sa ovlas¢enjem
koje potpisnik daje njenom drzaocu, takav drzalac, ipak, mozZe da odstupi
od takvog ovlaséenja prekoracivsi ga ili se uopste ne osvréuéi na njega i da
popuni menicu prema nahodenju (Allcock 1982, 21). Naravno, takvoj menici
bi njen potpisnik mogao da prigovori, ali samo ako bi njen drzalac bio njegov
neposredni poverilac (banka kao ugovorna strana iz ugovora o kreditu) ili
neko drugo nesavesno lice koje je znalo za takvo odstupanje od ovlasc¢enja
za popunu. U suprotnom ¢e potpisnik meni¢nog obrasca, odnosno blanko
menice morati da trpi takvo pogreSno popunjavanje (najpre menicne svote)
u sadejstvu sa savesno$cu drugog sticaoca menice.

Kako bi se hipoteza o besmislu ili cak nepotrebnosti koris¢enja takve
blanko menice kao sredstva obezbedenja kredita potvrdila ili opovrgla,
neophodno je funkcionalno razmotriti ugovor o potroSackom kreditu i
blanko menicu, njihove pravne rezime i moguc¢nosti zloupotrebe. Nakon
takve analize, moci ¢e da se izvede zakljucak o smislu i potrebi takve menice
u nastajanju kao podrsci i obezbedenju osnovnog posla potrosackog kredita.

2. POJAM | PRAVNO ODREBENJE POTROSACKOG KREDITA

2.1. Pojam

Ugovor o potroSackom kreditu predstavlja posebnu vrstu, varijantu
klasi¢nog ugovora o kreditu, imajuéi u vidu, pre svega, svojstva ugovornih
strana i pojedine druge sastojke takvog ugovora (Brown 2019, 155-157).
Tako, ugovor o potrosackom kreditu se zakljuCuje izmedu profesionalnog
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trgovca, s jedne strane (banke ili platne institucije), i fizickog lica koje ima
svojstvo potro$acda, s druge strane.! Osnovna svrha potro$ackog kredita je
povecanje kupovne moci korisnika kredita (Vasiljevi¢ 2012, 362).

0d drugih odlika koje potrosacki kredit ¢ine posebnom vrstom u odnosu
na klasi¢ni kredit, izdvajaju se rok, vrste obezbedenja i sam iznos.? Tako,
pravilnost je da potrosacki kredit ne bude predmet ugovora u kome je
rok vracanja duga duzi od pet godina. To, dakle, upuéuje na svojevrsnu
kratkoroc¢nost potrosackog kredita (ako se ima u vidu srednjoroCnost i
dugoroc¢nost stambenih, hipotekarnih i investicionih kredita).

S druge strane, u pogledu sredstava obezbedenja, potrosacki kredit
odlikuju posebno prilagodena sredstva obezbedenja poput jemstva (u
kolokvijalnom diskursu €uveni ,Ziranti“), administrativne zabrane i menice

L Objasnjenje: Sama Einjenica da se ugovor o potro$atkom kreditu zakljutuje

izmedu neravnopravnih strana ukazuje na potrebu pravne zastite strane koja je
slabija. U slucaju takvog kredita, strana je slabija po dva osnova - prvo, kao fizicko
lice, neprofesionalac, netrgovac, a drugo, kao lice koje, spram banke, kao davaoca
kredita, nema ista znanja o bankarskoj delatnosti. Moguce je razlikovati dve vrste
korisnika kredita - potroSaca. Prvo, one koji su u stanju koliko-toliko da zastite svoja
prava - tzv. prosecni potrosaci, i druge koji to nisu - tzv. ranjivi potrosaci (Brown
2019, 122). Istorijski, do polovine 20. veka, korisnici bankarskih usluga su u ve¢em
obimu bili privrednici, profesionalni trgovci, a manje obi¢ni gradani. U savremenom
rasporedu odnosa, skoro 90 procenata odraslog stanovniStva ima neki oblik
odnosa sa bankom (usluZzni, kreditni ili depozitni). Zbog toga se stvorila udaljenost
u znanjima i ekonomskom poloZaju izmedu banke i korisnika usluga i potreba
za zaStitom slabije ugovorne strane (Elinger, Lomnicka, Hare 2011, 115). Otuda,
u srpskom pravu postoji poseban propis, Zakon o zastiti korisnika finansijskih
usluga, ali i u Evropskoj uniji niz direktiva koje su posvecene potrosackom kre-
ditu, odnosno zastiti korisnika takvog kredita kao slabije ugovorne strane. Upor.
Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga, SI. glasnik RS 35/2011 i 139/2014 i
Direktiva EU 87/102 (Council Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
States concerning consumer credit), Direktiva EU 2008/48 (Directive 2008/48/EC
of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agree-
ments for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC) i Direktiva EU
2023/2225 (Directive (EU) 2023/2225 of the European Parliament and of the
Council of 18 October 2023 on credit agreements for consumers and repealing Di-
rective 2008/48/EC).

2 Direktivom EU 2023,/2225, kojom je na nivou Evropske unije ureden potro$a&ki

kredit, predvideno je da se nece primeniti na kredite koji imaju, u osnovi, odlike
potrosackog, ali ¢iji iznos premasuje 100 hiljada evra. Izuzetno, iznos potrosackog
kredita moze da bude veci od 100 hiljada evra ako je uzet namenski za obnovu
domacinstva (kuce, stana), a da pri tome nije obezbeden stvarnim pravom
(hipotekom) na tom domacinstvu koje je predmet obnove. Vid. Direktiva EU
2023/2225, ¢l. 2, st. 2, tat. ¢; €l. 2, st. 3.
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(najée$ce blanko sa trasiranim ili sopstvenim meni¢nim izrazom).2 To
znaci da se u ugovoru o potrosackom kreditu ne upotrebljavaju, po pravily,
stvarna sredstva obezbedenja (poput hipoteke ili ru¢ne zaloge), iako takvu
mogucnost ne bi trebalo iskljuciti narocito kada je u pitanju registrovana
zaloga na pokretnim stvarima.* Najzad, osiguranje (kredita) kao vrsta
obezbedenja pojavljuje se neretko i istovremeno sa blanko menicom kada
davalac kredita proceni da postoji povecan rizik nevracanja potrosackog
kredita (najcesc¢e je to sluCaj sa starijim generacijama potrosaca poput
penzionera ili drugim potroSacima za koje banka proceni da blanko menica
kao sredstvo obezbedenja nije dovoljna).

2.2. Pravno odredenje

Ugovor o potroSackom kreditu se zakljucuje, kako je ve¢ pomenuto, izme-
du trgovca, s jedne strane, i fizickog lica - netrgovca, kojem je novcani iznos
kredita potreban zbog zadovoljenja nekih svojih, re¢ju, potroSackih potreba
koje se ne svode na profitabilnost.” Osnovna ¢inidba banke se sastoji u
stavljanju na raspolaganje odredene sume novca (neposrednom predajom
sume novca ili omogucavanjem njenog koriS¢enja putem tekuéeg racuna),
dok se osnovna ¢inidba korisnika kredita sastoji u vra¢anju sume novca koja

3 Jedna od retkih drZava u svetu koja izritito isklju¢uje upotrebu menice kao

sredstva obezbedenja potrosackog kredita je Federacija Bosne i Hercegovine (Petri¢
2006, 109). Moguce je da je do takvog radikalnijeg reSenja zakonodavac Federacije
BiH doSao usled ugledanja na zakonodavca Evropske unije koji je u jednom trenutku
uredivao mogucnost da menica bude sredstvo obezbedenja potrosackog kredita.
U docnijim verzijama propisa kojima se ureduje potrosacki kredit uklonjena je
norma koja se odnosi na menicu, ¢ime je stvorena svojevrsna nedoumica da li
je takvo sredstvo obezbedenja moguce (iako nije uredeno vise) ili je potpuno
iskljucena njegova upotreba (poput zabrane u BiH). Upor. Direktiva EU 87/102, ¢l.
10 i Direktiva EU 2008/48 lk. 5, st. 1, ta¢ (n) i Direktiva EU 2023/2225, ¢l. 21, st. 1,
tac. (o) i Zakon o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini, SI glasnik BiH 25/2006 i
88/015, ¢l. 62, st. 2. S druge strane, u Republici Srbiji je moguénost upotrebe menice
kao sredstva obezbedenja potrosackog kredita izri¢ito moguca na osnovu Zakona o
zastiti korisnika finansijskih usluga, SI glasnik RS 35/2011 i 139/2014, ¢l. 17, st. 8.

# 0 razlititim sredstvima obezbedenja, a narotito o jemstvu, zalozi i hipoteci,

postoji raznovrsna pravna knjizevnost (Hiber, Zivkovié¢ 2015, 138 i dalje, 225 i dalje
i 275 i dalje; Cranston, Avgouleas, van Zwieten, Hare, van Sante 2017, 544 i dalje).

5 U pitanju je, dakle, posebna vrsta namenskog vanprivrednog kredita koja je

namenjena iskljucivo fizickim licima (Jankovec 1999, 609). S druge strane, pozitivno
srpsko zakonodavstvo korisnikom takvog kredita odreduje ne samo klasi¢no fizicko
lice bez privredne delatnosti ve¢ i fizicko lice koje je preduzetnik ili poljoprivrednik
(Jovanovi¢, Radovi¢, Radovi¢ 20214, 467).
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mu je prethodno data i pla¢anju naknade, cene za njeno koriS¢enje u vidu
kamate. Ugovor o potroSackom kreditu predstavlja formalan, dvostrano-
obavezujuc¢i, imenovani posao, sa srednjoro¢nim trajanjem ispunjenja cini-
daba, komutativan i teretan.® U pogledu pravne prirode, u osnovi je ugovor
0 zajmu sa posebnos$¢u u vidu vrste predmeta i subjekta davaoca. Tako se
kao predmet pojavljuje samo novac (dakle, ne i druge telesne, pokretne
zamenljive stvari), a kao davalac banka ili drugi, poseban subjekt koji je
za takve poslove ovlas¢en od centralne banke (Jovanovi¢, Radovi¢, Radovi¢
20214, 466).

2.3. Obezbedenje potrosackog kredita

Kako je ve¢ uoceno, pravilnost je da ugovor o potroSackom kreditu nije
obezbeden stvarnopravnim sredstvima obezbedenja poput hipoteke ili
bilo kog drugog oblika zaloge, ukljuc¢uju¢i i ru¢nu. PotroSa¢kom kreditu su
svojstvena licna sredstva obezbedenja poput jemstva ili avalirane menice,
a u savremenom bankarskom poslovanju preovladuje upotreba blanko
menica i administrativne zabrane kao sredstva obezbedenja (Jankovec 1999,
609-610).7

Jemstvo je jednostrana formalizovana izjava treceg lica kojom se oba-
vezuje da Ce vratiti punovazni dug glavnog duznika.? Zavisno od toga da li
je supsidijarno (kakvo se pretpostavlja u gradanskopravnim odnosima) ili
solidarno (kakvo se pretpostavlja u trgovinskopravnim poslovima), jemac se
obavezuje da ¢e ispuniti obavezu glavnog duznika ako je on prethodno ne
izvrsi ili ¢ak jednovremeno sa njim (u sluc¢aju solidarnog jemstva).

6 Posebno vaZna osobina takvog potro$aikog kredita jeste da se zakljutuje te-

hnikom ugovora po pristupu. To ima posledicu na suZavanje prostora za izrazavanje
korisnikove volje te njeno svodenje na pristanak ili odustanak (eng. take it or leave
it). Osnovna ucenja o ugovorima po pristupu u srpskoj pravnoj knjizevnosti pruzio
je profesor Borislav T. Blagojevi¢ (Blagojevi¢ 2013, 39 i dalje).

7 Napomena: U radu se obraduje menica kao tradicionalno sredstvo obezbedenja,

odnosno posmatra se kao sredstvo koje doprinosi povecanju verovatnoc¢e namirenja
osnovnog, obezbedenog potrazivanja. Nasuprot sredstvima obezbedenja postoje
sredstva ucvrséenja obligacija, koja imaju cilj da ,pomognu poveriocu u slucaju
neurednosti ili nediscipline duznika“ u ispunjavanju obligacije, ali ne i da povecaju
verovatnoéu njenog namirenja (Hiber, Zivkovi¢ 2015, 17-18).

8  Opsirnije o jemstvu kao sredstvu litnog obezbedenja pisali su profesori Pravnog

fakulteta u Beogradu (Hiber, Zivkovi¢ 2015, 275 i dalje).

288 Anali PFB 2/2024



Blanko menica kao sredstvo obezbedenja potosackog kredita

Avalirana menica kao sredstvo obezbedenja je (najceSce sopstvena)
menica koju je izdao korisnik kredita, a za ispunjenje menicne obaveze je,
na samoj menici (naj¢esc¢e na njenom licu), jemcilo neko trece lice - menicni
avalista. Avalirana menica je, dakle, sredstvo obezbedenje kredita u kome
je korisnik kredita ve¢ prethodno izdao menicu u korist banke, a ispunjenje
menicne obaveze je potvrdilo, garantovalo, jemcilo neko trece lice (trece
u pogledu osnovnog posla potrosackog kredita izmedu banke i korisnika),
postavs$i meni¢ni avalista.’

Administrativna zabrana je svojevrsna tehnika umanjenja zarade koju
poslodavac ¢ini zaposlenom sa njegovim pristankom. To je, naime, anahrona
ustanova i relikt vremena drustvene svojine i drzavnih preduzeca u kojima
su takva preduzeéa predstavljala produZenu ruku drZave u organizaciji
drustvenih odnosa (Uzelac, Zeljko 2022, 56-57). Zaposleni koji bi za-
kljucio ugovor o kreditu sa bankom kao sredstvo obezbedenja bi pruzao
administrativnu zabranu, odnosno svojevrsni dodatni ugovor izmedu njega i
poslodavca na osnovu koga se poslodavcu daje pravo da umanji deo zarade

9 Polozaj meniénog avaliste u takvom rasporedu odnosa je, &ini se, istovetan

poloZaju meni¢nog izdavaoca, korisnika kredita, imajuéi u vidu pre svega meni¢ne
prigovore koje moze da istice prema meni¢nom povoriocu (Jankovec 1999, 700).
To deluje i logi¢no jer se time davalac kredita obezbeduje obavezom jos jednog lica,
avaliste, sa dodatnim proceduralnim prednostima koje menica kao verodostojna
isprava ima, ali ne dobija viSe prava nego $to ima prema licu za koje se avalira
(honoratu u meni¢noj terminologiji). Vid. Zakon o menici - ZM, SL list FNR] 104 /46,
SL. list SFR] 16/65, 54/70, 57/89, Sl list SR] 46/96, Sl list SCG - Ustavna povelja
1/2003, ¢l. 31, st. 1. S druge strane, postoji suprotno tumacenje da avalista, iako,
nacelno, ima istovetan polozZaj kao honorat, ipak nema pravo da istice prigovore
koje bi mogao da istice honorat (Jovanovi¢, Radovi¢, Radovi¢ 2021a, 643). Ako bi
se na osnovu takvog tumacenja primenila ustanova avala kao jemstva potrosackom
kreditu, onda bi kreditor imao bolji polozaj jer bi u slucaju nevracanja kredita
mogao da ima samostalno, apstraktno i puno meni¢no pravo prema avalisti. Pri
tome, ostvarivanje kreditorovog meni¢nog prava ne bi bilo ugrozeno prigovorima
koje, po menici, prema njemu ima korisnik kredita (predstavljen kao izdavalac
u menici). Cini se da se time, u kontekstu potrosackog kredita, stvara dodatna
neravnopravnost i poboljSava poloZaj davaoca kredita jer mu se, u sadrzinskom,
materijalnopravnom smislu, daje dodatak na pravo koje ima prema korisniku
kredita predstavljenom u menici kao izdavaocu. Dodatak kreditorovom pravu se
sastoji u tome S$to po kvalitetu dobija viSe postojanjem takvog avaliste u odnosu na
polozaj korisnika kredita. Konkretno i uprosé¢eno, ako je korisnik kredita u iznosu
od 1 milion dinara, kao izdavalac menice vratio, na primer, 700 hiljada dinara, onda
bi on kao izdavalac mogao da istakne meni¢nom poveriocu svoj li¢ni prigovor da je
isplatio 700 hiljada i da duguje samo 300 hiljada dinara. Ako bi u menici bio upisan
iznos od 1 milion dinara, onda avalista, prema takvom, za kreditora povoljnijem
tumacenju, ne bi mogao da istakne prigovor koji bi mogao njegov honorat (korisnik
kredita, a izdavalac menice) da je ve¢ vraceno 700 hiljada kreditne sume. Na taj
nacin bi se menicni aval u¢inio neopravdano samostalnim (neakcesornim) oblikom
jemstva. Vrhovni kasacioni sud, Rev. 1367/2021 od 24. novembra 2022.
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u visini mesecne rate kredita. Poslodavac se, istovremeno, obavezuje da ce
to uciniti svakog meseca i tako omoguciti kreditoru da namiri svoje mesec¢no
potrazivanje. Vazno je uociti da takva poslodavCeva obaveza (obecanje
banci) ne predstavlja jemstvo niti garanciju (poput one koju daju banke) kao
vid jednostrane izjave volje poslodavca ucinjene prema i u korist banke ve¢
samo jednu tehnicku radnju umanjenja mesecne zarade zaposlenom koji je
u tom rasporedu odnosa jo$ i korisnik kredita. Na taj nacin, poslodavac ne
moZe da bude, u krajnjem ishodu, odgovoran prema banci ako nije uspela
u konkretnom mesecu da namiri svoje mese¢no potrazivanje po kreditu jer
su prema zaposlenom postojala neka prioritetnija potraZivanja (obaveza
po osnovu zakonskog izdrZavanja, na primer).!°® Dakle, administrativnom
zabranom kao tehnikom obezbedenja potrosackog kredita zaposleni se
onemogucéava da raspolaze delom zarade koja je u visini meseCne rate
kredita. Iz perspektive banke, kao davaoca kredita, ona predstavlja samo
sredstvo kojim se omogucéava da se banka namiri na tom obustavljenom
delu zarade. Poslodavac se, dakle, ne obavezuje da ¢e banci kao kreditoru
zaposlenog isplatiti iznos mesecne rate kredita ve¢ samo da ¢e u tu svrhu
umanjiti iznos mesecne zarade svom zaposlenom i tako, posredno, omogucditi
kreditoru da ostvari svoje mese¢no potraZivanje.!

Najzad, kao sredstvo obezbedenja potroSackog kredita koristi se i sama
blanko menica. Za razliku od jemstva i menicnog avala u kome se treca
lica pojavljuju kao li¢ni ,garanti“ vra¢anja kredita, blanko menica, slicno
kao i administrativna zabrana, ne uvodi tre¢a lica kao dodatne ,garante”
ispunjenja obaveze ve¢ banka pred sobom ima istog, jednog, duZnika koji
se, u slu¢aju blanko menice, preceduralno ¢ini pouzdanijim duznikom zbog
menice kao verodostojne isprave.

10 Zakon o izvrienju i obezbedenju - ZIO, SIL glasnik 106/2016, 113/2017,
54/2019, 9/2020, 10/2023, &l. 297.

11 Administrativna zabrana moZe da se u¢ini unekoliko sli¢nom sa certificiranim
¢ekom jer u oba sluaja dolazi do ,blokiranja“, rezervisanja, ¢uvanja sredstava
duznika na bankarskom teku¢em racunu u svrhu pla¢anja duga. Medutim, razlika
je u tome Sto se kod certificiranog ¢ak prilikom postupka ,blokiranja“ klijentovog
novca na racunu banka jednostrano obavezuje ¢ekovnom poveriocu da ce ta
blokirana sredstva sacuvati do trenutka podnoSenja Ceka na isplatu. Razlika je,
dakle, u tome $to se kod certificiranog ¢eka banka koja blokira klijentova sredstva
sa ciljem naplate Ceka, zapravo, jednostrano obavezuje po Ceku, kao cekovni
duznik. Suprotno, u slucaju administrativne zabrane, poslodavac koji ,blokira“
deo zarade zaposlenog ¢ini to samo tehnicki, ne i pravno, jer se ne obavezuje
banci, kao poveriocu zaposlenog, da ¢e mu tu mesecnu ratu kredita i isplatiti. Vise
o certificiranom ceku su pisali profesori Pravnog fakulteta u Beogradu (Bartos,
Antonijevi¢, Jovanovi¢ 1974, 226; M. Radovi¢ 2016, 183-185; Jankovi¢ 2018, 59).
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3. BLANKO MENICA KAO SREDSTVO OBEZBEDENJA
POTROSACKOG KREDITA

3.1. Pojam

Blanko menica (nem. Blanko Wechsel) predstavlja hartiju od vrednosti u
nastajanju jer u trenutku njenog izdavanja nisu popunjeni svi bitni sastojci,
ali postoji sadrzina osnovnog posla iz koje se moze sa izvesnoscu zakljuciti
kako ¢e biti odredeni i popunjeni sastojci koji nedostaju (Assies 2002, 52).12
Izraz izdavanje blanko menice treba tumaciti u kontekstu nacina njene
upotrebe (Bilidiger 1934, 181). U tom smislu, izdavanje se svodi na predaju
potpisanog praznog meni¢nog obrasca sa namerom obezbedenja ispunjenja
obaveze iz osnovnog posla i ujedno ovlas¢ivanje na popunu takvog obrasca
sa sastojcima koji su u skladu sa tim poslom.!® Predajom takvog potpisanog
obrasca se, iz meni¢nopravnog ugla posmatrano, izri¢ito, namerno propusta
unos bitnih sastojaka u menicu, dok se njen imalac precutno ovlas¢uje da
je skladno predmeni¢nom dogovoru popuni ako za to bude bilo potrebe
(Jankovec 1999, 694). Konkretno, banka ima to pravo u sluc¢aju kada korisnik
ne vrati kredit.

12 Cini se da je najtatnije pravno odredenje blanko menice pruzila M. Radovi¢
ukazavsi da je re¢ o privatnoj ispravi sa re¢ju menica na sebi, u koju nisu uneti
bitni menic¢ni sastojci ve¢ postoji samo potpis i namera menicnog obavezivanja lica
koje je sacinjava (Jovanovi¢, V. Radovié, M. Radovi¢ 2021a, 659). Zbog toga se moze
zakljuciti da blanko menica nije menica ve¢ samo isprava, hartija od vrednosti u
nastajanju, u koju ce, eventualno, biti upisani menicni sastojci u skladu sa namerom
njenog izdavaoca. U tom smislu, ¢ini se da je ispravno odrediti takvu ispravu samo
terminoloski kao menicu jer ona to u tom odredenju, bez bitnih sastojaka, nije
menica ve¢ samo moguénost da to i postane. Takva isprava predstavlja samo potvrdu
njenog potpisnika da Zeli da se obaveZe menicno, ali ne i gotovu, potpunu menicu
(Jacobi 1956, 477-478). Tek popunom bitnih sastojaka takva isprava ,dostize“
kvalitet da bude odredena menicom, a sama popuna se vrsi u skladu sa ugovorom
0 popuni, odnosno osnovnim poslom Kkoji je preteca takvoj ispravi. Medutim, ¢ini se
da je pravilnije odrediti da se popuna nedostajucih bitnih sastojaka vrsi u skladu
sa namerom potpisnika isprave, a ne u skladu sa ugovorom koji predstavlja samo
pravni oblik za izraZavanje potpisnikove namere i ujedno davanja ovlasc¢enja drugoj
strani da popunu ucini prema potpisnikovoj nameri (ali, ujedno i u popuniocevom
interesu). Osnov takve tvrdnje se nalazi u tome da je meni¢na obaveza u osnovi
uvek jednostrana izjava volje, a ne i ugovor (Vasiljevi¢ 2012, 471).

13 Blanko menica kao pojmovna odrednica nastala je kao posledica primene teorije
propustanja (teorija omisije), a nasuprot teoriji jedinstvene popune (lat. unitu actu)
prema kojoj su u trenutku izdavanja morali da budu popunjeni svi bitni meni¢ni
sastojci, pa ¢ak i jednim rukopisom i mastilom (Jankovec 1999, 694).
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Blanko menica, kao institut, nije potpuno zakonski uredena vec je nastala
iz potrebe poslovne prakse. Jedino pravilo koje se na nju odnosi i otuda
joj daje, uopste, pojmovnu mogucnost da kao takva postoji odnosi se na
naknadnu popunu bitnih sastojaka koji nisu bili prisutni na obrascu prilikom
izdavanja. Pravilom o naknadnoj popuni takve blanko menice teZi se skladu
sa apstraktno$éu i samostalno$¢u u menici na nac¢in da ¢e prethodno
nepopunjena menica imati pravnu vaznost kada se docnije popuni, pa ¢ak
i ako su bitni sastojci popunjeni suprotno ovlas¢enju na popunu (Jankovec
1993, 640-642). Jedino ako su takvi sastojci popunjeni nesavesno, odnosno
kada je imalac znao da su sastojci uneti u obrazac suprotno ili drugacije od
ovlascenja, odnosno osnovnog posla, mo¢i ¢e da se istakne prigovor da tako
popunjena ne moZe da ima pravno dejstvo.'*

3.2. Funkcionisanje blanko menice

Blanko menica ima rasprostranjenu primenu kao sredstvo obezbedenja
potrosackog kredita na nacin da korisnik kredita potpisuje menicni obrazac
i predaje ga banci, a banka ima pravo da popuni taj obrazac u skladu sa
ugovorom o kreditu ako korisnik ne vrati kredit na ugovoreni nacin. To znaci
da je banka kao davalac kredita ovlas¢ena ne samo da popuni bitne sastojke

Y Analiza propisa: pravilo koje na krnji, oskudan natin ureduje blanko menicu
ustanovljeno je jo§ u Zenevskom jednoobraznom meniénom zakonu iz 1930. go-
dine, a preuzela su ga doslovno nacionalna zakonodavstva koja pripadaju Zenev-
skom meni¢nom krugu, medu njima i Srbija i Nemacka. Interesantno je da su za-
konopisci drzava potpisnica Zenevske meni¢ne konvencije doslovno prepisali i
preveli to pravilo, ne Zele¢i da ga prilagode svom pravnom sistemu ili eventualno
ucine jasnijim i lakSim za primenu. Tako, izraz u srpskom Zakonu o menici ,,...0sim
ako ju je stekao zlomisleno ili je pri sticanju menice postupio sa velikom nemarnoscu“
ukazuje na uskracivanje (negaciju) prava koja bi imalac tako nevaljano popunjene
menice inace imao da je bio savestan, odnosno da nije znao da je tako popunjena.
Deluje da bi pravilo bilo jasnije i nespornije da je upotrebljen izraz savesnost koja
utice na svest o mogucénosti nevaljane popune ili znanje da je tako popunjena jer bi
teZiSte takvog bilo upravo na onom smislu koji se imao u vidu prilikom stvaranja
takvog pravila. Istovetno navedenom izrazu srpskog meni¢nog zakona je i pravilo
u nemackom meniénom zakonu i pomenutoj Zenevskoj meni¢noj konvenciji (nem.
,..es sei denn, dafs er den Wechsel in bésem Glauben erworben hat oder ihm beim
Erwerb eine grobe Fahrldssigkeit zur Last fdllt"; eng. ,..unless he has acquired the bill
of exchange in bad faith or, in acquiring it, has been guilty of gross negligence"). Upor.
ZM, ¢l. 16, st. 2. i nemacki Menicni zakon (nem. Wechselgesetz), art. 10, dostupan
na adresi: https://www.gesetze-im-internet.de/wg/BJNR003990933.html, 8. januar
2024, i Zenevski meni¢ni zakon (eng. Convention for the Settlement of Certain Con-
flicts of Laws in connection with Bills of Exchange and Promissory Notes, Geneva, 7
June 1930), par. 10.
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vecidaumenicu unese i svotu koja odgovara nevrac¢enom iznosu potrosackog
kredita. Takvo ovlaS¢enje banka je precutno stekla kroz potpisanu ispravu sa
naznakom menice koja joj je predata, a u kojoj je propusten unos ostalih
bitnih meni¢nih sastojaka. Sadrzina ovla$¢enja je odredena prema osnovnom
poslu, tacnije prema cCinidbi potpisnika meni¢nog obrasca iz ugovora o
potrosackom kreditu.

Tako, blanko menica ¢e biti popunjena ako korisnik kredita i ujedno
potpisnik takve menice ne vrati kredit o dospelosti ili makar neki deo svoje
ugovorne obaveze. Tada ¢e banka popuniti blanko menicu sastojcima koji svoj
izvor imaju ugovor o kreditu i sumom novca koja u svom iznosu odgovara
nevra¢enom delu kredita i eventualno pripadaju¢ih kamata. U suprotnom,
ako bi potpisnik meni¢nog obrasca vratio kredit, onda bi banci prestalo da
vazi ovlas¢enje na popunu takve isprave (tacnije, dopunu ranije zapocetog
unosa menicnih sastojaka) i stvorila bi se obaveza vracanja takvog, potpisanog
obrasca.

Funkcionisanje blanko menice ima, dakle, dva odnosno tri moguca sce-
narija. Prvi, ukoliko Kkorisnik ne vrati kredit, banka ¢e popuniti menicni
obrazac u skladu sa ugovorom o kreditu i ovlaS¢enjem na popunu nedo-
staju¢ih menic¢nih sastojaka i iznosa svote nevraéenog kredita, u tom slucaju
menicne obaveze. Drugo, u slucaju da korisnik vrati kredit, banci prestaje
ovlaséenje na popunu i ustanovljava se obaveza vraanja potpisanog
menic¢nog obrasca revnosnom korisniku kredita. Treéi scenario se odnosi na
zloupotrebu bancinog ovlaS¢enja kada banka popunjava meni¢ne sastojke
protivno ugovoru o kreditu koji obezbeduje takva isprava i prekoracenjem
svojih ovlas¢enja (Jankovec 1999, 695). To je slucaj kada je korisnik vratio
jedan deo kredita, a banka u menicu upiSe svotu koja odgovara celini kredita
ili ¢ak i vedi iznos, odnosno ne upiSe iznos na koji je imala pravo koje joj
je dato precutnim ovla$¢enjem potpisnika blanketa (Vici¢ 2014, 400-401).
Tada dolazi do sukobljenosti osnovnih menic¢nih pravila o njenoj kauzalnosti
i apstraktnosti, odnosno relativnosti (lat. inter partes) i apsolutnosti (lat.
erga omnes) a koje joj, upravo obezbeduju vrednost trgovackog papira u koji
pravni sistem ima poverenje dajué¢i mu odliku verodostojnosti.*®

15 U svakom slutaju, predajom potpisane blanko menice, kao svojevrsne ne-
odredene i apstraktne garancije, povecava se rizik njene zloupotrebe (Biilow 2007,
294).

293



S. Jankovi¢ (str. 283—307)

4. APSTRAKTNOST | ALEATORNOST BLANKO MENICE

4.1. Apstraktnost

Menica kao privatna isprava predstavlja vrlo strogu i formalnu hartiju
od vrednosti koja ima svojstvo verodostojne isprave, $to joj omogucava,
proceduralno, znatno lakSe ostvarenje prava koja u sebi sadrzi. Takvo
olakSano ostvarenje prava sadrzinski potice iz meni¢ne asptraktnosti jer je
menicno pravo, koje je opredmeceno u novcanoj ¢inidbi, izuzeto iz konteksta
predmeni¢nih odnosa (Gursky 2007, 32). NaznaCena suma i raspored
odnosa i lica naznacenih i potpisanih u menici imaju svoju samostalnost jer
se iz same isprave ne moZe spoznati istorijski okvir i razlog njenog nastanka
(Jacobi 1954, 275-276). U krajnjem ishodu, moguce je samo naslutiti,
prepoznati, ali ne i izvesno utvrditi predmeni¢no poreklo odnosa izraZenih
na samoj menici potpisima i naznacenjima.

Prema tome, meni¢no pravo je otporno na uticaje iz predmenicne sredine,
odnosno pravno izraZeno, na njega nije moguce uticati prigovorima koji
imaju svoj osnov u nekom predmeni¢nom odnosu, to jest u osnovnom
poslu (Jankovec 1993, 640). Jedino odstupanje od takve apstraktnosti, a to
istovremeno predstavlja i meni¢nu kauzalnost, jeste sluc¢aj odnosa izmedu
neposrednih ugovornika iz osnovnog posla (u predmeni¢nom odnosu) koji su,
u meni¢nom nivou odnosa, menicni poverilac i duznik. Tada ¢e jedan prema
drugome mo¢i da ulazu prigovore ne samo iz menice (na Sta ukazuje njena
apstraktnost i apsolutnost) ve¢ i iz njihovog medusobnog, predmeni¢nog
odnosa (na Sta ukazuje usko tumacena Kkauzalnost i relativnost menice).
Takode, nesavesnost imaoca menice Ce za posledicu imati kauzalnost, to jest
relativizaciju menice time Sto ¢e menic¢ni duznik mo¢i da mu istiCe prigovore
iz predmeni¢nih odnosa drugih meni¢nih duznika.!®

Imaju¢i u vidu kakve obrise menice predstavlja blanko menica, moze
se zakljuciti da je u njoj apstraktnost pravnih odnosa jos viSe izraZena. S
obzirom na to da su propusteni skoro svi bitni sastojci, osim potpisa izda-
vaoca i menicne naznake, ¢ini se da takva, potpisnikova obaveza na menici
ima odliku ne samo apstraktnosti ve¢ i neodredenosti. Doduse, u odnosu
na drzaoca takve isprave, to jest banku, davaoca kredita, postoji kauzalnost
i relativnost odnosa. No, ako bi davalac kredita kao imalac takve menice
nesavesno raspolagao njome i preneo je treCem savesnom licu, tada bi

16 Objasnjenje: Takvo pravilo je u skladu sa negatornim dejstvom nacela savesnosti
i poStenja prema kome se uskracuje pravno dejstvo pravilima na koja bi, inace, imao
pravo savesni imalac menice. Dakle, upravo je svojom nesavesno$¢u imalac menice
ucinio da prestane dejstvo i uopSte mehanizam menicne apstraktnosti.
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se umesto uskradivanja dejstva apstraktnosti, Sto je, kako je prikazano,
ocekivana posledica, javila suprotna posledica. Meni¢na apstraktnost bi
tada, nesavesnom popunom i raspolaganjem blanko menicom, pojacala
dodatnu otudenost izvornog potpisnika meni¢nog obrasca od obaveze koju
je planirao, to jest imao u vidu potpisivanjem takvog obrasca. Cak bi se i
menic¢na neodredenost (svojstvena blanko menici i ne toliko opasna kada se
koristi u skladu sa ovla$¢enjem i svrhom) izrazila u njenom najnezeljenijem
obliku, na primer, upisivanjem znatno viSe sume nego S$to je iznos kredita
koji je potpisnik dobio na pocetku ugovorom o kreditu od banke.

Takvom, moguc¢om zloupotrebom blanko menice i nesavesnom, ali ne-
sankcionisanom upotrebom mehanizama apstraktnosti u menici stvara se
prilicna pravna nesigurnost i neizvesnost ne samo za potpisnika (no najvise
za njega) veé i za ceo pravni i finansijski sistem. Deluje da se u takvom
sluc¢aju sama nesavesnost popune blanko menice, pravno ojacana i zasti¢ena
apstraktnos$¢u, preobrazava u svojevrsnu aleatornost u meni¢nom pravu.

4.2. Aleatornost

Kao Sto je ve¢ uoceno, popuna blanko menice je neizvesna, odnosno
zavisna od ispunjenja ¢inidbe iz osnovnog posla. Konkretno, kod ugovora
o potrosackom kreditu, zavisi od toga da li ¢e korisnik kredita (potpisnik
menic¢nog obrasca) ispuniti svoju obavezu na vrac¢anje kredita i u kojoj meri.
Tako, ako je ne ispuni ili ne ispuni u celini, davalac kredita ¢e popuniti blanko
menicu sastojcima i svotom Kkoja odgovara nevra¢enom kreditu.!” Medutim,
moguce je da imalac blanko menice (davalac kredita) ili pak neko trece lice
na koje menica bude preneta popune menicu prema svom nahodenju i dalje
je indosiraju na savesno lice, tako da krajnja posledica bude opstanak takve,
za izvornog potpisnika blanko menice, neplanirano velike (uopste drugacije)
obaveze.!8

17 Upravo takva situacija odgovara svojevrsnom osiguranom slu¢aju (nem. Si-
cherungsfall) nakon cijeg nastanka se stvara banc¢ino pravo na popunu i ostvarenje
menice koja je do tada sluzila kao sredstvo obezbedenja (nem. Sicherungsmittel)
(Gursky 2007, 37).

18 Objasnjenje: U suéaju kada je blanko menica tako zloupotrebljena od davaoca
kredita kao ovlas¢enog lica na njenu popunu, ona ¢e, kako je uoceno, opstati u
dejstvu ako je izvorni meni¢ni ovlas¢enik indosira na savesno lice (ono koje nije
znalo da je takva menica bila ranije blanko ili koje nije znalo da su njeni sastojci
popunjeni u suprotnosti sa sporazumom i ovlas¢enjem na popunu) (Prenkert et
al. 2021, 32-38). Cini se da takva pojava li¢i na pravni reZim memoranduma u
trgovinskim odnosima, ali i na svojevrstan agencijski problem (Boucher 1950, 103).
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Sustina pravnog rezima blanko menice se sastoji u tome da njen izdavalac
moze da istakne prigovore iz osnovnog, predmeni¢nog posla samo njenom
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Najpre, neovlas¢eno lice moZe upotrebom memoranduma, kao poslovnog papira
sa otisnutim podacima o privrednom subjektu, i simulacijom potpisa ovlas¢enog
lica da proizvede valjane pravne posledice u pravnom saobracaju samo ako je
lice kome je memorandum upucen savesno (Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovié
2021a, 90-91). Takvim pravilom se Zeli zastititi poverenje u pravni saobracaj, ali
i sankcionisati trgovac za nemarnost u ¢uvanju svog poslovnog papira. Tacnije,
trgovac se opterecuje rizikom zloupotrebe memoranduma. Ako se takva pravna
situacija uporedi sa blanko menicom, onda je sli¢nost ocigledna narocito u delu u
kome se pruza pravno dejstvo zloupotrebljenoj odnosno neovlas¢eno popunjenoj
menici koju stekne savesno trece lice. Dve osnovne vrednosne potpore, koje postoje
u rezimu memoranduma, postoje i kod blanko menice. Prvo, poverenje u pravni
saobracaj i zasStita trece savesne strane i, drugo, doduSe neopravdano, opterecivanje
potpisnika obrasca na trpljenje takve posledice. Medutim, tamo gde pocinju
razlozi za opravdanost opterecivanja rizikom imaoca memoranduma prestaju da
postoje razlozi za takvo opterecivanje potpisnika blanko menice. Memorandum je
stvar trgovacka, dakle lica koja se bave trgovinom, dok je menica, posebno u 20.
veku, prestala da bude iskljucivo stvar poslovanja trgovaca vec¢ je dobila i svoju
gradanskopravnu primenu (Barto$, Antonijevi¢, Jovanovi¢ 1974, 3-7). Upravo kada
je koristi potroSac kao korisnik kredita, ona gubi trgovacku narav i moguénosti koje
joj pruzaju mehanizmi samostalnosti i apstraktnosti postaju neZeljeni i neopravdani
pravni teret takvom potpisniku, odnosno izdavaocu. Cini se da je reSenje u
pravilnom tumacenju propisa o prekoracenju zastupnickih ovlas¢enja tako $to kada
se prekoraci ovlascenje trgovca-nalogodavca $titi pravni saobracaj i takvi poslovi
opstaju, dok u slu¢aju gradanina-nalogodavca takvo prekoracenje ovlaséenja ne bi
smelo da proizvodi pravna dejstvo, osim ako bi ga on naknadno odobrio (Jovanovi¢,
V. Radovié, M. Radovi¢ 2021b, 159). Cini se da menica ne bi smela da bude izuzetak
u tome, bez obzira na njenu strogost i formalnost koje joj, kao svojevrsni relikti
starorimske stipulacije, omogucavaju samostalan, autonoman, rezim i pravni zivot
(Zimmermann 1990, 68-72). U suprotnom omogucavalo bi se i, dodatno, pravno
osnazivalo zaloupotrebljavanje prava (Purovi¢ 1995, 387).

S druge strane, Cini se da banka, kao davalac potrosackog kredita i kao ovlas¢enik
na popunu blanko menice, prilikom zloupotrebe prava na popunu obrasca utice
na stvaranje svojevrsnog agencijskog problema. Agencijski problem, kao izvorno
kompanijskopravna ustanova, postoji kada dode do odstupanja od ovla$¢enja koja
je zastupani dao zastupniku (agentu). S obzirom na razliciti nivo odnosa i vrste
subjekata u pitanju, postoje u osnovi tri kompanijskopravna agencijska problema
(uprava - akcionari, veinski akcionar - manjinski akcionar, kompanija - ostali
nosioci interesa, pa i drustvo u Sirem smislu) (Vasiljevi¢ 2009, 5-8). Medutim,
osnova i mehanizam agencijskog problema mogu da postoje i u drugim pravnim
okvirima poput menice, odnosno blanko menice. U tom smislu, ¢ini se da imalac
blanko menice (banka-davalac kredita) stvara agencijski problem kada odstupi od
datog joj ovlas¢enja na njenu popunu. U tom smislu, ako bi se takva bancina radnja
shvatila kao stvoreni agencijski problem, bilo bi celishodno pristupiti njegovom
reSavanju, tacnije njegovom sprecavanju tzv. strategijom ovlaS¢enja (Vasiljevi¢
2009, 10-11). U meni¢nom, pravnom, okviru to bi moglo da bude uskrac¢ivanje
mogucnosti da se menica kao celina, delovanjem meni¢ne apstraktnosti prenese
neadekvatno popunjena na treée savesno lice. Cini se da bi najdelotvornije bilo
unosenje tzv. rekta klauzule u blanko menicu tako Sto bi se u obrascu dodala recca
,ne“ ispred odrednice ,po naradbi®, ¢cime bi se svaki indosament koji bi banka kao
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prvom imaocu, a ujedno i njegovom saugovorniku iz osnovnog posla (banci
davaocu kredita), ali ne i potonjim savesnim sticaocima (indosatarima)
menice. Zbog toga je potpisnik meni¢nog obrasca u neodredenom i
neizvesnom poloZaju jer u trenutku potpisivanja nije izvesno hoce li i kako
¢e menicni obrazac biti popunjen. Otuda se moZze naslutiti da blanko menica
ima pravnu osobinu aleatornosti. Sa njom je, medutim, veoma povezana, pa
i poistovetena uslovnost popune blanko menice. Aleatornost i uslovnost u
sebi nose neizvesnost ostvarenja, ispunjenja nekog posla, jer im je u osnovi
buduca neizvesna okolnost (Van Niekerk 1998, 94-97). Takva okolnost je
za menicnog potpisnika svojevrstan rizik koji se sastoji u tome hoce li se
ili nece popuniti blanko menica i, joS neodredenije, kako ¢e se popuniti.
Aleatorno$c¢u se smatra neizvesnost ispunjenja posla koja zavisi od buduce
neizvesne okolnosti koja ne zavisi neposredno i odlu¢uju¢e od ugovornih
strana.

S druge strane, uslov u ugovoru znaci okolnost koja najcesc¢e zavisi od volje
ugovornih strana. Imaju¢i to u vidu, deluje da je pravna narav blanko menice
bliza njenom uslovnom, a ne aleatornom odredenju jer se aleatornost, po
pravilu, odreduje kao okolnost koja je van kontrole stranaka. To se posebno
uocava u redovnom nacinu popune blanko menice, kada se ona popunjava
u skladu sa pravnim poslom koji joj je u osnovi (ali, i u kauzi).!® U takvom
slucaju, menicni uslov se moZe odrediti kao potestativni jer njegovo
ispunjenje zavisi iskljucivo od volje strana u pitanju (Stojanovi¢, Anti¢ 2004,
342). U skladu sa time, popuna menice zavisi isklju¢ivo od volje njenog
izvornog potpisnika (korisnika potrosackog kredita) u smislu hoce li vratiti
pozajmljeni iznos, ali i od volje banke, kao imaoca menice (davaoca kredita),
u smislu hoce li popuniti menicu ako mu njen potpisnik ne vrati kredit o
dospelosti. Najzad, popuna blanko menice moZe da ne zavisi samo od volje
pomenutih strana u pitanju vec¢ i od volje tre¢ih kada se nade u njihovoj

izvorni imalac blanko menice ucinila smatrao gradanskopravnom cesijom (Vici¢
2014, 402-404). Na taj nacin bi se potpisniku blanko menice omogucéilo da svakom
daljem meni¢nom sticaocu (ma kako bi savestan) istice prigovore koje ima prema
banci (pa i one iz osnovnog posla sa njom).

Najzad, iako poistovecivanje zloupotrebe prava na popunu sa agencijskim proble-
mom ima logi¢nog osnova, ipak se, uZe pravno posmatrano, to ne mozZe tako pravno
odrediti. Banka kao imalac menice je u slu¢aju nevracanja kredita, istina, popunjava
sa ovlas¢enjem i u skladu sa osnovnim poslom, ali to ini u sopstvenom interesu, a
ne u interesu davaoca ovlaséenja Sto je, po sebi, nuzno za agencijski, zastupnicki,
posao (Kelly et al. 2011, 100, 107). Na taj nacin se takva pojava udaljava od koncepta
agencijskog problema, iako sa njim ima znatnu izrazajnu sli¢nost.

19 Takav uslov se moZe odrediti i kao izri¢it jer je uoéljiv u osnovnom poslu koji
prethodi menici i koji predstavlja svojevrstan nacrt popune takve menice (Corbin
1918, 743-744)
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drzavini, kada se usled dejstva nacela savesnosti ima smatrati punovaznom
iako nije popunjena u skladu sa ovlas¢enjem koje je njen potpisnik dao. Tada
se ¢ini da je viSe odreduje kauzalni uslov jer njena popuna ne zavisi od volje
izvornih strana u pitanju ve¢ od volje trecih lica. Medutim, to je samo privid
jer je i trece lice koje docnije popunjava menicu zapravo strana u menici, sa
teznjom da izvuce odredeno pravo iz nje. Zbog toga, i kada blanko menicu
popunjava trece lice (a ne banka kao davalac kredita i izvorni ovlas¢enik na
popunu), opet se ostvarenje meni¢nog prava svodi na volju onoga koga se to
pravo i tice (treceg lica), pa se ne moZe smatrati da je takav uslov kauzalan
ve¢ samo potestativan. Imajuci to u vidu, moZe se zakljuciti da je u osnovi
ostvarenja blanko menice potestativan uslov. Medutim, sama neodredenost
uslova blanko menice ukazuje na to da se kao takav u pojedinim situacijama
preobraZava u aleatornost tako $to, ipak, ostaje neizvesno kada ¢e, ko i kako
popuniti blanko menicu, kojoj se i tako popunjenoj daje pravna snaga (Curbin
1918, 754). Zbog toga se moze zakljuciti da je priroda blanko menice uslovna
samo ukoliko se ona popunjava u skladu sa osnovnim poslom, a da svaka
drugacija popuna utice na udaljavanje od uslovne prirode i priblizavanje
aleatornoj prirodi.

5. NEDOSTATNOSTI BLANKO MENICE KAO SREDSTVA
OBEZBEDENJA

5.1. Nedostatnost iz banéinog ugla

Kada se blanko menica posmatra kao sredstvo obezbedenja koje banci
treba da pruZi sigurnost naplate, tacnije vra¢anja kreditne sume, onda se
dolazi do zakljucka da blanko menica uopste i nije sredstvo obezbedenja
kakvim se smatra. Prvo, menicni potpisnik, to jest duznik jeste bancin
klijent, odnosno korisnik kredita, te se iza uloge duznika te dve, formalno
razlic¢ite obligacije nalazi isto lice. Upravo takav identitet lica pokazuje da
banka, zapravo, nije obezbedena blanko menicom jer ako duznik kroz pravni
osnov osnovnog posla ne vrati dugovani kreditni iznos, velika je verovatnoca
da nece isplatiti ni meni¢ni iznos, po drugom osnovu. Jedino $to banka
kao meni¢ni korisnik dobija jeste proceduralna olakSanost i ubrzanost
naplate u skraéenom izvrSnom postupku, $to se sastoji najceS¢e u blokadi
tekuceg (ili bilo kog bankarskog) racuna tog duznika (Nikoli¢ 2020, 281 i
dalje). Medutim, ako on nema novcanih sredstava na racunu ili pak imovine
uopste, onda se za banku obesmisljava obezbedujuce svojstvo takve blanko
menice. Banka, doduse, ima mogucnost da takvom menicom raspolaze na
nacin da je eskontuje ili ,utrzisi, unovci“ na bilo koji drugi nacin, kroz radnju
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njenog prenosa (indosamenta, pre svega), no time ulazi u rizik da postane
nesavesna jer bi, znajuci za imovinsko stanje duznika, prakticno namerno
ostetila novog menicnog sticaoca (Tatalovi¢ 1987, 24-25).

Drugo, banka bi imala upotrebnu vrednost menice kao sredstva obezbe-
denja samo kada bi se uz potpisnika (trasanta / akceptanta) na menici naslo
i jos nekoliko lica u regresnom meni¢nom (duznickom) svojstvu. To je u
proslosti bila skoro redovna bankarska praksa kada se Kkorisniku kredita
kao uslov za njegovo davanje trazila menica obezbedena potpisima jos dva
Ziranta.? Upravo, menica predstavlja sredstvo obezbedenja samo kada u sebi
sadrzi i druge duznike (avaliste, intervenijente, indosante) koji ¢e isplatiti
menicu ako je ne isplati glavni meni¢ni duznik. To znaci da je menica li¢no
sredstvo obezbedenja jer se njen dug obezbeduje obavezama lica, te Sto je
vise takvih lica u menici, ve¢i je potencijal menice kao sredstva obezbedenja.?!
Blanko menica, utoliko pre, nije sredstvo obezbedenja jer nema kapacitet
za to, odnosno nedostaju joj druga lica koja bi stajala kao moguc¢i duznici
iza meni¢nog duga. U blanko menici se isto lice pojavljuje u dva svojstva /
poloZaja - kao duZnik iz osnovnog posla (ugovora o potroSackom kreditu)
i kao meni¢ni duZniik. Banka u takvoj situaciji ima jedno lice kao duZnika
po dva razli¢ita osnova - jednom iz konkretnog, osnovnog pravnog posla, a
drugom iz apstraktnog meni¢nog posla (Jankovec 1993, 639-640).

Zbog toga se ne moZe govoriti o tome da je banka putem blanko menice
obezbedena jer ako se blanko menica shvati kao li¢no sredstvo obezbedenja,
Sto ona uvek i jeste, onda se dolazi do zakljucka da isto lice istom, svojom,
imovinom obezbeduje isplatu svog, ranijeg, duga po istom osnovu. To je
svojevrsna tautologija jer se ispunjenje jednog bancinog potrazivanja prema
klijentu obezbeduje stvaranjem novog bancinog potraZivanja prema tom

20 Objasnjenje: Da bi se banka potpuno obezbedila, u takvoj situaciji je traila
da se menicom stvori privid odredenih meni¢nih radnji kako se ta dva ziranta
ne bi ispoljila kao menic¢ni avalisti, a u tom slucaju bi imali istovetan polozaj kao
korisnik kredita (odnosno i njegove prigovore bi mogli da istaknu). Zbog toga se
stvarao privid odredenih meni¢nih radnji poput izdavanja ili indosiranja menice,
$to bi za pravni rezultat imalo da Ziranti formalno budu predstavljeni na menici kao
trasant ili indosanti, a ne kao avalisti. Takayv, ,sakriveni“ aval ima povoljan ucinak
za banku kao meni¢nog korisnika jer tada dobija Ciste, nove, originarne duznike,
poput trasanta i indosanata, a ne derivirane poput avaliste koji imaju poloZaj svog
honorata, odnosno lica za Cije ispunjenje obaveze su jemcili (Bartos, Antonijevic,
Jovanovi¢ 1974, 89-90). U krajnjem slucaju, to bi znacilo da sakriveni avalisti ne bi
mogli da isticu prigovore korisnika kredita prema banci, dok bi klasi¢ni avalista to
mogao.

21 To zna¢i da imalac menice ne stie stvarno pravo na imovini meni¢nog duznika,
pa ¢ak ni na novcanim sredstvima sa njegovog racuna Kkoji su izvorno namenjeni za
menicno pokrice (Aigler 1924, 859).
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istom Klijentu. Obrnuto, klijent se pojavljuje kao duznik prema banci po dva
razlic¢ita osnova, s tom razlikom S$to se u drugom, meni¢nom dugu, pojavljuje
kao svojevrstan jemac samome sebi za ispunjenje duga iz osnovnog posla
potroSackog kredita. Budu¢i da takva menica ne pruza banci nijednu
prednost u namirenju potraZivanja osim proste proceduralne (u smislu
olak$ane i ubrzane naplate prema klijentu), jasno je da kada klijent nema
imovine (pa zato ne vraca dug iz osnovnog posla), banci poverilacko svojstvo
po blanko menici nisSta sustinski nec¢e znaciti. Tada nece postojati imovina
spram koje bi se menica mogla namiriti, odnosno nece postojati prostor
(imovinski) za manevar, pokret (menicni).

5.2. Nedostatnost iz ugla korisnika kredita

Usko pravno posmatrano, fukcionisanje blanko menice moZe delovati
vrlo neodredeno i nesigurno jer banka kao ovlas¢eni popunilac nedostajuc¢ih
sastojaka moZe prema svom nahodenju da popuni meni¢no pismeno i
tako optereti njegovog potpisnika obavezom koju u trenutku potpisivanja
menicnog praznog obrasca nije Zeleo. Korisnik kredita i ujedno potpisnik
menicnog (blanko) obrasca se takvom menicom unapred obavezuje da ce
isplatiti menic¢ni dug bilo u svojstvu trasanta (izdavaoca) u slucaju da blanko
menica bude izrazena, docnije, kao sopstvena, bilo u svojstvu akceptanta ako
bi ona bila izraZena kao trasirana. Uglavnom, jedini izvestan sastojak takve
menice je obaveza njenog potpisnika. Ostali sastojci se, kako je ve¢ uoceno,
popunjavaju u skladu sa odredbama osnovnog posla.

Medutim, uvazavaju¢i delovanje apstraktnosti u menici u sadejstvu sa
savesnoS¢u docnijih sticalaca, moguce je da se volja izvornog potpisnika
otrgne od njegove, izvorne, namere da bude meni¢no obavezan samo na onaj
novéani iznos koji ne vrati na osnovu osnovnog, kreditnog, posla.?? To je i
osnovni nedostatak i bojazan takvog lica jer je moguce da banka, kao trenutni
imalac takvog potpisanog obrasca ili neko drugo lice na koje ona menicu
prenese, jednostavno popuni ostale bitne sastojke i sumu na drugaciji nacin
od dogovorenog, odnosno od onog na koji je banka izvorno ovlas¢ena od
sizdavaoca“ blanko menice. Kada bi tako, suprotno sporazumu, popunjenu
menicu steklo savesno trece lice, onda bi ono steklo, shodno menicnoj
apstraktnosti, originerno, izvorno, meni¢no pravo na koje ne uti¢u raniji

22 U vi$e navrata spominjana savesnost docnijeg sticaoca (blanko) menice sastoji
se u njegovom neznanju o tome da je menicni obrazac popunjen suprotno, uopste,
drugacije od osnovnog posla cije ispunjenje obezbeduje (Prenkert et al. 2021,
32-12).
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odnosi, a pre svega odnos osnovnog posla koji je trebalo da bude osnova za
buduéu sadrzinu takve, blanko menice (Krepold, Fischbeck 2009, 168-169).23
Takva vrsta neizvesnosti za potpisnika blanko menice ukazuje na svojevrsnu
aleatornost jer je moguce da vise razli¢itih scenarija popune dobije pravnu
vaznost bez obzira na izvornu volju izdavaoca takve menice. Da bi se takva
aleatornost, tacnije pravno dejstvo, izbegla moguce je ,izdavaoca“ blanko
menice zastititi samom menicom, to jest odredbom sa meni¢nopravnim
dejstvom. Unosenje tzv. rekta klauzule u menic¢ni obrazac proizvelo bi pravnu
posledicu da menica ne moze da se otrgne u docnijem prometu od osnovnog,
kreditnog posla (Vi¢i¢ 2014, 402-404). Samo dejstvo rekta klauzule se
sastoji u tome da se menica preobrazava od zakonski pretpostavljene hartije
po naredbi u hartiju na ime (Bartos, Antonijevi¢, Jovanovi¢ 1974, 81-82). To
dalje znaci da ¢e menic¢ni potpisnik (korisnik kredita) mo¢i da isti¢e svakom
daljem imaocu menice sve prigovore koje je mogao da upotrebi prema
izvornom, prvom imaocu menice, odnosno cije je ime imao u vidu prilikom
izdavanja. To je svakako banka od koje je dobio potrosacki kredit, a kojoj bi
po tom posluy, ali i drugim medusobnim poslovima sa bankom, mogao da
isti¢e, eventualno, prigovore. No, takav pravni u¢inak bi mogao da se stvori
samo ako bi se prilikom potpisivanja i predaje meni¢nog obrasca upisalo
bancino ime, kako bi se meni¢nopravni odnos vezao za pravni poloZaj banke
kao prvog meni¢nog poverioca - remitenta. U suprotnom, ako se prilikom

23 Kod Klasi¢ne, trasirane menice, prenos indosamentom povlai za sobom posle-
dice deravativnog i originarnog nacina sticanja u isto vreme. U pogledu forme,
menica se indosamentom prenosi derivativno jer je nije moguce tako preneti ako
prethodnik, indosant, nije bio formalno, ta¢nije fizicki predstavljen na samoj menici
kao poverilac. S druge strane, kada se menica prenese na indosatara, to ne znaci
da je on stekao potpuno ista prava kao njegov prethodnik, indosant. Moguce je,
cak, da stekne i viSe prava ako se ispostavi da je indosantov osnov imanja menice
bio nevaljan ili pak da je njemu moglo da se istakne viSe prigovora nego docnijem
sticaocu - indosataru. U tom smislu, menic¢ni sticalac je dobio izvorno menic¢no
pravo, odnosno stekao ju je originarno (Jovanovi¢, V. Radovi¢, M. Radovi¢ 2021,
620). To znaci da se pravo na menicu (kao svojevrsno stvarno pravo) prenosi
derivativnim putem jer je nuzno da je takvo isto, u trazenoj formi, imao prethodnik,
a da se pravo iz menice (kao svojevrsno obligaciono pravo) sti¢e originarnim putem
jer se, shodno apstraktnosti, inkorporiranosti, neposrednosti, samostalnosti i
savesnosti menicnoj, stvara privid izvornog, novog imaoca meni¢nog prava. Kada se
ima u vidu blanko menica, jasno je da je ona u svom postanku hartija na donosioca
pa je prosta predaja dovoljna za prenos prava na njoj. S druge strane, poSto u njoj
nisu ispunjeni bitni sastojci, ali ni meni¢ni iznos, jasno je da ih docniji sticalac moze
popuniti po nahodenju i preneti nekom trecem licu koje ¢e biti savesno i tako je,
svojom savesnoscu, sterilisati, pravno osnaziti i osloboditi mogucih prigovora njene
neprikladne popune. Postoje, doduse, opre¢na misljenja o rezimu prenosa blanko
menice u smislu da li se ona prenosi kao takva bez sporazuma o popuni vezanog za
nju ili se prenosi ujedno i istovremeno sa sporazumom o popuni (Tatalovi¢ 1987,
24-27).
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sizdavanja“ blanko menice ne bi upisalo ime remitenta, odnosno banke
davaoca kredita, postojala bi mogucnost da banka prenese menicu prostom
predajom na neko trece lice koje bi, u krajnjem ishodu, upisalo svoje ime,
¢ime bi se ucinak rekta klauzule u celini obesmislio. U takvom, neZeljenom
scenariju, potpisnik bi mogao docnijim imaocima da istice samo one li¢ne
prigovore koje ima prema upisanom remitentu, a ne i prema banci sa kojom
je u osnovnom poslu jer njenog imena na takvoj menici uopste i nema.

6. ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu da menica, a narocito blanko menica u Siroj pravnickoj,
ali i lai¢koj javnosti predstavlja skoro neizostavan instrument, sredstvo
obezbedenja raznih poslova, a naj¢eS¢e ugovora o (potrosackom) kreditu,
Cinilo se da je nuzno dublje razmotriti pravni rezim takve menice. Doslo
se do zakljucka da blanko menica nije delotvorno sredstvo obezbedenja
potrosackog kredita, iako svojim pojavnim oblikom i na¢inom upotrebe
stvara privid da jeste. Privid se sastoji u tome Sto predaja potpisanog
menicnog blanketa (obrasca) od korisnika kredita stvara moguc¢nost banci,
kao davaocu kredita, da popuni takav obrazac shodno osnovnom kreditnom
poslu. Ona bi trebalo to da ucini tako Sto bi upisala meni¢ni iznos koji odgovara
nevracenoj sumi sa kamatama i tako popunjenu, sa odlikom verodostojnosti,
upotrebila izvrSenjem prema njenom potpisniku, to jest korisniku kredita.
Medutim, istina je da, kada se tako menica popuni, banka ne sti¢e dodatno
obezbedenje ni stvarne, a ni licne prirode, jer je menic¢ni duznik u isto vreme
i duznik iz osnovnog, kreditnog, posla. To ima za realnu posledicu da banka
spram sebe ima jedno lice koje je duznik po dva osnova, ta¢nije jedno lice, sa
jednom, svojom, imovinom, koje je prema njoj duzno po dva osnova. Pri tome,
to isto lice potpisanom blanko menicom svojevrsno jemci za ispunjenje svoje
obaveze iz osnovnog, kreditnog, posla. ReCju, postaje jemac samome sebi.
Jedino novo pravo koje banka sti¢e na osnovu blanko menice sastoji se u
proceduralnoj brzini ostvarivanja menice u skra¢enom izvrSnom postupku.
Medutim, takvo pravo ostaje ogoljeno i nefunkcionalno ako menicni, odnosno
kreditni duznik nema imovine iz koje bi isplatio kredit, odnosno menicu.
Upotreba menice u skracenom izvrSnom postupku ima smisla samo ako
menicni duznik ima neki drugi racun kod te ili druge banke pa da se na taj
nacin, blokadom raspolaganja sredstvima sa tog racuna, banka namiri. No,
to je malo verovatno. Realno, Zivotno posmatrano, nema razloga da korisnik
kredita ne vrati taj kredit ako ima novca na racunu, a pri tome je svestan
da ¢e banka u slucaju nevracanja kredita ,aktivirati menicu prema njemu i
naplatiti se promptno u skra¢enom izvr$nom postupku. Uz to bi ga dodatno
opteretila i troSkovima izvrSenja, ali i ve¢e ugovorne, kaznene kamate.
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S druge strane, banka kao imalac potpisanog meni¢nog obrasca moze
ytrgovati“ na nacin da ga kao takvog ili popunjenog prenese na neko trece
lice. U slucaju da ,oseti“ da korisnik kredita u perspektivi nece imati novca,
banka bi mogla da popuni menicu bilo u skladu sa osnovnim poslom bilo
drugacije od osnovnog posla i da je takvu prenese na neko treée savesno
lice. Tada bi takva menica zbilja predstavljala sredstvo obezbedenja banke za
Jplasirani“ potrosacki kredit, ali bi banka dosla u rizik zloupotrebe prava ili
pak krivotvorenja volje potpisnika menicnog blanketa. Oba sluc¢aja su pravno
neprihvatljiva. U prvom slucaju, banka ima pravo da popuni menicu u skladu
sa ovlas¢enjem o popuni, ali bi prenosom takve menice dovela u zabludu trece
savesno lice da ¢e je izdavalac isplatiti u potpunosti, Sto bi se svelo na to da
ono moze da je naplati samo od banke u regresnom postupku. Medutim, ako
bi banka prenela na treée lice samu blanko menicu (zajedno sa ovlas¢enjem
na popunu), onda bi zaista zloupotrebila svoje pravo. Treée savesno lice bi na
osnovu blanko menice steklo samo izdavaoca (korisnika kredita) kao duznika,
a ne i banku koja bi takvom blanko menicom raspolagala kao hartijom na
donosioca i shodno tome ne bi se pojavila kao indosant prema trecem licu.
Banka bi se tako nepoSteno posluZila svojim pravom, na ustrb, pre svega,
treeg savesnog imaoca menice, jer bi on u krajnjem ishodu imao za duznika
samo izdavaoca blanko menice. Za njega je banka ve¢ znala da nece biti u
stanju da vrati osnovni dug, odnosno kredit, pa je, svesna neupotrebljivosti
menice prema njemu (jer nema imovine), prosledila menicu tre¢em licu od
koga je najverovatnije dobila nov¢anu proti¢inidbu.

U drugom slucaju, kada banka krivotvori blanko menicu, odnosno volju
njenog potpisnika, to ¢ini najviSe na Stetu njenog potpisnika, odnosno
korisnika kredita, a u svoju korist i u korist tre¢eg savesnog imaoca menice. U
tom slucaju, da bi izbegla prigovor nepopune menice u skladu sa ovlaséenjem
za popunu, banka takvu drugacije popunjenu menicu prenosi na trece
savesno lice koje, shodno apstraktnosti, samostalnosti i inkorporiranosti
menicnoj, stice ono pravo koje je u njoj predstavljeno na samoj hartiji.
Medutim, ¢ak ni tada tako krivotvorena menica nece predstavljati sredstvo
obezbedenja ako njen potpisnik nema imovine iz koje bi ona mogla da se
naplati.

Jasno je, dakle, da menica nema ,,0bezbedujuci“ potencijal ako se na njoj
i u osnovnom poslu samo jedno lice pojavljuje kao duznik - prvo u ulozi
korisnika kredita, a drugo kao trasant / izdavalac ili, eventualno akceptant.
Zbog toga se zakljucuje da (blanko) menica kao takva nije sredstvo
obezbedenja potrosackog kredita ve¢ je to samo ako obuhvati i druga lica kao
duznike koji ¢e razlicitim meni¢nim ulogama ,jemciti“ meni¢nom ispunjenju,
a ujedno i ispunjenju obaveze iz osnovnog posla cije ispunjenje tada zaista
i obezbeduje.
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BLANK PROMISSORY NOTE AS A SECURITY INSTRUMENT FOR
CONSUMER CREDIT

Summary

The paper considers the sense of using the blank promissory note as a
means of securing of consumer loan, while also questioning its purpose as
means of security. The initial hypothesis is the legal absurdity of the same
person being a debtor under the two different legal basis - promissory note
and consumer loan. The same person is the guarantor for themselves - by
signing the blank note they guarantee the performance of the consumer loan
contract.

That arrangement seems tautological having in mind that the same
person, through two legal basis but with the same property, guarantees
the performance of the underlying contract manifested in a consumer loan.
This is the core proof of the absurdity of using the blank promissory note as
collateral security.
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