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PROSIRENA SRBIJA: PRILOG RAZMISLJANJU O
ALTERNATIVNOM DRZAVOTVORNOM RESENJU I1Z
1918. GODINE™"

Cilj rada je da ex post istraZi drZavotvorne alternative ujedinjenju jugo-
slovenskih naroda iz 1918. godine i da razmotri da li bi one mogle da budu
uspesnije od Jugoslavije sa stanovista interesa srpskog naroda, ¢ime rad u
potpunosti spada u retroaktivnu hipoteti¢ku analizu. Teorijsku osnovu za
razmatranja alternativnih drZavotvornih resenja ¢ini ekonomska teorija opti-
malne velicine drZave, koja je identifikovala pogodnosti i troskove uveéanja
drZave, presvega onetroskove kojisu posledica poveéanja kulturne heterogenosti
usled uvecane jezicke, etnicke i konfesionalne heterogenosti stanovnistva.
Identifikovano je pet drZavotvornih alternativa: prosirenih Srbija sa razli¢itim
stepenom teritorijalnog proSirenja i obuhvata stanovnistva. Koris¢enjem
rezultata popisa stanovnistva iz 1921. godine, empirijski se pokazalo
da bi one drZavotvorne alternative koje bi znacile veée proSirenje srpske
drZave, pa bi stoga omogucile veéi obuhvat srpskog stanovnistva u mati¢noj
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zemlji, neminovno uticale na uveéanje kulturne heterogenosti stanovnistva te
drZave. Identifikovano je optimalno drZavotvorno resenje, koje nudi kompromis
izmedu pogodnosti i troskova.

Klju¢ne re¢i:  Srbija. - Jugoslavija. - Optimalna veli¢ina drZave. - Retro-
aktivna hipoteticka analiza. - Kulturna heterogenost.

» — Kad jeste tako. Jedina mrlja na naSem srpskom obrazu je to
zlosre¢no ujedinjenje. A ni tu se nismo pitali, nego su velike sile
odlucile umesto nas.

- Dobro Borojevicu - javlja se Pocuca. - Nije bas da Aleksandar nije
Zeleo SHS.

- Ama nije, Vojo, ucenili su ga! Jesi ti uopste procitao moj roman
’Ovaplocenje demonskih nakota’?
- Jesam.

- E, pa nisi! Da jesi znao bi da je britanska obaveStajna sluzba
ucenila Karadordevice i da su nas prosto ugurali u tu jamu, u tog
etnickog, pa i kulturoloskog Frankenstajna od drzave.”

Tripkovi¢ (2022, 76)

1.UvoD

Pokazalo se da Jugoslavija - nezavisno od njenog zvanicnog imena -
drzava formirana 1. decembra 1918. godine, nije bila odrZiva na dugi rok
posmatrano, nezavisno od svih transformacija kroz koje je prolazila tokom
svoje istorije i bez obzira na to $to je obnovljena posle kraja Drugog svetskog
rata. Raspad te drZzave 1991. godine i nacin na koji se raspala (uz napomenu
da takav nacin nikako nije bio neizbeZan), uz c¢injenicu da u zemljama
naslednicama ne postoji nikakva Zelja za njenim obnavljanjem, upucuju
na to da je re¢ o neuspeSnom politicCkom poduhvatu i da postoje izuzetno
duboki koreni takvog ishoda.

Imajucéi sve to u viduy, cilj rada je da ex post istrazi drZzavotvorne alternative
ujedinjenju jugoslovenskih naroda iz 1918. godine i da razmotri da li bi te
alternative mogle da budu uspesnije od Jugoslavije sa stanovisSta interesa
srpskog naroda. Interesi drugih jugoslovenskih naroda ne razmatraju se u
radu. Time rad u potpunosti ulazi u oblast retroaktivne hipoteticke analize
(engl. counterfactual analysis), to jest rad se ne bavi ¢injenicama, vec se,
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naprotiv, u njemu razmatra ono $to se nije dogodilo i istrazuju posledice
upravo toga Sto se nije dogodilo. Opredeljenje za tu vrstu analize zasniva
se na uverenju o relevantnosti njenih rezultata za danasnji istoriografski
pogled, kao i za nalaze ostalih drustveno-humanistickih nauka o politicCkom
poduhvatu jugoslovenskog ujedinjenja iz 1918. godine, narocito njegovom
vrednovanju posle vi$e od jednog veka od kako se odigralo.!

Analiza alternativnih drzavotvornih reSenja zasniva se na radnoj pretpo-
stavci da je kulturna heterogenost stanovniStva, zasnovana na etnickoj,
jezickoj i konfesionalnoj heterogenosti, bila osnovni izvor problema
funkcionisanja svake Jugoslavije, ma kakvo bilo njeno uredenje, i da je ta
heterogenost osnovni razlog njenog neuspeha kao politickog projekta. Stoga
se drzavotvorne alternative ujedinjenju iz 1918. godine razmatraju pre
svega sa stanovisSta hipotetickog nivoa kulturne heterogenosti stanovnistva
koje bi one stvorile da su bile primenjene. Osim toga, razmatraju se veli¢ina
drzave i obuhvat srpskog stanovni$tva u njoj. Osnovna hipoteza rada jeste da
bi one drZavotvorne alternative koje bi znacile uvecanje drZave, pa bi stoga
omogucile veéi obuhvat Srba u istoj drZavi, neminovno uslovile uvecanje
kulturne heterogenosti te drZave. Potvrdivanje te hipoteze stvara osnovu za
trazenje optimalnog drzavotvornog resenja.

Teorijsku osnovu za razmatranja alternativnih drzavotvornih resenja ¢ini
ekonomska teorija optimalne velic¢ine drzave (Alesina, Spolaore 2003), koja
je jasno identifikovala pogodnosti i troskove koje donosi Sirenje drzave na
vecu teritoriju, to jest obuhvatanje sve veceg broja stanovnika do kakvog
takvo Sirenje neminovno dovodi. U radu se dosledno primenjuje metodologija
ekonomske nauke, donose se zakljucci na nacin na koji se do njih dolazi u
toj nauci, a ne u istoriografiji, ali dobijene nalaze mogu da koriste i tumace
istoriografija i druge drustveno-humanisticke nauke.

Cilj ovog rada i teorijski pristup njegovom postizanju uslovili su i njegovu
strukturu. Prvo ¢e se razmotriti osnovni nalazi teorijskog modela optimalne
veli¢ine drzave, i to razdvojeno pogodnosti od uvecanja drzave i troskovi tog
uvecanja. Slede analiza ujedinjenja iz 1918. godine i razmatranje uslova za
primenu alternativnih drzavotvornih resenja. Zatim ¢e se precizno (u onoj
meri u kojoj se to moze uciniti) definisati alternativna drzavotvorna reSenja
sa stanoviSta drzavne granice. Iza toga sledi centralni deo rada: kvantitativna

1 Kako se navodi u istoriografskoj metodolokoj literaturi (Schrag 2021, 330),

cilj retroaktivne hipoteticke analize nije samo da se uzivimo u ulogu onih koji su
donosili odluke u uslovima neizvesnosti (,ne znajuci Sta ih sledece ¢eka“) ve¢ da
razumemo posledice tih njihovih odluka. ViSe o tom analitickom postupku videti u:
Levy (2015), Sunstein (2016) i u ostalim radovima objavljenim u tematskom broju
(3/2016) casopisa Journal of the Philosophy of History.
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analiza alternativnih drzavotvornih reSenja, to jest simulacija koja treba da
pokaze kako bi se menjala heterogenost stanovnistva sa promenom drzavnih
granica, to jest sa primenom razli¢itih alternativnih drzavotvornih resenja.
Na osnovu tih rezultata izabrace se optimalno reSenje. Potom ¢e se ponuditi
neke naznake politicke panorame koja bi nastala prilikom hipoteticke
realizacije alternativnih drzavotvornih reSenja. Sledi zakljucak, uz smernice
za dalja istrazivanja.

2. TEORIJSKI MODEL: OPTIMALNA VELICINA DRZAVE

Ekonomska teorija optimalne veli¢ine drzave pod tom veli¢inom posmatra
isklju¢ivo broj njenih stanovnika, nikako povrsinu njene teritorije.2 Uvecanje
drzave,® dakle, predstavlja uveéanje broja njenog stanovnis$tva. Naravno,
promenom drzavnih granica neminovno se menja teritorija, pa uvecanje
drzave pretpostavlja Sirenje njene teritorije, ali koliko ¢e zaista biti uvecanje
drzave, to jest uvecanje njenog stanovnistva, zavisi od gustine naseljenosti
novoprisajedinjenih teritorija. Kada se razmatra veli¢ina privrede jedne
drzave, znacajna zbog veli¢ine domaceg trzista, koristi se bruto domaci
proizvod (BDP), kao izvor kupovne modi stanovnistva te zemlje.

Postoje opravdani razlozi zbog kojih se povrsina teritorije drzave ne
koristi kao pokazatelj u teorijskom modelu njene optimalne veli¢ine. Prvo,
iako ta povrSina moze da bude aproksimacija izdaSnosti prirodnih resursa
kojima raspolaze jedna drzava, buduéi da sa uveanjem teritorije raste
verovatno¢a da posmatrana drzava ima viSe prirodnih resursa, rec je o

2 Ponekad, usled nejednake gustine naseljenosti, razlika izmedu te dve velitine

moZe biti znacajna. Na primer, iako je Rusija po povrsini teritorije najvec¢a zemlja
sveta, tek je na 9. mestu po broju stanovnika. Slicno je sa Kanadom: po povrsini je
4. zemlja sveta, a rangirana je tek na 37. mestu po broju stanovnika. Po praviluy,
zemlje sa veoma velikim stanovni$tvom imaju i veliku teritoriju, buduéi da postoje
vrednosti gustine naseljenosti koje se ne mogu prevazici, dok obrnuto ne vazi, buduci
da postoje zemlje sa relativnom malim brojem stanovnika i velikom teritorijom,
$to implicira niske gustine naseljenosti, poput Mongolije, zemlje sa najniZzom
zabeleZenom gustinom te vrste (dva stanovnika po kvadratnom kilometru).

3 Pod drzavom se u ovom radu posmatra isklju¢ivo zemlja, u smislu nezavisne,

suverene i medunarodno priznate zajednice. U tom smislu, prihvata se definicija
da je ,jedna zajednica drzavna ako lica koja toj zajednici pripadaju Zive na izvesnoj
teritoriji pod nezavisnom i efektivnom vladom“ (Ljusi¢ 2011, 9). Teritorije,
odnosno zajednice koje se oznacavaju kao drzave, a koje nemaju te atribute (poput
americkih saveznih drzava, na primer), nisu predmet ovog rada. U radu se, stoga,
re€i ,drzava“i,zemlja“ posmatraju kao sinonimi. Takode, u ovom radu re¢ ,drzava“
ne podrazumeva drzavni, administrativni aparat, tako da izraz ,uvecanje drzave“ ne
oznacava uvecanje drzavnog aparata i drzavne intervencije.
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veoma losSoj aproksimaciji. Pustinjske drzave velike povrsSine teritorije, na
primer, ne raspolazu poljoprivrednim zemljiStem. Niti je, na primer, izvesno
da drzava velike povrsSine teritorije neminovno mora da poseduje bogata
nalaziSta nafte ili nekog skupocenog minerala. A teritorijalno relativno male
drzave mogu da poseduju bogata nalazista nafte ili, na primer, prirodne
lepote, pogodnost veoma vaznu za razvoj turizma. Drugo, prirodni resursi
u bilo kom obliku, sami za sebe, nisu presudan c¢inilac nivoa privredne
aktivnosti, joS manje privrednog rasta jedne zemlje, koji se zasniva na
akumulaciji kapitala (fizickog i ljudskog) i na tehnoloskom napretku. U
ekstremnim sluc¢ajevima, doduse, prirodna bogatstva mogu zemlji da donesu
visok nivo dohotka per capita, poput Saudijske Arabije, ali to su ipak izuzeci
od opsteg pravila. Shodno tome, povrsina teritorije drzave nije i ne treba da
bude merilo njene veli¢ine.*

Posto su definisani pokazatelji veli¢ine drZave, razmatranje moZe da se
usredsredi na pogodnosti i troSkove uvecanja drzave.

2.1. Pogodnosti od uveéanja drzave

Osnovna pogodnost od uvecanja drzave je ekonomija obima u pogledu
pruzanja javnog dobra (Alesina, Spolaore 2003). Nekoliko napomena uz
ovu tvrdnju. Prvo, ekonomija obima oznacava situaciju u kojoj povecanjem
veli¢ine (u ovom slucaju drzave) opadaju prosecni troskovi, to jest (u slucaju
drzave) troskovi per capita. Ekonomija obima je posledica postojanja fiksnih
troskova, koji se ne menjaju sa obimom proizvodnje, odnosno (u slucaju
drzave) brojem stanovnika - ti troSkovi na odredenom nivou postoje
nezavisno od tog broja. Pod javnim dobrom se, za potrebe ovog rada,
podrazumeva sve ono $to se finansira iz poreza i drugih javnih prihoda (u
daljem tekstu - poreza), odnosno sve ono $to pruza drzava. Samim tim, da
bi nesto za potrebe ovog razmatranja bilo javno dobro, ne mora neminovno
da bude javno dobro u uZem smislu redi, to jest ¢isto javno dobro.®> Drugim

*  Izlaz na more jedne drzave nedvosmisleno predstavlja njenu geografsku pred-

nost, buduci da, kako se pokazalo (Faye, Macarthur, Sachs, Snow 2004; Collier 2007;
Paudel 2012), obara transportne troskove, olakSava spoljnu trgovinu i omogucéava
dublje ukljucivanje te drzave u medunarodnu podelu rada. Izlaz na more, medutim,
nije u funkciji veli¢ine teritorije drzave, ve¢ njene lokacije. Postoje teritorijalno
male drzave sa izlazom na more, poput Singapura ili Malte, na primer, a postoje
teritorijalno veoma velike drzave bez izlaza na more, poput Kazahstana ili Cada.

5 Koncepcija tistog javnog doba podrazumeva da dodatni korisnik iste jedinice

javnog dobra ne stvara nikakve dodatne tro$kove postoje¢im korisnicima i da se
korisnik koji odbija da plati koriS¢enje jedinice javnog dobra ne moze iskljuciti
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reCima, pod javnim dobrom se, budué¢i da ono obuhvata sve ono Sto se
finansira iz poreza, pa time sve ono Cije pruzanje zavisi od drzavnih politika,
podrazumeva sve ono o ¢ijoj se ponudi i potrosnji odlucuje u javnoj sferi, pa
je stoga rec¢ o kolektivnim, a ne pojedina¢nim odlukama stanovnika jedne
zemlje.

Tipic¢ni i za funkcionisanje drZave najznacajniji primeri javnog dobra jesu
nacionalna bezbednost (bezbednost od agresije strane drzave, Sto ukljucuje
oruzane snage), javna bezbednost (bezbednost od kriminala, Sto ukljucuje
policiju i kaznene ustanove), vladavina prava (Sto ukljucuje sve ustanove
koje je omogucavaju), monetarne i finansijske institucije (Sto ukljucuje i
odgovarajuce politike), javno zdravlje, obrazovanje, osnovna infrastruktura
za saobracaj i komunikacije i sve tome slicno. Postojanje ekonomije obima,
to jest fiksnih troSkova pruzanja tih javnih dobara, lako je razumljivo. Na
primer, bez obzira na to koliko su velike oruzane snage jedne zemlje, dovoljan
im je jedan generalStab i jedna vojna doktrina, bez obzira na to koliko ima
osnovnih skola u jednoj zemlji, postoji samo jedno ministarstvo obrazovanja
i pravi se samo jedan Skolski program, i bez obzira na to koliko se vodi
sudskih procesa, postoji samo jedno zakonodavno telo i jedan vrhovni sud.
Empirijska (ekonometrijska) istrazivanja na uzorku velikog broja zemalja
potvrdila su tu regularnost - povec¢anjem veli¢ine zemlje umanjuju se per
capita tro$kovi pruzanja javnog dobra (Alesina, Wacziarg 1998).°

Ponekad se u literaturi (Alesina, Spolaore 2003) izdvaja nacionalna
bezbednost kao najznacajnije javno dobro, upucujuéi na to da vece drzave,
i po veli¢ini stanovnisStva i po BDP-u, raspolazu uveéanim potencijalom za
odbranu zemlje, usled moguénosti za stvaranje snaznijih oruzanih snaga,
koje bi uspe$nije odvracale agresivno ponasanje drugih zemalja.” U osnovi,
taj argument se svodi na argument ekonomije obima u pruZanju specificnog
javnog dobra - nacionalne bezbednosti, odnosno odbrane zemlje. Upravo

iz njegove potrosnje. O detaljima koncepcije javnog dobra i njene transformacije
tokom istorije videti u: Begovi¢ (2021a).

6 Pokazatelj tih troskova su javni (budZetski) rashodi, mereni kao ucedée u

BDP-u, koji su kori$¢eni u regresionom modelima u ovom istrazivanju. Metodoloski
problem sa dobijenim rezultatima lezi u tome $to u javne rashode ne spadaju samo
tro$kovi pruzanja javnog dobra ve¢ i transferi, kojima se vrsi preraspodela dohotka.
Svesni tog problema, autori nude uverljivo obja$njenje relevantnosti dobijenih
rezultata. Bez obzira na to koliko je uce$Sce transfera u javnim rashodima, u
njihovom sluc¢aju ne postoji ekonomija obima, oni su proporcionalni veli¢ini zemlje,
tako da se moze zakljuciti da je pad ucesca javnih rashoda u BDP-u sa uve¢anjem
zemlje iskljucivo posledica ekonomije obima u pruzanju javnog dobra.

7 Sveobuhvatan pregled rezultata empirijskih istraZivanja (Hartley, Sadler 1995)

potvrduje ovaj teorijski nalaz.
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zbog toga, postojanje nadnacionalnih vojnih saveza nudi znacajne pogodnosti
malim zemljama, budué¢i da pristupanjem takvim savezima one mogu da
prevazidu problem visokih per capita tro§kova nacionalne odbrane. Naravno,
to se postiZe samo ukoliko postoji ¢vrsta obaveza svih drzava ¢lanica saveza
da se vojno angaZuju u odbrani svake napadnute ¢lanice.®

Osim toga Sto se uvecanjem drzave umanjuju troSkovi javnog dobra
per capita, takvo uvecanje omogucava i efikasnije oporezivanje - primenu,
kako je pokazano u literaturi (Easterly, Rebelo 1993), boljih mehanizama
oporezivanja i bolje izgradenu, delotvorniju poresku administraciju. To
znaci da je za datu koli¢inu pruzenog javnog dobra potrebno manje poresko
opterecenje gradana zemlje, ¢cime se uvecava njihov raspolozivi dohodak,
pa time i njihovo blagostanje, (kako u sadasSnjosti, tako, pospesivanjem
privrednog rasta, i u budu¢nosti), $to je dodatna pogodnost od uvecanja
drzave.

Sledec¢a pogodnost uvecanja drzave jeste povecanje domaceg trzista. Sto je
vece domace trziste, ve¢a je mogucnost realizacije ekonomije obima, uve¢ava
se prostor za druStvenu podelu rada i na njoj zasnovanu specijalizaciju
proizvodaca, i jaca medusobni konkurentsKi pritisak na trzistu, Sto podstice
proizvodnu efikasnost i inovacije. Sve to utice na rast produktivnosti rada,
pa stoga i na uvecanje bogatstva zemlje i njenih stanovnika mereno BDP
per capita, odnosno raspoloZivim dohotkom po stanovniku. Taj nesporan
argument u prilog uveéanja drzave treba posmatrati u svetlu dva uvida. Prvi
je da je u tom slucaju relevantan pokazatelj veli¢ine drzave ukupan BDP koji
se na njenoj teritoriji stvara, budu¢i da on odreduje ukupnu kupovnu mo¢,
pa time i veli¢inu trzista, a ne broj stanovnika. Drugi uvid je daleko bitniji:
privrednim otvaranjem zemlje, slobodnom trgovinom i globalizacijom,
svetsko trziSte, a ne domace, postaje relevantno za proizvodace u posma-
tranoj drzavi. U tom smislu, ukoliko se zemlja privredno otvori i ukljuci u
medunarodnu podelu rada, veli¢ina drzave postaje irelevantna. Empirijska
istrazivanja pokazuju da je upravo otvorenost privrede kljutna za privredni
rast i nivo produktivnosti rada, pa time i raspolozivog dohotka per capita

8  Tipi¢an primer takvog saveza je NATO, &ijom se Poveljom (&lan 5) sve &lanice

saveza obavezuje na vojno angazovanje ukoliko je napadnuta bilo koja ¢lanica. NATO
pokazuje da, osim ekonomije obima, pogodnosti postoje i u podeli rada izmedu
Clanica saveza, tako da se neke od njih, zavisno od geografskog polozaja zemlje i
njene vojne tradicije, specijalizuju samo za neke operacije, koje onda obavljaju i za
druge c¢lanice saveza. Podela rada i specijalizacija uvecavaju ekonomsku efikasnost
i u toj oblasti, pa time umanjuju troskove po jedinici pruzene usluge.
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(Alesina, Spolaore, Wacziarg 2000).° Male drzave mogu da iskoriste pogod-
nosti velikog (svetskog) trziSta otvorenosS¢u svojih privreda i da na taj nacin
kompenzuju ograni¢enje sopstvene veli¢ine.!°

Jo$ jedna pogodnost uvecanja drZave leZi u Sirenju moguénosti za trans-
fere koji mogu da imaju blagotvorne efekte. Interregionalni transferi su bitni
zbog toga Sto razliciti regioni jedne drzave, zbog toga Sto imaju razlicitu
privrednu strukturu - Sto se u njima nalaze razli¢ite privredne grane - mogu
da snose bitno razli¢ite posledice eksternih Sokova. Na primer, regioni u
kojima dominira poljoprivreda kao delatnost, u uslovima suse ili pada cena
poljoprivrednih proizvoda na svetskom trzistu, mogu u takvim slucajevima
da primaju transfere sredstava prikupljenih porezima od ostalih regiona te
drzave, pa se takva vrsta transfera u literaturi naziva regionalno , osiguranje“
(Alesina, Spolaore 2003, 4). Ukoliko, nasuprot tome, dode do naglog skoka
cena poljoprivrednih proizvoda na svetskom trziStu, pa time i povecanja
poreskih prihoda u poljoprivrednim regionima, poreski obveznici iz tih
regiona mogu da finansiraju transfere drugim regionima te zemlje. lako,
teorijski posmatrano, nije sporno da takvo osiguranje moZe da bude od
koristi drZzavi, odnosno njenoj privredi i stanovnicima, treba imati u vidu da
stalni interregionalni transferi u jednom smeru, od bogatijih (razvijenijih)
ka siromasnijim (manje razvijenim) regionima, mogu biti kontraproduktivni,
kako u ekonomskom, tako i u politickom smislu, narocito u uslovima niskog
nivoa solidarnosti u jednoj zemlji.

Isti nalazi o transferima, odnosno preraspodeli dohotka vaZe i u slucaju
interpersonalnih transfera (posredstvombudzeta) od bogatih ka siromas$nima.
Uvecanjem drzave povecava se i potencijal za takvu vrstu transfera (Alesina,
Spolaore 2003, 4). Ne sporei taj argument, pitanje je u kojoj meri je ovde rec
o pogodnosti i zbog Cega bi, nacelno posmatrano, umanjena interpersonalna

9 Upravo su to rezultati regresionih modela u kojima su i velitina drzave i

otvorenost njene privrede bili objasnjavaju¢e promenljive. Uz obe promenljive
zabeleZene su pozitivne i statisticki znacajne ocene parametara, Sto znaci da
uvecanje drzave i povecanje stepena otvorenosti njene privrede deluju u istom
smeru - povecavaju nivo dohotka per capita i ubrzavaju privredni rast.

10 Toj tvrdnji moze da se uputi zamerka da ona vazi iskljutivo za tzv. razmenljive
proizvode, to jest one koji podleZu spoljnoj trgovini. Odredeni broj proizvoda, zbog
visokih transportnih ili transakcionih troskova u odnosu na vrednost proizvoda,
nije razmenljiv u medunarodnim razmerama vec¢ isklju¢ivo na domecem trzistu, pa
otvorenost privrede za te proizvode nije od znacaja. Medutim, treba imati u vidu da
upravo iz navedenih razloga (transportni i transakcioni troskovi) mnogi proizvodi
nisu razmenljivi na nacionalnom nego iskljuc¢ivo na lokalnom trziStu - jezikom
ekonomske analize prava konkurencije receno, relevantno geografsko trziste im je
usko - paje za tu vrstu proizvoda i veli¢ina drzave irelevantna. U nekim slucajevima,
relevantno geografsko trziSte se meri krugom precnika od nekoliko stotina metara.
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ekonomska nejednakost do koje bi takvi transferi doveli, ukoliko su prisilni,
bila dobra sa stanovista drustvenog blagostanja. Stavise, visoko oporezivanje
bogatih, kako bi prikupljena sredstva omoguéila transfere siromasnim, i
sami bezuslovni transferi koji se tako finansiraju, stvaraju loSe podsticaje, i
sa jedne i sa druge strane - podsticaje koji umanjuju produktivnosti i jednih
(bogatih) i drugih (siroma$nih). Iskazivanje solidarnosti izmedu gradana,
solidarnosti bogatih sa siromas$nim pojedincima, ukoliko je prisilno, ima
svoje granice. Stoga i ovaj argument u prilog uvecanja drzave, mozda josS u
vecoj meri nego prethodni, treba prihvatiti sa rezervom.

Kada se sagledaju svi argumenti u prilog uvecanja drzave, ¢ini se da su
dobra. To je, po svemu sudeci, najvazniji argument u prilog uvec¢anja drzave
sa stanoviSta ekonomskog modela njene optimalne velicine.

2.2. Troskovi uvecanja drzave

Ukoliko bi uvecanje drzave donosilo samo pogodnosti, onda bi svaka
drzava imala ekonomske podsticaje da neprestano uvecava svoju veli¢inu.
Ravnotezna veli¢ina drzave bila bi, tada, najveéa moguca i, u tom slucaju,
optimalno bi bilo da je ceo svet sadrzan samo u jednoj jedinoj drzavi.

Ocigledno je, medutim, da takvo ravnotezno reSenje nije zabeleZeno, niti
je na vidiku. Naprotiv, u poslednjih stotinak godina, neprestano se uveéava
broj drzava, $to znadi da se, dinamicki posmatrano, umanjuje njihova veli-
¢ina. Ocigledno je da postoje valjani razlozi za takvo umanjenje, mada nije
neminovno da su ekonomski razlozi bili presudni.!? Stoga se postavlja pitanje
koji su to Cinioci ¢ije dejstvo povecava troSkove uvecanja drzave.

Kao i slu€aju preduzeca, uvecanje drzave povecava troSkove koordinacije,
to jest, u slucaju drzave, administrativne troSkove upravljanja celinom. Taj
nalaz nije sporan, ali nije najvazniji, a za analizu veli¢ine drzave gotovo da
je trivijalan. Daleko je vaznije to Sto povecanjem drzave veoma verovatno, u
najvecembrojuslucajeva, raste heterogenost njenog stanovnistva, i to kulturna

11 Uveéanje broja drzava, odnosno umanjenje njihove veli¢ine u HH veku bilo je u
najvecoj meri posledica procesa dekolonizacije, a ekonomski razlozi, bolje receno
motivi, nisu bili presudni za taj proces, kako se pokazalo u literaturi (Tignor 1998).
Raspadi carstava uvek su u istoriji bili prac¢eni nastankom novih drZava, naravno
manje veli¢ine od raspadnutog carstva.
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heterogenost, kao posledica etnicke, jezicke i konfesionalne heterogenosti.*?
Kulturna heterogenost neminovno usklovljava razlic¢ite preferencije stanov-
nika drzave u pogledu pruzanja javnog dobra. Uvecanjem te heterogenosti
povecavaju se razlike u preferencijama pojedinaca u pogledu poZeljne
koli€ine, strukture i prirode ponude javnog dobra (Alesina, Spolaore 2003,
18). Prvo, preferencije se razlikuju u pogledu odgovaraju¢eg nivoa javnog
dobra koje drzava treba da pruzi. Dok se neki zalazu za visok nivo te ponude,
u krajnjoj liniji za visok stepen drzavne intervencije, drugi Zele nizi nivo,
pa time i niZi stepen te intervencije. Cak i da se svi sloZe o koli¢ini ponude
javnog dobra, ne moraju da se sloZe o njenoj strukturi. Dok je za neke, na
primer, bitna nacionalna odbrana, kao javno dobro, za druge je prioritet
javna bezbednost, dok tre¢i smatraju da najvec¢i deo budZeta treba da bude
alociran u skolstvo. Konacno, ¢ak i da se svi sloze da je, na primer, najvaznije
Skolstvo, da se sloZe i koliki deo budZeta treba asocirati u pruZanje tog
javnog dobra, ostaje otvoreno pitanje razlika u preferencijama u pogledu
Skolskih programa. Dok su, na primer, neki za to da verska nastava ne treba
da bude u Skolskom programu, drugi to dopustaju, dok za trece ona treba da
bude obavezna.'® A odluka o svim tim pitanjima neminovno je politi¢ka - u
pitanju je kolektivni izbor - pa heterogene preferencije za javnhim dobrom
otezavaju donoSenje kolektivnih odluka, Sto uslovljava dva nepovoljna
ishoda. Prvi je nedovoljna ponuda javnog dobra.'* Drugi nepovoljan
ishod je politicka nestabilnost koju izaziva poremecen kolektivni izbor u

12 §to se definisanja kulture ti¢e, u ovom radu se pod tim pojmom podrazumeva
»skup uverenja, vrednosnih sudova i preferencija, koji moze da utice na [ljudsko]
ponasanje, koji se prenosi socijalno (ne genetski) i koji kao zajednicki deli neki
podskup unutar drustva“ (Mokyr, 2017, 8). Isti autor je blize odredio sva tri
pomenuta elementa kulture. Uverenja su vrednosno neutralne (pozitivne) tvrdnje
koje se odnose na svet oko pojedinca, $to ukljucuje prirodno i metafizicko okruzenje,
kao i drustvene odnose. Nadalje, vrednosni sudovi su normativni sudovi o drustvu
i druStvenim odnosima (najce$¢e u formi morala ili ideologije), a preferencije su
normativni sudovi o stvarima pojedinca, poput potrosnje ili drugih li¢nih stvari.
Dakle, kulturna heterogenost podrazumeva heterogenost uverenja, vrednosnih
sudova i preferencija. Ova poslednja vrsta heterogenosti - heterogenost preferencija
- posebno je znacajna za ovo istrazivanje.

13 Dimié (2020) uverljivo pokazuje koliko su duboka bila neslaganja u pogledu
prosvetne politike u jugoslovenskoj kraljevini, a najve¢a kontroverza je zabeleZena
u pogledu $kolskih programa. Upravo se u znacajnoj konfesionalnoj heterogenosti
stanovni$tva te zemlje nalazilo poreklo tih neslaganja.

14 Pposredna empirijska potvrda tog nalaza moZe se naéi u rezultatima ponude
javnog dobra na nivou americkih gradova, odnosno opstina, pri ¢emu je u pitanju
(razlic¢ita) rasna, pa time i kulturna heterogenost lokalnih zajednica u SAD (Alesina,
Bagqir, Easterly 1999).
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pogledu pruzanja javnog dobra, pa time i uvecani politicki troskovi zemlje.
Umesto da se drustvo bavi pitanjima svog sveobuhvatnog napretka, resurse
ulaZe na pokrivanje tih tro$kova.!®

No, ti politicki troskovi ne zavise samo od kulturne heterogenosti stanov-
nistva, to jest od heterogenosti preferencija za javnim dobrima. Pitanje je
i koliko su medusobno udaljene te preferencije - preferencije pojedinaca
koji pripadaju razli¢itim jezi¢kim, etnickim i konfesionalnim zajednicama.
Polarizacija drustva proporcionalna je toj udaljenosti - $to su preferencije
udaljenije (Sire posmatrano, Sto su kulturni obrasci sa svim svojim sadrzajima
udaljeniji), drustvo je polarizovanije. Visok nivo kulturne heterogenosti
(zasnovane na etnickoj, jezickoj ili konfesionalnoj heterogenosti) ne mora
da stvara velike politicke troskove ukoliko su preferencije, iako razlicite,
bliske - ukoliko je nizak stepen polarizacije. Nasuprot tome, visok stepen
polarizacije, ¢ak i u uslovima ne toliko velike heterogenosti, moze da izazove
visoke politicke troSkove. U razmatranjima optimalne veli¢ine drzave, u
ovom slucaju razmatranjima troskova uvecanja drzave, stepen polarizacije
se posmatra kao egzogen, bududi da se on, nacelno posmatrano, ne menja sa

promenom veli¢ine drZave, odnosno ne zavisi od te promene.'®

15 Nasuprot tome, heterogenost preferencija pojedinaca u pogledu privatnih do-
bara ne stvara nikakve politicke troskove, budu¢i da se privatna dobra pribavljaju
na trzistu, slobodnim odlukama prodavaca i kupaca, pa stoga nema politickih
(kolektivnih) odluka - svako je slobodan da kupi ono $to Zeli. Konfesionalna
heterogenost, na primer, stvara razlike u preferencijama domacinstava u pogledu
prehrambenih proizvoda, ali to nema nikakve politicke posledice, buduci da je rec¢ o
privatnim odlukama potrosaca i proizvodaca i slobodnom ugovaranju transakcija na
trzistu. Medutim, u literaturi se pojavljuje teza da homogenost preferencija pojacava
sukobe u pogledu privatnih dobara budu¢i da postoji rivalitet u potrosnji (Spolaore,
Wacziarg 2017). Ne sporeci taj nalaz, treba ukazati na to da je on irelevantan za
razmatranje optimalne veliCine drzZave jer se taj sukob svodi na uvec¢anju traznju za
istim proizvodima i ne razreSava se u politickim procesu ve¢ slobodnim odlukama
pojedinaca na trzi$tu, kako na strani traznje, tako da strani ponude, budu¢i da
proizvodaci reaguju na povecanje traznje (i ravnoteZne cene) povecanjem ponude.

16 To, naravno, ne znaéi da se prilikom razmatranja konkretnih situacija ne moze
spekulisati o promeni stepena polarizacije pri razli¢itim pravcima Sirenja odredene
drzave. Onda se dolazi do problema merenja stepena polarizacije. Direktno merenje
treba da se zasniva na ispitivanju javnog mnjenja i to upitnicima u kojima se nalaze
veoma precizno definisana specificna pitanja o preferencijama u pogledu pruzanja
javnog dobra. Takvi upitnici ne postoje nego se, i to odskora, koriste samo generalni
upitnici o vrednostima koje pojedinci, pripadnici odredene zajednice prihvataju,
poput ankete World Value Survey, koja je zapocela 1981. godine. Iako je u literaturi
(Fearon 2003) predloZena udaljenost jezika kao posredni pokazatelj polarizovanosti
razlicitih zajednica, teSko je videti uverljivu osnovu za takav pokazatelj.
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Na teorijskom planu, zanimljivo je pitanje heterogenosti preferencija
pojedinaca koji pripadaju istoj etni¢koj, jezi¢koj ili konfesionalnoj zajednici.'”
Teorija optimalne veli¢ine drzave zasniva se na pretpostavci da su te grupe
potpuno homogene sa stanovista preferencija u pogledu javnog dobra. lako
ta pretpostavka, naravno, predstavlja odstupanje od stvarnosti,'® to nije
relevantno sa stanovista samog modela optimalne veli¢ine drzave, budu¢i da
puka promena veli¢ine drzave ne dovodi do promene stepene heterogenosti
u okviru pojedinacne etnicke, jezicke ili konfesionalne zajednice - ta hetero-
genost je egzogena.'

Visoki politicki troskovi donosenja kolektivnih odluka u pogledu javnog
dobra u uslovima velike heterogenosti iskazuju se i, kako je ve¢ napomenuto,
kao stalna politicka nestabilnost te drzave, ponekad na ivici gradanskog rata
- u nekim slucajevima se ta ivica i prede - Sto stvara nepovoljno poslovno
okruZenje za investiranje budu¢i da se umanjuju ocekivani prinosi od
ulaganja. PoSto su investicije jedan od osnovnih izvora privrednog rasta,
ovim je identifikovan prvi mehanizam kojim uvecanje heterogenosti koje
se deSava sa povelanjem drZave uzrokuje usporavanje privrednog rasta.
Isti mehanizam vaZi i za inovacije - uvecana neizvesnost u poslovnhom
okruZenju, budu¢i da umanjuje ocekivane prinose, umanjuje i podsticaje za

17 Lako je ustanoviti da li neko pripada istoj konfesionalnoj zajednici, ali je nesto
teZe, zbog razlika u razvijenosti osecaja nacionalne pripadnosti izmedu razlicitih
zajednica, odrediti kojoj etnickoj zajednici neko pripada (Fearon, 2003), dok se
najveci problemi te vrste javljaju kada treba ustanoviti ko pripada kojoj jezickoj
zajednici, budu¢i da postoje veoma srodni jezici, izmedu ostalog, zbog toga Sto se
Cesto isti jezik iz politickih razloga razli¢ito naziva, tako da se postavlja pitanje
da li je kriterijum lingvisticke diferencijacije pojedinacni jezik ili porodica jezika
(Desmet, Ortufio-Ortin, Wacziarg 2017). Naravno, klju¢no pitanje je da li se oni koji
pripadaju dvema jezi¢kim zajednicama bez veéih problema razumeju izmedu sebe,
to jest lako komuniciraju. Ukoliko je to tako, onda pripadaju istoj jezickoj zajednici.
No, za odgovor na to pitanje potrebno je detaljno istrazivanje svakog pojedinacnog
slucaja, Sto pri postoje¢em broju jezika u svetu nije realisti¢na opcija.

18 To potvrduju i empirijska istraZivanja (Desmet, Ortufio-Ortin, Wacziarg, 2017)
zasnovana na podacima iz anketa ljudi koji pripadaju razli¢itim jezickim, etnickim
i konfesionalnim zajednicama u 76 zemalja, ali je zakljucak tog empirijskog istra-
Zivanja da pripadnosti specificnoj zajednici u velikoj meri ipak odreduje kulturni
obrazac pojedinca, odnosno njegove preferencije u pogledu pruzanja javnog dobra.
19 Ta tvrdnja se odnosi na kratak rok, odnosno na alternativne drZavne granice
posmatrane u jednom trenutku. Re¢nikom ekonomske nauke, u pitanju je kompa-
rativna statika. Na veoma dugi rok posmatrano, medutim, treba dopustiti moguénost
da su preferencije endogene i da se one u odredenoj meri menjaju u vremenu.
Preferencije se grade/menjaju u jednom drustvu, odnosno drzavi, u medusobnoj
interakciji izmedu razli¢itih etnickih, jezickih ili konfesionalnih zajednica, u okviru
jedinstvenih (formalnih) institucija, pa stoga ne treba iskljuciti moguénost njihove
konvergencije na dugi rok, makar u odredenoj meri.
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inovacije, to jest za rasprostranjeno prihvatanje nove tehnologije, jos jedan
izvor privrednog rasta. Ostali mehanizmi koji uti¢u na takvo usporavanje
privrednog rasta, ponekad i njegovo zaustavljanje ili nazadovanje, vezani
su za drZavne politike, koje, u stvari, predstavljaju javno dobro i ukoliko
postoji velika heterogenost preferencija, traZenje kompromisnog resenja ili,
jo$ gore, reSenja drzavnih politika koja se zasnivaju na traganju za rentom,
to jest na preraspodeli ka samo jednoj etnickoj, jezickoj ili konfesionalnoj
zajednici, na tom planu moze da dovede do drzavnih politika koje ne
pogoduju efikasnim ekonomskim ishodima i potkopavaju privredni rast
zemlje. Zbog toga se, na primeru africkih zemalja, empirijski pokazalo
(Easterly, Levine 1997) da zemlje u kojima postoji velika kulturna hete-
rogenost znatno zaostaju za relativno homogenim zemljama u dinamici
privrednog rasta, to jest da su im stope privrednog rasta niZe nego Sto bi bile
da je manja kulturna heterogenost. To nije, pokazalo se, posledica njihovog
geografskog polozaja ve¢ losih drzavnih politika, koje ne obezbeduju dobro
Skolstvo (pa time ni odgovarajuéi nivo ljudskog kapitala), dobro razvijen i
svima pristupacan finansijski sistem, kojim bi se omogucilo finansiranje
investicionih (poslovnih) poduhvata, namec¢u ogranicenja u spoljnoj trgovini
i posedovanju strane valute, uz administrativnhu kontrolu deviznog kursa,
a uz to i ne pruzaju dovoljne javne investicije u izgradnju i odgovarajuce
odrzavanje infrastrukture. Sve to, uz sadejstvo drugih cinilaca, uzrokuje
privrednu stagnaciju i nazadovanje africkih drzava, barem vecine njih, u
odnosu na ostale zemlje sveta.?’

Tome treba dodati i pitanje transfera izmedu pojedinaca, kojima se
iskazuje solidarnost. Uobicajeno je da najjaci osecéaj solidarnosti postoji
izmedu onih koji pripadaju istoj zajednici, bez obzira na to dali je ta zajednica
etnicka, jezicka ili konfesionalna. Njihova spremnost za prihvatanje transfera
u okviru iste zajednice daleko je veéa nego izmedu razli¢itih zajednica. Dok
su obavezujudi, drZavni transferi uredeni preko budzZeta, ukoliko su u okviru
iste zajednice u skladu su sa iskazivanjem solidarnost, bratstva, a ukoliko su
izmedu razlic¢itih zajednica, percipiraju se kao eksploatacija, pljacka i tome

20 Osnovni uzrok takvih drzavnih politika jeste njihova usmerenost za traganje za
rentom, radi preraspodele u korist one jezicke, etnicke ili konfesionalne zajednice
koja je na vlasti, odnosno koja odlu¢ujuce uti¢e na formulisanje drzavnih politika, a
na Stetu ostalih zajednica (Easterly, Levine 1997). Na primer, samo oni koji pripadaju
vladajucoj zajednici mogu da se bave spoljnom trgovinom ili imaju pristup stranoj
valuti po povlas¢enom kursu. Takvom politickom konstelacijom potkopava se i
kvalitet drzavnih ustanova, nadleznih za sprovodenje politika - tzv. losa vladavina
(engl. poor governance) - $to uslovljava visok nivo korupcije. Empirijski se pokazalo
u slucaju africkih zemalja (Mauro, 1995) da se povecanjem kulturne heterogenosti
uvecava nivo korupcije, pa time i usporava privredni rast. ViSe o uzro¢no-posledicnoj
vezi korupcije i privrednog rasta videti u: Begovi¢ (2007).
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sli¢nim kategorijama. A svi gradani jedne drZave su ravnopravni, tako da u
politicCkom procesu treba doneti jednoznacne odluke o metodima transfera
i kriterijuma koji neminovno treba da vaZe za sve, nezavisno od toga kojoj
etnickoj, jezickoj ili konfesionalnoj zajednici pripadaju. Sve to stvara nove
poteskoce za donosenje kolektivnih odluka u politickom procesu, pa uvec¢ava
politi¢ke troskove - troskove funkcionisanja drzave.?!

Imajuci u vidu da se javni prihodi u osnovi svode na finansiranje ponude
javnog dobra i na transfere, uve¢ana heterogenost preferencija stanovnistva
vezanih za ponudu javnog dobra (sve uocene komponente razlika izmedu
preferencija) i za transfere neminovno uzrokuje povecanje raznolikosti
preferencija u pogledu oporezivanja. Dok su jedni za viSe poreske stope,
drugi su za niZe, pa se i u tom pogledu u politickom procesu mucno traZzi
kompromisno reSenje.??

Sve navedeno pokazuje da su politi¢ki i ekonomski troSkovi kulturne he-
terogenosti znacajni i da ih treba uzeti u obzir u razmatranju, makar samo
akademskom, Sirenja granica jedne drzave, ¢ime se neminovno uvecava
njeno stanovnistvo. Sto je veéa heterogenost stanovni$tva, to su visi politicki
troSkovi pruzanja javnog dobra, kao i politicki troskovi transfera, a upravo su
to centralne teme politickog Zivota u svakoj zemlji, u kome se traZe konkretni
odgovori na konkretna pitanja o nivou oporezovanja, nivou, strukturi i nac¢inu
pruZanja javnog dobra i pitanja o obimu i karakteru transfer u okviru drzave.

Nije sporno da je Jugoslavija od samog svog stvaranja bila kulturno veo-
ma heterogena drzava (Petranovi¢ 1988, 31). Tesko da se moZe uspesno
protivreciti tezi da je ta heterogenost bila u osnovi uzrok ako ne svih onda

21 Ppojedini teorijski modeli (Bolton, Roland, 1997) upravo u visokim politi¢kim

troskovima preraspodele izmedu pojedinaca koji pripadaju razli¢itim jezickim,
etnickim i konfesionalnim zajednicama sagledavaju razloge separatizma, odnosno
raspada heterogenih drzava. Ne ¢udi nalaz modela da nestaje bilo kakav podsticaj za
separatizam ukoliko postoji savr§ena mobilnost svih proizvodnih faktora. Poenta je
upravo u tome $to postojanje heterogenosti, odnosno kulturno raznolikih zajednica,
ne samo da onemogucava savrSenu mobilnost makar jednog proizvodnog faktora
(radna snaga) nego stvara barijere koju takvu mobilnost odvode veoma daleko od
savrsene.

22 Samo za sebe posmatrano, svaki poreski obveznik preferira nize poreske sto-
pe, tako da bi, posmatrano izolovano od javne potrosnje, idealna poreska stopa
bila jednaka nuli. Medutim, poreski obveznici donose svoju odluku o optimalnoj
poreskoj stopi na osnovnu pozeljne koli¢ine ponude javnog dobra, poZeljnih nivoa
transfera i veli¢ine sopstvene grani¢ne korisnosti novca (bogatstva). Ovo poslednje,
s obzirom na dominaciju fenomena opadajuce grani¢ne korisnosti novca, zavisi
od nivoa dohotka pojedina¢nog poreskog obveznika, a ne od njegove pripadnosti
nekoj etnickoj, jezickoj ili konfesionalnoj zajednici. Stoga se ta poslednja vrsta
heterogenosti - heterogenost u bogatstvu - nece viSe uzimati u obzir u ovom radu.
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makar vecine politickih nedaca koju su potresali tu drzavu i da je ona na
kraju izazvala njen raspad. No, moZe se postaviti pitanje da li je uoCena
kulturna heterogenost posledica isklju¢ivo etnicke, jezicke i konfesionalne
heterogenosti ili postoji jos neki ¢inilac.

Pokazalo se da, i to ba$ u slucaju HabzburSke monarhije, institucije uti¢u
na kulturu (Becker et al. 2016), to jest da razliCito institucionalno naslede
jednog naroda podeljenog izmedu drzava sa razli¢itim institucionalnim
okvirima, pre svega formalnim institucijama, uslovljava razlike u kulturi,
iako je rec¢ o istoj jezickoj, etnickoj i konfesionalnoj zajednici. Ekonomskim
recnikom iskazano, pokazalo se da kultura nije egzogena ve¢ da na nju utice
institucionalno okruZenje i da raskol u politickim, ekonomskim i pravnim
institucijama izmedu dve zemlje utice na kulturne razlike u istoj jezickoj,
etnickoj i konfesionalnoj zajednici nastanjenoj u tim zemljama.?? Stoga uvid
da je kultura Srba iz Srbije, tzv. Srbijanaca u recniku becke administracije
krajem XIX i poCetkom XX veka, koji su dugo Ziveli u Osmanskom carstvu,
i precanskih Srba, koji su ziveli u Austrougarskoj (precanski krajevi),
razli¢ita nije bez osnove, budu¢i da su Srbi vekovima bili podeljeni izmedu
dva carstva, bitno razli¢itog institucionalnog uredenja, kako u pogledu i
formalnih, tako i neformalnih institucija. Medutim, taj uvid nije od veceg
znacaja za ovaj rad. Prvo, pokazalo se (Putnam 1993; Bauernschuster et al.
2012; Becker et al. 2016) da institucionalni raskol, nezavisno od toga koja je
njegova priroda i na koji se istorijski period odnosi,?* uslovljava prevashodno
razlike u verovanjima o ponaSanju drugih ljudi, kao sastavnom elementu
kulture, ali ne i u znacajnoj meri razlike u preferencijama, koje su najbitnije
sa stanoviSta istrazivanja troSkova uvecanja drZave. Drugo, svi alternativni
drzavotvorni projekti koji se razmatraju u ovom radu podrazumevaju,
makar u odredenom stepenu, integraciju tzv. Srbijanaca i precanskih Srba,
pa je ovaj vid heterogenosti neizbezan u svim drzavotvornim reSenjima koja
podrazumevaju Sirenje teritorije Kraljevine Srbije iz 1914. godine na zapad
i na sever.?> Ne spore¢i nalaz da su Srbi kao narod vekovima bili podeljeni

23 Upravo je u ranim radovima o odnosu institucija i kulture ukazivano na dvosmer-
nost njihove veze i endogenost kulture (Bowles 1998; Alesina, Giulinano 2015).
Begovi¢ (2021b) razmatra fenomen endogenosti kulture i medusobne povratne
veze institucija i kulture u kontekstu njihovog znacaja za izucavanje ekonomske
istorije.

24 Tri navedena empirijska istraZivanja sa gotovo istovetnim nalazima o uticaju
institucija na kulturu odnose se na srednjovekovnu Italiju, HabzburS§ku monarhiju
i podeljenu Nemacku (u XX veku). Oc¢igledna je postojanost endogenosti kulture u
(istorijskom) vremenu.

25 Time se samo uve¢ava heterogenost u jednoj etnitkoj zajednici - srpskoj - u
onoj meri u kojoj se uvecava, a ta vrsta heterogenosti, kako je ve¢ ranije iskazano u
ovom radu, nije relevantna za njegove rezultate.
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izmedu dva carstva, da su dugo ziveli u svetu sasvim razlic¢itih institucija,
taj uvid jednostavno nije relevantan za ovo istrazivanje, bududi da bi i jedni
u drugi Srbi neminovno zajedno Ziveli kao stanovnici svake zemlje cije su
granice pomerene na zapad i na sever u odnosu na granice Srbije iz 1914.
godine.

2.3. Optimizacija velicine drzave

Budué¢i da porast velicine drzave istovremeno dovodi do promene i
pogodnosti i troskova, otvara se mogucnost za definisanje optimalne
veli¢ine drZave - one koja ¢e maksimizovati neto pogodnosti. Tu ideju je, u
novinskom c¢lanku, prvi put izneo jedan od vode¢ih ekonomista danasnjice
(Barro 1991).

Teorijski model optimalne drzave zasniva se na nekoliko pretpostavki.

e Egzogenost kulturnih obrazaca, pa time i kulturne heterogenosti sa
stanovista velic¢ine drzave: ma kolika je veli¢ina drzave, kulturni obrasci
etnickih, jezickih i konfesionalnih zajednica se ne menjaju.

e Polarizacija preferencija razli¢itih etnickih, jezickih i konfesionalnih
zajednica ne menja se sa promenom veli¢ine drzave.

o Postoji puna kulturna homogenost, ukljucujuéi preferencije pojedinaca
u pogledu javnog dobra, u okviru istih etnickih, jezickih i konfesionalnih
zajednica.

e Zanemaruju se razlike izmedu zemalja u pogledu mogué¢nosti pri-
lagodavanja kulturnoj heterogenosti, odnosno osposobljenosti zemalja
da, odgovarajué¢im politickim institucijama i kulturom politicke elite i
birackog tela, ublaze nepovoljna dejstva te heterogenosti.

U modelu zasnovanom na tim pretpostavkama, optimalna veli¢ina drzave,
veli¢ina pri kojoj su maksimizovane neto pogodnosti, definiSe kao ona
veli¢ina pri kojoj su izjednaceni grani¢ne koristi (pogodnosti) od porasta
drzave usled dejstva ekonomije obima i grani¢ni troskovi tog porasta usled
uvecanja kulturne heterogenosti. Potreban i dovoljan uslov za postojanje
optimuma je konvergencija (opadajucih) grani¢nih pogodnosti i (rastucih)
grani¢nih troskova, koja omogucava da se pri odredenoj veli¢ini drzave te
dve vrednosti izjednace.
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Teorijski model optimalne veli¢ine drzave pogodnosti i troSkove njene
veli¢ine razmatra sa stanovista drusStvenog blagostanja zemlje, to jest sume
individualnog blagostanja stanovnika te drzave.?® Shodno tome, optimalna
velicina drzave je ona kojom se maksimizuje druStveno blagostanje,
shva¢eno kao suma individualnih blagostanja svakog stanovnika drzave.
Pri tome, politicki troskovi, shvaceni kao oportunitetni troskovi, ulaze u
kalkulaciju kao stavka koja umanjuje drusStveno blagostanje. Jasno je da je
teorijski model optimalne veli¢ine drZave normativni model, to jest model
koji pokazuje kolika veli¢ina drZzave treba da bude, a nije model kojim se
objasnjava stvarnost, to jest ne moZe da odgovori na pitanje zbog Cega je
neka drzava onolika kolika jeste. Jo§ manje je taj model teorijska konstrukcija
kojom se obja$njava drZzavotvorni proces. Stavise, ekonomska teorija takav
model nije ponudila.

No, na obodima tog normativnog teorijskog modela mogu se formulisati
neki elementi kojima bi se objasnjavala stvarnost, u stvari postavile odredene
teorijske hipoteze. Nacelno posmatrano, upravo je veli¢ina drzave kojom se
maksimizuje druStveno blagostanje, to jest optimalna veli¢ina drzave, ona
njena velicina koja bi se postigla u demokratskom procesu. Odstupanja od
takve velicine bila bi posledica nesavrSenosti samog procesa donoSenja
kolektivnih odluka i nesavrsene informisanosti onih koji u njemu ucestvuju.

Nasuprot tome, diktatora ne interesuje drusStveno blagostanje, to jest
blagostanje podanika, ve¢ samo sopstveno, a njegova maksimizacija se svodi
na maksimizaciju rente koju diktator moZe da se prisvoji. Sto je ve¢a drzava,
Sto je vedi broj stanovnika i njihovo bogatstvo, to je veca renta koju on moze
da se prisvoji. Dakle, nacelno posmatrano, u njegovom je najboljem interesu
da drzava kojom vlada bude Sto veca. Ostaje nejasno da li i na koji nacin
(u kojoj funkcionalnoj formi) porastom drzave rastu i troskovi prisvajanja
rente i da li diktator snosi te troskove. Ti troskovi svakako postoje, u krajnjoj
liniji uvek ih snosi onaj koji prisvaja rentu (umanjuje se renta), pa se stoga
moZe govoriti da diktator prisvaja neto rentu. U svakom slucaju, nezavisno
od oskudnosti informacija o tim mehanizmima, razborito je pretpostaviti da
je optimalna veli¢ina zemlje sa stanoviSta drustvenog blagostanja znacajno
manja od optimalne veli¢ine zemlje sa stanoviSta prisvajanja rente, to jest
sa stanovista diktatora. Samim tim, ukoliko se odluke o granicama zemlje
donose demokratski, one ¢e se razlikovati od autokratski donetih odluka.

26 Striktno posmatrano, prema mikroekonomskoj teoriji, odnosno terminolo-
giji ekonomike blagostanja, drustveno blagostanje je suma blagostanja potrosa-
Ca (agregatni potrosacev visak) i suma blagostanja proizvodaca (agregatni pro-
izvodacev visak). Jednostavnosti radi, u ovoj analizi se zanemaruje blagostanje
proizvodaca, buducéi da ne zavisi od drzavotvornih odluka, niti proizvodaci na njih
mogu da uticu.
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Na osnovu navedenih teorijskih nalaza moze se postaviti teorijska hipoteza
da demokratski donete odluke o veli¢ini drzave dovode do manjih drzava u
poredenju sa autokratskim odlucivanjem, odnosno do veceg broja drzava na
globalnom nivou.?’

Imajuci sve to u vidu, budué¢i da se prostorna raspodela stanovnisStva
i njegova struktura, odnosno kulturna heterogenost u prostoru, znatno
razlikuju od jednog kraja globusa do drugog, neminovno je da optimalna
veliCina drzave nije univerzalna. Stavige, zbog razlika u drzavotvornim
procesima, isto kao i razlika u oblicima vladavine i na¢inima donoSenja
odluka o granicama, stvarna, postignuta veli¢ina drzava nije univerzalna.
Zbog toga i postoje drzave razli¢ite velicine, od ogromnih, poput Kine i
Indije, Cije stanovniStvo znacajno prelazi jednu milijardu, do minijaturnih,
poput pojedinih pacifickih ostrvskih zemalja.

Osnovni nalazi ekonomske teorije optimalne drzave omogucavaju
traZenje ex post optimalne veli¢ine drzave srpskog naroda, imajuéi u vidu
datu kulturnu heterogenost stanovnistva koje je Zivelo na relevantnom
geografskom prostoru u vreme izbora drZavotvornog reSenja 1918. godine.
Pre nego Sto se pristupi toj analizi, treba razmotriti da li su 1918. godine
zaista postojala alternativna drZavotvorna reSenja, a ako jesu postojale
alternative ujedinjenju jugoslovenskih naroda, da li su u nekim bitnim
parametrima one sa stanovista srpskog naroda bile inferiorne u odnosu na
ono koje je realizovano.

3. UJEDINJENJE JUGOSLAVIJE 1918. GODINE: DA LI JE
POSTOJALA ALTERNATIVA?

Savremena srpska istoriografija sa velikom skepsom i izvesnim nipoda-
Stavanjem gleda na drzavotvorne alternative jugoslovenskom ujedinjenju:
»Savremeno lamentiranje nad propuStenom prilikom da nastane Velika Srbija
tesko je razumljivo iz ondasnje perspektive iz viSe uzroka“ (Radojevi¢ 2019,

27 Taj nalaz je u skladu sa nalazima formalnog teorijskog modela (Alesina, Spola-
rore 1997) da demokratizacija izaziva secesiju i uvecanje broja drzava, to jest
umanjenje njihove veli¢ine, i da slobodnija spoljna trgovina, to jest smanjenje
barijera ekonomskoj saradnji izmedu drzava, daje iste rezultate. Nesporno je da je
demokratizacija Istocne Evrope u poslednjoj deceniji XX veka dovela do raspada
odredenog broja viSenacionalnih drzava, Sto posredno empirijski podrzava
rezultate navedenog modela, tim pre $to je demokratizaciju pratila i slobodnija
spoljna trgovina i uklju¢ivanje tih zemalja u svetske ekonomske tokove, to jest u
medunarodnu podelu rada.
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235). Stoga treba preispitati argumente kojima se nipodastava alternativa
koja se naziva Velikom Srbijom (Radojevi¢ 2019, 235), mada same granice te
drzave nisu definisane.?®

1. Izvan Velike Srbije neminovno bi morali da ostanu veéi delovi srpskog
naroda.

2. Velika Srbija nije odgovarala saveznickoj politici.

3. Jedna prvenstveno srpska drzava bila bi ,,ukljestena“ izmedu poniZene,
ali vazda ambiciozne Bugarske, duboko ozlojedene Madarske i uma-
njene Hrvatske koja bi postala lak ,plen grabljivih suseda“

4. Svi ratni pobednici nastojali su da Sto viSe prosire svoje granice i osi-
guraju vecu teritorijalnu dobit.

Sto se prvog argumenta tice, tvrdnja je uverljiva (nezavisno od nepreci-
znosti odrednice ,veéi), a empirijsko istraZivanje koje sledi pokazace koliki
bi deo srpskog naroda ostao izvan granica srpske drzave da je, umesto
stvaranja Jugoslavije, drzavotvorni poduhvat 1918. godine bio okrenut
prosirenoj Srbiji. Stavi$e, umesto prideva ,velika“, bez ikakvog preciziranja
granica, mogu se ex post izneti konkretne kvantifikacije, imajuc¢i u vidu
alternativno definisane granice prosSirene Srbije kao drZavotvornog projekta.
Nadalje, na ispitivanje te tvrdnje naslanja se testiranje osnovne hipoteze
ovog rada, a to je da se povetanjem veliCine drZave, to jest obuhvata
srpskog naroda u mati¢noj drzavi, uvecava etnicka, jezicka i konfesionalna
heterogenost te drzave, dakle kulturna heterogenost kao osnovni izvor
politickih tenzija i rezultujucih troskova. Sprovodenje nacela ,svi Srbiji u
jednoj drzavi“, prema toj hipotezi, ukoliko se potvrdi kao tacna, znaci veliku
kulturnu heterogenost tako stvorene drzave. U osnovi, to je bila dilema
pred kojom se nalazila politicka elita Srbije tog vremena, prihvatala ona to
ili ne. ,Savremeno lamentiranje“ mozda ipak moZe da bude mirna, hladna
i trezvena retrospektivna rekonstrukcija propustenih prilika i ustanovljenje
mogucih gresaka koje su tom prilikom pocinjene.

28 Granice Velike Srbije nisu definisane ni u veoma obuhvatnom zborniku radova
(Kresti¢, Nedi¢ 2003) niti u tematskoj monografiji (Popov 2006) upravo sa tim
naslovnima. U ovom radu se izbegava termin Velika Srbija jer oznacava neprecizno
definisan politicki projekat, odnosno nejasno definisane granice drzave koja bi
bila rezultat ostvarenja tog politickog projekta. StaviSe, termin Velika Srbija nosi
kontroverznu politicku konotaciju. Imajucéi u vidu da je ovo akademski, a ne politicki
tekst, a kako bi ta distinkcija bila jasna, u daljem tekstu upotrebljava se iskljucivo
izraz ,proSirena Srbija“
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Tvrdnju da proSirena Srbija, umesto stvaranja Jugoslavije, nije odgovarala
savezniCkoj politici treba uzeti sa velikom rezervom. Saveznicka politika,
u onoj meri u kojoj je bila usaglasena, veoma dugo je bila protiv stvaranja
jedinstvene drZave jugoslovenskih naroda. Niko od saveznika nije reagovao
na NiSku deklaraciju (donetu 7. decembra 1914. godine), Sto efektivno
znadi da je nije podrzao. Pazljivim ¢itanjem ,Cetrnaest tacaka“ - proglasa
ameri¢kog predsednika Vilsona (Woodrow Willson),?® lako se moZe
uociti podrSka koncepciji proSirene Srbije, koja podrazumeva ponovno
uspostavljanje Srbije, oslobadanje njene teritorije i obezbedivanje njenog
slobodnog i sigurnog izlaska na more, dok se u istom dokumentu slovenskim
i svim drugim narodima u Austrougarskoj, Cije se ocuvanje implicitno
predvida, nude sveobuhvatne moguc¢nosti za autonomni razvoj. Dakle, rec¢
je o tome da se tek pri samom kraju rata saveznicka politika promenila i
da tek tada ona viSe nije predvidala opstanak Austrougarske, Sto je bio
potreban uslov za stvaranje zajedni¢ke drzave jugoslovenskih naroda, pa
da je tek tada prihvaceno stvaranje Jugoslavije, koje je srpska politicka elita
neprestano, jo§ od Niske deklaracije, naturala saveznicima.?’ Otvoreno je
pitanje, medutim, kako bi saveznici reagovali da nije bilo takvog entuzijazma
na srpskoj strani, ali je izvesno da su oni nisu primoravali srpsku politicku
elitu da se opredeli za Jugoslaviju, odnosno da se odrekne prosirene Srbije,
kako bi se moglo zakljuciti na osnovu tvrdnje jednog od ucesnika grotesknog
fiktivnog dijaloga navedenog kao moto ovog ¢lanka.

Tacna je tvrdnja da bi prosirena Srbija bila ukljestena izmedu poniZene,
»ali vazda ambiciozne Bugarske, duboko ozlojedene Madarske i umanjene
Hrvatske®, ali je Jugoslavija isto tako bila ukljeStena izmedu prve dve
zemlje, koje su bile nezadovoljne drzavnom granicom prema Jugoslaviji isto
onoliko koliko bi bile nezadovoljne granicom prema prosirenoj Srbiji. Sto se
hipoteticke nezavisne hrvatske drzave tice i spekulacije da bi ona postala
slak plen grabljivih suseda“, ma S$ta to znacilo, to bi se od suseda svelo na
Italiju, poSto ni Austrija ni Madarska, posle poraza u Prvom svetskom ratu,

29 Amerigki predsednik Vilson je 8. januara 1918. godine taj proglas obnarodovao
pred Kongresom SAD. https://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp, po-
slednji pristup 3. avgusta 2023.

30 Zivojinovié¢ (1983) detaljno analizira promene u britanskoj politici prema stva-
ranju Jugoslavije tokom Prvog svetskog rata, pri ¢emu, na osnovu dokumenata
britanske diplomatije, jasno pokazuje da Velika Britanija nikada nije zagovarala
stvaranje Jugoslavije, a tek je deklaracijom od 3. juna 1918. godine samo ,izrazila
saglasnost” sa idejom o ujedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca, dakle dopustila da
Jugoslavija ipak moZze da se formira.
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nisu bile u prilici da budu grabljive.3! Onda se isto tako spekulativno moze
zakljuciti da bi zadovoljenjem italijanskih ambicija na isto¢nom Jadranu u
vec¢oj meri, (proSirena) Srbija i Italija daleko lakSe nasle zajednicki jezik o
medusobnoj granici nego $to su to bile u prilici da u¢ine Jugoslavija i Italija.3?

Konacno, tvrdnja da su ,svi ratni pobednici nastojali [..] da Sto viSe
proSire svoje granice i osiguraju vecu teritorijalnu dobit“ kao argument u
prilog stvaranja Jugoslavije predstavlja upotrebu pozitivnog, vrednosno
neutralnog suda, onog kojim se utvrduju cinjenice (nezavisno od toga da li
je on tacan ili ne), kao normativnog suda. Implicitno se ¢italac upucuje na
sledec¢i stav: bududi da su svi ostali radili to i to, isto to je trebalo da radi
i sprska politicka elita. Ne samo da se ima razumevanja za to S$to su drugi
(navodno) c€inili nego se i opravdava to Sto je srpska politicka elita ¢inila to
isto. Logicki, medutim, taj argument nije prihvatljiv. Teritorijalna dobit sama
po sebi nije presudna ve¢ broj stanovnika, i to sa stanovista autokratskog
vladara i njegove politicke elite kojim se maksimizuje potencijalna renta
koja se da prisvojiti.3® Stavise, teritorijalno $irenje bilo koje drzave u Evropi
najverovatnije znaci uvecanje kulturne heterogenosti njenog stanovniStva
(ukoliko Sirenje nije praceno iseljavanjem ,neodgovarajuceg” stanovnistva).
To je najbolje osetila Poljska posle Prvog svetskog i Poljsko-ruskog rata, koja
je, RiSkim mirovnim ugovorom zaklju¢enim 18. marta 1921. godine, dobila
velike teritorije na istoku. Povec¢anje kulturne heterogenosti stanovnistva te
zemlje izazvalo je visoke politicke troskove, tako da je meduratna Poljska
zavrsila kao diktatura, buduci da je to bila najrazboritija opcija za minimizaciju
naraslih politickih nestabilnosti i pratecih troSkova (Connelly 2020). Sli¢na,
mada ne istovetna stvar dogodila se sa Italijom, koja je prisajedinjenjem
Juznog Tirola u svoje stanovnistvo ukljucila veliku i teritorijalno homogenu

31 Otvoreno pitanje je, medutim, kako bi se hrvatska politi¢ka elita koja bi vodila
takvu hrvatsku drzavu odnosila prema proSirenoj Srbiji kao susedu. Zavisno
od granica takve Srbije, bile bi u odredenoj meri narusene ambicije u pogledu
ostvarenja hrvatskog drzavnog prava, $to bi vodilo suprotstavljenim teritorijalnim
interesima dveju zemalja i mogucem nezadovoljstvu hrvatske politicke elite, iako
bi ostvarivanje proSirene Srbije i raspadom Austrougarske bio otvoren put za
stvaranje hrvatske (suverene) drzave. To je, €ini se, mogao da bude ve(i rizik po
uspostavljanje dobrosusedskih odnosa nego spekulacija da bi Hrvatska postala ,lak
plen suseda“

32 Istrazivanje italijansko-jugoslovenskih odnosa posle Prvog svetskog rata (Ri-

stovi¢, 2021b) nudi neke elemente za takvu spekulaciju u pojedinim izjavama onih
koju su spadali u tadasnju italijansku politicku elitu, pre svega Musolinija (Benito
Mussolioni) i D’Anuncija (Gabriele dAnnunzio).

33 Sirenje granica zemlje radi dobijanja izlaska na more sasvim je opravdano sa
stanovista nalaza ekonomske nauke, $to je ve¢ napomenuto u ovom radu, budu¢i da
se takvim izlazom (uz odgovarajucu obalu i priobalje) olakSava spoljna trgovina i
pospesuje ukljucivanje zemlje u medunarodnu podelu rada.

521



B. Begovi¢ (str. 501-553)

nemacku manjinu. Nesuglasice, pa time i politicki troskovi, povodom statusa
nemacke manjine u Italiji trajale su sve do 1971. godine, kada je postignuto
kompromisno reenje.3* Dakle, nalelo ‘zagrabi koliko moZe§’ ne mora uvek
da bude razborit pristup odredivanju drzavnih granica.

Verovatno je da najvise kontroverzi u pogledu alternativnih drZavotvornih
reSenja izaziva tumacenje znacaja Londonskog sporazuma (zvanicno:
Sporazum izmedu Francuske, Rusije, Velike Britanije i Italije), potpisanog
u tom gradu 26. aprila 1915. godine,® ¢ijim je navodnim neprihvatanjem
propustena prilika za stvaranje prosSirene Srbije (Marusi¢, 2018), a Cije
se ponovno razmatranje ponekad omalovaZava i u akademskoj®® i u $iroj
javnosti.?” Za razliku od jednostranih, emotivnih tekstova sa nepromisljenim
zakljuécima, Radivojevi¢ (2020) nudi sveobuhvatnu, smirenu i uravnotezenu
analizu Londonskog sporazuma i njegovih posledica.®

Kada se iz razmatranja isklju¢i sve ono $to ne pripada akademskoj
raspravi, da se, za potrebe analize u ovom ¢lanku, o Londonskom sporazumu
zakljuciti sledece.

Prvo, nezavisno od motiva potpisnica i toka pregovora, Londonski spo-
razum nije predstavljao nikakvu medunarodnu pravnu obavezu zemalja
potpisnica prema Srbiji i njenim posleratnim granicama. U krajnjoj liniji,
Londonski sporazum je poniSten na Pariskoj mirovnoj Konferenciji 1919.

34 Ovim se, da ne bi bilo zabune, ne tvrdi da je problem nemacke manjine u Italiji
uzrok uspona fasizma i uspostavljanja fasisticke diktature u toj zemlji.

35 Puni tekst Londonskog sporazuma na engleskom jeziku u izvornoj formi videti
na: https://archive.org/details/agreementbetween00franrich/mode/2up, poslednji
pristup 3. jula 2023.

36 Primera radi, u prikazu knjige Milana Ristoviéa o italijansko-jugoslovenskim
odnosima (Ristovi¢, 2021b) ocenjuje se da on ,ne zali, kao Sto to Cini veliki deo
korozivne srpske istoriografije, za neostvarenim Londonskim ugovorom iz 1915...
(Kulji¢ 2022, 319).

37 Kao primer takvog omalovaZavanja moZe se navesti nepotpisan tekst na sajtu
,Srbija danas“ postavljen 28. oktobra 2014. godine, koji je jo§ uvek dostupan na:
https://www.sd.rs/clanak/mit-o-londonskom-ugovoru-da-li-nam-je-nudena-velika-
srbija-28-10-2014, poslednji pristup 3. jula 2023.

38 Zanimljivo je da Londonski sporazum bio, izmedu ostalog, predmet Zuéne
rasprave o predlogu ustavnih amandmana na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu krajem marta 1971. godine. Posledica te rasprave, preciznije njenog
sadrzaja, bila je sudska zabrana tematskog broja ¢asopisa Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu koji je sadrzao autorizovana izlaganja ucesnika skupa. Izlaganja koja
su se bavila Londonskim sporazumom mogu se pronaci u naknadno objavljenom
zabranjenom broju ¢asopisa (Puri¢ 1971; Jankovi¢ 1971; Stojanovi¢ 1971). Mihailo
Duric je 1973. godine, zbog onog $to je izrekao u toj raspravi, pravnosnazno osuden
na devet meseci zatvora i upucen na izdrzavanje kazne.
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godine i granice Italije - prema mirovnim sporazumima potpisanim na
toj konferenciji i kasnijim bilateralnim sporazumom sa Kraljevinom SHS,
potpisanim u Rapalu - razlikovale su se od onih koje su njime bile utvrdene.
No, veliki deo italijanskog teritorijalnog Sirenja na racun (tada jo$ uvek
postojece) Austrougarske bio je ostvaren na Pariskoj mirovnoj konferenciji,
u skladu sa odredbama Londonskog sporazuma. Na primer, potpuno je
ostvareno Sirenje Italije na JuZni Tirol i Istru. Dakle, iako taj sporazum nije
bio pravno obavezujuci, ispostavilo se ¢ak ni prema Italiji, on je svakako dao
odredeni politicki ton posleratnom odredivanju granica na Pariskoj mirovnoj
konferenciji.

Drugo, Londonskim sporazumom se definiSu samo granice na isto¢noj
obali Jadrana i u njegovom neposrednom zaledu, a ne u dubini Balkanskog
poluostrva. Medutim, u definisanju jadranskih granica, izricito, osim Italije,
taj sporazum kao primorske zemlje pominje Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru i
izricito ostavlja delove jadranske obale koji treba da pripadnu tim zemljama,
pri ¢emu je odvojeno tretiran severni deo obale (Sto se odnosilo na
Hrvatsku), s jedne strane, i centralni i juzni deo obale (pri ¢emu su vidu bile
Srbija i Crna Gora), s druge strane.?° Prema tome, Italija se tim sporazumom
obavezala prema Srbiji i Crnoj Gori, iako te dve drZave nisu bile potpisnice
sporazuma, da neée prisvajati odredene, sporazumom precizno definisane
delove istoCne jadranske obale. Isto tako, potpisnice sporazuma nisu se
opredeljivale o posleratnoj granici izmedu Srbije i njenih suseda na zapadu
u dubini teritorije. Zbog toga, jednostavno, Londonski sporazum ne treba
projektovati na celokupne zapadne granice prosSirene Srbije ve¢ samo na one
koje su na obali Jadranskog mora i u njenom neposrednom zaledu.

Trece, saveznicku ponudu Srbiji iz avgusta 1915. godine (Anti¢ 2012,
156-160), kojom joj se nudi da napusti deo (nikako celu) Makedonije
(tadasnje Juzne Srbije, a danaSnje Severne Makedonije) i posle rata to
podrucje prepusti Bugarskoj, u zamenu za teritoriju Bosne i Hercegovine,
Srema, Backe, Baranje i Slavonije, kao i dela Dalmacije, treba posmatrati u
svetlu saveznickih napora da Bugarsku, poput Italije, uvuku u rat na strani
Antante, barem da je spreCe da u rat ude na protivnickoj strani, a sve to
inspirisano bugarskim teritorijalnim pretenzijama prema Makedoniji. Ne
samo da je Srbija tu saveznicku ponudu odbila, ne samo da nikada nije

39 Zanimljivo je pominjanje Hrvatske u tekstu sporazuma. Iz toga ne treba zaklju¢iti
da je njime bila predvidena nezavisnost Hrvatske ve¢ da se samo upucivalo na
Hrvatsku kao na mogudéi deo neke drzavne zajednice ili kao na nezavisnu drzavu koja
¢e nastati posle zavrSetka rata. Treba voditi racuna o tome da u vreme zakljucivanja
Londonskog sporazuma nije postojala reSenost zemalja Antante za razbijanjem
Austrougarske, kako je ve¢ navedeno u ovom radu, i da je taj sporazum, u stvari,
najveéim svojim delom, garancija italijanskih granica prema Austrougarskoj.
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potpisan medunarodni sporazum te vrste, nego je mala verovatnoéa da bi
posle rata koji je, na strani centralnih sila, Bugarska katastrofalno izgubila,*°
ona mogla da racuna na proSirenje svoje teritorije. No, takvom ponudom
vlasti savezniCkih zemalja su poslale jasan signal, ako niSta drugo, da
uvazavaju teritorijalne pretenzije Srbije na Vojvodinu i Bosnu i Zelju za izla-
zak na more, kada bude doslo vreme za posleratnu promenu granica.*!

Konacno i verovatno najbitnije: drZavotvorna pitanja reSavana su na
Pariskoj (posleratnoj) mirovnoj konferenciji, na osnovu ishoda rata, to jest
vojnih rezultata/uspeha koji su postignuti. U tom smislu, klju¢nu zaslugu
za Sirenje granice zemlje na zapad i sever od granica Kraljevine Srbije imali
su vojni uspesi srpske vojske 1918. godine (Opaci¢, 1983; Bjelajac, 2020).
Zapadne granice Kraljevine SHS koje su utvrdene na Pariskoj mirovnoj
konferenciji bez tih uspeha ne bi bile dostupne. Retroaktivno, da se zakljuciti
da su ti uspesi mogli da budu osnova za odredivanje odgovarajuce zapadne
i severne granice proSirene Srbije da srpska politicka elita nije insistirala
na formiranju Jugoslavije, to jest na ujedinjenju sa ostalim jugoslovenskim
narodima kao drzavotvornom resenju, ve¢ se usredsredila na Sirenje granica
Kraljevine Srbije.

Stoga se moZe postaviti pitanje da li je postojala obaveza bilo koje vrste
srpske politicke elite da se opredeli za stvaranje zajednicke drzave. Niko
nije prisilio srpsku politicku elitu da se Niskom deklaracijom, nedugo posle
pocetka rata, obaveZe na stvaranje jedinstvene jugoslovenske drzave, jo$
manje da Krfskom deklaracijom sebe obaveZze na stvaranje zajednicke
drzave jugoslovenskih naroda. Za sopstvene zablude ne treba optuZivati
druge. A istorija je pokazala da je srpska politicka elita umela da odstupi
od obaveza koje je preuzela takvim dokumentima kada joj je to bilo u
neposrednom interesu, kao $to je napustila Krfskom deklaracijom definisanu
obavezujucu kvalifikovanu ve¢inu prilikom donoSenja ustava zajednicke
drzave (Marinkovi¢, 2020).

Takode se moZe postaviti pitanje da li je nacelo samoopredeljenja, jedno
od nacela na kojima se zasnivalo donoSenje odluka na Pariskoj mirovnoj
konferenciji (Sharp 2018), na bilo kakav na¢in ometalo stvaranje prosSirene
Srbije. Bitno je uociti da je to nacelo efektivno vazilo za narode zemalja
pobednica, a ne za poraZene narode. Madari su, na primer, ostali rasejani
(i danas su) u nekoliko susednih zemalja, a isto se odnosi i na Nemce,

40 Bugarska je prva od centralnih sila koja je zatraZila primirje, efektivno kapitu-
lirala u Prvom svetskom ratu.

41 Vie o toj ponudi i evoluciji stavova britanske diplomatije posle njenog odbijanja
videti u Zivadinovié (1983).
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ukljutujudi i Austrijance.*? Srbija je nesporno bila zemlja pobednica i nacelo
samoopredeljenja srpskog naroda svakako bi bilo primenjeno na nacin koji
je bio u skladu sa onim Sto je trazila srpska politicka elita. A ona je trazila
zajednicku drzavu - Jugoslaviju.

Imajuci sve to u vidu, radna pretpostavka na kojoj se zasniva analiza koja
sledi jeste da ujedinjenje jugoslovenskih naroda nije bila neminovnost 1918.
godine i da retrospektivnom hipotetickom analizom (engl. counterfactual
analysis) treba razmotriti alternativna drZzavotvorna reSenja - a to su razlicite
varijante proSirene Srbije - i njihove posledice. Za pocetak te analize treba
definisati takva alternativna drzavotvorna reSenja.

4. DEFINISANJE ALTERNATIVNIH DRZAVOTVORNIH RESENJA

Identifikovano je nekoliko alternativnih drzavotvornih resenja i njima su
pridruzena jo$ tri reSenja: Kraljevina Srbija pre pocetka Prvog balkanskog
rata, potom Kraljevina Srbija pre pocetka Prvog svetskog rata i ostvareno
drzavotvorno reSenje: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Stoga se u
empirijskoj analizi koja sledi koriste sledec¢a drzavotvorna resenja:

o Kraljevina Srbija pre balkanskih ratova: Srbija iz 1912. godine (pret-
kumanovska Srbija);

o Kraljevina Srbija posle balkanskih ratova: Srbija iz 1914. godine (post-
kumanovska Srbija);

e proSirena Srbija I: Kraljevini Srbiji pridodata su podrucja koja su se
sama prisajedinila u novembru 1918. godine (Crna Gora, Banat, Backa
i Baranja - prisajedinjeni krajevi);

e prosSirena Srbija II: proSirenoj Srbiji I pridodata je cela Bosna i
Hercegovina (prisajedinjeni krajevi, uz njih i cela Bosna);

e proSirena Srbija III: proSirenoj Srbiji Il pridodate su teritorije koje
su mogle da joj pripadnu na osnovu Londonskog sporazuma iz 1915.
godine (londonska Srbija);

42 Versajski mirovni sporazum efektivno zabranjuje ujedinjenje Nematke i Au-
strije, budu¢i da je ¢lanom 80 tog sporazuma predvideno da za takvo ujedinjenje
saglasnost moraju da daju sve zemlje potpisnice tog sporazuma. Osim toga, znacajna
nemacka manjina ostala je da Zivi u Poljskoj, Cehoslovac¢koj i Italiji, naslonjena na
nemacku, odnosno austrijsku granicu.
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e prosirena Srbija IV: teritorija Srbije na osnovu amputacione linije koju
je kralj Aleksandar I predloZzio u leto 1928. godine (amputaciona linija);

e prosirena Srbija V: teritorija Srbije prema granici koja je predlozena
u proglasu Stevana Moljevi¢a iz juna 1941. godine, a koja je pocetkom
raspada Jugoslavije 1991. godine zloupotrebljena u propagandne svrhe
kao linija Karlobag - Ogulin - Karlovac - Virovitica (Moljeviéeva linija);

e Jugoslavija iz 1918. godine: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (Kra-
ljevina SHS).*

Kraljevina Srbija pre Balkanskih ratova, iako nije bila drZavotvorna
alternativa 1918. godine, u analizu ulazi kao referentna tacka, kako bi se
alternativna drZavotvorna reSenja mogla porediti sa stanjem u doba pre
nego Sto se srpska politicka elita upustila u poduhvat ujedinjenja srpskog
naroda. Za potrebe popisa stanovniStva 1921. godine, teritorija te drZave
oznacena je kao podrucdje ,Severna Srbija“

Kraljevina Srbija posle balkanskih ratova je de facto Kraljevina Srbija iz
1914. godine, to jest na kraju Prvog svetskog rata, dakle polazna tacka iz
koje se krenulo u drZavotvorno resenje i jedno od mogucih reSenja - nulto
reSenje: Kraljevina Srbija nepromenjenih granica - neproSirena Srbija. Za
potrebe popisa stanovnis$tva 1921. godine, teritorija te drzave nije oznacena
kao specificno podrucje vec¢ je ona dobijena sumiranjem podrucja ,Severna
Srbija“ sa podrucjem ,Juzna Srbija“ iz koga su, prema granici iz 1914. godine,
izuzete pokrajina Metohija i izabrani srezovi.**

ProSirena Srbija I je slede¢e drzavotvorno reSenje koje se razmatra.
Ona obuhvata teritoriju Kraljevine Srbije iz 1914. godine uvecanu za ona
podrucja koja su joj se direktno prisajedinila: podrué¢je Banata, Backe i
Baranje, odlukom Velike narodne skupstine Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena
u Banatu, Backoj i Baranji, odrzane u Novom Sadu 25. novembra 1918.
godine, i podrucje Crne Gore, odlukom Velike narodne skupstine u Podgorici
(poznatije kao Podgoricka skupstina), odrzane 26. novembra 1918. godine.
Drugim recima, ujedinjenje Jugoslavije od 1. decembra 1918. godine bilo je
ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (bez Banata, Backe i Baranje)
sa proSirenom Srbijom I. Za potrebe popisa stanovniStva 1921. godine,

43 7a svaki slucaj, kako bi se izbegao bilo kakav mogué¢i nesporazum, treba
napomenuti da ovde definisane granice alternativnih drzavotvornih reSenja iz 1918.
godine ne predstavljaju nikakav poziv za promene danasnjih granica izmedu drzava
naslednica Jugoslavije.

4+ Ret je o tome da su pokrajina (u popisnom smislu) Metohija i izabrani srezovi
popisnog podrudja ,Juzna Srbija“ 1914. godine pripadali Kraljevini Crnoj Gori. To su
srezovi: Berane, Bijelo Polje i Plevlje (sic).
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prisajedinjene teritorije oznacene su kao pokrajine ,Crna Gora“ i ,Banat,
Backa i Baranja“ Tim teritorijama su dodate i one teritorije koje su pripadale
Kraljevini Crnoj Gori 1914. godine, a koje nisu bile obuhvacene statistickom
pokrajinom ,Crnom Gorom®

ProSirena Srbija II je drZava u kojoj je proSirenoj Srbiji I pridodata Bosna
i Hercegovina, prema njenim granicama odredenim na Berlinskom kongresu
1878. godine na kome je kao protektorat dodeljena Austrougarskoj. Za
potrebe popisa stanovniStva 1921. godine, tako pridodata teritorija oznacena

je kao pokrajina ,Bosna i Hercegovina“*

ProSirena Srbija Il je drzava u kojoj su proSirenoj Srbiji II pridodate
one teritorije koje su Srbiji i Crnoj Gori (ve¢ ukljucenima u proSirenu
Srbiju II) mogle da pripadnu na osnovu Londonskog sporazuma. Granica
teritorija uz Jadransko more, ma koliko bila spekulativna, moZze se povuci
precizno, budu¢i da je tacka razgranicCenja Italije sa Srbijom rt Ploce (ital
Planca), dok su srednjodalmatinska i juznodalmatinska ostrva precizno
i jednozna¢no raspodeljena. Ta granica deli pokrajinu ,Dalmacija“, onako
kako je ona definisana za potrebe popisa stanovnistva 1921. godine, i to
tako da bi prosirenoj Srbiji bili prisajedinjeni srezovi: Dubrovnik, Imotski,
Kotor, Makarska, Metkovi¢, Sinj, Split i Brac. Sto se tice teritorija severno od
reke Save, granice proSirene Srbije III krajnje su spekulativne. Za potrebe
ovog istrazivanja pretpostavljano je da bi one bile uspostavljenje tako da bi
prosSirenoj Srbiji Il u celini bile pridodate Zupanije: Zemun - grad, Srijem
(sic),*® Osijek - grad i deo Zupanije Virovitica: samo kotar Osijek koji se
nalazi u okolini okruga Osijek - grad.*’

45 Po svojoj teritoriji, nikada ostvareni poduhvat Banovina Srbija, reakcija inte-
lektualaca okupljenih oko Srpskog kulturnog kluba na formiranje Banovine
Hrvatske, lezao bi negde izmedu prosirene Srbije I i prosirene Srbije II budu¢i da
ne bi obuhvatao znacajne delove Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu da su granice
Banovine Srbije bile iznudene granicama Banovine Hrvatske, s jedne strane, i
procenu da se dodavanjem te alternativne proSirene Srbije ne bi niSta znacajno
dobilo na analitickom planu, odluka je bila da se ta teritorijalna opcije ne ukljuci u
istrazivanje. ViSe o aktivnostima Srpskog kulturnog kluba na formiranju Banovine
Srbije videti u: Dimi¢ (2001) i Marinkovi¢ (2022).

46 Zupanija Srijem, osim onih podru¢ja koja danas pripadaju Republici Srbiji,
obuhvatala je 1921. godine i jo§ Cetiri kotara: Zupanja, Ilok, Vukovar i Vinkovci,
zajedno sa istoimenim gradovima.

47 Testiranja modela radi, ukljudivani su u teritoriju progirene Srbije IIl jo¥
neki kotari Zupanija Virovitica i PoZega. Ta variranja, medutim, dovodila su
do zanemarljivih, gotovo ni do kakvih promena rezultata modela. Uzgred, za-
padna granica proSirene Srbije III poklapa se, u osnovnim potezima, sa linijjom
razgranicenja vojnih jedinica definisanom sporazumom o primirju izmedu Srbije i
Madarske, zaklju¢enim 13. novembra 1918. godine (Anti¢, Markovi¢, Mateji¢ 2022,
190).
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ProSirena Srbija IV ja drzava ¢ija je granica definisana tzv. amputacionom
linijjom koja se u politickim previranjima pojavila u leto 1928. godine posle
atentata u SkupStini, u vreme kada je Stjepan Radi¢, Zrtva atentata, jo$ uvek
bio Ziv. Ideju o amputaciji Hrvatske i Slovenije od Kraljevine SHS, prakti¢no
Srbije, kralj Aleksandar /je 7.jula 1928. godine saopstio Svetozaru Pribicevicu,
prvaku Samostalne demokratske stranke (SDS), u tom trenutku vodecem
Clanu Seljacko-demokratske koalicije (SDK, koalicija SDS sa Radi¢evom
Hrvatskom seljackom strankom) i jednom od najznacajnijih pripadnika
hrvatske politicke elite. Na tom razgovoru je predocena i linija razgranicenja,
tzv. amputaciona linija, koja bi de facto postala zapadna granica Srbije. Ta
linija je verovatno trebalo da bude ,Barc¢-Virovitica-Daruvar-Pakrac-
Novska-Dubica-Bosanski Novi te uz Unu na Knin i Sibenik“*® Za potrebe
ovog rada nije relevantno da li je ideja o amputaciji Hrvatske (i Slovenije)
bila stvarna ili je bila samo deo politickog manevrisanja monarha posle
atentata u Skupstini, mozda kao deo zastrasivanja hrvatske politicke elite
u nadi da ¢e se od nje dobiti odredene politicke koncesije.** Veéi analiticki
problem sa stanovista ovog istraZivanja je nepreciznost tako definisane
linije razgranicenja, odnosno granice proSirene Srbije [V. Za potrebe ovog
istraZivanja pretpostavlja se da svi gradovi koji ¢ine tu liniju pripadaju
prosirenoj Srbiji, Sto se svodi na dodavanje celokupnih popisnih okruga,
odnosno Zupanija Zemun - grad, Srijem, Dalmacija, Virovitica i PozZega, na
teritoriju pro$irene Srbije 11.5°

ProSirena Srbija V je Srbija sa granicama objavljenim u proglasu Stevana
Moljeviéa, koji je obnarodovan 30. juna 1941. godine, posle kapitulacije
Kraljevine Jugoslavije (Moljevi¢, 1941). Vazno je napomenuti da ta granica
predstavlja granicu Srbije u okviru Jugoslavije, koja bi bila okvir za tri
teritorijalne jedinice: Srbiju, Hrvatsku i Sloveniju. Prema tome, Moljevi¢ev
program ne predstavlja osnovu za nezavisnu, proSirenu Srbiju. Politicko-

*8 Jedini dostupan izvor u kome se nalazi eksplicitno definisana amputaciona linija

je Hrvatska enciklopedija (2021). Iako sveobuhvatno razmatra politicka previranja
posle atentata u Skupstini i opisuje sastanak kralja Aleksandra I i Svetozara
Pribiéevica, izmedu ostalog na osnovu beleske iz Pribi¢evi¢evih memoara, Gligorjevic¢
(2001, 315-321) ne pominje samu liniju razgranicenja. PreStampana je, doduse,
u toj knjizi (Gligorijevi¢, 317) karta Kraljevine SHS u koju je britanski poslanik u
Beogradu za potrebe Forin ofisa u Londonu rukom ucrtao liniju amputacije koja se
razlikuje (nesto je istocnije) od ove navedene u tekstu.

49 Samardzi¢ (2023) detaljno opisuje to vreme i tada$nja politika previranja u
zemlji, koja nisu dovela do novog drzavotvornog reSenja nego do promene prirode
vlasti u zemlji i uvodenja diktature.

50 Pprogirena Srbija II se koristi za formiranje progirene Srbije IV, a ne progirena
Srbija I1I, zbog toga Sto potonja u sebi sadrzi ve¢ neke srezove/kotare pokrajina,
odnosno Zupanija koji se u celini prisajedinjuju prosirenoj Srbiji IV.
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-propagandnom zloupotrebom Moljovi¢evog proglasa 1991. godine, obe-
lodanjena je grani¢na linija Karlobag - Ogulin - Karlovac - Virovitica.
Moljevicev proglas sadrzi veoma precizna uputstva za definisanje te linije,
tako da se ta granica, za potrebe ovog rada, moZe precizno odrediti.>*
Teritorija proSirene Srbije V je teritorija prosSirene Srbije IV uvecana za jedan
kotar Zupanije Bjelovar, nekoliko nepotpunih (samo izabrane opstine) kotara
zZupanije Karlovac, nekoliko nepotpunih kotara (samo izabrane opStine)
Zupanije Rijeka i celu Zupaniju Lika Krbava, umanjenu za nekoliko kotara -
nekih u celini, a nekih samo delimi¢no (izabrane opstine). Ta granicna linija
obuhvata Karlobag, ne obuhvata Ogulin (mada se nalazi relativno blizu),
prili¢no je daleko od Karlovca na istok i obuhvata Viroviticu.

Naravno, razmatra se i ostvareno drzavotvorno resenje: Kraljevina SHS,
i to prema mirovnim sporazumima sa Austrijom i Madarskom zaklju¢enim
na Pariskoj mirovnoj konferenciji i Rapalskom sporazumu Kraljevine Italije
i Kraljevine SHS. U tom slucaju su obuhvacene sve pokrajine zajednicke
drzave, kako su definisane prema kona¢nim rezultatima popisa stanovnistva
iz 1921. godine, sa ukupno 11.984.911 stanovnika.

5. ANALIZA EFEKATA ALTERNATIVNIH DRZAVOTVORNIH
RESENJA

Izvor podataka za analizu efekata alternativnih reSenja su podaci
dobijeni popisom stanovniStva Kraljevine SHS iz 1921. godine, i to podaci
0 stanovniS$tvu prema veropispovesti i prema maternjem jeziku. Konacni
rezultati popisa (Kraljevina Jugoslavija, 1932) sadrZe podatke na nivou
pokrajina, okruga/Zupanija, srezova/kotara i opStina. Shodno tome,
raspolozivi su podaci na nivou najmanje popisne jedinice, Sto omogucava
preciznost analize.

Postoji nekoliko uverljivih razloga za koris¢enje rezultata upravo tog
popisa. Prvo, taj popis (kritiCan datum popisa, onaj na koji se odnosilo
popisano stanje, bio je 31. januar 1921. godine) vremenski je najblizi
istorijskom trenutku (novembar 1918. godine) u kome je izabrano, odnosno
moralo biti izabrano drZavotvorno reSenje. Drugo, rezultati tog popisa
obuhvataju sve ratne gubitke stanovniStva, kao i gubitke usled pandemije

51 Dragoljub Jovanovi¢, koji je sa Stevanom Moljevi¢em delio zatvorske dane u
kaznionici u Sremskoj Mitrovici, opisuje Moljevicevu opsednutost razgranicenjem
sa Hrvatima i izuzetno dobro poznavanje etnicke i verske strukture stanovnistva u
skoro svakom kotaru u Hrvatskoj (Jovanovi¢ 2008, 298-299). Zahvaljujem Dejanu
Popovicu, koji mi je skrenuo paznju na ovaj detalj.
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Spanske groznice. Trece, rezultati tog popisa ne obuhvataju preseljenja u
okviru jedinstvene drzave (Kraljevine SHS) koja su se dogodila posle popisa,
narocito sredinom dvadesetih godina HH veka, koja su znatno promenila
konfesionalnu i etni¢ku strukturu pojedinih krajeva novoformirane drzave.
Shodno tome, rezultati tog popisa daju najprikladniju statisticku osnovu za
kvantitativnu ocenu kulturne heterogenosti stanovnistva.

Sa stanoviSta merenja kulturne heterogenosti klju¢na su dva ve¢ pomenuta
popisna pitanja. Prvo je popisno pitanje o veroispovesti sa devet moguéih
odgovora (pravoslavni, katolici itd.), ukljucujuci i odgovor ,nepoznato ili bez
konfesije“. Na osnovu podataka o odgovoru na pitanje o konfesiji direktno se
moze meriti konfesionalna heterogenost.

Drugo je popisno pitanje o maternjem jeziku. Dakle, popisno pitanje
nije bilo o nacionalnoj pripadnosti nego je nacionalna pripadnost u samim
rezultatima popisa izvedena iz odgovara o maternjem jeziku, pri cemu su
svi oni koji su odgovorili da im je maternji jezik srpski ili hrvatski zajedno
klasifikovani kao Srbi ili Hrvati. Shodno tome, u tu grupu su ubrojani i
BoSnjaci, dakle bosanski i sandZacki muslimani slovenskog porekla koji
govore srpsko-hrvatski, i Makedonci, budu¢i da u to vreme makedonski jezik
nije bio priznat i svi slovenski pravoslavni zitelji Makedonije (tadasnje Juzne
Srbije, danasnje Severne Makedonije) upisani su kao oni ciji je maternji jezik
srpski ili hrvatski, to jest kao Srbi ili Hrvati. Konac¢no, u tu grupu su ubrojani
i oni koji su se to doba osecali kao Crnogorci u etnickom smislu. Shodno
svemu navedenom, popis 1921. godine nije dao odgovor o nacionalnoj
strukturi stanovniStva, pa se njegovi rezultati ne mogu direktno koristiti za
merenje etni¢ke heterogenosti.>?

Imajuéi to u vidu, u ovom radu se pristupilo modifikaciji podataka iz
popisa 1921. godine. Za svako posmatrano podrucje izrac¢unati su pon-
deri konfesionalne pripadnosti, i to tako Sto je sabran broj svih Zitelja
pravoslavne, katolicke i muslimanske veropispovesti i od njega oduzet broj
Slovenaca i Madara na nivou svih razmatranih popisnih krugova. Taj broj
je postao delilac, dok su tri deljenika postali brojevi pravoslavnih, katolika
(umanjen za broj Slovenaca i Madara) i muslimana na nivou istih razmatranih
popisnih krugova. Tim ponderom je mnoZen broj stanovnika koji govore
srpsko-hrvatski, kako bi se na nivou razmatranih popisnih krugova dobio
broj Srba, Hrvata i BoSnjaka. Na taj nacin nije reSen problem broja onih
koji su se osecali kao Makedonci i onih koji su se osecali kao Crnogorci, ali
Cini se da to za ovaj rad ne stvara veliki problem iz dva razloga. Prvi je taj

52 Nacionalna pripadnost se pokazala kao nestalna i promenljiva kategorija u
popisima stanovnistva prve i druge Jugoslavije (Mrden 2002).
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Sto kulturna heterogenost koja bi proizlazila iz etnicke distinkcije Srbi -
Crnogorci - Makedonci ne bi bila velika, to jest da polarizacija u tom slucaju
ne bi bila znacajna, narocito imaju¢i u vidu da konfesionalna distinkcija
uopsSte ne postoji, Sto znaci da nije bilo velike razlike u preferencijama u
pogledu javnog dobra, osnovnog problema sa stanovista funkcionisanja
heterogene drZave. Drugi razlog je Sto se razmatranje razlicitih varijanti
prosirene Srbije prvenstveno odnosi na Sirenje njene granice na zapad i na
sever, pa se stoga etni¢ka heterogenost te vrste ne bi menjala.® Shodno
tome, na taj nacin je procenjena etnicka struktura stanovni$tva na nivou
posmatranih teritorijalnih jedinica, Sto je omogudilo indirektno merenje
etnicke heterogenosti.

Shodno nalazima teorijskog modela optimalne veli¢ine drzave, empirijsko
istrazivanje koje sledi koristi sledec¢e pokazatelje.

Prvi pokazatelj: veli¢ina drzave, merena brojem stanovnika, kao pokazatelj
pogodnosti usled ekonomije obima u pogledu pruZanja javnog dobra.
Prema nalazima teorijskog modela, $to je veca drzava, to je veéa i ostvarena
ekonomija obima u pruzanju javnog dobra. Apsolutni broj stanovnika za
potrebe ove analize nije relevantan ve¢ je to samo relativna promena u
odnosu na osnovno drzavotvorno resenje.

Drugi pokazatelj: kulturna heterogenost, kao pokazatelj troskova koji
nastaju povecanjem drZave, pa time i uvecane kulturne heterogenosti.
Budu¢i da kulturna heterogenost ne moZe direktno da se meri, kao njena
aproksimacija koriste se dve, ranije definisane, vrste heterogenosti - etnicka
i konfesionalna. Kao mera tih vrsta heterogenosti koristi se Hefrindal-
HirSmanov indeks (Hiefrindhal-Hirschman Index - HHI), kao uobicajena
mera diverzifikacije. HHI se izracunava na osnovu uces¢a svake pojedinacne
grupe koja ¢ini odredeni skup, i to na slede¢i nacin:

HHI = ¥, s2,

pri cemu je s uceSce pojedinacne grupe, a n broj grupa koje Cine skup.
Vrednosti HHI se teorijski kre¢u izmedu 0 i 1. Ukoliko broj grupa tezi
neograniceno velikom broju pa stoga ucesce pojedinacne grupe koja ¢ini skup

53 Gligorijevi¢ (1986) u potpunosti shvata problem koje donose tako formulisani
odgovori na popisno pitanje o maternjem jeziku i spoznaje potrebu transformacija
tih podataka kako bi se procenila etnicka struktura stanovnistva Kraljevine SHS. lako
je sa ¢itaocima podelio nacela te transformacije (Gligorijevi¢ 1986, 76), konkretan
nacin na koji je to ucinio nije zabeleZen u njegovom c¢lanku. To upozorenje - da je
rec iskljucivo o transformaciji podataka, a ne o rezultatima popisa - nije, medutim,
smetalo drugim autorima da rezultate njegove procene bezrezervno prihvate kao
rezultate popisa stanovniStva iz 1921. godine o nacionalnoj strukturi (Radojevi¢
2019, 255-256).
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neminovno teZi nuli, tada i HHI tezi nuli - skup tezi savrSenoj heterogenosti.
Ukoliko postoji samo jedna grupa, to jest ukoliko je postignuta savrSena
homogenost skupa, HHI je jednak jedinici. Shodno tome, $to je niza vrednost
HHI, veca je heterogenost skupa. Obrnuto, Sto je visa vrednost HHI, manja
je heterogenost skupa, odnosno ve¢i je stepen njegove homogenosti. HHI
se uobicajeno koristi u ekonomskoj analizi trziSnih struktura za potrebe
prava konkurencije,** ali i za iskazivanje biodiverziteta odredenog podrudja,
kori$¢enjem podataka o uce$¢u pojedinacne vrste u ukupnoj populaciji.>

Za potrebe istrazivanja jezicke, etnicke i konfesionalne heterogenosti u
literaturi se koristi (Alesina et al. 2003) i indeks frakcionalizacije, koji ne
predstavlja niSta drugo nego inverziju HHI:

FRACT =1-Y",s?.

Porast vrednosti tog potpuno simetri¢nog indeksa, za razliku od HHI,
ukazuje na povecanje heterogenosti, a pad njegove vrednosti na povecanje
homogenosti - nikakva druga razlika ne postoji. Za potrebe ovog rada koristi
se iskljucivo izvorni HHI.

U literaturi se javlja jo$ jedna mera heterogenosti, koja je relevantna
sa stanoviSta verovatnoce izbijanja gradanskog rata. Ta mera se, prema
njenoj autorki, naziva Rejnal-Kerolov indeks (Reynal-Querol 2002) i
meri heterogenost na specifican nacin, tako Sto meri koliko je konkretna
raspodela jezickih, etnickih ili konfesionalnih grupa udaljena od binarne
raspodele - 0,5:0,5 - to jest od situacije u kojoj postoje samo dve jezicke,
etnicke ili konfesionalne grupe podjednake veli¢ine, pa time i snage.
Medutim, ta mera heterogenosti nije relevantna sa stanovista analize u ovom
radu ve( je usredsredena na analizu verovatnoce izbijanja gradanskog rata u
posmatranoj jezicki, etnicki ili konfesionalno heterogenoj zemlji (Montalvo,
Reynal-Querol 2005).%¢

5% U tim slutajevima se taj indeks koristi kao mera trziSne koncentracije, a ne
diverzifikacije - ista pojava se posmatra iz drugog ugla. Uobicajeno je da se trzisno
ucesce svakog preduzeca mereno ukupnim prihodom pomnozi sa 100, pa se stoga
vrednosti HHI kre¢u od 0 (teorijski model savrsene konkurencije) do 10.000 -
monopol, samo jedno preduzece u grani, odnosno na relevantnom trzistu (Bishop,
Wakler 2009).

55 Jako se taj pokazatelj izraéunava na isti na&in, u biologiji se naziva Simpsonov
indeks u Cast prvog istrazivaca koji ga je primenio za iskazivanje biodiverziteta
(Edward H. Simpson).

56 Empirijsko (ekonometrijsko) istraZivanje sprovedeno u ovom radu pokazalo
je da se uvecava verovatnoc¢a gradanskog rata u konstelaciji u kojoj postoje dve
velike, podjednako snazne suprotstavljanje zajednice, $to je u skladu sa rezultatima
teorijskog modela (Esteban, Ray 2011).
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Polarizacija izmedu etnickih i konfesionalnih zajednica, odnosno
udaljenost njihovih preferencija u pogledu javnog dobra, u ovoj analizi
se ne koristi kao pokazatelj iz dva razloga. Prvi je Sto ne postoje podaci o
udaljenosti preferencija stanovnistva koje pripada razli¢itim etnickim,
odnosno konfesionalnim zajednicama ve¢ se samo posredno moze zakljucito
koliko je snaZna bila polarizacija.>” Drugi je §to je ta polarizacija bila egzogena,
to jest nije zavisila od granica drzave, odnosno stepena heterogenosti njenog
stanovnis$tva. Iako polarizacija izmedu razlicitih zajednica u analizi nije uzeta
u obzir, to ne znaci da se ne mogu komentarisati odredena drzavotvorna
reSenja sa stanoviSta te polarizacije, a na osnovu pretpostavke da one
zajednice koje ne dele ni jezik, ni etnicku pripadnost, ni konfesiju karakterise
veca polarizovanost nego one zajednice koje jesu razlicite ali imaju bar neku
zajednicku crtu, bila ona jezik ili konfesija.

Konac¢no, iako je napomenuto da je sasvim moguce da postoji znacajna
kulturna heterogenost u okviru jedne jezicke, etnicke ili konfesionalne
zajednice, ona se u analizi ne uzima u obzir iz ista dva razloga kao i ve¢
pomenuta polarizacija: nedostatak podataka o tome i egzogenost obe
promenljive sa stanovista drzavotvornog resenja.

Tre¢i pokazatelj: koeficijent obuhvata, a to je broj Srba koji bi Ziveo u
mati¢noj drzavi u odnosu na ukupan broj Srba na podrucju Kraljevine SHS.
Taj koeficijent se iskazuje kao procenat, pri ¢emu je, sasvim ocekivano,
procenat za Kraljevinu SHS 100% - svi su Srbi u jednoj drzavi.>®

Osnovni rezultati simulacije ishoda razli¢itih drzavotvornih reSenja
koriS¢enjem ta tri pokazatelja i procenat uces¢a srpskog stanovnistva u
ukupnom stanovniStvu drzave prikazani su na sledecoj tabeli.

57 Za merenje polarizacije preferencija potrebni su rezultati istraZivanja javnog
mnjenja, to jest anketnog istrazivanja vrednosnih sudova zitelja odredenog
podrucja. Upravo se na osnovu takvih istrazivanja (Desmet, Ortufio-Ortin, Wacziarg
2017) doslo do zakljuc¢ka da i pored postojanja heterogenosti u okviru zajednice,
pripadnost odredenoj jezickoj, etnickoj i konfesionalnoj zajednici u velikoj meri
opredeljuje preferencije pojedinaca. U vremenu na koje se odnosi ova analiza, takva
istrazivanja nisu sprovodena - pocela su da se sprovode tek 1981. godine.

58 Naravno, ovaj slogan se koristi kao sarkazam, budu¢i da formiranjem Kraljevine
SHS nisu svi Srbi Ziveli u istoj drzavi, narocito imajuéi u vidu srpske nacionalne
manjine u Madarskoj i Rumuniji. Ipak, stvaranje zajednicke drzave jugoslovenskih
naroda srpska politicka i intelektualna elita shvatila je kao trajno resenje srpskog
nacionalnog pitanja, kao svojevrstan ,kraj istorije®, to joj je otupelo politicka cula,
pa je tek formiranje Srpskog kulturnog kluba 1937. godine oznacilo svojevrsno
budenje iz letargije u koju je zapala u pogledu nacionalnog pitanja posle ujedinjenja
1918. godine. Zahvaljujem Ljubodragu Dimicu, koji mi se skrenuo paznju na sindrom
,Kraja istorije” u vezi sa percepcijom stvaranja zajednicke drzave.
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Tabela 1. Osnovni rezultati simulacije ishoda alternativnih
drzavotvornih resenja: veli¢ina, zemlje, heterogenost stanovnistva, obuhvat
srpskog zivlja i ucesce srpskog stanovnistva

Ve11c1¥1a HHI_ HHI Obuhv'at Obuhvat | Ucesce
zemlje konfesio- . konfesio- .
. . etnicki . etnicki Srba
(indeks) nalni nalni
Kraljevina Srbija (1912): 22,17 096702 | 0,84134 | 46,71% | 49,57% | 91,54%
pretkumanovska Srbija
Kraljevina Srbija (1914): 33,10 0,71398 | 0,49390 | 5884% | 5518% | 6825%
postkumanovska Srbija
ProSirena Srbijal: 47,39 053124 | 033754 | 71,38% | 64,.25% | 5550%
prisajedinjeni krajevi
ProSirena Srbija II 63,16 046474 | 032672 | 8621% | 82,72% | 53,61%
uz njih i cela Bosna
ProSirena Srbija III 69,95 043575 | 0,30707 | 90,59% | 87,64% | 51,29%
londonska Srbija
ProSirena Srbija IV: 75,93 041651 | 0,29395 | 93,52% | 91,19% | 49,16%
amputaciona linija
Progi ija V-
roSirena Srbija 78,98 042089 | 030081 | 97,98% | 96,18% | 49,85%
Moljeviéeva linija
Jugoslavija: 100,00 0,38814 | 0,24540 | 100,00% |100,00% | 40,94%
Kraljevina SHS

Izvor: sopstvena kalkulacija na osnovu: Kraljevina Jugoslavija (1932)

Sasvim ocekivano, poveéanjem drzave raste heterogenost njenog sta-
novnisStva, kako konfesionalna, tako i etnicka. Ta pravilnost se pokazala u
svakom analiziranom drzavotvornom reSenju. Promene te tri veliine sa
posmatranim drZavotvornim reSenjima, pocev od Kraljevine Srbije pre
balkanskih ratova do Kraljevine SHS, lako se mogu sagledati na sledecoj slici.
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Slika 1.
Veli¢ina zemlje i konfesionalna i etnicka heterogenost
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Prvo se moze primetiti da je Srbija sve do balkanskih ratova bila mala,
ali veoma homogena zemlja, Sto je svakako imalo povoljne posledice na
funkcionisanje drZave i stvaranje uslova za sveobuhvatan napredak.> Najveci
relativni porast heterogenosti dogodio se posle balkanskih ratova, to jest po
prisajedinjenju Stare Srbije i JuZne Srbije. Tada se, prema rezultatima popisa
1921. godine, konfesionalna heterogenost uvecala za 35%, a etnicka ¢ak za
70%, Sto je bila posledica uklju¢ivanja muslimanskog stanovnis$tva, bez obzira
na to da li je re¢ o muslimanima slovenskog porekla ili Albancima.®® Sli¢no,
mada neSto manje povecanje konfesionalne i etnicke heterogenosti
odigralo se prisajedinjenjem Vojvodine (bez Srema) i Crne Gore. Dok su na

59 Vige o tom napretku u ,zlatno doba” Srbije videti u: Kovi¢ (2014).

60 Uz to je veoma velika verovatnoéa da je ukljudivanje Albanaca u Kraljevinu
Srbiju dovelo ne samo do povecanja heterogenosti nego i do znacajnog povecanja
polarizacije, buduci da Srbi i Albanci ne dele ni etnicko poreklo, ni jezik, ni konfesiju.
Medutim, vrlo je verovatno da je prirast konfesionalne i etnicke heterogenosti bio
nesto manji u vreme samog prisajedinjenja novooslobodenih krajeva 1912. godine,
s obzirom na ogromne gubitke srpskog stanovnis$tva u Prvom svetskog ratu. Milan
Ristovi¢ je, bez pominjanja podataka, u svom izlaganju na predstavljanju knjige
Gradovi Balkana, gradovi Evrope, odrZzanom 7. juna 2018. godine u Konaku knjeginje
Ljubice, ukazao na drasti¢no povecanje heterogenosti Srbije posle balkanskih ratova
i na promenu karaktera zemlje usled toga.
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severu u novu drzavu (proSirena Srbija I) usle znacajne madarska i nemacka
manjina, prisajedinjenjem Kraljevine Crne Gore u Srbiju su usli Metohija
(sa velikim brojem Albanaca) i crnogorski deo Sandzaka sa velikim brojem
Bosnjaka - muslimana slovenskog porekla.

Sva dalja proSirenja Srbije (proSirena Srbija II - prosirena Srbija V) uslovila
su znatno manje relativno povecanje konfesionalne i etnicke heterogenosti,
ali su dostignuti nivoi te heterogenosti ve¢ prili¢cno visoki, pa to svakako,
makar delimi¢no, objasnjava pad relativhog povecanja heterogenosti -
opadajuéu grani¢nu heterogenost, ekonomskom terminologijom iskazano.
Jedino znacajno povecanje heterogenosti, narocito etnicke, nastaje prelaskom
prosirene Srbije V u ostvareno drzavotvorno resenje - Kraljevinu SHS.

Imajuéi promene sa razli¢itom smerom dejstva u vidu i tempo tih promena,
verovatno je da se optimalna velicina drzave, shodno nalazima njenog
ekonomskog modela, nalazi u zoni proSirene Srbije III: relativno velika
drzava (priblizno 70% veliCine Jugoslavije, a neSto viSe nego dva puta veca
od Kraljevine Srbije iz 1914. godine) uz relativno umerenu heterogenost.
I dalje je, medutim, etnicka heterogenosti koju nosi ta drzavotvorna opcija
kudikamo veca od heterogenosti Kraljevine Srbije iz 1914. godine (za 60%),
ali je ipak etnicka heterogenost prosirene Srbije /Il znatno manja (za 25%)
od heterogenosti koju je donela Jugoslavija.®* Kona¢no, jedan nalaz koji nije
povezan sa teorijom optimalne velicine, ali je njegov znacaj lako razumljiv -
Srbija Il je najveca drzava od razmatranih u kojoj Srbi ¢ine apsolutnu ve¢inu
stanovniStva.

Ukoliko u analizi napustimo ekonomsku teoriju optimalne veli¢ine drzave
i okrenemo se ujedinjenju jugoslovenskih naroda kao sredstvu kojim treba
da se ostvari cilj da ,svi Srbi Zive u jednoj drzavi® ili barem da Sto viSe
Srba zZivi u svojoj mati¢noj drzavi, onda rezultati simulacije alternativnih
drzavotvornih reSenja pokazuju da svako proSirenje obuhvata srpskog
naroda u istoj drzavi neminovno uzrokuje poveéanje kulturne heterogenosti
stanovnis$tva te drZave. To se odnosi i na konfesionalnu (slika 2) i na etnicku
heterogenost (slika 3).

61 U slu¢aju konfesionalne heterogenosti, odgovarajuéi procenti su 64% i 12%.
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Slika 2.
Obuhvat srpskog stanovniStva i konfesionalna heterogenost

1,000
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Kraljevina Kraljevina ProSirena Prosirena Prosirena Prosirena ProSirena Jugoslavija:
Srbijal(1914): Srbijall (1914): Srbija I: Srbija II: uz njih Srbija III: Srbija IV: Srbija V: Kraljevina
pret- post- prisajedinjeni  icelaBosna londonska Srbija amputaciona Moljevi¢eva SHS
kumanovska kumanovska krajevi linija linija
Srbija Srbija
Slika 3.
Obuhvat srpskog stanovnistva i etnicka heterogenost
100,00%
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0,912
0,876
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0,841
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0,293 0,3 0,245
Kraljevina Kraljevina Prosirena Prosirena Prosirena Prosirena Prosirena Jugoslavija:
Srbijal(1914): Srbija Il (1914): Srbija I: Srbija II: uz njih Srbija I11I: Srbija IV: Srbija V: Kraljevina
pret- post- prisajedinjeni  icelaBosna londonska Srbija amputaciona Moljeviceva linija SHS
kumanovska kumanovska krajevi linija
Srbija Srbija

Dakle, i u ovom slucaju, pomeranjem granica proSirene Srbije dalje
od granica Kraljevine Srbije iz 1914. godine, kako bi Sto vec¢i deo srpskog
naroda bio obuhvaéen mati¢nom drzavom, neminovno se uvecava kulturna
heterogenost (etnicka i konfesionalna heterogenost) stanovniStva takve

537



B. Begovi¢ (str. 501-553)

drzave i svi oni politicki i ekonomski troskovi koji proizlaze iz takve he-
terogenosti. Shodno svim navedenim rezultatima, pokazalo se da bi one
drzavotvorne alternative koje bi znacile uvecanje drzave, pa bi stoga
omogucile ve¢i obuhvat Srba u istoj drzavi, neminovno uslovile uvecanje
kulturne heterogenosti te drzave.

Imajuéi u vidu protivrecne efekte povecanja drzave - njenim rastom
uvecavaju se pogodnosti u pruzanju javnog dobra i obuhvatu srpskog sta-
novnisStva, ali se uvecava i heterogenost stanovnisStva sa svim svojim ne-
gativnim posledicama. Vrlo je verovatno da je opet optimalno reSenje
prosirena Srbija /11, kojom bi bilo obuhvaceno 87,6% srpskog stanovnistva,
uz relativno umerenu heterogenost (12% manja konfesionalna i 25% manja
eticka heterogenost u odnosu na Jugoslaviju) i uz ve¢ napomenuti nalaz da
bi Srbi ¢inili apsolutnu veéinu stanovniStva te drzave.

6. POLITICKA PANORAMA PROSIRENE SRBIJE: ELEMENTI
ALTERNATIVNOG SCENARIJA

Opredeljivanje za prosirenu Srbiju II], ,Jondonsku” Srbiju, kao optimalno
drzavotvorno reSenje, namece potrebu da se okvirno, drugacije ne bi ni
moglo, opiSe politicka panorama tako definisane drzave.

Iako bi kulturna heterogenost te drzZave bila znatno manja u odnosu na
Jugoslaviju, ona bi i dalje bila prili¢no heterogena. Srpska politicka elita bi se
opet, kao i u slucaju Jugoslavije, susrela sa ne¢im $to je za nju bilo nepoznato
do 1912. godine.

Kako bi se srpska politicka elita snasla u takvim okolnostima? Da li bi
bila uspesnija u reSavanju politi¢kih nestabilnosti u odnosu na njen uc¢inak u
Kraljevini SHS? Na to pitanje se, naravno, ne moZe jednoznacno odgovoriti,
ali se mogu ponuditi neki elementi za razmisljanje o spekulativnom odgovoru
na njega, neki delovi panorame takve hipoteticke drzave, u poredenju sa
Jugoslavijom - ostvarenim drzavotvornim resenjem.

Prva bitna razlika u odnosu na Jugoslaviju jeste da bi to drzavotvorno
reSenje omogucavalo da uceS¢e Srba u drzavi bude iznad 50%, to jest da
Srba u toj drzavi bude viSe nego svih ostalih etnickih grupa zajedno. To bi
srpskoj politickoj eliti dalo nesporno centralni polozaj i vecu slobodu za
delanje nego Sto je to bio slucaj u Jugoslaviji. Tome treba dodati da bi tim
drzavotvornim resenjem iz politickog zZivota zemlje bila iskljuena hrvatska
politicka elita (ona bi imala svoju zemlju i svoje podrucje za delanje), koja se
pokazala kao odlucan, zZilav, sposoban i antagonisticki protivnik u politickim
borbama u Jugoslaviji. Te dve okolnosti bi se mogle okarakterisati kao mac
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sa dve oStrice. S jedne strane, mozda bi sve one slabosti srpske politicke
elite i odlike srpskog politickog zivota koje su postojale u Kraljevini Srbiji
bile samo pojacane ose¢ajem dominacije i nesputanosti, kako zbog (i dalje)
centralnog mesta srpskog naroda, tako i zbog nedostatka snazne i dobro
organizovane suprotstavljene politicke elite, poput hrvatske.

Sdruge strane, mozda bi se u takvim okolnostima u kojima bi centralizovana
organizacija drzave bila neupitna lakse dolazilo do odgovarajucih politickih
reSenja i politicke odluke bi se donosile uz nize troskove - manji gubitak
energije. Mozda bi se nastavila ili ¢ak ojacala demokratska crta politickog
Zivota u (proSirenoj) Srbiji, naro¢ito u pogledu kontrole vlasti monarha.®? U
uslovima u kojima je karakter drZave neupitan, isto kao i njeno uredenje, u
kojoj postoji konsenzus o kljuénim drzavotvornim pitanjima, politicki Zivot
moZe da se usmeri na odgovore na pitanja napretka drZave i na reSavanje
problema svakodnevnih problema, politicki Zivot bi bio raznovrsniji i
slobodniji i ne bi bilo potrebno okupljanje oko nekog autoriteta, poput
monaha, da bi se ocuvali osnovni drzavni interesi. Kona¢no, budu¢i da
bi u toj hipoteti¢koj drzavi Zivelo 88% srpskog stanovnis$tva sa podrudja
Jugoslavije, srpske manjine u susednim drzavama bile bi relativno male, tako
da se verovatno viSe ne bi postavljalo pitanje okupljanja svih Srba u jednu
drzavu. Postojala bi mati¢na drzava Srba u kojoj bi Ziveo veoma veliki deo
te etnicke zajednice. To bi, verovatno, znacilo da bi se takva drzava okrenula
reSavanju drugih brojnih fundamentalnih problema, pocev od niskog nivoa
obrazovanja stanovni$tva, siromastva, niskog nivoa privredne razvijenosti
zemlje i tome sli¢no.

Treba dopustiti moguénost da bi izabrano drzavotvorno resenje pospesilo
i preispitivanje konvencije, ne toliko duge tradicije, vezivanja srpske eticke
pripadnosti za pravoslavnu veropispovest, odnosno pripadnost Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, ¢cime su ,izgubljeni” Srbi katolici i Srbi ,muhamedanske”
vere (Ljusi¢ 2012). Svakako da bi takvo preispitivanje i eventualno ukidanje
veroispovesti kao uslova etni¢ke pripadnosti - neSto Sto postoji kod
Albanaca, na primer - imalo daleko viSe smisla nego drzavni, preciznije
receno monarhov projekat stvaranja jednog ,troplemenskog naroda Srba,
Hrvata i Slovenaca“ Naravno, napustanje te konvencije ne bi uslovilo
umanjenje kulturne heterogenosti usled konfesionalne heterogenosti, ali
bi se, verovatno, stvorili pogodniji uslovi za prevazilazenje znatne kulturne

62 Radojevi¢ (2019, 243) s pravom ukazuje na to da su u Jugoslaviji ,politi¢ari iz
Srbije ispoljili iznenaduju¢u popustljivost i neodlucnost* u odnosu na monarha,
narocito u poredenju sa vremenom iz KneZevine ili Kraljevine Srbije, i da su to ¢inili
u ime ,viSih drzavnih interesa“. Nazalost, tu veoma znacajnu konstataciju ne prati
objasnjenje zbog Cega se dogodio takav preokret.
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heterogenosti koja bi postojala u izabranom alternativnom drzavotvornom
reSenju prosirene Srbije. Da li bi srpska politicka elita iskoristila takve uslove
ili ne, otvoreno je pitanje. U krajnjoj liniji, ovaj odeljk nije posveéen davalju
odgovora ve¢ samo pruzanju novih tema za razmisljanje o naSoj proSlosti.

7. ZAKLJUCAK

Empirijsko istraZivanje, zasnovano na rezultatima popisa stanovnistva iz
1921. godine, potvrdilo je osnovnu hipotezu rada da bi one drZavotvorne
alternative koje bi znacile uvecanje drzave, pa bi stoga omogudile veci
obuhvat Srba u istoj drzavi, dovele do uvecanja kulturne heterogenosti te
drzave. Pogodnosti od uvecanja drzave neminovno su pracene troskovima
koje stvara povecana kulturna heterogenost.

Istrazene su posledice po veli¢inu drzave (dakle pogodnosti sa stanovista
pruZanja javnog dobra i obuhvata srpskog stanovni$tva u jednoj drZavi) i
po stepen kulturne heterogenosti svih alternativnih drzavotvornih resenja,
a ti rezultati su uporedeni sa pocetnim stanjem stvari (Kraljevina Srbija pre
balkanskih ratova) i sa ostvarenim drzavotvornim reSenjem (Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca). Sva drzavotvorna reSenja osim pocetnog sa sobom nose
znacajnu kulturnu heterogenost stanovnistva, nesto na Sta politicka kultura
politicke elite Srbije nije bila navikla.

Poredenjem pogodnosti i troSkova razli¢itih drzavotvornih alternativa,
naroCito dinamike rasta veli¢ine zemlje i obuhvata srpskog stanovnistva,
s jedne strane, i povecanja heterogenosti, s druge strane, procenjeno je da
bi optimalno reSenje bila proSirena Srbija III, sa zapadnim granicama u
saglasnosti sa Londonskim sporazumom iz 1915. godine. Ukratko je opisana
politicka panorama kakva bi verovatno postojala ili mogla da postoji u takvoj
hipotetickoj drzavi, uz sve pogodnosti i opasnosti, naroc¢ito u odnosu na
ostvareno reSenje — Kraljevinu SHS.

Zanimljivo je pitanje, kao tema za novo istrazivanje, da li bi Jugoslavija bila
uspostavljena da je proces njenog formiranja bio demokratski. Naime, teorija
optimalne veli¢ine drzave pokazala je da demokratski donete drzavotvorne
odluke, odnosno odluke o drzavnim celinama i granicama, dovode do manjih
drzava u odnosu na takve nedemokratske odluke. Ne sporeé¢i dokazani
demokratski karakter Kraljevine Srbije kao drzave i demokratski legitimitet
njene politicke elite, opravdano se moZe osporiti demokratski legitimitet
druge strane, pre svega hrvatskih i slovenackih predstavnika, uglavnom onih
okupljenih oko Jugoslavenskog odbora, koji su u ime tih naroda pregovarali
o budué¢em drzavotvornom reSenju. Zavrino reSenje je doneto po ubrzanom
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postupku, u kriznim vremenima i dnevnim promenama, izazvanim pre
svega raspadom Austrougarske i ubrzanom dinamikom zavr$nih ratnih
dejstava (Ristovi¢, 2021a). To, jednostavno, nisu uslovi za demokratsko
donosSenje odluka. Stoga je opravdano postaviti hipotezu da Jugoslavija
ne bi bila formirana da je odluka o tome donoSena na demokratski nacin.
Posrednu empirijsku podrsku toj hipotezi daje istorijska ¢injenica da se,
uspostavljanjem demokratije i slobodnim donoSenjem odluka, Jugoslavija
kao drzava raspala, isto kao i druge viSenacionalne drzave u isto¢noj Evropi.

Druga zanimljiva tema za novo istraZivanje je sagledavanje danasnjih
kulturnih razlika izmedu etnic¢kih i konfesionalnih zajednica na prostoru
nekadasnje Jugoslavije. U savremeno doba redovno se sprovode istra-
Zivanja vrednosti koje prihvataju pripadnici razliCitih jezickih, etnickih i
konfesionalnih grupa. lako upitnici koji se koriste nisu usredsredeni na
pitanje o preferencijama u pogledu javnog dobra, oni daju obilje materijala o
razlikama u vrednosnim sudovima pojedinaca koji ¢ine odredene zajednice.
Imajuéi u vidu koliko se sporo menjaju kulturni obrasci, danasnji rezultati
mozda mogu da donesu neku relevantnu informaciju o stepenu polarizacije
izmedu razlicitih jezickih, etnickih i konfesionalnih grupa na prostorima
nekadasnje Jugoslavije.

Ti budu¢i nalazi, zajedno sa nalazima ovog rada, mogu da posluze kao
jedan segment osnove za mirno sagledavanje, trezveno vrednovanje i ne-
pristrasnu ocenu politickih odluka iz vremena u kome se srpska politicka
elita opredelila za ujedinjenje jugoslovenskih naroda. Za spoznaju losih pro-
cena i pogreSnih odluka, ukoliko ih je bilo. Za razumevanje razloga koji su
do njih doveli. Nije poenta u tome da se o nekom i njegovim postupcima
sudi iz stogodi$nje, debele hladovine retrospektive, posle svega onog Sto se
dogodilo, i to na osnovu savremenih teorijskih okvira, kakvi nisu postojali u
doba donosSenja odluke, vec je poenta da se sagleda, razume, vrednuje i oceni
ono Sto se dogodilo. Kako se greske ne bi ponavljale. I kako bi se izbegle
rasprave, poput one fiktivne, a tako uverljive, koja je iz romana Klub istinskih
stvaralaca preuzeta kao moto ovog ¢lanka.

Nezavisno od predloZenih istraZzivanja i njihovih rezultata, izvesno je
da se i danasnja Srbija suocava sa znatnom kulturnom, odnosno jezickom,
etnickom i verskom heterogenoséu. Posle vise od sto godina neuspeSnog
reSavanja srpskog nacionalnog pitanja, Srbi su kao narod presli pun krug i
vratili se na pocetnu tacku, teritorijalno blizu drzavotvornog resenja iz doba
pre balkanskih ratova. Razlika je u tome Sto danasnju Srbiju, za razliku od
kulturno homogene Kraljevine Srbije neposredno pred balkanske ratove,
odlikuje znacajan nivo kulturne heterogenosti. Dakle, izazov za danasnju
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srpsku politicku elitu ostaje isti onaj kakav bi postojao u uslovima prosirene
Srbije. Kulturna heterogenost sa balkanskih prostora nece nestati, bez obzira
na bilo koje drzavotvorno resenje. Suocavanje sa njom je neizbezZno.
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Aneks: karte prosirene Srbije (u granicama kraljevine SHS)

Kraljevina Srbija (1912): pretkumanovska Srbija

49,6%

Kraljevina Srbija (1914): postkumanovska Srbija




Prosirena Srbija I: prisajedinjeni krajevi

Prosirena Srbija II: uz njih i cela Bosna




Prosirena Srbija /II: londonska Srbija

Prosirena Srbija IV: amputaciona linija




Prosirena Srbija V: Moljeviceva linija

Napomena:

Procenat upisan na teritoriji proSirene Srbije iskazuje obuhvat srpskog
stanovniStva.
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