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ЦРКВЕНИ ПРИСТАНАК ЗА НАСТАВНИКЕ ТЕОЛОГИЈЕ – 
РАЗМИШЉАЊА СА СТРАНЕ

Досадашња дискусија о потреби црквеног благослова за универзи-
тетске наставнике теологије у Србији указала је на правне елементе 
и проблеме тог питања. Међутим, постоји и теолошка димензија која 
је повезана са саморазумевањем теологије као науке: кад се теологија 
разуме као наука, онда за њу, у епистемолошком и теоријском смислу, 
важе исти услови као и за било коју другу грану науке, што не искључује 
посебну улогу цркве. И друге науке функционишу у одређеним друштве-
ним и политичким контекстима и у одређеној мери су зависне од њих. 
Улога теологије, према томе, није тако изузетна. Право је сваке цркве 
да очува своју теолошку традицију, али је отворено питање како се 
то најбоље постиже. У интересу је теологије, али и саме цркве, да се 
контрола над теологијом препушта највише научном дискурсу.
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1.	УВОД

Ретко се дешавало да кадровска решења у академском свету иза­
зову толико јавно узбуђење као што је то био случај последњих го-
дина с одлукама којима је било отпуштено неколико професора са 
Православног богословског факултета (ПБФ) Универзитета у Београду 
(УБ). Реаговали су црквени, а посебно светски медији и расправљали 
о томе колико Српска православна црква (СПЦ) треба да утиче на са-
став и рад тог факултета. И на страницама овог часописа се развила 
дискусија о том питању (Ракитић 2022; Вукомановић 2022). Изгледа да 
је у међувремену пронађено законско решење. Међутим, Вукомановић 
(2022) указује на правне проблеме који су повезани с тим решењем. 
Према томе, није искључено да садашња ситуација није последња реч 
у одговору на питање како треба да изгледа троугао УБ – СПЦ – ПБФ.

Хтео бих овим текстом да укажем на неке елементе који су, како ми 
се чини, били пренебрегнути у досадашњој дискусији. Будући да ни-
сам правник него теолог, не намеравам да се бавим правним аспектом 
овог питања него аспектима саморазумевања теологије па и цркве. 
Пошто нисам православни него римокатолички теолог, не намеравам 
да разматрам конкретан случај ПБФ него ћу се ограничити на елемен-
те који су заједнички свим црквама. Католичка црква има свој начин 
поступања, посебно у случајевима у којима је склопила конкордат с 
дотичном државом.1 Али проблем је исти за било коју цркву: какав је 
однос између теолошке науке и цркве? Како се обликују идентитет и 
реалност неке цркве у односу на њену теологију? Тај динамичан однос 
је предмет и правног и теолошког размишљања, а он собом носи и цео 
низ епистемолошких и теоријских питања. Он претпоставља конфесио-
налну теологију, онакву каква она данас преовлађује у Европи. Ваљало 
би размишљати и о односу конфесионалних и натконфесионалних те-
олошких факултета или о ставу цркава према тим факултетима који 
постоје нарочито у Енглеској и у Северној Америци, али то је већ друга 
тема.

1	 О немачком поступку види моју кратку скицу: https://teologija.net/teologija- 
i-crkva-pogled-iz-druge-perspektive/.

https://teologija.net/teologija-i-crkva-pogled-iz-druge-perspektive/
https://teologija.net/teologija-i-crkva-pogled-iz-druge-perspektive/
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2.	СВРХА ЦРКВЕНЕ КОНТРОЛЕ

Ракитић (2022) у свом чланку приказује историјско порекло идеје 
црквеног пристанка на избор професора. Аутор се концентрисао на 
западну традицију, с обзиром на то да су универзитети (у модерном 
смислу) настали у Западној Европи. Та историјска перспектива може да 
буде веома корисна. Она нам, наиме, показује да први циљ црквене кон-
троле оних који предају теологију није била чистоћа, дакле исправност 
учења, него квалитет академског предавања. Мада су оба та аспекта 
повезана, она нису иста. Цркви је теологија била превише драгоцена и 
важна како би могла да допусти да се предаје на неадекватном нивоу. 
Модерних научних стандарда тада није било, тако да се црква брину-
ла о томе како су предавачи испуњавали своју обавезу. То се види и 
по томе што се радило о предавању теологије, не о публикацијама. Тек 
касније се догодило да се црквени пристанак односи и на садржај оно-
га што је био предмет теолошке наставе, а посебно на садржај теолош-
ког истраживања које је по својој нарави било много више у центру 
јавне пажње.

Црквена контрола се тада повезала са цензуром, дакле са контро-
лом онога што је било написано, а постала је важнија кад се појавила 
могућност штампања књига. Католичка црква је касније разви-
ла ту своју контролну функцију скоро до савршенства, укључујући 
састављање списка књига које католици нису смели ни да поседују а ка-
моли да читају, чувени Index librorum prohibitorum (Индекс забрањених 
књига). У православљу, међутим, таквог покушаја потпуне контроле 
(који ни у Католичкој цркви није успео) никад није било. У Русији је 
постојала државна цензура која је (због тесне повезаности цркве и 
државе) цензурисала и неподобне теолошке текстове, али православ-
не цркве као такве никад нису изградиле систем контроле теолошких 
мисли сличан католичком. И треба нагласити да су се у историји цркве 
разлике у разумевању учења решавале углавном теолошком распра-
вом, дакле научним дискурсом који је временом оставио по страни ста-
новишта која нису била убедљива. А кад је било потребно, саборским 
одлукама је дефинисано шта је у складу с црквеном традицијом, а шта 
није. У античко доба таква одлука се звала „граница“ (гр. ὅρος, хорос, 
лат. finis – отуд де-фини-ција), тим одлукама се, дакле, разграничавало 
исправно од погрешног, то јест право учење од јереси.

Али кад посматрамо све то, треба имати на уму да је овде реч о кон-
троли цркве над својим учењем, а (још) не о контроли појединих теоло-
га који су били у тако дефинисаним границама. Због тога је ограничење 
њихове делатности (укључујући и наставу) проблематично питање јер 
човек који није проглашен за јеретика се, према томе, налази у оквирима 
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цркве и њеног учења. Забрана предавања се, дакле, мора односити на 
нешто друго, а не на његове теолошке ставове. Рекосмо, на почетку је 
то био инструмент очувања квалитета наставе, а не контроле тога да 
ли је оно што одређени предавач каже својим студентима у сагласју с 
оним што је надлежни црквени ауторитет сматрао исправним. Према 
томе, ваља размислити какав је значај те средњовековне западне прак-
се за данашњу ситуацију (било које цркве).

3.	NIHIL OBSTAT И БЛАГОСЛОВ

У католичкој традицији се данас за црквени пристанак користи тер-
мин nihil obstat, ништа не спречава (да један кандидат буде професор 
теологије), док се у православној традицији уобичајено говори о „бла-
гослову“ који дотични мора да добије од цркве. Занимљиво је да се тим 
различитим терминима наглашавају различити садржаји. Благослов је 
црквена радња којом се Бог моли да некоме да благодат, а nihil obstat 
је правни термин који има своју основу у договорима између цркве и 
државе. Идеја благослова подразумева да се на његовог приматеља 
призива Божји благослов, дакле да се њему жели нешто што је изнад 
моћи онога ко га даје. Већ је према томе сама идеја повлачења благо-
слова (у том смислу) проблематична јер импликује да давалац благо-
слова има неку моћ над Божјим радњама. Уколико је реч о пристанку 
који се изражава тиме што се особа препоручује Богу, онда би логич-
на последица повлачења благослова била да се његов давалац дис-
танцира од своје претходне радње (и да моли Бога да уради то исто). 
Nihil obstat, с друге стране, део је једног уговора и када се једна страна 
тог уговора држи тамо предвиђених начела, онда и друга мора адек-
ватно да реагује. Другим речима: кад католички бискуп договореним 
путем повуче nihil obstat, онда је и држава обавезна да поступи на 
одговарајући начин, то јест да сходно томе искључи дотичног из на-
ставе теологије на универзитету. У многим земљама то нема кобне 
последице за тог наставника јер остаје професор (и задржава своје 
принадлежности), само што више не може да предаје и испитује тео-
лошке предмете. Тиме је и осигурано да се повлачење црквеног при-
станка не може користити као казна која би угрозила егзистенцију тог 
предавача.

Према том разумевању, изгледа да је благослов замишљен као не-
што трајно, барем у смислу да је неповратан. Он је израз лојалности 
црквених власти према кандидату који је и сâм показао своју лојалност 
према цркви и теологији. У принципу, реч је о трајној лојалности, пре-
ма претходно реченом. Међутим, људи се мењају током својих живота, 
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а црквени пристанак се може односити само на одређени тренутак. Он 
је, дакле, израз неке наде, неког поверења у то да ће се тај професор 
(који ће се развијати током свог живота као свако живо биће) раз-
вити у смеру који је користан и плодоносан за теологију, а тиме и за 
цркву. Гаранције за то никад нема. Nihil obstat је у том смислу на неки 
начин искренији јер укључује могућност „погрешног“ (у смислу цркве-
не контроле) развоја и одговарајуће реакције црквеног ауторитета – 
повлачења nihil obstat-а. А благослов је више израз поверења за које 
се може претпоставити да је доживотно. Тиме што се даје благослов, 
кандидат се препоручује за рад у теолошкој науци јер се верује да ће 
испунити наду која је положена у њега. А та нада подразумева и сло-
боду интелектуалног развоја. Таква слобода је историјски омогућавала 
напредак теолошког мишљења, посебно превазилажење погрешних 
схватања и јереси. Примера ради, да није било теолога који су мислили 
другачије од (тада превладавајуће) норме, не бисмо данас имали иконе 
у храмовима. Данас нисмо у сличној ситуацији као у време иконобор-
ства, али теологија мора да има могућност кретања и необичним ста-
зама.

Писцу ових редова је познато да се благослов данас у православљу 
користи фактички, у правном смислу, као нека дозвола за нешто („мој 
духовник ми је дао благослов да идем на тај пут“). Али то је сужавање 
правог смисла благослова, који је много шири од једноставне дозво-
ле. Благослов може дати свако свештено лице, па и лаик (за то има 
много примера, као у контексту свадбе или крсне славе). Благослов 
у смислу дозволе за теолошку наставу, међутим, у случају ПБФ, не 
даје чак ни епископ, него Синод, дакле руководеће тело СПЦ. Тиме се 
жели јамчити да одлука буде саборна, а не решење једног појединца. 
Међутим, остаје отворено питање ко може да дâ коначан суд о исправ-
ности црквеног учења. Сигурно црква као таква, али кад се то своди на 
групу људи или чак на једну особу (као у католичкој цркви), онда то 
постаје компликованије.

Један важан елемент је, дакле, то што се благослов у принципу 
односи на човека, на појединца, а не на то шта тај појединац мисли 
или верује. Благослов служи побољшању стања човека (које је сви-
ма нама увек потребно), он садржи жељу за његовом добробити, а не 
одобравање неке његове црте или карактеристике, као што је оно што 
он предаје студентима или пише у својим публикацијама.

Према томе видимо да терминологија пристанка цркве није јасна него 
оставља простор за тумачење. Будући да је то црквено-државни однос, 
било би пожељно да се што прецизније регулише процедура, а то под-
разумева и ингеренције обе стране. Држава, конкретније универзитет, 
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има обавезу да изабере најбољег кандидата за свако радно место, и то 
треба да буде једини циљ. Обавеза цркве је, пак, друкчије природе: она 
нема задатак да брине о квалитету кандидата него да очува теолошку 
традицију. Нажалост, ти процеси ни у једној цркви нису транспарентни. 
У интересу је теологије, па и цркве, да се кандидату за професорско 
место даје информација о поступку, као и могућност жалбе.

Речено се односи на теолошку наставу у случајевима у којима је 
склопљен договор, тако да постоји законска основа између држа-
ве и цркве о положају теологије у јавним (државним) наставним 
институцијама. Осим њих, функционишу још и бројне црквене устано-
ве. У њима нема потребе за договором с државом јер она нема надле­
жности. С правног аспекта, црква може у својим установама да поступа 
како год жели, да запошљава или отпушта наставнике, да уводи на-
ставне планове или нове предмете или да поништава досадашње. Али 
постоји теолошко, а у неком погледу и морално питање да ли црква 
заиста може да поступа произвољно. Чини ми се да ту постоје границе, 
а историја цркве и теологије показује да је важно да се оне поштују. То, 
нажалост, није увек био случај; многи чувени и важни теолози били 
су подвргнути дисциплинарним мерама због својих погледа, мада су 
касније били рехабилитовани.

4.	НАУЧНА СЛОБОДА И ЊЕНА ОГРАНИЧЕЊА

Теологија није једина наука поред које стоји друштвена институција 
која не само што примењује њене резултате него и, на одређени начин, 
одређује или макар утиче на теме, предмете научних истраживања. 
Правна наука, на пример, не ради у вакууму него у контексту конкрет-
не државе, с конкретним законима, а они су (односно начела на којима 
почивају) предмет правног научног размишљања. Закони се могу од-
луком законодавца мењати и различити су у разним земљама. Шта би 
било с европским професором права који би, на пример, заступао идеју 
да поново треба увести смртну казну или мучење осуђеника? Био би 
изолован у својој струци, колеге би га сматрале чудаком и расправљале 
би с њим у академским публикацијама и дискусијама, уколико би их 
било. У том случају не постоји никаква институција која контролише 
налазе и правац истраживања науке него то чини друштво (које се 
одлучило против смртне казне и мучења) односно законодавац. Дру-
ги пример: за неколико година, индустрија више неће производити 
аутомобиле који за погон користе фосилна горива. То је друштвено-
политичко решење. Професор машинског факултета који би радио на 
побољшању рада досадашњих мотора (са унутрашњим сагоревањем) 
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не би био избачен са факултета због тога, али би му друштво на 
неки начин одредило правац рада. Кад би он наставио својим смером 
истраживања, факултет би му вероватно ускратио средства за истра-
живачке пројекте, не би му више давао новац да иде на научне конгре-
се итд., како би показао: ово није правац којим ми као друштво желимо 
да идемо. Дакле, друштво односно држава има своје механизме којима 
утиче на поља истраживања у академској средини, а да тиме ипак не 
повреди аутономију универзитета.

Али ко контролише професоре у осталим наукама, на пример, у ху-
манистичким наукама, историји, књижевности, филологији и другим? 
Нико их не контролише формално, у смислу да постоји институција 
која може да одреди шта је подобно и шта није. Али та контрола је ин-
херентна науци као систему самоконтрола. Наука постоји само због на-
учног дискурса који унапређује наша знања и спознају одређене обла-
сти. Научне тезе се потврђују (verification) или оповргавају (falsification) 
у том дискурсу. То је процес који може дуго да траје, али који је не-
опходан за постојање науке. Због тога су неслагање са ставовима дру-
гих, јавно супротстављање тим ставовима и самостална промена соп-
ствених налаза неопходни елементи научног прогреса. За неупућене 
то делује понекад као слабост и мана, али само тај систем самокон-
троле омогућава напредак и даље спознаје. То су показале дискусије о 
пандемији у последње три године; ретко да је научна дискусија (а ка-
моли из области као што су вирологија и епидемиологија) била толи-
ко у центру јавне пажње. То је изазвало забуне многих људи који нису 
свесни тог приступа науке. Они су очекивали готове одговоре, какве 
наука, срећом, често и може да пружи, а добили су научни дискурс који 
им није дао путоказ коју су желели.

Тај принцип важи и за теологију. Кад у теологији не би било напре-
тка и промене, нових сазнања и открића, она не би имала место на уни-
верзитету него би се могла научити, као што се нешто учи у школи. 
Али она се разуме као научна грана, што значи да сваки њен резултат 
може, средствима разума, свако заинтересован да репродукује – и да 
тим путем дође до истог резултата. Човек који је разуман (и који је сте-
као нека предзнања) може да разуме или да образложено одбије резул-
тате теолошког размишљања и истраживања. Услов за то је, наравно, 
да прихвати тезу о постојању више реалности, Бога, која се као таква 
не дâ доказати него је аксиом, али чак и неверник може да разуме 
структуре теолошког размишљања и да резултате прихвата или одбија 
– само што су они за њега без религиозног значаја. Али теологија није 
једина наука која полази од аксиома; и друге имају своје, на пример, 
медицина, која није „неутрална“ него је њен циљ да служи здрављу 
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човека, или опет право које жели да постигне што праведније друштво. 
Према томе, теологија се као наука разликује од осталих само својим 
предметом, док су методе (у епистемолошком смислу, не у практичном 
раду) исте.

5.	ЦРКВА И ОЧУВАЊЕ ТРАДИЦИЈЕ

Како онда црква може да очува своју теологију? За размишљање о 
том питању треба да се размишља и о појму традиција, предање. Црква 
чува традицију – али и традиција је нешто живо. Предање значи про-
следити искру, ватру, а не хладан пепео, дакле чувати оно што је живо, 
промењиво. Историја цркве је пуна примерa који показују тај живи 
развој црквеног научавања. Али ту се црква налази на осетљивом путу 
на којему прети опасност произвољности, с једне стране, и доктрина-
ризма, с друге стране. Разумљиво је да не може свако прогласити било 
шта као учење своје цркве – то би било произвољно и убрзо не би 
било јасно шта је суштина вере. Али лек против тога је жива дискусија 
у теологији којом се кристалише доминантно мишљење – понекад и 
више од једног; у свим хришћанским црквама о одређеним питањима 
постоји неколико теолошких ставова који се сматрају ваљаним. Улога 
цркве се може упоредити с улогом насипа дуж велике реке. Најбоље би 
било да насип никад не мора да се користи. Он је ту за сваки случај, али 
док се река налази у оквирима насипа са обе стране, не постоји про-
блем. А доктринаризам је чврсто инсистирање на непроменљивости 
чак и формулације црквеног учења, што означава неисторијски при-
ступ према питању предања. Такав став се у протестантизму звао „фун-
даментализам“, а касније се тај појам користио и за друге вероиспове-
сти, посебно за ислам.

Црква, дакле, има осетљив задатак да врши своју функцију над-
зора над теологијом најбоље тако што је уопште не врши, то јест да 
не интервенише иако има право на то. Црквено учење се не чува „чи-
стим“ забранама него дискурсом, као што то бива и с другим хума-
нистичким наукама. Црква је везана својом традицијом. Јасно је да је 
традиција проблематичан термин, који треба објаснити и тумачити. 
Због тога објашњење захтева и та повезаност, дакле однос цркве пре-
ма традицији. Овде се може само напоменути да у том питању постоје 
конфесионалне разлике, с тим што православне цркве, као и Католич-
ка, имају тенденцију да поистовећују цркву с традицијом. Према томе, 
традиција није нешто шта црква поседује него је (као што каже и реч 
„предање“) она у исто време и процес преношења – предаје из једне 
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генерације у другу. Дакле, то је историјски процес који подлеже, као и 
све у историји, променама и развоју. Јасно је да је то компликовано и 
динамично догађање, о којем овде не можемо детаљно да дискутујемо.

6.	ДРУГА ПОЉА ЦРКВЕНОГ УТИЦАЈА НА ТЕОЛОГИЈУ

Питање је да ли црква треба да има још неке ингеренције према 
теолошким факултетима, осим давања сагласности приликом запо­
шљавања нових наставника. Важан елемент је структура наставног 
плана, то јест колико часова има сваки предмет, и који предмети се 
уопште предају. Ту постоје конфесионалне традиције; тако су код про-
тестаната библијске науке знатно важније него код других, патрологија 
има виши статус код православаца итд. У земљама на чијим универ-
зитетима постоје неконфесионалне теолошке студије, као у Енглеској 
или Северној Америци, цркве углавном имају додатне студије за свој 
кадар или их одмах шаљу (посебно будуће свештенике) у црквене уста-
нове. То показује важност тих традиција. Кад конфесионални факулте-
ти делују у оквиру светских универзитета, цркве су углавном резерви-
сале себи право да утичу на наставни план. Међутим, то се односи на 
структуру, али не и на садржај теолошке наставе.

Друго занимљиво питање је избор студената. Да ли државни уни-
верзитет може од студента да тражи, осим прописаних докумената 
(матура, пријемни испит), и додатне услове, на пример припадност 
одређеној цркви или писмено мишљење свештеног лица? Ако студент 
жели да се упозна с конфесионалном теолошком културом а није члан 
те конфесије, требало би да има ту могућност на универзитету. Универ-
зитет је јавна установа која се финансира порезима свих грађана; према 
томе, не постоји разлог да студије буду отворене само за студенте који 
испуњавају додатне услове. Писац ових редова је пре више од 40 годи-
на похађао предавања на ПБФ који је тада још био у власништву СПЦ. 
Није био званично уписан (јер би то било проблематично за стипен-
дисту СФРЈ), али је био врло задовољан што је постојала та могућност 
која му је дала шансу да студира оно што је хтео. Исто тако, студенти и 
докторанди СПЦ су, с благословом црквених ауторитета, били на като-
личким и протестантским факултетима у иностранству и много њих је 
стекло научне титуле, што је допринело развоју и напретку теологије 
у Србији.

И овде пример из друге науке може да буде од користи: да ли би 
се на медицински факултет могао уписати човек који је положио све 
потребне испите, али који каже да не верује у школску медицину 
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него у натприродне снаге и да намерава да се касније у животу бави 
врачарењем и исцељивањем људи помоћу магије? Требало би да може. 
Ако буде наставио са својим плановима, он ће касније наићи на велике 
потешкоће и препреке. Али није задатак универзитета да то спречи. 
Професори ће покушати све да му докажу исправност својих медицин-
ских достигнућа, али и ако остане при своме, може да остане на факул-
тету уколико испуњава све обавезе, то јест полаже све испите. Слично 
би било са студентом теологије који не припада дотичној цркви али 
који жели да студира њену теологију. Зашто му се то не би омогућило? 
Према томе, не види се разлог да црква има утицај на избор студената 
теолошких факултета.

7.	ЗАКЉУЧАК

Право је сваке верске заједнице да одреди целокупан свој унутрашњи 
и спољни живот, укључујући своје форме богослужења, своје начине 
одлучивања и садржаје своје вере. Али ниједна верска заједница не 
стоји изван неколико контекста – свака се налази у одређеном време-
ну, на одређеном месту и у контакту је са људима исте или друге (или 
никакве) вере. То значи да не постоји верска заједница која не подле-
же променама, као и све друго у историји. Међутим, посебност вере је 
у томе што захтева да постоји и нешто непроменљиво, нешто трајно 
у њој. Задатак је верске заједнице да то идентификује, а онда може 
мирно да допусти промене и разлике у свему осталом. Историја свих 
теологија, не само хришћанских, показује да то уопште није лако ни 
тривијално.

Црквени пристанак као предуслов за предавање на теолошким фа-
култетима једна је (од више) конкретизација тог проблема. Кад се 
црква, као што то у многим црквама бива, разуме као организам који 
се састоји од људског и од натприродног, онда је разумљиво зашто тај 
процес собом може да носи толико проблема. Кад се, међутим, сва та 
питања непристрасно посматрају и када се онај натприродни фактор 
узме озбиљно, постаје јасно да црква не би требало да се боји овог или 
оног теолошког правца. За вернике, историја је показала да на крају и 
црква и теологија остају у принципу на исправном путу, без обзира на 
странпутице којима су морале да иду и које су ваљда увек неопходне.
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Summary

The past discussion on the necessity of church blessing for university 
theology instructors in Serbia has highlighted the legal elements and 
problems related to this issue. However, there is a theological dimension that 
is linked to the self-understanding of theology as a scholarly discipline: when 
theology is understood as a scholarly discipline, the same epistemological 
and theoretical conditions apply to it as to any other discipline – which does 
not exclude a special role of the church. Other scholarly disciplines also 
function in certain social and political contexts and are dependent on them 
to a certain extent. The role of theology is therefore not that exceptional. 
It is the right of every church to preserve its theological tradition, but the 
question remains open how this is best achieved. It is in the interest of 
theology, as well as of the church itself, to cede control over theology mostly 
to the scholarly discourse.
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