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О ПРОТИВПРАВНОСТИ ЦЕСИЈЕ У БЛОКАДИ: ПРИЛОГ 
ТЕОРИЈИ О ПОСТОЈАЊУ ЗАБРАЊЕНИХ УГОВОРА КОЈЕ 
НЕ ПРАТИ САНКЦИЈА НИШТАВОСТИ

Цесија је један од уобичајних послова у савременом привредноправном 
промету. Слично се може рећи за уступање уместо испуњења – посеб
ну врсту цесије када дужник на име дуговане чинидбе уступи поверио
цу своје потраживање. Из угла платног промета, посредно испуњење 
новчане обавезе путем цесије је начело дозвољено, са истом правном 
снагом као и плаћање путем рачуна (непосредно испуњење новчане оба
везе). Према закону, правна лица и предузетници могу међусобне новча
не обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, с тим што 
таква трансакција није допуштена уколико су њихови рачуни у тренут
ку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате. Прихваћени 
нормативни приступ, без изречног прописивања грађанскоправне 
санкције за правни посао супрoтан забрани, отвара простор за разли
чита тумачења, што у српском праву често не значи ништа друго до 
„устоличење правне несигурности“.
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1. УВОД

Ако се у српском праву нешто може назвати сизифовским послом, 
онда је то усаглашавање судске праксе у погледу уговора о цесији. Само 
што је утихнула расправа о томе да ли се чл. 48 Закона о извршењу 
и обезбеђењу (2015)1 суштински разликује од некадашњег чл. 23 ЗИО 
(2011)2, којим поводом је Привредни апелациони суд (ПАС) успео у „еп-
ском подухвату“ да направи разлику у правним последицама између 
прелаза и преноса потраживања3, након чега су били неопходни прав-
ни став Врховног касационог суда (ВКС)4, аутентично тумачење за-
конодавца5 и одлука Уставног суда РС (о допуштености уступања 
потраживања утврђеног извршном исправом)6, изнова је отворено 
питање које нам се чинило давно решеним7, а тиче се допуштености 
цесије предузете од цедента чији је рачун у блокади.

1 Закон о извршењу и обезбеђењу – ЗИО, Сл. гласник РС 106/2015, 106/2016 
– аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење и 54/2019.
2 Сл. гласник РС 31/2011, 99/2011 – др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 
и 139/20.
3 Такво рестриктивно тумачење односне норме извргли смо благовремено 
оштрој критици. Тешић 2017, 75–108.
4 „Правила о промени извршног повериоца и извршног дужника у току из-
вршног поступка суштински су непромењена, без обзира на чињеницу што је 
сада наслов чл. 48. ‘Прелаз потраживања’ уместо ранијег ‘Пренос и прелаз’ и 
што су извршним исправама додате и веродостојне исправе. Очигледно је да 
је нови закон оба појма ујединио у један (прелаз потраживања).“ Правни став 
усвојен на седници Грађанског одељења ВКС одржаној 19. септембра 2017.
5 Аутентично тумачење одредбе чл. 48 Закона о извршењу и обезбеђењу, 
Службени гласник РС 106/15 и 106/16 – аутентично тумачење објављено је у 
Сл. гласнику РС 61, у Београду, 14. децембра 2017. године Народна скупштина 
Републике Србије, председник Маја Гојковић, с.р. Опширније видети у Tešić 
2018, 364.
6 „Имајући у виду наведено, као и то да се тумачење садржине одредбе чл. 
48. ст. 1. ЗИО изражено у оспореном акту разликује од аутентичног тумачења 
доносиоца спорне норме, Уставни суд оцењује да се, у конкретном случају, као 
произвољан исказује закључак Привредног апелационог суда у оспореном 
решењу да подносилац уставне жалбе не може бити извршни поверилац у 
том поступку, јер до промене извршног повериоца означеног у извршној 
исправи и оног означеног у предлогу није дошло прелазом, већ преносом 
потраживања закљученим у складу са одредбом чл. 436. ст. 1. ЗОО. На основу 
изложеног и одредаба члана 89. ст. 1. и 2. Закона о Уставном суду [...], Уставни 
суд је у тачки 1. изреке усвојио уставну жалбу, те утврдио да је [...] повређено 
право подносиоца уставне жалбе на правично суђење, зајемчено одредбом 
чл. 32. ст. 1. Устава, док је у тачки 2. изреке поништио оспорено решење и 
одредио да исти суд поново одлучи о жалби извршног дужника.“ Уставни суд, 
Уж-10097/2016, 25. 4. 2019.
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Дилему која је овом приликом доспела у средиште наше пажње, ПАС 
је језгровито форумулисао на следећи начин:

„Да ли су ништави правни послови закључени, одн. извршени про-
тивно одредби чл. 46. ст. 3. Закона о платном промету и касније одред-
би чл. 5. ст. 2. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника 
и физичких лица која не обављају привредну делатност?“8

Правна недоумица о којој је реч покреће читаву „лавину“ претходних 
(пот)питања. На овом месту навешћемо само неке..

Да ли је забрањена свака цесија, без обзира на то да ли су цедент 
и цесионар претходно били у неком дужничко-поверилачком одно-
су, или само она цесија којом цедент упркос блокади рачуна измирује 
постојећу новчану обавезу? Да ли се прописана забрана односи на об-
лигационоправно дејство цесије или на платнопрометну радњу којом 
се на рачуну учесника евидентира претходно извршено плаћање? Да 
ли се забраном цесије у блокади штити јавни интерес или приватни 
интереси уступиочевих поверилаца? Да ли је цесија упркос забрани 
само прекршај или је погађа санкција двоструке природе: цивилна и 
казнена?

Према Закону:

„Правна лица и предузетници могу међусобне новчане обавезе 
изми ривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у 
одређеном облигационом односу... и на други начин у складу са зако-
ном.9

Правна лица и предузетници не могу измиривати међусобне новча-
не обавезе на начин из става 1. овог члана, уколико су њихови рачу-
ни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, 
осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески 
поступак.“10

Како одговор на постављено питање о правним последицама цесије 
у блокади није очигледан, до њега је могуће доћи пажљивом применом 
правила тумачења правних норми у складу са прихваћеним канонима.

7 Правним последицама цесије предузете упркос блокади рачуна бавили 
смо се у монографији: Продаја и пренос потраживања (Тешић 2007, 160).
8 Питање 24, Питања и одговори – Материјално право, Двадесет осмо саве-
товање судија Привредних судова Републике Србије, Радни материјал, 75.
9 Закон о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица 
која не обављају делатност, Сл. гласник РС 68/2015 чл. 5, ст. 1 (у даљем тексту: 
Закон о обављању плаћања).
10 Закон о обављању плаћања, чл. 5, ст. 2.
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2. ЈЕЗИЧКО (ГРАМАТИЧКО) ТУМАЧЕЊЕ

Граматичко тумачење конкретне норме је, чини се, „од двоструког 
значаја, јер служи као почетна и завршна – ограничавајућа – тачка ту-
мачења“.11

2.1. Круг субјеката које погађа забрана

Ако упоредимо норму којом је дефинисан предмет Закона о оба-
вљању плаћања, да се тим „законом уређују права и обавезе правних 
лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност, у 
вези са отварањем текућег и другог платног рачуна, као и обављањем 
платних трансакција преко тог рачуна“ и норму о забрани цесије током 
блокаде рачуна, очигледно је да се норма коју овде тумачимо односи 
на нешто ужи круг субјеката. Забрана цесије током блокаде рачуна 
погађа само правна лица и предузетнике. Иако им је дата могућност 
да отворе рачун ради предузимања платних трансакција, физичка лица 
која не обављају делатност нису адресати предметне норме. Разлог за 
такво опредељење може се тражити у ставу законодавца да рачун фи-
зичког лица које не обавља делатност и не може бити блокиран.12 Како 
у пракси на основу решења о извршењу ипак долази до блокаде рачуна 
физичких лица, остаје нам само да закључимо да су физичка лица за-
коном изузета од прописане забране цесије у блокади.

2.2. Круг обавеза на чије се измирење забрана односи

2.2.1. Међусобне новчане обавезе

Забрани подлежу само оне цесије којима се посредно измирују међу-
собне обавезе.13 Ако нема међусобних дужничко-поверилачких односа, 
уговор о цесији није ни закључен ради измирењa обавезе.14

11 Таква улога граматичког тумачења правне норме сматра се уобичајном. 
W. Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Mitteleuropäi 
scher Rechtskreis, Band III, 1976, 670, наведено према: Samardžić 2012, 84.
12 ЗИО чл. 310.
13 Према мишљењу неких аутора, плаћање не постоји ако не постоји новчана 
обавеза која је пуноважно настала (Радовић 2016, 26).
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Обавеза коју цедент посредно измирује путем цесије мора бити нов-
чана.15 Дакле, таква да је дужник, по правилу, дужан да исплати онај 
број новчаних јединица на који обавеза гласи.

Супротно томе, ако трговац нафтом и нафтним дериватима своје 
потраживање на испоруку одређене количине дизел горива од доба-
вљача (неновчано потраживање) уступи другом трговцу, коме одраније 
дугује исту или већу количину горива, измирујући неновчани дуг, јасно 
је да такав посао не подлеже забрани цесије прописаној Законом о 
обављању плаћања.

2.3. Посредно измирење обавезе се врши као платна 
трансакција

Према Закону, плаћање међусобних обавеза и потраживања уговара-
њем промене поверилаца врши се као платна трансакција између 
уче сника.16 На такву природу цесије коју погађа прописана забрана 
исправно указује ПАС у једној одлуци:

„Није прихватљив материјално-правни закључак првостепеног суда 
да због чињенице да је у време закључења спорног уговора рачун тужио-
ца био у блокади, тужилац није могао своје новчане обавезе измиривати 
на други начин, односно преносом права својине на непокретности-
ма које су у његовом власништву.“ (...) „Овакво поступање уговорних 
страна не може се сматрати кршењем правила садржаних у принуд-
ном пропису, јер се поменути Закон о платном промету на овакав вид 
понашања и не односи, обзиром да се исти примењује искључиво на 
платне трансакције.“17

14 „На основу утврђеног чињеничног стања првостепени суд закључује да 
уговор о цесији чија се ништавост тражи није закључен у циљу измиривања 
међусобних обавеза уступиоца привредног друштва ‘Agrar Plus’... и стицаоца 
привредног друштва ‘Еxportо’..., да наведена привредна друштва немају ме-
ђусобних дужничко-поверилачких односа, те да се стога не може применити 
одредба чл. 5. ст. 2. Закона о обављању плаћања...“ Пресуда Привредног суда у 
Новом Саду П 561/2019, 1. 10. 2019. Наведено према: ВКС, Прев. 193/2021, 14. 
7. 2021.
15 Закон о облигационим односима – ЗОО, Сл. лист СФРЈ 29/78, 39/85, 45/89 
– одлука УСЈ и 57/89, Сл. лист СРЈ 31/93, Сл. лист СЦГ 1/2003 – Уставна повеља 
и Сл. гласник РС 18/2020, чл. 394.
16 Закон о обављању плаћања, чл. 5, ст. 4.
17 ПАС, Пж. 2204/2015, 25. 11. 2015. Судска пракса привредних судова, Бил
тен 1/2016, Paragraf Lex.
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Дајући одговор на слично питање о компензацији на основу Закона 
о платном промету, ПАС износи становиште примењиво и на забрану 
цесије током блокаде.

„Разматрани члан закона регулише специфичне случајеве безгото-
винског плаћања18 у промету... Постоје следеће суштинске разлике 
између трансакција плаћања (плаћање по налогу дужника и наплата 
по налогу повериоца), с једне стране, и разматраних облика плаћања 
(пренос хартија од вредности, асигнација, цесија, преузимање дуга, 
компензација и други начини испуњења новчаних обавеза према За-
кону о облигационим односима и другим законима), с друге стране. 
Другим речима, плаћања наведена у разматраној законској одред-
би представљају начине плаћања у промету, али се они разликују од 
трансакција плаћања, те се поставља питање разликовања означених 
појмова.

Постоје следеће суштинске разлике између трансакције плаћања и 
плаћања у смислу члана 46. Закона о платном промету.

Прва, код трансакција плаћања заиста постоји пренос динарских 
новчаних средстава са рачуна дужника, било да се одређена сума нов-
ца у готовини исплаћује повериоцу, или се врши пренос одређене суме 
новца са рачуна дужника на рачун повериоца (члан 2. тачка 25. закона). 
Из тог разлога се код трансакције плаћања увек смањује салдо на рачу-
ну дужнику. Супротно томе, код компензације, као облика испуњења 
новчане обавезе, не постоји пренос новчаних средстава са рачуна дуж-
ника, већ се само преко рачуна учесника евидентирају обавезе измире-
не на један од означених начина.

Дакле, суштина разматраних облика плаћања није у преносу нов-
чаних средстава са рачуна дужника, већ у евидентирању изврше-
них плаћања. Пошто се обрачун спроводи у корист и на терет рачуна 
одређеног имаоца, то се спровођењем наведених облика плаћања не 
мења салдо на рачуну његовог имаоца, односно учесника, као што је то 
случај, на пример, приликом спровођења компензације.

Наиме, није спорно то да се према ЗОО новчана обавеза може испуни-
ти компензацијом (чл. 336. – 377. ЗОО). Ако се испуњење новчане оба-
везе врши на описани начин, то се спровођењем описаног основа гаси 
потраживање повериоца, те је додатни обрачун на рачуну повериоца 
и дужника ирелевантан са гледишта облигационог права. Наведено 

18 Чини се да овде формално није реч о „правом“ безготовинском плаћању 
које је антипод готовинском плаћању. О разлици између готовинског и 
безготовинског (жиралног) платног промета видeти у Радовић 2016, 43.
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потврђује и став 4. разматраног члана закона, јер предвиђа да се оба-
везе измирене на начин из става 1., 2. и 3. овог члана евидентирају 
преко рачуна код банке, најмање један пут месечно, по правилу, крајем 
месеца. Самим тим што законодавац говори о томе да се преко рачуна 
евидентирају измирене обавезе по означеном основу, говори да, суш-
тински и временски, радње измирења обавезе путем компензације 
имају приоритет, а да евидентирање на рачуну има чисто формални 
или обрачунски карактер. Поред тога, у ставу 5. разматраног члана 
закона се не наводи да овај облик плаћања представља трансакцију 
плаћања, већ да се само врше – спроводе, као и трансакција плаћања.

Трећа суштинска разлика произилази из претходно наведене две 
разлике. Наиме, компензација представља плаћање према ЗОО, док 
евидентирање ових плаћања, тј. њихов обрачун на рачуну учесника 
представља плаћање сходно Закону о платном промету. Другим речи-
ма, компензација је законом прописани облик безготовинског плаћања 
(став 2. разматраног члана), док евидентирање или обрачун ових ос-
нова на рачуну учесника представља плаћање у смислу правила плат-
ног промета (став 4.). Дакле, плаћање у смислу разматраног члана за-
кона по својој правној природи и правном дејству не представља акт 
плаћања у промету, већ чисто платну-прометну радњу којом се на рачу-
ну учесника евидентирају претходно извршена плаћања.“19

2.4. Блокада рачуна као окидач за активирање забране

Прописана забрана се односи на посредно измирење обавезе путем 
цесије, ако су „њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани“. Притом 
то не може бити било која блокада рачуна, већ само она чији је циљ 
принудна наплата.20 Сам Закон о обављању плаћања се не бави начи-
ном успоставља блокаде ради принудне наплате, али односно пра-
вило лако проналазимо у актуелном Закону о платном промету. Пре-
ма том извору, принудна наплата са рачуна клијента врши се са свих 

19 Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Оде-
љења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 3, 4. и 
26. новембра 2015. године и на седници Одељења за привредне преступе и 
управно-рачунске спорове одржаној 30. новембра 2015. године. Судска пракса 
привредних судова, Билтен 4/2015, Paragraf Lex.
20 Пореска управа може одговарајућим решењем одузети додељени ПИБ 
пореском обвезнику до отклањања уочених сметњи, на пример из разлога 
што овај не прима упућена писмена на регистрованој адреси седишта, што 
ће имати за последицу блокаду рачуна обвезника, али без наступања забране 
посредног измирења новчаних обавеза из Закона о обављању плаћања. Вид. 
Закон о пореском поступку и пореској адмнистрацији, чл. 26, ст. 13 и 14.
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рачуна клијента код банака на којима он има средства, и то на основу: 
„1) извршних решења пореских, царинских и других надлежних ор-
гана – према времену пријема; 2) извршних судских решења, других 
извршних наслова, законских овлашћења – према времену пријема; 
3) налога поверилаца на основу доспелих хартија од вредности, (еви-
дентираних) меница или овлашћења које је дужник дао својој банци и 
свом повериоцу – према времену пријема“.21

Поставља се питање да ли је за активирање забране у погледу цесије 
неопходно да буду блокирани рачуни обе уговорне стране или је 
довољно да је у блокади само цедентов рачун. С обзиром на то да зако-
нодавац употребљава множину „њихови рачуни“ и да је реч о изузетку 
од општег правила, то јест да је посредно измиривање новчане обавезе 
путем цесије начелно допуштено, могло би се помислити да је цесија 
забрањена само ако су блокирани рачуни и једне и друге уговорне 
стране, прецизније и стране која посредно измирује новчану обавезу и 
стране којој се обавеза измирује. Ипак, такво разумевање односне нор-
ме чини се сувише рестриктивним. Неспретно употребљена множина 
може се разумети као последица тежње редактора законског текста да 
се диспозицијом једне норме обухвате и правна лица и предузетници, 
као и да се забрана, осим цесије, протегне и на друге врсте посредног 
измирења новчане обавезе, као што су: компензација,22 асигнација, 

21 Закон о платном промету Сл. лист СРЈ 3/2002 и 5/2003 и Сл. гласник РС 
43/2004, 62/2006, 111/2009 – др. закон, 31/2011 и 139/2014 – др. закон, чл. 
47, ст. 1. 
22 Приступ да се забрана посредног измирења новчане обавезе активира 
само ако су рачуни оба уговорника у блокади, и то и оне уговорне стране 
која обавезу измирује и оне којој се обавеза измирује, има више смисла 
код компензације. На сличном становишту стоји и ПАС: „Након ступања на 
снагу Закона о изменама и допунама Закона о платном промету Службени 
гласник РС, 31/2011, ради спровођења компензације неопходно је и да рачуни 
компензанта и компензата не буду блокирани ради извршења принудне 
наплате.“ Видети одговоре на питања привредних судова који су утврђени 
на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда 
одржаној 3, 4. и 26. новембра 2015. и на седници Одељења за привредне 
преступе и управно-рачунске спорове одржаној 30. новембра 2015. године. 
Судска пракса привредних судова, Билтен 4/2015, Paragraf Lex. Сличним 
поводом, Врховни касациони суд (ВКС) заузима супротно становише да је и 
у случају компензације за примену прописане забране довољно да је блокади 
рачун стране која је дала изјаву о компензацији. „Рачун тужиоца био је у 
непрекидној блокади у периоду од 03.05.2011. године до 15.10.2012. године, 
односно и дана 30.07.2011. године када је тужени дао изјаву о компензацији, 
па применом чл. 46. ст. 3. тада важећег Закона о платном промету произилази 
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преузимање дуга23 и др. Сматрамо да се предметна забрана активира 
ако је у блокади рачун оне стране која цесијом посредно измирује нов-
чану обавезу, што се може закључити и из околности да је прекршајна 
санкција приписана само за субјекта који, спречавајући прилив новча-
них средстава на свој рачун, путем цесије, отежава принудно намирење 
претходно евидетираних новчаних обавеза код банке.

2.5. Искључење дејстава забране

Чак и ако су испуњене све поменуте претпоставке за активирање 
забране посредног измирења новчане обавезе путем цесије, прописа-
на забрана је без дејства ако је друкчије утврђено законом којим се 
уређује порески поступак. Законодавац и на том месту привилегује 
фискус у односу на остале повериоце, на начин да порески обвезник 
без обзира на блокаду рачуна може путем цесије посредно измирити 
новчану обавезу по основу јавних прихода.24

да је једнострана изјава о компензацији туженог... у супротности са принудним 
прописима, односно да је ништава и да не производи правно дејство применом 
члана 103. ЗОО.“ ВКС, Прев. 571/2019, 12. 11. 2020.
23 Опширније о институтима преузимања дуга, приступања дугу и преузи-
мању испуњења видети у Караникић Мирић 2010, 229–257.
24 „Порески обвезници – правна лица, предузетници или физичка лица, као и 
фонд који обављају делатност, чији су рачуни у тренутку плаћања блокирани 
ради извршења принудне наплате код организације надлежне за принудну 
наплату, могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене 
повериоца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, 
цесија и др.), искључиво ради испуњења обавеза по основу јавних прихода на 
које се примењује овај закон.“ Закон о пореском поступку и пореској админи-
страцији, Сл. гласник РС 80/2002, 84/2002 – испр., 23/2003 – ис пр., 70/2003, 
55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. 
др. закона, 61/2007, 20/, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 – 
испр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – аутентично 
тумачење, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018, 86/2019 и 144/2020, 
чл. 19, ст. 3. Ради обезбеђења равноправности поверилаца у односу на природу 
потраживања према блокираном привредном субјекту, укинути су остали 
изузеци, односно могућност да на било који од тих начина плаћања дужници 
чији су рачуни блокирани због неизмирених обавеза врше исплате са својих, 
блокираних рачуна (исплата зарада, накнада трошкова доласка и одласка на 
посао, отпремнина, солидарна помоћ у случају смрти члана породице и сл.). 
Негован 2011, 168.
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2.6. Запрећена санкција

Законодавац за поступање супротно забрани цесије у периоду бло-
каде рачуна ради принудне наплате изречно прописује прекршајну 
санкцију, и то за правно лице које посредно измирује новчану обавезу 
у блокади25 и за одговорно лице у правом лицу.26

Из горе наведеног произилази да граматичко тумачење односне 
норме нуди одговор на питање када је цесија тражбине у блокади про-
тивправна. Међутим, остаје нејасно да ли, осим санкције за прекршај 
усмерене на субјекта који се оглуши о прописану забрану, још нека при-
ватноправна последица погађа сам уговор о уступању тражбине упркос 
блокади.

3. ИСТОРИЈСКО ТУМАЧЕЊЕ

3.1. Нацрт закона

Ако се загледамо у историјске околности које су претходиле норми-
рању забране посредног измирење новчане обавезе путем цесије у бло-
кади, јасно је да је таква норма последица појаве значајног броја блоки-
раних субјеката у правном промету.27

У Нацрту закона о обављању плаћања била је изричито предвиђена 
ништавост цесије у следећој формулацији:

„Послови из става 1. овог члана (чл. 5 Нацрта закона) не производе 
правно дејство у периоду извршења принудне наплате са рачуна 
повериоца и/или дужника у одређеном облигационом односу, осим ако 
друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак.“

25 Закона о обављању плаћања, чл. 7, ст. 1.
26 Закона о обављању плаћања, чл. 7, ст. 2. Прекршајној одговорности услед 
уступања тражбине упркос блокади подлеже и предузетник. Закон о оба-
вљању плаћања, чл. 7, ст. 3.
27 Према објављеним подацима, у Србији је 2010. године пословало око 
10.000 привредних субјеката чији су рачуни били у блокади дуже од три 
године. Аутоматски у стечај, Политика 31. март 2010. https://www.politika.rs/
scc/clanak/129650/Automatskiustecaj. Такво привредно окружење навело је 
законодавца да у Закон о стечају унесе правила о аутоматском стечају, ипак 
Уставни суд је у одговарајућем поступку утврдио да су односне норме – чл. 
150 до 154 Закона о стечају, противне Уставу Републике Србије. Уставни суд 
бр. ИУз-850/2010, 12. 7. 2012.

https://www.politika.rs/scc/clanak/129650/Automatski-u-stecaj
https://www.politika.rs/scc/clanak/129650/Automatski-u-stecaj
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Такву стилизацију односне норме прати и одговарајуће образложење 
да се „одредба из Закона о платном промету о забрани измирења ме-
ђусобних новчаних обавеза уговарањем промене промене повери-
лаца, односно дужника у одређеном облигационом односу, пребијањем 
(компензацијом) и на други начин у случају када су рачуни правног 
лица или предузетника блoкирани ради извршења принудне напла-
те, уз запрећену прекршајну казну, показала дискутабилном са стано-
вишта надзора и примене у пракси... Новим начином уређивања овог 
питања стварају се услови за бољу заштиту поверилаца у поступку при-
нудне наплате и отклањају одређене дилеме које су се јављале током 
примене Закона о платном промету, уз истовремено уважавање судске 
праксе и правила о ништавости правних послова из прописа којима се 
уређују облигациони односи.“28

Осим тога, пада у очи да Нацртом закона није прописана прекршајна 
санкција за посредно измирење новчане обавезе путем цесије упркос 
блокади рачуна ради принудне наплате. Јасно је, дакле, опредељење у 
Нацрту закона да цесија упркос блокади рачуна не производи правно 
дејство, ни грађанскоправно, ни оно у сфери прекршајног права.

3.2. Предлог закона

У Предлогу закона о обављању плаћања, понавља се некадашња 
норма о противправности посредног измирења новчане обавезе пу-
тем цесије током блокаде рачуна. У поглављу образложења Предлога 
закона које носи наслов „Објашњење основних правних института и 
појединачних решења“, предлагач не каже ништа о грађанскоправној 
санкцији која евентуално погађа такав посао цесије.29

Изгледа да аргумент припремних радова није нарочито користан 
за проналажење садржине предметне норме. Ипак, не можемо се 
отети утиску да је предлагач закона одустао од првобитне замисли из 
Нацрта да за послове посредног измирења обавезе закључене током 
блокаде рачуна изречно пропише санкцију ништавости. На сцену је 

28 Образложење Нацрта закона о обављању плаћања правног лица, предузет-
ника и физичког лица које не обавља делатност. http://vs3836.cloudhosting.rs/
misljenja/1016/obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf, 3. 
29 Предлог закона о обављању плаћања правног лица, предузетника и фи-
зичког лица које не обавља делатност, чл. 5. http://vs3836.cloudhosting.rs/mis
ljenja/1016/obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf.

http://vs3836.cloudhosting.rs/misljenja/1016/obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf
http://vs3836.cloudhosting.rs/misljenja/1016/obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf
http://vs3836.cloudhosting.rs/misljenja/1016/obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf
http://vs3836.cloudhosting.rs/misljenja/1016/obr/obrazlozenje,%2029.06.2015.pdf
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тако враћено претходно нормативно опредељење из Закона о платном 
промету, према коме је поступање супротно законској забрани изречно 
санкционисано новчана казном.

Очигледно је да помоћ у проналажењу правог смисла односне норме 
морамо потражити у другим правилима тумачења.

4. АУТОРИТЕТ СУДСКИХ ОДЛУКА

4.1. Тумачење од стране Привредног апелационог суда

У одговору на питање са почетка наше студије, ПАС се изјашњава на 
следећи начин. „Чланом 46. ст. 2. и 3. Закона о платном промету (Слу
жбени гласник РС 3/2002) (који је у погледу цесије идентичан са чл. 5, 
ст. 2 и 3 Закона о обављању плаћања, прим. аут.) предвиђено је да прав-
на лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне нов-
чане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно 
дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија и др.), 
пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом. Изу-
зетно од става 2. овог члана правна лица и физичка лица која обављају 
делатност не могу измиривати обавезе по основу асигнације и цесије 
ако као асигнанти (упутиоци потраживања), односно цеденти (уступи-
оци потраживања) имају неизмирене обавезе евидентиране код бан-
ке у моменту плаћања... Из наведеног следи да су уговори закључени 
супротно прописаној забрани, уговори противни принудном пропису. 
Уговор који је противан принудном пропису је ништав сходно чл. 103. 
ст. 1. ЗОО, осим ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу 
санкцију, или ако закон у одређеном случају не прописује што друго.

Тачно је да је чланом 50. Законом о платном промету поступање су-
протно забрани из члана 46. тог закона предвиђено као извршење при-
вредног преступа, за који се изриче новчана казна, као и да је чланом 
7. Закона о обављању плаћања..., поступање супротно установљеној 
забрани из члана 5. тог закона, прописано као извршење прекршаја 
за који је такође предвиђена новчана казна, међутим, чињеница да је 
поступањем супротно установљеној забрани учињен привредни пре-
ступ или прекршај, која одговорност се утврђује у посебном поступку, 
не утиче на чињеницу да су такви уговори ништави, као противни при-
нудном пропису.
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Грађанскоправна последица ништавости уговора је прописана чла-
ном 104. Закона о облигационим односима и подразумева обавезу да 
свака страна врати другој оно што је примила. Последица утврђења 
прекршајне или одговорности по основу привредног преступа, је 
плаћање новчане казне у буџет РС и не утиче на правну ваљаност уго-
вора. Изрицање новчане казне за привредни преступ или прекршај, 
као санкције у том поступку, није, и не може бити циљ на који упућује 
чл. 103. ст. 1. ЗОО, док Закон о платном промету и Закон о обављању 
плаћања..., не предвиђа другу грађанскоправну санкцију нити прописује 
што друго.“

У светлу реченог, ПАС предлаже правно схватање по коме су уговори 
закључени супротно забрани из чл. 46. ст. 3. Закона о платном промету, 
као и чл. 5. ст. 2. Закона о обављању плаћања..., ништави.30

Такво правно схватање ПАС доследно примењује и у једном кон-
кретном случају (поводом посредног измирења обавезе путем компен-
зације). „Према налажењу Привредног апелационог суда, установљена 
забрана из одредбе чл. 46. ст. 3. Закона о платном промету има за циљ 
заштиту општег правног интереса свих учесника платног промета и 
њоме се спречава фаворизовање појединих поверилаца у односу на по-
вериоце чије се потраживање приоритетно намирује у поступку при-
нудне наплате са рачуна њиховог дужника. Стога првостепени суд није 
дао разлоге о битној чињеници да ли кршење такве норме има за по-
следицу ништавост правног посла којим се она нарушава сагласно чл. 
103. ст. 1. ЗОО. Законом прописана забрана кршења императивних за-
конских норми може се искључити само изузетно у законом допуште-
ним случајевима, па се изузетак код примене ништавости правног по-
сла закљученог противно императивним прописима мора рестриктив-
но тумачити, а законом прописана кривична или прекршајна санкција 
повреде императивних норми има за циљ њихову доследну примену, 
а не изузимање прекршиоца од прописане санкције ништавости так-
вог правног посла установљеног одредбом чл. 103. ст. 1. ЗОО. Стога се 
прекршилац те забране не ослобађа грађанско правне одговорности, 
односно санкције ништавости правног посла закљученог против-
но императивној правној норми. У конкретном случају, законом није 
прописана ни допуштена примена друге грађанско правне санкције 
за учињену повреду императивне забране установљене одредбом чл. 
46. ст. 3. Закона о платном промету, јер могућност таквог изузимања 

30 Одговор на питање 24, Питања и одговори – Материјално право, Двадесет 
осмо саветовање судија Привредних судова Републике Србије, Радни матери-
јал, 76–77.
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није прописана законом којим се уређује порески поступак. Таква 
могућност није допуштена ни са становишта повреде циља због кога је 
установљена забрана прописана одредбом чл. 46. ст. 3. Закона о плат-
ном промету.“31

Прихваћеним приступом ПАС значајно одступа од свог ранијег стано-
вишта да је „измирење обавезе супротно чл. 46. ст. 3. Закона о платном 
промету санкционисано прекршајном одговорношћу и као такво није 
супротно члану 103. ЗОО... Наведене законске одредбе не предвиђају 
ништавост таквих послова као санкцију... чланом 50. ст. 1. тач. 5. Зако-
на о платном промету предвиђена је прекршајна одговорност у виду 
новчане казне за поступање противно забрани измирења обавеза..., из 
чега јасно следи да циљ повређеног правила упућује на другу санкцију, 
односно новчану казну, те да њихово предузимање супротно одредби 
чл. 46. ст. 3 Закона о платном промету нема за последицу ништавост 
правних основа по којима су и предузети.“32

4.2. Тумачење од стране Врховног касационог суда

4.2.1. Одлуке којим je ВКС утврдио ништавост посла цесије у блокади

У једном случају који је по ревизији доспео пред ВКС, ревизијски суд 
„прихвата дате разлоге другостепеног суда у погледу оцене пунова-
жности побијаног правног посла – уговора о уступању потраживања 
који су закључили првотужени и друготужени. У конкретном случају 
ради се о ништавом правном послу имајући у виду да је предузет су-
протно одредби чл. 5. ст. 2. Закона о обављању плаћања... Правилно 
другостепени суд закључује да је циљ наведене законске одредбе да 
се спречи изигравање права приоритетног намирења поверилаца – 
трећих лица која су по редоследу принудне наплате приоритетног 
карактера.

Без утицаја су ревизијски наводи којима се указује да друготужени 
пре закључења уговора о уступању потраживања није био у облигаци-
оном односу са првотуженим, те да уговором о цесији нису намирива-
не обавезе, већ да се радило о продаји потраживања. Ово из разлога 
што је према утврђеном чињеничном стању друготужени у момен-
ту закључења уговора о цесији био у блокади и то за износ од преко 

31 ПАС, Пж. 190/2019, 19. 2. 2020. Paragraf Lex.
32 ПАС, Пж. 4470/2016, 11. 5. 2017. Paragraf Lex.
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66.000.000,00 динара. Уступањем потраживања за који није утврђено 
да је примљена било каква противвредност, друготужени практично 
умањује своју активу и онемогућава или отежава намирење поверила-
ца који су у поступку принудне наплате, чиме се практично повређују 
одредбе члана 5. Закона о обављању плаћања... Из наведених разлога 
се овакав правни посао мора подвести под одредбу чл. 5. ст. 2. Закона о 
обављању плаћања..., јер је противан циљу наведене законске одредбе.

Генерална санкција за кршење императивних законских одредби 
прописана одредбом члана 103. ЗОО, јесте ништавост, и она се само у ре-
стриктивно одређеним случајевима може избећи (ако циљ повређеног 
правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном 
случају не прописује што друго). Из наведених разлога, чињеница да 
је Законом о обављању плаћања..., прописана прекршајна одговорност 
правних лица која су поступила супротно наведеној законској одредби, 
не искључује грађанскоправну санкцију која је установљена Законом о 
облигационим односима, а то је ништавост уговора.

Ревизијски суд је имао у виду наводе првотуженог да је ПАС у ранијим 
одлукама стајао на становишту да овакви правни послови нису ништа-
ви управо због чињенице да је прописана друга санкција, али ВКС ис-
тиче да је правно становиште о санкцији наведених правних послова 
изражено у побијаној другостепеној одлуци у сагласности са актуелном 
судском праксом ВКС.“33

Иако одлуке у којима ВКС заузима став по коме посао цесије у бло-
кади погађа санкција ништавости преовлађују, такво поступање суда 
није без изузетка.

33 ВКС, Прев. 193/2021, 14. 7. 2021. Слично становиште ВКС заузима и у 
вези са посредним измирењем обавезе путем компензације. „Да би уговорена 
компензација имала правно дејство потребно је да буде у сагласности са 
позитивним прописима којима је регулисан начин измирења новчаних 
обавеза... Према ВКС, циљ наведене одредбе је заштита општег правног 
интереса свих учесника платног промета и таквом нормом се спречава фа-
воризовање појединих поверилаца у односу на повериоце чија се потраживања 
приоритетно намирују у поступку принудне наплате са рачуна њиховог 
дужника односно заштита и спречавање оштећења поверилаца у поступку 
принудне наплате. Сходно томе, сваки облик плаћања уговорен супротно 
цитираној одредби Закона о платном промету је недозвољен, а сваки уговор 
којим је предвиђена компензација као начин плаћања, а који је закључен у 
тренутку блокаде рачуна дужника је ништав, у смислу одредбе чл. 103. ЗОО, с 
обзиром да се ради о уговору који је противан принудним прописима...“ ВКС, 
Прев. 390/2021, 16. 12. 2021.



Н. Тешић (стр. 383–425)

398 Анали ПФБ /Посебан број у част професора Михаила Константиновића /2022Анали ПФБ /Посебан број у част професора Михаила Константиновића /2022

4.2.2. Одлуке којим је ВКС одбио захтев за утврђење ништавости посла 
цесије у блокади

У једном случају који се нашао пред ВКС, суд резонује на следећи на-
чин: „Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је правноснажном 
пресудом Трговинског суда у Београду П број 3863/04 од 16.03.2006. 
године обавезан да овде трећетуженом, испоручи 2.000 тона ваљане 
жице... одређених димензија, а утврђено је и да тужилац обавезу из 
наведене пресуде није извршио. Потраживање по наведеној пресуди, 
трећетужени као уступилац је пренео на првотуженог и друготуженог 
уговором о преносу и прелазу потраживања... Уговором је предвиђено 
да је пренос извршен по основу постојећих дуговања које трећетужени 
као преносилац има према прво и друготуженом као пријемницима, 
те је констатовано да се преносилац преносом ослобађа дуга према 
пријемницима који је установљен извршним судским одлукама...

Неосновани су и наводи ревизије да ни првостепени ни другосте-
пени суд нису правилно применили одредбе чл. 46. Закона о платном 
промету који је био на снази у време закључења предметног уговора... 
Неосновани су наводи са разлога што ако правно лице чији је рачун у 
блокади, плати обавезу на један од начина предвиђених у ст. 2. чл. 46. 
Закона о платном промету..., то нема за последицу ништавост уговора 
по основу кога је дошло до измирења обавезе а ако је новчана обаве-
за измирена супротно чл. 46, ст. 3 овог закона, та радња представља 
прекршај за који је истим законом прописана новчана казна као 
санкција.“34

У не тако давној прошлости, врховни судови у региону југоисточне 
Европе, у више наврата су тумачили сличне забране за чију по-
вреду је законом прописана друга санкција на начин да је предузе-
ти правни посао кажњив, али без утицаја забране на његово правно 
дејство.35, 36, 37, 38

34 ВКС, Прев. 19/2017, 13. 4. 2017.
35 „Правно ваљан је уговор о продаји возила увезеног из иноземства унаточ 
забрани да се такво возило не смије продавати прије истека рока који је 
одређен у закону, с тим да страна која је повредила забрану сноси одговарајуће 
посљедице.“ ВСМ РЕв 874/82, 19. 5. 1983. Видети Хајдаревић, Тајић, Симовић 
2011, 136.
36 „Отуђење пре одређеног рока моторног возила увезеног уз ослобађање од 
пореза на промет за одређене категорије инвалида, не доводи до ништавости 
уговора о продаји, већ само до законом предвиђене обавезе плаћања пореза.“ 
ВСХ, Рев. 2713/88, 18. 5. 1989, ПСП 45/1990, 63. Видети Хајдаревић, Тајић, 
Симовић 2011, 137–138. 
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У једном случају који је доспео пред ВКС, суд допуњава правну норму 
на начин да не сматра ништавим сваки посао цесије у блокади већ само 
ону цесију којом су оштећена трећа лица са приоритетом у наплати.

„Закон о платном промету који је важио у време закључења уговора 
прописивао је да уступиоци не могу измиривати обавезе путем цесије 
ако имају неизмирене обавезе евидентиране код банке у моменту 
плаћања. Међутим, сама чињеница да је уговор о цесији закључен у 
време кад је рачун једног од потписника уговора, конкретно првоту-
женог као дужника био у блокади не утиче на правно дејство истог, 
ако таквим начином измирења обавеза нису оштећена трећа лица 
као повериоци који имају приоритет у наплати са рачуна првотуже-
ног као дужника у поступку принудне наплате. У конкретном случају 
произлази да је у време закључења уговора једина евидентирана 
обавеза код банке била обавеза првотуженог према тужиоцу. Зато 
закључењем спорног уговора није повређена императивна одредба 
чл. 46. Закона о платном промету. Тужилац као поверилац није могао 
самог себе да изигра закључењем спорног уговора. На туженима је 
сходно чл. 231. ЗПП био терет доказивања, да су закључењем уговора 
о цесији били оштећени повериоци који су имали приоритет у напла-
ти потраживања, у поступку принудне наплате, што је у конкретном 
случају изостало. Такође, из утврђеног чињеничног стања не произи-
лази да је наведени уговор био предмет побијања од стране стечајног 
дужника и стечајних повериоца, као доказ да су истим оштећени дру-
ги повериоци. Зато су неосновани наводи друготуженог као ревиден-
та да уговор о уступању потраживања од 07.07.2006. године не произ-
води правно дејство.“39

Противречна тумачења и колебање судске праксе генеришу неизве-
сност у погледу овог важног питања за правни промет, нарочито у 
оним случајевима када се појави потреба да се предузму службене 

37 „Околност да је закључивањем уговора почињен привредни преступ (уго-
ворањем веће цене од стварне цене) не чини сама по себи уговор ништавим.“ 
ВСРХ, II Рев. 7/90, 5. 12. 1991, ИО 4/1994, одл. 24. Видети Хајдаревић, Тајић, 
Симовић 2011, 138.
38 „Ако се циљ забране тиче само једне од стране, а не самог посла, не утиче 
на правну ваљаност правног посла. Такав уговор може опстати ако другачије 
није одређен.“ ВСРС, РЕВ. 117/94, 14. 12. 1994. Билтен ВСРС I/1999, одл. 73. 
Видети Хајдаревић, Тајић, Симовић 2011, 138.
39 ВКС, Прев. 115/2019, 9. 7. 2020. 
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радње пред надлежним јавним бележником који ће, ако је рачун це-
дента у блокади, под утицајем неуједначене судске праксе, по правилу, 
одбити да овери уговор о цесији.40

5. АУТОРИТЕТ ПРАВНЕ НАУКЕ – OPINIO IURIS

Познато је да се у проналажењу инспирације сликари и други умет-
нички ствараоци често окрећу „старим мајсторима“. Пролазећи кроз 
сличан мотивациони процес, помислили смо да је у конкретном случају 
путоказ за откривање правог смисла предметне норме могуће пронаћи 
међу „класицима“ српског приватног права.

5.1. Мишљење професора Константиновића

И у време проф. Констатиновића субјектима који обављају трговин-
ску делатност законом је било „забрањено обављање одређених посло-
ва“ (Константиновић 1982а, 549).

У својој студији „Забрањени уговори у трговини“, проф. Константи-
новић (1982а, 554) анализирао је већи број случајева који су се на-
шли пред Главном државном арбитражом уочавајући притом три 
групе забрањених уговора од којих су „најмногобројнији и практич-
но најважнији“ у пракси „уговори закључени противно забрани који 
су, по правилу, пуноважни“. Ту спадају уговори закључени противно 
правилу да се трговинска предузећа и радње могу бавити само оном 
трговинском делатношћу која је предмет њиховог пословања.41 Осим 
те забране, одговарајућом уредбом била су регулисана и бројна друга 
ограничења, тако да „уговори закључени противно таквим прописима 
повлаче за собом разне управне мере и казнене санкције против при-
вредне организације, као и одузимање остварене користи, али они по 
правилу нису ништави“ (Константиновић, 1982а, 555). Према проф. 
Константиновићу (1982а, 555) за то има више разлога. Пре свега, ови 

40 Закон о јавном бележништву, Сл. гласник РС 31/2011, 85/2012, 19/2013, 
55/2014 – др. закон, 93/2014 – др. закон, 121/2014, 6/2015 и 106/2015, чл. 53, 
ст. 2, тач. 2. 
41 Уредба о трговинској делатности и трговинским предузећима и радњама 
23. децембар 1953. са изменама и допунама од 2. јула 1955, Сл. лист од 
17. августа 1955, чл. 12.



О противправности цесије у блокади: прилог теорији о постојању забрањених уговора

401

уговори нису забрањени уопште, само су забрањени одређеним учесни-
цима у промету у тачно одређеним ситуацијама. Они не вређају јавни 
поредак, „напротив њихово закључивање представља редовну појаву“.

5.2. Мишљење професора Круља

Проф. Круљ (у Благојевић, Круљ 1983, 340) заузима идентичан 
став да је забранама прописаним ради регулисања промета „законо-
давац очигледно ишао за тим да предупреди фактичко предузимање 
одређених радњи и пословање одређених лица на недозвољен начин, а 
не да огласи ништавим правне послове који су о својој садржини (‘сами 
по себи’) дозвољени...

Противзаконита је само одређена фактичка радња која је оквали-
фикована као прекршај, чије је извршење запрећено казном. „Сврха за-
бране се постиже изрицањем казне, а не ништавошћу уговора“ (Круљ у 
Благојевић, Круљ 1983, 343).

5.3. Мишљење профeсорa Милошевића

Посве супротно становише заузима проф. Милошевић. Према њего-
вом учењу, „свакако да су овакви уговори ништави. Не може се сматра-
ти да су они пуноважни са становишта имовинског права, када повлаче 
и одређене кривичне санкције (новчану казну за привредне преступе 
и прекршаје). Ови уговори у дакле апсолутно ништави“ (Милошевић 
1967, 27).

6. СИСТЕМСКО ТУМАЧЕЊЕ

На смисао одређене норме често указује место које тумачено прави-
ло заузима у правном поретку. Норма о забрани цесије током блокаде 
не налази се у системском већ у посебном закону од свега неколико 
чланова којима се регулише „обављање плаћања“.42 Такав приступ по-

42 Законодавац посебним законом тежи да дисциплинује промет и предупре-
ди негативне појаве у обављању плаћања, али без помињања посла цесије и 
његове садржине која је регулисана у ЗОО као системском закону. Упоредити 
Круљ у Благојевић, Круљ 1983, 339.
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средно указује на природу друштвене вредности која се штити одно-
сном нормом, а непосредно да законодавац таквом нормом не регули-
ше дејства уговора о цесији већ искључиво цесију као платно-трансак-
циону радњу посредног измирења новчане обавезе.

Осим тога, норму о противправности цесије у блокади треба довести 
у везу са другим нормама у систему права, испитујући пре свега да ли 
је то правило у складу са осталим нормама или им противречи.

6.1. Однос правила и изузетка

Једно од правила које можемо искористити за тумачење пред-
метне норме је и оно да се изузеци уско тумаче (exceptiones non sunt 
extendendae). Норма о забрани цесије у блокади одступа од неколико 
важних приватноправних принципа.

6.1.1. Приватна аутономија је правило

Прописивање противправности одређеног правног посла је изузетак 
од општег правила да су уговорници слободни да уређују своје односе 
у складу са начелом аутономије воље. Само „неки правни послови су 
због своје садржине законом забрањени. Та забрана потиче од закона и 
мора бити изречно предвиђена“ (Марковић 1927, 243).

6.1.2. Забране располагања се, по правилу, изречно прописују

Законом о извршењу и обезбеђењу прописана је забрана располагања 
предметом извршења или обезбеђења. „Немају правно дејство акти 
правног или фактичког располагања предметом извршења или 
обезбеђења од дана доношења решења о извршењу на основу извршне 
или веродостојне исправе или решења о обезбеђењу.“43

43 ЗИО, чл. 19. „Закључење судског поравнања којим извршни дужник, на-
кон пријема решења о извршењу на непокретности, признаје трећем лицу 
стицање права својине на тој непокретности на основу неовереног уговора 
закљученог пре пријема решења о извршењу, представља недозвољено ра-
сполагање непокретношћу која је предмет извршења, те је стога то ништав 
правни посао који не производи правно дејство.“ Апелациони суд у Београду, 
Гж. 4691/2014, 26. 11. 2014.
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Закон о хипотеци садржи сличну формулацију, према којој забеле жба 
хипотекарне продаје у корист хипотекарног повериоца подра зумева 
забрану отуђења и било које врсте правног располагања хипотекова-
ном непокретности од стране власника.44 Акт о отуђењу, односно дру-
гом правном располагању хипотекованом непокретности супротно за-
брани отуђења (из ст. 5, т. 2 члана 31 ЗОХ), ништав је. 45

6.1.3. Уступивост тражбина је правило

С једне стране, цесија је измена активног субјекта у облигацији, 
а с друге стране, она је пренос тражбине као имовинског добра.46 У 
ЗОО је јасно прописано која потраживања се могу пренети уговором. 
„Поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога 
своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или 
које је везано за личност повериоца, или које се по својој природи 
противи преношењу на другога.“47 Другим речима, забрана преноса 
потраживања је изузетак.48 Нацрт заједничког референтног оквира 
за европско приватно право као један од услова за уступање наводи 
и уступивост потраживања (assignability of the right).49 Притом су сва 
права на чинидбу уступива, осим ако је другачије предвиђено зако-
ном.50

44 Закон о хипотеци, Сл. гласник РС 115/2005, 60/2015, 63/2015 – одлука УС 
и 83/2015, чл. 31, ст. 5, т. 2. 
45 У сфери регистроване залоге важи правило да од дана објављивања 
обавештења о намери повериоца да ће своје доспело потраживање намирити 
из вредности предмета заложног права у регистру залога, залогодавац не 
може правно располагати предметом заложног права без дозволе заложног 
повериоца. Закон о заложном праву на покретним стварима и правима 
уписаним у регистар, Сл. гласник РС 57/2003, 61/2005, 64/2006 – испр., 
99/2011 – др. закони и 31/2019, чл. 42, ст. 1 и чл. 36, ст. 1.
46 „Цесијом прелази уступљена тражбина из имовине цедента у имовину 
цесионара.“ Перић 1928, 30.
47 ЗОО, чл. 436, ст. 1.
48 „До измене субјекта не може доћи у оним случајевима када је законом 
забрањено преношење тражбине.“ Лоза 2000, 53.
49 Право мора бити уступиво у тренутку када се уступање одиграва. DCFR 
III. – 5:104: (1) (b).
50 DCFR, III. – 5:105: (1).
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6.1.4. Забране уступања тражбине се, по правилу, изречно прописују

Обично се као тражбине које се не могу уступити наводе: право на 
накнаду штете у виду новчане ренте услед смрти блиског лица или 
услед повреде тела или оштећења здравља51 и потраживање накнаде 
нематеријалне штете које може бити предмет уступања искључиво ако 
је признато правноснажном одлуком или писменим споразумом.52

Према Закону о обављању плаћања, могућност посредног измирења 
новчане обавезе путем цесије је правило, док је њена прохибиција изу-
зетак. За исказивање забране цесије у блокади законодавац користи 
диспозицију „не може“ која се јавља и у ЗОО53, с тим што се сличне за-
бране у праву исказују и на друге начине.54

6.1.5. Имовина као целина не може бити предмет заплене

Принудну наплату врши Народна банка Србије (НБС).55 Основи и на-
лози за принудну наплату евидентирају се и извршавају према време-
ну пријема у НБС.56 Евиденција коју води НБС омогућава да се утврди 
редослед наплате одређеног налога блокаде, али то значи само да по-
верилац чији је налог евидентиран први у времену остварује предност 
у принудној наплати са рачуна дужника у односу на повериоце чији су 
налози евидентирани као каснији у времену. Не постоји општи прио-
ритет већ само првенство у намирењу у односу на део дужникове имо-
вине који је унапред одређен или одредив. Евидентирање налога за 
принудну наплату код НБС не доноси повериоцу приоритет у наплати 

51 ЗОО, чл. 197, ст. 1.
52 ЗОО, чл. 204.
53 Правним послом се не може одредити да застарелост неће тећи неко време 
(ЗОО, чл. 364) и уговорна казна не може бити уговорена за новчане обавезе 
(ЗОО, чл. 270). Опширније о уговорној казни у српском праву Константиновић 
1982b, 520–526; Hiber, Pavić 2013, 63–81. 
54 Цимерман (Zimmermann 1996, 679) наводи да је у изворима римског права 
опстало око тридесет термина који упућују на ништавост, на пример: nullum 
non ess, invalidum, nihil agere, imperfectum и сл., продаја res religiosa је тако 
nullum esse emptionem... У неким нормама ЗОО изричито се указује на санкцију 
„ништав“ (ЗОО, чл. 50, 52, 141, 143), али се са истим значењем користи и фор-
мулација „уговор нема правно дејство“ (ЗОО, чл. 53, 54, 66, 462). Појављује се 
и забрана путем „мора“ (на пример, да уговор мора бити закључен у писаној 
форми) (ЗОО, чл. 455). Круљ у Благојевић, Круљ 1983, 337.
55 Закон о платном промету, чл. 48, ст. 1.
56 Закон о платном промету, чл. 48, ст. 8. 
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у односу на целокупну имовину дужника. Чак и ако прихватимо да је 
приспећем налога за принудну наплату у надлежну службу повери-
лац стекао заложно право на блокираном рачуну,57 такав поверилац, у 
складу са начелом специјалности, не стиче заложно право у односу на 
остатак дужникове имовине,58 па тако ни у односу на потраживања која 
дужник има према трећим лицима. Тако, на пример, поверилац који је 
уписао залогу на одређеном дужниковом потраживању према трећем 
лицу остварује приоритет у наплати из тог потраживања у односу на 
повериоца у чију корист је евидентирана блокада на дужниковом рачу-
ну, без обзира на то да ли је потраживање заложног повериоца уопште 
евидентирано код организације за принудну наплату.

Када смо закључили да је забрана цесије у блокади изузетак који се 
уско тумачи, ту норму је системским тумачењем неопходно повезати 
и допунити елементима других норми, пре свега правилом којим се 
прописује општа граница слободе уговарања.59 Према чл. 103, ст. 1 ЗОО, 
уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или до-
брим обичајима је ништав,60 ако циљ повређеног правила не упућује на 
неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује 
што друго.61

57 То је несумњиво случај ако је блокада рачуна реализована на основу 
решења о извршењу. У решењу о извршењу организацији за принудну наплату 
се налаже да наложи банкама да блокирају рачуне извршног дужника и да 
пренесу новчана средства на рачун извршног повериоца у висини његовог 
потраживања. Решење о извршењу има дејство као решење о извршењу 
којим је одређена пленидба новчаног потраживања и пренос новчаног 
потраживања ради наплаћивања. Закон о извршењу и обезбеђењу, Сл. гласник 
РС 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично 
тумачење и 54/2019, чл. 301, ст. 1 и 2. Неки писци у овом погледу не праве 
разлику између различитих основа блокаде рачуна, тако да поверилац на 
основу претходне сагласности дужника стиче заложно право на рачуну и у 
оним случајевима када основ блокаде није решење о извршењу које доноси 
суд или јавни извршитељ (већ, на пример, налог повериоца на основу доспеле 
и регистроване менице). Радовић 2016, 391.
58 Опширније о начелу специјалности по коме заложног права не може 
постојати на свим стварима залогодавца видети у Орлић у Станковић, Орлић 
1999, 243–244; Лазић 2009, 61–63; Живковић у Хибер, Живковић 2015, 117–
119. 
59 Опширније о општим ограничењима принципа слободе уговарања у упо-
редном праву Перовић 1975, 21–47.
60 Глава V Скице за законик о облигацијама и уговорима (1969) носи наслов 
„Забрањени и ништави уговори“, из чега јасно произилази да, према учењу 
њеног аутора проф. Константиновића, нису сви забрањени уговори уједно и 
ништави, то јест да је појам забрањени уговори шири од појма ништави уговори. 
Забрањени су уговори који су противни закону, јавном поретку и моралу. Скица, 
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7. ЦИЉНО ТУМАЧЕЊЕ

У члану 103 ЗОО законодавац непосредно указује на потребу циљ ног 
тумачења које тежи да открије ratio legis односне норме, а посредством 
циља и њену садржину. Ако кажемо да су норме средства за остваривање 
друштвених вредности и интереса и прихватимо концепцију о степе-
нованој ништавости,62 онда се прописивањем апсолутне ништавости 
(Nichtigkeit, nullity) чува јавни интерес, док се санкцијом релативне ни-
штавости (Anfechtbarkeit, voidability) штити приватни интерес.63

7.1. Каква је природа интереса заштићеног забраном цесије у 
блокади?

Разграничење уговора противних јавном поретку и противзакони-
тих уговора у правној теорији није доследно спроведено, али је са-
свим јасно да је законодавац упутио на различите правне последице 
предузимања те две врсте противправних уговора (Салма 2007, 401).

То да ли ће повреда прописане забране цесије имати за последи-
цу и ништавост правог посла, зависи од друштвеног вредновања по-
вређеног интереса. У уговорима противним јавном поретку реч је о по-
вреди највиших интереса друштва, односно општих интереса (Салма 
2007, 400).

чл. 79, ст. 1. Забрањени уговори су ништави ако циљ норме не упућује на коју 
другу санкцију или ако закон не одређује нешто друго за повреду прописане 
забране. Скица, чл. 79, ст. 2. Да није дошло до одређених редакторских измена, 
тако да у ЗОО односна глава носи наслов „ништавост“, било би недвосмислено 
да је забрањеност различит и шири појам од ништавости.
61 Правило је да је уговор који је забрањен законом ништав, „ако шта дру ги 
није предвиђено законом о последицама повреде законске забране“. Констан-
тиновић 1952, 55.
62 У теорији степеноване ништавости прави се разлика између јавног 
интереса и интереса појединца. Polajnar Pavčnik у Juhart, Možina et al. (2016, 
178).
63 У контексту градације неваљаности послова, као посебна категорија могу 
се издвојити и непостојећи уговори који „немају намеравано правно дејство, 
нити га икада могу произвести“ (Водинелић 2012, 457). „Код непостојећих 
послова неки битан елеменат недостаје, код ништавих он није дозвољен“ 
(Антић 2012, 420). Као пример препознавања непостојећих уговора у ЗОО 
наводи се неспоразум из чл. 63 због тога што се у конкретној одредби користи 
термин „уговор не настаје“ (Доловић 2011, 271). Један број аутора негира да се 
у ЗОО прави разлика између непостојећих и ништавих послова и саму потребу 
за том поделом. Радовановић, Мишчевић 2020, 285. 
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Став о ништавости посла цесије закљученог упркос блокади рачуна 
могао би се бранити идејом о општем интересу који се огледа у идеа-
лу да би сваки привредни субјекат своје пословање требало да обавља 
путем рачуна. Сходно таквом приступу, измирење новчане обавезе на 
други начин начелно је допуштено, али само ако постоји могућност 
плаћања путем рачуна. Ако је неком учеснику у промету плаћање пу-
тем рачуна онемогућено, није друштвено прихватљиво да блокирани 
субјекат настави да послује измирујући обавезе мимо рачуна.

Лица која ступају у пословни однос са цедентом – цесионар и цесус 
лако могу да се информишу да ли је цедент у блокади. Иако за еви-
денцију блокираних рачуна коју води НБС није формално прокламова-
но начело јавности, оно суштински постоји. Онај ко тврди да му стање 
блокаде није било познато, у пракси би тешко могао доказати своју са-
весност. Сходно таквом резоновању, субјекат чији је рачун у блокади 
угрожава правни промет и треба га што пре изопштити.

Ипак, чини се да пре коначног опредељења да ли се односном нормом 
штити јавни или приватни интерес, забрану посредног измирења обаве-
зе током блокаде треба упоредити са неким традиционалним забранама 
и санкцијама које их прате у приватном праву.

7.1.1. Argumentum a simile

7.1.1.1. Које санкције законодавац прописује за повреду сличних 
 забрана?

Неке послове који су законом забрањени погађа само грађанскоправна 
санкција (lex perfecta), друге грађанскоправна санкција удружена са 
казненом санкцијом (lex plus quam perfecta), док је за трећу групу 
забрањених послова прописана само казнена санкција (lex minus quam 
perfecta).64

64 Норма којом се регулише нека забрана може бити 1) савршена (perfecta), 
прописује ништавост посла; 2) више него савршена (plus quam perfecta), која 
прописује истовремено ништавост као грађанску санкцију и казнену санкцију 
и 3) мање него савршена (minus quam perfecta) којом је за повреду забране 
предвиђена само казнена санкција, при чему уговор остаје пуноважан. Ако 
норми недостаје правна санкција, кажемо да је 4) несавршена (imperfecta). 
Круљ у Благојевић, Круљ 1983, 337.
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а) Ништавост посла без казнене санкције

Класични примери норми из категорије lex perfecta јесу забране „уго-
вора да повериоцу припадне залога ако му се зајам на време не врати и 
уговора да поверилац залогу по својој вољи може задржати за себе или 
је продати по унапред утврђеној цени“.65 Традиционално је забрањен и 
уговор о отуђењу наследства коме се неко нада (Милошевић 1970, 76). 
Противзаконити су на пример, правни посао којим се неко лице одриче 
издржавања,66 уговор о „куповини невесте“67 и уговор између адвоката 
и клијента о прекупу парнице (Марковић 1927, 244). Већина описаних 
забрана нормирана је имајући у виду неједнаку погодбену моћ уговор-
ника.68 Приватни интерес слабије уговорне стране у овим случајевима, 
законодавац препознаје као темељну вредност уграђену у саме темеље 
друштвене заједнице.69

б) Ништавост посла допуњена казненом санкцијом

У групи норми plus quam perfecta обично се наводи забрана закљу-
чења зеленашког уговора којом законодавац одређено неморално 
поступање изречно оглашава ништавим.70 Такво поступање има свој 
пандан у кривичном праву у виду кривичног дела зеленаштва.71

65 Опширније о забрани споредних угoвора код залога који би ишли на ште-
ту залагача Марковић 1997, 207. Упоредити са актуелним ЗОХ, чл. 13.
66 Упоредити Ковачевић Куштримовић 1991, 235.
67 „Овај уговор је апсолутно ништав правни посао, чак и када је закључен 
у складу са обичајима популације којој припадају парничне странке.“ Апела-
циони суд у Крагујевцу, Гж. 2125/2013, 9. 9. 2013. 
68 Тако за забрану lex commisoria видети Možina u Juhart, Možina et al. (2016, 
52).
69 „Немогућност закључења таквих уговора уређују императивне закон-
ске норме, ради правичности или заштите социјално слабијих субјеката.“ 
Радишић 2017, 71. „Ако приватни интерес извире из фундаменталних вредно-
сти, као што је заштита телесног интегритета, ништавост поприма апсолутну 
природу.“ Simler, Sanctions (articles 1129 to 1133), у Catala 2007, 43.
70 ЗОО, чл. 141, ст. 1. Забрана зеленашких уговора је „ефикасно средство за 
борбу против неправичних уговора“. Константиновић 1982c, 535.
71 „Са прописаном казном затвора до три године и новчаном казном.“ КЗ, чл. 
117, ст. 1. То што је тужени ослобођен кривичне одговорности за кривично 
дело принуде при закључењу споразума о дугу није од утицаја на утврђење 
ништавости овог споразума, као зеленашког. Апелациони суд у Нишу, Гж. 
2195/2016, 16. 11. 2016. О тешким последицама зеленашења по дужнике 
видети Тешић 2022, 45.
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У исту категорију може се сврстати и забрана цесије из Закона о 
заштити корисника финансијских услуга. Према овој норми, „бан-
ка потраживање из једног уговора према физичком лицу може усту-
пити само једној банци“.72 Супротно поступање је прекршај за који 
је запрећена новчана казна,73 с тим што такав посао цесије прати и 
грађанскоправна санкција у облику апсолутне ништавости.74

Поставља се питање да ли на нарочит друштвени значај интере-
са заштићеног забраном указује околност да посао супротан забрани 
једновремено представља и радњу кривичног дела. Или нешто кон-
кретније, да ли околност што је за предузимање цесије упркос забра-
ни законодавац прописао само прекршајну санкцију – а није кривичну 
одговорност, може да буде показатељ да вредност заштићена забра-
ном цесије из Закона о обављању плаћања није од довољног значаја за 
друштво, па сходно томе није оправдано да посао цесије, упркос блока-
ди рачуна, прати санкција ништавости?75

Иако прописивање кривичноправне санкције за неку радњу указује 
на висок степен њене опасности по друштво, одговор на постављено 
питање је негативан. Ако узмемо за пример превару, која је кривич-
ним законом нормирана као кривично дело,76 у грађанском праву 
довођење у заблуду или одржавање у заблуди није разлог апсолутне 
ништавости правног посла. Посао закључен под преваром је релатив-
но ништав.77

72 Закон о заштити корисника финансијских услуга, Сл. гласник РС 36/2011 i 
139/2014, чл. 39, ст. 2.
73 Закон о заштити корисника финансијских услуга, чл. 50, ст. 1, т. 40.
74 Разлог ништавости такве цесије огледа се у заштити потрошача као 
слабије стране. Супротно видети у Тешић 2007, 160. 
75 О томе Констатиновић (1982c, 535) пише: „Самим тим што њихово за-
кључење представља кривично дело такви уговори лишени су грађанско-
правних дејстава; они су апсолутно ништави јер су противни јавном поретку, 
што значи између осталог, да се искоришћавано лице не може ни унапред 
ни доцније одрећи могућности да захтева поништење уговора и да право на 
поништење уговора не може да застари.“ Слично је и са трговином органа 
и другим правним пословима који би се могли подвести под кривично дело 
трговине људима. КЗ, чл. 388.
76 КЗ, чл. 208, ст. 1.
77 ЗОО, чл. 65.



Н. Тешић (стр. 383–425)

410 Анали ПФБ /Посебан број у част професора Михаила Константиновића /2022Анали ПФБ /Посебан број у част професора Михаила Константиновића /2022

в) Казнена или друга санкција за прекршиоца забране без 
грађанскоправних последица у погледу правног посла

У судској пракси се као типичан пример забране уговарања која нема 
за последицу ништавост правног посла, већ само казнену санкцију – lex 
minus quam perfecta, јавља забрана продаје туђе ствари.78 Ако неко купи 
туђи телевизор, посао продаје није апсолутно ништав, штавише, купац 
може постати власник покретне ствари по правилима стицања од не-
власника. Само уколико се испостави да је ТВ украден, према нормама 
кривичног права, купац је починио кривично дело прикривања за које 
ће му, по правилу, бити изречена новчана казна.79

У групу норми које за повреду забране не прописују ништавост већ 
другу санкцију може се сврстати и забрана давања предмета лизинга 
трећем лицу. Законом је прописано да се предмет лизинга трећем лицу 
може дати на коришћење само уз писану сагласност даваоца лизинга.80 
„У случају да такве сагласности нема, уговор са трећим лицем није про-
тиван принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима и 
као такав ништав, јер закон у овом случају упућује на другу санкцију. 
Даваоцу лизинга је Законом дато овлашћење да у случају располагања 
предметом лизинга без његове писане сагласности такав уговор ра-
скине и захтева накнаду штете“.81

Поређење забране цесије у блокади са другим забрањујућим нор-
мама за чију повреду је прописана прекршајна санкција упућује на 
закључак да ако предузети посао није по својој садржини недопуштен, 
кажњивост одређене радње у финансијском пословању не повлачи 
нужно апсолутну ништавост самог посла. На сличан начин, кажњивост 
посредног измирења новчане обавезе путем цесије у периоду блокаде 
рачуна не значи једновремено и ништавост посла закљученог упркос 
забрани.

78 Према становишу ВКС изнетом у једној одлуци, „то што би предмет купо-
продаје евентуално била туђа ствар, није разлог за ништавост уговора, пошто 
продаја туђе ствари обавезује уговараче... али купац који није знао или није 
могао знати да је ствар туђа, може, ако се услед тога не може остварити циљ 
уговора, раскинути уговор и тражити накнаду штете“. ВКС, Рев. 4019/2022, 
12. 5. 2022.
79 КЗ, чл. 221, ст. 1. Сличан пример видети код Možina у Juhart, Možina et al. 
(2016, 51-52).
80 Закон о финансијском лизингу, Сл. гласник РС 55/2003, 61/2005, 31/2011 
и 99/2011 – др. закони, чл. 35, ст. 1.
81 ПАС, Пж. 7075/2014 (1), 18. 3. 2015.
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7.1.1.2. Да ли законодавац другим нормама већ штити сличне 
 друштвене вредности?

Према циљевима односне норме исказаним у анализираним одлу-
кама ВКС, „спречавање умањења активе“, „спречавање фаворизовања 
поверилаца“ и слично, правило о забрани цесије у блокади могуће је 
упоредити са оним нормама у правном систему које штите повериоце 
од изигравања.

„Сваки поверилац чије је потраживање доспело за исплату, и без 
обзи ра кад је настало, може побијати правну радњу свог дужника која 
је предузета на штету поверилаца.82 Сматра се да је правна радња пред-
узета на штету поверилаца ако услед њеног извршења дужник нема 
довољно средстава за испуњење повериочевог потраживања.“83

Циљеви који се остварују правилима о паулијанској тужби својствени 
су и институту побијања правних радњи у стечају84 – „правне посло-
ве и друге правне радње закључене односно предузете пре отварања 
стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење сте-
чајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове 
и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у по-
вољнији положај (погодовање поверилаца), могу побијати стечајни 
управник, у име стечајног дужника и повериоци“.85

Разлика између посла цесије у блокади и послова који се побијају пу-
тем actio Pauliana или у стечају огледа се у томе што су послови из друге 
групе начелно допуштени, с тим што повериоци траже да се огласе без 
дејства у односу на њих, како би заштитили свој интерес намирења.86

Интерес намирења оног повериоца у чије име је спроведена бло-
када рачуна супротан је интересу цедента да измири неку другу нов-
чану обавезу (која је доспела и прати је, на пример, висока камата), 
као и интересу цесионара да му дугована тражбина буде измирена 
(интерес намирења другог повериоца). Како су интереси учесника у 

82 ЗОО, чл. 280, ст. 1.
83 ЗОО, чл. 280, ст. 2.
84 Опширније видети у Салма 2009, 99–118; Радовић 2013, 73–95; Хибер 
2015, 58‒74.
85 Закон о стечају, Сл. гласник РС 104/2009, 99/2011 – др. закон, 71/2012 – 
одлука УС, 83/2014, 113/2017, 44/2018 и 95/2018, чл. 119, ст. 1.
86 „Код побијања правних радњи објекат побијања не само да не мора бити 
правни посао, него и у случају када се побија правни посао, тај је правни посао 
ваљан, те се побијање проводи ради немогућности намирења повериочеве 
тражбине.“ Nikšić 2015, 380.
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анализираном грађанскоправном односу приватни, поставља се 
питање чији је интерес претежнији. Суд о таквој околности не води 
рачуна по службеној дужности, већ је на повериоцу који је уписао бло-
каду рачуна да докаже како је његов интерес приоритетног намирења 
(друштвено) претежнији, односно да су цесијом упркос блокади при-
вилеговани други повериоци.87

Апсолутна ништавост посла се не јавља као санкција у оним норма-
ма којима се штите интереси намирења поверилаца већ тамо где се за-
браном уговарања штити јавни поредак или слабија страна.

Ако кажемо да је интерес намирења који се штити нормом о забрани 
посредног измирења обавезе путем цесије битно сличан интересу који 
се штити нормама о забрани погодовања поверилаца ван стечаја и у 
стечају, онда се per analogiam може закључити да ни код забране цесије 
у блокади није реч о јавном интересу о коме би требало водити рачуна 
ex officio већ о приватном интересу чија се заштита остварује на захтев 
лица чији је интерес погођен.88

8. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА – ЧИТАЈМО КОНСТАНТИНОВИЋА

Ако се још једном осврнемо на кључно питање постављено у овој 
расправи – да ли је норма о забрани посредног измирења новчаних 
обавеза путем цесије у време блокаде рачуна ради принудне наплате 
више него савршена: lex plus quam perfecta, тако да цесију закључену 
упркос забрани прати санкција двоструке природе: апсолутна ништа-
вост посла и новчана казна за прекршиоца, или је мање него савршена: 
lex minus quam perfecta, тако да је прекршилац забране изложен 
прекршајној санкцији без последица по ваљаност предузетог правног 
посла, чини се да је до правог значења односне норме могуће доћи на 
основу неколико следећих теза.

87 Ово иако се у конкретном случају може радити о кривичном делу оштеће-
ња поверилаца. „Овим кривичним делом штите се повериоци субјекта при-
вредног пословања који је постао неспособан за плаћање.“ Делић 2022, 233. 
Према Закону, „ко у субјекту привредног пословања, знајући да је тај субјект 
постао неспособан за плаћање, исплатом дуга или на други начин стави 
повериоца у повољнији положај и тиме знатно оштети другог повериоца, 
казниће се затвором од три месеца до три године“. КЗ, чл. 233, ст. 1.
88 „Повреда интереса трећег лица не може се поредити са повредом јавних 
добара.“ Салма 2007, 401.
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8.1. Резултат ваљаног тумачења не може бити правна 
несигурност

Упада у очи да доктрина према којој је посао цесије закључен упркос 
блокади рачуна апсолутно ништав не даје одговоре на бројне дилеме 
које су од суштинског значаја за правну сигурност.

Посао цесије је у пракси понекад тешко разлучити од сличних по-
слова који се тичу потраживања. Ако је уговор о цесији потраживања 
током блокаде апсолутно ништав, каква је судбина уговора о зала-
гању потраживања89 или уговора о уступању потраживања ради обе-
збеђења?90

Према преовлађујућем становишту ВКС, посао цесије упркос блока-
ди рачуна био би ништав и ако је дужник цедирао своје потраживање 
повериоцу који му је блокирао рачун како би овај повукао блокаду, као 
и ако је дужник цесијом измирио обавезу према хипотекарном повери-
оцу како би отклонио актуелну опасност од принудног уновчења непо-
кретности.

Суд се не пита ко су лица која би могла захтевати да се утврди ниш-
тавост посла цесије који је предузет упркос прописаној забрани: це-
дент, цесионар, цесус? Поверилац у чијем је интересу извршена блока-
да рачуна? Сви повериоци којима цедент дугује у тренутку закључења 
уговора о цесији без обзира на то да ли су њихова потраживања уоп-
ште доспела и да ли су евидентирана у служби за принудну наплату? 
Повериоци чија потраживања нису ни постојала у тренутку блокаде и 
закључења уговора о цесији већ су резултат дужниковог пословања по 
изласку из блокаде?

Улога тумачења правних норми огледа се разрешењу спорног прав-
ног питања. У конкретном случају, недоумице су се само умножиле, пре 
свега због претежног опредељења ВКС за санкцију ништавости на коју 
се може позивати свако заинтересовано лице91 и то тако да се право на 
истицање ништавости протеком времена не гаси.

89 ЗОО, чл. 789.
90 ЗОО, чл. 445.
91 ЗОО, чл. 109, ст. 1. Према мишљењу проф. Водинелића (2012, 459), пошто 
је погођен јавни интерес, свако може, и то временски неограничено, да тражи 
утврђивање непуноважности. Други аутори сматрају да се на ништавост не 
може позивати свако заинтересовано лице, већ само онај ко има непосредан 
правни интерес. Ђуровић 1996, 443.
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8.2. Неке норме су когентније од других

Норма о забрани посредног измирења новчане обавезе путем цесије 
у блокади је по својој природи императивна (когентна). Императивност 
сваког прописа је могуће степеновати зависно од значаја дру штвене 
вредности која се штити.92 Што је интерес чију је заштиту законода-
вац имао у виду приликом прописивања забране важнији за друштво, 
изигравање забрањујуће норме повлачи оштрију санкцију.93

Интерес заједнице да се одређени повериоци не привилегују у од-
носу на остале постоји, али, према нашем уверењу, није реч о јавном 
интересу који оправдава одступање од важних принципа приватног 
права: као што су начело аутономије воље и начело прометљивости 
субјективних грађанских права.

Забрана цесије током блокаде рачуна не припада групи традицио-
налних забрана у праву.94 Законодавац посеже за таквом мером како би 
дисциплиновао промет, али без ослањања на фундаменталне принци-
пе95 и на чврсту везу са етичким вредностима које омогућавају правил-
но функционисање друштва.96

92 Према овом становишту, принудне прописе је пожељно разликовати 
према њиховом рангу. Правила која припадају категорији фундаменталних 
принципа имају суперпринудни карактер (supermandatory), тако да њихова 
повреда повлачи најтежу санкцију. Fauvarque-Cosson, Mazeaud 2008, 120.
93 „Није свеједно каква је објективна природа когентне норме коју су повре-
дили уговорници. Међу когентним нормама може се показати веома велика 
разлика: са становишта друштва свака когентна норма не штити правне ин-
тересе једнаке вредности; другим речима интересе од истог значаја.“ Салма 
2007, 401.
94 Све су прилике да права у региону југоисточне Европе не познају сличну 
забрану (у Републици Српској Закон о унутрашњем платном промету, Сл. 
гласник РС 52/2012, 92/2012 – испр., 58/2019 и 38/2022; у Хрватској Закон о 
платном промету, Narodne novine 66/18 на снази од 28. јула 2018; у Црној Гори 
Закон о платном промету ЦГ, Službeni list Crne Gore 062/13 од 31. децембра 
2013, 006/14 од 4. фебруара 2014). У енглеском праву се сматра ништавим 
уговор инсолвентног дужника да исплати једног од поверилаца варајући 
остале повериоце (a contract by an insolvent debtor to pay one of his creditors in 
froud to the others). Treitel 2007, 476.
95 Према тој доктрини, у фундаменталне принципе треба уврстити правила 
којима се штите европске слободе, као и она из Европске конвенције о људ-
ским правима. Fauvarque-Cosson, Mazeaud 2008, 120.
96 Тако су, на пример, у енглеском праву апсолутно ништави уговор да се 
почини злочин (contract to commit a crime) (Treitel 2007, 476) и уговор да са 
закључи брак са лицем које је већ у браку (Treitel 2007, 487).
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Нормом о забрани цесије у блокади не штити се општи интерес 
ни интерес који би се могао сматрати примарним за друштво у цели-
ни. Ако упоредимо интерес заједнице за уклањање привредних дру-
штава и предузетника у блокади из промета, с једне стране, и инте-
рес за њихово преживљавање, с друге стране, изгледа да је претежнији 
друштвени интерес да блокирани привредни субјекат, пре свега због 
запослених и њихових породица, ако је то могуће опстане. Доктрина о 
новчаном кажњавању прекршиоца забране, без задирања у ваљаност 
правног посла, можда иде на руку онима који би да изиграју прописа-
ну забрану, али се чини да правни поредак не оставља на цедилу ни 
повериоце који се сматрају оштећеним. Они на примерен начин могу 
бранити свој интерес намирења одговарајућим правним средствима 
за побијање дужникових радњи ван стечаја и у стечају. Превентивна и 
репресивна сврха забране посредног измирења новчане обавезе путем 
цесије у блокади у целини се остварује новчаним кажњавањем њеног 
прекршиоца.

8.3. Комбиновано системско-телеолошко тумачење

Чини се да је разрешењу дилеме да ли законодавац пословима 
закљученим супротно законској забрани цесије у блокади одриче сва-
ку правну важност или изигравање односног правила само представља 
кажњиву радњу најцелисходније приступити комбинованом применом 
циљног и системског тумачења.

8.3.1. In favorem contractus

У приватном праву не важи правило nulla poena sine lege. Осим зако-
ном прописане неваљаности, постоји и тзв. виртуална ништавост. Дру-
гим речима, то што одређена прохибиција није изречно санкционисана 
ништавошћу још увек не значи да послови предузети супротно таквој 
забрани нису и не могу бити ништави.

Ипак, апсолутна ништавост је ultima ratio, за којим би суд требало 
да посеже само у оним случајевима када на други начин није могуће 
остварити циљ повређене норме.97

97 Начело очувања уговора налаже да се, кад год је то могуће, сачува во-
ља уговорних страна. Држимо да на истом принципу почива и правило о 
делимичној ништавости (ЗОО, чл. 105) и правило о конверзији ништавих 
уговора (ЗОО, чл. 106).
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Нормотворац употребом фразе „ако циљ повређеног правила не 
упућује на неку другу санкцију...“ (ЗОО, чл. 103, ст. 1) изречно прописује 
да се норма о забрани уговарања супротно принудним прописима мора 
тумачити телеолошки.98 Друкчије казано, послови противни принуд-
ним прописима су ништави, „али постоје послови за које није било у 
интенцији законодавца да их сматра ништавим, већ ваља узети да се 
законодавац задовољио казненом санкцијом“ (Sasson 1957, 368).

Законодавац за повреду забране посредног измирења новчане оба-
везе путем цесије током блокаде рачуна ради принудне наплате јесте 
прописао другу санкцију, али ВКС сматра да прекршајна санкција про-
писана Законом о обављању плаћања није довољна.

Образложење за такво поступање praeter legem суд налази у разли-
читој природи санкције која се односи на ваљаност посла и санкције 
која погађа прекршиоца забране. Описане санкције јесу различите при-
роде, али, према нашем убеђењу, то не може бити једини разлог да се 
одређена забрана прогласи нормом plus quam perfecta. Правни поредак 
познаје и норме minus quam perfecta, код којих је последица повреде 
забране одређене радње у правном промету кажњавање прекршиоца, 
која не утиче на ваљаност предузетог правног посла.

8.3.2. Избегавајући противречна вредновања

Чини се да је у конкретном случају, осим циљног, нарочито значајно 
системско тумачење да правни систем у вредносном смислу представља 
целину,99 што значи да би садржај норми истог ранга требало да буде 
усклађен.

Као што смо већ напоменули, норма о забрани цесије у блокади одно-
си се само на цеденте из круга правних лица и предузетника. У прав-
ном поретку који тежи јединству лишеном антиномија један исти по-
сао не би требало да буде апсолутно ништав ако је цедент предузетник, 

98 Polajnar Pavčnik у Juhart, Možina et al. (2016, 179).
99 „Појединачне норме не стоје једна поред друге неповезано у једном 
аморфном хаосу, штавише правни поредак се има схватити као идеално 
јединство, као један систем што је више могуће кохерентних вредносних 
одлука, као структура, чији појединачни делови не смеју изоловано да се 
тумаче без узимања у обзир њиховог нормативног контекста.“ Ernst Kramer, 
Juristische Methodenlehre, München – Wien – Bern, 2016, 92–93. Наведено према: 
Кнежевић 2019, 222.
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а пуноважан ако је цедент физичко лице које не обавља делатност.100 
Тешко је пронаћи смислен одговор на питање како је то противно оп-
штем интересу када новчану обавезу путем цесије посредно измири 
предузетник, а није противно општем интересу када то учини физич-
ко лице (које се, на пример, задужило код других физичких лица ради 
вођења парнице, али када добије правноснажну пресуду закључи да је 
за њега исплативије да већ утврђено потраживање уступи супрузи или 
родитељима).

Законом о пореском поступку и пореској администрацији прописано 
је да порески обвезници – чији су рачуни у тренутку плаћања блокира-
ни ради извршења принудне наплате могу посредно измиривати нов-
чане обавезе искључиво ради испуњења обавеза по основу јавних при-
хода. Из угла argumentum ad cohaerentia није прихватљиво тумачити 
одређену правну норму тако да води закључку да је садржински иден-
тичан правни посао истог цедента апсолутно ништав ако је цесионар 
привредни субјекат, а пуноважан ако је цесионар држава као порески 
поверилац.

Ако је циљ односне норме да се сачува дужникова актива, зашто би 
законодавац ограничио располагање потраживањима, не дирајући у 
располагање осталим добрима у имовини дужника. Као што дужнику 
чији је рачун у блокади није забрањено да отуђи неку непокретну 
или покретну ствар из своје имовине, није му забрањено ни да отуђи 
неко потраживање. Евидентирањем неизмирених обавеза на рачуну 
дужника, дужникова потраживања не постају добра ван промета res ex
tra commertium.

Ако прихватимо да се циљ систематског тумачења огледа у избе-
гавању противречних вредновања (widerspruechliche Wertungen) (Sa-
mardžić 2012, 86), онда се не може сматрати примереним тумачење 
односне норме да посао цесије у блокади погађа санкција ништавости. 
Прописана забрана се не односи на облигационоправна дејства цесије 
већ на фактичку радњу евидентирања посредног измирења обавезе 
(обрачунска дејства). Повреда норме о забрани цесије током блокаде 
рачуна не вређа основне принципе привредног система него описану 
меру за регулацију тржишта (Sasson 1957, 371).

100 У питању је посао који може бити пуноважно предузет од одређених субје-
ката. О разлици између апсолутне забране и релативне забране уговарања за 
одређене субјекте видети у Перовић 1975, 185.
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8.3.3. Не губећи из вида општа правила о ништавости

Ако посао цесије упркос забрани посредног измирења новчаних оба-
веза током блокаде рачуна није свагда ништав, то још увек не значи 
да такав посао, у конкретном случају, не може бити апсолутно ништав 
према општим правилима о ништавости.

Суд ће по службеној дужности анализирати конкретне ситуације у 
спору, утврђујући ништавост уговора срачунатог на изигравање по-
верилаца, ако је овај противан начелу савесности и поштења,101 ако је 
противан добрим обичајима, ако је реч о неморалном102 или фиктив-
ном послу и сл.

Изигравање забране цесије за време блокаде рачуна представља 
кажњиву радњу која повлачи прекршају одговорност – евентуално и 
кривичну, ако су остварени елементи бића кривичног дела оштећење 
поверилаца. Из угла грађанског права, прописана забрана је само једна 
индиција која може да послужи судији да донесе одлуку о утврђењу 
ништавости посла или да усвоји захтев за побијање дужникових прав-
них радњи ван стечаја или у стечају.103

8.3.4. Формуле професора Константиновића нуде решења и за савремене 
правне дилеме

У анализираним одлукама ВКС не помиње норму из чл. 103, ст. 2 ЗОО: 
„Ако је закључење одређеног уговора забрањено само једној страни, 
уговор ће остати на снази ако у закону није што друго предвиђено за 
одређени случај, а страна која је повредила законску забрану сносиће 
одговарајуће последице.“104 То иако је у нашој правној теорији јасно 
исказано становиште да „као индиција да повреда забране не треба да 

101 Zimmermann, Whittaker, in Zimmermann, Whittaker, 2000, 7–63.
102 „Судији је дато велико право да он оцењује да ли је у конкретном случају 
један уговор неморалан“ (Марковић 1997, 208). Све законске прописе одре-
ђене средине прожима морал те средине, веза између права и морала је уска. 
А. Гамс, са Љиљаном Ђуровић 1994, 210.
103 Опширније о побијању правних радњи дужника као једном од допунских 
права повериоца којима овај штити своје изгледе за намирење вид.: Радовић, 
Тешић 2015, 158–160.
104 Према неким правним писцима, ово правило је засновано на начелу пра-
вичности. „У таквим случајевима санкција ништавости која је грађанскоправа 
замењена је казненом санкцијом која је из домена кривичног или управног 
права“ (Николић 2016, 357).
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има за последицу ништавост може да послужи околност да се забрана 
односи само на једну уговорну страну, да се само једној уговорној стра-
ни прети казном у случају повреде прохибитивне норме“ (Круљ 1956, 
353).

Према учењу проф. Константиновића (1982а, 555), „када је закључење 
неког иначе дозвољеног уговора забрањено само једном уговорнику, 
онда је тај уговор пуноважан. Забрана у том случају може повући евен-
туално дисциплинске, или казнене, или које друге санкције; она не по-
влачи ништавост уговора... Супротно правило погађало би без икаквог 
правног разлога другог уговорника“.

Опреза ради, проф. Константиновић подсећа да „треба пазити да ли 
се забрана упућена једној страни не односи на предмет или основ уго-
вора. Тада ће уговор бити ништав по општим правилима о ништаво-
сти уговора због недозвољеног основа или предмета, без обзира што 
је пропис састављен тако да се појављује као забрана упућена једном 
лицу“.105

Није сваки недопуштен посао уједно и апсолутно ништав. Ако је 
уступање тражбине забрањено само цеденту, нема разлога да трпи це-
сионар. Норма о забрани цесије у блокади није пусто острво, већ део 
правног система од кога се очекује да функционише као логична и не-
противречна целина.

Претходно казивање изнова потврђује тезу да „код Константиновића 
већ све пише“ и да је већину актуелних недоумица у области облига-
ционог права могуће разрешити марљивим читањем записа једног од 
родоначелника београдске правне школе.

Сматрамо да разумевање норме о забрани цесије у блокади садржано 
у одлукама ВКС новијег датума не исказује њен ratio legis на објективан 
и уверљив начин. Понуђени исход тумачења није усклађен са осталим 
нормама у нашем позитивном праву и у значајној мери угрожава преко 
потребну правну сигурност.

Чини се да је готово немогуће усагласити актуелну судску праксу 
са доктринарним ставовима наших најзначајнијих правних писаца из 
области приватног права доношењем начелног правног става ВКС 

105 „Исто тако уговор ће бити ништав ако је забрана једном уговорнику 
прописана у интересу другог уговорника... Тако је на пример у случају забране 
адвокату да купи спорно право чија му је одбрана поверена.“ Константиновић 
1982а, 555.



Н. Тешић (стр. 383–425)

420 Анали ПФБ /Посебан број у част професора Михаила Константиновића /2022Анали ПФБ /Посебан број у част професора Михаила Константиновића /2022

о том питању. Отуда је, према нашем уверењу, ма колико то било 
теоријски непопуларно, до правог смисла односне норме у овом тре-
нутку примереније доћи њеним аутентичним тумачењем.
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ON PROHIBITION OF ASSIGNMENT WHEN THE ASSIGNOR'S 
ACCOUNT IS BLOCKED: A CONTRIBUTION TO THE THEORY ON 
THE EXISTENCE OF FORBIDDEN CONTRACTS THAT ARE NOT 
SANCTIONED WITH ABSOLUTE NULLITY
Summary

The author tries to resolve а legal issue raised in Serbian court practice: 
does the norm that prohibits the settlement of a monetary obligation via 
assignment of claims, in situations where the assignor’s account is blocked 
for the purpose of forced collection, represent by nature a norm: lex plus 
quam perfecta, or a norm: lex minus quam perfecta (Article 5 of the Law on 
Payments by Companies, Entrepreneurs and Natural Persons).

According to the Serbian Supreme Court of Cassation, the misdemeanour 
liability for infringement of the prohibition of assignment cannot exclude 
the absolute nullity of legal transaction as a civil sanction, as specified in 
Article 103 of the Law on Obligations.

On the contrary, the author argues that the repressive and preventive 
purpose of interpreted legal rule is achieved by the enhanced penalty, while 
the legal transaction undertaken contrary to the prohibition remains valid 
and in force.

Key words: Аssignment of claims. – Frozen bank account. – Prohibited 
contracts. – Misdemeanor. – Absolute nullity.
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