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MIHAILO KONSTANTINOVIC O PRAVU ODGOVORA
I ZLOUPOTREBI PRAVA ODGOVORA

A KAO BONUS: MOJE RAZUMEVANJE INSTITUTA
ODGOVORA

Mihailo Konstantinovi¢ je autor prve monografije o pravu odgovora u
regionu (1926). Zagovara francuski model odgovora dok domaca literatura,
sudovi i jugoslovenski Zakon o Stampi 1925 prihvataju nemacko resenje.
Francusko uredenje smatra stroZim za stampu a blaZim za traZioca odgovara.
Zastupa relativni karakter prava odgovora koji se moZe kontrolisati doktrinom
zloupotrebe prava.

Autor napisa obraduje: koliko odgovaraju réponse i inostrani nazivi; koje
vrste odgovaraju minimum-pojmu odgovora; koja su prava bliska pravu
odgovora a koja razlicita; funkcija i priroda prava odgovora; izuzeci od
prava odgovora i zloupotreba prava kao supsidijerni izuzetak; posebno mesto
prava odgovora medu subjektivnim pravima; pravo odgovora ne uklapa
se u pravnicki binarni kod i predstavlja spoj prava i pravne indiferentnosti;
poredenje posesorne zastite i zastite licnosti putem odgovora.

Kljucne reci:  Mihailo Konstantinovic¢ (1897-1982). - Monografija o pravu
odgovora (1926-1927). - Uporedno pravo. - Zloupotreba
prava odgovora. — Binarni kod pravnika. - Sistematizacijsko
mesto prava odgovora.

Redovni profesor (u penziji), Srbija, vodinelicv@gmail.com.
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1. JEDNA OBJAVLJENA A GOTOVO NEPOZNATA MONOGRAFIJA
MIHAILA KONSTANTINOVICA

Profesor Konstantinovi¢ (1897-1982) autor je oko stotinu bibliografskih
jedinica - monografskih publikacija, nacrta zakona, priloga u periodici,
priloga u zbornicima radova, referata na skupovima, komentara sudske
prakse i dr.! A nije ni malo njegovih radova koji su dobro poznati, ¢esto
Citani i citirani. Ali medu takve svakako ne spada njegov ¢lanak sa naslovom
,Pravo odgovora i sloboda Stampe“ i podnaslovom ,Cl. 26-29 Zakona o
Stampi od 6 avgusta 1925“ Napisao ga je i objavio 1926-1927. godine u
pravnom casopisu Policija (Beograd). Povodom tog njegovog rada napisao
sam ovaj zapis.

Rec je o monografiji, nau¢noj monografiji, u vidu monografskog ¢lanka. U
pravnoj knjizevnosti Srbije i svih Jugoslavija to je prva nau¢na monografija
o institutu prava odgovora, dakle, zaokruZena i sistematska obrada pravnog
instituta prava odgovora.? Obuhvata brojne za taj institut pravno relevantne
teme, a Sto se tice uporednog prava, usredsredena je na uporedivanje
domaceg i francuskog prava. Razni stavovi gradeni su na osnovu tog
poredenja. Re¢ je o radu koji je i sam autor nazvao studijom.® Objavljena
je u Sest nastavaka®, a zaprema 55 Stampanih stranica. Po tome predstavlja
najobimniji objavljeni ¢lanak profesora Konstantinovica.

Uprkos svemu tome studija je gotovo potpuno nepoznata. Njena ne-
poznatost stoji u velikom neskladu sa ¢injenicom da je objavljena u jednom
uglednom pravnom casopisu, sa njenim nemalim obimom, sa - inace -
¢itanoS¢u njenog autora, sa njenim znacajem i statusom pionirskog rada
medu monografijama na tu temu, a i u neskladu je sa njenom neuocenoséu
kao relevantne stavke za istoriju i u istoriji pravne nauke tog instituta u
regionu. Bududi da je jedan deo studije posvecen zloupotrebi prava uopste

1 Za najpotpunije znanje o radovima profesora Konstantinovi¢a zahvaljujemo se

gospodi Ivani Paji¢, viSoj bibliotekarki Biblioteke Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu, koja je sastavila bibliografiju Konstantinovicevih radova (Paji¢ 2015,
271-319).

2 Taj institut ¢ine ne samo ¢l. 26 do 30, nego i ¢l. 68, st. 2 Zakona o Stampi 1925,

koji se ne vidi iz podnaslova studije, ali je i njega obradio u studiji (Konstantinovié¢
1926d, 1098-1101).

3 [..] ova studija [..]“ (Konstantinovi¢ 1926a, 780); ,[..] u prvom delu ove studije
[..]“ (1927b, 204).

*  Konstantinovi¢ 17-18/1926, 19-20/1926, 21-22/1926, 23-24/1926, 1-2/
1927, 5-6/1927. Pravo odgovora i sloboda $tampe: Cl. 26-29 Zakona o $tampi od 6
avgusta 1925. Policija 13: 777-784; 13: 885-892; 13: 992-998; 13: 1091-1102; 14:
126-133; 14: 203-213.
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i zloupotrebi prava odgovora posebno (Konstantinovi¢ 1927b, 204-213),
vazna je i kao dopuna pogledima profesora Konstantinovi¢a na institut
zloupotrebe prava o kome je napisao poseban ¢lanak kratko pre ove studije
o pravu odgovora (Konstantinovi¢ 1925, 169-189). Sto se ti¢e njene ne/
poznatosti u nasoj bransi, a i njene ne/recipiranosti u pravnoj literaturi
regiona, studija tokom njenih devedeset i Sest godina, od kada postoji pa
do danas, samo je - izgleda - tri puta citirana. Prvi koji su je citirali bili su
Vladimir Belajci¢ (1934, 7) i Vidan O. Blagojevi¢ (1934, 1, 10, 13, 14, 15)
u referatima za VI kongres pravnika Kraljevine Jugoslavije odrzan 1934.
godine. Drugi sam bio ja, 1975. godine, u jednom c¢lanku objavljenom u
Casopisu Strani pravni Zivot (Vodineli¢ 1975a, 21, 24, 25, 31, 32), i 1977,
u jednom clanku objavljenom u c¢asopisu Nasa zakonitost (Vodineli¢ 1977a,
94; Vodineli¢ 1977b, 81). | izgleda da je to sve Sto se tice tragova studije u
pravnoj knjizevnosti Srbije, racunajuci i jugoslovensku i eksjugoslovensku.®
Neobic¢no je narocito Sto pravnici-istovremenici nisu posvetili paZnju pojavi
ove studije, mada je bas u to vreme u Kraljevini Jugoslaviji viSe pisano o
pravu $tampe i o institutu odgovora nego ikada kasnije.6

Posto je proslo maltene punih sto godina od kada je profesor Konstan-
tinovi¢ napisao tu prvu zaokruZenu studiju o pravu odgovora, a vec¢ je i
pedeset godina od nastanka moje monografije o pravu odgovora, koja je
druga a i jo$ uvek poslednja takva rasprava u regionu’, pravo je vreme da
se u ovoj zemlji napiSe jedna tre¢a zaokruZena studija o pravu odgovora, po
mogucstvu u vidu doktorske disertacije. Tom eventualnom budué¢em autoru
pokusao bih - ovim zapisom a uz pomo¢ studije profesora Konstantinovi¢a
- da pokaZem da je pravo odgovora kao tema u stanju da autoru uzvrati
licnim zadovoljstvom u istraZivanju i drustvenim koristima rezultata nauc¢ne
obrade. MoZe mu se i jemCciti da se nece dosadivati istrazujuci - Stavise, ima

5 Kadaje ret o broju citiranja, moram staviti rezervu zbog stanja banaka podataka

o literaturi u delu regiona, a racunam na natprosecan uvid u stanje pisanja o pravu
odgovora u svim Srbijama i u svim Jugoslavijama.

6 Domaéi obimniji radovi o pravu odgovora: Stepan¢i¢ 1893a, 102-108; 1893b,

131-137; 1893c, 164-168; 1893d, 197-200; 1893f, 235-241; Milovanovi¢ 1901,
28, 191-197; Honigsberg 1926, 60-67; Henigsberg 1932, 79-84; Muha 1926, 17-
23; Dolenc 1926, 9-10; Frank 1927, 84-92; Belaj¢i¢ 1934, 1-14; Blagojevi¢ 1934,
1-16; Vesel 1934, 1-18; Culinovi¢ 1934, 157-178; Dolenc 1934, 179-191; 1li¢ 1937,
24-28, 33-34; Kalodera 1941, 338-340, 349, 397. Drugi talas objavljenih radova
o pravu ispravki povezan je sa nizom republi¢kih i pokrajinskih zakona o javnom
informisanju sedamdesetih godina 20. veka.

7 Pet mojih ¢lanaka ¢&ine celinu povodom prava odgovora u domaéim zakonima iz

sedamdesetih godina 20. veka: Vodineli¢ 1977a, 63-106; 1977b, 73-96; Vodineli¢
1975a, 17-43; Vodineli¢ 1975b, 3-24; Vodineli¢ 1974b, 37-52; Vodineli¢ 1978,
283-300.
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se mnogo Citati, razmiSljati i pisati, a da i posle njegove studije ostane jo$
uvek mnogo sporova, tajni, dilema i intrigantnih pitanja o institutu odgovora
budu¢im pravnickim pokoljenjima. Pravo odgovora je doista jedan takav
izazovan pravni institut. Pomenuti namernik mogao bi svoju studiju posvetiti
secanju na profesora Konstantinovi¢a kao pisca prve zaokruZene naucne
studije o pravu odgovora u Srbiji i tadasnjim i potonjim Jugoslavijama.

2. STRUKTURA STUDIJE MIHAILA KONSTANTINOVICA

Konstantinovi¢eva studija o pravu odgovora sastoji se iz dva dela. U
prvom? je ispitivao kako je u tadas$njem Zakonu o $tampi Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (dalje: jugoslovenski) iz 1925. godine uredeno pravo
ispravke (koje je Konstantinovi¢, za razliku od Zakona i svih drugih pisaca,
argumentovano zvao pravom odgovora).’ IstraZivao je u tom prvom delu
studije devet pitanja o pravu odgovora za koja smatra da su bitna ne samo
za reSenja tog zakona ve¢ za bilo kojeg zakonodavca koji ureduje pravo
odgovora.’? U drugom delu studije!! bavio se time §ta je osnov prava na
odgovor, potom kakva je njegova pravna priroda (ili njegov karakter, kako je
to sam tako nazvao), zatim, koliki je domen njegove primene'?, a kona¢no
i time da li je pravo odgovora takvo da na njega ne moZe da se primeni
zabrana zloupotrebe prava (mada ovu poslednju temu ne spominje na ovom
mestu gde najavljuje ¢ime ¢e se sve baviti u drugom delu studije [1926a,
780-781]). Dakle, devet navedenih pitanja iz prvog dela uz jo$ ta Cetiri iz
drugog dela ¢ine ukupnu strukturu studije.

8 Taj prvi deo studije se sastoji iz Cetiri nastavaka 17-18/1926, 13: 777-784; 19-
20/1926, 13: 885-892; 21-22/1926, 13: 992-998, 23-24/1926, 13: 1091-1102
(= Konstantinovi¢ 1926a; 1926b; 1926¢; 1926d).

0 pitanju naziva instituta (ispravka ili odgovor), detaljno u delu 9.

10 Ispravka ili pravo odgovora daje mesta u svakom zakonodavstvu (kurziv V. V.

V.) slede¢im pravnim pitanjima: 1 Ko ima pravo na odgovor? 2 U kom roku odgovor
treba da bude poslat uredniku? 3 Koliko moZze biti dugacak odgovor? 4 U kom
roku ga urednik mora uvrstiti? 5 Gde i kako mora biti oStampan odgovor? 6 MozZe
li urednik odbiti da ga oStampa i iz kojih razloga? 7 Kakva je sankcija urednikove
obaveze da odgovor ostampa u odredenom roku? 8 Kad se ima Stampati odgovor
Cije je Stampanje naredeno sudskom presudom? 9 Kakva je sankcija nepostovanja
ove sudske naredbe?” (19264, 781).

11 Drugi deo studije sastoji se iz dva nastavka 1-2/1927, 14: 126-133; 5-6/1927,
14: 203-213 (= Konstantinovi¢ 1927a; 1927b).

12 To ispitivanje nateraée nas da prosirimo malo krug nagih investigacija i

potrazimo, Sta je osnov prava na ispravkuy, ili kako se bolje kaZe, pravo odgovora,
kakav je njegov karakter i sledstveno koliki je domen njegove primene, 192643,
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Pozadinu oba dela studije ¢ini zajednic¢ko pitanje da li reSenja jugoslo-
venskog Zakona o Stampi iz 1925. godine o pravu odgovora ogranicavaju
slobodu stampe u vecoj meri, dakle vise nego francuski Zakon o slobodi
Stampe iz 1881. godine (Konstantinovi¢ 1926a, 781), koji je inace vazio za
najliberalniji.!® U analizi Konstantinovicevoj, jugoslovenski Zakon o $tampi
iz 1925. godine u pogledu devet pitanja iz prvog i Cetiri iz dela drugog,
francusko uredenje prava odgovora pokazalo se stroZe za Stampu a blaZe za
trazioca odgovara, dok je u jugoslovenskom uredenju odgovora Stampa bolje
prosla a trazioci odgovora losije (Konstantinovi¢ 1926a, 780-781; 1926d,
1101-1102).

Konstantinovicu je konkretan povod za ispitivanje tog poredenja bila
tadasnja ziva i vrlo rasprostranjena radikalna kritika ovog jugoslovenskog
zakona, kako tokom pripreme zakona, tako i posle ozakonjenja, ukljucujuci
i obimnu kritiku koja nije zaobiSla reSenja o pravu odgovora. U prvom
planu najvidljivija je bila takva kritika profesora Koste Kumanudija (1874-
1962), poznatog profesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
i uglednog politi¢ara, viSestrukog ministra, gradonaelnika Beograda.'*
Ali Konstantinovi¢ nije namerio da se u toj studiji bavi kritikom ¢itavoga
zakona, a uopste ni politickim aspektima te kritike, nego isklju¢ivo pravom
odgovora samim (Konstantinovi¢ 1926a, 780). I jednog i drugog doista se
dosledno drzao u studiji, a svoje nezadovoljstvo koje se ticalo Zakona u celini

sveo na recenicu-dve?®, a isto tako i Kumanudijeve zamerke.!®

780. ,U drugom delu bi¢e pokuSano, da se na osnovu rezultata iz prvog dela na
¢emu se osniva pravo odgovora i kakav je njegov karakter, da se predstavi njegova
konstrukcija‘, 1926a, 781.

13 7atu tvrdnju Konstantinovi¢ se mogao pozvati, recimo, na Esmein 1914, 1148
ili na Hauriou 1916, 534.

14 Kritika je detaljno reprodukovana na str. 1926a, 778-779.

15 Veliki deo zameraka utinjenih zakonu o $tampi sasvim je opravdan. Odmah se

primecuje da je raden bez dovoljno paznje“ (Konstantinovi¢ 1926a, 780).

16 Sporedno je da li ove refleksije predstavljaju duboko uverenje i misljenje

autorovo, ili su samo formulisane iz specijalnih politickih razloga. Ucinjene javno,
u jednom uglednom cCasopisu, od ozbiljne i kompetentne licnosti, one nose svoj
pun smisao u sebi, nezavisno od ieg drugog, a taj je smisao jasan: pravo ispravke
sa svojom funkcijom, kako ga je organizovao na$ zakon, ekscesivno je i opasno po
slobodu Stampe* (Konstantinovi¢ 1926a, 779-780).
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3. STUDIJA KOJA NIJE DOBILA NASTAVAK U BILO KOM VIDU

Kao S$to se pravnici-istovremenici nisu interesovali za Konstantinovié¢evu
studiju o institutu odgovora, tako se ni Konstantinovi¢ - koliko znam -
nikada nije vratio temi instituta odgovora. Ni u vidu nove monografije,
ni novog clanka. Ni za trajanja Kraljevine Jugoslavije, a ni posle Drugog
svetskog rata, pa do kraja Zivota. Ukratko - nikada ponovo. A da se nastavio
njegov aktivni interes za taj institut, za to bi bilo dovoljno raznih povoda.
Neki od tih su ovi. Recimo, ubrzo posle objavljivanja studije, 1929. godine,
usledio je, u sklopu instrumenata Sestojanuarske diktature, Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o Stampi od 1925. godine, koji je doneo vazne
promene institutu odgovora.l” Zakoni o $tampi Demokratske Federativne
Jugoslavije (DF]) od 24. avgusta 1945.18 i Federativne Narodne Republike
Jugoslavije (FNR]) od 12. jula 1946.1° uredili su pravo odgovora drugacije
nego prethodni starojugoslovenski zakon, a izazov bi moglo biti to kako se
prema institutu odgovora odnosila jedna drugacija autoritarna vlast. Zakon
o $tampi i drugim vidovima informacija FNR] od 9. novembra 1960. godine?’,
opet, predstavljao je raznim aspektima znatan napredak za taj institut. Na
stazi razbijene savezne jedinstvene zakonodavne nadleZnosti Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) za pravo medija, sedamdesetih
godina doneti su republicki i pokrajinski reZimi instituta ispravke?! i svi su
oni rezultati tada jugoslovenske nove pravnicke kreativnosti u vidu tzv. javnog
odgovora.?? Konstantinovi¢ je mogao biti, kako se to kaZe, svedok razvoja
tog instituta u dugom periodu. Ucestvovao je u pripremi raznih propisa - i
ustava i zakona, ali ne znam da li je na bilo koji nacin bio od pomo¢i u izradi
zakona o Stampi i drugih medijskih zakona, a mogao je to bar kao neko ko
je spadao medu retke domace pravnike koji su poznavali institut odgovora.
Njegove dnevnicke beleske poticu iz doba Drugog svetskog rata, dakle
pokrivaju vreme u kome se u pravu medija, a i sa institutom odgovora, nije
nista desavalo, a i za vremena aktivne zakonodavne delatnosti u toj materiji
ne postoje (koliko znam) nikakvi njegovi dnevnicki zapisi. Ne znam, dakle,
bas nikakav izvor koji bi od njega potekao. Ukratko, njegova monografija

17 (1. 9 Zakona o izmenama i dopunama iz 1929. Zakona o §tampa iz 1925.

18 Sluzbeni list FNRJ 2/1945, &l. 10. U Hrvatskoj je objavljen 20. septembra 1945. u
Narodnim novinama 23/1945.

19 Zakon o potvrdi i izmenama Zakona o $tampi, Sluzbeni list FNRJ 56,1946, &1. 10.
20 Sluzbeni list FNRJ 45/1960, ¢l. 34-51.

21 Sluzbeni glasnik SRS 29/1973, ¢l. 104-123 i u svim drugim republikama i
pokrajinama.

22 Sluzbeni glasnik SRS 29/1973, ¢l. 103. i u drugim jedinicama. O institutu javnog
odgovora videti deo 11.5.
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iz 1926-1927. tako je predstavljala jedan uspesan pocetak, kome - izgleda
- nije sledio nastavak u bilo kom vidu. Pa ni u vidu zakonskih odredaba o
pravu odgovora.

Ipak, pretpostavljam da je Konstantinovi¢ razmisljao o pravu odgovora,
odnosno pravu ispravke bar onda kada je pisao i objavio ,Obligacije i ugovori:
Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima“ 1969. godine (Konstantinovi¢
1969). Mora biti da je on tada razmiSljao o tom institutu koji se zvao cas
odgovor Cas ispravka tokom postojanja u Srbiji i Jugoslavijama ve¢ od
1870. godine. Morao je razmisljati i o trouglu: odgovor - ispravka - opoziv
(povlacenje) izjave, jer jedna odredba Skice (i potom Zakona o obligacionim
odnosima - Z00 iz 1978) sadrZi dva od ta tri ugla gradanskopravnih sredstava
zaStite, a jednom je on dao ime ,ispravka® u Skici??, kao $to je ,ispravci” od
Zakona o $tampi iz 1925. hteo dati ime ,odgovor“?* Takode vredi se pitati
da li je ,ispravka“ iz Skice u stvari ,odgovor® i obrnuto, a i kakav je odnos
Jispravke” iz Skice (odn. ZOO) i ,ispravke” iz zakona o medijima?® itd. Ovu
zasad samo zapocetu recenicu iskoristi¢u kao najavu za samo jednu od vise
tema o institutu odgovora kojima ¢u se baviti gotovo do kraja ovoga napisa.

4. IZABRANE TEME O PRAVU ODGOVORA PO ZAMI§LJENOM
ZAJEDNICKOM IZBORU MIHAILA KONSTANTINOVICA | MOME

Gotovo svi dalji delovi ovog zapisa, sa izuzetkom poslednjeg, 16. dela
- (,Sta nam (danas) zna¢i studija Mihaila Konstantinoviéa“) - sadrze
(neke) izabrane teme, a niposto (sve) sabrane teme instituta odgovora. Za
predocavanje sabranih tema o institutu odgovora potrebna je knjiga.2® Izbor

23 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima: Odsek V. Naknada neimovinske
(moralne) Stete, ,Objavljivanje presude ili ispravke i satisfakcija“, ¢l. 161, st. 1: ,U
slucaju povrede prava licnosti sud moze narediti objavljivanje presude na trosak
Stetnika, ili objavljivanje ispravke, ili da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda
ucinjena, ili Sto drugo Cime se moZze posti¢i svrha naknade“. - ZOO, V Naknada
nematerijalne Stete, ,,Objavljivanje presude ili ispravke®, ¢l. 199: ,U slucaju povrede
prava li¢nosti sud moze narediti, na trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno
ispravke, ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili Sto
drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postiZe naknadom.”

24 I..] prava na ispravkuy, ili kako se bolje kaZe, pravo odgovora [...] Konstantinovi¢
(1926a, 780). ,Zato je i bolje pravo [..] nazvati pravom odgovora nego pravom

ispravke” [...] (1927b, 203).
25 pitanju najboljeg naziva instituta, videti u delu 11, a i o tome koliko se
razlikuju gradanskopravna ispravka i ispravka prava medija, videti u delu 11.3.

26 Izbor monografija Loffler 2000, 290; Ebert 1997, 249; Schmits 1997, 265;
Béanninger 1997, 339; Koch 1995, 167; Kocian Elmaleh 1993, 215; Rodondi 1991,
300; Auby, Ducos-Ader 1982, XV, 777+33; Nobre 1973, 231; Dewall 1973, XXX, 152;
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izabranih tema tog instituta za ovu priliku Cine, s jedne strane, neke od tema
koje smo Konstantinovi¢ i ja imali u vidu u svojim radovima, s druge strane,
one neke teme o kKojima ni on a ni ja nismo pisali, a s tre¢e strane, ono Sta
bismo Mihailo Konstantinovi¢ i ja sada mogli da kazemo povodom odredenih
tema nasih monografija.

5. FRANCUSKI PRONALAZAK PRAVA ODGOVORA

Institutu odgovora zna se i mesto i vreme nastanka: ¢lan 11 francuskog
Zakona o suzbijanju delikata $tampe od 25. marta 1822. godine.?” Ba$ ove
godine tacno je upravo 200 godina od njegovog rodenja i postojanja. Nista
sli¢éno pravu odgovora nije do tada postojalo, a ni do danas nije nastalo nista
dovoljno sli¢no njemu.?® Kada bi postojali patenti za pravne institute, a ako bi
se primenila logika patenata, stvari ne bi bile bas tako jednostavne. Nastanak
tog instituta, rekao bih, da se sazeti kao rezultat pokusaja dvojice francuskih
poslanika (koji su delovali nezavisno jedan od drugoga i u raznim vremenima)
i jednog sticaja okolnosti. Veéina pisaca, istina, navodi Zaka Antoana Dilora
(Jacques-Antoine Dulaure, 1755-1835) kao tvorca prava odgovora, mada ni
bez Zaka Mestadijea (Jacques Mestadier, 1771-1856) ne bi bilo ovog prava,
kao Sto ni rezultata njihovih napora ne bi bilo bez jednog sticaja okolnosti na
koji nisu imali odlucujuci uticaj, ali ni bez drustvenih okolnosti kao posrednih
uslova za pojavu instituta odgovora. Pa onda od toga da krenemo.?®

Zahvaljujuc¢i Francuskoj burZoaskoj revoluciji 1789. godine, Francuska prvi
put dobija slobodu Stampe. Poveljom o ljudskim i gradanskim slobodama od
26. avgusta 1789. (¢lanom IX), cenzura je ukinuta i olakSano je osnivanje
listova. U situaciji politicke nestabilnosti posle Francuske revolucije, u
Stampi, koja se snazno razgranala, a narocito u Parizu, godinama vladaju

Haase-Becher 1970, 226; Blin, Chavanne, Drago 1969, VIII, 671; Kébl 1966, 165;
Biolley 1963, 182.

27 Loi 25 mars 1822, Relative  la repression et a la poursuite des délits commis
par la voie de la presse ou par tout autre moyen de publication, ¢l. 11: ,Vlasnici ili
izdavaci bilo kog Casopisa ili periodi¢nog spisa duzni su da objave, u roku od tri dana
od prijema, ili u slede¢em broju, ako nije objavljen pre isteka tri dana, odgovor bilo
kog lica imenovanog ili naznac¢enog u novinama ili ¢asopisu, pod pretnjom novéane
kazne od 50 do 500 franaka, ne dovodeci u pitanje druge kazne i odStete, do kojih
moze doc¢i zbog krivicnog dela. Ovo objavljivanje ¢e biti besplatno, a odgovor moze
biti dvostruko duzi od ¢lanka kada bude sastavljen.”

28 0 svojevrsnostima tog prava, videti delove 10, 11, 15.

290 istorijatu, nacrtima, predlozima i ozakonjenju &l. 11 Zakona o suzbijanju
delikata Stampe, videti Maze 1900, 2-16; Doré 1902, 11-16; Dolenc 1934, 179-191;
Mahlke 2005, 5-6, 8-11.
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svakodnevni grubi napadi, pogotovo na Cast i ugled pojedinaca, pre svega
politickih protivnika. Sa tim povredama casti i ugleda nisu mogli da izadu na
kraj neefikasni instrumenti krivicnopravne i gradanskopravne odgovornosti.
Posle drzavnog udara 1797. godine, Napoleon raznim merama disciplinuje
Stampu, pre svega zatvaranjem i deportovanjem urednika, vlasnika i
Stampara i faktickim (ali ne i formalnim) ukidanjem slobode Stampe, ne
menjajudi i ne dirajuci u zakone o slobodi Stampe, tako da je cenzura ponovo
uvedena tek 1810. godine. Nacrti zakona ¢iji je cilj poboljSanje stanja zastite
dobara li¢nosti od povreda u Stampi ostali su bez ozakonjenja, medu njima
i predlozi da se uvede pravo odgovora Dilora 1799. godine, a i Mestadijeov
predlog za zastitu privatnog Zivota u Stampi 1822. Godine 1811. krivicnim
zakonikom se kaZnjavaju uvreda i kleveta. Godine 1815. (u vreme Luja XVIII)
ponovo je uvedena sloboda Stampe. Zakonom o Stampi, donetim 17. maja
1819. godine, ureduje se samo tzv. sluzbena ispravka kao obaveza Stampe
da objavi svaku ispravku informacije koju posalje vlast a koja se tice nosilaca
javne vlasti. Dok je takva zvani¢na ispravka vlasti sredstvo tutorstva drzave
nad Stampom, dotle zakon ne poznaje ne samo privatno pravo odgovora onog
gradanina na koga se odnosi radnja drzave o kojoj je pisala Stampa, nego ni
pravo odgovora nijednog gradana kako god i kako da se njime Stampa bavi.

U raspravi o jednom zakonskom nacrtu iz 1799. godine, Dilor u Savetu pet
stotina predlaZe da se zakonom uvede obaveza urednika i vlasnika Stampe i
periodic¢nih spisa da: 1. u roku od pet dana po prijemu odgovora pojedinca
Ciji su cast i ugled povredeni informacijom besplatno odStampa njegov
odgovor, a 2. da se u suprotnome novcano kazni zbog neStampanja odgovora
i da se prinudi da odgovor odStampa nakon Sto sud utvrdi akt difamacije.
Dilor je predlog za uvodenje prava odgovora viSestruko obrazlozio’:
potrebom zastite ugleda i casti pojedinaca, zastite publike od jednostranih
prikaza, jednakosti oruzja Stampe i pojedinca i nedovoljno$¢u krivicne
kazne. Uprkos svemu i predlog i njegovo obrazloZenje ostali su bezuspesni.
Gotovo Cetvrt veka docnije Mestadije je 1822. godine, nakon $to u skupstini
nije mogao pro¢i njegov predlog da se Stampi generalno zakonom zabrani da
zadire u kuc¢ni mir i privatni zivot (Halpérin 2013, 145-163), danas bismo
rekli: odredba o zabrani prodora u privatnost, on istom prilikom ponavlja
Dilorov donekle izmenjen predlog da se zakonom uredi pravo odgovora u
Stampi. Od radikalnog predloga Mestadijea za generalnu zakonsku zabranu
Stampi da objavljuje informacije iz domena privatnog Zivota, poslanicima je
bilo prihvatljivije uvodenje prava odgovora. I tako je 1822. i nastalo pravo
odgovora kao promasaj Zeljene a pogodak supsidijarne mete.

30 Dilorovo obrazlozenje predloga reprodukovano je u Kraehling 1917, 7.
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Mozda je paradoksalno to Sto se institut odgovora obreo u tom zakonu o
suzbijanju delikata putem Stampe. Jer, da bi lice na koje se odnosi informacija
u Stampi imalo pravo odgovora i da bi zahtevalo da se objavi njegov odgovor
povodom informacije Stampe, za to po tom zakonu nije bio potreban ba$
nikakav delikt Stampe u vezi sa objavljenom informacijom, niti bilo kakva
nedopustena radnja Stampe ili nekog drugog, niti da objavljena informacija
u Stampi povredi pravo ili interes lica na koje se informacija odnosi, niti da
ono ili ko drugi iSta od toga dokaZe, niti, konacno, da iSta od toga utvrdi
sud. Stampa nikome, pa ni licu na koje se odnosi od$tampana informacija,
nije niSta nazao ucinila, a opet, uprkos tome, to lice ima pravo da zahteva
da Stampa odStampa njegov odgovor, a Stampa ima obavezu da taj odgovor
odStampa. Valja naglasiti da se takva konstrukcija ne uklapa generalno
u binarni kod po kome pravni poredak i pravnicko razmisljanje redovno
funkcioni$u.3! Ta ,tajna“ instituta prava odgovora je svojstvo svakog instituta
odgovora, pocevsi od francuskog prava odgovora pa do danas.

Taj institut je francuski, ne samo po svome nazivu: réponse, odnosno droit
de réponse. Ime mu zakonodavac nikada nije menjao, a nikada izmenjenog
naziva ga je neprestano koristila sudska praksa i literatura. Rec jeste
latinskog porekla: responsio, —onis, f., ali bi pogresno bilo pomisliti da institut
ima bilo kakvu vezu sa rimskim pravom ili recepcijom, a kamoli da je bilo
on bilo neki njegov prethodnik ve¢ tada nastao. Institut ,pravo odgovora®“ ni
pod tim imenom ni pod bilo kojim drugim, nije postojao u rimskom pravu
ili recepciji.

6. KONSTANTINOVICEVO UNAPREDPIVANJE JUGOSLOVENSKOG
INSTITUTA ODGOVORA FRANCUSKIM MODELOM

1. Uredivanje instituta prava odgovora za svakog zakonodavca pred-
stavlja balansiranje interesa dvaju strana: medija od kojeg se trazi da objavi
zahtevani odgovor na njegovu medijsku primarnu informaciju i traZilaca
koji kao subjekt primarne informacije zahteva od medija da objavi njegov
odgovor. Sve zakone bilo gde na svetu kojima se ureduje pravo odgovora
prate sa sklonostima ili nesklonostima bar novinari (medijski poslenici),
politicari i pravnici. I Konstantinovi¢ je uc¢estvovao u takvom vaganju, s tim
$to nije merio dobre i loSe strane jednog zakona, nego je na tas stavio dva
zakona - francuski i jugoslovenski. Njegova analiza uporedivanja francuskog
i domaceg reSenja prava odgovora okoncala se ovakvim ishodom: Sto se

31 0 tome u delu 15.2.
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tiCe prava odgovora, francusko pravo je najstroZe za Stampu a najliberalnije
za trazioce odgovora, a jugoslovensko pravo je najliberalnije za Stampu a
najstroze za trazioce odgovora.??

2. Francusko pravo odgovora u Stampi nikada se nije menjalo, ni u osnovnoj
konstrukcijskoj ideji, a ni iole znatnijim izmenama.?? Svi su francuski zakoni
o Stampi reprizirali istu bitnu sadrZinu izvornog izdanja o pravu odgovora

32 Konstantinovi¢ (1926a, 780): ,0dmah ¢u re¢i, da je na tako ogranicenom
terenu moja namera takode da kritikujem zakon o Stampi. Samo, za razliku od
dosadasnjih kritika, moja ¢e kritika teziti da dokaZe, kako na$ zakon o $tampi, u
pogledu ispravke, ne samo nije reakcionaran i preterano strog prema Stampi, ve¢
nije [781:] uopste strog prema njoj; u tom pogledu on je stavio Stampu u daleko
bolji poloZaj prema publici, nego $to je to slu¢aj u mnogim drugim zemljama, medu
koje dolazi i Francuska, u kojoj Stampa uZziva svu potrebnu slobodu. Drugim re¢ima
i prilagodavaju¢i ovom predmetu jednu staru formulu, u pogledu prava odgovora
sloboda Stampe razvijena je nas§im novim zakonom na Stetu proste slobode.”

Konstantinovi¢ (1926d, 1101): ,Na kraju ovog kratkog pregleda dispozicije na-
Seg zakona o Stampi, o pravu odgovora i njihovog poredenja sa odgovaraju¢im
dispozicijama francuskog zakona, namece se zakljucak, da je francuski zakon, taj
najliberalniji zakon o $tampi, mnogo strozi za Stampu od naSeg zakona. Po njemu,
pravo odgovora uziva mnogo Siri krug lica nego kod nas; ispravljacu je uvek
zagarantovan jedan minimum duZine ispravke, $to kod nas nije slucaj; urednik mora
ponekad uvrstiti odgovor u najkra¢e moguéem roku, $to se kod nas nikad ne deSava;
ispravka vlasti mora biti uvrséena na celu lista, a ispravka privatnog lica na istom
mestu, na kome je bio i napis na koji se odgovara, dok se kod nas ispravke [1102:]
Stampa samo u istom delu novina u kome je izasao i napis koji se ispravlja; urednik
mora uvek Stampati ispravku, dok je kod nas moze odbiti zbog ‘neljudnosti’; sudska
odluka izvrSuje se, u pogledu uvrscenja ispravke, i pre nego $to postane punovazna,
dok na$ zakon zahteva punovaznu sudsku odluku. Jedino $to francuski zakon ne
predvida obustavu lista zbog neStampanja ispravke, cije je Stampanje naredeno
sudskom presudom, kao Sto to ¢ini nas zakona; ali to naredenje naSeg zakona sasvim
je na svom mestu i ne sadrzi nicega Sto bi bilo protivno slobodi stampe. Samo treba
se sporazumeti o tome Sta znace reci: ‘sloboda Stampe’, i u kakvom su odnosu
sloboda $tampe i pravo odgovora. Ta nas pitanja dovode pred problem osnove prava
odgovora i pitanje njegovog karaktera Sto je predmet drugog dela ove studije. Tu
¢emo videti, da je francuski zakon bolji zato Sto je strozi, i da su strogost francuskog
zakona prema $tampi u pogledu ispravke, i propis naseg zakona o obustavi lista zbog
neStampanja ispravke, Cije je Stampanje naredio sud, u skladu sa prirodom stvari
koje nas interesuju, i da ni malo ne vredaju slobodu Stampe.”

33 (L 11 izmenjen je 1835. godine: obim odgovora je ukinut; odgovor se morao
objaviti bez obzira koliki je dugacak ali je imalac prava odgovora pla¢ao objavljivanje
ako je nadilazio dve duzine izvornog ¢lanka; precizirano je da odgovor mora biti
objavljen u novinama odnosno u periodi¢nom spisku gde i izvorna informacija, i na
isti naéin. Cl. 13 izmenjen je 1990.1 1991. godine time $to su titulari prava odgovora
postala udruzenja za odbranu od ksenofobije i antisemitizma i udruZenja za gajenje
secanja na ¢lanove otpora, za veterane i Zrtve rata i za informacije u vezi sa njihovim
delatnostima.
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iz 1822. godine.3* Francuski model prava odgovora nije se menjao ni u
vreme kada se njime bavio Konstantinovi¢, niti je on u svojoj studiji imao
iSta klju¢no da mu zameri, ni da se iSta klju¢no izmeni, niti da se iSta klju¢no
dopuni. Nasuprot tome, kriticki je bio nastrojen prema jugoslovenskom
odgovoru po Zakonu o Stampi iz 1925. godine (a tako i prema sva cetiri
prethodna zakona o Stampi Srbije 1870, 1881, 1901. i 1904). Smatrao je da
je jugoslovenski odgovor nedovoljno Sirok da bi ostvario sve Sto bi se Zelelo
od jednog optimalnog, dakle, francuskog modela.

3. Evo samo ponecega Sto profesoru Konstantinovi¢u nije bilo po volji u
jugoslovenskom uredenju u odnosu na francuski odgovor: nizi nivo zanatske
izradenosti, neodgovaraju¢i naziv instituta, preuzak domen primene,
suzena funkcija, manja moguénost sudskoj praksi za praktikovanje zabrane
zloupotrebe prava odgovora.

Naziv instituta: Jugoslovenski zakon je institut nazvao ,ispravkom* (Glava
V, ,Ispravka“ i u svim ¢lanovima 26-29 i 68, st. 2), dok ga je francuski zakon
imenovao ,odgovorom“ (&l. 13).3° - Krug imalaca prava odgovora: Dok u
Francuskoj pravo odgovora u Stampi ima svako ,,imenovano i svako oznac¢eno
lice” (Cl. 13, st. 1), u Jugoslaviji je to pravo samo onog ,privatnog ili pravnog
lica Cije je ime [..] spomenuto” (¢l. 26, st. 1), i to samo onog lica ,ije je ime
u vezi sa njegovim radom ili Zivotom spomenuto” (¢l. 26, st. 1).3” - Domen
primene prava odgovora: Vrsta informacija na koje se moZe odgovarati,
dok u Jugoslaviji titulari imaju samo pravo da odgovorom ,oStampane
Cinjenice oznacuju za neistinite“ (¢l. 26, st. 1, re¢. 2) ili da odgovorom
,havode cinjenice, kojima se opovrgavaju oStampane cinjenice (¢l. 26, st. 1,
re¢. 2), u Francuskoj se odgovor moze odnositi na svaku vrstu informacije,
bila to ¢injenicna tvrdnja bilo vrednosna. -Funkcije prava odgovora: Dok u
Jugoslaviji titulari imaju samo pravo da odgovorom ,oStampane cinjenice
oznacuju za neistinite (¢l. 26, st. 1, re¢. 2) ili da odgovorom ,navode
Cinjenice, kojima se opovrgavaju ostampane cCinjenice” (Cl. 26, st. 1, rec. 2),
u Francuskoj zakonodavac ni na koji nacin nije odredio radi koje namene
(svrhe, funkcije, cilja) titular odgovora na od$tampani tekst.3® - DuZina
ispravke odnosno odgovora: Po jugoslovenskom zakonu o Stampi ispravka

34 Zakon o $tampi ¢l. 11 zakona od 25. marta 1822; ¢l. 9 zakona od 9. septembra
1835; ¢l. 13 zakona od 27. jula 1849; ¢l. 19 ukaza od 17. februara 1852; ¢l. 13
zakona o slobodi Stampi od 29. jula 1881; 27. avgusta 1944; 5. januara 1993; 1.
marta 1994; 16. juna 2000; 1. januara 2002.

35 Konstantinovi¢ 1926a, 780; 1927b, 203.

36 Konstantinovi¢ 1926a, 782-784; 1927b, 203.
37 Konstantinovi¢ 1926b, 885-886.

38 Konstantinovi¢ 1926b, 888-889; 1927b, 203.
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sme da bude najvise dva puta duza od odStampanog teksta (¢l. 28, t. 2),
dok po francuskom zakonu titular ima pravo na odgovor od najmanje 50
redova a ne i na viSe od 200 redova, s tim Sto ¢e se u slucaju prekoracenja
Stampati ceo odgovor, a viSak titular plaéa po tarifi koja vazi za oglase (¢l
13).3% - Izuzeci od prava odgovora: Francuska sudska praksa, to jest Cour de
cassation podrzan literaturom, odreduje tri negativna uslova za vrSenje prava
odgovora: da odgovor ne sme da bude protivan zakonu ili dobrim obicajima,
da ne sme da povreduje pravne interese trecih lica i da ne povreduje ugled
i Cast novinara. U jugoslovenskom zakonu odredeno je pet razloga zbog
kojih Stampa nije duzna da objavi zahtevani odgovor (¢l. 28). Za jedan od
njih - da je odgovor neuljudno napisan, profesor Konstantinovi¢ drzi da
preterano ogranicava slobodu izrazavanja.*® - Zloupotreba prava odgovora:
U Francuskoj se sudovi i literatura bave time da li vrSenje prava odgovora
podleze proveri sa stanovista zloupotrebe prava, jer se u Francuskoj nacelno
smatra da se svako subjektivno pravo ima i moZe da se vr$i, ali uz rezervu da
se ne zloupotrebljava (Biolley 1963, 73; Koch 1995, 45). Ta bi tema trebalo
da i u Jugoslaviji zasluZuje paznju (Konstantinovi¢ 1927b, 204-211).4

7. USUD KONSTANTINOVICEVOG UNAPREBIVANJA
JUGOSLOVENSKOG INSTITUTA ODGOVORA FRANCUSKIM
ODGOVOROM

1. Koliko je Konstantinovi¢ bio dosledno opredeljen za klju¢ne elemente
francuskog modela odgovora, toliko je bio nesklon klju¢nim elementima
jugoslovenskog zakona. Da je zakon menjan od 1925. do 1945. i da je bio
onako promenjen kako bi bilo po Konstantinovi¢u, nista klju¢no ne bi ostalo

39 Konstantinovi¢ 1926¢, 992-995; 1927b, 203-204.

40" Konstantinovi¢ 1926d, 1093-1097; 1927b, 204.

41 Sa natinom formulisanja pravnih pravila, koji je danas u upotrebi, zakon

ne moZze organizovati neko pravo tako da onemogudi njegovu zloupotrebu. To je
lako objasnjivo. Prava su socialna po svojoj prirodi, a medutim u zakonu sa Cisto
individualisticke tacke glediSta, formulisana su kao subjektivna prava. U definiciji
nekog subjektivnog prava nemoguce je da zakonodavac obuhvata sve moguce
reakcije drustvene sredine na prava i duznosti svakog ¢oveka (G. Cornil Le droit
Privé, Paris, 1924, p. 91). Pa i kad se pretpostavi da je uspeo da ih obuhvati sve,
njegova definicija tacna je samo u momentu kad je stvorena. Drustvena sredina je u
stalnom menjanju. Sto je juée bilo ta¢no to vise nije danas. I zato je potrebno priznati
otvoreno, sudu tome glavnom regulatoru drustvenog Zivota, da podeSava primenu
zakona prema drusStvenim potrebama. Zato se sudu mora priznati pravo [213:] da
kontroliSe vrSenje sviju prava, pa i prava ispravke. Sa priznavanjem kontrole suda
ono nece nista izgubiti; posti¢i ¢e se da se ono socialnije vr$i i da se smanji broj
Sikana. A to nije mali rezultat” (1927b, 212-213).
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iz odredaba instituta odgovora onakvog kakav je ureden jugoslovenskim
zakonom iz 1925. Do prestanka vazenja tog zakona iz 1925. 1945. godine,
Konstantinovicevi stavovi iz studije (da se ,preimenuje“ ispravka u odgovor,
da pravo odgovora ima svako oznaceno lice, da se moZe odgovoriti na svaku
vrstu primarne informacije, da neuljudni odgovor nije prepreka objavljivanju
i dr.) nisu imali uspeha. Ni u knjiZevnosti, ni kod sudova, ni kod zakonodavca.
Godine 1929. Zakonom o izmenama i dopuna Zakona o $tampi iz 1925. nije
se ni moglo ocekivati da se u vreme Sestojanuarske diktature sprovedu
ikakve vece izmene odredaba o odgovoru. Ukratko, pravnici nisu reagovali na
njegovu studiju, ni pozitivno, ni negativno, sa jednim izuzetkom (na koji sam
ve( ukazao) koji se sveo na ukazivanje na studiju i na tri Konstantinovi¢eva
predloga (Blagojevi¢ 1934, 10, 14-15, 16). Ukratko, stavove koje je profesor
Konstantinovi¢ u studiji zastupao u korist francuskog modela prava odgovora
niko drugi kod nas nije zagovarao, bilo u vezi sa tom studijom, bilo nezavisno
od nje, znajudi je ili je ne znajudi.

2. Prvo sam pomisljao da tadasnji pravnici nisu znali za tekst. To ipak nije
verovatno jer ni oni domaci pisci koji su se specijalno bavili tim institutom
nisu studiju registrovali u svojim radovima, nisu je ni informativno ukljucili
u spisak literature, za razliku od radova ostalih autora, Sto vazi i za pisce
koji su pratili iste casopise kao on i u njima objavljivali. Moglo se pomisliti
da je to tako zbog toga Sto je Konstantinovi¢ bio civilista, Sto se kao jedini
civilista obreo medu samim krivicarima koji su pisali o institutu odgovora.
Naime, u inostranstvu i kod nas, institut odgovora je zapoceo karijeru kao
kriviénopravna ustanova, koja je dugo uredivana materijalnim i procesnim
kaznenim propisima zakona o Stampi (zbog kaZnjavanja urednika koji su
odbijali da Stampaju odgovor i tako kazneno procesuirani), a i u vreme
pisanja Konstantinoviceve studije jo$S nije bilo doSlo doba za potpunu
presistematizaciju odgovora iz javnoga prava u privatno pravo i civilno
pravo i civilni postupak. Mozda, opet, neki nisu nalazili interes za studiju
koja se bavila pozitivnim pravom ali na nacin pravne politike i koja je
pozitivnopravna reSenja domaceg instituta odgovora tumacila reSenjima iz
uporednog (francuskog) prava. Jedan od razloga nevidljivosti studije mogao
je biti to Sto su pravnici od studije ocekivali potpuniji uporednopravni
pristup. Jer, Konstantinovi¢ u svojoj studiji van francuskog instituta nije
uopSte obratio paznju na uporedno pravo instituta odgovora, $to je potpuno
nesvojstveno njegovom nacinu rada inace. PoSto se nije bavio nemackim
pravom odgovora, tako se nije bavio ni nemac¢kom teorijom koja je uvek
s velikim interesom pisala o francuskom institutu odgovora, i istorijski i
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uporednopravno*?, a nemacka literatura je ve¢ tada razvila najveéi broj
teorija o pravnoj prirodi i pravnom dobru prava odgovora. MoZzda je deli¢
objasnjenja i u bliskosti domacih zakonskih resenja austrijskim i nemackim i
u vecoj bliskosti domacih pravnika tim porecima. Pomisljao sam i na to da je
studija bila ignorisana zato $to je profesor Konstantinovi¢ svojim stavovima
otvorio preveliki broj onih pitanja, i nudio za njih objasnjenja, za koja
nisu imali sluha pravnici zainteresovani da problemima pozitivhog prava
pristupaju egzegetski, a njegova studija je bila sve samo ne suva egzegetika.

3. Ima mozda poneceg od svega toga, ali danas mi je blisko da razlog
neobracanja paznje, nekomentarisanja i nerecipiranosti njegove studije ne
vidim prvenstveno u nacinu na koji je Konstantinovi¢ pristupio temi nego
u samoj temi — u samom francuskom modelu prava odgovora. Sto se tice
prilaza, Konstantinovic je, s jedne strane, bio dosledno opredeljen u korist
bas$ svih najvaznijih sastojaka tog francuskog modela prava odgovora; s
druge strane, nije bio ni za jedan od najvaznijih sastojaka drugih modela
iz uporednog prava; s trece strane, bio je protiv svih najvaznijih sastojaka
tadasnjeg jugoslovenskog prava odgovora. Svaki zainteresovani Ccitalac
mogao je tu naci svoje opredeljenje. I da je bilo ko drugi zastupao francuski
model prava odgovora, rezultat je bio jednak: od prvog srpskog zakona o
Stampi kojim je ureden ovaj institut pa do najnovijeg medijskog, ni od
prve do najnovije presude, a takode ni od prvog do najnovijeg napisa,
ukljucujudi i onaj koji sada Ccitate, francuski model instituta odgovora nije
nalazio promotere. Francuska konstrukcija, pa ni u prezentaciji profesora
Konstantinovi¢a kao optimalna, nije nasla podrsku domacih zakonodavaca,
sudske prakse i literature. Ne samo u Srbiji i u svim Jugoslavijama, nego ni u
svim drzavama posle nestanka SR] i Zajednici drZava Srbija i Crna Gora. Ni
do danasnjeg dana. Ukratko, nigde u naSem regionu.

Ako uzmemo da se Konstantinoviéev pogled poistovetio sa francuskim
institutom, njihova sudbina je bila ista Sto se ti¢e instituta u regionu: ni
francuski model, a ni Konstantinovi¢evu studiju niko nije zastupao u Srbiji i
svim Jugoslavijama. MoZzda je onda bas doslo vreme da se u domaéem pravu
nade mesto francusko-Konstantinovicevom modelu prava odgovora? Na
to pitanje bih odgovorio odrec¢no. Pet puta sam imao prilike da ne budem
opredeljen za francuski model kao glavno celovito resenje za institut prava
odgovora u domacem pravu - pre pet decenija prvi put (Vodineli¢ 197743,
63-106; 1977b, 73-96), pre dve i po decenije drugi put (Vodineli¢ 1998a,

42 Kitzinger 1907, 873, piduéi o stanju potetkom 20. veka, naglasavao je da
je francuska literatura, u kontrastu prema nemackoj, u prvoj polovini prve de-
cenije objavila opseZne Cetiri disertacije o pravu odgovora koje su bogate
velikim aspektima, detaljno i temeljno obradene, sa vrednim pravnoteorijskim i
uporednopravnim pristupom, a to sve nije uobic¢ajeno za nemacke disertacije.

203



V. V. Vodineli¢ (str. 189-261)

175-184), pre dve decenije tre¢i put®®, pre deset godina Cetvrti put, a
i sada peti put, ali ujedno i prvi put gotovo u celini prvenstveno u vezi sa
francuskim modelom i Konstantinovi¢evom studijom. Nije re¢ ni o stavu za
i protiv, ni o stavu za sve i protiv svega. U daljem tekstu ¢e se videti moja
obrazloZenja, a to traZi da se bude nacisto sa karakteristikama po kojima se
francuski bitno razlikuje od drugih modela.

8. FRANCUSKO-KONSTANTINOVICEV MODEL PRAVA
ODGOVORA — DVE UPADLJIVE KARAKTERISTIKE PO KOJIMA
SE BITNO RAZLIKUJE OD DRUGIH MODELA - VRSTE
ISTOG INSTITUTA ODGOVORA — INSTITUTI RAZLICITI
OD ODGOVORA — INSTITUT ODGOVORA SA RAZLICITIM
NAZIVIMA — MERILO ZA NAJBOLJI MODEL PRAVA ODGOVORA

1. S obzirom na njihove zajednicke bitne osobine, Konstantinoviceve
stavove o pravu odgovora moZemo integrisati u francuski model prava
odgovora, i obrnuto, a tretirati ih kao jedan entitet (kao celinu, kao samo-
posebnost). Opravdano je govoriti o Konstantinovi¢evom francuskom modelu
prava odgovora, ili obrnuto, o francusko-Konstantinovi¢evom modelu.

Na temelju francuskog modela odgovora, Konstantinovi¢ je u tri pasusa
izrazio celu svoju filozofiju instituta odgovora.*> Njegov vjeruju saZecu
svojim reCima ovako: bas svako lice oznaceno u Stampanom tekstu bilo koje

43 Kao ¢lan radne grupe koja je izradila Zakon o javnom informisanju iz 2003.

4 Godine 2013. kao ¢lan radne grupe za izradu Zakona o javnom informisanju i
medijima.

45 Konstantinovié 1927b, 203-204: ,1z osnova i cilja prava odgovora proizilaze
sve potrebne indikacije za njegovu organizaciju u zakonu. Oni zahtevaju da pravo
odgovora bude priznato ne samo licima ¢ije je ime bilo spomenuto, ve¢ po staroj
francuskoj formuli, i licima koja su na budi koji nac¢in, makar i najzavijenije, bila
oznacena u nekom napisu. Samo ¢e tako ono mo¢i biti efikasno sredstvo odbrane,
tome, da li je lice pomenuto ili oznaceno u vezi sa nekim Cinjenicama iz njegovog
rada ili Zivota, kako to trazi na$ zakon, niti traziti od tog lica da demantuje ili
opovrgne Stampane cinjenice. Pravo odgovora mora se priznati, bez ikakvog
uslova, svakome koji je ma kojim povodom bio pomenut u nekom dnevnom listu
ili povremenom spisu. Urednika treba obavezati da primi i Stampa odgovor svakog
lica pomenutog u njegovom listu, bez obzira na to $ta se u tom odgovoru nalazi.
Zato je i bolje pravo spomenutog ili oznacenog lica nazvati pravom odgovora nego
pravom ispravke. - Odatle dalje izlazi, da treba oznacenom licu zagarantovati jedan
minimum duzine odgovora, npr. pedeset redi kao u Francuskoj, i da se odgovor ima
Stampati, takav kakav je stigao u redakciju, u Sto kracem roku, kako bi imao Zeljeno
dejstvo, besplatno i u istom delu lista u kome je izaSao napis na koji se odgovara. -
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sadrzine ima pravo da se oglasi odgovorom u toj istoj Stampi bez ikakvih
ogranicCavajucih uslova, bilo da bi time neSto ispravio, bilo da iSta saopsti
povodom tog teksta. Takvo pravo bolje je da ima naziv ,pravo na odgovor*
jer je ono mnogo Sire od ,ispravke“ - Odgovor mora da se odStampa sa bar
50 redova, bez ikakve izmene, u najkracem roku, besplatno i u istom delu
istog lista. - NedopusStene su ikakve prepreke Stampanja odgovora, a urednik
ne sme da odbije odgovor ni iz kakvog razloga.

2. Upadljive su dve karakteristike francuskog modela i Konstantinoviceve
studije u odnosu na druge modele: francusko i Konstantinovi¢evo pravo
odgovora je najsire pravo odgovora a sa najmalobrojnijim i najlaksim uslovima
za sticanje, imanje i vrsenje. Svi drugi modeli prava odgovora, viSe ili manje,
zaostaju po tome u odnosu na francuski u $tampi.*® S jedne strane, uZi su po
onome Sto omogucuju svojem titularu i, s druge strane, zahtevniji su po broju
i tezini uslova da bi titular pravo stekao, imao i vrSio. Ne postoji drugi nacin
da se upozna i domaci i bilo koji inostrani model prava odgovora nego da se
analiziraju sa oba stanovista: sa stanovista Sirine prava i sa stanovista broja,
tezine i uslova sticanja, imanja i vrSenja prava. Zato ¢e tome biti posvecen
najveci deo ovog zapisa.

3. Uprkos razlikama, francuski i drugi inostrani modeli jesu vrste jednog
te istog instituta odgovora i €ine jedan zajednicki pojam instituta odgovora,
odnosno svi oni su samo vrste jednog instituta a ne odvojeni instituti.*’
Primera radi, i francusko pravo odgovora i jugoslovensko pravo odgovora iz
1925. godine i francusko pravo odgovora u Stampi, francusko pravo odgovora
u audio-vizuelnim medijima i francusko pravo u digitalnim medijima i slicno
jesu, uprkos pojedinacnim pravnim razlikama, vrste jednog te istog pravnog
instituta odgovora. Jesu, dakle, njegove vrste a ne aliquid.

4. Neki drugi instituti, uprkos nekim zajednic¢kim slicnostima sa francuskim
i drugim inostranim modelima prava odgovora i njegovih vrsta, predstavljaju
sasvim drugacije institute.*® Na primer, nemacko pravo opoziva (povlacenja)
izjave (Widerruf) i Svajcarsko pravo ispravke (Berichtigung), s jedne strane,

Naposletku, realizovanju prava odgovora nesme se staviti na put nikakva prepreka;
ono treba da dejstvuje u svakom slucaju nesmetano i brzo; to je uslov njegove
efikasnosti. U zakonu ne treba da se nalazi nisSta Sto bi dozvoljavalo uredniku, da
iz budi kojih uslova odbije Stampanje odgovora. Naime, zakon ne treba da ovlasti
urednika da odbije Stampanje odgovora, ako je on ‘neuljudno’ napisan, kako to ¢ini
nas$ zakon. Inace bi pravo odgovora moglo biti lako paralizovano.”

46 Koliko vidim, najblize mu je luksemburiko pravo odgovora, Zakon o slobodi
izrazavanja u medijima, od 8. juna 2004, ¢l. 36-50; Vogel 2020, 225-234.

470 tome u delu 10.
48 U delu 11.
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a s druge stane, i francusko pravo odgovora (droit de réponse) i Svajcarsko
pravo odgovora (Gegendarstellungsrecht, droit de réponse, diritto di risposta)
sasvim su drugaciji pravni instituti.

5. Francuski i svi drugi inostrani modeli prava odgovora imaju razne
nazive, razna imena u pravnoj istoriji i uporednom pravu, neretko i u jednoj
istoj drzavi - ,odgovor®, ,ispravka®, ,uzvracanje®, ,protivan prikaz“*® Samo
radi jednostavnosti, svaki model jednog istog instituta odgovora zvacu
pravom odgovora bez obzira na naziv koji nose, osim onda kada je neki

njihov drugaciji naziv potreban za bolje razumevanje onoga o ¢emu se radi.

6. Prvo sleduje da pokazem da je po francuskom pravu odgovora to
pravo najSire i najlakSe za sticanje, imanje i vrSenje. A ako se tako i potvrdi,
posle toga sleduje da se ispita da li je francusko pravo odgovora najbolje
(najprimerenije, najoptimalnije) medu postoje¢im pravima odgovora, Sto
podrazumeva argumentovanje u oba pravca - i dobre i loSe strane. Tacke
za ispitivanja su svi oni elementi konstrukcije prava odgovora i svaki takav
element ispituje se uvek sa oba aspekta: da li odredeni element uti¢e na
Sirinu prava odgovora i na lakse ili teZe sticanje, imanje i vrSenje tog prava i
njegovog vrsenja. Ti elementi istraZivanja su: naziv prava, sadrzina ovla$¢enja
prava, pojam prava, situacije primene prava, izuzeci od postojanja i vrSenja
prava, Sta se hoce, ¢emu sluzi pravo, zloupotreba prava kao prepreka
sticanju, imanju i vrSenju prava odgovora. Po tom redosledu ¢u ih analizirati
i proveravati.

9. PRAVO ODGOVORA | DRUGI NAZIVI — VAZNO JE ZVATI SE
ODGOVOR — JEDAN INSTITUT A RAZNI NAZIVI -
ISTI NAZIV A RAZNI INSTITUTI

1. Institut kojim se bavimo obeleZava se razli¢itim nazivima, a nisu retke
drzave u kojima je on menjao viSe razli¢itih imena. Spadamo u grupu drzava,
na Celu sa Francuskom, gde se institut zove ,,odgovor” odnosno ,pravo odgo-
vora“>® Zato, ako bismo hteli da nase reti ,odgovor” i ,pravo odgovora“
prevedemo francuskom pravniku kao ,réponse“ i ,droit de réponse‘, ni on
a ni mi ne bismo imali teSkoc¢e da u stru¢nom komuniciranju identifikujemo

4 Deoo.

50 pravo odgovora ureden je Zakonom o $tampi i medijima u odeljku XIII ,,0dgovor
na informaciju i ispravka informacije®, Sluzbeni glasnik RS 83/2014, ¢l. 83, 85-90,
92-94, 96-99, 112, 117, 123, 126, 130.
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$ta je to o Cemu govorimo.>! Isto vaZi, na primer, za italijansko ,diritto di
risposta“>?, portugalsko ,direito de resposta“*? ili rusko ,nmpaBo Ha oTBeT“>*
Pravo odgovora (droit de réponse), ili pod nekim od drugih imena, vrlo brzo
se prosirilo ogromnim delom zemaljske kugle.>> Tesko da ga u Evropi igde
nema, ali od kada u Evropskoj uniji nema Engleske, moZemo ba$ nju da

navedemo kao najpoznatiji primer drzave u Evropi koja ne zna za taj institut.

Mada u engleskom jeziku postoje reci ,answer”, ,response” i ,reply”, u
pravnom jeziku SAD upotrebljava se samo ta poslednja re¢ - kao Right of
reply ili Right to reply. Samo tim izrazom takode se prevode drugi inostrani
nazivi ovog instituta, a i na$ naziv.

Ali ako se srpske reci ,odgovor” i ,pravo odgovora“ nemackom kolegi
prevedu kao ,Antwort“ (odgovor) i ,Antwortsrecht” (pravo odgovora), sa
time bismo imali uspeha samo pod uslovom da je nemacki kolega donekle
uveden u pravnu komparativistiku tog instituta ili pak ima intuiciju o ¢emu
bi se tu moglo raditi. Ni u propisima, ni u sudskim odlukama, ni u pravnoj
knjizevnosti ,Antwortsrecht” ne postoji kao pravni termin. Jer, ni nemacki
,Gegendarstellung” (protivni prikaz) i ,Gegendarstellungsrecht* (pravo
na protivni prikaz), iz tekuceg nemackog pravnickog jezika i nemackih
propisa®®, ne zavr$avaju - ni u doslovnom ni u vrlo slobodnom prevodu - ni
kao ,odgovor” ni kao ,pravo odgovora“, nego kao ,protivni prikaz“ i ,pravo
protivnog prikaza“ A niSta od toga jezicki nije ni sli¢no ,odgovoru“ i ,pravu
odgovora*“.

Pre nemackog izraza ,Gegendarstellungsrecht” za isti pravni institut stajao
je u propisima i pravnoj literaturi izraz , Entgegnugsrecht” (pravo uzvraéanja)
u zakonima i pravnoj knjizevnosti, ali su od izraza ,Entgegnungsrecht” u
meduvremenu odustali ne samo u Nemackoj nego i u Austriji i u Svajcarskoj
i svi zajedno u korist ,Gegendarstellungsrecht”.

51 (1. 13 Zakona o slobodi $tampe iz 1881. i drugi francuski zakoni kojima se
ureduje odgovor.

52 (1. 8 italijanskog Zakona br. 47. o $tampi od 8. februara 1948.

53 (L 5, st. V Ustava Brazila od 5. oktobra 1988. i Zakon br. 13.188 o pravu odgovora
i ispravke od 11. novembra 2015. godine.

5% (. 46 Zakona o sredstvima masovnih informacija Ruske Federacije od 27.
decembra 1991.

55 Videti preglede u Nobre 1973, 43-171; Loffler, Golsong, Frank (Hrsg.) 1974,
1-333; Haase-Becher 1970, 24-157; Koltay 2013, 73-89.

56 U ovom ¢asu oko 50 vaZeéih nematkih zakona ureduju ovaj institut pod tim
nazivom ,Gegendarstellung, ,Gegendarstellungsrecht’, ,Anspruch auf Gegend-
arstellung®, videti Prinz, Peters 1999, 347; Seitz 2008, 756.
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Pre oba pomenuta nemacka izraza domacin tom istom institutu dece-
nijama je bio naziv izraz ,Berichtigungsrecht” (pravo ispravke) jo$ od prvog
nemackog zakonskog uredenja tog instituta.’’ I u Sloveniji je ,popravek”
(ispravka) i ,pravica do popravka“ (pravo ispravke) ve¢ decenijama i
decenijama oznaka za taj institut®® i to jo$ pre nastanka Kraljevine SHS.
Taj izraz (popravek) za ovaj institut preimenovan je pre dve decenije
u zakonu jo$ jednim legalnim paralelnim alternativnim imenom za isti
institut: ,prikaz nasprotnih dejstev® Tako se ovaj institut pod imenom
»popravek” u zakonu opisuje, u stvari, doslovnim prevodom nemacke
sloZenice (Gegendarstellung), ali razloZene na dve redi iz kojih se sastoji:
»Svaka informacija mora biti jasno oznacena kao ispravka, ali moze imati i

oznaku ‘prikaz protivnih ¢injenica’".>®

2. Taj slovenacki nije usamljen slu¢aj da jedan te isti institut u isto
vreme nosi u istom zakonu dva razlicita naziva. Crnogorski Zakon o javnom
informisanju iz 1998. odreduje da ,svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo
na odgovor ili ispravku u slucaju kada je, putem objavljene informacije,
povrijedeno njegovo pravo ili interes” (¢l. 48, st. 1), i ,pod odgovorom ili
ispravkom se podrazumijevaju informacije kojima se dopunjuju €injenice i
podaci iz objavljene informacije, u pogledu istinitosti i potpunosti“ (¢l. 49,
st. 1). I za odgovor i za ispravku vaZe potpuno istovetni uslovi, isti izuzeci,
isti postupak i sve u svemu od prvog pa do poslednjeg slova istovetni pravni
rezim (C¢l. 48-51). Isti je slucaj i, na primer, sa portugalskim Zakonom i
dekretima o odgovoru ili sluzbenoj ispravci®®, brazilskim zakonom®!, a i u

57 U badenskom zakonu o $tampi iz 1831, § 10. U badenskom zakonu spojio
se naziv ,ispravka“ (Berichtigung), koji je predstavljao tzv. sluzbenu ispravku
(Berichtigungszwang) kao akt vlasti po kome je Stampa bila duzna da objavi
dostavljen tekst vlasti, sa privatnim pravom svakog pojedinca da Stampa objavi
njegov zahtevani tekst.

58 Tako i po sada vazeéem ¢lanu 26 Zakon o medijih - ZMed (Uradhni list RS 35/01
z dne 11. 5. 2001), ,Pravica do popravka objavljenega obvestila“ (,Pravo ispravke
objavljene informacije“), ¢l. 26-41; izraz ,ispravka“ (,popravek) bio je i u ranijim
slovenackim zakonima: Zakon o javnih glasilih, Uradni list RS 18/1994 od 8. 4. 1994,
€l. 9-23; Osnutek Zakona o javnem obvescanju od 9. 5. 1984, ¢l. 88-107; Zakon o
javnem obve$canju od 14. 2. 1973, ¢l. 44-61. Izraz ,popravek” je vazio i u 19. veku
u Sloveniji po austrijskom Zakonu o Stampi Franca Jozefa.

59 (Clan 27, st. 3, re€. 1: ,Vsaka objava mora biti jasno oznatena kot popravek, lahko
pa tudi z oznako ‘prikaz nasprotnih dejstev’”. - Poslednji slovenacki zakon koji je
govorio o ispravki bez njegovog parnjaka u vidu naziva ,prikaz protivnih ¢injenica®“,
bio je Zakon o javnih glasilih od 1994, a i taj, kao nijedan od zakona koji su ranije

vazili u Sloveniji nije poznavao izraz ,protivni prikaz“

60 (1. 2 Zakona i dekreta Portugalije od 14. marta 1936, 29. juna 1933, 11. aprila
1933, 27. juna 1927, 29. jula 1926, 5. jula 1926.

61 (1. 29 brazilskog zakona br. 5.250 od februara 1967.
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zakonima nekih nemackih drzava iz 19. veka, pre nego Sto je donet carski
zakon o Stampi 1874. godine koji je unifikovao izraz ispravka, zvao se
ispravka ,ili“ uzvraéanje, recimo u pruskom propisu od 30. juna 1843.52 U
jednom zakonu za isti institut se koriste dva imena koja povezuje ,ili“, iako

se pravno ni po ¢emu drugom ne razlikuju.

Takode, biva i u nekoj slozenoj drzavi da je jedan isti institut u isto doba
u jednoj jedinici sloZene drZave jednog imena, a u drugoj drugog imena. Na
primer, u veéini jugoslovenskih republika institut se zvao ispravka, a u
nekima odgovor; isto tako se, pre donoSenja nemackog carskog zakona o
Stampi 1874. godine, u nekim nemackim drzavama zvao uzvracanje, a u

nekima ispravka.®?

Suprotno je tome kada dva razlicita instituta istovremeno nose u istom
zakonu isti viSi zajednicki naziv. Nije retko da su u istom zakonu, u istom
odeljku, nekada i u istom clanu zakona, pod istim zajednickim imenom
uredeni sluzbena ispravka i privatni odgovor. Na primer, u francuskom zakonu
o slobodi $tampe (rectifications),** u $panskom zakonu i dekretima o pravu
na odgovor i o pravu na ispravku,® u brojnim srpskim i starojugoslovenskim
zakonima o $tampi.®®

3. Nas$ region prednjac¢i brojem naziva tog instituta (Cetiri - ispravka,
odgovor, dopuna, prikaz protivnih ¢injenica), ¢ime je nadmasio tri nemacka
naziva (ispravka, uzvracanje, protivni prikaz). Od kada je sluzbena ispravka
(rectification) gotovo pravno izjednacena sa odgovorom (réponse), Francuska
je gotovo dva veka bila verna jednom jedinom nazivu - odgovoru.®’

62 Videti prikaz stanja u partikularnim nemackim propisima iz 19. veka u Kreuzer
1974, 69-71.

63 Videti prethodnu fn.

64 Zakon o slobodi §tampe iz 1881, Poglavlje II: ,0 periodi¢noj §tampi“ (,Chapitre
II: De la presse periodique”), i I. Paragraf 2 (,II. Paragraphe 2“) sadrzi zajednicki
naziv ,Ispravke” (,Rectifications”) a sastoji se iz dva ¢lana 12 i 13. Nijedan od to dva
¢lana nema svoj naslov, ali klju¢na rec u tekstu €lana 12 je ispravka (rectification), a
u tekstu ¢lana 13 - odgovor (réponse).

65 Zakon od 18. marta 1966. i dekreti br. 746 od 31. marta 1966, koji regulie
pravo na odgovor, i br. 745. od 31. marta 1966. koji reguliSe prvo na ispravkuy, ¢l. 58,
62.

66 7akoni o Stampi Srbije 1870, 1881, 1901, 1904, SHS 1925, Kraljevine Jugoslavije
1929.

67 Videti o francuskoj zvani¢noj ispravci i odnosu sa odgovorom deo 11.3.
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Sto se tice zakona Srbije (pocev od 1870. do danas) i Jugoslavije i
Zajednice drzava Srbija i Crna Gora (pocev od 1925. do 2006) institut se
zvao ,ispravka“ mnogo duZe i u veéini zakona®, jer se taj isti institut rede
zvao ,odgovor” a i u manjem broju zakona.®®

4. Zakonodavci i literatura naSeg regiona nisu ulozili poseban trud da
obrazloZe ime tog instituta. Medu izuzetke spada Konstantinoviceva studija,
ne samo u vreme kada je pisana. Tadas$nji pravnici, a i potonji, listom su se
drzali legalnog imena,”® pa ga nisu dovodili u pitanje ni kada su imali razne
pozitivnopravne primedbe na brojna druga zakonska reSenja Zakona o
Stampi iz 1925. i Zakona o izmenama i dopunama iz 1929. Konstantinovi¢evo
opredeljene za izraz ,odgovor” a protiv izraza ,ispravka“ kratko je i jasno
izreCeno, ve¢ na prvoj stranici studije: ,[pravo] na ispravku, ili, kako se bolje
kaZe, pravo odgovora“ (1926a, 780), a ponovljeno u zavrSnom delu studije:
»bolje [je] pravo spomenutog ili oznac¢enog lica nazvati pravom odgovora nego
pravom ispravke“ (1927b, 203). Koliko je to opredeljenje jasno i kratko, toliko
je kratko i jasno njegovo obrazloZenje opredeljenja njegove ideje Citavog
instituta odgovora, a on je u tom opredeljenju naSao mesto i za pitanje naziva
(1927b, 203-204).!

5. Pitanju naziva instituta moZe se pri¢i sa raznih strana. Na primer,
sa lingvisticke tacke. Nijedan spomenuti naziv iz raznih jezika i raznih
drzava kojim se obelezava ovaj institut nije anonim ni za jedan drugi (nisu
anonimski par), dakle, jedan drugome ne predstavlja znacenjsku suprotnost.
Neki od pomenutih naziva su u odnosu sinonimije (dakle, predstavljaju reci i
izraze istog ili bitno sli¢nog znacenja); neki su prema nekom drugom nazivu
najblizi sinonim ili su manje blizak sinonim (a svi su, svakako, sinonimski par
i svi svakako pripadaju istoj grupi sinonimskih rec¢i odnosno izraza). Necu

68 Naziv ispravka: zakoni o $tampi KneZevine Srbije 1881, &l. 11, Kraljevine Srbije
1901, ¢l. 12, Kraljevine Srbije 1904, ¢l. 14, SHS 1925, ¢l. 26, Kraljevine Jugoslavije
1929, ¢l. 26, SR Srbije 1973, ¢l. 104, Ustav SFR] 1974, ¢l. 168, st. 3, Ustav SR Srbije,
€l. 192, st. 3, SR Srbije 1978, ¢l. 115, SR Srbije 1991, ¢l. 31, Ustav Republike Srbije
1990, ¢l. 46. st. 5, Ustav Savezne Republike Jugoslavije 1992, ¢l. 37, st. 1, Republike
Srbije 1998, ¢l. 39, SAP Vojvodine 1971, ¢l. 32, SAP Kosova 1974, ¢l. 111.

69 Naziv odgovor: zakoni o $tampi KneZevine Srbije 1870, ¢l. 18, DF] 1945, &l.
18, FNR] 1946, ¢l. 18, FNR] 1960, ¢l. 34, Ustav Savezne Republike Jugoslavije
1992, cl. 37, st. 2, Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama Zajednice drzava SCG 2003, ¢l. 30, st. 4, Ustav Srbije 2006, ¢l. 50, st. 4,
Zakon Republike Srbije 2003, ¢l. 40, Zakon Republike Srbije 2014, ¢l. 80.

70 0dgovor: Zakon o petatnji ($tampi) 1870; ispravka: Zakoni o $tampi 1881,
1901, 1904, 1925, 1929.

7L Vidi i deo 8.1. u tekstu iznad fn 45. i u toj fusnoti.
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prikazivati analizu kojom sam doSao do tih nalaza. Tim re€ima i izrazima
ne bavim se, naime, iz lingvistickih razloga nego da pokusam da utvrdim
najprimereniju re¢ odnosno izraz za imenovanje tog instituta.

Na osnovu ¢ega odrediti naziv instituta: na osnovu znacenja reci iz naziva,
domena primene instituta, njegove funkcije, pravne prirode, vaznih uslova
uredenja instituta, inostranog uzora, rasprostranjenosti naziva, tradicije?
Samo na osnovu jednog razloga, na osnovu viSe njih ili pomocu svih?

Kao i druge reci, tako se i svi poznati nazivi ovog instituta razlikuju po
svome Sirem ili uzem znacenju. Ve¢ tim jezickim znacenjem mogu pruziti
adresatima elementarnu predstavu o uzoj ili Siroj sadrzini prava o kome je
reC. Ako se uzmu u obzir svi navedeni nazivi, kao i to kuda upucuju njihova
znacenja, ispravka je najuZzi naziv. U odnosu na ispravku podjednako su Siri
odgovor, uzvracanje i protivni prikaz. Ispravljanjem se moZe odgovoriti,
uzvratiti i protivno prikazivati, ali ispravljanje nije u stanju da obuhvati razne
druge radnje odgovaranja, uzvracanja i protivnog prikazivanja: dopunjavanje
recenog, trazenje povlaCenja reCenog, izrazavanje sumnje u sadrzinu
autenti¢nosti recenog ili neistinitost recenog, sumnje u receno, izraZzavanje
nekog drugacijeg znacenja u odnosu na receno, neutralno reagovanje na
sadrzinu reCenog, pa sve do izraZavanja pozitivnim saglasavanjem sa recenim.
Za uzvracanje i odgovaranje, u stvari, ne postoji apsolutno neprekoraciva
jezicka granica ¢ak ni u tome da se u svemu sadrzinski izjednaci sa recenim,
da bude kopija rec¢enog. Protivni prikaz, pak, bas nikada nije podesan za
saglasavanje sa reCenim (sa sadrzinom), za podrsku re¢enom, ni za bitno
dopunjavanje. Dijapazon moguéih znacenja naziva bio bi u celini pokriven
tek jednim izrazom za koji meni nije znano da je igde upotrebljen za ovaj
institut - drugaciji prikaz. Drugaciji prikaz je primeren za sve $to i odgovor,
s tim Sto viSe nego odgovor naglasava sve ono $to je sadrzinski drugacije od
re¢enog. Drugacijim prikazom se u veéoj meri nego odgovorom naglasava da
imalac prava nije sadrzinski saglasan sa primarnom informacijom. Alj, jedino
za uzvracanje i odgovaranje, u stvari, ne postoji apsolutno neprekoraciva
jezicka granica ¢ak ni u tome da se u svemu sadrzinski izjednace sa recenim
i da budu kopija recenog. Odgovor je jedini naziv koji omogucuje da se
reakcija na receno spomenutog potpuno sadrzinski podudara sa recenim jer
se - s obzirom na znacenje reci ,odgovoriti“ i ,,uzvratiti“ - putem njih mogu
u svemu saglasiti a da se i to zove odgovor ili uzvracanje.

Suvisno je reé¢i da nijedan zakonodavac, verovatno, ne bi svom institutu
dao naziv samo ili prvenstveno na osnovu jezi¢kog znacenja reci ili izraza
koji bi stajali u nazivu instituta. Naziv instituta redovno nije kljuan za
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reSavanje pravnih problema instituta, niti sam naziv daje osnovu odluci o
pravnom pitanju koje se reSava. Ali je svakako bolje ako naziv nije izvor
prakti¢nih pravnih problema, a ni teSkoc¢a njegovih resenja.

Retka je prilika da se prati nacin na koji se neko argumentovano opredeli
za neki izabrani naziv instituta obrazloZivsi zasSto je stao protiv jednog a
za drugi naziv instituta, kao Sto je u svojoj studiji Konstantinovi¢ ostavio
trag svoga postupka (1927b, 203-204). Bio je nezadovoljan ne samo
nazivom ispravka i bio je opredeljen ne samo za naziv odgovor nego je bio
nezadovoljan uredenjem vazeceg jugoslovenskog instituta a opredeljen za
uredenje francuskog instituta. Zato je za njega bio neprihvatljiv jugoslovenski
naziv ispravka, pre svega uzak njegov domen primene, uska njegova funkcija,
uzak njegov krug titulara, a to se iskazalo kao nezadovoljstvo nedovoljno
Sirokim nazivom ispravka, uporedeno sa znatno Sirim nazivom odgovor
(1927a, 128-132; 1927b, 203-204). Ukratko, Konstantinovi¢ nije optirao
za odredeni naziv (odgovor) a onda zauzimao stav spram Zeljenog uredenja
instituta shodno nazivu, a ne obrnuto.

Za nas vaZeci institut najpre bih birao naziv ,drugaciji prikaz“, zbog
prednosti znacCenja koje sam naveo u poredenju sa svim drugim nazivima,
zbog prilagodenosti funkciji instituta, njegove pravne prirode, domena
primene i drugih elemenata zakonskog uredenja tog instituta. Uvek sam
ipak bio za naziv ,odgovor” u mnogim prilikama (u vidu nacrta zakona i
ozakonjenih nacrta medijskih zakona),’? podrZavajuci naziv odgovor Koji
je u najvecem delu srpske i jugoslovenske istorije prava bio neopravdano
diskriminisan u korist neopravdanog proteZiranja izraza ispravka.

10. POJAM PRAVA ODGOVORA | NJEGOVE VRSTE — MINIMUM-
-POJAM PRAVA ODGOVORA

1. Sistematolo$ki i taksonomski pristup ima opravdanog smisla kada je
re¢ o pravu odgovora. Ova materija je bogata vrstama, raznovrsnostima,
slicnostima i razlikama, medusobnim povezanostima i uzajamnostima, ne
samo ako se ograni¢cimo na domacu situaciju nego i ako se zainteresujemo
za reSenja iz uporednog prava i iz pravne proslosti. Zato nam predstoji da u
ovom delu zapisa stavimo na jedno mesto sve $to je isto ili bitno sli¢no i da
od toga sacinimo jedan pojam odgovora (2 i 3) i njegove vrste (4-6) i da (u
slede¢em delu 11) od toga odvojimo sve Sto je razli¢ito i bitno razlic¢ito od
odgovora i njegovih vrsta.

72 Vidi tekst u delu 7.3. in fine.
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2. Bilo je jednom jedno vreme kada je u svetu postojao samo jedan
jedini pojam prava odgovora. Taj period je kratko trajao: od 1822. do 1831.
godine. Otada (dakle, od 1831) svet ne zna za pojam odgovora kao jedan
jedini pojam prava odgovora. Poslednju 191 godinu veliki svet nema jedan
pojam odgovora, a nije ni verovatno da ¢e ga ikada imati. Mogu¢nost da se
misli i govori samo o jednom jedinom pojmu prava odgovora prestala je da
postoji ve¢ posle devet godina od pronalaska francuskog prava odgovora:
godine 1831. Belgija i Baden donele su te godine zakone o Stampi sa
odredbama drugac¢ijim od francuskog instituta prava odgovora.”® Badenski
(dakle, nemacki) jos se vise vidno konstrukcijski razlikovao, a ni kasniji
zakoni o Stampi drugih drZava nisu isli putem samo jedne od te dve staze
- francuskom i badenskom, nego su donosile i svoje drugacije varijante
prava odgovora. U pravnoj knjiZevnosti je uobic¢ajeno da se svet deli na
romanski i germanski sistem prava odgovora po tome da li je za pravo
odgovora svejedno da li se moZe odgovoriti na bilo koju vrstu odStampane
informacije ili se moZe odgovoriti samo na ods$tampane informacije koje
predstavljaju Cinjeni¢ne iskaze, a ne i na vrednosne sudove.”* Rede su,
ali ih ima, kombinacije oba sistema u istoj drzavi: da je jedno resSenje
dominantno (na primer, i za €injeni¢ne iskaze i za vrednosne), a drugo
(samo za c¢injenicne), odnosi se samo na neke vrste informacija ili samo na
neku vrstu medija.”® Osim razlike na osnovu vrste informacija (¢injeni¢na,
vrednosna, meSovita), postoje i druge niSta manje pravno relevantne razlike
izmedu vrsti prava odgovora, recimo, da li je pravo odgovora uslovljeno ili
nije time da odStampana informacija povreduje pravo ili interes ili bar moze

73 Belgijski Dekret o $tampi od 20. jula 1831. odmah se odvojio od francuskog
time $to je isklju¢io odgovor u nau¢nim, umetni¢kim i literarnim kritikama, osim
ako se ispravljaju ¢injenice ili odbrana od napada na cast (¢l. 1, st. 2), a i jo$ nekim
razlikama. I belgijski najvisi sud je kontinuirano potvrdivao da svako ko svoje delo
iznese kritici javnosti time se unapred odrice od prava na odgovor (na primer, Cour
de cassation Belgique, 17. jun 1887. Pasicrisie belge, 1887, 1.313). Videti o istorijatu
Exhenry 1929, 13. Sada vaze¢i Loi du 23 juin 1961 relative au droit de réponse
(Moniteur belge du 8 juillet 1961), izmenjen putem Loi du 4 mars 1977 complétant
la loi du 23 juin 1961 relative au droit de réponse (Moniteur belge du 15 mars 1977).
- Badenski Zakon o Stamparskoj policiji i o kaznjavanju delikata Stampe od 28.
decembra 1831, kao i francuski i belgijski, shvatan je kao korelativ slobode Stampe,
a razlikovao se od oba prethodna ve¢ po nazivu instituta - ispravka (Berichtigung),
razlikovanju izmedu ispravki koje se Stampaju besplatno od onih za koje se placa,
a najpre po tome $to se odnosi samo na €injeni¢ne tvrdnje (§ 10). O istorijatu, a i
nerazja$njenom pitanju da li je Bavarska u odnosu na Baden imala primat u pogledu
nastanka instituta, videti Kreuzer 1974, 64 fn 13, 65 fn 20.

7% Videti deo 12.
75 Videti primere iz francuskih i belgijskih zakona u delu 12.2.
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da stvara sliku povredenog prava ili interesa lica na koje se odnosi.”® A ni
tu ni izbliza nije kraj. Sve su to elementi konstrukcije prava odgovora na
kojima se zasniva neki pojam prava odgovora razli¢it od ostalih. Ako bi se
unapred, s uverenjem da postoji jedan pojam prava odgovora, prislo nekom
zakonu koji ureduje prava odgovora u toj sredini, uvek bi nas sa¢ekala razna
velika iznenadenja. Znati konkretno uredenje prava odgovora onog zakona
kojim se ba$ bavimo iziskuje da se uvek ispitaju doista svi pravni relevantni
elementi koje sam ve¢ naveo - naziv, krug imalaca, domen primene, funkcija,
izuzeci od postojanja, zloupotrebivost itd.””

3. Na osnovu uvida u istoriju i uporedno pravo ove materije, nalazim da
postoji jedan minimalni pojam ovog instituta - minimum-pojam ili kostur-
pojam - elementi bez kojih se ne moZe govoriti o ovom institutu. Takvu
elementarnu strukturu pravnog odnosa nalazim u francuskom modelu prava
odgovora u Stampi. Ve¢ sam ga predstavio, upoznali smo ga kao najSire pravo
sa najmalobrojnijim uslovima sticanja, imanja i vr§enja prava.”® Bez takvih
minimalnih elemenata ne bi trebalo govoriti o ovom institutu. 1. Lice (subjekt
informacije) na koje se odnosi objavljena (primarna) informacija medija i
koje zahteva objavljivanje svog odgovora i medij (u liku urednika, osnivaca,
Stampara ili nekog drugog nadleznog) koji je objavio takvu informaciju i koji
je duzan da objavi zahtevani odgovor. 2. Ako medij nije postupio po zahtevu
saglasno zakonu, subjekt informacije zahteva od suda da medij izvrsi ili
pravilno izvrsi obavezu. 3. Na sudu ni subjekt informacije ne dokazuje da je
objavljena informacija neistinita a odgovor istinit, ni da je povredila njegovo
pravo ili interes, a ni medij ne dokazuje istinitost informacije i neistinitost
odgovora kao ni da informacija nije povredila pravo ili interes subjekta
informacije. 4. Sud mora da utvrdi da li postoji izuzetak od prava odgovora
i njegovog vrsenja. 5. Sud presuduje da li postoji pravo da se zahteva da se
objavi odgovor odnosno obaveza da se zahtevani odgovor objavi.

Bez ijednog elementa nema minimum-pojma odgovora. Od svih pomenu-
tih elemenata, jedan je takav da pravo odgovora odnosno institut odgovora
povlaci najvaznije posledice po njegove karakteristike i njegovo razlikovanje
od svih ostalih prava i instituta koliko god bili bliski odgovoru. Re¢ je o

76 Videti deo 10.3.
77" Deo 8.6. in fine.
78 Deo 8.2.
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elementu pod brojem 3. Zahvaljujuci tom elementu pravo odgovora je ono
Sto zavreduje da bude tretirano kao drugaciji kvalitet od svih ostalih prava
povodom primarne informacije.”® Evo tri primera.

Minimum-pojam odgovora podrazumeva ideju jednakosti medija i
subjekta informacije: kao $to pravni poredak ne trazi od medija da dokaze
istinitost informacije pre njenog objavljivanja, tako ni subjekt informacije ne
mora da dokaze istinitost ni neistinitost primarne informacije i zahtevanog
odgovora da bi se odgovor objavio. Osim nacela jednakosti, osnov, opravdanje
i objasnjenje prava odgovora je pre svega u pravu subjekta primarne
informacije da odlu¢i kako ¢e se on svojim odgovorom informaciono
predstaviti drugima i javnosti povodom objavljene primarne informacije.
Ceskim Zakonom o periodi¢noj $tampi i drugim sredstvima informisanja
od 1. januara 1967. traZeno je nesto drugo: ,Glavni urednik moze odbiti
objavljivanje ispravke, ako je u moguénosti da dokaze ta¢nost podataka zbog
kojih se zahteva ispravka. Madarska uredba o pitanjima Stampe br. 26 od
1. maja 1959. i njena provedbena naredba br. 4 od 9. juna 1959. sadrzala
je pravo ispravke neistinitih tvrdnji. Ako odgovorni urednik ne objavi
zahtevanu ispravku, a povredeni subjekt informacije zahteva da uredniku
sud to nalozi u sudskom postupku, tada su u tom postupku dopustena sva
dokazna sredstva, a teret dokaza istinitosti snosi onaj od njih koji se pozove
na istinitost. Ako je trazilac ispravke naveo neistinu o nekoj bitnoj okolnosti,
krivi¢no je kaznjavan (Krivi¢ni zakonik Madarske od 22. decembra 1962, cl.
12). Zakonom o nemackoj organizaciji Stidwestfunk izricito se propisuje kao
uslov prava odgovora da je informacija protivna istini. Bilo je i tumacenja
da ta odredba, inace jedina koja traZi neistinitost nasuprot svih viSe od 50
nemackih propisa o pravu odgovora, nema znacaj, ali je sud izrekao da je
ta odredba vaZece pravo i mora se posStovati, a neistinitost se mora uciniti
verovatnom.&

Osim francuskog prava odgovora u Stampi, nijedno proslo ili postojece
zakonom uredeno pravo odgovora ne svodi se samo na navedeno
minimum-pravo odnosno Kostur-pravo. Ve¢ina zakona trazi jo$S nesto povrh
opisanog ili cak mnogo mnogo vise, ali ne diraju u sredisnji element br. 3.
Recimo, francuski model prava odgovora u Stampi za subjekta informacije

79 Videti prava u delu 11.1; instituti najsrodniji odgovoru su: zvani¢na ispravka;
ispravka kao kvazinegatorni zahtev; ispravka kao odStetni zahtev; ispravka kao
sredstvo zastite prezumpcije nevinosti; ispravka po domacem zakonu o medijima;
opoziv izjave; javni odgovor i pravo odgovora na objavljeno obavesStenje (delovi
11.2. do 11.5).

80 Upuéivanja videti u Ebert 1997, 51; Sedelmeier 1997, 690.
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najkomotnije je pravo sa najlaks$im uslovima sticanja, imanja i vrSenja prava,
dok su zahtevniji ve¢ belgijsko pravo odgovora u audio-vizuelnim medijima
a i francusko pravo odgovora na internetu i u digitalnim medijima.

Francusko pravo odgovora na radiju, televiziji i drugim audiovizuelnim
sredstvima ograniceno je na informacije koje pogadaju Cast i ugled fizickog
ili pravnog lica (Zakon 82-652 od 29. jula 1982, ¢l. 6), a belgijsko pravo
odgovora svedeno je na ispravku informacije netacnih ¢injenica ili na odgovor
povodom informacije koja predstavlja napad na cast, a Sire je od belgijskog
prava odgovora u Stampi jer omogucuje to pravo i organizacijama koje nisu
pravna lica, politicke stranke i sindikati (Zakon od 4. marta 1977), dok u
Stampi te organizacije nemaju pravo odgovora (Zakon o pravu odgovora od
23.juna 1961).

Kao $to je u prva tri primera (¢eSkom, madarskom i jednom nemackom)
teret dokazivanja istinitosti ili neistinitosti primarne informacije ili odgovora
nespojiv sa minimum-pojmom odgovora, tako tri druga primera (francuski,
belgijski i gotovo svih 50 nemackih) ne ostavljaju mesta za dilemu da li je rec
o institutu odgovora.

4. Kada je Konstantinovi¢ pisao svoju studiju, postojalo je samo pravo
odgovora u Stampi i periodi¢nim spisima; kada sam pisao svoju studiju imao
sam u vidu i radio, televiziju i filmske novosti, a ne i druge audiovizuelne
medije; priZeljkivanog pisca domace treée studije o pravu odgovora ceka
internet koji je u Srbiji jo§S od 1996, a ve¢ mora razmisljati o konstrukciji
prava odgovora buducnosti jer sa internetom sigurno nije nastupio kraj ere
javnih medija a ni istorija medija nije jo§ zavrSena. Izgleda da je odgovor
pravni institut imun na promenu tehnologije javnih medija jer ga nijedan
od tih medija nije ukinuo kao pravnu pojavu, a i sa svakim je postao jos
sloZeniji institut, da bi se svakome prilagodio. Jugoslavija se drzala na nivou
moderne istorije masmedija, domac¢im medijskim zakonima Sire¢i domen
primene prava odgovora, ¢ak pre nekih drugih drzava - na primer, Nemacke
i Francuske.®! Preporuka Saveta ministara podsti¢e drzave da proSire pravo
odgovora i na onlajn medije.8?

81 Domaéim Zakonom o $tampi i drugim vidovima informisanja od 1960.

regulisano je pravo odgovora i na televiziji i radiju. U Francuskoj su do tada ostali
samo nacrti o pravu odgovora na televiziji i na radiju iz 1937, 1957. 1 1959/1960.
Videti Biolley 1963, 158-160; Solal, Solal, Gatineau 1985, str. 117. U Nemackoj do
tada joS nisu sve radio-televizijske ustanove bile obuhvacene odredbama o pravu
odgovora. Videti Kébl 1966, 25-26.
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5. Domen primene instituta odgovora Sirio se kao Sto se Sirio krug vrsta
masmedija. Ali je ideja instituta odgovora u jednom momentu ¢ak prekoracila
krug svih postoje¢ih masmedija i krenula u sfere vanmedijskih komunikacija.
Re¢ je o najve¢em ikada zamislivom pravu odgovora: onom iz nemackog
Nacrta zakona iz 1959.8% Ono prekoraluje granice svakog masmedija jer
daje pravo odgovora ¢ak izvan svakog masmedija. Nazvano je poopsStenjem,
generalizovanjem prava odgovora (Verallgemeinerung des Entgegnugsrechts).
Takvo pravo odgovora trebalo je da ima svako lice na koje se odnosi bilo
koja Cinjeni¢na tvrdnja: dakle, pravo svakog lica povodom svake informacije,
nezavisno od masmedija. To je trebalo da bude odgovor ,za svakoga protiv
svakog" (,fiir jedermann gegen jedermann“).®* Primera radi, kao odgovor
na tvrdnju sadrzanu u knjizi, odgovor na tvrdnju saopStenu na javnhom
skupu, odgovor na tvrdnju sadrzanu u filmu, odgovor na tvrdnju saopStenu
u pozoristu itd. Taj nacrt nije postao zakon (prvenstveno zbog protivljenja
medija), ali je pokazao tendenciju prava odgovora kao instituta ¢ija se linija
primene neprestano Sirila. To pravo odgovora trebalo je da postane deo
nemackog Gradanskog zakonika (noveliranjem i proSirivanjem § 12 BGB).%
Takvo pravo odgovora trebalo je da na taj nacin prekoraci sve granice prava
medija uopste (i zakona o Stampi i zakona o svim drugim masmedijima) jer
su Sirom sveta, gotovo vek i po, samo mediji, negde brojniji, negde manje
brojni, bili jedino staniste instituta odgovora. A takvo nemacko poopsteno,
generalizovano, univerzalno pravo odgovora nadilazilo bi granu prava
medija i lociralo bi se u celosti u gradansko pravo: od jednog specijalnog
instituta iz privatnog medijskog prava ono bi postalo jedan institut opsteg
gradanskog prava.

82 Recommendation Rec (2004)16 of the Committee of Ministers to member states
on the right of reply in the new media environment, usvojena 15. decembra 2004.

8 Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode. Drucksache 1237. Anlage 1. Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung des zivilrechtlichen Personlichkeits- und Ehrenschut-
zes, od 18. avgusta 1959. 3-4. Begriindung. B. Einzelbegriindung. Zu Nr. 1. Zu § 20,
24-26.

84 Schiile 1961, 56: [Prinudna ispravka koja je razvijena za $tampu kao jedno
posebno pravo,] ,,Ono se sada poopstava, uobli¢ava u pravni institut koji deluje za
svakog i protiv svakog, koji se uvodi u okvire privatnog prava i time se odvaja od
njegove prvobitne forme.”

85 Namesto § 12 BGB trebalo je da stupe §§ 12 do 20 BGB, au § 20, st. 1 do 4
uredeno je pravo odgovora (Entgegnung). § 20, st. 1: ,Svako ko javno iznosi ili
pronosi tvrdnju ¢injeni¢ne prirode koja je podesna da povredi licnost drugog
lica, obavezan je na zahtev tog drugog lica da neodloZno objavi njegov odgovor
(Entgegnung), na isti nacin kao $to je tu tvrdnju on izneo ili proneo, ili, ako je to
nemoguce ili je neizvodljivo, onda na neki drugi pogodan nac¢in. Odgovor mora
biti ogranicen na iznoSenje ¢injenica i odgovarajuci po sadrzaju i obimu. Svako ko
istovremeno komentariSe odgovor, mora se ograniciti na ¢injeni¢ne navode.”
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Jugoslavija je bila samo jednu godinu korak posle neozakonjenog nemackog
Nacrta, time $to je zakonom prosirila domen primene odgovora. Godine
1960. jugoslovenskim saveznim Zakonom o S$tampi i drugim vidovima
informacija ,zajemcuje se pravo javnog odgovora za objavljenu informaciju®,
cl. 9, 34-51, 82, 88 (Sluzbeni glasnik FNR] 45/60). Pravo odgovora odnosilo
se na informacije objavljene u Stampi i u drugim vidovima informacija, to
jest pravo odgovora na informacije putem Stampe, novina, ¢asopisa, biltena,
spisa, knjiga, kataloga, prospekata, plakata, letaka, slika, geografskih karata,
crteza sa tekstom i bez teksta, muzickih nota sa tekstom ili objaSnjenjem
i drugih sli¢nih stvari koji su izradeni na Stamparskoj masini ili umnoZzeni
nekim drugim mehani¢kim ili hemijskim putem i namenjeni javnosti,
povremenih publikacija, drugih Stamparskih stvari i sredstava, gramofonskih
ploca, magnetofonskih traka sa zapisima, filmova za privatno prikazivanje i
dijapozitiva, koji se nalaze u prometu ili se javno prikazuju, putem radija,
televizije, putem redovnih filmskih novina, pojedinih filmova o posebnim
povodom (¢l. 13, 21, 22, 50, 88, 85). Ni pre a ni kasnije, dakle ni do danas,
pravo odgovora nije doseglo tadasnji domen primene instituta odgovora,
ali je zadrzana njegova pravnosistematizacijska pozicija u pravu medija. U
odnosu na nemacko poopsteno, univerzalno pravo odgovora, jugoslovensko
pravo odgovora je zadrZalo svoju pravnosistematizacijsku poziciju u pravu
medija.

6. Ve¢ neko vreme nije stvar nagadanja da li je pravo odgovora podesno
da postane institut pozitivnog gradanskog prava. Da institut odgovora nije
nezamisliv kao gradanskopravna ustanova, pozitivhopravno znamo bar od
1983. godine kada se citav institut odgovora, sa svim njegovim ¢lanovima od
28g do 28], smestio u Svajcarski Gradanski zakonik. Pre toga je Prednacrtom
ekspertske komisije nacrta reforme Svajcarskog Gradanskog zakonika, koji
nije postao zakon, bilo predvideno uredenje prava odgovora (u ¢l. 28g - 28i
ZGB) jo$ 1974. godine.?® Inace, ve¢ u Mejersovom (Eduard Maurits Meijers)
Nacrtu novog gradanskog zakonika Holandije iz 1961. godine (Ontwerp voor
een Nieuw Burgerlijk Wetbooek) bilo je sadrZano jedno sredstvo, meSavina
ispravke i odgovora kao ogranicenje i ublazenje prava ispravke (¢l. 6.3.19):
tuzilac zahteva da se objavi njegov nacrt ispravke, dok sam sud odreduje
kona¢nu verziju ispravke u svim modifikacijama, izmenu sadrzine, vrstu
novina, uredenje teksta i dr (Haase-Becher 1970, 117-118; Stoll 1972, 163;
Rimanque 1974, 166). Ali do rada komisije nije reSeno otvoreno pitanje da

86 yorentwurf der Expertenkommission. 1976. Bundesgesetz iiber die Anderung
des Zivilgesetzbuches und des Obligationenrechts (Personlichkeitsrecht), 1974.
Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht (UFITA) 76: 284-285, 300-305.
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li je to pravo jedno formalno pravo (to jest uslovljeno dokazivanjem povrede
prava i neistinitosti informacije). SadaSnja vazeéa redakcija ¢lana 6:167.
Nieuw Burgerlijk Wetboek-a bliza je uobi¢ajenom odgovoru.®” Jo$ novijeg
datuma je pravo odgovora u Gradanskom zakoniku Gruzije iz 1997, cl. 18,
st. 4.8

Iako je institut odgovora institut privatnog prava medija, u gradanskom
zakoniku se ureduje kao institut koji se primenjuje samo za pravne odnose
izmedu bilo kog lica (fizickog i pravnog), ali samo ako je druga strana medij
(najcesc¢e odgovorni urednik). Medutim, ako se pravo odgovora smesti u
gradanski zakonik, najadekvatnija pravnosistematizacijska pozicija bila
bi u gradanskopravnoj grani pravo licnosti, ne zbog regulisanja odnosa sa
medijima, nego zbog funkcije instituta odgovora kojim se ureduje odnos
medija sa subjektom informacije kao imaocem prava li¢nosti.?

Takav najSiri od svih odgovora najpre bi trebalo da ima mesto u
gradanskom zakoniku gde je i trebalo da bude smeSten sa drugim ¢lanovima
namesto (i sada) postojeteg §12 BGB. Kao pravo gradanskog prava,
interesantno je po svojem domenu primene, ali je i potpuno nezavisno
od domena primene po svojoj prirodi: jer pravo odgovora nije ni sredstvo
odstetnog prava niti je sredstvo negatornog prava, nego je doista svojevrsno
pravo.”® Bilo ,uobilajeno” pravo odgovora, bilo poop$teno pravo odgovora,
svako pravo odgovora spada medu retka prava koje se ne uklapaju u binarni
kod svojstven pravnom poretku, a razlikuje se od svih drugih prava koje
subjekt informacije moZe da ima spram medija.’

87 (lan 167 [St.] ,1. Ako je lice odgovorno prema drugom iz ovog naslova za netatno
ili nepotpuno objavljivanje podataka ¢injeni¢ne prirode, sud moZze, na zahtev tog
drugog lica, naloziti da objavi ispravku. [St.] 2. Isto vazi i ako nema odgovornosti, jer
se objavljivanje ne moZe pripisati u€iniocu zbog njegovog nepoznavanja netacnosti
ili nepotpunosti. [St.] 3. U slucaju iz stava 2. sud koji usvaja tuzbeni zahtev predvida
da troskove postupka i objavljivanja ispravke u celini ili delimi¢no snosi lice koje je
pokrenulo zahtev. Svaka od strana ima pravo na naknadu dela troskova postupka i
objavljivanja ispravke koji ona snosi po presudi od svakog ko je odgovoran za Stetu
prouzrokovanu objavljivanjem.”

88 (1 18, st. 4: ,Lice &ija su ¢ast i dostojanstvo objavljeni u sredstvima javnog
informisanja ima pravo da objavi uzvratne informacije u istom mediju.“ Videti i
Andguladze 2001, 238, 235.

89 0 pravu odgovora kao pravu li¢nosti, videti deo 13.1.

9 0 pravu odgovora kao pravu sui generis, videti deo 13.3.

91 0 pravu odgovora u odnosu na tipi¢an pravni binarni kod, videti deo 15.2.
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11. PRAVA KOJA NISU PRAVO ODGOVORA — ODGOVORU
NAJBLIZA ILI NAJMANJE DALEKA PRAVA: RIGHT OF REPLY,
ISPRAVKA, ZVANICNA ISPRAVKA, OPOZIV-

-ISPRAVKA | JAVNI ODGOVOR

1. Izdvajam ona prava koja su najsrodnija institutu odgovora a nisu
pravo odgovora: ameri¢ko pravo odgovora (right of reply), pravo opoziva
(povlacenja), pravo ispravke i pravo javnog odgovora, sva sa svim svojim
vrstama. Neka od tih prava ¢ak su istog naziva - americko pravo odgovora
i pravo javnog odgovora, pravo ispravke je bilo ¢ak cCesto sinonim za pravo
odgovora, a i pojedine vrste opoziva takode se zovu ispravka. Uprkos
slicnostima nekog instituta, naziv instituta nikada nije siguran kriterijum za
odredivanje njegove pravne prirode, pa tako nije ni za navedene institute.
Na osnovu elementarnih Cinilaca prava odgovora (koji su neophodni za
minimum-pojma odgovora), a posebno na osnovu toga da povreda prava
i interesa subjekta informacije i neistinitost informacije nisu potrepstine
nijednog od svih tih navedenih instituta,”? svi ti instituti - uprkos svojim
slicnostima sa odgovorom - nisu manifestacije niti su vrste instituta prava
odgovora.

2. Americki right of reply, ali predloZzen da bude modifikovan na nacin
evropske Kkonstrukcije prava odgovora, imao je u americkoj pravnoj
knjizZevnosti prilicno simpatija u drugoj polovini 20. veka (Barron 1967, 1659;
Botein, 1969, 303; Dewall 1973, 59, 61, 66). U zakonodavstvu se, medutim,
do danas nista nije promenilo. Pravo odgovora u SAD, i to samo u Nevadi i u
Misisipiju, postojalo je jos u 19. veku. Ali oni ne odgovaraju minimum-pojmu
prava odgovora. lako se zovu right of reply, razlikuju se od prava odgovora
posto su spojili u jedno neka svojstva odgovora sa nekim elementima jednog
drugacijeg instituta - opoziva (retraction) (Donelly 1948, 893-894; Laflar
1952, 423; Haase-Becher 1970, 142-144; Dewall 1973, 64). Osim toga,
subjekt informacije nema moguénost da zahtevani odgovor ostvari i zastiti
sudskim putem (Jaffe 1968, 550; Dewall 1973, 65). Konacno, jedini pritisak
na medij da objavi odgovor (koji se zove saopStenje) subjekta informacije
jeste posredan i tek uslovno efikasan - u vidu privilegije medija: subjekt
informacije tvrdi da je povreden primarnom informacijom i da ima pravo na
naknadu Stete, a medij moZe da se pozove na to da je dobrovoljno objavio
zahtevano saopStenje ¢ime se oslobada obaveze naknade Stete ili njenog dela
(Dewall 1973, 65; Haase-Becher 1970, 141).

92 Videti o sredi$njem elementu minimum-prava odgovora deo 10.3.
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Nezavisno od instituta right of reply, tu pravnu tehniku poznavalo je
englesko pravo odavna: ako dobrovoljno odStampa odgovor na primarnu
informaciju, Stetnik se oslobada obaveze naknade ili mu se ona umanjuje
(Kreuzer 1974, 86). Zakonske odredbe o tome postoje u velikom broju
americkih drzava.

Minimum-pojmu odgovora ne odgovaraju ni americki ni engleski za-
htevi subjekta informacije prema mediju, a medij po svojim pravilima i
po sopstvenoj proceduri procenjuje da li je opravdano da objavi trazenu
izjavu (na primer, pravila BBC). Ne postoji sudski put. Americka pravila
ograniCena su na politicke, posebno izborne kampanje. U SAD je, u vidu
prvog amandmana, uvek postojala velika, neprelazna prepreka da sud moze
da iSta nalozi Stampi da neSto objavi umesto onoga Sto Stampa sama ne bi
dobrovoljno objavila.

3. Bar cak pet razlicitih instituta nosi isto ime - ispravka. Od ta Cetiri
nijedan nije institut odgovora ni njegova vrsta (jer ne odgovara ele-
mentarnom minimum-pojmu odgovora). Jedan od tih pet instituta (sluZbena
ispravka) postepenim promenama gotovo potpuno se izjednacio na kraju sa
odgovorom, mada se i dalje zove ispravka. Od nje kre¢em.

Sluzbena (zvanicna, oficijelna, prinudna, obavezna) ispravka starija je od
svake druge ispravke (droit de rectification) i svakog odgovora (droit de
réponse).”® Sluzbena ispravka je akt vlasti, institut javnog prava. Dostavljenu
ispravku Stampa mora bespogovorno da objavi, bez ikakvih izmena.
Njeno jezgro je svuda jednako i sluzi autoritarnoj kontroli Stampe, negde
administrativnoj, negde sudskoj, a detalji su razli¢iti u raznim drzavama.
Zajednicko joj je sa cenzurom samo to da obe kao sporednu ulogu mogu da
ostvare zastitu dobara li¢nosti, narocito Casti, ugleda i privatnog zZivota (up.
Klein 1980, 117; Mahlke 2005, 10).

Sluzbena ispravka, bez promene svoga imena, pretrpela je evoluciju
sopstvene prirode: vlast sada ima gotovo istu poziciju kao svaki drugi
imalac prava odgovora i gotovo se potpuno izjednacila sa pravom odgovora.
Ranije je, za razliku od prava odgovora, na primer, objavljivana na vrhu
prve stranice novina, dok je odgovor pratio mesto u novinama gde je

93 Nesto priblizno zvani¢noj (oficijelnoj, sluzbenoj, prinudnoj) ispravci poznavala
je Austrija jo§S u 18. veku, Sto je bilo uredeno uredbom Resolutio Leopoldus od
22. maja 1771. godine (videti Kobl 1966, 19 fn 2 i druge izvore na koje upucuje
u fn 3; videti i Dolenc 1934, 179). Po naredbi vlasti, objavljena tvrdnja se morala
opozvati (povuci), Sto predstavlja obavezu koja je bliza obavezi instituta opoziva, a
i njegovim gradanskopravnim prethodnicama (medu ostalim, i actio recantatoria)
nego ispravci. Zvani¢nu ispravku (droit de rectification) Francuska je uvela 9. juna
1819, a docnije i nemacke drzave (Berichtigungszwang).
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odStampana informacija na koju se odgovara, Stampala se uvek ve¢ u prvom
sledec¢em broju, kazna za neStampanje ili nepravilno Stampanje nadilazila
je onu za neStampani odgovor i dr. Takode, visina kazne za neobjavljivanje
obe su izjednacene, sve rede se upotrebljavala od odgovora, vlasti je data
mogucénost da izabere izmedu droit de rectification i droit de réponse i dr.
0d promena zakonom iz 1881. godine sluzbena ispravka je gubila podrucje
primene (Koch 1995, 11). Poravnala se prakti¢no sa odgovorom, ukidanjem
karakteristika koje su je Cinile privilegovanim instrumentom vlasti u
odnosu na odgovor. Sluzbena ispravka je prosla kroz proces naturalizacije
ili destilacije tako da je zavrsila kao naturalizovani odgovor ili destilovana
ispravka. Francuska sluzbena ispravka je prakti¢no jedno pravo odgovora
ograniCeno svojom svrhom da pruzi priliku javnosti da javni sluzbenici
ispravkama nastoje da javnost ne dobije pogreSnu predstavu o radnjama
javne uprave (Delieux 1985, 439; Koch 1995, 11). Ako je merimo minimum-
pojmom prava odgovora,’* ne razlikuje se od prava odgovora jer tvrdnja iz
zahteva za objavljivanje ispravke da je primarna informacija neistinita ne
dokazuje se i ne utvrduje u sudskom postupku kao $to se ne dokazuje ni kod
odgovora (Solal, Solal, Gatineau 1985, 112; Koch 1995, 12, 121).

Iz istorije je znan i suprotan, retrogradan pravac: da se sluzbena isprav-
ka jos viSe udaljila od ispravke i odgovora, Sto se dogodilo sa jugosloven-
skom sluzbenom ispravkom. Dok je francuska sluzbena ispravka gubila svo-
ja svojstva, jugoslovenska sluzbena ispravka 1929. Zakonom o izmenama
i dopunama Zakona o Stampi iz 1925. postala je jo$ radikalniji instrument
ograni¢avanja slobode $tampe:®® od tada je vlast imala ni¢im ograni¢enu
moguénost da naloZi $tampi da objavi svaku ispravku ,bez ikakvih uslova“®

94 Videti deo 10.3.

% Godine 1929, ¢lanom 9 Zakona o izmeni i dopuni Zakona o $tampi iz 1925.
doneta je odredba: ,Urednik novina ili povremenog spisa duzan je bezuslovno da
primi i oStampa u narednom broju novina ili spisu svaku ispravku o ¢injenicama
iznetim u njegovom listu, koju mu posalje vlast” Time je sluzbena ispravka - za
razliku od ispravke i odgovora - postala apsolutna obaveza jer je Stampa bila
obavezna da objavi svaku dostavljenu sluzbenu ispravku vlasti, izmedu ostalog, iako
se nije ni odnosila na vlast. Pravo odgovora odnosno ispravke je i dalje bilo pravo sa
izuzecima (onih pet izuzetaka iz ¢l. 28, kojim je ¢l. 9 stavljen van snage za sluZzbenu
ispravku), dok je sluzbena ispravka postala apsolutna obaveza, bez ijednog izuzetka.
% Bilo je i drugih pravnika koji su bili nezadovoljni ovim re$enjem, ali su
najkriti¢niji bili Dolenc: ,,u pogledu ispravki javne vlasti doslo je nedavno do tako
Siroke privilegije apsolutne duznosti objavljivanja sluzbene ispravke kao ni u jednoj
drugoj drzavi koja poznaje pravni institut ispravke” (Dolenc 1934, 187), i Ili¢ (1931,
24-28, 33-34).
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Jedan treci institut sa imenom ispravka jeste pravo fizickog ili pravnog lica
kojem su neistinitom, nepotpunom ili neta¢no prenetom tvrdnjom povredeni
Cast,ugled, identitet, privatnostidrugo dobroli¢cnosti dazahteva od povredioca
da objavi ispravku povredenog da je objavljena tvrdnja neistinita, nepotpuno
ili pogresno preneta. Neistina se ispravlja ispravkom kao sredstvom obnove
povredenog dobra. Negde je ispravka po svojoj pravnoj prirodi (kvazi)
negatorna (kao vrsta tuzbe za uklanjanje, Beseitigungsanspruch), na primer,
u nemackoj i austrijskoj sudskoj praksi i literaturi izvedena je analognom
primenom §§ 823 i 1004 BGB, po Svajcarskom Gradanskom zakoniku
(Cl. 284, st. 2), a negde je po pravnoj prirodi sredstvo naknade neimovinske
Stete, kao odredbama po Skici profesora Konstantinovica (¢l. 161)°7 i Z0OO
(€. 199).°8 Ako povredilac ne postupi po zahtevu, za uspe$an ishod tuzbenog
zahteva neophodno je - bez obzira na pravnu prirodu zahteva - da se utvrdi
neistinitost tvrdnje i povreda prava licnosti ili dobra. Kad je zahtev (kvazi)
negatoran, potrebna je protivpravnost, a kada je odStetan zahtev - duSevna
bol, uzrocna veza, krivica odnosno ponasanje koje je skrivljeno i odstupa
od pravila (faute). Ali, bas nista od toga nisu potrepstine instituta odgovora
(kao po minimum-pojmu odgovora).”®

97 Konstantinovi¢ 1969: ,0dsek V. Naknada neimovinske (moralne) Stete, ClL 161.
st. 1. U slucaju povrede prava licnosti sud moze narediti objavljivanje presude
na troSak Stetnika, ili objavljivanje ispravke, ili da Stetnik povuce izjavu kojom je
povreda ucinjena, ili $to drugo ¢ime se moze posti¢i svrha naknade.”

98 Nacrt gradanskog zakonika Srbije iz 2015, ,0dsek 5. Naknada neimovinske
(moralne) Stete. Objavljivanje presude ili ispravke i satisfakcija“ Clan 357: ,U
slucaju povrede prava licnosti sud moze narediti objavljivanje presude na trosak
Stetnika, ili objavljivanje ispravke, ili da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda
udinjena, ili $to drugo ¢ime se moZe posti¢i svrha naknade® Cl. 357: ,Sud ée pored
takve naknade ili umesto nje, i nezavisno od naknade imovinske Stete, kao i u
odsustvu imovinske Stete, dosuditi povredenom na njegovo traZenje odredenu svotu
novca za pretrpljenu neimovinsku $tetu, kad nade da je takva nov¢ana naknada u
datom slucaju opravdana tezinom Krivice ili teZinom nanesene Stete.“ ,Alternativa:
Prethodni ¢lan menja se tako da glasi: Objavljivanje presude ili ispravke Clan 358:
U slucaju povrede prava li¢nosti sud moze narediti, na tro$ak Stetnika, objavljivanje
presude, odnosno ispravke, ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda
ucinjena, ili $to drugo ¢ime se moZe ostvariti svrha koja se postize naknadom.” ,Na
zahtev Stetnika, sud moZe doneti presudu kojom se samo utvrduje da je Stetnik
povredio pravo li¢nosti.“ - U Francuskoj ne postoji zahtev koji bi se zvao ispravka
ovakve sadrzine, ni u vidu zakonske odredbe, ni u sudskim odlukama. Najpribliznije
odgovoru su pojedine odluke kojima je sud na osnovu ¢l. 1382, 1383. Gradanskog
zakonika naredio tuzenom da se objavi presuda u mediju u kome je bila objavljena
primarna informacija. Videti Trib. civ. de la Seine 25. 7. 1966, Juris-Classeur
periodique 1966, 11, 14875; Auby, Ducos-Ader 1982, 605; Koch 1996, 19.

99 Videti deo 10.3.
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Cetvrti institut sa imenom ispravke je pravo fizi¢kog lica, ¢ije je pravo
na poStovanje prezumpcije nevinosti povredeno tvrdnjom da je kriv mada
protiv njega josS nije doneta presuda, da zahteva od suda da se njegova
ispravka obelodani putem medija ili na drugi javni nain.'°® Za razliku od
svakog odgovora koji je institut prava medija, domen primene ove ispravke
nije ograni¢en samo na primarne informacije medija nego kao opsti
gradanskopravni institut vazi i za sve takve neistinite tvrdnje izvan bilo kog
medija. A za razliku od svakog odgovora, da bi sud naloZio obelodanjivanje
te ispravke, mora utvrditi da je primarna informacija neistinita (dakle,
da subjekt informacije nije osuden), dok se u postupku za objavljivanje
zahtevanog odgovora na primarnu informaciju sud ne bavi njenom
neistinito$¢u ili istinito$¢u (shodno minimum-pojmu prava odgovora).?

Po svemu tome i peti institut saimenom ispravka ima bas sve karakteristike
kao i pomenuti tredi i Cetvrti institut (dakle, istu funkciju i sve potrepstine),
sa jednom razlikom u domenu primene: treéi i Cetvrti predstavljaju opste
institute gradanskog prava (i zakonika), dok je peti specijalni institut prava
medija; peti je upotrebljiv samo protiv Stampe i drugih masmedija, dok treéi
i Cetvrti sluZe protiv svih izjava koje su i izvan masmedija; dok tredéi i Cetvrti
zapocinje vansudskim zahtevom, a sudskim putem se nastavlja tek onda ako
vansudski zahtev ostane bez uspeha, peti predstavlja direktan tuzbeni zahtev.
U naSem pravu je ispravka kao opsti gradanskopravni institut (¢l. 199 Z00)
podnormiranal®?, a pravo ispravke kao institut medijskog prava detaljno
je ureden zakonima o medijima.'®® Ali ni kao medijski institut, ispravka ne

100 ¢1.9-1 Code civil, izmenjen 16. juna 2000. (St. 1) ,Svako ima pravo na po$tovanje
pretpostavke nevinosti“. (St. 2) ,Kada je neko lice pre bilo kakve presude javno
prikazano kao krivo za Cinjenice koje su predmet istrage ili sudske istrage, sudija
moze i u skra¢enom postupku, ne dovode¢i u pitanje naknadu pretrpljene Stete,
propisati sve mere, kao Sto je ubacivanje ispravke ili distribucija saopstenja za
javnost, u cilju okoncanja napada na pretpostavku nevinosti, i to na racun osobe,
fizicke ili pravne, odgovorne za ovo dostignuce.”

101 yideti deo 10.3.

102 7a razliku od drzava sa ¢estom praksom upotrebe - naro¢ito u Nemackoj, Austriji
i Svajcarskoj - gde je ispravka u praksi sudova i literaturi detaljno normirana.

103 yreden je prvi put Zakonom o javnom informisanju 2003, &l. 47. i dalje, a nije
promenjen vaze¢im Zakonom o javnom informisanju i medijima iz 2014, ¢l. 84. i
dalje: ,Pravo na ispravku“ Clan 84 (st. 1) ,Lice &ije su pravo ili interes povredeni
neistinitom, nepotpunom ili netatno prenetom informacijom moze tuzbom
zahtevati da sud odgovornom uredniku naredi da, bez naknade, objavi ispravku te
informacije kao neistinite, nepotpune ili netacno prenete”. (St. 2) ,U parnici radi
objavljivanja ispravke raspravlja se o neistinitosti, nepotpunosti ili netac¢nosti
prenete informacije, kao i o tome da li je informacijom povredeno pravo ili interes
tuzioca“ Videti i Zakon o medijima Crne Gore od 27. jula 2020, cl. 49 (st. 1): ,Svako
Cije je pravo ili interes povrijeden neistinitom, nepotpunom ili neta¢no prenijetom
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poseduje karakteristike instituta odgovora (dakle, nema elementarne odlike
minimum-pojma odgovora) ve¢ naprotiv: neistinitost primarne informacije
i povreda prava i interesa primarnom informacijom neophodni su uslovi za
pravo na medijsku ispravku.

4. Mnogo toga Sto vazi za ispravku izjave u medijima i izvan medija, vazi
i za opoziv (poviacenje) izjave izvan medija i u medijima. Ali, pravo opoziva i
sve njegove vrste!® bitno su razli¢ite od odgovora i njenih vrsta, a i od svih
odgovoru sli¢nih instituta (od americkog right of reply, sluzbene ispravke,
svake ispravke, javnog odgovora). Ne samo po elementima minimum-pojma
odgovora,’®® nego i po jednoj drugoj stvari. Institut opoziva, naime, pravni je
odnos dva lica koja su u obrnutim ulogama negoli kod odgovora i kod svih
ostalih pomenutih instituta. Lice povredeno izjavom zahteva od izjavioca (u
Stampi i drugim medijima i u situaciji van medija) da opozove (povuce) svoju
izjavu, a u svim ostalim institutima povredeni zahteva od medija da objavi
izjavu povredenog. Ukratko, opoziv se bitno razlikuje od odgovora i od svih
njegovih vrsta jer je opoziv radnja povredioca, a odgovor je radnja medija. U
nekim drzavama odgovor se zove ispravka, a ima osobine opoziva (Kamps
2008, 769, 783-784). Svojim bogatim vrstama, kao rezultatima prakse sudova
i literature, opoziv omogucuje obema stranama da izaberu onu varijantu
opoziva koja se najvise prilagodava njihovim interesima.'® Nekada je opoziv-
-ispravka takva najpodesnija vrsta.

informacijom ima pravo da od glavnog urednika zahtijeva da objavi ispravku
neistinite, nepotpune ili netacno prenijete Cinjenice, bez naknade.” CL 53, st. 8: ,U
sporovima radi objavljivanja odgovora ili ispravke raspravljanje je ograniceno na
utvrdivanje ¢injenica od kojih zavisi obaveza medija da objavi odgovor ili ispravku.”
104 Najveéi broj vrsta opoziva sreéemo u nemackoj praksi i literaturi, videti, na
primer, Kamps 2008, 768-797; Prinz, Peters 1999, 465-469; Steffen 1997, 398-
404; Vodineli¢ 1975b, 16-18. - Jo$ u 19. veku opoziv je imao svojstva zbog kojih se
u 20. veku izbegava kao institut: vodi poniZenju opozivaoca izjave. Osloboden tih
svojstava, u 20. veku opoziv je jedno od najc¢es¢e upotrebljavanih instrumenata u
praksi. - U Francuskoj se ne sre¢e pod imenom opoziv (povlacenje) izjave, a retke
su i odluke kada sud obavezuje tuZenog da usmeno, pisano i drugacije izjavi da je
nesto pogresno izneo (npr. Cour d’appel Paris, 5. 1. 1972, Recueil Dalloz - Sirey de
doctrine, de jurisprudence et de législation, 1972, Jurisprudence, 445; Tribunal de
grande instance Paris réf 22. 11. 1973, 1 esp. Recueil Dalloz - Recueil Sirey, 1975,
Jurisprudence, 168; Cour d’appel Paris 5. 1. 1972, Recueil Dalloz - Recueil Sirey,
1972, Jurisprudence, 445), videti Stegmann, 2004, 465, 502; Kramer 2001, 93;
Vodineli¢ 2013, 92-93; Koch 1995, 19.

105 yideti deo 10.3.

106 0 podnormiranosti opoziva kod nas (Vodineli¢ 1998b, 192) vaZi $to i za ispravku
po ¢l. 199. ZOO, videti deo 11.3. in fine.
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5. Mozda bi neko ,javni odgovor” uvrstio u porodicu instituta ,odgovora“
zbog zajednickog naziva ,odgovor” i njegovog prideva ,javni“ Ali u vreme
kada je taj institut uveden, institut odgovora se zvao ispravka i s njom
zajedno Cinio je isti odeljak zakona.'%” Taj originalni jugoslovenski institut,
jedan od rezultata jugoslovenske pravne kreativnosti toga vremena, pojavio
se u republickim i pokrajinskim zakonima o javnom informisanju pocetkom
sedamdesetih godina 20. veka, ali, za razliku od ispravke, nikada nije ovenc¢an
ustavnim statusom.!® Svejugoslovenskom javnom odgovoru je uslov da
se njime bitno dopunjuju ¢injenice i podaci iz objavljene informacije.!*
Svejugoslovenski javni odgovor je bio i ostao izrazito podregulisan. Javhom
odgovoru, za razliku od pravog odgovora, izmedu ostalog, nije bila obezbedena
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107 7akon o javnom informisanju Srbije (pretis¢en tekst), Sluzbeni glasnik 5/78,
48/82, Zakon o javnom informisanju, Sluzbeni glasnik 29/73, 32/73, 32/73,
36/73, 39/73, 32/75, ,IX. Saopstenje, odgovor i ispravka“ 2. Odgovor Cl. 103, st.
1. ,Radni ljudi i gradani, drustveno-politicke zajednice, njihovi organi, drustveno-
politicke i druge organizacije udruzenog rada imaju pravo na javni odgovor u vezi
sa informacijom koja je bila objavljena u sredstvima javnih informacija, ako se
odgovorom bitno dopunjuju ¢injenice i podaci iz objavljene informacije.“ St. 2, 0psti
aktima organizacije kojoj se upucuje zahtev za javni odgovor odresuje se blizi uslovi
pod kojima se javni odgovor objavljuje.“ St. 3. ,Ako zahtev za javni odgovor bude
odbijen, podnosilac zahteva ima pravo prigovora. O prigovoru odlucuje izdavacki
savet novinske odn. programski savet radio-difuzne organizacije. - Zakon o javnom
informisanju SAP Kosovo, Sluzbeni list 7/74, ,1X SaopStenje, odgovor i ispravka“ 2.
Odgovor, ¢l. 110.

108 Ustav SFR], Sluzbeni list SFR] 8/74, €l. 168, st. 3, kao i raniji i potonji drugi
republicki i jugoslovenski ustavi, nisu poznavali institut ,javni odgovor®, ni
po imenu, a ni materijalno, po sadrzini. Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz
1992, u ¢lanu 37. jemcio je u st. 1, re¢ 1. ,pravo na ispravku objavljenog netacnog
obavestenja kojim se povreduje necije pravo ili interes®, a u st. 2, ,pravo na odgovor
u sredstvima javnog obavestavanja“. To ,pravo odgovora“ nije bilo ,pravo javnog
odgovora“ iz ranijeg pravnog poretka. Ne samo zato $to se viSe nije zvalo ,javni
odgovor*, nego $to ve¢ srpski Zakon o javnom informisanju iz 1991. u ¢l. 30 vise
nije medijima dao pravo i obavezu da oni svojim op$tim aktima ureduju to pravo
odgovora, a nezadovoljno lice viSe nije ostvarivalo svoj zahtev za objavljivanje
odgovora vansudskim putem, u unutrasnjem postupku u mediju. Od kada je
Ustavom Jugoslavije iz 1992. zajemceno pravo odgovora, to pravo se ostvarivalo
u sudskoj proceduri, kao i bilo koja druga ustavom zajemcena prava. Raniji
sjavni odgovor®, koga je medij uredio svojim opstim aktima i koji je ostvarivan
vansudskim putem, bio je jedan institut koji je razli¢it od instituta odgovora u
smislu minimum-pojma odgovora, a novi ,odgovor bio je sada jedna vrsta istog
instituta kao Sto je ,ispravka“ jedna druga vrsta istog tog instituta. Zakonom o
javhom informisanju Srbije iz 1998. nastavljeno je objedinjavanje odgovora
i ispravke kao dve vrste jednog istog pravnog instituta, ¢l. 37-38 (odgovor),
¢l. 39-41 (ispravka). Tek Zakon o javnom informisanju Srbije iz 2003. pod imenom
odgovor (€l. 47, st. 1-3) i imenom ispravka (¢l. 47, st. 4-5) uredio je dva razli¢ita
pravna instituta, a ne dve vrste jednog instituta.

109 Moje kritike tog instituta: Vodineli¢ 1977b, 90; Vodineli¢ 1978, 297-300.

Anali PFB /Poseban broj u ast profesora Mihaila Konstantinoviéa /2022



Mihailo Konstantinovié o pravu odgovora i zloupotrebi prava odgovora

tuZzba odnosno sudsko ostvarivanje,’'® nedostajali su u potpunosti izuzeci

kada ne postoji javni odgovor i kada se ne moze vrsiti, razlozi za zloupotrebu
vrsenja itd. Kao Sto svako pravo odgovora podrazumeva i trazi brojna
zakonska formalna i tehnicka pravila da bi valjano funkcionisalo, bila ona
iskljucivo zakonska, koregulatorna ili autoregulatorna, to ovde nije bio slucaj.
Iako im je zakonom bila postavljena obaveza da svojim opstim aktima urede
uslove, prigovor kao sredstvo i drugo, mediji nisu pokazali ve¢i entuzijazam
u njegovom uredivanju svojim aktima. Ceo institut je zapoceo kao ideja da se
podrustvi Sto vece uceScée gradana i organizacija u sferi saopStavanja javnosti,
kao kreatora informacija.''! Vedina teorija o pravnoj prirodi instituta prava
odgovora nije primenjiva na svejugoslovenski institut.

Javni odgovor nije nadZiveo raspad Jugoslavije, osim u Sloveniji. Taj slo-
venacki institut - koji je u meduvremenu izgubio pridev ,javni“ odgovor
- preziveo je ne samo raspad naSe negdasSnje drzave nego je Cak dobio
dodatnu snagu ponovljenim ustavnim garantovanjem!'? i odredbama u
Zakonu o medijima iz 2001. godine, ¢l. 42-43, 44,''3 doraden odlukom
Ustavnog suda, tako da je pravno zaokruzen (u odnosu na njegovog tek
elementarno uredenog prethodnika). Zvani¢no mu je ime ,pravo odgovora
na objavljeno obavestenje. O tom slovenackom preostatku nekadasnjeg
svejugoslovenskog javnog odgovora ovako se izrazio jedan slovenacki autor:
,0n je svojevrsni delimi¢ni ostatak nekadasnjeg ustavnog prava objavljivanja

10 saveti medijskih organizacija odludivale su o ostvarivanju zahteva da se objavi
javni odgovor.

11 Sezdesetih godina ideja samoupravljanja i u sferi javnog informisanja prosirila
se i na ispravku odnosno odgovor. Recimo, smatralo se da bi umesto odgovornog
urednika odluku o zahtevu za objavljivanje ispravke odnosno odgovora trebalo
da donosi ,neki kolektivni, pre svega samoupravni organ radne organizacije
za informisanje, a u drugom stepenu odluka o objavljivanju ispravke odnosno
odgovora, umesto redovnog suda, prenela bi se ,u nadleznost neke drustvene
organizacije, u kojoj bi interesi globalnog drusStva bili najbolje zastupljeni. U
sadasnjim uslovima za to bi najpogodnija bila Stalna konferencija SSRNJ, i to neki
njen Savet ili mozda cak i njena Sekcija za informisanje“ (Marjanovi¢ 1967, 227,
229, 225-236). U sledecoj deceniji, zakoni o javnom informisanju zadrzali su pravo
ispravku (negdasnji javni odgovor) u nadleZnosti i odgovornog urednika i suda, a
za novouvedeni institut ,javni odgovor®, kao novu ideju o podrustvljenja, odluku o
objavljivanju dodelili su savetu medija.

112 ystava Republike Slovenije 1991 (Uradni list RS 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00
- UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06
-UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ 90, 97,99, 75/16 - UZ70a192/21 -
UZ62a), ¢l. 40, ,Pravica do popravka in odgovora“: ,Garantuje se pravo na ispravku
objavljenog obaveStenja koje uti¢e na pravo ili interes pojedinca, organizacije ili
tela, a garantuje se i pravo na odgovor na objavljenu informaciju.”

113 7akon o medijih (ZMed), 6. odeljak ,Pravo ispravke ili odgovora“ ,Pravo

“«

odgovora na objavljenu informaciju®, ¢l. 42-43. ,Zajednicka odredba®, ¢l. 44.
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svojih miSljenja, vaznih za javnost, ali naravno nije mogao preziveti uprkos
svojoj megalomanskoj dimenziji.“'** Domen primene slovenackog odgovora
je odredeniji od svojih svejugoslovenskih prethodnika: ,Pravo odgovora na
objavljeno obavestenje. Clan 42. Zakona o medijima: (1) Pravo na odgovor
ima za cilj da obezbedi javni interes u objektivnom, sveobuhvatnom
i blagovremenom informisanju kao jednom od neophodnih uslova za
demokratsko odlucivanje o javnim poslovima. (2) Svako ima pravo da zahteva
od glavnog i odgovornog urednika da besplatno objavi njegov odgovor na
objavljenu informaciju sa kojima se dokazivim navodima demantuju, bitno
ispravljaju ili bitno dopunjuju navodi o ¢injenicama i podacima u objavljenoj
informaciji.“*> Ureden je i nekim zakonskim pravilima, a takode i shodnom
primenom zakonskih odredaba o pravu ispravke (koji odgovara institutu
prava odgovora) (¢l. 44).

Kao i bivSem svejugoslovenskom javnom odgovoru, tako i aktuelnom
slovenackom odgovoru nedostaje jedna osobina bez koje nema nijednog
instituta odgovora (osobina neophodna za minimum-pojma odgovora):11¢
objavljena informacija mora se individualno odnositi na titulara. Dok titular
ima pravo odgovora samo ako se objavljena informacija individualno odnosi
na njega, pravo slovenackog odgovora ima bas bilo ko, dakle svako a da ga se
objavljena informacija uopste individualno ne tiCe. Dok je institut odgovora
inace klasi¢no subjektivno pravo individualnog imaoca, slovenacki odgovor
(kao i njegov svejugoslovenski prethodnik) jedno je popularno pravo (actio
popularis). 1 takvo slovenacko pravo odgovora je Sire i od meni znanog
najsireg postojeceg i do sada zamisljenog prava odgovora jer svaki titular
prava odgovora mora imati neku individualnu povezanost sa objavljenom
informacijom. Kako je pisao Konstantinovi¢ (1927b, 203), osnov i cilj prava
odgovora ,zahtevaju da pravo odgovora bude priznato ne samo licima ¢ije
je ime bilo spomenuto, ve¢ po staroj francuskoj formuli, i licima koja su na
budi koji nacin, makar i najzavijenije, bila oznacena u nekom napisu“ (kurziv
V. V. V). U savremenom privatnom pravu medija, za bilo koje pravo prema
mediju titular mora da bude na bilo koji nacin bar prepoznatljiv u vezi sa

114 Institut, koji se kod nas zove ‘odgovor’, medutim, nije odgovor u cilju zastite pri-

vatnih interesa, ve¢ odgovor u javnom interesu (njegov sadrzaj jasnije je definisao
tek Ustavni sud). Ovo drugde nepoznato pravo ‘probija’ takvu klasi¢nu (ili ‘spoljnu’)
kao i takozvanu unutras$nju slobodu Stampe (koja ukljuCuje specificna prava
urednika i novinara spram vlasnika medija). On je svojevrsni delimi¢ni ostatak
nekadas$njeg ustavnog prava objavljivanja svojih misljenja, vaznih za javnost, ali
naravno nije mogao preZiveti uprkos svojoj megalomanskoj dimenziji‘, Krivic 2000.
Povzetek. 7 = Krivic 2000. Summary. 7.

115 1. 42 Zakona o medijima Slovenije od 11. 5. 2001 (Zakon o medijih (ZMed),
Uradni list RS 35/2001).

116 pDeo 10.3.
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informacijom (Vodineli¢ 2003, 84-85, 88-89, 91-92, 98, 102). Taj minimalni
neophodni uslov izrazava se razli¢ito u pravnoj istoriji i uporednom pravu
instituta odgovora. Na primer, pravo odgovora ima svako lice koje je u
objavljenoj informaciji ,imenovano ili na drugi na¢in naznaceno®, ,implicite
naznaceno, ,da se ona na njega odnosi“ ,da ga se ona tice, ,da ga se ona

«

dotice’, ,da ga ona pogada®“, ,,da se o njemu radi“, , da se na njega odnosi*, ,da
je odrediv®, a da i ne idem dalje sa time ,da je napadnut®, ,da mu je pravo
ili interes povreden®, ,da je uvreden ili oklevetan” i dr.'*” Odgovor se, dakle,
uvek tice informacijom dovoljno odredivog lica, dok je u svejugoslovenskom
i slovenackom odgovoru titular je ba$ bilo ko, na nacin popularne tuzbe
(actio popularis). Bez te individualnosti informacije (kojim od nacina je
ona bila izrazena) nema u privatnom medijskom pravu subjektivnih prava
spram medija. Svejugoslovensko i slovenacko pravo odgovora zadovoljavaju
se time da objavljena informacija, na koju se ima pravo reagovanja, nema
bas nikakvu individualnu povezanost sa titularom, bas nikakvu s njim
individualnu kopcu. Nadalje, titular takvog prava odgovora je zamisljeni
pretendovani javni funkcioner, koji u javnom interesu i javnosti radi, ima
nesto da dokazivim navodima bitno opovrgne, ispravi i dopuni u odnosu na
bilo koju objavljenu informaciju. Osim toga, da bi odgovarao minimum-pojmu
instituta odgovora, slovenackom odgovoru je prepreka to $to mu je uslov da
odgovor sluzi dokazivim navodima o bitnom opovrgavanju, ispravljanju i
dopunjavanju objavljene informacije.

12. SAMO CINJENICNI ILI | VREDNOSNI ISKAZI

1. Kada se godine 1831. badenski zakon o $tampi pridruzio francuskom,
to nije bila samo dobrodosla prinova u tada tako malu porodicu instituta
odgovora, nego i jedna prva velika podela u istoriji porodice instituta
odgovora po jednoj liniji koja i danas deluje: svet prava odgovora se od
tada nadalje poleo deliti na drZave tzv. romanskog i tzv. germanskog
sistema odgovora, a razvrstavanje po toj liniji i danas deluje. U germanskom

117 Nalazim da bar ovi izrazi spadaju medu one koji tvore najsiri krug imalaca
aktivne legitimacije za traZenje objavljivanja odgovora na primarnu informaciju:

«

,o0znacen®, ,implicitne oznacen®, ,da se informacija na njega odnosi‘, ,da ga se tice",
»,da ga se dotice, ,da ga pogada“, ,da je s njim u vezi, ,da je informacija s njim
povezana“, ,da je prepoznatljiv’, ,da se o njemu radi“, ,da je odrediv” i dr. Naravno,
tumaci mogu svakome od tih izraza dati Sto uZe $to Sire znacenje. Tako su se u
Francuskoj, povodom ¢l. 13, st. 1 Zakona o slobodi Stampe, sudovi i pisci razilazili
o tome da li ,naznacen” u informaciji znaci $to i ,pogoden” - ,mise en cause®, ili
taj izraz predstavlja dodatni uslov za imanje prava odgovora i aktivnu legitimaciju.
Videti u Koch 1995, 24-25.
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sistemu odgovora reagovati se moze samo Cinjeni¢nim tvrdnjama i samo
na ¢injeni¢ne tvrdnje (krace, ali manje precizno: ¢injenicama na ¢injenice).
Francusko pravo odgovora, i sva druga koja ga u tome slede, i dalje ¢uvaju
najvecu Sirinu i najlakse uslove za sticanje, imanje i vrSenja prava odgovora
i u pogledu toga $to odgovor moZe da sadrzi i ¢injenicke tvrdnje i vrednosne
tvrdnje povodom i €injeni¢nih tvrdnji i vrednosnih tvrdnji. Svakim od do sada

vi$e od 20 zakonskih medijskih zakona iz Srbije i Jugoslavije,'*8

od prvog do
najnovijeg, bio je dozvoljen odgovor (zvao se taj odgovor ili ispravka) jedino
po principu: samo cinjenicne tvrdnje samo povodom cinjeni¢nih tvrdnji.
Germanski sistem prava je konstruisan po formuli: samo ¢injeni¢ne tvrdnje
protiv samo ¢injeni¢nih tvrdnji, a romanski po formuli: bilo ¢injeni¢ne bilo
vrednosne tvrdnje povodom bilo ¢injeni¢nih bilo vrednosnih tvrdnji.

Tako stvar stoji i sada u svim negdasnjim jugoslovenskim drzavama.

Konstantinovi¢ (1927b, 203, passim), kao pristalica francuskog, najSireg
prava odgovora - ,Pravo odgovora mora se priznati, bez ikakvog uslova,
svakome koji je ma kojim povodom bio pomenut u nekom dnevnom listu ili
povremenom spisu”; ,Pravo odgovora proizilazi, u glavnom, iz elementarne
ideje, da napadnutome treba dozvoliti da se brani istim sredstvima kojima
je i napadnut. Njega treba dati svakome koji je izveden putem Stampe pred
publiku na ma koji nacin, u ma kom vidu i u ma kom cilju“ (Konstantinovi¢
1926b, 886) - nije se bavio tom razlikom cinjeni¢nih i vrednosnih tvrdnji
kao ogranicavajuc¢im c¢iniocem prava odgovora, uprkos tome $to su tadasnji
domaci zakon i svi prethodni zakoni o Stampi ogranicavali odgovor na
Cinjeni¢ne tvrdnje, tako i sva literatura, a ni praksa sudova od toga nije
odstupala.

18 zakon o pecatnji ($tampi) Srbije 1870. (izmene i dopune 1875. i 1879), Zakon
o stampi“ Srbije 1882 (1884, 1898), Zakon o Stampi Srbije 1901, Zakon o Stampi
Srbije 1904. (1907), Zakon o Stampi Kraljevine SHS 1925 (1929, 1931), Zakon o
Stampi Jugoslavije 1945, Zakon o potvrdi i izmenama zakona o stampi Jugoslavije
1946, Zakon o sStampi i drugim vidovima informacija Jugoslavije 1960. (1965,
1965, 1974), Zakon o Stampi i drugim vidovima informacija Vojvodine 1971 (1974,
1977), Zakon o Stampi i drugim vidovima informacija Kosova 1980, Zakon o javnom
informisanju Srbije 1973 (1975, 1977, 1978), Zakon o javnom informisanju Srbije
1982, Zakon o javnom informisanju Vojvodine 1982, Zakon o javnom informisanju
Kosova 1988, Zakon o javnom informisanju Vojvodine 1989, Zakon o javnom
informisanju Srbije 1991, Zakon o javnom informisanju Srbije 1998, Zakon o javhom
informisanju Jugoslavije 2001, Zakon o javnom informisanju Srbije 2001, Zakon o
Jjavnom informisanju Srbije 2003. (2005, 2009, 2010), Zakon o javnom informisanju
i medijima Srbije 2014 (2015, 2016).
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Kao $to u Francuskoj nema zalaganja za svodenje odgovora na Cinjeni¢ne
tvrdnje,'® tako ni u Nemackoj nema snaZnije zastupljenih ideja da se
podrucje primene odgovora proSiri sa Cinjeni¢nih iskaza i na vrednosne
tvrdnje.120

Sazecu Sta se navodi u korist romanskog sistema: - Navodi se da je jedno-
stavniji od germanskog jer uopste ne iziskuje da se informacija kvalifikuje
da bi se utvrdilo da li u konkretnom slucaju postoji pravo odgovora. -
Jednostavniji je jer ne trazi da se definisu klju¢ne kategorije Cinjenic¢ne i
vrednosne tvrdnje. - Jednostavniji je poSto ne postoji saglasnost o kriterijumu
za razlikovanje Cinjenic¢nih i vrednosnih iskaza. Jednostavniji je jer i ako se
odredi kriterijum, redovno postoji nesaglasnost o konkretnom slucaju. - U
praksi se nije potvrdila bojazan medija da ¢e se preopteretiti odgovorima sa
vrednosnim iskazima. - Zahvaljujuéi tome $to su i vrednosni iskazi predmet
prava odgovora, ne ogranicava se polemika u vaznim temama, narocito
politici, privredi, umetnosti, knjiZevnosti.

U opticaju su ovi argumenti u korist germanskog sistema: - Jednostavnost
romanskog sistema ni sudska praksa ni teorija nije smatrala razlogom
za napuStanje germanskog sistema. - U brojnim slucajevima vrednosnih
iskaza odgovor ne dolazi u obzir ve¢ po prirodi stvari (na primer, zbog
samoreklamiranja, nepristojnosti i neuljudnog odgovora). - Preopterecenost
medija odgovorima kao vrednosnim iskazima. - Otezavanje da mediji
ostvare svoje redovne zadatke optere¢enos¢u brojem vrednosnih iskaza. -
Odgovori sa vrednosnim iskazima omogucuju licima da dodu na medije iako
po novinarskim merilima to ne bi ni mogli, ¢ime postaju nametnuti sarad-
nici medija. - Odgovori sa vrednosnim iskazima gde ne postoji ni teorijska
mogucénost ubedivanja druge strane i publike i dokazivanja icega. - U
brojnim slucajevima vrednosni iskazi se ne odnose na nekoga individualno
a za svaki odgovor je zakonski uslov da se on dotic¢e odredivog lica. - PoSto
je po zakonu nedopusten odgovor c¢ija je neistinitost ocigledna, odgovor se
ne moze pravdati nemogué¢im vrednosnim iskazom. - Ni¢im se ne mogu
pravdati odgovori sa vrednosnim iskazima koji su svima slobodni.

119 Razlikovanje ¢injeni¢nih tvrdnji i vrednosnih iskaza ima veliki (i prakti¢ni)
znacaj za primenu onog dela francuskog Zakona o slobodi Stampe iz 1881. kojim se
ureduju odnosi povodom difamacije (delikti injure i diffamation - uvrede i klevete),
ali ne za deo Zakona kojim se ureduje pravo odgovora.

120 yideti, na primer, Haase-Becher 1970, 184-190; Dewall 1973, 133-135; Kreuzer
1974, 98-112; Schwerdtner 1976, 340-342; Stiirner 1990, 107; Koch 1995, 2, 94—
125, 155; Stuhlmann 2001, 179-181.
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Za razliku od prvog dokumenta Saveta Evrope iz 1974. koji se odnosi na
pravo odgovora pojedinaca, pravnih lica i tela povredenih difamatornim
¢injeni¢nim i vrednosnim iskazima,'?! preporuka Saveta ministara 2004
govori o pravu odgovora koji se tiCe netatnih i pogreSnih cCinjeni¢nih
iskaza, s tim Sto je ostavljeno clanicama da li ¢e pravo odgovora prosiriti
i na vrednosne tvrdnje.'?? Sto se ti¢e Evropske unije, direktiva o Televiziji
bez granica'?® iz 1989. odnosi se na pravo odgovora (ili druga ekvivalentna
pravna sredstva) lica povredenih difamatornim ¢injeni¢nim iskazima.
Direktivom o audiovizuelnim medijskim servisima'?* iz 2010. preporuceno
je prosSirenje podrucja primene i na onlajn sadrzaje. Strazburski sud se bavio
u onih nekoliko slu¢ajeva pravom odgovora, ali u sredistu problematike nije
bilo razlikovanje Cinjenic¢nih i vrednosnih tvrdnji. Medutim, Sud u slucaju
Kaperzynski v. Poland, odlucuju¢i da je predmetna izreCena sankcija zbog
neobjavljivanja odgovora nesrazmerna a nije neophodna u demokratskom
drustvu, istovremeno je iskazao ,da pravo na odgovor, kao vazan element
slobode izrazavanja, spada u delokrug ¢lana 10. Konvencije“ i da pravo
odgovora ,proistice iz potrebe ne samo da se moZe osporiti neistinita
informacija, vec i da se obezbedi pluralitet misljenja, narocito o pitanjima od

opSteg interesa kao $to su knjiZevna i politicka debata“!%®

Bez obzira na reCene preporuke, direktive i odluke Strazburskog suda,
u krugu drzava Saveta Evrope i Evropske unije nalazimo, kao i inace Sirom
sveta, dovoljno primera da koegzistiraju i romanski i germanski sistem prava
odgovora.

121 Council of Europe Committee of Ministers Resolution (74) 26 on the Right of
Reply - Position of the Individual in Relation to the Press (Adopted by the Commit-
tee of Ministers on 2 July 1974, at the 233rd meeting of the Ministers’ Deputies).

122 Recommendation Rec (2004)16 of the Committee of Ministers to member states
on the right of reply in the new media environment (Adopted by the Committee of
Ministers on 15 December 2004 at the 909th meeting of the Ministers’ Deputies).

123 Television without Frontiers Directive — Directive 89/552/EEC of 3 October
1989 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of television
broadcasting activities. Audiovisual Media Services Directive - Directive 2010/13/
EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States concerning the provision of audiovisual media services.

124 Audiovisual Media Services Directive - Directive 2010/13/EU on the coordina-
tion of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
Member States concerning the provision of audiovisual media services.

125 Apl. br. 43206,/07, odluka od 3. aprila 2012, stav 66.
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2. Vecina evropskih pravnih poredaka prihvata germanski sistem (videti
Koltay 2013, 82). Ali postoje i neki prelazni oblici izmedu romanskog i
germanskog sistema u jednoj drzavi, uglavnom za pojedine grupe informacija:
belgijski Zakon o odgovoru iz 1961. i novi iz 1977. dopustaju odgovor na
kritike nauc¢ne i umetnicke kada je rec o ¢injeni¢nim tvrdnjama ili vredaju¢im
sadrzajima, a za sve ostale slucajeve prava odgovora svejedno je da li je rec
o ¢injeni¢nim ili vrednosnim iskazima.'?¢

13. FUNKCIJA | PRIRODA PRAVA ODGOVORA

1. Cemu sluZi institut odgovora - o tome postoji nekoliko desetina
doista razliitih objasnjenja u kojima je uvek prednjacila nemacka pravna
knjizevnost.'?” Neka su iz vremena kada je pravo odgovora tretirano kao
krivicnopravni institut, neka su kasnija, kao gradanskopravni institut, neka
su isprva tretirana kao javnopravni institut, potom kao gradanskopravni
institut ili kao i meSovit. Uocio sam da ta objasnjenja - zvali ih teorijama ili
doktrinama o funkcijama instituta odgovora - nisu samo doista razna nego
se jedna te ista teorija upotrebljava za objasnjenje raznih grupa slucajeva
upotrebe prava odgovora. Uocio sam i kao razliku da neki pisci sve slucajeve
upotrebe, dakle, ceo domen primene instituta odgovora, objasnjavaju jednom
jedinom funkcijom, dok ostali pisci dve ili viSe grupa slucajeva razumevaju
kao objasnjenja razli¢itih doktrina.

Konstantinovi¢ je pomocu cCetiri funkcije objasnjavao Cetiri razne grupe
svih slucajeva upotrebe prava odgovora (1927a, 128-129, 131-132). U
slucajevima uvrede i klevete vrSenje prava odgovora je video kao izraz prava
nuzde (1927a, 129-131); privatna pravda je njegovo objaSnjenje za pravo
odgovora u sluc¢ajevima dopustene kritike (1927a, 130-131); upotreba prava
odgovora u slucajevima iskrene i neiskrene pohvale smatrao je izrazom
principa da niko nije prinuden da primi poklon koji mu se ¢ini (1927a,
131); ,i pored tih razliCitosti svi slucajevi prava odgovora imaju jedan dalji
zajednicki osnov i objasSnjavaju se jednom istom osnovnom idejom® [...]
,Pravo odgovora ima, u svakom slucaju njegove upotrebe, za cilj da odrzi
ravnotezu izmedu suprotnih aktivnosti i interesa.” [...] ,Ono je izraz potrebe
da se vaspostavi ravnoteza izmedu onih koje prestavlja list i lica imenovanog
u nekom clanku tog lista. Od te dve strane, pojedinca i Stampe, nesrazmerno
je jaca ova poslednja. RavnoteZa, koja treba da vlada izmedu njih, moze

126 yideti deo 10.3.

127 7a pregled teorija videti Kébl 1966, 78-119; Vodineli¢ 1975a, 18-39; Loffler,
Ricker 1978, 109-111.
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biti povredena samo od nje.“ [..] ,Pravo odgovora koje treba da povrati
poremecenu ravnoteZu, pojavljuje se kao garantija protiv te velike druStvene
sile koju prestavlja Stampa.“ [...] ,Ono je sredstvo odbrane pojedinaca protiv
svemoci Stampe, brana od njene tiranije.“ (1927a, 132).

Konstantinovi¢ se opredelio za znane teorije (teorije nuzne odbrane,
privatne pravde, sredstvo vracanja poremecene ravnoteze) za tri grupe
slucajeva upotrebe prava odgovora. Kada je re¢ o pravu odgovora na
slucajeve pohvala, svejedno da li su pohvale koje ne gode ili gode, sre¢emo
Konstantinovi¢a kao Cistog civilistu koji je sa originalnom tezom hteo da
jedno pravilo iz domena gradanskopravnih poslova prenese na teren koji
nije ni ugovorni ni uopSte pravni odnos. Medutim, pravo identiteta (koje
tada jo$ nije imalo to ime, niti bilo koje drugo ime)!?® jednostavnije tumaci
tim pravom li¢nosti pravne reakcije na pohvalne tvrdnje, izmedu ostalog, i
pravo odgovora na pohvalne tvrdnje (Vodineli¢ 1974a, 364).

Isprva se razumevalo da pravo odgovora sluzi kao sredstvo odbrane lica
u vezi sa tvrdnjama napadima na lice, posebno povredama na cast i ugled
i drugih dobara licnosti putem Stampe, bilo da poticu iz same Stampe, bilo
od drugih lica ¢ije se informacije Stampom prenose. PoSto to oCigledno nije
moglo biti spojivo sa time da pravo odgovora nije uslovljeno bas nikakvim
napadom i povredom, kako dokazivanjem nedopustenosti pred sudom, tako
i osporavanjem, a posebno i neistinitoS¢u i drugim vidovima nekorektnih
informacija, to se pravno dobro kome sluzi pravo odgovora moralo traZziti na
nekoj strani i u vidu teorija koje nisu tako jednostavno neodrzive.

Sada se i u Francuskoj pravo odgovora shvata kao pravo li¢nosti, ceSce
bez, a retko sa blizim specifikovanjem koje pravo li¢nosti je posredi. Na
primer, ljudsko dostojanstvo i licni identitet ili zaStita poStovanja prava
licnosti (Auby, Ducos-Ader 1982, 497; Kayser 1995, 85; Koch 1995, 95-96).
U Nemackoj je cesto da je pravo odgovora izraz opSteg prava li¢nosti, nije
retka kombinacija prava li¢nosti i slobode izrazavanja, a medu ceS¢ima se
ranije sretalo pravo identiteta (Koch 1995, 96; Sedelmeier 1997, 612; Prinz,
Peters 1999, 372).

128 Friedrich Kitzinger je utemeljivaé ne samo teorije o privatnopravnoj prirodi
prava odgovora nego i teorije da je to pravo jedno pravo li¢nosti i da ono sluzi onom
dobru li¢nosti za koje on izri¢ito kaZze da nema posebno ime: pravo odgovora sluzi
interesu lica da se u Stampi niSta netacno ne tvrdi o njemu: ,Onakav kakav jesam,
hoc¢u i da kao takav vazim, da se ono $to sam ucinio i doZiveo moZe o meni redi, ali
nista drugo $to nisam ucinio niti doziveo.“ Kitzinger 1907, 883; videti i Kitzinger
1920, 67-69, 73. Tom pravu li¢nosti znatno naknadno je dato ime pravo identiteta,
a potom i neki drugi nazivi. Videti Koébl 1966, 81-84, 109-112; Vodineli¢ 1974a,
349-366, 359-360; Vodineli¢ 1975a, 31-43.
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2. U vreme pisanja Konstantinoviceve studije ustav nije garantovao pravo
odgovora, a ono je prvi put postalo ustavna kategorija u Ustavu Jugoslavije
1963. (¢l 40, st. 6)'?° i potom je zajemceno i u svim buduéim ovda$njim
ustavima. U Srbiji je pravo odgovora zakonom detaljno uredeno (poslednji
put Zakonom o javnom informisanju i medijima 2014, ¢l. 83, 85-90, 92-94,
96-99, 112, 117, 123, 126, 130), a ono je u vazetem Ustavu Srbije iz 2006.
direktno, i sa tim nazivom, zajeméeno (€l. 50, st. 4).13° A da nije zajemdeno
Ustavom, u Srbiji bi se moglo naci nekoliko ustavnih osnova za to pravo.
Recimo, u Nemackoj je pomocu spoja jemstva slobodnog razvoja li¢nosti,
ljudskog dostojanstva i slobode izrazavanja (¢l. 2 i 1 Bonskog ustava) sudstvo
razvilo pravo odgovora kao nepisano ustavno pravo (videti, umesto mnogih,
Sedelmeier 1997, 612). Kod nas bi se pravo odgovora takode moglo smatrati,
s jedne strane, izrazom prava svakoga na slobodan razvoj li¢nosti i na
samoodredenje kako da se putem odgovora informativno predstavi drugima i
javnosti povodom informacije medija koja se njime bavi (na osnovu ¢l. 23, st.
2. Ustava Srbije iz 2006);'3! s druge strane kao izraz prava svakoga na slobodu
izraZavanja i izrazavanja odgovorom putem medija povodom informacije
medija koja se njime bavi (na osnovu ¢l. 46, st. 1);132 i, s trece strane, kao
izraz prava svakog bi¢a sa ljudskim dostojanstvom koje bi bez odgovora bilo
svedeno na objekt medija koji se njime bavi (na osnovu ¢l. 23, st. 1).133

3. Ako se posluzimo jednom sistematikom subjektivnih prava, pravo
odgovora nije primarno pravo li¢nosti, kakva su npr. pravo na Cast i ugled,
privatnost, identitet, ime i dr, nego je jedno sekundarno pravo, sredstvo
zaStite prava li¢nosti - jedan zahtev prava li¢nosti (lichopravni zahtev),
kakva su, na primer, pravo opoziva, pravo ispravke, pravo naknade Stete i

129 7Zajeméeno je pravo na ispravku objavljene informacije kojom se nanosi po-
vreda pravu ili interesu ¢oveka ili organizacije.

130 ystav Srbije 2006, ,Sloboda medija“ Clan 50, st. 4: ,Ostvarivanje prava na
ispravku neistinite, nepotpune ili netacno prenete informacije kojom je povredeno
necije pravo ili interes i prava na odgovor na objavljenu informaciju ureduje se
zakonom.” - Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama SCG
6,/2003. ,Sloboda medija“. Clan 30, st. 3: ,Svako ima pravo na ispravku objavljene
neistinite, nepotpune ili neta¢no prenete informacije kojom je povredeno njegovo
pravo ili interes, u skladu sa zakonom.” St. 4: ,Svako ima pravo na odgovor na
informaciju objavljenu u medijima, u skladu sa zakonom.”

131 (). 23, st. 2: ,Svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti, ako time ne krsi prava
drugih zajemcena Ustavom.”

132 (1. 46, st. 1: ,Jeméi se sloboda misljenja i izraZavanja, kao i sloboda da se
govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traZe, primaju i Sire obaveStenja i
ideje.”

133 @1 23, st. 1: ,Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga
postuju i Stite.”
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dr. koje podrazumevaju da je primarno pravo povredeno. Medutim, kao S$to
pravo odgovora nije jedno samostalno, posebno primarno pravo li¢nosti,
tako ono nije zasnovano ni na jednom posebnom primarnom pravu li¢nosti.
Razlog je ovaj: da se pravo odgovora stekne, ima i vrsi nije uslov da se ima
neko primarno pravo licnosti (ni bilo koje drugo primarno pravo, bilo ono
neimovinsko ili imovinsko) Cijoj zastiti bi pravo odgovora sluZilo u slucaju
povrede tog ili tih prava primarnom informacijom. | podela zastitnih zahteva
na preventivne i reaktivne nije primenjiva ni na pravo zahteva odgovora jer
pravo odgovora nije uopste zastitni zahtev nego je i sa tog stanovista jedan
sui generis zahtev.

Krace receno, uslov pravu odgovora uopste nije povreda nekog subjektivhog
prava posto pravo odgovora ne sluZi zastiti nijednom subjektivnom pravu
(Sto je njegov specifican element minimum-pojma prava odgovora).!34
Pravo odgovora moZe da bude povredeno ako se zakonom osnovani zahtev
neosnovano odbije, ali sdmo pravo odgovora ne proistice ni iz jednog prava ni
iz neke njegove povrede.'3> Posto je pravo odgovora zahtev za objavljivanje
odgovora na primarnu informaciju koja se tice subjekta informacije, do¢i
¢u kasnije, u 15. delu, i na neke druge aspekte njegovog sistematizacijskog

mesta.'36

14. 1IZUZECI OD PRAVA ODGOVORA: ZLOUPOTREBA PRAVA
ODGOVORA — NEOPRAVDANI INTERES ZA OBJAVLJIVANJE
ODGOVORA — KOMBINACIJA ZAKONSKE LISTE IZUZETAKA
OD ODGOVORA | ZLOUPOTREBE PRAVA ODGOVORA

1. U raznim drzavama postoji $to manji, Sto veéi broj razloga zbog kojih
titular nema pravo odgovora odnosno ne moze da zahteva da medij objavi
zahtevani odgovor, a medij nije duzan da objavi zahtevani odgovor. Sto su
malobrojniji izuzeci od prava odgovora, koliko je Sira obaveza medija da
objavi zahtevani odgovor, toliko je Sire pravo trazioca objavljivanja odgovora.
I obrnuto. Od prakticne vaznosti je i to da li teret dokazivanja razloga
izuzetka od prava odgovora lezi na titularu prava odgovora ili je na mediju.

134 Videti deo 10.3.
135 Videti razlikovanje nesamostalnih i samostalnih zahteva u Vodineli¢ 2014, 217.
136 Videti deo 15.3.
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U pocetku, u Francuskoj i drugde zakoni nisu sadrzali nikakve izuzetke
kada se nema pravo odgovora, podrazumevaju¢i one kada odgovor nije
ispunio zakonom propisane uslove (na primer, ako subjekt informacije
posle roka zadocni sa zahtevom da se objavi odgovor). Sudovi i literatura
popunjavali su pravne praznine o izuzecima od prava odgovora. Jedan takav
nacin odredivanja izuzetaka je primena francuske doktrine zloupotrebe
prava (abus de droit) na pravo odgovora (2). Potom su se drugde pojavili i
drugi nacini odredivanja izuzetaka od prava odgovora (3.1 4).

2. Kako je francusko pravo odgovora u Stampi zakonom bilo Sturo uredeno,
sudovi su mnogo toga morali sami da urede sve ono Sto je od konstrukcijskoj
znacaja.

[zmedu ostalog, praksa sudova je dala profil svim bitnim osobinama prava
odgovora. Izmedu ostalog, sve tri karakteristike tog prava su njeno delo:
popunjavala je konstrukcijske pravne praznine i u pogledu toga da li pravo
odgovora uopste podleze sudskoj kontroli i sankciji vrSenja prava odgovora.
Da je pravo odgovora ,diskreciono” pravo (droit discrétionnaire) znaci da
njegov titular to pravo vrsi po svom nahodenju, da slobodno sudi o tome
kako i sa kakvom sadrZinom da ga vr$i, na koji na¢in i sa kakvim ciljem.3”
Da je pravo odgovora pravo na ,legitimnu odbranu” (légitime défense) znaci
da titular svoje pravo odgovora vrsi na dopusten nacin, a ne da se brani od
napada prekoracujuéi granice.’3® Da je pravo odgovora ,op$te i apsolutno”
(général et absolu) pravo znaci da njegov titular je bas svako koji je naznacen
u Stampi i da njegov titular to pravo ima bez ikakvih specijalnih interesa i
ograni¢enja.’>® Njihove karakteristike bi¢e vazne i za materiju izuzetaka od
prava odgovora i za zloupotrebu prava odgovora.

Posto zakonom nisu propisani izuzeci prava na odgovor, Cour de cassation
je postavio tri razloga kada se moZe odbiti objavljivanje zahtevanog
odgovora: da je odgovor sadrzine kaznjive, protivne zakonu i moralu (bonnes

137 Cour de cassation - Chambre criminelle 3. 5. 1923. Recueil Dalloz 1923 1 93;
Cour de cassation - Chambre criminelle 22. 2. 1972 Recueil Dalloz - Sirey de
doctrine, de jurisprudence et de législation 1972, Jurisprudence, 367; Cour d’appel
Paris, 1 re Chambre adminstrative 13. 3. 1991, Recueil Dalloz - Sirey de doctrine, de
jurisprudence et de législation 1991, IR, 120; Doré 1902 74; Koch 1995, 10.

138 Cour de cassation — Chambre criminelle 8. 2. 1850, Recueil Dalloz 1850 I 69;
Cour de cassation - Chambre criminelle 29. 6. 1965, Gazette de palais 1965 II 195;
Koch 1995, 9-10.

139 Cour de cassation - Chambre criminelle 27. 11. 1845, Dalloz Périodique 1846,
I, 12; Cour de cassation - Chambre criminelle 3. 5. 1923. Recueil Dalloz 1923, I,

93; Cour de cassation - Chambre criminelle 21. 7. 1955. Juri-Clausseur périodique
1956, 11, 9245; Koch 1995, 8-9.

237



V. V. Vodineli¢ (str. 189-261)

moeurs),**® da odgovor povreduje zakonski interes tre¢ih lica'*! i da odgovor
atakuje na ugled i ¢ast novinara,'*? a sporno je moze li se odbiti zahtevani
odgovor ako u nekom slucaju ne postoji dovoljna odgovarajuca direktna veza
izmedu odgovora sa sadrZzinom primarne informacije.'** Zloupotreba prava
odgovora je takode zakonu bila nepoznanica, ¢iji je prakti¢ni znacaj zavisio i
od stavova prema tri bitne karakteristike tog prava, a i od stava o tome da li
zloupotreba prava moZe da se uvrsti medu izuzetke prava odgovora.

Na pocetku su Cour de cassation i neki pisci smatrali da pravo odgovora
nije podesno da bude zloupotrebljeno jer je to nespojivo sa stavom suda i
literature da je pravo odgovora jedno ,opSte i apsolutno” (général et absolu)
Cije bi vrSenje bilo nepodloZno sudskom preispitivanju i kontroli iz ugla
kojem cilju sluzi (Biolley 1963, 74. Koch 1995, 46). Nikada nije zaokruZena
dosledna pozicija prema zloupotrebi prava odgovora i njenoj sudskoj
kontroli.

Institut zabrane zloupotrebe prava i institut prava odgovora imali su
u Francuskoj neke neocekivane paralelne linije razvoja: oba instituta su
vrhunac najveéeg interesovanja doziveli pri smeni vekova i u prve dve
sledece decenije 20. veka, a nerazreSeni sporovi iz toga doba prate oba
instituta i danas, samo jo$ sloZeniji.

U prvih petnaest godina 20. veka u Francuskoj je odbranjeno 10
doktorskih disertacija o pravu odgovora, kao nikada potom (Maze 1900, 198;
Jaubert 1901, 276; Doré 1902, 277; Boissel 1903; 127. Nicolay 1911, 148;
Gallas 1912, 167; Clérisse 1913, 169; Touissaint 1913, 132; Prunet 1920,
176; Vautard 1925, 173). Otprilike u isto vreme napisano je nista manje
od nekoliko desetina rasprava o zloupotrebi prava, a ZorZ Riper (Georges

140 cour de cassation — Chambre criminelle 8. 2. 1850. Recueil Dalloz 1850, I, 69;
Cour de cassation - Chambre criminelle 1. 7. 1954. Recueil Dalloz 1954, ], 665; Cour
de cassation - Chambre criminelle 20. 1. 1987. Bulletin de la chambre criminelle de
la Cour de cassation 1987 n° 28; Doré 1901, 596; Biolley 1963, 48; Koch 1995, 35.

141 Cour de cassation - Chambre criminelle 8. 2. 1850. Recueil Dalloz 1850, I,
69; Cour de cassation - Chambre criminelle 20. 1. 1987. Bulletin de la chambre
criminelle de la Cour de cassation 1987 n° 28; Cour de cassation - Chambre
criminelle 27.1993. Semaine juridique 1993, IV, n° 791. Doré 1901, 107; Biolley
1963, 48.

142 Cour de cassation - Chambre criminelle 20. 1. 1987. Bulletin de la chambre
criminelle de la Cour de cassation 1987 n° 28; Cour de cassation - Chambre
criminelle 27.1993. Semaine juridique 1993, IV, n°791. Biolley 1963, 48; Koch 1995,
35.

143 Cour d’appel Dijon 30. 12. 1904, Dalloz Periodique 30.12.1904; Cour d’appel
Paris 11 e Chambre A. 25. 1. 1989, Gazette du palais 1992, Somm. 193. Cour de
cassation - Chambre civile 27.1.1993, Semaine Juridique 1993, IV, n® 791. Auby,
Ducos-Ader 1982, 509; Biolley 1963, 47; Koch 1995, 43.
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Ripert) je do 1913. godine ve¢ prebrojao 18 disertacija, a i ve¢i broj manjih
radova vodecih francuskih pravnika, Sto takode nikada nije ponovljeno
(Ripert 1927, 151).

Pravo odgovora nikada nije spadalo medu najizrazitije materije sa
stanovista instituta zabrane zloupotrebe, ni onda kada je u doktrini
zloupotrebe prava vladala deliktnopravna koncepcija zloupotrebe prava kao
Stetnog dogadaja, pogotovo u susedskim odnosima prava nepokretnosti i
radnopravnim odnosima, a ni onda kada je u novije vreme teziSte preneto
na ugovorne odnose (Eichenhoffer 2019, 236).

Sto se ti¢e zloupotrebe prava odgovora, francuski sudovi i literatura retko
kvalifikuju zahtev za objavljivanje odgovora kao zloupotrebu prava odgovora
(Biolley 1963, 72, 73; Koch 1995, 47, 49, 132) i tek devedesetih godina
20. veka pocela je viSe da se primenjuje doktrina abus de droit u materiji
odgovora (Bigot 2020, 73; Koch 1995, 46-47). Na primer, lice imenovano
u informaciji zahteva objavljivanje odgovora samo da bi time u novinama
skrenulo paZnju na sebe i sopstvene politicke poglede, iako nema nikakve
primedbe na objavljeni podatak o broju glasova koje je dobio na izborima;***
zahtev da se objave dva odgovora na ponovljenu istu informaciju i sa istom
sadrzinom podataka, mada je drugi odgovor izliSan a predstavlja zloupotrebu
prava odgovora;!*® kao vrienje prava odgovora kvalifikovana je zloupotreba
prava odgovora kada je jedan profesor prava trazio objavljivanje odgovora
zato Sto je citiran u jednom pravnickom cCasopisu kao da zastupa neko
drugatije misljenje.!*® Sudovi i literatura vrlo uzdrzano odbijaju zahteve
za objavljivanje odgovora kao zloupotrebu prava drzeéi se ucvrSéenog
stava Cour de cassation-a (bez ikakve odredbe zakona o tome) da je pravo
odgovora droit discrétionnaire, légitime défense, droit général et absolu, dakle,
jedno neograniceno pravo i da praksa nacelno ne moze tome da dodaje neke
posebne uslove kada ih ve¢ nije predvideo zakonodavac. Vodi se racuna pri
tome i da se imaocu zahteva za objavljivanje odgovora ne ograni¢ava pravo
na slobodno izraZavanje misljenja (Koch 1995, 132, 47). Na primer, neki pisci
su smatrali da pravo odgovora kao jedno diskreciono pravo ne moZe biti
zloupotrebljeno (Mazeaud, Tunc 1965, 542). Neki sudovi drze da sud moze

144 Trihunal correctionnel Seine, 9. 3. 1953, Gazette du palais 1953, 1, 387.

145 Cour de cassation - Chambre criminelle 6. 11. 1956, Bulletin de la chambre
criminelle de la Cour de cassation 1956, n° 712; Cour d’appel Paris 4. 10. 1961,
Recueil Dalloz 1962, Somm. 11; Biolley 1963, 61.

146 Tribunal de grande instance Paris, 27. 5. 1988, référe, J.C.P. 1988, II, 21079;
Cour d’appel Paris, 1 re Chambre, 13. 7. 1988, Gazzete du palais 1988, ], 743; Koch
1995, 49.
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da kontrolie i da utvrdi da odgovor ne odgovara cilju odgovora,'*’ a vecina
pisaca drZzi da i pravo odgovora podleZe proveri sa stanovisSta zloupotrebe
prava ako time ne dira u neogranicenu karakteristiku prava odgovora
(Perraud-Charmantier 1930, 371-373; Biolley 1963, 72). Nizi sudovi su
zauzimali stavove koje je Cour de cassation odbijao kao dosledni branilac sva
tri najkarakteristicnija svojstva prava odgovora koji inace nikada nisu bila
zakonom postavljena.

Jedna od najintenzivnije razmatranih materija prava odgovora je izuzetak
prava odgovora na umetnicku, knjizevnu ili naucnu kritiku (Doré 1902,
135-138; Perraud-Charmantier 1930, 134-208, 403-452) i zloupotreba
prava odgovora povodom kritika. Institut zloupotrebe prava i institut
prava odgovora sreli su se i u jednom poznatom sudskom sporu povodom
prava objavljivanja odgovora na jednu pozoriSnu knjizevnu kritiku. Taj
spor je zapao za oci i Konstantinovi¢u (1927b: 209-210). O nepodesnosti
kritike, nauc¢ne, knjizevne i umetnicke da bude predmet prava odgovora
moZda je najrazmatranija materija odgovora. Generalno, svodilo se na
to da li je pravo odgovora jedno tzv. apsolutno i diskreciono subjektivno
pravo (droit discrétionnaire, droit général et absolu) Ciji titular ne podleze
nikakvim ograni¢enim uslovima vrSenja, sam bira da li ¢e pravo vrsiti, na
koji nacin i sa kojim ciljem, da u vrSenju prava ne podleZe ni kontroli suda,
ili je pak pravo odgovora jedno tzv. relativno subjektivno pravo jer podleze,
kao i druga vecina subjektivna prava, zabrani zloupotrebe prava, pa sud
moze da kontroliSe i njegovo vrsenje. Konstantinovi¢ (1927b: 212-213) se
opredelio za relativni karakter prava odgovora i njegovu podloZnost zabrani
zloupotrebe. Njegovo bavljenje pitanjem zloupotrebe prava odgovora 1926-
1927. svakako je relevantna dopuna njegovim stavovima o zloupotrebi prava
1925. godine (Konstantinovi¢ 1925, 169-189). Dok je inace zloupotreba
prava bila jedna od najvecih civilistickih tema tog doba, u ¢iji se francuski
talas disertacija ukljutio i profesor Ninko Peri¢ (1886-1961),*® profesor
Konstantinovi¢ je na primeru prava odgovora otvorio u pravnoj knjizevnosti
regiona pitanje nezloupotrebljivih subjektivnih prava.

Inace, retki su gradanski zakonici koji uopSte sadrze opstu posebnu
odredbu o nezloupotrebljivim subjektivnim pravima uops$te.*® Gradanski za-
konik Holandije 1992. izricito odreduje da ,iz prirode prava moze slediti
da se ono ne moze zloupotrebiti® ¢l. 13:3, st. 3. I oni retki gradanski

147 Medu takve odluke spada i ona o kojoj je pisao u svojoj studiji Konstantinovi¢
1927b, 209: Cour d’appel Paris 24. 11. 1922, Dalloz Périodique 1922, 129.

148 yid. Peri¢ 1912, 155.

1490 razlozima nezloupotrebivosti prava kao izuzetku, videti Vodineli¢ 1997, 174-
176.
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zakonici koji sadrze odredbe o pravu odgovora, nemaju specijalnu odredbu
ni o zloupotrebljivosti ni o neuzloupotrebljivosti prava odgovora. lzraz
zloupotreba prava odgovora ne srefe se u zakonima o medijima. Zakoni
o medijima nemaju ni pravila o zabrani zloupotrebe prava odgovora, a ni
pravila o neuzloupotrebivosti prava odgovora. To vazi i za Francusku iako
su iz nje potekle i abus de droit a i droit de réponse. Sudska praksa i pravna
knjiZevnost jesu ekskluzivni domeni bavljenja zloupotrebom prava odgovora
i nezloupotrebivosti tog prava.

Za razliku od francuskog modela, u mnogim drugim drzavama zakonom su
odredeni izuzeci kada se nema zahtev za objavljivanje odgovora. U Francuskoj
neizvesnost prati ¢ak neke slucajeve koji su u mnogim drugim drzavama
tradicionalni razlozi iskljucenja odgovora: neuljudan odgovor, difamatoran
odgovor, odgovor kojim se neko poniZava zbog politickih stavova, odgovor
koji bi izazvao gradanskopravnu odgovornost medija, odgovor kome je
svrha samoreklamiranje titulara, odgovor na zvani¢nu raspravu u skupstini,
odgovor koji sadrZi ocigledno neistinite tvrdnje i drugi (Koch 1995, 34-44).

3. Francuski institut zabrane zloupotrebe prava nije jedini nacin kojim
se odreduju izuzeci od sticanja, imanja, gubitka i vrSenja prava titulara.
U uporednom pravu nalazimo bar dva druga instituta Ciji su rezultati
funkcionalno sli¢ni zabrani zloupotrebe prava: nemacki nacin putem
nepostojanja opravdanog interesa za objavljivanje odgovora i domaci nacin
kao kombinacija zakonske liste prepreka za sprecavanje objavljivanja
odgovora i supsidijerna zabrana zloupotrebe prava odgovora.

U gotovo dvestogodisnjem postojanju nemackog instituta prava odgovora
skupilo se iskustava iz raznih aspekata i raznih elemenata prava odgovora,
pa izmedu ostaloga i u pogledu razloga koji sprecavaju da se objavi odgovor.
Jedna takva prepreka objavljivanju zahtevanog odgovora jeste nepostojanje
opravdanog interesa subjekta informacije da se objavi njegov zahtevani
odgovor. U veéini nemackih zakona o medijima izricito se zahteva opravdani
interes za objavljivanje odgovora (berechtigtes Interesse).'>® Na podrudjima
primene svih onih medijskih zakona koji ne sadrZe takvu odredbu, opravdani
interes za objavljivanje odgovora vaZi kao op$ti pravni princip.'®* Ukratko,
postojanje opravdanog interesa za objavljivanje odgovora je pozitivni uslov
za svako vrSenje prava odgovora, dok je nepostojanje takvog interesa
negativni uslov za usvajanje zahteva da se objavi zahtevani odgovor. Uz to,

150 | nematki Nacrt iz 1959 § 20, st. 2: ,Zahtev ne postoji: 1. ako je odgovor
ocigledno neistinit ili ako iz nekog drugog razloga ne postoji opravdani interes za
objavljivanje; [...]"

151 Bundesgerichtshof NJW 1965, 1230 (Bamfolin); Prinz, Peters 1999, 365;
Sedelmeier 1997, 619; Loffler, Ricker 1978, 123; Kébl 1966, 67.
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zakonska je i odredba da subjekt informacije ne dokazuje opravdani interes
za objavljivanje odgovora nego medij istice prigovor i dokazuje da subjekt
informacije nema opravdani interes.’®> Mada se nedostatak opravdanog
interesa ponekad naziva i zloupotrebom prava odgovora,'>3 za tim ne postoji
potreba jer se zakonskom figurom opravdanog interesa ostvaruje sve ono
Sto bi bio posao zloupotrebe prava da nema vaZeée odredbe o opravdanom
interesu.

Otuda razlika $to u francuskom tretmanu zloupotreba prava nije izricita
zakonska prepreka za objavljivanje odgovora, a u nemackom tretmanu
izri¢itog zakonskog uslova da postoji opravdani interes za objavljivanje
odgovora bez potrebe da se ponasSanje subjekta informacije kvalifikuje kao
zloupotreba prava odgovora. Nemacki izriciti zakonski opravdani interes
je uslov za pravo odgovora, a neopravdani interes prepreka i izuzetak od
prava odgovora; francuska zloupotreba prava nije izric¢iti zakonski uslov za
pravo odgovora ali je u nekim odlukama sudova i literature koji moze da
ogranici bitne karakteristike prava odgovora kao apsolutnog i diskrecionog
prava. Da nema nemacke ni posebne zakonske odredbe o opravdanog
interesa kao uslovu odgovoru i da se opravdani interes ne smatra u praksi
i literaturi pravnim nacelom za (svako subjektivno pravo i za) svako pravo
odgovora, tek tada bi se ocekivalo da se vrSenje prava odgovora posve uklopi
u nemacki nacin tretiranja zloupotrebe prava kao opSteg pravnog nacela i
zabrane zloupotrebe prava kao opsteg ogranienja subjektivnih prava.!>*

»Opravdani interes“ lica na koje se odnosi objavljena informacija ne-
odreden je pravni pojam. Konkretizuje se u svakom pojedinacnom slucaju.
Sudovi i literatura nalaze da ne postoji opravdani interes subjekta primarne
informacije za objavljivanje odgovora, na primer: kada se odgovor razlikuje od
primarne informacije samo u nekoj beznacajnoj tacki;'*>> kada se odgovorom
osporava beznadajna primarna informacija;'>® kada se odgovor odnosi na
primarnu informaciju u kojoj je reCena ocigledna neistina ili kada je ve¢
sama novina objavljenu informaciju oznacila kao ociglednu neistinu (Loffler,

152 Na primer, Zakon o Stampi Berlina od 16. 6. 1965, § 10, st. 2; Zakon o Stampi
Bremena od 16. 3. 1965, § 11, st. 2, t. 1; Zakon o Stampi Rajna-Falca od 14. 6. 1965,
§ 11, st. 2, t. 1; Zakon o Stampi Severne Rajne - Vestfalije od 11. 1. 1988, § 11, st. 2.
Videti spisak zakona, Sedelmeier 1997, 619.

153 K6bl 1966, 67; Dewall 1973, 35; Seitz, Schmidt, Schoener 1980, 61.

154 0 nematkom opétem nacelu zabrane zloupotrebe prava i opdtem ogranitenju
subjektivnih prava, videti na primer Eichenhoffer 2019, 236.

155 Oberlandesgericht Hamburg ArchPR 1970, 81; Loffler, Ricker 1978, 123;
Oberlandesgericht Hamburg ArchPR 1970, 81; Sedelmeier 1997, 619.

156 Oberlandesgericht Kéln AfP 1989, 566; Prinz, Peters 1999, 365; Sedelmeier
1997, 619.
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Ricker 1978, 123); kada je odgovor ocigledno neistinit (Loffler, Ricker 1978,
123; Sedelmeier 1997, 620); kada je primarna informacija istinita ali je
odgovor nepotpun pa stvara pogresnu predstavu da je primarna informacija
neistinita;'>” kada je objavljen odgovor na informaciju ¢ija je neistinitost
utvrdena pravnosnaznom odlukom ili o ¢ijoj je istinitosti u toku postupak
po tuzbi za ponavljanje, uklanjanje, utvrdenje ili druga tuzba u kojoj je
privatnost ili povreda prava uslov (Loffler, Ricker 1878, 124; Sedelmeier
1997, 621); kada je subjekt informacije ve¢ imao dovoljno priliku u odgovoru
da se izrazi povodom primarne informacije (Seitz 2008, 760); kada je stav
subjekta primarne informacije ve¢ sadrzan u primarnoj informaciji, pa on
nema opravdani interes da u odgovoru ponovi stav;*>® kada subjekt primarne
informacije zahteva objavljivanje odgovora samo radi poslovne reklame ili
svojih politi¢kih stavova;'>® kada subjekt informacije nesto izjavi u intervjuu,
a u odgovoru tvrdi suprotno recenom (Seitz, Schmidt, Schoener 1980, 63).

4. VaZe¢i domacdi zakon o Javnom informisanju i medijima 20146 sadrzi
19 razloga za neobjavijivanje zahtevanog odgovora, ¢l. 98.1°1 Odredba je
rezultat istorijskog i uporednog pregleda svih dostupnih reSenja razloga za

157 Oberlandesgericht Hamburg ArchPR 76, 64; Sedelmeier 1997, 620.

158 Oberlandesgericht Hamburg Beschluf 21. 4. 1977 - 7 U 86/97; Prinz, Peters
1999, 366.

159 Landesgericht Miinchen I, ArchPR (V) 30-31, Seitz, Schmidt, Schoener 1980, 51.

160 Sluzbeni glasnik RS 83/2014, ¢l. 83, 85-90, 92-94, 96-99, 112, 117, 123, 126,
130. Odredbe se ne razlikuju od odredaba o pravu odgovora iz Zakona o javhom
informisanju iz 2003. godine.

161 Sluzbeni glasnik RS 2014, ,Razlozi za neobjavljivanje odgovora“ Cl 98:
,0dgovorni urednik nije duzan da objavi odgovor, odnosno sud nece narediti
odgovornom uredniku da objavi odgovor: 1) ako je odgovor podnelo lice na koje
se informacija ne odnosi ili drugo neovlaséeno lice; 2) ako je ve¢ objavljen odgovor
iste sadrzine nekog od ovlaséenih lica; 3) ako je u istom mediju u drugom, jednako
vrednom obliku ve¢ objavljena reakcija ovlas¢enog lica iste sadrzine (kao intervju,
izjava i drugo); 4) ako nije pravnosnazno okoncana parnica radi objavljivanja ranije
podnetog odgovora na istu informaciju; 5) ako u zahtevu za objavljivanje odgovora
podnosilac nije naveo svoje ime i adresu, odnosno naziv i sediste, kao i ako nije
potpisao odgovor li¢no, odnosno ako uz odgovor koji je podnet preko punomo¢nika
nije priloZzeno specijalno punomodje; 6) ako se odgovor ne odnosi na informaciju
na koju podnosilac tvrdi da odgovara; 7) ako nije oznacena informacija na koju
se odgovara (naslov informacije, broj i stranica novina gde je objavljena, naziv
emisije i vreme emitovanja i sl.), a odgovorni urednik ne moze da utvrdi na koju
se informaciju odnosi; 8) ako se odgovor odnosi na misljenje, a ne na tvrdnju o
Cinjenicama, ili ako odgovor ne sadrZi tvrdnju o ¢injenicama, ve¢ misljenje; 9) ako
se odgovorom ne osporava istinitost, potpunost ili ta¢nost prenosa informacije,
kao i ako se odgovor odnosi na informaciju koja moze biti neistinita, nepotpuna ili
netacno preneta, ali ne povreduje pravo ili interes lica; 10) ako odgovor nije na jeziku
na kojem je objavljena informacija na koju se odgovara, niti je naknadno preveden
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neobjavljivanje odgovora i na kraju rezultat izbora onih razloga na osnovu
odmeravanja dobrih i loSih strana svakog pojedinog razloga kao izuzetka
za pravo odgovora. Obrazovanje te liste, u stvari, jednim je delom posledica
izuzetaka od prava odgovora i temelji se i na uporednopravnim iskustvima
prakse i teorije primera ne samo zloupotrebe prava odgovora nego i
nepostojanja opravdanog interesa za objavljivanje odgovora.

Sto je zakonska lista duZa, veca je i sigurnost, i za subjekte informacije, i za
medije, i za sudove. Uporedno pravo i istorija pokazuju da ako nema zakonske
liste izuzetaka, uporno se odrzavaju i u praksi i u teoriji razmimoilaZenja
o poziciji nekog moguéeg izuzetka. Formirane liste izuzetaka rezultati su
prikupljenih iskustva, Sto se tiCe argumenata za ili protiv nekog izuzetka.
Mozda bi se smelo i pretpostaviti da autoritarnim rezimima odgovara Sto
manji broj izuzetaka od prava odgovora, a pogotovo onih izuzetaka kojima
se najlak$e moZe u praksi manipulisati.'®?

U svim domaé¢im zakonima od 1881. do republickih i pokrajinskih sedam-
desetih godina 20. veka, odredivan je kao jedan izuzetak od prava odgovora
yneuljudni” odn. ,neuctivi i uvredljivi“ napisani odgovor, a medu njima i
Zakon o Stampi iz 1925. Protiv toga je pisao Konstantinovi¢ (1927b, 204),

na taj jezik; 11) ako je odgovor neprimereno duZzi od informacije, a podnosilac ga
ne skrati u roku za podnosSenje odgovora; 12) ako je odgovor podnet po isteku roka
za podnoSenje odgovora; 13) ako je odgovor necitljiv, nerazumljiv ili besmislen, a
nije ureden pre isteka roka za podnoSenje odgovora; 14) ako objavljivanje odgovora
zbog njegove sadrzine moZe izazvati zabranu distribucije informacije, kaznenu ili
gradansko-pravnu odgovornost; 15) ako je ve¢ objavljena ispravka iste informacije
na koju se odgovara ili ako je na drugi nacin postignut ucinak radi koga se trazi
objavljivanje odgovora, osim ako se radi o ponovljenom objavljivanju informacije;
16) ako je istinitost, potpunost ili ta¢nost prenosa informacije na koju se odgovara
ocigledna, opStepoznata ili utvrdena pravnosnaznim aktom nadleznog organa; 17)
ako se sadrzina informacije na koju se odgovara podudara sa sadrzinom informacije
koju je autorizovalo lice koje zahteva objavljivanje odgovora; 18) ako je neistinitost,
nepotpunost ili netacnost prenosa informacije na koju se odgovara takva da ne utice
na istinitost, potpunost ili tacnost same informacije; 19) ako se odgovor odnosi
na informaciju saops$tenu u javnoj skupstinskoj raspravi, javnoj raspravi u nekom
skupstinskom telu ili u sudskom postupku. Razlozi za neobjavljivanje odgovora vaze
i za neobjavljivanje dela odgovora“.

162 Cinjenica je da je u 150 godina istorije prava odgovora u Srbiji i Jugoslaviji
ogranic¢avan broj izuzetaka u vreme najizrazitije autoritarnosti vlasti: godine 1929.
Zakonom o izmeni i dopuni Zakona o Stampi Kraljevine SHS iz 1925, umesto pet
izuzetaka od prava odgovora ukinuti su svi; zakoni o $tampi iz 1945. i 1946. godine
poznavali su samo dva izuzetka od prava odgovora; zakoni o javnom informisanju
Srbije iz 1991. i iz 1998. sveli su broj izuzetaka od prava odgovora na Cetiri, u
odnosu na osam odnosno deset izuzetaka iz Zakona o Stampi i drugim vidovima
informacija od Sezdesetih i Zakona o javnhom informisanju od sedamdeset godina
20. veka.
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naglaSavajuci da je to efikasan nacin da se paraliSe institut prava odgovora.
Medu netipi¢ne spada stav profesora Grgura Milanovi¢a (1842-1924) iz
1901. godine, koji pojmu neuljudnosti daje proSireno znacenje: ,Ispravka u
nas ‘mora biti uljudno napisana’ i ne sme ‘sadrzavati nista, Sto je po zakonu
kaznjivo, jer je ‘inaCe odgov. urednik ili njen zastupnik ne mora primiti’.
Zakonodavci drugi u tom pogledu u nekoliko drukcije nareduju. N.pr., po
nemac. (¢l. 11) u ispravci ne sme biti kriv. dela, ali, ne mora biti uljudno
napisana; austr. opet nista ne nareduje, kakva mora biti ispravka, a tako ni
francuski. No nema sumnje da je ponajbolje onako, kako je nas zakonodavac
[Zakon o Stampi 1881] naredio; jer kad on trazi, da ispravka bude uljudna,
znaci da ne dopusta ni kr. dela, pa ni tzv. retorziju t.j. vratanje n.pr. uvrede
za uvredu, poruge za porugu itd.“ (Milovanovi¢ 1901, 191). Apartna je
formula izuzetka od prava odgovora iz Zakona o javnim glasilima Republike
Slovenije 1994, ¢l. 13, al. 5: ako je odgovor ili ispravka napisana uvredljivo i
sa namerom prezira.

Domaca zakonska lista izuzetaka od prava odgovora je zatvorena,
taksativna. Ako je neizvesno da li je zakonska lista otvorena ili zatvorena,
argument za taksativnu prirodu liste bio bi taj $to svaki novi izuzetak od
prava odgovora vodi daljem sprecavanju ogranic¢avanja slobode medija. Alj,
i ako je izvesno da je zakonska lista zatvorena, moguénost novog izuzetka
zasniva se na opStem pravhom principu zabrane zloupotrebe prava jer
zabrana zloupotrebe prava prati svako pravo, bilo ono pravo li¢nosti bilo
pravo slobode medija. U domacoj literaturi i praksi sudova ne ogranicava
se zabrana zloupotrebe prava na slucajeve zabrane zloupotrebe samo
obligacionih i stvarnih prava (¢l. 13 Z0O, ¢l. 4, st. 2, €l. 6, st. 2 ZOSP0).Takode,
razlozi (kriterijumi) zabrane zloupotrebe prava ne ogranicavaju se samo na
nameru $kodenja (Sikanozno) i vrSenje protivno cilju (videti Vodineli¢ 1997,
57-101). Kao $to su i uistoriji i uporednom pravu drugi razlozi (kriterijumi) -
beskorisno, nesrazmerno, neprimereno, protivrecno, nemoralno, nepravi¢no
- bili i u istoriji i uporednom pravu osnovi i za formiranje raznih izuzetaka
od prava odgovora, tako bi u slucaju Sirenja taksativnosti liste sluzili kao
osnovi izuzetaka od prava odgovora.
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15. ,TAJNA“ INSTITUTA ODGOVORA — S ONU STRANU PRAVNOG
BINARNOG KODA — SAMOSTALNA POZICIJA U SISTEMATICI
PRAVA — DELOTVORNOST DRZAVINSKE ZASTITE | ZASTITE
ODGOVOROM — NAJBRZA PRAVNA REAKCIJA NA MEDIJSKU
INFORMACIJU

1. Pravnici civilisti, bili oni zakonodavci, prakticari ili teoreticari, najcesce
delaju u jednom binarnom kodu Kkoji je tipi¢an za privatno pravo: razdvajaju
na jednu stranu $ta je pravo, a na drugu stranu ono $to je nepravo. Institut
pravo odgovora ne uklapa se u taj binarni kod jer je kod prava odgovora
svejedno da li postoji pravo ili nepravo. Subjekt informacije, na koga se odnosi
objavljena informacija, ima pravo da zahteva da medij objavi njegov odgovor,
a medij je obavezan da objavi zahtevani odgovor, svejedno da li je objavljena
informacija istinita ili je neistinita, da li je u skladu sa pravnim poretkom ili
je protivpravna, da li ne zadire u necije pravo ili ga povreduje. Dakle, subjekt
informacije ima pravo odgovora a medij ima obavezu da ga objavi, ucinio
on ili ne ucinio iSta nazao ni mediju, ni tre¢em licu, ni pravnom poretku. Za
razliku od prava odgovora, sva ostala prava koja se imaju prema medijima -
pravo propustanja, uklanjanja, opozivanja (povlacenja), naknade imovinske
Stete, naknade neimovinske Stete i dr. — zadovoljavaju tipi¢ni binarni kod jer
subjekt objavljene informacije jeste u pravu a medij jeste u nepravu. Imalac
prava odgovora nista ne dokazuje da je sve ucinio u skladu sa pravnim
poretkom, a medij ne moZe iSta da dokazuje da je sve ucinio u skladu sa
pravom da ne bi bio duzan da objavi zahtevani odgovor. Ne postoji nikakva
prezumpcija u korist subjekta informacije, niti postoji ikakva prezumpcija
na teret medija koju bi medij mogao oboriti da se oslobodi objavljivanja
zahtevanog odgovora. Imalac prava odgovora kao da je u nekoj milosti
pravnog poretka a medij u nemilosti prava, a da ni za jedno ni za drugo nema
nikakvog pravnog razloga i osnova. Ukratko, imalac ima pravo odgovora a
medij je duZan da objavi zahtevani odgovor bio u pravu ili nepravu. Otkuda
potice takva svojevrsnost prava odgovora? Kod svih ostalih subjektivnih
prava prema mediju suprotstavljeni su pravo i nepravo; kod prava odgovora
nasuprot prava odgovora ne stoji ni nepravo ni pravo, nego u tom pogledu
jedna pravna indiferentnost. Kao da kod prava odgovora nista nije od ovog
pravnog sveta koji znamo i koji nam je znan.

2. Najizrazitiji primer instituta koji je sa onu drugu stranu tipicnog
pravnickog binarnog koda jeste institut zloupotrebe prava. Zloupotreba prava
je jedinstvo suprotnosti prava i neprava.!®® Kod zloupotrebe prava re¢ je o
spoju prava i neprava u jedinstvu suprotnosti kao pravni¢kom paradoksu.!*
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I institut prava odgovora je sa onu drugu stranu tipi¢nog pravnickog
binarnog koda, samo je pravo odgovora sklopljeno sa drugacijim raspodelom
elemenata nego kod instituta zloupotrebe prava. Kao kod instituta prava
odgovora na jednoj strani je pravo a na drugoj strani je pravna indiferentnost.
Subjekt informacije podjednako uvek ima pravo na objavljivanje odgovora na
primarnu informaciju bilo da je objavljivanje informacije pravo bilo nepravo.

Pravo odgovora nije jedini institut kod koga je u jedno sjedinjeno pravo i
pravna indiferentnost. Kao i kod prava odgovora tako i kod instituta zastite
drZavine na jednoj strani je pravo a na drugoj strani je pravna indiferentnost,
svi zajedno sjedinjeni u jedan institut.

S pravom odgovora, kao i s pravom drzavine ostvaruje se potpuno isti
pozitivan rezultat bilo da je na drugoj strani predstavnik prava ili predstavnik
neprava. ReC je o pravnoj nediferentnosti kao drugoj vrsti paradoksa: kod
zloupotrebe prava je jedinstvo prava i neprava, a kod prava drZavine i prava
odgovora - jedinstvo prava i pravne nediferentnosti, nekad prava nekada
neprava.

Sve ove pravne tvorevine (zloupotrebu prava, drzavinu, pravo odgovora)
prate upitanost i zaCudenost studenata u postupku pravnog obrazovanja
kao prelaska iz laika u pravnike. Kako pravo zloupotrebioca moze da bude
nepravo, kako nepravo drzaoca moze da bude pravo, kako nepravo imaoca
odgovora moZze da bude pravo?! Nisu u dilemi samo studenti prava. Istorija
svedoli da je zakonodavcima, sudijama i pravnim piscima trebalo vremena
da se sazive sa institutom prava odgovora, ne samo u Francuskoj onda kada
se pravo odgovora uopste pojavilo u svetu prava, nego i drugde kada je prvi
put postalo deo pozitivnog prava.'® I posle dva veka nalaze se u presudama
i u stavovima pravnih pisaca neprihvatanja jasnih pravnih odredaba o pravu
odgovora kao ocigledno postupanje contra legem, a ono se ne da drugacije
kvalifikovati do kao nemirenje sa idejom odgovora kao sjedinjenja prava i
pravne indiferentnosti u jedno. Ono svoj koren nalazi u konstrukcijskom

163 prema rasprostranjenom shvatanju, imalac koji vréi zloupotrebu prava ima
pravo a vréi nepravo.

164 yideti razlitita razumevanja zloupotrebe prava kao paradoksa i antinomija u
Guski, 2019, 1-109, 169-176, 186-264.

165 Najtipi¢nije je to da toliko pravnika ne moZe da se pomiri sa time da pravo
odgovora ima i onaj subjekt primarne informacije koja je istinita, koja je saglasna
pravu, koja ne povreduje prava i interese, a da se mediju pre objavljivanja odgovora
ne pruza mogucénost da dokaZe: istinitost primarne informacije a neistinitost
odgovora, neprotivpravnost primarne informacije a neuskladenost odgovora sa
pravnim poretkom, da nema povrede prava povredenog primarnom informacijom a
da ima neuskladenosti odgovora sa pravnim poretkom.
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sjedinjenju prava i pravne indiferentnosti u institutu prava odgovora a
ne, na primer, u nepoznavanju prava, politickoj opredeljenosti, ideoloskim
razlozima ili dr.

3. Ko ima sluha za sistematizacije subjektivnih prava, verovatno nece
zaobici pravo odgovora. Pravo odgovora spada u jednu posebnu vrstu prava
u sistematici subjektivnih prava, ¢cime se mozZe objasniti da ono ima i posebno
ime u nekim drzavama. Kao Sto su francuska sudska praksa i literatura
pravom odgovora nazvali pravo odgovora apsolutnim (droit absolu) i
diskrecionim, neograni¢enim pravom (droit discrétionnaire), tako i nemacka
praksa i teorija pravo odgovora zovu formalnim pravom, pravo koje ima
formalnu prirodu, formalni karakter, strogo formalni karakter (formalles
Recht, streng formalles Recht).

Pravo odgovora apsolutno je u smislu (koji nema niSta sa znacenjem
tehni¢kog izraza apsolutno pravo koje deluje contra omnes, posto ono
deluje samo prema tacnom odredenom mediju koji je objavio primarnu
informaciju). Nego je apsolutno u tom smislu $to ga je zakon dao titularu
bez ikakvih ograni¢enja; uslov mu nije ni neistinitost informacije, ni uvreda,
napad, krivica, protivpravnost, Steta, ni kako ¢e ga vrsiti, ni sa kojom svrhom,
ni iz kojeg razloga, ni kakvu ¢e sadrzinu dati svom odgovoru i dr. Diskreciono
pravo iskazuje da je zakon pravo prepustio titularu da ga vrsi bez ikakvog
uslova i po svome nahodenju, suveren i autonoman u tome hoce li ga uopste
vrsiti, kakvu ¢e sadrZinu dati odgovoru, kakvu formu, sa kojim ciljem i sa
kojim motivom, iz kojeg razlogom titularu, ukratko zakon je to pravo titularu
prepustio u celosti.!6

i

U Nemackoj pravo odgovora zovu ,formalnim pravom®, ,pravom sa for-
malnom prirodom" ,pravom koje ima formalnu prirodu®, sa ,formalnim
karakterom®, ,strogo formalnim karakterom® a da to pravo nije tehnicki
formalno u smislu koji nema nista sa suprotnos$¢u sa materijalnim pravom
(Loffler, Ricker 1978, 130; Sedelmeier 1997, 619). Takvim nazivom naglasava
se da to pravo ne zavisi ni od toga da li se pravo ima i vrsi nezavisno od toga da
li se odgovor ograni¢ava na neistinite informacije niti na informacije kojima
se povreduje pravo subjekta informacije i da se ne traZi da titular dokaZe
neistinitost primarne informacije odnosno da je primarnom informacijom
povredeno pravo titulara.

Mada kod nas ti izrazi nisu uobicajeni za pravo odgovora, odgovaraju
njegovim karakteristikama. Zbog njih pravo odgovora zasluZuje razne nacine
da se njima obelezava njegova svojevrsnost.

166 pravu odgovora kao apsolutnom i diskrecionom, videti deo 14.2.
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4. Ekskurz o poredenju delotvornosti dva netipitna sredstva zastite:
drZavinske zastite i zastite odgovorom: Drzavinska zastita je savrSenija od
zaStite prava odgovora $to se tiCe delotvornosti. Jer, za potpuniji efekat zastite
odgovorom potreban je jedan treci faktor koji ne postoji u drzavinskoj zastiti a
neophodan je za zastitu pravom odgovora: publika medija. Drzavinska zaStita
se ostvaruje u medusobnom odnosu dva lica: drzaoca i smetaoca, dok je za
efekat zastite odgovora potrebna publika, to jest svi oni koji treba da saznaju
kako glasi kraj price koju su im - u dve razli¢ite varijante - predocili medij
primarnom informacijom a subjekt informacije odgovorom, dok objavljeni
odgovor, bilo da je objavljen po vansudskom zahtevu, bilo po pravnosnaznoj
presudi, ne donosi konacni ishod price. Svako iz publike ¢e izabrati kome ¢e
verovati ili pak nece verovati nijednoj strani. Jeste da je zasmetani drzalac
uspeo u drzavinskoj parnici sudskom odlukom koja je po dejstvu provizorna,
ali je ta njegova formalno provizorna zaStita u stvari konacna ako je
zasmetani drzalac doista ujedno imalac prava koje je povredeno smetanjem
drzavine (svojine, zakupa, zaloge, posluge i dr.).'®” Kada subjekt informacije
uspe u parnici sa tuZzbenim zahtevom za objavljivanje odgovora, a medij
objavi zahtevani odgovor, publika ni dalje ne zna meritum same stvari:
da li je primarna informacija istinita ili neistinita ili je objavljeni odgovor
istinit ili neistinit, da li je primarna informacija protivpravna ili nije, da li je
primarna informacija povredila pravo i interes subjekta informacije ili nije.
Za meritorno razreSenje nije dovoljan uspeh u parnici povodom objavljivanja
odgovora nego je publici neophodna informacija koju ¢e doneti meritorna
odluka po tuzbenom zahtevu za buduce propustanje primarne informacije,
za njeno uklanjanje, za ispravku, za utvrduju¢u odluku, za naknadu Stete ili
za neku od drugih presuda kojom se donosi na ¢istinu sama stvar. Svedeno,
provizorna zastita zasmetanog drZaoca dejstvuje — pod navedenim uslovom
da on doista ima pravo povredeno smetanjem drZavine - kao da je meritorna,
konacéna; provizorna zastita subjekta informacije odgovorom nikada ne
deluje kao meritorna, konacna zastita u toj stvari.

5. Koliko god bio brz medij kojim je objavljena informacija koja se tice
subjekta informacije, ne postoji moguénost da se na primarnu informaciju
istom brzinom reaguje uzvratnom informacijom. U tom pogledu nista
se nije promenilo jo$ od Stampe kao prvog medija na cije se informacije

167 I petitorna zastita ostvaruje sve to §to teorije pripisuju posesornoj: odvraca

od samovlasnog postupanja, nalaze poStovanje li¢nosti i volje, pruza zastitu
svojini, omogucuje ostvarenje interesa kontinuiteta i najvece ekonomske Koristi.
(S tim Sto ovlasceni drZalac petitornom zasStitom to moZe da postigne po pravilu
sporije, a posesornom brZe, i $to zasmetani ovlaséen na drZavinu a neobavezan da
trpi smetanje to moZe da postigne sa konacnim efektom veé u posesornoj parnici.).
Vodineli¢ 2015, 132.
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reagovalo odgovorom. A i izreka iz tog vremena: ,niSta nije tako staro kao
juCerasnje novine!*, vazi i danas mutatis mutandis ¢ak i za zasad najbrzi
medij. U toj izreci saZeta je dramatika svake pravne reakcije na objavljenu
informaciju: zbog kratkotrajne aktuelnosti informacije, zbog kratkotrajne
intrigiranosti publike sadrzajem informacije, zbog brzog zaboravljanja
¢injeni¢nih osnova informacije, zbog zadrzavanja u se¢anju negativnog suda
o subjektu informacije i zbog nemoguénosti da svako ko je znao za primarnu
informaciju sazna i za uzvratnu informaciju. Ne postoji nijedno pravo koje
bi titularu donelo i brzu i meritornu uzvratnu informaciju, a postoje prava
koja mogu da donesu meritornu ali ne i brzu uzvratnu informaciju. Od kada
je pronadeno pravo odgovora, ono je ta najbrza pravna reakcija na medijsku
informaciju, ali uopste nije meritorna; sva druga prava (pravo na propustanje,
opoziv, naknadu Stete i dr.) jesu meritorne reakcije, ali uopste nisu ni brze
uzvratne informacije (videti Vodineli¢ 1978, 287-288; Vodineli¢ 1977b, 91-
92). Subjekt primarne informacije zato je pred izborom: ili za brzinu pravne
reakcije = za odgovor, ili za meritornost reakcije = za neku ili sve ostale pravne
reakcije (propustanje, opoziv, uklanjanje i dr.).!%® Kada je re¢ o brzini, jedino
pravo odgovora ne trazi ni dokaze i dokazivanja, ni utvrdivanje neistinitosti,
ni protivpravnosti, ni povrede prava, ni Stete, ni krivice, niti neSto drugo sto
se trazi od kompletne procedure za pravnosnaznu odluku o meritornosti
pravne reakcije. Jer, samo se odgovorom moZe podjednako reagovati na
primarne informacije koje su neistine, nepotpune, neautenticno prenete,
protivpravne, povredujuce itd., kao $to se moZe reagovati i na one istinite,
potpune, autenticno prenete, pravno korektne u skladu sa pravom, bez
povrede prava itd. Pravo odgovora je podjednako indiferentno na istinu i laZ,
dopustenu i protivpravnu, korektnu i nekorektnu itd. primarnu informaciju.
Za sad nigde u svetu nije ni na vidiku nikakvo pravno resenje koje bi nadmasilo
pravo odgovora brzinom pravne reakcije na primarnu informaciju, kakva
god ona bila, tako da pominjanom i prizeljkivanom autoru tre¢e domace
monografije o pravu odgovora ne preti opasnost da njegova studija dugo i
zadugo izgubi aktuelnost. Pravu odgovora predstoji duga karijera Sampiona
u kategoriji brzine pravne reakciji na primarne informacije. ,A to nije mali
rezultat® - da tako zavrSim reCenicom profesora Konstantinovica (1927b,
213), koja je uzeta, istina, iz sasvim drugog konteksta.

168 Dobre i loge strane brzog i nemeritornog pravnog sredstva kakvo je odgovor i
nebrzih i meritornih svih drugih pravnih sredstva kakva su propustanje, uklanjanje,
ispravka, opoziv, naknada Stete i dr. mogu se prevazi¢i samo tako da se umesto
izbora medu njima ona kombinuju: provizornost prava odgovora kombinuje se sa
konacnos$¢u jednog, nekolikih ili i svih ostalih konacnih sredstava (propustanja,
uklanjanja, ispravke i dr.). Videti Vodineli¢ 1978, 287-288, 292.
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16. STA NAM (DANAS) ZNACI STUDIJA MIHAILA
KONSTANTINOVICA

Studija profesora Konstantinovi¢a predstavlja cinjenicu da u nasoj
nacionalnoj pravnoj knjizevnosti gotovo sto godina postoji studija koja je bila
prva takva naucna monografija o institutu prava odgovora u nasem regionu.

Zahvaljujuci konstantnosti francuskog modela instituta odgovora u Stampi,
Konstantinovi¢eva elaboracija tadasnjeg reSenja u bitnome je vredna ¢itanja
kao da je danasnja. I posle gotovo veka moze da sluzi kao uvod u francuski
model odgovora sa kojim je taj institut uopste stupio u svetsku povest koja
traje i dalje u velikom delu zemaljske kugle.

U domacu teoriju prava odgovora studija je unela prilicno Zivosti jer su
domaca reSenja uglavnom pratila austrijski institut prava odgovora.

Sa Konstantinovi¢evom studijom dobili smo pravnu teoriju o institutu
prava odgovora, a u okviru nje i temu zloupotrebe prava odgovora. Njegov
stav o relativnom karakteru prava odgovora koji se moZe kontrolisati
doktrinom zloupotrebe prava znatno je iSao pre svojega vremena, jer je
francuska praksa sudova tek devedesetih godina 20. veka pocela vise da
primenjuje doktrinu zloupotrebe prava u materiji prava odgovora.

Sema Konstantinovi¢evog komparativnog ispitivanja instituta odgovora
dvaju zakona odrzala bi se i danas kao postupak analize, na primer, u
poredenju sadasnjeg domaceg zakona o medijima i sadasnjeg francuskog,
a dopunjena elementima kakvi su, izmedu ostalog, vaznost razlikovanja
Cinjenicnih i vrednosnih iskaza ili srodnosti ili razli¢itosti odgovora sa nekim
institutima koji takode reaguju na primarne medijske informacije.

Imamo pred sobom jedan tekst koji u svom vremenu a i dugo potom nije
mnogo znacio struci. MoZda mu predstoji da bude ¢itaniji i produktivniji
zbog jedne stvari sa kojom se izgleda situacija menja. Nasuprot celokupnoj
domacoj pravnoj 150-ogodisnjoj istoriji prava odgovora, Konstantinovié¢ev
tekst dosledno podrzava francuski model prava odgovora u Stampi sa
njihovom zajednickom nezainteresovanos$c¢u za pravni znacaj razlikovanja
Cinjenicnih i vrednosnih iskaza u materiji odgovora. U novije vreme ni u
nemackoj literaturi nisu visSe toliko usamljeni razvijeniji predlozi u korist
odstupanja od formule ,samo ¢injenice samo protiv ¢injenica“. Ta promena
bi mogla da bude najve¢i legat Konstantinovi¢evog zalaganja za francuski
model prava odgovora kao Siri od drugih u tom aspektu.
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Zahvaljujuci talentu svog pisca, studija ve¢ kao Stivo podstice autore
pravnih tekstova da - uprkos vremenu koje za to nije podsticajno - s viSe
truda Citaocima ucine zadovoljstvo brigom za jezik i za stil.
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