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U srpskoj i ranijoj jugoslovenskoj javnosti relativno malo se znalo o Mihailu
Konstantinovicu. Razlog je uglavnom bilo to Sto je iza sebe ostavio skroman broj
radova. Na pitanje jednog mladog pravnika zasto nije napisao vise, profesor
je odgovorio da mu nije izgledalo da je pisanje komentara o pravu koristan
posao u situaciji u kojoj zakoni ne postoje ili nisu na potrebnoj visini. Stoga je
odlucio da se posveti pisanju zakonskih nacrta, a ne knjiga o pravu. Izmedu
dva rata njegova aktivnost se sastojala u kritici stanja prava i pokusaja da
se u Nacrtu gradanskog zakonika, nazvanog Predosnova, nametne austrijski
Gradanski zakonik. Posle Drugog svetskog rata Konstantinovi¢ je bio iskljucivi
redaktor prednacrta zakona iz svih oblasti gradanskog prava (izuzev stvarnog
prava). Znatan broj tih originalnih tekstova je u toku vremena bio izmenjen
i dopunjen. Ali Cinjenica je da i danas znacajan deo njegovih ideja ureduje
pravne odnose od Kajmakcalana do Karavanki!

Kljucne reci:  Mihailo Konstantinovi¢. - Gradansko pravo. - Preuredenje
prava. - Predosnova. - Srpsko pravo.

Pravnik, Srbija; ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Republike Srpske, Republika
Srpska, Bosna i Hercegovina; upj@eunet.rs.
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uvoD

U nasoj javnosti, paimedu pravnicima, o profesoru Mihailu Konstantinovi¢u
se relativno malo zna. Ipak, pri pomenu njegovog imena neko ¢e se prisetiti
da je pre rata bio u Vladi i da je podneo ostavku posle potpisivanja Trojnog
pakta 25. marta 1941. godine. Starije generacije ga pamte kao izuzetnog
predavaca. Mladi koji prate nasu savremenu Kknjizevnost imace pred oCima
lik oca knjiZevnika Radomira Konstantinovi¢a.! Poneko ¢e re¢i da mu je broj
objavljenih radova skroman i da nije u srazmeri sa ugledom koji je uzivao
kao profesor.

Zanimljivo je da su sud o malom broju objavljenih radova izrekli i neki od
uglednih pravnika koji su bili veliki poStovaoci profesora Konstantinovica i
imali samo reci hvale i za njegov rad na Fakultetu i u oblasti prava uopste.
Tako, na primer, profesor Radomir Lukié, pravdajuéi ga, reéi ¢e da je
»Strast za savrSenstvom, Sto je shvatio kao duznost, uzrok je Sto nije dao
jos visSe radova koji ¢e jos dugo biti uzor savrsenstva u svojoj vrsti“ (Lukig,
Konstantinovi¢ 1928).

U svojoj knjizi Istorija Pravnog fakulteta profesorka Ljubica Kandi¢ (2002,
215-216) na slican nacin govori o Konstantinovicu:

Profesor Konstantinovi¢ nije napisao udZbenike za predmete koje
je predavao, ali su na osnovu njegovih predavanja, pre i posle Drugog
svetskog rata, nastala skripta iz Obligacionog prava, naslovijena Beleske
po predavanjima profesora Mihaila Konstantinovica. Izgleda cudno da
profesor koji je spadao medu najbolje struc¢njake u tako Sirokim oblastima
civilnog prava nije posle duZeg nastavnog i naucnog rada iza sebe
ostavio stalni udZbenik iz Obligacionog prava. Tesko je ulaziti u razloge
i pretpostavke zasto se takav udzbenik nije pojavio iz pera Mihaila
Konstantinovica. Cinjenica je da je on kasno do$ao na beogradski Pravni
fakultet (proveo je na subotickom Pravnom fakultetu gotovo 11 godina).
Po izboru na Pravni fakultet u Beogradu bio je uklju¢en u intenzivan
rad na reSavanju brojnih strucnih pitanja, a on je uvek, sa samo njemu
svojstvenom sistematicnosc¢u i odgovornoséu, obavljao poslove koji su
mu poveravani. Takode treba napomenuti da je prof. Konstantinovic,
zbog nedovoljnog broja nastavnika na Katedri gradanskog prava, bio
veoma angaZovan u nastavi. Dodajmo ovome i njegov perfekcionizam u
radu, ili, kako je dobro primetio R. Lukié. Ako se uzmu u obzir navedene

1 Uporediti Cvetic¢anin, R. Konstantinovi¢ 2017.
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pretpostavke i razlozi, onda se donekle mozZe razumeti zasto do kraja
ovog perioda nije nastalo jedno sistematsko delo po meri i u skladu sa
ugledom prof. Konstantinovica.

Ovakva misljenja poStovalaca prof. Konstantinovica, pravdajuci ga raznim
obzirima, u osnovi mu ipak zameraju S$to nije napisao viSe. Nesporazum
izmedu Konstantinovi¢evog osnovnog opredeljenja i stavova njegovih
dobronamernih kriticara nalazio se u jednom dubljem sloju osnovnih
aksioloskih stavova. Osnovno pitanje se sastojalo u shvatanju o tome $ta je u
na$im uslovima najvazniji zadatak pravnika. Prema misljenju kriticara, koji su
takvo stanoviste izrecno ili pre¢utno zastupali, aksiom prilikom ocenjivanja
doprinosa nekog pravnika, uz to univerzitetskog profesora, trebalo je da
bude broj objavljenih udzbenika, komentara, monografija i clanaka.

Glediste o Konstantinoviéevom ,skromnom“ doprinosu pravnoj nauci
lebdelo je, izrecno ili pre¢utno, u mislima mnogih njegovih kolega na fakultetu,
mada se niko, zbog autoriteta koji je profesor uzivao, nije usudivao ni da
ga otvoreno nagovesti, a joS manje da ga izrekne. Ali, kao u Andersenovoj
bajci ,Carevo novo odelo” jedan mladi pravnik iz provincije, Nikola Cicmil,
osloboden strahopostovanja koje je vladalo u auli Pravnog fakulteta, uputio
je pismo profesoru? u kome mu se Zalio na teskoce da nade odgovore na
pitanja koja su se postavljala u praksi. Isti¢u¢i da stalno is¢itava profesorova
Skripta iz Obligacionog prava, pitao ga je:

...zasto nije napisao jedan kompletniji udZbenik, sistem o obligacionom
pravu koji bi obuhvatio sve vrste ugovora izmedu pravnih i fizickih lica i
zasto takvo jedno delo nije ostavio svojim ucenicima i studentima da ga
mogu koristiti kao pravnici i prakticari.

U odgovoru mladom kolegi prof. Konstantinovic¢ je izloZio svoje shvatanje
Sta je prvenstveni zadatak pravnika. Nasuprot opSteprihvac¢enim pogledima
o odredivanju vrednosti nau¢nog rada u oblasti prava, Konstantinovi¢ je
smatrao da pisanje udzbenika, eventualno i sistema gradanskog prava nema
svrhe u situaciji nesredenog zakonodavnog stanja. To je objasnio re¢ima:3

Ja sam odavno stavio na hartiju vise nego skicu celokupnog gra-
danskog prava. Jedan od glavnih razloga koja me zadrZava je stanje
naseg pozitivnog prava. Vrlo je Cest slucaj da studije, pa i udZbenici iz

2 1z pisma Nikole Cicmila, diplomiranog pravnika Sluzbe druitvenog knjigovod-

stva, 30. avgusta 1967.

3 1z pisma Mihaila Konstantinoviéa Nikoli Cicmilu, pravniku SluZbe drustvenog

knjigovodstva, Vrsac, 15. oktobra 1967. (iz arhive M. Orlica).
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te oblasti postanu makulatura posle dve-tri godine. A sastaviti knjigu o
,osnovhim principima“ jednog prava bez stabilne zakonske osnove ne
izgleda mi koristan posao u nasim prilikama.

Polazedi od toga da bi pisanje komentara u situaciji u kojoj nedostaju zakoni
ili nisu na potrebnoj visini, Konstantinovi¢ je smatrao da se treba posvetiti
izradi novih zakona koji ¢e izrazavati pravno oseéanje i poglede naroda, a
na drugoj strani biti u skladu sa modernim kretanjima u uporednom pravu.
Nastavljajuéi svoju misao Konstantinovi¢ je rekao sledece:

Zbog toga sam se prihvatio da sastavim nacrt Zakonika o obligacijama.
Na tom poslu radim vise godina. Njegov je zavrsetak u izgledu. Do sada
sam redigovao opsti deo, a od pre dve godine redigovao sam odredbe od
nekih dvadeset i nekoliko posebnih ugovora. Do sada to iznosi oko 800
clanova, a tome Ce trebati dodati jos oko 150-200 ¢lanova, kojima ¢e biti
uredena materija nekih manjih ugovora.*

U zakljucku Konstantinovi¢ je izloZio svoj pogled i svoje opredeljenje:

Uveren sam da je ovaj posao vazniji od pisanja sistema i komentara,
i da on treba da bude obavljen pre svakog drugog. Cak i ako moj nacrt
Zakonika ne bi bio prihvacen, moji ucenici i ostali naci ¢e u njemu moje
misljenje o institucijama obligacionog prava.®

Pismo mladom pravniku Konstantinovi¢ je zavrsio slede¢im re¢ima:®

Nadam se da ¢ete u ovim redovima na¢i makar delimi¢an odgovor na
pitanje koje Vas je nateralo da ,spasavate svoju dusu'’, Zelim Vam sve
najbolje i srdac¢no Vas pozdravijam.

4 Ibid
5 Ibid.
6 Ibid.
7

Nikola Cicmil se prema odgovoru prof. Konstantinoviéa odnosio kao pre-
ma dragocenom dokumentu. Smatrao je da mu je duzZnost da ga sacuva i ucini
dostupnim nasoj pravnoj javnosti. Preminuo je u hramu pravne nauke, u Amfiteatru
5 Pravnog fakulteta u Beogradu u toku diskusije o Prednacrtu gradanskog zakonika
Republike Srbije 26. juna 2015.
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I. KRITIKA STANJA U PRAVNOM SISTEMU

1. 1ZJEDNACENJE ZAKONA

Mihailo Konstantinovic se vratio u Srbiju kao francuski pravnik. Obrazovan
u zemlji velike pravne kulture, bio je neprijatno iznenaden zateCenim
polozajem prava u Srbiji i razli¢ito§¢u zakona u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, docnijoj Jugoslaviji. Lionskom doktoru prava morao je smetati
srpski Gradanski zakonik, slabija verzija austrijske kodifikacije, donesen
jos u prethodnom veku. Nepostojanje sistematskih dela, oskudnost pravne
literature, nedostatak zbirki sudskih odluka, nizak nivo pravne Kkulture;
re¢ju, stanje koje je bilo u ostroj suprotnosti sa visoko uredenim pravnim
sistemom Francuske i njenim Gradanskim zakonikom, sistemskim delima
visokog kvaliteta, uredenim zbornicima sudskih odluka sa komentarima,
Casopisima kao Sto je Revue trimestrielle de droit civil. Takvom pravnom
sistemu doprineli su i veliki pravnici: Marcel Planiol, Francois Gény, Louis
Josserand, Edouard Lambert, Ambroise Colin, Henri Capitant, Raymond
Saleilles i mnogi drugi €ija su dela obelezila kraj XIX i pocetak XX veka.

Slika je bila jo$ nepovoljnija za Srbiju, kada ju je Konstantinovié
posmatrao najpre iz provincijskog Ohrida, sa podrucja na kojima je srpsko
pravo bilo tek uvedeno, gde je nedostajalo svega (knjiga, zakonskih tekstova
sa objaSnjenjima, komentara sudskih odluka i pravne literature), a zatim
sa osmatracnice u Subotici, sa koje su se vrlo lepo mogle sagledati slabosti
srpskog prava u poredenju sa znatno naprednijim i za ono vreme modernim
madarskim (ugarskim) pravom.

Stanje gradanskog prava u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca je ostavljalo
jos gori utisak. Drzava koja je proglasila unitarnost imala je Sest potpuno
razdvojenih pravnih podrudja, mnostvo medusobno neuskladenih propisa,
razlic¢ite jeziCke izraze i pravnu terminologiju, zbog Cega je pravni poredak
bio razbijen, a ljudi koji su Ziveli pod vladom razli¢itih zakona, uprkos
ujedinjenju, nisu se osecali gradanima iste drzave (Markovi¢ 1936, 1).

1.1. Razlog zastite subjektivnih prava

Zadatak pravnika u zajednickoj drzavi, prema Konstantinovi¢evom
misljenju, bio je da se postigne izjednacenje zakona (Konstantinovi¢ 1925).
Prvi razlog je bila potreba da se omoguc¢i jednako uzivanje subjektivnih prava
na celokupnoj teritoriji drzave. Ondasnje nepovoljno stanje suboti¢ki docent
je ilustrovao nizom slucajeva iz porodi¢nog, naslednog i statusnog prava.
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Tako, na primer, u Vojvodini je, po madarskom zakonskom ¢lanu XXXI
§29 iz 1894. godine, bio obavezan gradanski brak. Da bi brak bio pu-
novazan i da bi proizveo pravna dejstva, trebalo je da bude zakljucen pred
gradanskim c¢inovnikom (maticar, prvi c¢inovnik gradske opStine, sreski
nacelnik, nacelnik grada). Pravilo je vaZilo za Vojvodane, ali i za one koji to
nisu bili, primenom principa locus regit actum. Nasuprot tome, u Srbiji (u
uze shvaéenom znacenju, dakle pre Velikog rata, a stanje je ostalo isto i u
meduratnom razdoblju), prema §60 srpskog Gradanskog zakonika, bio je
obavezan crkveni brak (za lica pravoslavne veroispovesti, a jednim docnijim
zakonodavnim resSenjem posle konkordata sa Vatikanom, sli¢no pravilo se
mutatis mutandis primenjivalo i na zakljucenje braka izmedu nepravoslavnih
hris¢ana) (ibid., 56).

Ako su se, dakle, Srbin iz Banata i Srpkinja iz Kragujevca vencali u Subotici,
njihov brak bio bi punovazan ako bi odlucili da Zive u Vojvodini, na primer u
Petrovgradu (danas Zrenjanin). Ali, drugacije bi bilo ako bi gradanski vencani
mladenci odabrali da Zive u nevestinoj postojbini u Kragujevcu ili, zasto da
ne, u Beogradu. Naime, duhovni sudovi, koji su u Srbiji bili nadleZni u toj
materiji smatrali bi pomenuta lica nevenc¢anim®, iz ¢ega su mogle proizaci
veoma tes$ke posledice za muZa i Zenu®, a pogotovo za njihovu decu.

U obrnutoj situaciji, ako bi Srbin i Srpkinja iz Srbije, stupili u crkveni brak,
na primer u Alibunaru, njihov brak, ako bi docnije zZiveli u Novom Sadu, bio
bi nevazeéi (ibid., 57), a prema pravu, koje je vazilo u Vojvodini smatralo
bi se da Zive nevencano. Ali, ako bi presli preko Dunava ili Save i vratili se
u Srbiju, njihov brak bi prema srpskom pravu bio punovazan (ibid.). Jo$
vaZnije, deca rodena u takvoj zajednici, smatrala bi se prema pravu koje je
vazilo u Vojvodini za nebracnu, Sto je bilo izuzetno nepovoljno u svakom
pogledu, a narocito kod nasledivanja. Nasuprot tome, u Srbiji bi se smatralo
da tako rodena deca poticu iz punovaznog braka i da dosledno tome mogu
da uzivaju sva prava, ukljuc¢ujudi i nasledna.

,Naprotiv, ako se Srbin i Srbijanka vencaju u Vojvodini gradanski, a ne u crkvi,
srbijanski duhovni sudovi, smatrace ih za nevencane.” Ibid., 58

9 Na ovom mestu, autor je napomenuo da mu nije bilo poznato, da li je u nasoj

sudskoj praksi, dosta bilo takvih slucajeva. Ali je kao primer naveo da su sudovi
u Bugarskoj (u kojoj je kao i u Srbiji bio obavezan crkveni brak) proglasavali za
nepostoje¢e brakove koje su bugarski studenti zakljucivali u Francuskoj pred
gradanskim vlastima (u kojoj je odavno bio obavezan civilni brak). Zvu¢i kao aneg-
dota, ali su takvim odlukama sudovi odbijali traZenja Francuskinja, koje su dolazile
u Bugarsku da vrate svoje odbegle muzeve!* Ibid.
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Sli¢no, ali jo§ zamrSeniji bili su pravni odnosi koji su nastajali kod prestanka
braka. Naime, okruzni sudovi na teritoriji preko Save i Dunava koji su sudili
brakorazvodne parnice izmedu Vojvodana smatrali su da su nadlezni da
reSavaju sporove o razvodu braka i onih lica koja su brak zakljucila u Srbiji,
dakle u crkvi (ibid., 57-58). Ako bi brak bio razveden, odluka bi, razume
se, vazila na teritoriji Vojvodine, ali nije uopste sigurno da bi mogla vaziti
i u Srbiji. Crkvene vlasti sa ove strane Save i Dunava smatrale bi da drzavni
organi ne mogu razvezati ono $to je crkva svezala i da gradanski sklopljen
brak, iako razveden, i dalje postoji. Ako bi i prvostepeni sudovi (kao drzavni
organi) u Srbiji prihvatili stanoviste Crkve, to bi izazvalo neverovatne i gotovo
neresive situacije (ibid., 58). Brak bi sa one strane reke bio razveden, a sa
ove punovazan. Razvedeni suprug (bilo muz ili Zena) mogao bi u Vojvodini
zakljuciti novi brak i taj brak bi bio punovazan, a deca zakonita. Nasuprot
tome, u Srbiji bi takav brak bio nevaZe¢i, a deca vanbrac¢na.

1.2. Razlog narodnog ujedinjenja

Ako je izjednacenje zakona u prvom redu bilo neophodno radi pruZanja
pravne sigurnosti pojedincima, ono je isto tako, ako ne i viSe, bilo potrebno
za narodno ujedinjenje (ibid., 60). Nije nepoznato koliko razlicitost
zakonodavstva utice na jacanje pokrajinskog duha i predstavlja prepreku
stvaranju jedinstva. Primeri nastajanja modernih drzava to potvrduju. Svi
narodi koji su teZili ujedinjenju smatrali su da cilj nije potpuno postignut sve
dok se zakonodavstvo ne izjednaci.

U staroj Francuskoj svaka pokrajina je imala svoje posebno pravo. ,Kad
je krajem srednjeg veka, kraljevstvo uspelo da slomi politicki feudalizam
i da od skoro nezavisnih pokrajina stvori jednu drzavu, najveci politicari i
pravnici dali su se na pripremanje izjednacenja zakona za koje se smatralo
da treba da budu krunisanje dela narodnog jedinstva“ (ibid.). Francuska
revolucija, koja je u svemu rusila stari poredak, u ovom pogledu je nastavila
teZnju monarhije o izjednacenju zakonodavstva. Kad je naposletku Napoleon
uspeo da ostvari tu ideju, svi su se slozili da je pojava Gradanskog zakonika
izuzetan dogadaj, kojim je kona¢no dovr$eno narodno ujedinjenje.!®

10 .Gradanski poredak udvricuje politi¢ki poredak. Mi nismo vi$e Provansalci,

Bretonci, Alzasani, nego Francuzi.“ Izlaganje o motivima nacrta zakona koji se odno-
si na sjedinjenje gradanskih zakona u jedan skup zakona pod nazivom francuski
Gradanski zakonik (Code civil frangais) podnesen 26. vantoza (ventdse) godine XII.
Portalis 1988, 180.
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Zalionskog doktora prava, francusko iskustvo je ukazivalo na put reSavanja
problema izjednacenja. Prema Konstantinovi¢evom (1925, 59) misljenju:

Jedini izlaz iz ovog haosa je izjednacenje zakona, ukidanje sviju po-
krajinskih zakonodavstava i stvaranje istih zakonika za celu drZavnu
teritoriju. Samo stvaranje opstih zakonika moci ce onemoguciti ova
komplikovanja i Cesto puta neresiva pitanja, koja se danas postavljaju
u pravnom saobracaju, i uneti potrebnu sigurnost u pravni Zivot naSeg
naroda. Izjednacenje zakona i njihova kodifikacija za nas je, dakle,
najpresnija potreba.

2. PREDOSNOVA GRADANSKOG ZAKONIKA ZA KRALJEVINU
JUGOSLAVIJU

Krajem 1919. godine osnovan je Stalni zakonodavni savet pri Ministarstvu
pravde sa zadatkom da izradi nacrte za izjednacenje zakonodavstva u
novonastaloj Kraljevini (Peri¢ 1939, 1). Na samom pocetku rada postavilo
se pitanje kojim putem po¢i u pripremanju nacrta. U tom pogledu, postojala
je bitna razlika izmedu krivicnog i gradanskog prava. U prvoj oblasti
Vlada je odlucila da se donese potpuno nov zakonik (ibid., 2), dok je za
drugu izabrala da se za osnov rada uzme austrijski Gradanski zakonik (u
njegovom hrvatskom izdanju iz 1852. godine). Nacrt koji je izraden nazvan
je Predosnoval! jer je komisija ,htjela osobito naglasiti da njezin rad nema
karakter dotjerane i gotove zakonske osnove“ (Maurovi¢ 1940, 93).

U oblasti krivicnog prava pripreme za donoSenje novog Krivicnog
zakonika (kojim bi se zamenio stari od 1860. godine) u Ministarstvu pravde
Kraljevine Srbije (Zivanovi¢ 1935, 91) pocele su jo§ 1908. godine. Komisija
stru¢njaka podnela je 1910. godine ministru pravde Nacrt novog zakonika
i motive!® za njegovo dono$enje.'* Godinu dana kasnije jedna $ira komisija
pregledala je projekat i u njega unela znatne izmene i dopune.

1 predosnova Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, objavljena je u Beo-

gradu 1934. godine. Rad na pripremi i izradi Predosnove zapoceo je Privatnoprav-
ni odsek Stalnog zakonodavnog saveta decembra 1919, a nastavila ga je Komisija
strucnjaka 1930. godine. Odsek (kasnije Komisija) sacinjavali su: Porde Nestorovi¢,
predsednik, Dragoljub Arandelovi¢, Gregor Krek, Lazar Markovi¢ (samo u Odseku,
a ne i u Komisiji), Ivan Maurovic, Zivojin Peri¢, Dobrivoje Petkovi¢, Mihailo Tadi¢
(nije se primio ¢lanstva u Komisiji), Zivan Spasojevi¢. Sekretar Odseka je bio Nikolaj
Pahorukov. Nacelnici Zakonodavnog saveta su bili: Sava §apéanin, Milan Petrovié,
Milan Kugler i Bertold Eisner.
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Po zavrSetku Velikog rata, u novoj, proSirenoj drzavi ukazala se potreba
da se donese Krivi¢ni zakonik za celu zemlju. Sre¢na okolnost je bila ta Sto
je Srbija imala gotov pripremljeni projekat Kaznenog zakonika na visokom
struénom i naufnom nivou'¥, uz to propraéen motivima sa detaljnim
obrazloZenjem i objaSnjenjima. Sasvim prirodno je bilo da se Nacrt novog
Krivicnog zakonika za Kraljevinu priprema na podlozi srpskog projekta iz
1911. godine. Nacrt je i posle razmatranja u stru¢noj javnosti (narocito u
Sloveniji i Hrvatskoj)!® objavljen zajedno sa motivima. Narodnoj skupstini
je bio upucen 1926. godine i razmatran je u Zakonodavnom odboru. Posle
drzavnog udara, Krivi¢ni zakonik je objavljen veé 27. januara 1929. godine,
kao jedan od prvih zakonodavnih akata u reci koja je potekla, kada su brane
opstrukcije u Skupstini bile uklonjene (Zivanovi¢ 1935).

Sasvim je drugacija situacija bila u Gradanskom pravu. Dok je u Krivicnom
pravu imala projekat Krivicnog zakonika pracen motivima, jedno moderno
delo na visokom nau¢nom nivou, Srbija je u Gradanskom pravu potpuno
nespremna docekala ujedinjenje i stvaranje nove Drzave. lako je imala
briljantne pravnike svetskog glasa, koji u nau¢nom pogledu, erudiciji i
iskustvu nisu zaostajali za stru¢njacima iz Krivi¢énog prava, u pripremama
za donoSenje Zakonika bili su daleko iza njih. U Krivicnom pravu vladala
je sistematicnost u radu, jasan izbor osnove i metodi¢no vodenje poslova
da bi se stiglo do cilja. Nasuprot tome u Gradanskom pravu nisu bili jasno
postavljeni ciljevi, nije bilo dugoroc¢ne i dosledne saradnje univerzitetskih
profesora i ministara pravde,!® niti je rad na pripremanju i izradi
Gradanskog zakonika, ikada bio postavljen kao prvi i najvazniji zadatak licne
posvecenosti i udruzenih napora. Tako se Srbija nasla u situaciji da primi
tudi austrijski Gradanski zakonik (istina u hrvatskom izdanju) kao osnov za

12 projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, SluZbeno izdanje
Ministarstva pravde, Beograd, 1910. Projekat je preveden na nemacki i objavljen u
zborniku: Sammlung Ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Vorentwurf zu einem Straf-
gesetzbuch fiir Kénigreich Serbien, Heft 52, Berlin 1911.

13 Upor. Neubecker 1911. Objavljeno i na srpskom u prevodu Drag. S. Janji¢a: Frid-
rih Karl Nojbeker, Projekat Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, kriti¢ka skica.
Arhiv za pravne i drustvene nauke 5-6/1911, 321-353.

4 Upor. ,...Un nuovo codice penale, considerato una delle migliori e piu moderne
codificazioni del tempo (Novi Krivi¢ni zakonik, smatran za jedan od najboljih i naj-
modernijih zakonika u onom vremenu).“ Benacchio 1995, 153.

15 Uporediti Miler 1923, 1-14; Frank 1923, 82-87; Honigsberg 1923, 100-111;
Gogolja 1923, 190; Pobor 1923, 243.

16 Uvremenu kada se... opaza na svim poljima drZavne delatnosti plodan rad ne¢e

valjda ni srpsko privatno pravo ostati pastorce, koje ve¢ evo Seset godina Zudno
ceka, da najzad i na njegovu reformu dode red.“ Arandelovi¢ 1904, 457.
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izradu jugoslovenskog Gradanskog zakonika, a da njen sopstveni Zakonik od
1844. godine zbog manjkavosti i anahronosti ne bude ni pomena vredan?’,
kad se razgovaralo o izboru modela.'®

2.1. Rasprava o Predosnovi

Medu uzrocima koji su usporavali rad na pripremi i donoSenju gradanskog

zakonika i koji su na koncu osujetili da se Predosnova!® donese kao gradanski
zakonik, bili su, pre svega, razlozi koncepcijske prirode i neki drugi koji su
se ticali sadrZine jezika, stila, vrednosnih pogleda na mesto i ulogu zakonika
itd. Naime, i na pocetku i u toku rada Komisije postavljalo se pitanje na kojim
osnovama treba izraditi nacrt, pojavila su se dva potpuna oprec¢na shvatanja.
Prema prvom, preovladujuc¢em shvatanju, koje su zastupali ¢lanovi Komisije
(dosledno i nepokolebljivo)?® ali i mnogi pravnici izvan nje??, za osnov
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17 1z dostupne grade je vidljivo da SGZ nije uopite uziman u obzir kao osnova

za pisanje gradanskog zakonika nove drzave jer je ve¢ decenijama kritikovan kao
zastareo, nepotpun itd.“ Mirkovi¢ 2021, 19.

18 ,Bude li Predosnova... dobila mo¢ zakona, ..imali (bismo) zakonik, koji bi bio

bolji i u mnogom napredniji od sada$njih nasih zakonika tj. bolji od hrvatskoga, ku-
dikamo bolji od srpskoga, a napredniji i od slovenskoga“ Maurovi¢ 1940, 96.
19 Upor. razmatranja o predosnovi u obimnoj studiji: Radov¢i¢ 1975, 249-306.

20 U prvom redu Ivan Maurovi¢, istaknuti hrvatski pravnik, koji je na potetku sma-
trao ,da u nasoj drzavi dok ne budemo mogli stvoriti sasvim novi civilni kodeks na
visini nauke i prema potrebama nasih prilika, bilo bi najbolje da ostanemo svaki pri
svojem civilnom pravu“. Maurovi¢ 1923, 98.

0Od trenutka kad je u Zakonodavnom savetu bila doneta odluka da se preradi
koncepcije o uzimanju austrijskog Gradanskog zakonika (u hrvatskoj verziji) za
podlogu Predosnove: ,To odgovara i mojemu principijelnomu stanovistu, da se
naime u nasem zakoniku ne ¢ine bez potrebe promjene. Ne mozda s toga, $to drzim
da je taj zakonik neki ‘nolli me tangere’, bez mana i senilnih slabo¢a, ve¢ zato, Sto
je on po opce priznatom mnijenju jo$ uvijek u cijelosti dobar zakonik, koji se moze
dobro primenjivati, i jer se mora u istinu ‘nonnum premere in annum’ prije nego Sto
se i koja ustanova mijenja u ovom zakoniku, koji je gotovo u svim dijelovima nase
drzave kroz mnogo decenija naSe opce pravo (Gemeines Recht), po kojem su ve¢ oci
nasi Zivjeli i na nj se privikli. Pored toga - ako i odlu¢ismo, da stvorimo formalno
jedan civilni kodeks - ne smijemo zaboraviti, da mi danas samo izjednacujemo
zakone, da je na$ posao sasvim provizoran, te ¢e tek djecu nasu zapasti ¢asna i
velika zadacda, da u ojacanoj i konsolidiranoj drzavi stvaraju novi moderni civilni
kodeks. Mi smo izvrsili nasu duznost, ako u interesu konsolidiranja drzave dademo
njoj za sada jedinstveni zakonik: po nasem naziranju najbolji, koji u kratko nam
odmjerenom vremenu mozZemo dati.“ Maurovi¢ 1940.

U istom smislu: Maurovi¢ 1932, passim, narocito 5; Maurovi¢ 1934, 3.
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Zakonika trebalo je uzeti austrijski Gradanski zakonik. Prema drugom
stanovistu, u izradi nacrta valjalo je poc¢i od Opsteg imovinskog zakonika za
Crnu Goru.

Za prihvatanje austrijskog Gradanskog zakonika zalagali su se hrvatski i
slovenacki pravnici. To je i razumljivo, kada se uzme u obzir da je AGZ bio
preveden na hrvatsko-srpski jezik i da su se dugom upotrebom pravnici u
Hrvatskoj i Sloveniji bili navikli na njega. Medutim, i na srpskoj strani je bilo
uglednih pravnika koji su smatrali da austrijski Gradanski zakonik treba da
posluZi kao osnov za izradu jugoslovenskog gradanskog zakonika.?? Nasuprot
tome, prema drugom shvatanju polazna tacka za izradu gradanskog zakonika
trebalo bi da bude OpSti imovinski zakonik za Crnu Goru, a ne austrijski
Gradanski zakonik. Ovo, drugo shvatanje zastupao je jedan broj istaknutih
pravnika mlade generacije u Srbiji, od kojih ¢e neki docnije, posle Drugog
svetskog rata, igrati znacCajnu ulogu u donoSenju najvaznijih i najbolje
izradenih zakona u oblasti gradanskog prava.

Pobornici ovog gledista su s jedne strane kritikovali postupak redaktora
Predosnove, koji su za polazisSte uzeli austrijski Gradanski zakonik, a zatim
su dokazivali da Opsti imovinski zakonik ima potrebne kvalitete da posluZi
kao osnov buduéeg zakonika. Njihova razmatranja su se sastojala iz dva

21 Vaznije bi dakako imale biti moje napomene juristitkoga karaktera ti¢uce se

pojedinih sasvim novih umetaka sa strane komisije, a i nekih drugih promjena u
mojem tekstu, za koje vecina ¢lanova komisije drzi, da tim nije niSta u stvari promi-
jenjen austrijski zakonik. Glede ovih sam rekao u gore citiranom zapisniku, da ih
odbijam i da ostajem pri svom tekstu. To stajaliSte ni sada ne napustam.“ Maurovié¢
1925, 22.

22 Jedan broj uglednih pravnika prihvatao je stanoviite o opravdanosti odluke
da se Predosnova izgradi ugledanjem na austrijski Gradanski zakonik i u svojoj
kritici se ogranicava na poboljSanje teksta. Uporediti, kako je govorio M. Pliveri¢:
,Uvazavanjem razloga, koji su vodili sastavljace Predosnove kad su za podlogu
svoga rada uzeli austrijski Gradanski zakonik, smatrali smo, da nasa kritika toga
rada treba da bude po mogu¢nosti konstruktivna, da pripomogne izgradnji takvog
zakonika, koji od dosadasnjeg naSeg privatnog prava preuzima sve ono, Sto je jo$
uvjek dobro, ali koji od svoje podloge i odstupa, ukoliko to traze danasnje prilike.”
Eisner, Pliveri¢ 1938, 7. Sli¢no: ,Polaze¢i sa stanovi$ta da se ta osnovica sada ne
moze menjati i da je dopusSten samo rad korektorski, ja ¢éu odmah pre¢i na pregled
pojedinih propisa Zakonika i dati svoje misljenje Sta bi i kako trebalo ispraviti kako
u sadrZzini pojedinih propisa, tako i u stilu i jeziku kako bi i na$ buduéi gradanski
zakonik bio $to potpuniji, odredeniji i jasniji, od Cega ¢e umnogome zavisiti i njego-
va pravilna primena.“ UroSevi¢ 1936, 176. Takode: ,Prema svemu recenom, pitanje
na kojoj osnovi treba izraditi zakonik vec je reSeno i ne moZze se niti ima vremena
da se menja put kojim se islo, ve¢ se starati da u skorijoj buduénosti dodemo do
Gradanskog zakonika. S pogledom na primedbe ucinjene sa raznih strana na Pre-
dosnovu, u ovu se mogu uneti jo§ mnoge dobre stvari a i uciniti potrebne ispravke.”
Sapéanin 1937, 317.
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dela. U prvom delu bila je izlozena kritika Predosnove i njenog izvornika
austrijskog Gradanskog zakonika. U drugom delu bili su izneti na videlo,
pomalo zaboravljeni i zapostavljeni kvaliteti OpSteg imovinskog zakonika.
Njihove primedbe na Predosnovu pridruZivale su se napomenama najostrijih
kriticara Predosnove, ali su iSle josS dalje jer su kritiku dovodile do krajnjih
konsekvenci, a to je bio zakljutak da austrijski Gradanski zakonik ne treba
uzeti za osnov jugoslovenskog gradanskog zakonika, ve¢ da u tu svrhu treba
da posluzi Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru (Konstantinovi¢ 1982;
Jankovi¢ 1932; Matanovi¢ 1936, 267-276, narocito 271).2® Docniji razvoj
dogadaja dao im je za pravo, potpuno kad je re¢ o prvom delu, delimi¢no kad
je re¢ o drugom.

2.2. Kritika opredeljenja za austrijski Gradanski zakonik

Konstantinovic se ve¢ u prvom stavu, o pitanju Sta izabrati za osnov rada
na buducem zakoniku, raziSao sa polaziStem Komisije. Prema njegovom
sudu, Komisija je napravila rdav izbor kada se opredelila za austrijski
Gradanski zakonik. Da bi izrazio svoje duboko neslaganje, suboticki profesor
(Konstantinovi¢, 388) upucuje sledece reci:

Usvajanje austrijskog gradanskog prava predstavlja nacionalno-
politicki jednu pogresku. Jugoslavija treba da ima jugoslovenski zakonik
stvoren prema potrebama Jugoslovena. On treba da je jedno sredstvo za
stvaranje Jugoslovenstva. Obicno se i ne sumnja koliko je vaspitna mo¢
zakona pod izvesnim uslovima, razume se, a i lako se zaboravlja da nije
savetno u jednu revolucionarnu tvorevinu, kao $to je to nasa zemlja,
unositi duh srusenog poretka. Pobednicki Rim je imao rdavo iskustvo sa
pobedenom Grckom. Pitanje je prosto i ono se svodi na to da li mi Zelimo
da Jugoslavija bude imitacija Austrije ili zemlja koja ¢e imati sopstveni
duh i sopstvenu fizionomiju.

Ideja o nastanku zakonika po uzoru na stvaranje francuskog prava i
francuske drzave bila je jasna i sa dalekoseznom porukom. Vise nije bila rec o
razli¢itim pogledima Srba i Hrvata na stvaranje prava nego o odnosu izmedu
jugoslovenskog i austrijskog prava. Pitanje je dakle bilo kako ¢e se ubuduce
gradansko pravo razvijati - da li na temeljima austrijskog ili jugoslovenskog
prava. Ono prvo je viSe od sto godina obitavalo na ve¢em delu zemlje, Sto
neposredno i u celini (Hrvatska, Slovenija), Sto posredno ili delimi¢no (Srbija,

23 Videti Konstantinovi¢ 1982; Jankovi¢ 1931; Matanovic¢ 1936, 267-276, narocito
271.
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Bosna i Hercegovina, Vojvodina). Ovo drugo postoji samo kao ideja i tek treba
da se stvara. Konstantinovié, pravnik izrazito jugoslovenske orijentacije?,
nosio je u sebi ¢vrsto uverenje: ako se ne izgradi jugoslovensko pravo, nece
biti ni Jugoslavije kao drzave.

Studija mladog subotickog profesora prava bila je prvi, rani glas suprot-
stavljanja zvani¢noj koncepciji o nacinu izrade Predosnove. Ubrzo posle
njegove studije pojavili su se i drugi ¢lanci protiv vladajuceg shvatanja.
Vremenom se njihov broj uvecavao tako da je formirana znacajna grupa
protivnika Predosnove.?® Sto je jo$ znacajnije, ona ée artikulisati i misljenja
u javnom mnjenju koja su nemusto izrazavala nezadovoljstvo.

Sa nacionalno-politickog stanoviSta shvaenog u najsirem smislu, nije
preporudljivo preuzimanje tudeg prava. Ono sobom nosi opasnost da sa
zakonima prodiru i pravne institucije koje su nastale u zemlji porekla, a ne
odgovaraju zemlji koja ih preuzima, kao i politicke ideje koje su inspirisale
donosenje zakona i njegovu primenu.?® Zbog toga treba sacuvati duh naroda
i njegovu zivu stvaralacku energiju i ne unositi pravne institucije iz pravnih
sistema drzava iz kojih nam preti ili u budu¢nosti moze zapretiti opasnost
po interes drzave. Ako je pak recepcija neophodna, pravne institucije treba
preuzimati iz zemalja od kojih nam takva opasnost ne preti. One mogu
ostvarivati kulturni, ali ne i politicki uticaj.

Posle subotickog profesora prava, iste ili slicne razloge u kritici Predosnove
i ve¢ donetog zakonodavstva u oblasti gradanskog procesnog prava iznosili
su jos neki pravnici uglavnom mlade generacije. Neki od njih (Jankovi¢ 1931,
4) pozivali su se i ugledali na njegovu studiju o jugoslovenskom Gradanskom
zakoniku, neki drugi razvijali su sopstvenu koncepciju. Tako je Dragutin
Jankovi¢ najpre upozoravao da nasi procesni zakoni (stecajni zakon, zakon o
prinudnom poravnanju van stecaja, zakon o sudskom postupku u gradanskim
parnicama i sl.) ne samo da vode poreklo od austrijskih originala nego suiu
koncepciji i upotrebljenom materijalu gotovo doslovno preneti iz austrijskog

24 Syoje jugoslovensko uverenje, Konstantinovi¢ je nosio u svom unutra$njem
bic¢u i pre nego Sto je Jugoslavija bila proglasena, ali ideji jugoslovenstva ostao je
veran do kraja Zivota i ispoljavao ju je u svim prilikama i u okvirima koji su bili
moguci. Izmedu ostalog, vodio je pregovore sa hrvatskim pregovara¢ima o Spora-
zumu (1939), a kao kuriozitet treba pomenuti da je bio ¢lan Jugoslovenske aka-
demije znanosti i umjetnosti (Ljetopis Jugoslovenske Akademije, knjiga 63, Zagreb
1959, 187-189), ali ne i Srpske akademije nauka i umetnosti.

5 Dragutin Jankovi¢, Ceda Markovié, Stanko Frank, BoZidar S. Markovié, A.
Metanovic.

26 U onim slucajevima gde je recepcija inostranog prava bila neizbe#na, zar se nije

moglo ugledati i na ostala evropska zakonodavstva, kao $to je Svajcarsko, italijan-
sko, belgijsko i dr“ Dani¢ 1933, 418.
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zakonodavstva (ibid., 2). Posle odgovora Ivana Maurovi¢a?’ na ¢lanak
beogradskog advokata, Jankovi¢ (1931, 178) je u nastavku polemike jos vise
istakao nacionalno-politicki aspekt tog pitanja slede¢im re¢ima:

A ono $to je ovde bitno i $to Cini sustinu problema, jeste pitanje: koliki
je drzZavni i nacionalni rizik za nas, preneti austrijsko zakonodavstvo u
Jugoslaviju da bi se izvrsilo izjednacenje zakona u njoj? Jer to austrijsko
zakonodavstvo nosi u sebi duh jednog sruSenog poretka, a za nas
znaci jedan ogroman istorijski anahronizam, oZiveti ponovo taj duh u
austrijskog poretka. TraZiti nam na tome polju koncesije, znaci traZiti
nam nesto Sto je protivno u osnovi nasem nacionalnom bicu i stvarati
ponovo, jednom ve¢ uklonjenu austrijsku prevlast i avet Drang-a. MoZe
austrijski gradanski zakonik biti najsavrseniji i najbolji na svetu, pod
ovim auspicijama on ce za Jugoslaviju biti najgori. Timeo Danaos et dona
ferentes.?®

I u Hrvatskoj? je ukazivano na opasnost preuzimanja tudeg prava i

suprotstavljanja koncepciji Predosnove (Frank 1934, 289; Culinovi¢ 1937,
188 i dalje), mada u manjem broju nego u Srbiji i u umerenijem tonu.

Tako je u jednoj studiji Stanko Frank (1934, 300), profesor univerziteta

u Zagrebu, razmatrajuci pitanje o izjednaCenju prava uopste, upozorio na
opasnosti od preuzimanja tudeg prava. Njegove misli zasluZuju da se navedu
u nesto Sirem obliku:
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Pod tudim pravom razumijemo i ono pravo, koje je moZda vaZilo
u jednom dijelu nove drZave. Ali tude pravo ne preuzima se u ulozi
gospodara, nego u ulozi sluge. Ono ima da sluzi potrebama nove drZave.
Ono ima da posluZi kao sredstvo za organizaciju nove drZave i samo
koliko je podesno za ovu svrhu ima se preuzeti. To je vaZan uslov na koji
treba dobro pripaziti, jer tu postoji neka opasnost. Putem tudega prava
mogle bi se naime uSuljati i tude politicke koncepcije. Treba biti na oprezu

27" Maurovi¢ kaZe da Jankovié nije jedini koji je nezadovoljan judicielnim (procesn-
im, prim. M. 0.) zakonodavstvom, on je samo prvi koji se bacio kopljem, a za njime
stoji cela falanga nezadovoljnika. Maurovi¢ 1932, 1.

28 U istom smislu: Jankovi¢ 1936, 145-146.

29 Uporediti: ,Kraj takvog stanja stvari ne moze opravdati recepcija ba$ ovog
zakonika, pogotovo kad imamo boljih uzora. Imamo nemacki Gradanski zakonik, koji
je daleko savrseniji od austrijskog, a imamo konacno i jo$ noviji zakonik Svajcarski.
Oba ova zakonika predstavljaju veliki napredak prema austrijskom zakoniku, pa se
kraj postojanja tih zakonika ne moze opravdati, da recipiramo austrijski zakonik.”
Vragovi¢ 1933, 554.
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da tude pravo ne dode u novu drZavu u ulozi vladara. Preuzimajuci
tude pravo ne smije se preuzeti i njegova politicka koncepcija ukoliko je
ona drZavi, koja preuzima strana. Jer uslijed politicke dinamike prava
preuzimanje tudeg prava, kao sredstva za izjednacavanje znaci uvijek u
nekom pogledu i izjednacavanje sa pravom drZave — moglo bi se kazati sa
onom drZavom - od koje je pravo preuzeto. Preuzimanje moglo bi tako da
znaci u zadnjem redu promicanje ciljeva drZave od koje se preuzima, koji
opet mogu da budu opasni po drZavu koja recipira npr. imperijalisticki.

Unekoliko drugadiji je bio pristup Ferde Culinovi¢a (1937, 188), ali isto
toliko kritican u odnosu na vladajuc¢e shvatanje. Dok je Frank kritikovao
preuzimanje tudeg prava, zbog opasnosti za drzavu, Culinovi¢ je zamerao
Komisiji zanemarivanje narodnog prava. ,Predosnova“, reci ¢e, ,ne predstavlja
narodno pravo. Ona je izraz tudeg prava“ (ibid., 196). Na$ narod nerado
ide pred sud. No kada ve¢ dolazi pred sud, tad on trazi pravdu. Nazalost,
Cest je slucaj da u tom najvaznijem casu, dolazi do sukoba pisanog zakona i
nepisanog narodnog prava:

Narodno shvatanje o pravu i pravici zapostavljeno je... Nasi zakoni nisu
odraz narodne duse! Ako su zakoni dusa jednog naroda, jedne pravno
organizovane sredine, tada je skroz Stetno da se uzimaju tudi zakoni.
Dusu ne treba pozajmljivati, a nas narod za to zaista nema nikakve
potrebe (ibid., 201).

Najobuhvatniju analizu i najoStriju kritiku Predosnove izloZio je pred
pravni¢kom javno$éu Ceda Markovi¢, Konstantinoviéev stariji kolega sa
Pravnog fakulteta u Subotici. Njegova razmatranja pocinju nacelnim zamer-
kama, nastavljaju se primedbama na sistem, sadrzinu i jezik, a zavrSavaju
se napomenama uz pojedine paragrafe Predosnove sve do pretposlednjeg.
(Poslednji 1432 paragraf, koji govori o odricanju od zastarelosti i 0 njenom
produzenju, ostao je nekim cudom posteden kritike.) (Markovi¢ 1936).

0d dva bitna propusta u radu Komisije, sporost u radu i izbor modela za
Zakonik, autor se ne zadrzava dugo na prvom, ali zato posvecuje svu svoju
paznju drugom. Autor naime smatra da je velika pogreska Komisije Sto je za
osnovu rada na Predlogu jugoslovenskog gradanskog zakonika uzela Opsti
austrijski gradanski zakonik iz 1811. godine (u tekstu koji vazi u Hrvatskoj)
i Novelama iz 1914, 1915.1i 1916. godine. Prema njegovom sudu, ta pogreska
je izvor svih i manjih i ve¢ih brojno mnogih mana Predosnove.

Prema Markovi¢evom (1936, 290) misljenju, kada se Predosnova posmatra
kao celina, opsti utisak koji se stice, veoma je nepovoljan. Predosnova nije na
visini savremenih zakonika i nacrta. Ona predstavlja noveliranje noveliranog
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austrijskog Gradanskog zakonika (ibid.).3>° Ako se pod noveliranjem jednog
zakonika podrazumeva krpene (zakrpa, popravka, dopravka, reparacija)
neke stare (dotrajale, poderane, oronule) stvari, Predosnova je slikovito
re¢eno krpeZ krpeZi.®! | pored izvesnog broja propisa, koji joj ¢ine ¢ast,?? ona
ne zadovoljava ni sistemom ni sadrzinom ni jezikom (Markovi¢, 1936, 290).

Maurovi¢ je branio koncepciju redaktora Predosnove argumentom da
je austrijski Gradanski zakonik vaZio na velikom delu teritorije zemlje (u
Hrvatskoj i Sloveniji, a sa novelama u Sloveniji i Dalmaciji), a posredno
ili delimicno i u Srbiji, Bosni i Hercegovini. Naveo je da je, posle vise od
stodvadeset godina primene, vazenje austrijskog Gradanskog zakonika
Cinjenica koja se ne moze prenebregavati. U svakom slucaju, u Komisiji nije
bilo nikakvih nedoumica o tome da hrvatski (austrijski) Zakonik treba da se

uzme za osnovu rada (Maurovi¢ 1936, 268-269).

Dalje se polemika izmedu profesora Cede Markovica i Ivana Mauroviéa
nastavila prilozima u casopisima. Posle prve izmene kritika u odbrane
Predosnove, C. Markovi¢ je objavio ,0dgovor na odbranu predosnove
Gradanskog zakonika“ (Pravosude 9/1936, str. 385-401 (ovoga puta ¢irilicom
- Pravosude je objavljivalo oba pisma, po izboru autora), a Maurovi¢ ¢lanak

yu

,’0dgovor’ gosp. dra Cede Markoviéa ‘na odbranu predosnove grad. zakonika

30 Ceda Markovi¢ je svoju kritiku Predosnove izloZio najpre u vidu predavanja u
Udruzenju pravnika 3. januara 1936, a zatim je tekst predavanja, pod nazivom ,Pre-
dosnova Gradanskog zakonika“, objavio u dva ¢asopisa: u Pravosudu 1/1936, 1-12
(latinicom) i u Brani¢u 2/1936, 49-58 (¢irilicom). Na verziju ¢lanka u Pravosudu os-
vrnuo se Ivan Maurovi¢ tekstom ,Predosnova gradanskog zakonika, Predavanje Dr
Cede Markovica, profesora univerziteta u Subotici, odrzano u UdruZenju pravnika 3.
sije¢nja 1936, odStampano u Pravosudu (iz god. 1936, br. 1)“ u Mjesecniku 6-7 /1936,
267-280. Posle te prve izmene kritika u odbrane Predosnove, C. Markovi¢ je obja-
vio: ,0dgovor na odbranu predosnove Gradanskog zakonika“, Pravosude 9/1936,
385-401 (ovoga puta ¢irilicom - Pravosude je objavljivalo priloZena oba pisma, po
izboru autora), a Maurovi¢ ¢lanak ,'Odgovor’ gosp. dra Cede Markovi¢a ‘na odbranu
predosnove grad. zakonika™, Mjesecnik 11/1936, 499-508. Polemiku je okoncao
onaj koji ju je i zapoceo.

31 Izraz ,krpe krpeZi“ naglasio je autor. Ibid. Ali ovakvi izrazi nisu dolazili samo sa
jedne strane i samo u oblasti gradanskog prava. Uporediti za drugu stranu i krivi¢no
pravo: (srpski projekat Kaznenog zakonika): ,..Iz mnoZine opravdanih prigovora,
primjedaba i predloga u ovima proizilazi jasno da ovaj projekat ovakav kakav jest,
ne moze posluziti za zakonsku osnovu, sve kada bi se prema stavljenim predlozima
i ispravio i dopunio, jer bi to onda bila krparija.“ Pobor 1923, 253.

32 po Markoviéevom sudu to su §§ 152, 162, 175, 199, 203. Markovi¢ 1936, 12
(napomena oznacena zvezdicom).
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(Mjesecnik 11/1936, 499-508). Polemiku je okoncao onaj koji ju je i zapoceo
re¢ima: ,I na kraju svako najbolje sluzi cilju kada bez ustrucavanja izrazi
svoja najdublja uverenja onako kako mu na srcu leze“ (Markovi¢ 1936, 10).33

Kao $to je smanjen ton u raspravi u ¢asopisima, tako je uskoro bio umanjen
i znacaj Predosnove u pravnom Zzivotu. Objavljivanje teksta Predosnove
trebalo je da istovremeno prate motivi u kojima bi se objasnile i obrazloZile
osnovne ideje i sadrZina pojedinih paragrafa. Umesto toga, Ivan Maurovi¢,
kako je sam rekao, sua sponte je sastavio IzvjesStaj o Predosnovi (Maurovi¢
1934) i objavio ga ubrzo po Stampanju zvani¢nog teksta Predosnove, dok
je Zivojin Peri¢ potom sa izvesnim zadocnjenjem objavio ObrazloZenje
Predosnove Gradanskog zakonika (Peri¢ 1939), deo materije §§ 1-319, na
Siroko zamisljenoj naucnoj bazi i u velikom stilu. Tako je velika rasprava
vodena povodom Predosnove pocetkom tridesetih godina, posle njenog
objavljivanja, utihnula i ubrzo potonula u zaborawv.

3. ZAKLJUCAK

Pokusaji da se gradansko pravo izjednaci tako $to Ce se izraditi Predosnova
gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju nisu urodili plodom. Ali, ni
pobornici koncepcije sadrzine u Predosnovi ni njeni protivnici nisu postigli
potpuni uspeh. Prvi su mogli da istaknu da je rad doveden do kraja i da je
tekst Predosnova, kao Nacrt gradanskog zakonika, objavljen 1934. godine.
Ali od trenutka kad je objavljena, projekat Predosnove ve¢ je bio na silaznoj
putanji. Otuda su i ovi drugi protivnici koncepcije mogli da budu zadovoljni
jer Predosnova nikad nije postala zakon. Ali posmatrano sa Sireg, drustvenog
stanovista, rezultat je bio nezadovoljavaju¢i - sa izuzetkom Krivicnog
zakonika i procesnih zakona, Kraljevina Jugoslavija je u pravnom pogledu
ostala razdeljena na Sest pravnih podrucja, sto je dosezalo i do vremena
posle Drugog svetskog rata.

33 (lanak je objavljen u januaru, a u septembru te iste godine C. Markovi¢ je pre-
minuo.
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1. STVARANJE NOVOG SRPSKOG OBLIGACIONOG PRAVA

1. OPSTE NAPOMENE O RAZVOJU

Na raskrs¢u pravnih uticaja po zavrSetku Drugog svetskog rata, posle

neuspelih poku$aja revizije srpskog Gradanskog zakonika* u drugoj
polovini XIX3® i u prvim godinama XX veka®®, kao i razocaranja koje je za
sobom ostavila Predosnova Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju®’
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34 Srpski Gradanski zakonik donet je 25. marta 1844. godine i bio je na snazi
viSe od sto godina. Posle prvih pokusaja da se nacrt pripremi po ugledu na fran-
cuski Gradanski zakonik, koji nisu urodili plodom, rad na Zakoniku preuzeo je Jo-
van Hadzi¢, doktor prava PeStanskog univerziteta, koji je nacrt izradio sledec¢i u
znacajnoj meri austrijsko pravo. Srpski Gradanski zakonik je predstavljao ve¢im
delom skrac¢enu verziju austrijskog Gradanskog zakonika iz 1811. godine (u oblasti
stvarnog i obligacionog prava) dok se u porodi¢nom i naslednom pravu oslanjao
na obicajno pravo koje je do tada vazilo u Srbiji. Videti podrobnije: Istorija nasta-
janja gradanskog zakonodavstva u Srbiji (u daljem tekstu: Istorija). Rad na izradi
Gradanskog zakonika. Republike Srbije 1. Beograd, novembar 2007, 31 i dr.

35 Misao da bi bilo poZeljno izvrsiti temeljitu reformu Gradanskog zakonika potela
je da sazreva u drugoj polovini XIX veka. Ministar pravde (S. Veljkovi¢) pokrenuo je
inicijativu za rad na reviziji Zakonika i poverio ga Nikoli Krsti¢u, sudiji Kasacionog
suda. Inicijativa je ostala bez rezultata jer se Drzavni savet izjasnio protiv iole
zamasnije reforme, predlazu¢i samo modifikacije osnovnog teksta u skladu sa do
tada u€injenim izmenama, dopunama i objasnjenjima. Uporediti Istorija, 53-54.

36 Novu inicijativu za reformu Gradanskog zakonika pokrenuo je na poéetku XX
veka Dragoljub Arandelovi¢, profesor beogradskog Pravnog fakulteta. Polazna tacka
u njegovom razmisljanju bila je da je promena Gradanskog zakonika neophodna
zbog njegovih nedostataka i nezadovoljavajuceg kvaliteta. U daljim razmatranjima
Arandelovi¢ je najpre isklju¢io moguénost da se u Srbiji pristupi izradi jednog origi-
nalnog zakonika nego se opredelio za ugledanje na neki od evropskih gradanskih
zakonika, koji bi posluzili kao uzor za izradu novog zakonika. PoSto je analizovao
vrline i slabosti francuskog, nemackog, OpSteg imovinskog zakonika za Crnu Goru i
austrijskog Gradanskog zakonika, on se opredelio za ovaj potonji. Prema njegovom
misljenju, tako bi se sacuvao kontinuitet jer bi se na$ pravni zZivot kretao po istom
putu kojim se kretao od 1844. godine samo Sto bi, sada, taj put bio ravan i bez pre-
preka, koje su bile posledica jednog rdavog i skracenog pravca. Kako ta inicijative
nije imala veceg odjeka, Vlada Kraljevine Srbije je 1908. godine donela odluku da se
pristupi reformi Gradanskog zakonika. Komisija koja je bila formirana s tim ciljem
odlucila je da za osnovu svoga rada uzme nemacki Gradanski zakonik. Ali ni taj
pokusaj nije doveo do rezultata. MoZe se samo pretpostaviti da je rad obustavljen
zbog balkanskih i Prvog svetskog rata. Ibid.

37 Stvaranje drzave Srba, Hrvata i Slovenaca posle Prvog svetskog rata oznatilo
je samo politicko ujedinjenje Jugoslavije. U pravnom pogledu ostale su znatne ra-
zlike, osobito u oblasti gradanskog prava. Otuda se, s razlogom, moglo govoriti da
i pored jedinstvene drzavne teritorije postoji Sest velikih pravnih podrucja. U ra-
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i posle iskustava sa austrijskim pravom® medu srpskim pravnicima
sazrevalo je uverenje da prilikom izrade gradanskog zakonika®® treba
tragati za originalnim reSenjima. Ideje o samostalnim putevima razvoja
bile su izraZene osobito u pravnoj teoriji, pre svega na Pravnom fakultetu u
Beogradu i u Institutu za uporedno pravo, ali su se mogle uociti i u odlukama
viSih sudova. U razdoblju zakonskog vakuuma sudovi su po prirodi stvari
bili oslobodeni duznosti da postupaju ratione auctoritatis, odnosno ratione

zdoblju izmedu dva svetska rata ¢injeni su pokus$aji da se zakonodavstvo izjednaci.
Predosnova Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju izradena na osnovu au-
strijskog Gradanskog zakonika oznacavala je zavr$ni izraz nastojanja da se donese
jedinstveni zakonik za celu zemlju.

38 Dok je starija generacija pravnika, kao $to su Zivojin Perié, Dragoljub Aran-
delovi¢ i Porde Nestorovi¢, a od mladih Lazar Markovi¢, imala pozitivan stav
prema austrijskom pravu, novi narataj pravnika, kao $to su Ceda Markovié, Mi-
hailo Konstantinovi¢ i Bozidar Markovi¢, odbijao je svaku pomisao da Predosnova
izradena prema AGZ-u, pa time i austrijsko pravo, treba i dalje da vaze u Jugoslaviji,
pa time i u Srbiji.

39 1zjagnjavajuéi se protiv ideje da se austrijski Gradanski zakonik uzme za osnov
novog zakonodavstva u Kraljevini Jugoslaviji, M. Konstantinovi¢ je jo§ 1933. go-
dine u c¢lanku ,Jugoslovenski gradanski zakonik®, izloZio svoje gledanje na to kakav
karakter treba da ima buduce pravo: ,Pri izradivanju zakonika vodi se na prvom
mestu racuna o idejama obicajima i potrebama sredine za koju se on stvara“ (str.
70); ,Usvajanje austrijskog gradanskog prava prestavlja nacionalno-politicki jednu
pogresku. Jugoslavija treba da ima jugoslovenski zakonik prema potrebama Jugo-
slovena. On treba da je jedno sredstvo za stvaranje jugoslovenstva“ (str. 74); ,Pi-
tanje je prosto i ono se svodi na to da li mi Zelimo da Jugoslavija bude imitacija Aus-
trije, ili zemlja koja ¢e imati sopstveni duh i sopstvenu fizionomiju“ (str. 74). Posto
je u drugom delu razmotrio prednosti i mane austrijskog Gradanskog zakonika sa
stanoviSta pravne teorije, pisac je izveo sledeéi zakljucak: ,Austrijski gradanski
zakonik nije za naSu zemlju. I sa tacke glediSta nacionalno politicke i sa gledista
naucno-pravnog, kao i sa gledista sudske prakse njegovo usvojenje imalo bi $tetnih
posledica“ (str. 77). U slicnom tonu pisao je jo$ jedan mladi pravnik u to doba.
Bozidar S. Markovic je, posto je izloZio da je duh austrijskog prava suprotan mental-
itetu naseg demokratski raspoloZenog Coveka i potrebama nase zemlje (B. Markovi¢
1939, 27), za buduc¢i gradanski zakonik preporucio metod koji je Valtazara BogiSic¢a
upotrebio pri izradi OIZ za Crnu Goru. ,Sto znat¢i da bi se kao materijal imalo uzeti
u obzir sve pravo, i pisano i obicajno, koje se danas praktikuje u nasoj zemlji, i da
se ono zatim sistematski slozi po nacelima savremene teorije u jedan kodeks. Na taj
nacin svakako u buduci zakonik bi usao i veliki deo austrijskog prava, onaj koji od-
govara nasim dana$njim potrebama i shvatanjima i koji se kod nas na velikom: delu
teritorije ve¢ odomacio. Zatim bi tu imao da ude i dobar deo sre¢no kodifikovanih
domacih ustanova iz Opsteg imovinskog zakonika. U njemu bi najzad imalo da nade
odgovarajuce mesto i ostalo nase vrlo razvijeno i interesantno obi¢ajno pravo koje,
iako zanemareno od drzave, jo$ uvek intenzivno Zivi u narodu koji se po njemu vla-
da, posto odgovara i njegovim stvarnim potrebama i zadovoljava njegovo shvatanje
pravde, obicajno pravo ¢iju nam vitalnost i bogatstvo poslednjih godina narocito
otkriva g. Sreten Vukosavljevi¢. Ibid., 41-42.
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legis i upuceni da tragaju za najboljim i najpravi¢nijim reSenjima auctoritate
rationis. Pri tome oni su imali u vidu primere iz drugih pravnih podrudcja
Jugoslavije, kao i izvan njenih granica*’. Nastojanje da se ide sopstvenim
putem nije iskljucivalo obaziranje na strane pravne izvore, jedino je metod
njihovog koriS¢enja bio drugaciji. Umesto potpunog preuzimanja nekog od
postoje¢ih pravnih sistema, ili bar delimicnog prihvatanja stranog prava
kao preovladujuceg uzora, novi pristup se sastojao u tome Sto su najpre
postavljena opsta pravna nacela, i to ona za koja se moglo utvrditi da su
prihvaéena u pravnoj svesti srpskog druStva. Zatim su, na osnovu grade
koju su pruzale sudska praksa i odabrani elementi velikih pravnih sistema,
pripremani nacrti za zakone u oblasti gradanskog prava. Otuda, nas Zakon o
obligacionim odnosima ne predstavlja potpuno samostalno delo, ali je kao
sinteza sastavljena od raznovrsnih elemenata, svakako originalno ostvarenje
u svojoj vrsti.

Za razumevanje nacina na koji je ostvareno preuredenje srpskog (i ju-
goslovenskog) obligacionog prava treba ne$to reéi o li¢nosti stvaralaca*! i
kontinuitetu njegovih ideja.

40 Zakonom od 20. oktobra 1946. godine proglaseno je, izmedu ostalog, da su za-
koni i drugi pravni propisi doneti pre Drugog svetskog rata izgubili pravnu snagu
(medu njima i srpski Gradanski zakonik). Ipak u nedostatku novih propisa, sadrzina
predratnih zakona nije izgubila svaki pravni znacaj, te su sudovi mogli da je prime-
njuju u vidu tzv. pravnih pravila. Uslovi pod kojima su mogli da postupaju na takav
nacin bili su: 1. da u odredenoj materiji nema novih propisa, 2. da pravna pravila
nisu u suprotnosti sa Ustavom federacije, ustavima republika i drugim pozitivnim
propisima i 3. da nisu u suprotnosti sa ustavnim nacelima. U takvoj situaciji sudovi
su mogli, ali nisu morali da primenjuju predratno pravo, $to im je ostavljalo velike
mogucnosti da svojim odlukama stvaraju pravo.

41 Mihailo Konstantinovié¢ roden je u Catku 10. marta 1897. Skolovanje je zapo¢eo u

Srbiji, a poslednja dva razreda gimnazije zavrsio je u Francuskoj. Na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Lionu diplomirao je 1920, a doktorirao 1923. godine sa tezom Le ,pe-
riculum rei venditae“ en droit romain. Docent, pa vanredni profesor u Subotici, potom
u Beogradu, bio je ministar bez portfelja i kratko ministar pravde. Posle povratka iz
emigracije 1945. godine, u dugom razdoblju bio je profesor i Sef Katedre za gradansko
pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu. Osim knjige Obligaciono pravo (prema
beleskama sa predavanja), objavljene u viSe izdanja, autor je niza studija i ¢lanaka i,
last but not least, pisac prednacrta za citav niz zakona. Osnovni zakon o braku, Os-
novni zakon o odnosima roditelja i dece, Osnovni zakon o starateljstvu, Zakon o usvo-
jenju, Zakon o zastarelosti potrazivanja, Zakon o nasledivanju i najvazniji medu njima
Zakon o obligacionim odnosima potekli su iz njegovog pera. Na taj nacin zakonima
je bilo obuhvaceno brac¢no i porodi¢no pravo, nasledno, obligaciono pravo sa delom
trgovackog prava (o trgovackim ugovorima) i pravo osiguranja. Razume se, prvobitno
doneti zakoni menjani su i dopunjavani docnije u viSe navrata, najpre u nekadasnjim
republikama, a posle odvajanja u samostalnim drzavama. Ali se, i posle svih promena
u pomenutim oblastima gradanskog zakonodavstva, mogu uociti i danas bez velikog
truda Konstantinoviceve ideje. Uporediti B. Markovi¢ 1990, 1157 i dr.
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U srediStu Konstantinovi¢evih interesovanja neprestano su bili zakoni:
njihov uticaj na drustvena kretanja, odnos zakona i obicaja, potreba da zakoni
odgovaraju shvatanju naroda o pravdi, ali i da budu na visini modernih ideja
u uporednom pravu. Menjale su se samo okolnosti u kojima se nalazio i u
vezi sa njima mogucnosti njegovog delovanja. U razdoblju izmedu dva rata,
kao profesor Pravnog fakulteta posvetio se kritici stanja u zakonodavstvu
uopsSte i suprotstavljanju projektu Predosnove napose. Neposredno pred
Drugi svetski rat postao je ministar pravde. Evo $ta je zabeleZio u svom
dnevniku (Konstantinovi¢ 1998, 306-330):

Utorak 4. mart 1941. U osam casova primio Milivoja Markoviéa
i sa njim govorio o izradi Gradanskog zakonika. SloZili se da pravimo
originalno delo, on, B. Markovi¢, Begovi¢ i ja. - Od 9.30 do 10.45 sa
Sutejom (ministrom finansija) o budZetu.

Pogledajmo redosled: ministar pravde prvo prima mladog kolegu sa
Univerziteta, a tek posle toga razgovora ¢e doc¢i na red i ministar finansija.
Valja dobro zapaziti datum 4. mart 1941. Misao o gradanskom zakoniku, koja
ga je zaokupljala sve vreme ne napusta ga ni u ovom casu pretece katastrofe.

Za manje od mesec dana Trojni pakt ¢e biti potpisan, drZavni udar
izvrSen, knez namesnik uhapSen. Nedugo zatim vojska ¢e kapitulirati, drzava
se raspasti, a Vlada ¢e se naci u emigraciji. A o ¢emu razmislja ministar
Konstantinovi¢ u tom ¢asu opSteg rasula? Pozvao je kolegu profesora da se
sa njim dogovori o pocetku rada na pisanju gradanskog zakonika. Saglasni
da taj zakonik treba da bude originalan, a ne kopija tudih uzora. Odabrali
su kolege srodnih pogleda na koncepciju zakonika sa kojima ¢e mo¢i da
saraduju. Da li je priprema zakonika u predvecerje rata uzaludan posao,
kada je rat na pragu i kada je gotovo izvesno da ¢e se raspasti drzava za
koju spremaju zakonik? U Konstantinovicevoj koncepciji, program izgradnje
drzave bio je jednostavan: putevi, gimnazije, zakoni. Narocito ovo trece:
zakoni i najvazniji medu njima - gradanski zakonik, jer se na njemu zasniva
organizacija druStva i gradi drZava. Taj zakonik je neophodan i ako dode
do razgradnje drzave jer kada se drZzava bude ponovo stvarala, da bi bila
dugotrajna, mora da se osloni na uredeni poredak pravnih odnosa.

Posle rata, u oslobodenoj Jugoslaviji, Konstantinovi¢ vise nije bio ministar,
ali mu je poslo za rukom da ostvari svoju zamisao o izradi gradanskog
zakonika. Istina, tekst nije bio iz jednog komada, svi delovi nisu promulgovani
u isto vreme, nije potpuno dovrSen, a nece opstati ni drZava za koju je on,
ubedeni Jugosloven, pripremao i pisao nacrte zakona. Konstantinovi¢evo
delo u oblasti gradanskog prava, po svojoj unutrasnjoj strukturi, uskladenosti
sastavnih delova, neprotivrecnosti pravnih ustanova i pojmova, jedinstvu
stila i jezika obuhvata znacajan deo materije koju sadrze gradanski zakonici
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i time ¢ini vaznu duhovnu celinu, iako nije povezano koricama iste knjige.
I zato ¢e ga republike izdvojene iz nekadasSnje Jugoslavije poneti sa sobom
gotovo u celini, kao izuzetno vrednu intelektualnu tekovinu.

1.1. Oslanjanje na rezultate sudske prakse

Konstantinovi¢ je, kao i Valtazar BogiSi¢ pre njega, smatrao da velike
kodifikacije treba da budu izraz pravne svesti odredene drustvene zajednice
za koju se donose*? i da izrastaju na osnovima postojeCeg prava. Zbog
toga izradi zakonskog nacrta treba da prethodi dugo i briZljivo ispitivanje
zateCene pravne grade. Saglasni u metodu, dvojica redaktora imala su pred
sobom razli€itu situaciju: dok je za BogiSi¢a pravna grada za izradu OpSteg
imovinskog zakonika za Crnu Goru bila sadrzana u pravnim obicajima,
Konstantinovi¢ ju je nalazio u sudskoj praksi. Prema njegovom gledistu,
u jednom dugom razdoblju, u stotinama, a Cesto i hiljadama presudenih
sporova postepeno se kristalisalo shvatanje drustvene zajednice o tome
Sta je u konkretnoj situaciji pravo, a Sta nije. Tokom svoje viSedecenijske
profesorske karijere, poklanjao je posebnu paznju izu¢avanju sudske prakse.
Opsti seminar za gradansko pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu,
kojim je rukovodio od svog dolaska u glavni grad Srbije, bio je jedna vrsta
laboratorije u kojoj su briZljivo ispitivana i kriticki razmatrana shvatanja
sudova i narocito razlozi na kojima su se ta shvatanja zasnivala.*®

42 Konstantinovié, koji je bio veliki postovalac dela Valtazara Bogisi¢a, u studiji
posvecenoj tvorcu OpSteg imovinskog zakonika za Crnu Goru na sledeéi nacin je
posmatrao odnos izmedu zakonskog prava i prava koje Zivi u narodu. “Na polju
zakonodavne politike, prva duznost koja se namece zakonodavcu je da temeljno
prouci postojece ustanove narodnog prava; tek onda se moZe Kkorisno pristupiti
proucavanju potrebnih i mogucih promena. Bez toga. najbolje namere mogu osta-
ti bez korisnih posledica. Zato je BogiSi¢ pre izrade OpSteg imovinskog zakonika
brizljivo proucio narodno pravo u Crnoj Gori. Iz istoga razloga on je propustio da
kodifikuje porodi¢no i nasledno pravo, ostavljaju¢i ih i dalje u oblasti obic¢ajnog
prava; te oblasti pravnog Zivota imale su biti prethodno jo$ bolje proucene.
Konstantinovi¢ 1939, 274.

43 Uporediti: ,Otuda, kroz vise desetina godina, nije bilo nijedne znaéajnije odlu-
ke nasih sudova koja bi izmakla njegovoj paZznji i kritickom osvrtu. Stotine radova
Citanih na OpStem seminaru za Gradansko pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu
imali su upravo za predmet analizu i ocenu - re$enja i obrazloZenja - sudskih odlu-
ka, i to na jedan nacin koji je bio jedinstven na nasem fakultetu i koji je godinama
okupljao mnoge pravnike koji su dolazili da koriste tu prof. Konstantinovica svoj-
stvenu metodu rada. A posle svakog takvog rada njegovih postdiplomskih i doktor-
skih kurseva - sledilo je izvanredno teorijsko produbljeno izlaganje problematike
na koju se odnosila obradivana sudska odluka, tako da je takav rad predstavljao
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Kada je sazrelo vreme za redigovanje nacrta zakonskih tekstova,
Konstantinovi¢ je primenio isti metod oslanjanja na odluke sudova, koji je
ranije upotrebljavao u nau¢noj obradi prava. Obrazlazu¢i Nacrt zakonika o
obligacijama i ugovorima (pod nazivom Skica), Konstantinovi¢ je zabeleZio:

Prilikom izrade nacrta Zakonika o obligacijama rukovodeéa misao
pri izboru materijala i kriterijum pri traZenju reSenja pojedinih pitanja
bili su potrebe nase prakse. Stalno se imalo u vidu da zakonik treba da
sadrZi pravila za pravno kanalisanje prometa dobara i usluga. Zbog toga
je glavni deo materijala uzet iz naseg pravnog Zivota poglavito iz nase
sudske prakse. Taj materijal je obradivan i prenesen u ¢lanove zakonskog
nacrta.

U nekim slucajevima u tom nacrtu se odstupilo od nase prakse. To su
mahom slucajevi u kojima se praksa voljno ili nevoljno drzala ranijih pravnih
pravila, a koja su i u zakonodavstvu i u teoriji napustena i zamenjene drugim
(Konstantinovi¢ 1969, 7).

Sudska praksa je omogucavala postepeno izjednacavanje prava u nas.
Bilo je miSljenja i posle oslobodenja da sudovi i dalje na svakom podruéju
treba da primenjuju samo pravna pravila koja su vazila na tom podrudju.
Profesor Konstantinovi¢ se suprotstavljao tom shvatanju. On je isticao
da cinjenica da sudovi mogu da primenjuju pravna pravila predratnog
prava kao meksi materijal moZze biti iskoriS¢ena u jednom viSem cilju, cilju
stvaranja jedinstvenog pravnog sistema u nasoj zemlji (Konstantinovi¢ 1957,
434-435).

Prema njegovom miSljenju, ,oslabljena snaga pravnih pravila i ustavna
teZnja ka jedinstvenom pravnom sistemu dozvoljava sudiji da vodi ra¢una ne
samo o pravnim pravilima svog podrucdja, ve¢ i o pravnim pravilima drugih
podrucdja. Nije preterano re¢i da ga ona upuéuju na to da ako su pravna
pravila raznih podrucja protivre¢na, izabere ono koje najbolje odgovara
nasim potrebama“ (ibid.).

Sto je jo$ vaznije, sudska praksa je predstavljala gibak oblik stvaranja
prava. U njoj su mogle da dodu do izrazaja nove teznje u pravu, josS pre nego
Sto su bile formulisane u pozitivnim zakonskim tekstovima Ona je takode
omogucavala da se sagledaju i uporede razli¢ita reSenja i da se medu njima
traze najbolja i najpogodnija pravila za naSe novo pravo.

jedno specificno uopstavanje i teorijsko obrazlaganje, po pravilu kritickog karak-
tera, nase pravne prakse sagledavane i izrazavane kroz sudske odluke.” Blagojevi¢,
Predgovor u Konstantinovi¢ 1969, 5-6.
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Naravno, to nije bio nimalo jednostavan posao. U hiljadama odluka
koje su donosili sudovi bilo je dosta lutanja i greSaka. Zasluga je profesora
Konstantinovi¢a Sto je u tom razudenom i fluidnom pravnom materijalu
uspevao da nade cvrst oslonac, a to su opSta pravna nacela. Ona su mu
posluzila kao Kriterijum prema kome je ispitivao stanovisSta izraZena u
sudskoj praksi. Tako je ¢inio kada je, kritikujuéi pojedine delove obrazloZenja,
u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije isticao da je njena ,doktrina inace
saglasna sa osnovima naseg prava“ (Konstantinovi¢ 1953, 215).

Tako je postupao i kad se nije slagao sa stanovistem suda, kao, na primer, u
slede¢em slucaju: ,Ono $to je narocito u ovoj presudi to je da se u njoj podvlaci
da ni po posebnim propisima ni po opstim pravilima verenik koji je raskinuo
veridbu svojom krivicom i time prouzrokovao Stetu drugom vereniku ili
njegovim roditeljima ne moZze odgovarati za tu Stetu... To bi znacilo da na
ovome terenu ne vazi jedno od najveéih i najvaznijih nacela naSeg prava.
I onda je dolazila znacajna konstatacija: ,Srpski gradanski zakonik prestao
je da vaZi kao zakon, ali nac¢elo odgovornosti za prouzrokovanu Stetu nije
prestalo da vazi“ (Konstantinovi¢ 1954, 326). Na taj nacin su se tokovi sudske
prakse sve viSe uskladivali sa opstim nacelima nasSeg prava. Zahvaljujudi toj
praksi sudova lagano su nastajala pravna pravila koja su sve vise odgovarala
nasim novim potrebama.

1.2. Oslanjanje na dostignuéa u uporednom pravu

Da bi zakonik mogao da u svakom pogledu bude na dostojnoj visini, nije
dovoljno da izrazava pravna shvatanja sredine u kojoj je nastao. DeSava se,
naime, da ta shvatanja nisu uvek na visini rezultata do kojih je doveo razvoj
prava u drugim zemljama. Zbog toga je potrebno je da zakonik ispuni i drugi
uslov za postizanje visokog kvaliteta, a to znaci da redaktori prate dostignuca
u uporednom pravu i da uzmu u obzir reSenja iz najmodernijih zakonika.

Kao i BogiSi¢ pre njega, profesor Konstantinovi¢ je bio svestan te
potrebe i on ju je u viSe navrata naglasavao i pre nego Sto je pristupio
izradi Nacrta zakonika. U Skici je oslanjanje na rezultate uporednog prava
izre¢no navedeno kao izvor predloZenih reSenja i izraZeno na slede¢i nacin
(Konstantinovi¢ 1969, 7):

Nasa pravna praksa nije jedini izvor materijala koji je sluZio za izradu
ove skice. U novim zakonodavstvima i, opstije receno, u uporednom
zakonodavstvu, neka pitanja iz ove oblasti resena su na nacin koji vise
odgovara potrebama prakti¢nog Zivota nego nasa stara pravna pravila.
Zbog toga se u ovoj skici nalazi veéi broj pozajmica iz uporednog
zakonodavstva. Neke od njih su preuzete otud u obliku koji imaju u
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originalu, kad god je izgledalo da je tako nadena jasna i precizna formula.
Tim povodom potrebno je podvuli da se nije teZilo za originalnos¢u u
svakom pogledu i po svaku cenu. Osnovna svrha celog posla bila je da
se posle studije cele materije formulisu pravila kojima Ce biti uredeni
obligacioni odnosi na nacin koji bi najbolje odgovarao nasim prilikama.
I zbog toga, ako se u nekom pravu naslo neko pravilo koje se u praksi
pokazalo kao pogodan instrument da se postigne odredena svrha, nije
se oklevalo da se ono prihvati i unese u tekst skice, kad god se doslo do
zakljucka da resenje sadrZano u njemu odgovara nasim potrebama.

Ali, pisac Skice se nije zaustavio na razmatranju i analizi zakonodavnih
reSenja. Proucavao je i teorijska istrazivanja i sudsku praksu. Pojedine
stavove unosio je u predloZeni tekst, pod uslovom da njihovi zakljucci
odgovaraju potrebama prometa u nasoj zemlji (ibid., 8). Kad je rec¢ o sadrZini
pravila, pravnici iz evropskih zemalja prepoznaée u mnogim reSenjima iz
Skice karakteristicne pravne pojmove i institucije iz svojih pravnih sistema.

Na prvi pogled reklo bi se da je najznacajniji uticaj na Skicu imalo francusko
pravo. U tom smislu su dva fenomena obeleZila preuredenje srpskog i ranijeg
jugoslovenskog prava: unoSenje pojma kauze (pravnog osnova) ugovora u
ugovorno pravo i izostavljanje pojma protivpravnosti u delikthom pravu.
RazgraniCenje u pogledu tih pojava nalazi se na reci Rajni, koja razdvaja
nemacki (germanski) i francuski (romanski) pogled na pravo, i na visovima
Alpa, koji udaljavaju pravo Heksagona od austrijskog prava. U francuskom
pravu je kauza (osnov) bitan element ugovora, a pojam protivpravnosti se
ne zahteva kao poseban uslov deliktne odgovornosti nego €ini sastavni deo
krivice (faute).** U nemackom (germanskom)* sistemu je obrnuto: kauza je
suvi$na, a protivustavnost*® neophodna u deliktnom pravu.

Shva¢ena kao pravni razlog obvezivanja, kao u francuskoj koncepciji
(Henri Capitant), kauza je znacajno uticala na pravni rezim ugovora. Uz to,
pojam osnova, proSiren motivima, udaljenijim pokretacima koji podsticu
ugovornika da se obaveze, imao je znacajnu ulogu u moralizovanju ugovora.

4 Sa ovako shvacenom krivicom nepotrebno je isticati protivpravnost kao zase-

ban uslov odgovornosti.“ Konstantinovi¢, jul 1966, 15 (iz arhive M. Orli¢a)

45 Es wird etwas kiinstlich der Vertragsinhalt in zwei Teile (objet-cause) zerlegt,

wobei, cause weitgehend die Funktion unserer Vorstellung des Vertragsinhaltes
spielt.” Bucher 1988, 53. Uporediti o pogledima na kauzu sa ove i sa one strane
Rajne, Westermann 1967, passim.

46 Die rechtswidrigkeit in ihrer durchgebildeten Gestalt ist eine Ersheinung des

deutschen Rechtscreises.” Deutsch 1976, 192.
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Shvatanje o kauzi, sadrzano u Skici i izraZeno u Zakonu, prihvatili su mnogi
pravni pisci u nas*’, ali je jedan broj pravnika zadrZao izvesne rezerve prema
toj instituciji*®

Osim tih elemenata, francuskim pravnicima blizak je nacin na koji je
odredeno osnovno pravilo o odgovornosti za sopstveni Cin (subjektivnoj
deliktnoj odgovornosti)*’, nacin na koji je definisan pojam krivice®’, ve¢
pomenuto pravilo o osnovu ugovora (cause)®!, pravila o poveriotevom
vrienju duznikovih prava®?, o sudskim penalima® itd. Ali, uticaj francuskog
prava nije bio jedini i nije spre¢avao preuzimanje pravila i institucija iz
drugih pravnih sistema.

Nemacki pravnici pronaci ¢e u tekstu Skice brojne ustanove iz svog prava:
na primer, pravila o istovremenom ispunjenju obaveza kod sinalagmati¢nih
ugovora (zug um zug) i o prigovoru neispunjenosti ugovora®, o delimi¢nom
neispunjenju ugovora®®, o pogor$anju imovinskih prilika druge strane®,
0 nemogucénosti ispunjenja®’, o naknadnom roku kod raskida ugovora
zbog neispunjenja (Nachfrist)*®, o zelenaSkom ugovoru®’, o konverziji®,
o preuzimanju duga®!, o tome da prodaja ne kr$i zakup (Kauf bricht nicht

47 Pristalice prihvatanja kauze u na$em ugovornom pravu su Mihailo Konstan-
tinovi¢ 1959, 31-41; Perovi¢ 1980, 323 i dalje; Cigoj 1984, 190 i dalje; Anti¢ 2007,
220 i dalje; Gams 1967, 168-173 (kauza, shvac¢ena kao ekonomski cilj). Uporediti
Orli¢ (2012, 955-973).

48 Uporediti Vizner 1977, 28 i dalje; Smalcelj 1980, 15 i dalje; Vedri$ u Golditajn,
Barbi¢, Vedri§, Mati¢ 1979, 276-297.

49 Skica, ¢lan 123; francuski Gradanski zakonik (u daljem tekstu FGZ), ¢lan 1382.

50 Skica, ¢lan 127; H. et L. Mazeaud, A. Tunc, Traité de la responsabilité civile, T. 1,
6 éme édition, 504, n° 439.

51 Skica, ¢lan 31-32; FGZ, ¢l. 1108, 1131-1133.
52 Skica, ¢lan 226; FGZ, ¢lan 2266.

53 Skica, €lan 242; ustanova les astreintes stvorena je u sudskoj praksi u francu-
skom pravu.

54 Skica, ¢lan 90; nemacki Gradanski zakonik (u daljem tekstu NGZ), §§ 320. i 322.
55 Skica, ¢lan 91; NGZ, § 320, stav 2.

56 Skica, ¢lan 92; NGZ, § 321.

57 Skica, €l. 205 i 106; NGZ, §§ 323-325.

58 Skica, ¢lan 96; NGZ, § 326.

59 Skica, ¢lan 208; NGZ, § 138, stav 2.

60 Skica, ¢lan 83; NGZ, § 140.

61 Skica, ¢lan 371-375; NGZ, §§ 415-417.
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Miete)®?, o tome $ta obuhvata naknada Stete u slucaju smrti lica®?, koja lica
imaju pravo na naknadu u sluéaju izgubljenog prava na izdrzavanje®* i $ta
obuhvata naknada u slucaju telesne povrede i oStecenja zdravlja®® i niz
drugih.

Italijanski Gradanski zakonik mogao je inspirisati tvorca Skice da u
jednom tekstu izlozi pravila i gradanskog i trgovackog prava o ugovorima
(mada je moguce da je u istu svrhu posluzio kao primer i Svajcarski Zakonik
o obligacijama) i da predvidi pravila o raskidu i izmeni ugovora zbog
promenjenih okolnosti®® i pravilo o ustupanju ugovora.®’

Sistem postavljen u Skici duboko se razlikuje od prava koje je bilo
sadrzano u srpskom Gradanskom zakoniku i u njegovom izvorniku,
austrijskom Gradanskom zakoniku. Ipak, u tragovima se mogu nadéi pravila
izradena po ugledu na austrijsko pravo, ali najces¢e modifikovana pod
uticajem savremenih shvatanja. Kao primeri mogu se navesti: opSte pravilo
o mogucnosti raskida ugovora zbog neizvrsenja®, pravilo o odgovornosti iz
obzira pravi¢nosti®® i pravila o asignaciji.”®

Uticaj common law-a i engleske pravne terminologije, delom posredstvom
Haskih jednoobraznih zakona o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih
stvari i o zaklju¢enju ugovora o prodaji takvih stvari’!, a delom i neposredno,
ogleda se u pravilima o raskidu ugovora zbog neizvrSenja, pri ¢emu se

62 Skica, ¢lan 550; NGZ, § 571.

63 Skica, ¢lan 155; NGZ, § 844, stav 1.
64 Skica, ¢lan 156; NGZ, § 844, stav 2.
65 Skica, ¢lan 157; NGZ, §§ 842 i 843.

66 Skica, ¢l. 103-104; italijanski Gradanski zakonik (u daljem tekstu IGZ), ¢l. 1467~
1469.

67 Skica, €. 112-114; 1GZ, ¢l. 1406-1410.

68 Skica, ¢lan 93; austrijski Gradanski zakonik (u daljem tekstu AGZ), § 918.
69 Skica, ¢lan 134; AGZ § 1310.

70 Skica ¢l. 1042-1054; AGZ §§ 1400-1404.

7L Uporediti: ,Ovde je potrebno istaé¢i posebno pozajmice iz dveju medunarodnih
konvencija, izradenih na diplomatskoj konferenciji u Hagu 1964. godine, zauziman-
jem rimskog Instituta za izjednacenje privatnog prava: Konvencija o jednoobraznom
zakonu o zakljucenju ugovora o prodaji telesnih pokretnih stvari i Konvencija o jed-
noobraznom zakonu o prodaji telesnih pokretnih stvari, obe od 1. jula 1964. go-
dine. Na ovoj konferenciji uestvovala je i nasa drzava, a prevode ovih konvencija
na nas jezik objavio je Institut za uporedno pravo u Beogradu (1966, Serija E - Broj
44). Obligaciona prava pojedinih drzava, pored svih razlika medu njima, sve vise
se medusobno priblizavaju. Tradicionalne razlike medu njima sve viSe nestaju, i na
mesto ranijih pravila stupaju nova, medu kojima je sve manje razlika. Navedenim
haskim konvencijama ide se za istim ciljem smisljenom akcijom drZava. U njima se
nalaze resenja velikog broja pitanja iz oblasti ugovora o prodaji, najvaznijeg pravnog
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razlikuje slucaj kada neispunjenje o roku oznacava bitnu povredu ugovora
od slu¢aja nebitne povrede’?, u pravilu o ugovornoj odgovornosti duznika
koja se ograni¢ava na naknadu predvidljive $tete”® i u prihvatanju standarda
razuman i paZljiv ¢ovek (reasonable and prudent man)’* kao merila po kome
se prosuduje krivica u oblasti deliktne odgovornosti.

Na kraju, ali ne na poslednjem mestu, moZe se zapaziti znacajan uticaj
Svajcarskog prava. U Skici su, kao i u $vajcarskom Zakoniku o obligacijama,
predvidena pravila ne samo gradanskog nego i trgovackog prava o
ugovorima.”> Osim opstih pravila koja vaZe za sve, postoje posebna pravila
koja se primenjuju na ugovore u trgovini. Uostalom, i sama Cinjenica da je
u oba slucaja materija obligacionog prava izloZena u posebnom zakoniku
odvojeno od drugih zakona, ukazuje na njihovu spoljasnju slicnost. No
pored svih obeleZzja, uticaj Svajcarskog prava moze se uociti i u redigovanju
pojedinih delova Skice. Mnoga pravila o zaklju¢enju ugovora’® ili pojedine
odredbe o odredivanju naknade po pravi¢nosti’’ ili o sniZenju naknade
za prouzrokovanu $tetu’®, kao i pravila o zastarelosti’”’, uredeni su na isti
ili veoma slican nacin kao S$to je to ucinjeno u Svajcarskom Zakoniku o
obligacijama. Uz to, metod izrade (iznad svakog ¢lana nalazi se naslov koji
Citaoca upucuje na sadrzinu materije, svaki stav sastoji se samo od jedne
recenice, nema upucivanja na druge ¢lanove zakona itd.) i struktura grade
najblizi su $vajcarskom uzoru. Otuda se moZe reéi da su francuski pojmovi
(osnov ugovora, struktura deliktne odgovornosti sa samo tri uslova, bez

instrumenta prometa, ali se mnoga od tih reSenja mogu generalisati. Tako je upravo
uradeno u ovoj skici, u kojoj je prihvacen izvestan broj odredaba haskih uniformnih
zakona i proSiren na sve ili jo§ neke druge ugovore.“ Konstantinovi¢ 1969, 7-8.

72 Skica, &l. 94-96; Jednobrazni zakon o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih
stvari, ¢l. 26-27.

73 Skica, ¢lan 211; u engleskom pravu (case) Hadley v. Baxendale (1854) 9 Eh. str.
341; FGZ, ¢lan 1150.

7% Skica, ¢lan 127; u engleskom pravu (case) Blyth v. Birmingham Waterworths Co
(1856) 11 Eh. str. 781 i dalje (str. 784).

75 Konstantinovié 1976, 8.

76 Skica, ¢l. 8 i dalje; $vajcarski Zakonik o obligacijama (u daljem tekstu SvZ0), &l.
2-10.

77 Skica, ¢lan 151; $v30, ¢lan 42, stav 2.

78 Skica, ¢lan 153; Sv30, ¢lan 44, stav 2.

79 Istina, pravila o zastarelosti se ne nalaze u Skici nego u ranije donetom Zakonu

o zastarelosti potrazivanja iz 1953. godine (odakle su ih redaktori Zakona o obliga-
cionim odnosima preuzeli), ali je i njihov duhovni tvorac bio Konstantinovi¢.
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protivpravnosti) u samom temelju Skice, da su elementi nemackog prava
mozda najbrojniji, ali da po svojoj strukturi i spoljnom izgledu Skica najvise
podseca na $vajcarski Zakonik o obligacijama.®

2. STIL 1 JEZIK

Skica se izdvaja od vecine zakonodavnih tekstova u nas po neponovljivom
stilu profesora Konstantinovi¢a. Umesto nagomilanih reci i uzurbanog
i nervoznog izlaganja, u Skici se ponovo javio mirni, danas ve¢ gotovo
zaboravljeni govor.

Nacin na koji se izlaZe materija u Skici nema ni¢eg od manira izrazavanja
po kome su pravni tekstovi na zlu glasu. Skica se obraca ¢itaocu neposredno
i upucuje mu poruku bas onako kako nam se ¢ini da bismo se i mi obratili
naSem sagovorniku.

Ciste i jasne misli same pronalaze svoj put do jezi¢kog izraza. Clan kojim
pocinje odsek izrazen je u vidu opsteg pravila. Ako se misao iz navedenog
pravila potvrduje u sledetem stavu kaZe se: ,i po tome“ a zatim sledi
konkretno pravilo, ili se kaze ,isto vazi“ itd. (na primer, ¢lan 168. Skice,
pravilo o pravnoneosnovanom obogacenju). U suprotnom, ako se u slede¢em
stavu (ili ¢lanu) formuliSe izuzetak, recenica (i stav) pocinje recju ,ali“ i
potom sledi tekst. Na taj nacin izlaganje tece lako i ¢itaocu se omogucava da
bez napora prati misaoni tok.

U sazetom obliku, profesor Natko Kati¢i¢ mu je uputio sledece rec¢i u
rukom pisanoj posveti na otisku svog ¢lanka Linguae elegantiarum arbitro.5!

3. ZAKLJUCAK

Na osnovu izloZenog pregleda metoda i sadrzine (u meri u kojoj je mogao
da se priloZe u ograni¢enom prostoru) moZe se steéi utisak o ostvarenim
rezultatima. Pocetna ideja profesora Konstantinovica (1998, 306-307) bila je

80 Uporediti: ,U tom pogledu Svajcarski zakonik o obligacijama, kao i Svajcarski
Gradanski zakonik, ovaj narocito, podse¢a na Francuski gradanski zakonik od 1804,
koji je primer jasnog i preciznog stila, jer izraZava jasne i precizne misli, a koji je jedan
od majstora stila, Stendal, ¢itao svakog jutra da bi unapredio svoj stil. To pored ostalih
njegovih kvaliteta, daje ovom Zakoniku naroc¢ito mesto u uporednom zakonodavst-
vu i preporucuje ga osobitoj paznji svih pravnika, a narocito redaktorima zakona.”
Konstantinovi¢ 1976, 10.

81 Pposveta koju je prof. Natko Kati¢i¢ napisao prof. Konstantinovi¢u $aljuéi mu svoj
clanak o pravnoj terminologiji (iz arhive M. Orli¢a).
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da gradanski zakonik treba praviti kao originalno delo, oslonjeno na osnovna
nacela naSeg prava. JoS pre Drugog svetskog rata naglasavao je zahtev da
se pri izradi zakonika mora voditi racuna o idejama, obicajima i potrebama
sredine za koju se stvara (Konstantinovi¢ 1933). Te ideje su oznacavale
otpor prema zamislima redaktora Predosnova da se u modifikovanom obliku
nastavi sa dominacijom modernizovane verzije austrijskog prava. Kada je
posle viSe od trideset godina pristupio ostvarenju ovog poduhvata, kao ideju
vodilju imao je istu misao: ,0Osnovna svrha celog posla bila je da se posle
studije cele materije formuliSu pravila kojima ¢e biti uradeni obligacioni
odnosi na nacin koji bi najbolje odgovarao nasSim prilikama“ (Konstantinovi¢
1969, 7).

Smisao tog nastojanja bio je da se razvoj srpskog (Konstantinovi¢ je
govorio jugoslovenskog) prava postavi na sopstvene osnove, tako da ne
bude ni recepcija ni imitacija tudeg prava. Strana sudska praksa i teorija,
ako se podrzavaju (Konstantinovi¢ 1933, 72), sputavaju inventivnost sudija
u domacem pravu i suzavaju horizont teorijskim pogledima. U takvoj
situaciji nesamostalni pravnici se priklanjaju autoritetima koji svoju snagu
crpe iz svog poloZaja u zatvorenom sistemu, a ne iz slobodnog rasudivanja
o argumentima iznetim u uporednom pravu i pravnoj teoriji nezavisno od
pravnog sistema u pitanju. Stoga je u reSenjima u Skici implicitno izrazen
otpor prema jednom sistemu prava, a istovremeno otvorenost prema svim
evropskim pravnim sistemima, iz kojih su uzimane pozajmice kad god je to
odgovaralo potrebama naseg prometa. ,Sve je radeno iskljucivo u tom cilju
bez ikakvog predubedenja ili unapred izabrane dogme“ (Konstantinovié¢
1969, 8).

Broj preuzetih elemenata iz velikih pravnih sistema i njihov znacaj u
formiranju novog srpskog (i ranijeg jugoslovenskog) prava pokazuju koliku
su ulogu strano zakonodavstvo, pravna teorija i uporedno pravo uopste imali
u tome procesu. U Skici gotovo da nema ustanove koja ne vodi poreklo iz
nekog od evropskih prava. Takode, u Skici nema niceg $to bi bilo samoniklo,
nepoznato u drugim pravnim sistemima ili novo po svaku cenu. U tom
pogledu ona sigurno ne predstavlja originalno delo. Orginalnost Skice je
tome S$to je u njoj ostvarena sinteza elemenata preuzetih iz stranih prava.
Francuski, nemacki, italijanski, austrijski i $vajcarski pravni pojmovi, pravila
i ustanove, kao i oni iz sistema common law, uz manje ili ve¢e modifikacije,
stoje jedni uz druge, sliveni u istu neprotivre¢nu celinu.

Sklad raznorodnih elemenata u Skici svedoci da je njen autor u tancine
poznavao velike pravne sisteme, pratio novije tokove u uporednom pravu i
presude sudova koje su znacile preokret u pravnim shvatanjima. Raspolagao
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je retkom sposobnoséu da od postoje¢ih elemenata stvori novo delo i
da mu osobenu fizionomiju. Skica je zakonik iznikao iz najbolje tradicije
zakonodavstva Evrope i njene pravne civilizacije.
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MIHAILO KONSTANTINOVIC AND THE TRANSFORMATION OF
THE PRIVATE LAW IN SERBIAN AND EARLIER YUGOSLAV LAW

Summary

The Serbian and previous Yugoslav public knows little about Mihailo
Konstantinovi¢, one of our greatest jurists. The reason for this is the fact that he
published a modest number of scholarly papers. When asked why he had not
written more, Konstantinovi¢ responded that he did not consider it beneficial
to write treatises and commentaries in a situation where the laws did not exist
or were not properly drafted. Hence, he decided to focus on writing laws and
not books about law. After the Second World War, Konstantinovi¢ was the sole
redactor of a number of draft laws in the most important fields of private law,
i.e. family law, inheritance law and law of obligations. A number of his original
texts have been amended or supplemented over time, but the fact remains
that even today a significant number of his ideas guide legal relations in the
countries of the former Yugoslavia.
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