UDK 343.976:343.61(497.111)
CERIF: S 149, S 160
DOI: 10.51204/Anali_PFBU_22305A

Dr Porde IGNJATOVIC”

Dr Natalija LUKIC™

O POVEZANOSTI ALKOHOLA | UBISTAVA U UZORKU
OSUDENIH U BEOGRADU

Autori se u radu bave pitanjem povezanosti zloupotrebe alkohola i ubi-
stava. Prvi deo rada ukazuje na rasprostranjenost zloupotrebe alkohola u
nasilnickom kriminalitetu i ubistvima. Autori potom analiziraju kriminoloske
teorije kojima se objasnjava ta povezanost. Predmet teorijskog dela rada je i
izlaganje o razli¢itim tipologijama ubistava. Drugi deo ¢lanka cini empirijska
analiza koja je izvrSena na uzorku od 84 pravnosnazna sudska predmeta Viseg
suda u Beogradu. Osim utvrdivanja rasprostranjenosti zloupotrebe alkohola,
autori analiziraju i znacaj prisustva alkohola u razli¢itim klasifikacijama
ubistava. Ispitivali smo da li alkohol ¢esce zloupotrebljavaju muskarci ili Zene,
da li je alkohol zastupljeniji u ubistvima Cije su Zrtve poznate ili bliske uciniocu
ili onim ucinjenim protiv nepoznatih. Posebnu paZnju smo usmerili na podelu
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ubistava na konfliktna, osvetnicka, medu partnerima i ubistva izvrsena zajedno
sa razbojnistvom/razbojnickom kradom. Osim kod ucinilaca, analizirali smo i
da li je i u kojoj meri zastupljena zloupotreba alkohola i kod Zrtava.

Klju¢ne rec¢i:  Ubistva. - Zloupotreba alkohola. - Empirijska analiza. -
Tipologija ubistava.

1. UvOoD

Prema istrazivanjima, nasilna krivi¢na dela su u viSe od 50% slucajeva
povezana sa zloupotrebom alkohola. Ta psihoaktivna supstanca ima veci
doprinos u razumevanju nasilnih krivicnih dela, ukljucuju¢i i ubistva, u
poredenju sa opojnim drogama Cije je prisustvo kod nasilnika po nekim
procenama zastupljeno u manje od 10% slucajeva (Nash Parker, Auerhahn
1998, 294). Michelle Cubellis (2014, 1212) navodi da se u americkoj
literaturi moZe naci podatak da znacajan broj dela vrse lica koja su pod
dejstvom intoksikacije. Prema statistici Biroa za pravosude (U.S. Department
of Justice) izmedu 1997. 1 2008. godine alkohol je doprineo vrS§enju 19-37%
kriviénih dela u SAD. Iako je, kako se navodi u literaturi (Rand et al. 2010,
41), poslednjih decenija taj procenat u opadanju, jo$ uvek se znacajan deo
kriminalnih aktivnosti vrsi u alkoholisanom stanju.

Procenat ubica koji je u trenutku izvrSenja krivicnog dela pod dejstvom
alkohola krec¢e se u rasponu 40-70%, Sto zavisi od koriS¢enih Kriterijuma
u istraZivanju! (Bye 2012, 236). Tako je, na primer, u jednoj studiji u
da 38,8% respondenata u velikoj meri zloupotrebljava alkohol, dok je
umereno koriS¢enje alkohola registrovano kod 23,9% ispitanika (Eriksson
etal 2020, 621).

Treba imati u vidu da u mnogim slucajevima nije samo ubica bio pod dej-
stvom psihoaktivnih supstanci u trenutku izvrSenja krivicnog dela ve¢ i Zrtva.
U metaanalizi koja je obuhvatila 61 studiju iz 16 razlicitih drzava utvrdeno je
da je u proseku 48% svih Zrtava bilo pozitivno na prisustvo alkohola. Pijanstvo
je registrovano u trecini slucajeva, pri cemu je koris¢ena granica od 80 mg/dl.
Takode je ustanovljeno da su istrazivanja u kojima je koris¢en test na prisustvo

L Utvrdivanje prisustva alkohola u urinu ili krvi moZe biti problemati¢no jer se

uzorci uzimaju posle nekog vremena od samog dogadaja. Takode, problemati¢no
moZe biti i oslanjanje na iskaze svedoka o alkoholisanom stanju ucesnika dogadaja
(Darke 2010, 205).
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alkohola i u urinu i u krvi pokazala veée ucesce te psihoaktivne supstance kod
Zrtava. Alkohol je bio prisutniji kod starijih Zrtava i u ve¢oj meri kod Zena nego
kod muskaraca (Kuhns et al. 2010, 68-72).

Ispitivanje povezanosti alkohola i ubistava bilo je predmet analize i do-
macih autora. Tako, na primer, PeSi¢ na osnovu uzorka od 1.000 ubistava u
SFR] navodi da je u 13% slucajeva ubistvo ucinjeno pod dejstvom alkohola, uz
konstataciju da je taj udeo sigurno veci, ali se ne moze pouzdano utvrditi jer
u mnogim kriviénim predmetima nije bilo podataka o toj okolnosti. Ubistva
su u 96,4% slucajeva vrsili muskarci, a osim u jednom slucaju svi ubijeni
su takode bili muskarci (Pesi¢ 1972, 63-64). U istraZivanju o ubistvima
u Beogradu za period 1985-1993. ustanovljeno je da je 42,5% bilo u
alkoholisanom stanju, dok je kod 7,3% ustanovljeno postojanje alkoholizma.
Takode, utvrdena je i alkoholisanost zrtava (39%), a muskarci Zrtve ceSce su
bili pod dejstvom alkohola (48,8%) nego ucinioci (Simeunovi¢ Pati¢ 2003,
132-133, 145).

Da bismo uotili zna¢aj pomenutih procentualnih uceséa ubistava pove-
zanih sa psihoaktivnim supstancama, moramo ih uporediti sa opStom
populacijom. Podaci za Evropsku uniju pokazuju da je bar jednom mese¢no
ekscesivno (u jednoj prilici minimalno 60 gr Cistog etanola) pije Cetvrtina
ispitanika (Eurostat). Prema rezultatima istrazivanja obavljenog 2019.
godine, u Srbiji svakodnevno pije 3,1% populacije, pri ¢emu muskarci
osam puta viSe nego Zene. Bar jednom nedeljno ekscesivno je pilo (vise
od Sest alkoholnih pi¢a u jednoj prilici) 1,7% stanovniStva Srbije, dok je
jednom mesecno ekscesivno pilo 10,9% stanovnistva (Istrazivanje zdravlja
stanovni$tva Srbije 2021, 73-75).

2. TEORIJSKA OBJASNJENJA

Pre izlaganja o teorijskim objasnjenjima, treba napraviti razliku izmedu
zloupotrebe psihoaktivnih supstanci i zavisnosti. Dok zloupotreba podra-
zumeva hroni¢nu upotrebu psihoaktivnih supstanci, zavisnost odreduju
prvenstveno dva elementa: tolerancija, Sto znaci da je svaki sledeci put
potrebna veca koliCina supstanci da bi se postigao isti efekat, i izazivanje
promena fizickih i kognitivnih sposobnosti (Mattson, Pietz 2015, 51).

Postoje razlicita glediSta o povezanosti alkohola i ubistava. Prema jed-
nom, Cesto osporavanom, postoji direktna veza. Prema drugom, alkohol
ima posrednu ulogu izmedu ubistava i drugih faktora, dok je prema trecem
verovatnije da postoje zajednicki faktori koji uticu na zloupotrebu alkohola
i ubistvo (Bye 2012, 232). Goldstein (1985, 170) navodi da postoje bar tri
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nacina povezanosti alkohola, odnosno opojnih droga i nasilnih krivi¢nih dela.
Prvi je psihofarmakoloski model (nasilno delo je rezultat dejstava koje na
pojedinca imaju psihoaktivne supstance), drugi je ekonomsko-kompulzivni
(cilj je da se dode do materijalnih dobara, najces¢e novca) i sistemski
model koji se odnosi na nasilje koje je rezultat sukoba u vezi sa trgovinom
narkoticima. Za ubistva povezana sa zloupotrebom alkohola navodi se da se
CeSce vrSe prema prijatelju ili nekadasnjem prijatelju, da su rezultat svade
ili sukoba i da se ne Kkoristi vatreno oruzje. S druge strane, Zrtve ubistava
povezanih za zloupotrebom opojnih droga ceS¢e su poznanici, motiv je
koristoljublje i pre ¢e biti izvrSena upotrebom vatrenog oruZzja (Brookman
2010, 229).

Fagan je dao jedno od sveobuhvatnijih teorijskih objasnjenja povezanosti
psihoaktivnih supstanci i agresivnog ponaSanja.? Klasifikacija obuhvata
bioloski, psiholoski i socioloski pristup razumevanju te povezanosti, s tim
$to treba napomenuti da je autor obuhvatio sve psihoaktivne supstance, a
ne samo alkohol.

Bioloska shvatanja uglavnom eksperimentalnim istrazivanjima pokusa-
vaju da ustanove uticaj psihoaktivnih supstanci na centralni nervni sistem,
na endokrini sistem ili ispituju genetski uticaj na povezanost izmedu zlo-
upotrebe psihoaktivnih supstanci i agresije (Fagan 1990, 250-253). Me-
dutim, nije uspostavljena direktna povezanost izmedu psihofizioloskih
promena uzrokovanih psihoaktivnim supstancama i agresije, a rezultati
eksperimentalnih studija dovode se u pitanje i zbog kontrolisanih uslova
za ispoljavanje agresije i zbog ucesnika istraZivanja koji se neretko biraju
medu studentskom populacijom (Fagan 1990, 249). I medu psiholoskim
shvatanjima moguée je uociti razliCite pravce. NajceS¢e se pominje model
dezinhibicije koji podrazumeva da alkohol i druge psihoaktivne supstance
»Slabe inhbicije”, smanjuju samokontrolu, oslobadaju emocije i impulse koji
su inace kontrolisani (Pernanen 1976, 394). Eksperimentalna istrazivanja
pokazuju da se dezinhibicioni model moze kritikovati imajué¢i u vidu da
rezultati testiranja pokazuju da reakcija i ponasSanje u alkoholisanom stanju
zavise od licne percepcije i oCekivanja. Naime, ispostavilo se da agresivnost
ispoljavaju i ucesnici eksperimenta koji su dobili placebo doze jer su imali
predstavu o nacinu kako bi trebalo da se ponasaju pod dejstvom alkohola, a to
je socijalno i kulturoloski uslovljeno (Rumgay 1998, 43-44). Osim slabljenja
moralnih ili naucenih granica ponasanja, pokazuje se i da zloupotreba
psihoaktivnih susptanci moze uticati na kognitivne sposobnosti. Subjekti
pod dejstvom alkohola imaju poteskoéa u dozivljavanju sredine, mogucih

2 Razlika izmedu pojmova agresije i nasilja vrii se na osnovu razli¢itih kriterijuma

(Ignjatovi¢ 2011, 180-181).
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negativnih posledica agresivnog ponasanja i zato i reaguju agresivnije nego
Sto to zahteva postojeca pretnja (Fagan 1990, 268-269; Darke 2010, 203).
Za razliku od opisanih situacija u kojima zloupotreba psihoaktivnih supstanci
utice na psihicke funkcije, postoje i misljenja da ona povecava moguénost
ispoljavanja agresije lica sa odredenim psihickim karakteristikama, a najcesc¢e
se kao primer navode alkoholi¢ari (Pernanen 1976, 424). lako je tesko
ustanoviti da li su odredene psihicke karakteristike alkoholi¢ara postojale
i pre razvijanja zavisnosti (Rumgay 1998, 26), u istrazivanjima je utvrdeno
da je 26% pojedinaca kojima je dijagnostikovana zavisnost od alkohola
imalo i trajni poremecaj raspoloZenja, 32% anksiozni poremecaj, a 28-64%
antisocijalni poremecaj licnosti (Mattson, Pietz 2015, 54). Zbog preklapanja
razlicitih oblika poremecaja u literaturi se izdvojio jedan fenotip poznat kao
eksternalizacija, koji povezuje zloupotrebu supstanci, antisocijalno ponasanje,
impulsivnost i agresivnost (Mattson, Pietz 2015, 56).

No, bioloski i psiholoski modeli trpe kritike zbog ¢injenice da je zloupotreba
alkohola znatno rasprostranjenija nego ispoljavanje agresije, odnosno
¢injenje nasilnih krivi¢nih dela u stanju intoksikacije. Takode, komparativne
kriminoloske studije pokazuju da ne mora znaciti da ¢e u drzavama u kojima
je rasprostranjenija upotreba alkohola istovremeno biti veca i stopa nasilnih
krivicnih dela. Kao primer mozemo navesti Dansku. Prema podacima za
2019. godinuy, ta drzava se nalazila u samom vrhu evropskih drzava prema
procentu stanovnika (28,7%) koji su najmanje jednom mesecno u jednoj
prilici konzumirali Sest ili viSe alkoholnih pi¢a (Eurostat 2019). S druge
strane, prema podacima Evropskih izvornika o Kkriminalitetu i Krivicnom
pravosudu za poslednju dostupnu godinu (2016), stopa osudenih za ubistva
u Danskoj bila je 1,0 (Aebi et al. 2021, 176). Poredenja radi, prema istim
izvorima u Srbiji je 9,2% stanovnika bar jednom mesecno ekscesivno
konzumiralo alkohol, dok je stopa presudenih ubistava 2016. godine bila 2,5.
Shodno tome, neophodno je uzeti u obzir i socioloska objasnjenja.

U literaturi se Cesto ukazuje na znacaj koji bi mogle imati teorija
o druStvenom pritisku, teorija o socijalnoj dezorganizaciji i teorije o
potkulturama. Za teoriju drustvene dezorganizacije i teoriju o drustvenom
pritisku zajednicko je isticanje apsolutnih deprivacija u vidu siromastva kao
jednog od objasnjenja (McCall et al. 2012, 141). Teorija drustvenog pritiska
ukazuje i na znacaj koji relativne deprivacije imaju za razumevanje ubistava,
a brojna istrazivanja pokazuju da drusStvene nejednakosti u velikoj meri
koreliraju sa stopom ubistava (Santos et al. 2018, 374). Fiona Brookman
(2010, 222) ukazuje na to da su stope ubistava najviSe u drzavama koje
karakteriSe neoliberalna ekonomija, u kojima nasilnost izazivaju nivo
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nejednakosti, relativna deprivacija i (neZeljena) nezaposlenost.® Ona navodi
i da odredeni autori dovode u vezu stopu ubistava u drzavi sa brojnoscu
mladih mu8karaca u njenoj populaciji.*

Drustveni pritisak je, smatra Robert Merton, olicen u nemogucénosti
ostvarivanja druStveno usvojenih ciljeva legalnim sredstvima, dok Robert
Egnju proSiruje stimuluse koji mogu delovati kao pritisak tako da, osim
pozitivno vrednovanih (na primer ekonomski uspeh), u obzir dolaze i
negativni stimulusi (na primer, iskustvo viktimizacije) i uklanjanje po-
zitivnog (na primer, gubitak posla). Tako se, na primer, navodi da ¢e agresiji
biti manje sklona lica iz srednjih i viSih drustvenih slojeva koja istovremeno
zloupotrebljavaju alkohol (Fagan 1990, 275), da je intoksikacija bekstvo
od siromastva (Rumgay 1998, 30-31) i da se pije zbog razli¢itih pojava
poput usamljenosti, problema i stresa na poslu, nezaposlenosti, porodi¢nih
problema (Dragi$i¢ Labas 2017, 70). Cinjenica je da veéina ubica pripada
nizim drustvenim slojevima, da su manje obrazovani, ¢esto nezaposleni
i bez prihoda (Volfgang, Ferakuti 2012, 135-136), ali je tacno i da se ne
vrse sva ubistva iz koristoljublja. Ako se pritisak shvati Sire, tako da, osim
materijalne Koristi, pritisak moZe biti olicen i u statusu koji se Zeli postici,
dobi¢emo Siru teorijsku osnovu za razumevanje ubistava. Zbog toga bi
paznju trebalo posvetiti i teorijama o potkulturama. Potkulture nasilja
inaCe mogu biti povezane i sa konceptom socijalne dezorganizacije jer je u
takvim sredinama zbog niskog validiranja konformistickih vrednosti moguce
ocCekivati stvaranje normi kojima se podrzava nasilje (Wilcox, Swartz 2018,
47). Tako i Brookman (2010, 222) istice stav jednog autora (McAlister 2006,
259-265) koji smatra da ucestalost Cinjenja ubistava u odredenoj sredini
moZe biti povezana sa kulturnim razlikama koje se odnose na prihvatljivost
moralnog opravdanja dela ubistva i sa na¢inom na koji pravosude u toj
zajednici reaguje na takva dela.

Medu predstavnicama teorija o potkulturama isticu se, na primer, Milerov
koncept o kulturi niZe klase i potkultura nasilja o kojoj su pisali Volfgang i
Ferakuti. Kultura niZe klase (prema Ignjatovi¢ 2009, 74-75) inverzna je etici
dominantnog drustva i pociva na sopstvenim vrednostima koje su oznacene
kao ,fokusna interesovanja“. Primer tih interesovanja su sukobi sa policijom,
tuce, okupiranost fizickom veStinom i snagom; razvoj crta muskosti udruzen

3 Istovremeno, kako bi pokazala da u kriminologiji nema gvozdenih zakonitosti,

ukazuje na izuzetak - stopa ubistva u Finskoj je izuzetno visoka iako je to jedna
od poznatih socijalnih drzava. Sli¢na je situacija i sa dostupnoséu vatrenog oruzja
gradanima u drzavama u razvoju, koje nije imalo znacajnijeg uticaja jer je njihov
zdravstveni sistem unapreden.

4 I opet navodi Japan kao izuzetak od tog pravila.
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sa neispoljavanjem emocija, prepredenost, sklonost ka snaznim nadra-
zajima putem alkohola, seksa, kocke ili napusStanja boravista, osecaj da se
na sudbinu ne moze uticati, jaka Zelja da se oslobodi svih oblika kontrole
(nadredenih, supruge, birokratske vlasti), ali, s druge strane, postoji stalna
potreba za sigurnosc¢u (stalan posao, supruga puna razumevanja).

Na osnovu uzorka sastavljenog od viSe od 500 ubistava u Filadel-
fiji, Volfgang i Ferakuti zakljuCuju da su ucinioci tih dela pre svega mladi
muskarci sa srednje, niZe i najniZze drustvene lestvice, medu kojima su
narocito zastupljeni pripadnici radnicke neobrazovane populacije. Suprotno
tome, oni koji pripadaju visoj ili viSoj srednjoj klasi nece uciniti ubistvo ne
samo zbog straha od gubitka polozaja u slucaju kazne ve¢ (prema misljenju
tih kriminologa) u velikoj meri zato $to pripadaju kulturnom sistemu u
kome se ne odobrava nasilje. Suprotno, u potkulturi nasilja se u odredenim
situacijama nasilje toleriSe, ocekuje ili ¢ak i zahteva (Volfgang, Ferakuti
2012, 136-137). Na primeru Engleske, Lejton (prema Brookman 2005, 109)
objasnjava da se generalno niZza stopa ubistava moZe objasniti uspeSnim
civilizacijskim procesom jo$ od 13. veka, ali i da u odredenim segmentima
radnicke klase taj proces nije uspeo. Ti pojedinci su najmanje obrazovani,
imaju malo toga da izgube, dok Kurtis navodi da je velicanje muskosti
karakteristika tih potkultura ¢iji su pripadnici spremni da upotrebe nasilje
radi odbrane nekih vrednosti u situacijama koje bi za ve¢inu bile oznacene
kao trivijalne (Brookman 2005, 109). MoZemo videti da viSe autora ukazuje
na znacaj koji se u tim potkulturama pridaje muskosti i Zelji za dominacijom
i kontrolom, a alkohol je vrlo pogodno sredstvo za ostvarivanje tih ciljeva
(Gaci¢ 1985, 25).

Mnogi autori navode da je za potpunije razumevanje ubistava izvrSenih
pod dejstvom alkohola neophodno uzeti u obzir i situacione okolnosti o
kojima se izlaZe u teorijama Zivotne sredine, a posebnu ulogu ima teorija
rutinske aktivnosti. Prema tome, povezanost alkohola i ubistava zavisi od
nekoliko okolnosti: 1) situacije, okruzenja ili druStvenog konteksta u kome
se alkohol konzumira; 2) karakteristika lica koje pije (pol, uzrast, istorija
konzumiranja alkohola, bioloSke predispozicije); 3) nacionalne ili kulturne
razlike; 4) koli¢ina i vrsta alkohola (Bye 2012, 232). Vaznu ulogu ima i
socijalna kontrola, pa je tako u jednoj etnografskoj studiji pokazano kako
se grupa mladi¢a iz radnickih porodica pod dejstvom alkohola ponasala na
jedan nacin u okruzenjima gde su bili stariji stanovnici, ali potpuno drugacije
u delu grada gde su klubovi u kojima su bili njihovi vrsnjaci i gde su zbog
slabije kontrole ispoljili ve¢u agresivnost (Fagan 1990, 276). U tom kontekstu,
Cinjenica da se na alkohol u jednom drustvu gleda sa odobravanjem, da
je on dostupan i da se ne postuju zakonska ogranic¢enja takode doprinosi
vecoj zloupotrebi (GragiSi¢ Labas 2007, 38). Gledano iz perspektive teorija
Zivotne sredine, vr§enje ubistava pod dejstvom alkohola zavisi i od vremena
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i prostora u kome dolazi do krivicnog dela. Naime, ubistva se pretezno
vrse u privatnim i poluprivatnim okruzZenjima, a, na primer, u poredenju sa
telesnim povredama nesto manje u javnom prostoru. Takode, vreme vrsenja
su uglavnom vikend i vecernji ili no¢ni casovi.

3. KLASIFIKACIJA UBISTAVA

U kriminoloskoj literaturi postoje brojne klasifikacije ubistava. Najcesce
se polazi od podele na instrumenatalna i ekspresivna ubistva. Prva su
motivisana ostvarenjem odredenog cilja kao $to je novac ili, na primer,
prikrivanje izvrSenog krivicnog dela, dok druga predstavlja emotivnu
reakciju na frustraciju (Thijssen 2011, 59). IstraZivanja pokazuju da ucinioci
instrumentalnih ubistava ostvaruju vise skorove na testovima inteligencije,
ali su kod njih ce$¢i i poremecaji li¢nosti. Impulsivno vrSenje ubistava
karakteristicno je za lica koja ostvaruju slabije rezultate na testovima
inteligencije, sa ¢eS¢om istorijom neurorazvojnih poremecaja kao i u¢estalom
zloupotrebom psihoaktivnih supstanci (Hanlon et al. 2013, 943). Ipak,
pojedini autori tvrde da se primenom te Klasifikacije moZe razvrstati oko
60% ubistava, dok ostali pominju elemente i ekspresivnih i instrumentalnih
ubistava ili predstavljaju neku zasebnu kategoriju (Thijssen 2011, 67), zbog
Cega mnogi autori ukazuju na podtipove kao $to su planirana/neplanirana,
ekspresivna/instrumentalna ubistva, izvrSena medu poznanicima i strancima
i ofanzivna/odbrambena (Adjorlolo, Chan 2017, 128).

Detaljniju klasifikaciju daju Jangs i Kanter, koji smatraju da se ubice
mogu klasifikovati na sledeci nacin: 1) osvetnik ima cilj/misiju, ne umanjuje
znacaj dela nakon izvrSenja, emotivno je smiren. Tvrdi da je Zrtva doprinela
sopstvenoj viktimizaciji, ima samokontrolu, a osveta se vrsi zbog uvrede
ili zaStite sebe ili bliskog lica; 2) profesionalac je najtipicniji predstavnik
ubistva izvrSenog zbog Kkoristoljubivih motiva. Emotivno stabilan,
hladan, ne umanjuje znacaj dela, za njega su posledice i Zrtva nebitni.
Dozivljava zadovoljstvo zbog osecaja modi jer je uspeo da realizuje delo
i ostvari kontrolu nad novim izazovom; 3) tragi¢ni heroj je lice za koje je
ubistvo bio jedini mogu¢i nacin reagovanja u datoj situaciji. Umanjuje
znacaj dela, prebacuje odgovornost na druge, emotivno je uzbuden;
4) Zrtva je ucinilac koji sebe dozivljava kao ugroZeno lice, emotivno uzbuden,
umanjuje odgovornost, prebacuje odgovornost na druge, a na krivicno delo
gleda kao na posledicu sopstvene nemoc¢i (Youngs, Canter 2011, 9-12).

Brukman vrsi podelu prema polu i ukazuje na sli¢nosti i razlike izmedu
ubistava Ciji su ucinioci muskarci i Zene. Treba, pri tome, imati u vidu da
muskarci Cine najveci broj i ubica i ubijenih. Muskarci najc¢es¢e ubijaju
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poznanike (30%), nepoznata lica (20%), a zatim prijatelje i clanove porodice
(10% i 7%). Pripadaju nizim drusStvenim slojevima, ¢esto su nezaposleni ili
rade fizicke poslove i nemaju kvalifikacija, a medu njima je dosta i korisnika
socijalne pomodi. Ubistva koja ¢ine muskarci mogu se podeliti u dve velike
kategorije koje, prema miSljenju autorke, objasnjavaju oko dve trecine
ubistava u sprovedenom istrazivanju u Engleskoj i Velsu. Prvu grupu c¢ine
ubistva kao rezultat sukoba (konfliktna ubistva), a drugu osvetnicka ili
ubistva radi reSavanja nekog ranijeg konflikta (Brookman 2005, 124).

Konfliktna ubistva deSavaju se u razlicitim okruzenjima. To mogu biti privatni
stanovi i kuce, a Cesto su i mesta ispred klubova i pabova. Alkohol ima bitnu
ulogu i sluzi, kao i primena nasilja, za demonstriranje muskosti. U mnogim
slu¢ajevima postoji doprinos Zrtve koja inicira sukob. Vaznu ulogu u nadmetanju
i odbrani Casti i muskosti ima i publika, odnosno prisutna trec¢a lica (Brookman
2005, 127). Tu vrstu ubistava pojedini autori objaSnjavaju kao situacionu
transakciju koja se odvija izmedu ubice i Zrtve uz cesto prisustvo publike.
Tako Lukenbil navodi da ubistvo prolazi kroz cetiri faze. Prva podrazumeva
zapocCinjanje transakcije, na primer, provokacijom Zrtve, nepovinovanjem
Zrtve ucinio¢evim zahtevima ili neverbalnom komunikacijom. U drugoj fazi
ucinilac intepretira situaciju, da bi u tre¢oj odlucivao da li da nastavi i ,sacuva
obraz“ ili da odustane i pokaze slabost. U Cetvrtoj fazi i zrtva ima priliku
za takvu odluku, ali najcesce se opredeljuje za nasilje kao vrstu transakcije
(Luckenbill 1977, 180-184). Do sli¢nih zakljucaka u studiji koja je obuhvatila
159 ubistava dosli su Felson i Stedman (Felson, Steadman 1983, 70). U tom
smislu i Kac (2009, 341) ukazuje na to da je za razumevanje srzi zloc¢ina
neophodno uzeti u obzir moralne emocije: poniZenje, pravednost, aroganciju,
podsmeh, cinizam, skrnavljenje i osvetu. Za onog koji ubija iz strasti izazov je
da izade iz situacije koja inace izgleda ponizavajuce. Autor sli¢no navodi i za
tipi¢na instrumentalna ubistva, kao $to su ona izvrSena prilikom razbojnistva,
jer previSe oklevanja stvara nesigurnost u reakcijama licem u lice, koja je u
takvim situacijama neprimerena (Katz 2009, 342).

Osvetnicka ili ubistva radi razreSenja sukoba podrazumevaju planiranje
krivicnog dela, zbog ¢ega su i opasnija. U¢inioci ne pokazuju kajanje. Izmedu
konflikta ili percipirane nepravde i ubistva postoji vremenski razmak, a
ucinilac i Zrtva se ¢eS¢e poznaju u poredenju sa konfliktnim ubistvima.
Zanimljivo je da autorka navodi da ucinioci osvetnickih ubistava kao i
ubice motivisane koristoljubljem pripadaju marginalizovanim dru$tvenim
slojevima. Uc¢inioci konfliktnih ubistava, s druge strane, mogu pripadati i
uglednim radnic¢kim porodicama (Brookman 2005, 140).

U slucajevima kada muskarci ubijaju Zene najcesce je re¢ o bracnoj ili
vanbrac¢noj partnerki. Brukman i u tim ubistvima pravi razliku izmedu
konfliktnih i planiranih ubistava. U oba slu¢aja motivi su naj¢eS¢e dominacija
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i ostvarivanje kontrole, $to autorku navodi na zaklju¢ak da nema velikih
razlika izmedu slucajeva kada muskarci ubijaju druge muskarce ili Zene
(Brookman 2005, 154). Suprotno tome, feministicki stavovi isticu da nasilje
prema partnerki nije impulsivno ve¢ strateski planirano (Moffit et al. 2000,
223-224). Feministicki pristup ubistvo Zena vidi kao posledicu procesa
socijalizacije u kome se muskarci u¢e da imaju hegemoniju nad Zenama koje
su im potcinjene. Dakle, zanemaruje se individualna i/ili socijalna patologija.
Suprotno, perspektiva o opStem nasilju ukazuje na sli¢nosti u etiologiji
nasilja prema partneru i prema drugim zrtvama (Kivivuori, Lehti 2012,
61-62). Dobas i Dobas tvrde da su ubice Zena partnerki stariji, u manjoj
meri nezaposleni i isto tako manje zloupotrebljavaju alkohol u poredenju sa
ubicama drugih muskaraca (Dobash, Dobash 2015, 63). U Svedskoj su dosli
do zakljucka da su psihijatrijski poremecaji ¢es¢i u slucaju ubica partnera.
U Finskoj su istrazivanja pokazala da je nezaposlenost ubica nepoznatih
muskaraca bila viSa za 10% u odnosu na ubistva partnerki, da su te ubice
Cesce ranije osudivane, da je zavisno od upotrebe psihoaktivnih supstanci
bilo 72% ubica nepoznatih muskaraca naspram 53% medupartnerskih
ubistava. Sto se tice uticaja alkohola, autori nisu utvrdili velike razlike
izmedu pomenutih tipova ubistava (Kivivuori, Lehti 2012, 71-73).

Za razliku od muskaraca, Zrtve Zena ubica najceSc¢e su njima bliska lica,
a retko nepoznata lica ili poznanici. U slucaju ubistva partnera u velikom
broju su to Zene preko 30 godina, a prema nekim procenama oko trecine
Zena ubica partnera su neposredno pre dogadaja zloupotrebljavale alkohol.
Postoje najCesce dva scenarija: 1) Zena reaguje odmah na fizicki ili verbalni
sukob sa Zrtvom; 2) reakcija je odloZena, ubistvo je neocekivano, a Zrtva
pasivna (prema Luki¢ 2019, 332). Doprinos Zrtve sopstvenoj viktimizaciji
veoma je visok u tim ubistvima imajuéi u vidu da se procenjuje da je oko
80% Zena ubica prethodno iskusilo neki oblik porodi¢nog nasilja (Brookman
2005, 167). Razumevanje ubistava koje ¢ine Zene ne moZe se traZiti samo u
shvatanjima o Zeni kao bespomoc¢noj, pasivnoj, iracionalnoj ili onoj koja je
naucila da se tako ponasa (Brookman 2005, 174). Umesto toga, ubistva koja
Cine Zene van partnerskih odnosa ne treba odvajati od ubistava koja Cine
muskarci. Zene u tim situacijama takode mogu $tititi svoj status ili ugled, $to
su, na primer, potvrdila istrazivanja o maloletnickim gangovima (Blanchette,
Brown 2006, 9).

Majke koje ubijaju svoju decu mogu se Kklasifikovati prema razlic¢itim
kriterijumima (McKee, Dwyer 2015, 154; Oberman 2007, 43-44). Majke
ubice novorodene dece pre imaju poremecaj licnosti nego dusevnu bolest.
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Medu faktorima koji se dovode u vezu sa ubistvima starije dece navode
se dusSevne bolesti, nasilje u porodici, siromastvo i nezaposlenost, kao i
zloupotreba psihoaktivnih supstanci (prema Lukié¢ 2019, 333).

Konacno, postoji i podela ubistava prema kriterijumu odnosa izmedu ubice
i ubijenog. Prvu kategoriju ¢ine primarna ubistva koja su ujedno i naj¢esc¢a
i obuhvataju lica koja se poznaju (partneri, srodnici, prijatelji, poznanici).
Druga je kategorija neprimarnih ubistava izvrSenih prema nepoznatim
licima. Primarna su najceSée i ekspresivna, dok su neprimarna planirana
i vrlo retko podstaknuta ponasSanjem Zrtve (Smith, Parker 1980, 139). U
domacoj literaturi se karakteristike ubica i ubijenih vrlo Cesto analiziraja na
osnovu odnosa izmedu njih. Tako PeS$i¢ navodi da posebnu karakteristiku
ubistava u kojima je jedan od aktera bio pod dejstvom alkohola ¢ine odnosi
ubice i Zrtve. Obicno je re¢ o porodi¢nim, srodnickim i prijateljskim odnosima
(Pesi¢ 1972, 64). Mladenovic istice tri vrste dominatnih odnosa u ubistvima
u kojima postoji faktor alkoholisanosti. Prvu, najbrojniju, grupu ¢ine ubistva
izmedu suseda, poznanika i prijatelja. U toj grupi faktor alkoholisanosti
dominira (72%) i kod ubice i kod ubijenog. Potom dolaze ubistva izmedu
krvnih srodnika, a najc¢eS¢e su to ubistva ucinjena zbog dugogodiSnjeg
zlostavljanja od oca ili muza koji zloupotrebljava alkohol. Konacno, autorka
navodi i ubistva izmedu lica koja se nisu ranije poznavala, a rezultat
su medusobnog vredanja ili izazivanja u svadi u alkoholisanom stanju
(Mladenovi¢ 1973, 271). Polaze¢i od podele na instrumentalna i ekspresivna
ubistva, Simeunovi¢ Pati¢ navodi da je pod dejstvom alkohola u trenutku
¢injenja dela bilo viSe od polovine izvrsilaca ubistava iz koristoljublja i jedna
petina ucinilaca ubistva u kontekstu teskog razbojniStva (Simeunovi¢ Patié
2003, 157). S druge strane, medu ekspresivnim ubistvima pravi se razlika na
osnovu odnosa ubice i Zrtve i navode sledeéi podaci: muskarci koji su ubili
svoje partnerke bili su pod dejstvom alkohola u skoro polovini slucajeva,
dok je to zabelezeno kod dve treCine muskaraca koje su ubile njihove
partnerke; u ubistvima krvnih srodnika ceSce je pod dejstvom alkohola u
trenutku ubistva bila Zrtva (41%) nego ubica (25%); u ubistvima poznanika,
prijatelja, daljih rodaka, suseda pod dejstvom alkohola bili su u podjednakoj
meri obe strane (48,5%), a znacajno je i uceS¢e hroni¢nog alkoholizma; u
ekspresivnim ubistvima nepoznatih lica alkoholi¢ari su bili dvostruko manje

zastupljeni nego druge kategorije (Simeunovi¢ Pati¢ 2003, 165-181).
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA

4.1. Uzorak

Istrazivanje se radi na osnovu uzorka sastavljenog od 84 pravnosnazna
sudska predmeta ubistava, teskih ubistava i ubistava na mah prikupljenih
u Visem sudu u Beogradu u periodu 2011-2015.° lako se u literaturi
(Clinard, Quinney, Wildeman 1994, 28) sa puno osnova navodi da je u ovom
kriviénom delu tamna brojka medu najmanjima,® treba napomenuti da se to
istrazivanje ne odnosi na nerasvetljena ubistva kojih je poslednjih godina,
prema evidencijama Republickog zavoda za statistiku znatno manje nego
devedesetih godina pro$log veka.”

Podaci su prikupljeni uvidom u svaki pojedinacni sudski predmet. Osim
karakteristika ucinioca, prikupljeni su i podaci za Zrtvu, a za svaki slucaj
je naveden i kratak opis dogadaja. Primetno je da u predmetima najcesc¢e
nedostaju podaci o zrtvi krivicnog dela. KriminoloSki relevantne varijable
poput ranije osudivanosti Zrtve, socioekonomskog i brafnog statusa pa
¢ak i uzrasta najces¢e smo pronalazili u obdukcionim nalazima i iskazima
svedoka. Za ucinioca su prikupljeni podaci za 25 varijabli, za Zrtvu za sedam
varijabli, a za krivi¢no delo 10 varijabli.

Definisanje pojmova

Zloupotreba alkohola ispituje se analizom dveju varijabli. Prva je alkoho-
lisanost, odnosno prisustvo alkohola u Krvi/urinu u trenutku izvrsSenja
krivicnog dela, to jest viktimizacije. Druga je alkoholizam u skladu sa de-
finicijom navedenom u teorijskom delu rada, a Sto je rezultat procene ve-
Staka u krivicnom postupku. U tim sluc¢ajevima po pravilu je izricana mera
bezbednosti obaveznog lec¢enja alkoholicara.

5 Upitnik za istraZivanje kreiran je u okviru ,Balkan Homicide Study“ pod po-

kroviteljstvom Max-Planck Instituta za medunarodno krivicno pravo (https://
www.balkan-criminology.eu/research-focuses/current-projects/balkan-homicide-
study/), a sprovodenje istrazivanja finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

6 Zbog tega ti autori smatraju da je ono najpogodnije za medunarodne kom-

paracije kriminaliteta.

7 Tako je, prema Republi¢kom zavodu za statistiku nerasvetljenih ubistava, u

Srbiji 2015. godine bilo 25. https://publikacije.stat.gov.rs/G2016/Pdf/G20165617.
pdf.
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Kada je u pitanju podela ubistava, u istrazivanju smo u osnovi posli od
podele na ekspresivna i instrumentalna ubistva. No, ako bismo ostali samo
na pomenutoj klasifikaciji, pitanje je da li bismo dobili precizniju predstavu o
znacaju koji alkohol ima u vrSenju ubistava. Naime, pretpostavljamo da bismo
najveci broj svih ubistava mogli svrstati u kategoriju ekspresivnih. Zbog
toga smo odlucili da, osim te Kklasifikacije, ubistva razvrstamo i u konfliktna,
ubistva izvrSena radi razreSenja ranijeg sukoba (osvetnicka), izmedu
partnera (bra¢nih, vabracnih, bivsih), ubistva motivisana koristoljubljem
(ovde smo uvrstili i situacije kada je ubistvo izvrSeno prilikom vrSenja
razbojnistva ili razbojnicke krade) i ostala (na primer, kada ubistvo izvrse
policijski sluzbenici u prekoracenju ovlaS¢enja). Pojam konfliktnog ubistva
podrazumeva spontano odvijanje sukoba, a ubistvo je rezultat emotivne
reakcije na frustraciju. Suprotno, kada se ubistvo vrsi radi razreSenja
konflikta, radnja je planirana i rezultat prethodno donete odluke.2 Motiv je
vrlo Cesto osveta. Konacno, analizu smo vrsili i prema vrsti odnosa izmedu
dve strane i podelili ih na ubistva medu nepoznatima i ubistva izmedu lica
koja se poznaju, sa potkategorijama.

Primeri konfliktnih ubistava

Dva studenta su igrala karte u stanu. U jednom trenutku se dogodila svada,
a potom je osudeni Zrtvi naneo telesne povrede noZem.

Sukob se dogodio u kafani. Zrtva je imala vatreno oruZje i pretila je
osudenom i njegovom bratu. Osudeni se fizicki sukobio sa Zrtvom, a potom mu
se pridruZio i brat. U jednom momentu ispaljen je metak i Zrtva je bila ubijena.
U¢inioci su pobegli.

Primeri ubistava kojima se razresava sukob (osvetnicka ubistva)

Ubica je naneo prostrelne rane Zrtvi iz vatrenog oruZja. Izmedu njih je
ranije postojao sukob, a osudeni je pretio Zrtvi smrcéu zbog toga sto je svedocila
protiv njega u krivicnom postupku.

8 Jako ima jasne kriterijume razgrani¢enja u odnosu na konfliktna ubistva, pitanje

je kako odrediti situacije u kojima ucinilac ne iskazuje nameru da izvrsi ubistvo kako
bi razresio sukob. Ako bi, na primer, u¢inilac do$ao u Zrtvin stan kako bi raspravili
prethodno postojeci sukob, a potom tokom svade/konflikta izvrsi ubistvo, postojali
bi elementi obe kategorije.
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Osudeni i Zrtva su najpre usli u verbalni konflikt, a potom i u fizi¢ki obracun
u kome je Zrtva nanela lake telesne povrede osudenom. Ucinilac je potom otisao
do svog stana po pistolj da se osveti. Pucao je na Zrtvu, ali promasio. Zrtva je
pocela da beZi, ali je osudeni uspeo da je sustigne, baci na pod, a potom ju je
ubio tako Sto joj je pucao u glavu.

4.2, Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je da se najpre izvrsi deskriptivna analiza koja podrazumeva
utvrdivanje rasprostranjenosti zloupotrebe alkohola (ukljucujuéi akutno
pijanstvo i alkoholizam) medu osudenim licima za ubistvo i teSko ubistvo.
Osim ucinilaca, ispitivanjem su obuhvacene i zZrtve. U deskriptivnom delu
analiziramo i druge karakteristike uzorka i ukrstamo varijable. Imaju¢i u vidu
razlicite tipologije ubistava u literaturi, drugi cilj ovog istraZivanja je pokusaj da
se ustanovi da li je i koja od navedenih podela relevantna kada je zloupotreba
alkohola u pitanju. Analize su radene u programu SPSS, verzija 18.

4.3. Hipoteze

1. Muskarci ¢eSce nego Zene vrse ubistvo pod dejstvom alkohola.
2. Muskarci osudeni za ubistvo ¢eSce su zavisnici od alkohola nego Zene.

3. Muskarci zrtve partnerskog nasilja su u ve¢em broju slucajeva pod
dejstvom alkohola u trenutku viktimizacije nego Zene Zrtve partner-
skog nasilja.

4. Konfliktna ubistva su zastupljena u ve¢em broju sluc¢ajeva nego osvet-
nicka ubistva.

4.1. Ucinioci konfliktnih ubistava su u veéem procentu pod dejstvom
alkohola u trenutku izvrSenja dela nego ucinioci osvetnickih
ubistava.

4.2. 7rtve konfliktnih ubistava su u veéem procentu pod dejstvom
alkohola u trenutku viktimizacije nego Zrtve osvetnickih ubistava.

5. Ubistva izmedu lica koja se poznaju u vecem broju slucajeva izvrsena
su pod dejstvom alkohola u momentu preduzimanja radnje krivicnog
dela nego ubistva izmedu lica koja se ne poznaju.

5.1. Ubistva izmedu daljih srodnika i prijatelja u veCem broju slucajeva
izvrSena su pod dejstvom alkohola nego ubistva izmedu partnera
i clanova porodice.
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4.4. Rezultati
4.4.1. Deskriptivna analiza podataka

Uzorak je sastavljen od ukupno 84 sudska predmeta, pri ¢emu je ukupan
broj osudenih lica 95, a ukupan broj Zrtava 105. Najve¢i broj slucajeva
(66,3%) jeste krivicno delo uc¢injeno u pokusaju, ostalo su dovrsena krivicna
dela. Dalje, oko dve tre¢ine uzorka (68,4%) Cini krivicno delo ubistva iz
¢l. 113 Krivi¢nog zakonika, dok je tesko ubistvo iz ¢l. 114 Krivicnog zakonika
zastupljeno u 28,4%. U samo tri slufaja radilo se o ubistvu na mah iz
¢l. 115 istog zakona. Ubistva po pravilu vrsi jedno lice (74,7%), u saucesnistvu
sa jo$ jednim licem 22,1%, dok su u tri slu¢aja ubistvo zajedno ucinila tri
lica. Takode, ubistvo se najcesce vrsi prema pojedincu (89,5%). Ubistvo dva
lica registrovano je u 5,3% slucajeva, tri lica u 1,1%, a cetiri lica u 4,2%.
Zanimljivo je da su teSka ubistva CeS¢e dovrSena nego obiCna i ta veza je
statisticki relevantna ()(2 = 21,353, c = 0,428, p = 0,000). Kada se podaci
o stadijumu ukrste sa podacima o vrsti ubistva, dolazi se do zakljuc¢ka da
se znatno Ce$¢e dovrSavaju ubistva koja su izvrSena zbog Kkoristoljublja,
odnosno prilikom razbojniStva i razbojnicke krade, nego sva druga ubistva
(konfliktno, osvetni¢ko, medu partnerima). Ta veza je i statisticki znacajna
(x2 = 11,944, c = 0,349, p = 0,018). Dakle, razbojnici su u 77% dovrsili
krivi¢no delo, Sto bi se moglo povezati sa Cinjenicom da ubistvo planiraju, da
Zrtve ne pruzaju otpor, da ucinioci Zele da sprece otkrivanje razbojniStva. U
uzorku je bilo podjednako konfliktnih ubistava, koja su opisana u teorijskom
delu rada, (32 odnosno 37,2%) i osvetnickih (37,2%). Ubistva partnera
smo izdvojili kao posebnu grupu i u uzorku ih je 10, odnosno 11,6%. Slede
ubistva izvrsena zbog koristoljublja odnosno zajedno sa razbojnistvom ili
razbojnickom kradom (9, odnosno 10,5%), a samo tri slucaja, Sto ¢ini 3,5%
uzorka, nismo mogli svrstati u neku od pomenutih kategorija.

Kada je u pitanju mesto izvrSenja ubistava, iz istrazivanja proizlazi da se
ubistva nesto vise (blizu 58%) vrSe na otvorenom prostoru. NajceSce je to
ulica (60%). Kada je zatvoreni prostor u pitanju, ubistva su u najvecem broju
slu¢ajeva vrSena u kudi ili stanu (72,5% svih ubistava izvr$enih u zatvorenom
prostoru, odnosno oko tre¢ine u ukupnom uzorku). UkrStanjem podataka
o vrsti ubistava i prostoru gde je izvrSeno zakljucujemo da se partnerska
ubistva u najve¢em broju slucajeva vrse u zatvorenom prostoru (90%), a
osvetnicka na otvorenom (75%). Konfliktna i ubistva zbog koristoljublja
ucinjena su pribliZzno u istom procentu unutra i van. Veza prostora i vrste
ubistava je statisticki relevantna (xz =16,151, c= 0,398, p = 0,003).

Najveci broj ubistava izvrSen je upotrebom hladnog oruZja, pod kojim
smo podrazumevali razliCite vrste secCiva, ali i tupih predmeta (54,3%), zatim
vatrenim oruzjem (37,2%) i upotrebom samo fizicke snage (8,5%). Nacin

779



b. Ignjatovi¢, N. Luki¢ (str. 765-792)

izvrSenja je najceS¢e podrazumevao ubadanje (45%), pucanje (36,3%),
prebijanje (16,5%) i davljenje (2,2%). Konfliktna ubistva su najcesce vrsena
ubadanjem (67,7%), osvetnicka upotrebom vatrenog oruzja (50%), izmedu
partnera (44,4%) prebijanjem, dok su ubistva izvrSena zbog koristoljublja
vrSena podjednako pucanjem, prebijanjem i ubadanjem. Veza ovih varijabli
je statisticki znacajna ()(2 = 27,019, c= 0,493, p = 0,008).

Podaci dalje pokazuju da je najveci udeo ubistava izvrSen u glavnom
gradu (64,2%), zatim u sredinama koje smo odredili kao urbane (18,9%) i
naposletku u ruralnim oblastima (16,8%). Sto se vremenske komponente tice,
teorija ukazuje na to da se ubistva najcesce vrse vikendom ili ponedeljkom.
U uzorku je najvise ubistava ucinjeno u ponedeljak (22%), a potom u nedelju
(14,9%). Najveci broj ubistava ucinjen je u periodu od 19 do 21 h (25%), a
potom izmedu 1 i 2 Casa posle pono¢i (14,8%).

Ucinioci su uglavnom muskarci (92,6%). U uzorku je bilo pet osudenih
Zena, pri ¢emu su dve Zene ubile partnera, u jednom slucaju je ubistvo
rezultat konflikta, a u jednom slucaju motiv je osveta. Prosecan uzrast
ucinilaca je 34 godine, Sto pokazuje da su, za razliku zemalja Zapadne Evrope
i SAD, u kojima je se ubistvo najcescée vrsi u dvadesetim godinama (Stamatel
2012, 160), u nasoj drZzavi, a sli¢no i drugim isto¢noevropskim zemljama,
ucinioci ubistava u srednjem dobu. Najvec¢i broj osudenih ima zavrseno
srednjoskolsko obrazovanje (57,6%), a potom osnovnu 3kolu (33,7%). Bez
zavr$ene osnovne 3kole je 7,6%, dok je samo jedno lice zavrsilo visu $kolu.’
U uzorku je nesto viSe nezaposlenih (50,6%) nego zaposlenih (44,9%), a
ostalo su penzioneri (4,5%).1° U skladu sa podacima o zaposlenosti, jasno je
da skoro polovina osudenih (47,2%) nema prihoda, a gotovo trecina (27,8%)
ima ispodprosecne prihode. Prose¢na primanja i primanja iznad proseka
ima po 12,5% lica. Podaci o bracnom statusu pokazuju da skoro polovina
osudenika nije u braku (47,8%). Jedna cetvrtina ima bra¢nog partnera, a
15% vanbracnog, razvedenih je 7,6%, dok je najmanje udovaca/udovica
(4,3%). Najveci broj osudenika (56,1%) nema dece. Sto se nacionalnosti
tice, veéina (87,2%) izjasnila se kao Srbin/Srpkinja, potom Rom/Romkinja
(7,4%), dok su ostale nacionalne i etnicke grupe bile zastupljene u 5,3%.

9 Sli¢ni podaci dobijaju se i za celokupnu populaciju osudenih u Srbiji. Tako je

2015. godine 51% svih osudenih lica zavrsilo srednju $kolu, 24,4% osnovnu Skolu,
10% je bez skole ili ima nekoliko razreda, dok 5,9% ima zavrSenu visu ili visoku
Skolu.

10 Ako pogledamo podatke o zaposlenosti za celokupnu populaciju osudenih u
Srbiji (uze¢emo 2015. godinu), nezaposlenih je 45,9%, Sto ne odstupa znacajno od
podatka za osudene za ubistva.
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Ranije osudivanih je 42, odnosno 44,2%, Sto je malo viSe u odnosu na
ukupni prosek za sva osudena lica i koji se krece izmedu 35% i 40%. Najveci
broj osudenika nije ranije osudivan za neko krivicno delo sa elementima
nasilja (72, odnosno 75,8%). Ako i postoji osuda za ranije nasilno delo, po
pravilu je u pitanju samo jedno krivi¢no delo (18,9%), dok je samo jedno lice
bilo tri puta osudeno za neko nasilno delo i samo jedno lice za Cetiri nasilna
krivicna dela. To pokazuje da nasilne kriminalne karijere ima veoma mali
procenat ubica i da u tom smislu ne moZzemo govoriti o nekoj specijalizaciji.
Najvedi broj osudenika nije ranije osudivan na zatvorsku kaznu (66, odnosno
69,5%), a medu bivSim zatvorenicima najviSe je onih (22%) kojima su
izreCene zatvorske kazne u trajanju do tri godine. Duze od pet godina u
zatvoru je ranije provelo 7,4% lica iz uzorka.

Zrtve ubistava su po pravilu muskarci (82,8%). Samo u jednom slu¢aju
Zrtva ubistva koje je ucinila Zena bila je takode Zenskog pola, u ostalim
slu¢ajevima Zrtve Zena ubica bile su muskog pola. Najveéi broj Zena
viktimizovano je u kontekstu medupartnerskog nasilja (53,3%)', a zatim
zbog osvete (20%). U konfliktnim situacijama viktimizovano je 13,3% svih
Zena, a isto toliko i zbog koristoljublja. Sa muskarcima je situacija drugacija.
Najvecéi broj je stradao u konfliktnim situacijama (44,1%), potom zbog
osvete (41,2%), zbog koristoljublja (7,4%). Najmanje muskaraca ubile su
njihove partnerke (2,9%), dok 4,4% muskih Zrtava nije moglo biti svrstano
u neku od tih grupa. Veza vrste ubistava i pola Zrtve statisticki je znacajna
(x*>= 31,581, c = 0,525, p = 0,000).12

Sto se ti¢e odnosa ubice i ubijenog u najveéem broju slu¢ajeva re¢ je o
licima koja se poznaju (73%). Pretezno su u pitanju poznanici (od ukupnog
broja to je 34,9%, a u odnosu na kategoriju lica koja se poznaju 48%), a
potom prijatelji (15,5%, odnosno 21,3% kategorije lica koja se znaju). Kada
su u pitanju porodi¢ni odnosi, na prvom mestu po brojnosti Zrtava je partner
(10,7%), zatim c¢lanovi uze porodice (7,7% svih slucajeva), dok je najmanje
stradalo €lanova Sire porodice (3,8% svih slucajeva). U 91% slucajeva
ubistava izmedu lica koja se ne poznaju motiv je koristoljublje. Osveta se
najceSc¢e vrsi prema poznanicima (50%), a sukob je pretezno motiv i medu
poznanicima (44,6%). Ljubomora kao motiv pretezno je zastupljena u
ubistvima partnera (60%), kao i raskid/razvod (75%).

11 Zene ¢tine 80% svih #rtava medupartnerskog nasilja.

12 Relacija je testirana izmedu uéinioca i prve Zrtve, odnosno nisu obuhvaéeni
slucajevi sa viSe ucinilaca i viSe zrtava.
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4.4.2. Provera hipoteza

Analiza najpre pokazuje da je kod 42 osudenika (45,2%) ustanovljeno
prisustvo alkohola, dok je prisustvo opojnih droga registrovano u 16%,
odnosno kod 15 lica. Sto se ti¢e alkoholizma, procenjeno je da je 7,9% lica
imalo razvijenu zavisnost, dok je taj procenat zavisnosti od opojnih droga
bio manji (4,5%). Svi alkoholi¢ari u uzorku udinili su ubistvo u stanju
alkoholisanosti. Na osnovu samo deskriptivnih podataka mozemo videti
da alkohol ima bitnu ulogu u razumevanju ubistava. Od ukupnog broja
muskaraca, 44,2% je bilo pod dejstvom alkohola u trenutku ubistva, dok
je taj udeo kod Zena ucinilaca 57%. lako taj rezultat ne ide u prilog prvoj
postavljenoj hipotezi, treba ipak imati u vidu da je u uzorku bilo samo sedam
Zena osudenih za ubistvo. Na veéim uzorcima trebalo bi ispitati da li su
Zene u veCem procentu pod dejstvom alkohola u trenutku ubistva. Podaci o
postojanju alkoholizma pokazuju da se taj oblik zavisnosti pojavljuje samo
kod muskaraca ubica.

Ve¢ je pomenuto da je porodicno nasilje najces¢i kontekst u kome su Zene
ubijene, a u istom kontekstu Zene najcesce i vrSe ubistva. U uzorku ubistva
partnera cine 11,6%. Osudene su dve Zene i osam muskaraca. Interesantno
je da su obe osudene Zene bile pod dejstvom alkohola, dok je to slucaj sa
polovinom muskaraca osudenih za ubistvo partnerki. Dakle, na prvi pogled
se Cini da je manje muskaraca bilo pod dejstvom alkohola u partnerskim
ubistvima, ali, kao Sto smo naglasili, treba biti oprezan u izvodenju zakljuc¢aka
zbog malih apsolutnih brojeva i moguc¢nosti da su slucajno obe Zene koje su
ubile partnere bile pod dejstvom alkohola.

Kada su Zrtve svih ubistava u pitanju, podaci pokazuju da je samo jedna
Zena (5,5%) bila pod dejstvom alkohola u trenutku viktimizacije, dok je
to slucaj sa 21,4% ubijenih muskaraca. Interesantno je da nijedna Zrtva
partnerskog ubistva nije bila pod dejstvom alkohola u trenutku viktimizacije.

Ukoliko u analizi podemo od klasifikacije ubistava na ekspresivna, ¢iji je
talnih, koja su rukovodena jos nekim ciljem (novac, zadovoljenje seksualnog
nagona, sprecavanje hapSenja ili otkrivanja krivicnog dela), dolazimo do
zakljucka da se 77,9% ubistava svrstava u ekspresivna, a 22,1% u instru-
mentalna ubistva. Kada smo podatke o toj klasifikaciji ukrstili sa varijablom
o prisustvu alkohola kod uc¢inioca u trenutku ubistva, nismo dobili statisticki
znacajnu vezu. Naime, skoro podjednak broj ekspresivnih ubistava ucinjen
je pod dejstvom alkohola kao i u treznom stanju (36 lica, odnosno 53,7%
naspram 46,3%). Sest lica (33,3%) uéinilaca instrumentalnih ubistava bilo je
pod dejstvom alkohola. Zbog toga smo ubistva klasifikovali i na druge nacine.
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Najpre smo posliod podele kojupredlaze Brukman, a posebno smojosizdvojili
ubistva partnera i ubistva motivisana koristoljubljem. U uzorku je najvise
konfliktnih ubistava (37,2%), kao i ubistava izvrSenih radi razreSenja sukoba
(37,2%), medu partnerima (11,6%) i ubistava motivisanih koristoljubljem
(10,5%). Preostalih slucajeva je 3,5%. U slucajevima konfliktnih ubistava 21
ucinilac (65,6%) bio je pod dejstvom alkohola, u slu¢ajevima reSavanja sukoba
(osvetnicka ubistva) 10, odnosno 32,3%, u ubistvima partnera Sest osudenika
(60%), a u ubistvima izvrSenim motivisanih koristoljubljem pet lica (55,6%).
Posmatrano u odnosu na populaciju svih slucajeva u kojima je ucinilac bio
pod dejstvom alkohola, najviSe su opet zastupljena konfliktna ubistva (50%).
Ta veza je umereno statisticki znacajna (X2 = 10,529, c = 0,332, p = 0,032).
Dakle, najmanje mogu¢nosti za ubistvo izvrSeno pod dejstvom alkohola ima u
slucajevima reSavanja postoje¢ih sukoba, zatim u ubistvima iz Kkoristoljublja,
ubistvima partnera i na kraju konfliktnim ubistvima. Kada je u pitanju zavisnost
od alkohola, najveci udeo alkoholicara ucinio je konfliktno ubistvo (57,1%), a
potom ubistvo partnera (28,6%). No, ta veza nije statisticki znacajna. Imajuci
u vidu stavove u literaturi da su ¢ak i ubistva partnera planirana, a ne rezultat
impulsivnosti, odluéili smo da na osnovu €injenic¢nih stanja ubistava partnera
iz presuda izvrSimo njihovo razvrstavanje na konfliktna i ubistva kojima se
razreSava neki raniji sukob. Analiza je pokazala da pet slucajeva mozemo
Kklasifikovati kao konfliktna, a pet kao planirana.

Primeri konfliktnih ubistava (ukljucujuéi i pokusaje)

Posle krace verbalne rasprave sa suprugom, Zena je uzela busilicu i udarila
muza nekoliko puta u predelu glave kako bi ga sprecila da je napusti.

Zena 7rtva ubistva je prethodno bila Zrtva nasilja svog vanbra¢nog
partnera. Napad se dogodio kada je Zrtvin brat dosao da je odvede kod
roditelja kako bi sprecio dalje nasilje vanbra¢nog partnera. Osudeni je hteo
da napadne brata Zrtve, a u pokusaju da ga spreci u tome Zena je zadobila
ubod o$trim predmetom u grudi.

Bracni partneri su izaSli uvece, potom su se posvadali i potukli pa vratili
kudi. On je bacio pepeljaru na nju, a ona ga je izbola nozem. Tokom sudenja
suprug je hteo da se pomire.

Primeri ubistava kojima se razresava sukob
Osudeni je otisao u supermarket gde je radila njegova bivsa supruga. lako

je u tom trenutku bio u braku sa drugom Zenom, noZem je uboo bivsu suprugu
jer nije mogao da prihvati da ona ne Zeli da opet bude s njim.
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Osudeni je doSao u stan svoje bivse supruge gde je Zivela sa svojim roditeljima.
Nosio je crnu torbu, a kada je Zrtva - bivia supruga dosla do njega i pitala da
li je doneo novac koji je dugovao, on ju je napao noZem. U sukob su se ukljucili
i Zrtvini roditelji koji su takode pretrpeli lake i teske telesne povrede. Osudeni
je prilikom bekstva iz stana ukrao novcanik i narukvicu.

Osudeni je ubio svoju suprugu zbog ljubomore. Cekao je da zaspi, a onda ju
je zadavio i uboo noZem u vrat nekoliko puta. U trenutku zapocinjanja radnje
ubistva ona se probudila, pokusala da se odbrani i zbog toga je, osim smrtnih,
zadobila i povrede ruku.

Podaci su pokazali da je 67,6% ubica u konfliktnim ubistvima bilo
pod dejstvom alkohola, Sto je, s druge strane, bio slucaj sa 31,4% onih
$to su krivicno delo vrsili radi razreSenja sukoba. Ubistva izvrSena zbog
koristoljublja su u 55,6% slucajeva ucinjena pod dejstvom alkohola. Veza
je statisticki znacajna i to u vecoj meri u odnosu na prethodnu Kklasifikaciju
(x* = 10,497, ¢ = 0,332, p = 0,015). Dakle, verovatnije je da ¢e konfliktna
i ubistva iz koristoljublja biti ucinjena pod dejstvom alkohola nego ubistva
koja su motivisana reSavanjem sukoba. Kako podaci pokazuju da je u polovini
sluc¢ajeva ubistava ucinjenih iz Kkoristoljublja ucinilac bio pod dejstvom
alkohola, zanimalo nas je da vidimo da li ¢e se rezultati promeniti ukoliko
tu kategoriju priklju¢imo ubistvima iz osvete/resavanja sukoba. Naime, za
oba tipa ubistava karakteristicno je da su po pravilu planirana. Ispostavilo
se da je i ta veza statisticki relevantna (x2 =8,830,c=0,307,p=0,012) i da
je alkohol prisutniji opet u kategoriji konfliktnih ubistava (67,6% konfliktnih
pod dejstvom alkohola).

Podaci pokazuju da je najveéi broj zrtava koje su bile pod dejstvom
alkohola u trenutku viktimizacije (70% svih Zrtava pod dejstvom alkohola)
stradao u kontekstu konfliktnih ubistava. Preostalih 30% viktimizovano
je zbog razreSenja ranijeg sukoba. Dakle, u sluc¢aju partnerskog nasilja i
razbojniStava nismo imali sluc¢ajeve u kojima je Zrtva u alkoholisanom stanju.
Ova veza je i statisti¢ki znacajna'? (XZ =11,522,¢=0,353, p = 0,021).

13 Analizirali smo samo podatke prve Zrtve, odnosno nisu ukljugeni slu¢ajevi u
kojima je bilo viSe od jedne Zrtve. Samo u dva slucaja u kojima je bilo viSe od jednog
viktimizovanog lica Zrtve su bile pod dejstvom alkohola.
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Tabela 1. Deskriptivni podaci i statisticki
relevantni zakljucci

Pod dejstvom Zavisnost od
alkohola alkohola

Osudeni 45,2% 7,9%

Zenski 57% 0

Muski 44,2% 7,9%
Irtva 18%

Zenski 5,5%

Muski 21,4%
Tip ubistva 1 (osudeni)

Ekspresivna 53,7% 9,1%

Instrumentalna 33,3% 6,7%
Tip ubistava 2 (osudeni) xz =10,497,

c=0,332,p =0,015

Konfliktna 67,6% 16,7%

Osvetnicka 31,4% 2,9%

Zbog koristoljublja 55,6% 0

Tip ubistava 3 (osudeni)

Medu licima koja se poznaju 44,3% 10,1%
Medu licima koja se ne 45,5% 0
poznaju

U delu o deskriptivnim podacima navedeno je da su konfliktna ubistva
najceSc¢e vrSena hladnim oruzjem, dok je u ubistvima zbog ranijeg sukoba
najvise bilo zastupljeno vatreno oruZzje. Ukrstanje podataka o alkoholisanosti
i vrsti oruzja potvrduje da su ubistva ucinjena pod dejstvom alkohola
najce$¢e vrsena upotrebom hladnog oruzja (71% svih ubistava izvrSenih
pod dejstvom alkohola) i ta veza je statisti¢ki znacajna (x* = 11,552, ¢ =
0,332, p =0,003).
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Uporedujuéi podatke o alkoholisanom stanju osudenih i Zrtava'# zaklju-
Cujemo da su zrtve u skoro 20% slucajeva bile pod dejstvom alkohola. Kada
su zrtve pod dejstvom alkohola, najc¢eS¢e su (u 82,4% situacija) i ucinioci
pod dejstvom alkohola i ta veza je statisti¢ki zna¢ajna (x% = 11,256, c = 0,338,
p =0,001).

Konacno, ispitivali smo i da li je vrsta odnosa izmedu ucinioca i Zrtve
povezana sa slucajevima ubistava izvrSenih pod dejstvom alkohola. Najpre
smo sve relacije podelili u dve grupe prema kriterijumu da li se ucinilac
i zZrtva od ranije poznaju ili ne. U sluCajevima ubistava nepoznatih lica,
alkoholisano je bilo 45,5% osudenika, dok je u ubistvima izmedu lica koja
se poznaju taj udeo 44,3%. Ta veza nije statisticki znacajna. Ako se izdvoje
kategorije stranaca, partnera, ¢lanova uze porodice i ostalih (Sira porodica,
prijatelji poznanici), takode nema statisti¢ki znacajnih relacija. Naime, iako
je vise od polovine svih ubistava ulinjenih pod dejstvom alkohola (56,1%)
upravo u poslednjoj grupi (Sira porodica, poznanici, prijatelji), isto tako
najveci broj ubica Cije su Zrtve iz te kategorije lica nije bio u alkoholisanom
stanju (54,9% svih lica koja nisu bila pod dejstvom alkohola).

5. ZAKLJUCAK

Nesporno je da alkohol ima znacajnu ulogu u razumevanju etiologije
nasilnickog kriminaliteta, a prema tome i u razumevanju ubistava. Takode je
Cinjenica da nijedan faktor ne moZemo izdvojiti kao klju¢an za objasnjenje
ubistava i u tom smislu zloupotreba alkohola daje odredeni doprinos u
sadejstvu sa drugim faktorima. Pregled literature pokazuje da se taj doprinos
najceS¢e analizira utvrdivanjem rasprostranjenosti ubistava ucinjenih pod
dejstvom te psihoaktivne supstance, dok se manje paznje posvecuje pitanju
u kom kontekstu ili za ucinioce kojih ubistava alkohol ima znacajniju ulogu.

U radu smo, osim teorijske, sproveli i empirijsku analizu 84 pravnosnazna
sudska predmeta Viseg suda u Beogradu u kojima su lica osudena za ubistvo,
tesko ubistvo ili ubistvo na mah. Podaci da je skoro polovina (45,2%) svih
osudenih bila pod dejstvom alkohola u trenutku izvrSenja ubistva, da je
u uzorku 7,9% alkoholicara i da je oko 20% svih Zrtava takode bilo pod
dejstvom alkohola u trenutku viktimizacije jasno upucuju na znacaj koji ta
psihoaktivna supstanca ima u razumevanju ubistava. Prvo treba istaci da
izmedu ubica pod dejstvom alkohola i ubica koje su bile trezne nismo uspeli

14 Analizirali smo samo podatke prve Zrtve, odnosno nisu uklju¢eni slu¢ajevi u
kojima je bilo viSe od jedne Zrtve.
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da ustanovimo razlike u odnosu na njihov uzrast, pol, sociodemografske
karakteristike ili podatke o njihovoj ranijoj osudivanosti. To upucuje na
zakljucak da bez obzira na to da li zloupotrebljavaju alkohol ili ne, ubice
odlikuju odredene zajednicke karakteristike. lako te karakteristike nisu
svojstvene samo ubicama, ve¢ se javljaju i kod ucinilaca drugih krivicnih
dela, moze se istaci da je prose¢ni ubica muskog pola, u srednjim tridesetim
godinama, sa zavrSenom srednjom Skolom, ¢eS¢e nezaposlen i bez redovnih
primanja, nema brac¢nog ili vanbrac¢nog partnera, a najceS¢e nema ni decu. U
viSe od polovine slucajeva rec je o ranije neosudivanim licima.

Kako bismo ustanovili da li je zloupotreba alkohola karakteristicna za
odredeni tip ubistava, u radu smo testirali postojanje relevantnih statistickih
veza izmedu viSe tipologija i zloupotrebe alkohola. Klasi¢na podela na
ekspresivna i instrumentalna ubistva nije se u tom pogledu pokazala
relevantnom. Naime, imajuéi u vidu da se skoro 80% svih ubistava svrstava u
kategoriju ekspresivnih, tesko je do¢i do zakljuc¢aka o nekim specificnostima
ubistava izvrsenih pod dejstvom alkohola. Razvrstavanje takvih dela prema
odnosu izmedu ubice i Zrtve takode se nije pokazalo statisticki relevantnim.

Ispostavilo se da klasifikacija ubistava koju je ponudila autorka Brukman
pruza viSe objasnjenja. Pokazalo se, naime, da su ubice koje reaguju trenutno
u konfliktnoj situaciji koja nastaje zbog stvarne ili pretpostavljene uvrede
ili po proceni ucinioca neadekvatnog ponaSanja Zrtve ujedno i najcesée pod
dejstvom alkohola. Pri tome, nije relevantno da li se Zrtva i ucinilac poznaju.
U konfliktna ubistva mogu se svrstati i slucajevi ubistva partnera ako je
liSavanje zZivota usledilo u tako opisanim okolnostima. Vazno je naglasiti da
alkohol ima znacajnu ulogu u razumevanju konfliktnih ubistava ne samo
kada je ucinilac u pitanju, vec i Zrtva, jer podaci pokazuju da je najveci udeo
Zrtava koje su bile pod dejstvom alkohola viktimizovan upravo u kontekstu
konfliktnih ubistava. lako su u uzorku bila samo tri ubistva na mah, sva su
svrstana u grupu konfliktnih ubistava, $to se i uklapa u opis te grupe koja
upravo i podrazumeva ishitreno delovanje.

S druge strane, alkohol ima manju ulogu, odnosno manje je zastupljen
kod ubica koje ne reaguju u momentu ve¢ posle odredenog kraceg ili
duzeg vremena. Oni planiraju ubistvo, vrlo Cesto to rade da bi se osvetili za
pretrpljenu uvredu, prema njihovom misljenju neadekvatno ponasanje zrtve ili
da bi na taj nacin resili postojeci konflikt. I ta ubistva mogu biti vrSena prema
razli¢itim kategorijama Zrtava, ukljucuju¢i i sadaSnjeg ili bivSeg partnera.
Zbog Cinjenice da delo planiraju, ¢eS¢e su osudeni za dovrSena ubistva i za
teze oblike. Osudeni zbog ubistava iz koristoljublja u polovini slucajeva bili
su pod dejstvom alkohola (ukupno je bilo devet lica). U jednoj od statistickih
analiza tu grupu smo svrstali u ubistva kojima se reSava raniji sukob polazeéi
od zajednicke karakteristike planiranja krivicnog dela. Ispostavilo se da u tom
slucaju alkohol ima vecu ulogu u konfliktnim ubistvima.
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Analiza povezanosti zloupotrebe alkohola i ubistava znacajna je na planu
prevencije kriminaliteta, a rezultati kriminoloskih studija trebalo bi da
daju odredeni doprinos u tom pogledu. lako je nesporno da je zloupotreba
alkohola medu populacijom ubica rasprostranjenija nego u opstoj populaciji
u jednom drustvu, uvodenje zabrana prodaje alkohola ne bi bilo resenje.
Moglo bi se, naprotiv, ocCekivati da bi takva mera povecala aktivnosti
organizovanih kriminalnih grupa koje bi dobile novu isplativu delatnost na
crnom trziStu. Osim toga, iako studije pokazuju da sa porastom potrosnje
alkohola dolazi i do porasta ubistava, treba imati u vidu i zakljucke da nije
relevantna samo koli¢ina konzumiranog alkohola ve¢ i kulturni obrasci
pijenja. S druge strane, svaki program ili mera koja bi bila usmerena na
edukaciju sa ciljem redukovanja opijanja ili na situacionu prevenciju sigurno
bi imala pozitivne efekte i na sprecavanje nasilnih krivi¢nih dela.

LITERATURA

[1] AebiF, Marcelo, Stefano Caneppele, Stefan Harrendorf, Yuji Z.Hashimoto,
Jorg-Martin Jehle, Tara Khan S., Olivia Kiihn, Chris Lewis, Lorena
Molnar, Paul Smit, bPérisdéttir Rannveig. 2021. European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics 2021, 6 edition. https://wp.unil.
ch/europeansourcebook/files/2021/12/ESB_Online_Stable_211202.pdf,
poslednja poseta 20. januar 2022.

[2] Adjorlolo, Samuel, Heng Choon (Oliver) Chan. 2/2017. The Nature
of Instrumentality and Expressiveness of Homicide Crime Scene
Behaviors: A Review. Trauma, Violence and Abuse 18: 119-133.

[3] Blanchette, Kelley, Brown L. Shelley. 2006. The Assesment and Treatment
of Women Offenders: An Integrative Perspective. Chichester: John Wiley
and Sons, Ltd.

[4] Brookman, Fiona. 2005. Understanding Homicide. London: Sage Publi-
cations.

[5] Brookman, Fiona. 2010. Homicide.

[6] ByeK, Elin. 2012. Alcohol and Homicide in Europe. 231-246. Handbook
of European Homicide Research, Patterns, Explanations and Country
Studies, edited by Marieke C. A. Liem and William Alex Pridemore. New
York: Springer.

[7]1 Clinard, Marshall, Quinney Richard, Wildeman John. 1994. Criminal
Behavior Systems - A Typology, 3™ ed. Cincinnati: Anderson Publ.

[8] Darke, Shane. 2010. The toxicology of homicide offenders and victims:
a review. Drug and Alcohol Review 29: 202-215.

788 Anali PFB 3/2022



O povezanosti alkohola i ubistava u uzorku osudenih u Beogradu

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

Dobash R., Emerson, Dobash P. Russell. 2015. When Men Murder
Women. Oxford: Oxford University Press.

Dripps, Donald. A. 2/2009. Rehabilitating Bentham'’s theory of excuses,
Texas Technical Law Review 42: 383-418.

Eriksson, Li, Sarah Bryant, Samara McPhedran, Paul Mazerolle, Richard
Wortley. 2020. Alcohol and drug problems among Australian homicide
offenders. Addiction 116: 618-631.

Fagan, Jeffrey. 1990. Intoxication and aggression. Crime and Justice 13:
241-320.

Felson B., Richard, Steadman J. Henry. 1/1983. Situational Factors in
Disputes Leading to Criminal Violence. Criminology 21: 59-74.

Gaci¢, Branko. 1985. Alkoholizam, bolest pojedinca i drustva. Beograd:
Zavod za izdavacku delatnost ,Filip ViSnji¢*.

Hanlon, E. Robert, Michael Brook, John Stratton, Marie Jensen, H.
Leah Rubin. 8/2013. Neuropsychological and intellectual differences
between types of murderers, Affective/Impulsive versus Predatory/
Instrumental (Premediated) Homicide. Criminal Justice and Behavior
40: 933-948.

Ignjatovi¢, Porde. 2009. Teorije u kriminologiji. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu.

Ignjatovi¢, Porde. 2/2011. Pojam i etiologija nasilnickog kriminaliteta.
Crimen: 179-211.

Katz, Jack. 2009. Primamljivost zlo¢ina: moralna i Culna privlacnost
¢injenja zla. 339-344. Teorije u kriminologiji, ur. Porde Ignjatovic.
Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Kivivuori, Janne, Martti Lehti. 1/2012. Social Correlates of Intimate
Partner Homicide in Finland: Distinct or Shared with Other Homicide
Types? Homicide Studies 16: 60-77.

Kuhns B., Jospeh, Wilson B. David, Clodfelter A. Tammatha, Maguire
R. Edward, Ainsworth A. Stephanie. 2010. A meta-analysis of alcohol
toxicology study findings among homicide victims. Addiction Review
106: 62-72.

Kupcevi¢ Mladenovi¢, Rajka. 1973. Uloga alkoholnog faktora u etio-
logiji krivicnog djela ubistva. 259-273. Godi$njak Pravnog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu XXI. Sarajevo: Studentski servis Univerziteta.

789



b. Ignjatovi¢, N. Luki¢ (str. 765-792)

[22] Laba$ Dragisi¢, Sladana, Milan Mili¢. 1/2007. Bolesti zavisnosti kao
bolesti drustva, porodice i pojedinca: kritika necinjenja. Sociologija
XLIX: 31-43.

[23] Laba$ Dragisi¢, Sladana. 2017. Nova kultura upotrebe alkohola: Binge
drinking - konzumacija umesto komunikacije. Kultura 157: 67-84.

[24] Luckenbill F, David. 2/1977. Criminal Homicide as a Situated
Transaction. Social Problems 25: 176-186.

[25] Luki¢, Natalija. 2019. Nasilnicki kriminalitet Zena. 327-348. Kaznena
reakcija u Srbiji IX deo, ur. Porde Ignjatovié¢. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu.

[26] Mattson A., Curtis, Christina A. Pietz. 2015. Substance Abuse and
Violence. 50-76. Violent Offenders, Understanding and Assesment, ed.
Christina A. Pietz, Curtis A. Mattson. Oxford: Oxford University Press.

[27] McAlister L., Alfred. 3/2006. Acceptance of killing and homicide rates
in nineteen nations. European Journal of Public Health 16: 259-65.

[28] McCall L., Patricia, Paul Nieuwbeerta, Rodney Engen L., Kelly M. Thames.
2012. Explaining Variation in Homicide Rates Across Eastern and
Western European Cities: The Effects of Social, Political and Economic
Forces. 137-154. Handbook of European Homicide Research, Patterns,
Explanations and Country Studies, ed. Marieke C. A. Liem, William Alex
Pridemore. New York: Springer.

[29] McKee R., Dwyer Geoffrey, Gregg R. 2015. Psychically and Sexually
Violent Females. 151-171. Violent Offenders, Understanding and
Assessment, ed. Christina A. Pietz, Curtis A. Mattson. Oxford: Oxford
University Press.

[30] Moffit E., Terrie, Robert E. Krueger, Avshalom Caspi, Jeff Fagan. 1/2000.
Partner Abuse and General Crime: How Are They the Same? How Are
They Different? Criminology 38: 199-232.

[31] Parker, Robert Nash, Kathleen Auerhahn. 1998. Alcohol, Drugs and
Violence. Annual Review of Sociology 24: 291-311.

[32] Pesi¢, VukaSin. 1972. Ubistva u Jugoslaviji. Beograd: Institut za
kriminolos$ka i sociolo$ka istraZivanja.

[33] Pernanen, Kai. 1976. Alcohol and Crimes of Violence. 351-444. Social
Aspects of Alcoholism, Vol. 1V, ed. Benjamin Kissin, Henri Begleiter. New
York: Springer.

790 Anali PFB 3/2022



O povezanosti alkohola i ubistava u uzorku osudenih u Beogradu

[34]

[35]

[36]

[37]

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Rand R., Michael et al. 2010. Alcohol and Crime - Data from 2002 to
2008. Bureau of Justice Statistics, https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-
library/abstracts/alcohol-and-crime-data-2002-2008, poslednja poseta
20. januar 2022.

Rumgay, Judith. 1998. Crime, Punishment and the Drinking Offender.
New York: Macmillan Press Itd.

Santos, Renné Mateus, Testa Alexander, Weiss B. Douglas. 2018. Where
Poverty Matters: Examining the Cross-National Relationship Between
Economic Deprivation and Homicide. British Journal of Criminology 58:
372-393.

Simeunovi¢ Pati¢, Biljana. 2003. Ubistva u Beogradu. Kriminoloska
studija. Beograd: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja.

Stamatel, Janet. 2012. The Effects of Political, Economic and Social
Changes on Homicide in Eastern Europe. Handbook of European
Homicide Research, Patterns, Explanations and Country Studies, ed.
Marieke C. A. Liem, William Alex Pridemore. New York: Springer.

Thijssen, Jill, Corine de Ruiter. 2011. Instrumental and Expressive
Violence in Belgian Homicide Perpetrators. Journal of Investigative
Psychology and Offender Profiling 8: 58-73.

Volgfang, Marvin, Franko Ferakuti. 2012. Potkultura nasilja. Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Wilcox, Pamela, Kristin Swartz. 2018. Social Spatial Influences.35-57.
The Oxford Handbook of Environmental Criminology, ed. Gerben ]. N.
Bruinsma, Shane D. Johnson. Oxford: Oxford University Press.

Youngs, Donna, Canter V David. 2011. Narrative roles in criminal
action: An integrative framework for differentiating offenders. Legal
and Criminological Psychology 00: 1-17.

Frequency of heavy episodic drinking by sex, age and income quintile.
Eurostat 2019. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hlth_
ehis_al3i/default/table?lang=en, poslednja poseta 20. januar 2022.

Alcohol Consumption Statistics. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics
explained/index.php?title=Alcohol_consumption_statistics#Heavy_
episodic_drinking, poslednja poseta 20. januar 2022.

Rand R., Michael et al. 2010. Alcohol and Crime - Data from 2002 to
2008. Bureau of Justice Statistics. https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-
library/abstracts/alcohol-and-crime-data-2002-2008, poslednja poseta
20. januar 2022.

791



b. Ignjatovi¢, N. Luki¢ (str. 765-792)

Porde IGNJATOVIC, PhD

Full Professor, University of Belgrade Faculty of Law, Serbia

Natalija LUKIC, PhD

Assistant Professor, University of Belgrade Faculty of Law, Serbia

THE RELATIONSHIP BETWEEN ALCOHOL ABUSE AND
HOMICIDES IN THE SAMPLE OF CONVICTED OFFENDERS
IN BELGRADE

Summary

This paper examines the relationship between alcohol abuse and
homicides. The first part explores the relevance of alcohol in violent crime
in general as well as in homicides. The authors further analyse criminology
theories that explain the influence of this factor in understanding homicides.

The second part of the article is an empirical analysis of a sample of
84 final court cases of the High Court in Belgrade, involving 105 victims,
with the total 95 persons convicted of homicide, aggravated homicide or
manslaughter. In addition to determining the prevalence of alcohol abuse
in the sample, the authors also analyse the significance of the presence of
alcohol in different homicide classifications. Authors conclude that the
most relevant is the classification into conflict, revenge, intimate partner
and homicides committed during robbery. The classification of homicides
into expressive and instrumental, and homicides between strangers or
acquaintances is not statistically significant.
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