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U analizi koja je predmet ovog rada proucavaéemo podatke o primeni
Zakona o sprecavanju nasilja u porodici u periodu 2018-2020. Primenom
statisticke metode, analize sadrZaja, komparativne i formalnologicke analize,
u radu su analizirani podaci Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije,
javnog tuZilastva i suda koji se odnose na nasilje u porodici.

Afirmativni efekti primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici trebalo
bi da budu prevencija - smanjenje dogadaja nasilja u porodici, smanjenje
broja krivi¢nih dela nasilja u porodici, budenje svesti o prijavljivanju nasilja,
bolja saradnja nadleznih drZavnih organa u sprec¢avanju i suzbijanju nasilja u
porodici, uticaj na dosledniju primenu odredaba drugih zakona usmerenih na
suprotstavljanje nasilju u porodici.

Identifikovano je da nadlezni drZavni organi nejednako primenjuju zakonske
odredbe, zbog cega Zrtve nasilja u porodici nemaju iste moguénosti da ostvare
pravo na zastitu. Kao kljucni uzrok opisanog problema potvrdena je razlitita
praksa postupanja nadleZnih organa u suprotstavijanju nasilju u porodici.
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Kljuéne rec¢i:  Nasilje u porodici. - Sprecavanje. - Hitne mere. - Moguci
ucinilac. - Zrtva.

1. UVOD

Analizom Zakona o spreavanju nasilja u porodici' uoéili smo da domi-
niraju tri funkcije: sprecavanje nasilja u porodici, zastita Zrtava nasilja i,
konacno, podrska Zrtvama pretrpljenog nasilja. Kao prethodno pitanje po-
javljuje se terminolosko objasnjenje klju¢nog pojma koji se upotrebljava u
nazivu ZSNP. To je ,sprecavanje”.

Sprecavanje je isto Sto i prevencija. Pod prevencijom, u izvornom i
uobicajenom znacenju, podrazumevamo postupanje ¢iji je cilj da se izbegne
ili sprec¢i nastanak neke pojave (Ignjatovi¢ 2008, 14). Dakle, sve Sto se
preduzima sa tim ciljem moZe se oznaciti terminom prevencija. Zakon
predstavlja jedan vid kontrole, pokusaja drzave da se izbori sa negativhom
pojavom - nasiljem u porodici. Izraz prevencija posmatra¢emo iskljucivo kao
delovanje pre dogadaja koji se Zeli izbe¢i.?2

Naziv ZSNP upuéuje na to da je re¢ o zakonu ¢iji je cilj prevencija nasilja
u porodici (Kolari¢ 2021, 184). Medutim, uzimaju¢i u obzir ovlaScenja
pojedinih drzavnih organa, jasno je da postoje i odredene represivne mere:
dovodenje, zadrzavanje i izricanje i sprovodenje hitnih mera. Kada je u
pitanju karakter hitnih mera, u teoriji postoji stav da su to ,kvazikazne“ koje,
za razliku od krivi¢nih sankcija koje izrice sud u krivicnom postupku, policija
izrice kvaziuciniocu u pojednostavljenoj kvaziproceduri (Ristivojevi¢ 2018,
137-141). One zaista podsecaju na krivicnu sankciju - meru bezbednosti
zabrane pribliZavanja ili komunikacije sa oste¢enim, pa se postavljalo pitanje
opravdanosti dupliranja sankcija u pravnom poretku (Ristivojevi¢ 2018,

1 Zakon o spretavanju nasilja u porodici - ZSNP ili Zakon, Sluzbeni glasnik RS

94/2016.

2 U kriviénom zakonodavstvu (koje predstavlja skup krivi¢nopravnih propisa

koji vaze u jednoj zemlji) vazi pravilo da ono stupa na scenu post delictum i
zbog toga ima sva obelezja represivnog delovanja. Medutim, i pored izraZenog
represivnog karaktera, krivicno pravo gleda i u budu¢nost uticajem na ucinioca da
ubuduce ne vrsi krivicna dela (specijalna prevencija) i uticajem na ostala lica da
se uzdrze od vrSenja krivi¢nih dela (generalna prevencija). Dakle, izraz prevencija
ima dvostruko znacenje: osim delovanja pre dogadaja, prevencija podrazumeva
i potiskivanje nepozeljnih ponaSanja preduzimanjem aktivnosti posle njihovog
izvrSenja sa namerom da se ona u budu¢nosti ne ponavljaju. Upor. Ignjatovi¢ 2008,
14; Stojanovi¢ 2019, 6.
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137-141). U svakom slucaju, hitne mere su mere sui generis, koje po svojoj
prirodi predstavljaju ogranicavanje odredenih sloboda i prava (ne mogu biti
krivi¢ne sankcije sui generis jer nisu propisane Krivi¢nim zakonikom,® tako
da su nazvane kvazikrivi¢ne sankcije). Sve to dovodi u pitanje preventivnu
dimenziju ZSNP. Kao srednje reSenje nametnulo se posmatranje Zakona kao
normativnog teksta zasnovanog na konceptu pre-crime (Kolari¢, Markovi¢
2021, 266). Pod njim se podrazumeva trend savremenih Kkrivicnopravnih
sistema da se sve viSe fokusiraju na sprecavanje konkretnih krivi¢nih dela
koja jo$ nisu izvrSena i mozda nikada i ne bi bila izvrSena (Lazi¢, Nenadi¢
2017, 493). Kriminologija se bavi tim pristupom koji nadleznim drzavnim
organima daje Sire nadleZnosti u odnosu na one koje imaju u tradicionalnom
konceptu post-crime. Dok, s jedne strane, krivicno pravo reaguje nakon
izvrSenog dela i pociva na logici zakljucivanja i delovanja na osnovu ¢injenica,
novi koncept pociva na logici preventivnog zakljucivanja i delovanja na
osnovu predvidanja/pretpostavki. Pravnim normama se usredsredujemo
na pretpostavljeni zlocin koji treba da se desi i postupamo kao da se vec
desio (Lazi¢, Nenadi¢ 2017, 493). Ocigledno, nalazimo se izmedu onoga $to
prevencija izvorno oznacava i krivicnog prava kao izrazito represivne grane
prava.

Trend snaznog jaCanja pravnog polozaja Zrtve uocljiv je u mnogobrojnim
zemljama pod uticajem prakse Evropskog suda za ljudska prava, Direktive
o uspostavljanju minimalnih standarda prava i zastite zrtava krivi¢nih dela
za drzave Clanice EU (Ivicevi¢ Karas 2020, 147) i medunarodnih ugovora
koje donosi Savet Evrope (Markovi¢ 2020, 289). I na$ zakonodavac nastoji
da uspostavi sistem prevencije, multiresorne saradnje i da unapredi sistem
mera zasStite i podrske zZrtvama nasilja. Tesko je ne primetiti da zakonodavac,
insistirajuci na prevenciji, u prva tri ¢lana vise puta, u razli¢itim formulacijama,
stavlja do znanja da je osnovna opredeljenost zakonodavca prevencija. Ta
temeljna teza provejava i u obrazlozenju ZSNP,* iako zbog pojedinih odredaba
postoje drugacija glediSta. Naime, ocigledno je da se veliki broj primedaba
stru¢ne javnosti odnosi upravo na represivne mere koje su policijski
sluzbenici duzni i ovlas¢eni da preduzmu prema mogucem uciniocu nasilja
u porodici. Naravno, i neki najrepresivniji zakoni imaju preventivno dejstvo,
Sto pokazuje da je podela na represivna i preventivna sredstva relativnog

3 Kriviéni zakonik - KZ, Sluzbeni glasnik RS 85/05, 88/05 - ispr. 107/05 - ispr.
72/09,111/09,121/12,104/13, 108/14, 94/16 i 35/19.

4 Predlog Zakona o spretavanju nasilja u porodici sa obrazloZenjem, 2016,

internet stranica Narodne skupstine. http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/
files/cir/pdf/predlozi_zakona/2675-16.pdf, poslednji pristup 14. jula 2021.
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karaktera.® Jedan od ciljeva represije je usmerenost ka buduc¢nosti, odnosno
delovanje na ucinioca i uticanje na druge da ne ¢ine kaznena dela. Sistemski
zakoni namenjeni suzbijanju kaznenih dela po svojoj prirodi su represivni,
ali je njihov krajnji cilj - prevencija. Policijsko hapSenje, zadrZavanje i mere
za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku po Zakoniku
o krivicnom postupku®, kriviéne sankcije propisane Krivi¢nim zakonikom,
kao i liSenje slobode, prekrsajne sankcije i mere po Zakonu o prekrsajima’
imaju i preventivhu svrhu i na planu generalne i na planu specijalne
prevencije. U pomenutim zakonskim tekstovima ne postoji problem da se
deluje represivnim merama jer se one preduzimaju post delictum prema
okrivljenom, Sto je genericki pojam za osumnjicenog, okrivljenog, optuZenog
i osudenog, pa je primena represivnih mera opravdana.

Medutim, liSenje slobode - dovodenje i zadrZavanje® moguceg ucinioca
radi vodenja postupka i izricanje hitnih mera jesu mere represije. Zako-
nodavac je nastojao da odredbama ZSNP uspostavi efikasan sistem kako bi
se sprecilo nasilje u porodici. Propisuje niz mera i radnji koje preduzimaju
nadlezni drzavni organi (nadlezni policijski sluzbenici, javno tuzilastvo,
sud, centar za socijalni rad) sa ciljem otkrivanja neposredne opasnosti od
nasilja u porodici, kao i aktivnosti nakon Sto je takva opasnost otkrivena.
Mogli bismo da prepoznamo ,sukob“ izmedu naziva ZSNP, onoga Sto
dominira u prvih nekoliko ¢lanova (sprefavanje) i mera koje se mogu
preduzeti po ZSNP (represija). Naime, ako je reC o tipi¢nim preventivnim
merama i aktivnostima, kao Sto su mere koje se odnose na obrazovanje,
podizanje zZivotnog standarda, suzbijanje nekih negativnih drustvenih pojava
(alkoholizam), ne postoji nikakva smetnja da se takva sredstva aktiviraju
pre nego Sto se nedozvoljeno ponaSanje dogodi (ante delictum), to je cak
i poZeljno i ocekuje se takva reakcija od drustvene zajednice. Ali ako je
rec¢ o liSenju slobode koje zakonodavac naziva dovodenje i zadrzavanje u
nadleznoj organizacionoj jedinici policije radi vodenja postupka (procene

5 Krajnji cilj krivinog prava, kao osnovnog sredstva u suzbijanju kriminaliteta,

osim izrazene represivne komponente, jeste prevencija. Svrha kazne je, izmedu
ostalog, uticaj na ucinioca da ubuduce ne vrsi krivicna dela i na druga lica da se
uzdrze od ¢injenja krivi¢nih dela.

6 Zakonik o krivi¢tnom postupku - ZKP, Sluzbeni glasnik RS 72/11, 101/11,
121/12,32/13,45/13,55/14, 35/19, 27/21 - odluka US, 62/2021 - odluka US.

7 Zakon o prekriajima - ZP, SluZbeni glasnik RS 65/13, 13/16, 98/16 - odluka US,
91/19191/19 - dr. zakon.

8  Upor. predmete Ostendorf protiv Nemacke, aplikacija br. 15598/08, odluka od
7.juna 2013, i M. A. protiv Kipra, aplikacija br. 41872/10, odluka od 23. jula 2013.
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rizika i eventualnog donosSenja naredenja o izricanju hitnih mera), onda
treba pronaci legitimitet za takve radnje. Dakle, ovde se sve pomera u jednu
fazu pre, kada jo$ nista nije ni izvr$eno ni poku$ano.’

Razlika izmedu pomenutih zakonskih tekstova (KZ, ZKP, ZP) i ZSNP
postoji u pogledu vremena kada deluju nadleZni drzavni organi. Kada je rec
o merama koje se preduzimaju prema mogucem uciniocu, zbog neposredne
opasnosti od nasilja u porodici koja proizilazi iz njegovog ponasanja i drugih
okolnosti koje pokazuju ,da je on spreman u vremenu koje neposredno
predstoji da prvi put uéini nasilje!® u pravnom sistemu Republike Srbije
treba pronaci opravdanost za takva ovlas¢enja, pogotovo imajuci u vidu da
ve¢ postoji moguénost izricanja mera zastite prema odredbama Porodi¢nog
zakona.!?

Legitimitet za ZSNP vidimo u retkom podnoSenju tuzbi u parni¢nom
postupku po PZ, nedovoljno efikasnoj saradnji nadleznih drzavnih organa,
ali i potrebi brzog reagovanja i zaStite Zrtve. Zbog toga je PZ zasnovan na
za nas novom konceptu pre-crime. Ceo postupak, od trenutka dovodenja,
sa procenom rizika, moze trajati najduze osam Casova. Ako uporedimo te
odredbe sa odredbama PZ, mozemo prihvatiti da je taj postupak brzi jer
se mogudi ucinilac i Zrtva odmah razdvajaju i brzo se donosi naredenje po
kome hitne mere traju 48 Casova, a postoji i moguc¢nost da ih sud, na predlog
tuzioca, produzi jos 30 dana. Ali moramo voditi racuna o tome da se i ovde
greske i propusti ne pretvore u glavne slabosti ZSNP.

U savremenim demokratskim drustvima privatna sfera pojedinca pred-
stavlja osnovno pravo gradana koje se sastoji od viSe posebnih prava.
Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zZivota podrazumeva da svako
ima pravo na poStovanje svog privatnog Zivota, doma i prepiske (¢l. 8,
st. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima). U doktrini se istice da
je privatnost neophodan uslov da se procesi koji doprinose drustvenoj
posebnosti i civilizovanosti odvijaju u skladu s ljudskim dostojanstvom
(Ili¢ 2020, 132). U krivicnom pravu, na primer, zastita se ne sme postaviti
tako da se neke inkriminacije odnose na ucinioca kao izvor opasnosti po
zastitni objekat i gde se vec najraniji spoljni znaci njegove opasnosti po
zaSti¢eno dobro obuhvataju kriminalnom zonom. To bi delimi¢no znacilo

9 U krivitnom pravu je pravnodogmatski i kriminalnopoliti¢ki sporno &ak i
kaznjavanje pripremnih radnji. I tu se veoma retko i izuzetno pribegava Kkri-
vi¢nopravnoj zastiti tzv. udaljenih ugrozavanja zastitnog objekta. Osnovni kriterijumi
su vrednost zastitnog objekta i intenzitet njegovog ugrozavanja.

10" ZSNP, &l. 3, st. 2.

1 porodi¢ni zakon - PZ, Sluzbeni glasnik RS 18/05, 72/11 - dr. zakon i 6/15.
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i posredno uvodenje odavno kompromitovanih i odbacenih predeliktnih
mera (Stojanovi¢ 2019, 216-221). To je u skladu sa ultima ratio shvatanjem
krivicnog zakonodavstva. Medutim, u ZSNP, koji je ocigledno prima ratio,
zakonodavac je posao od Cinjenice da je ponasanje pojedinca u situacijama
nasilja u porodici relevantno i za druge i da izlazi van njihove privatne
sfere.

Vreme u kome Zzivimo zahteva od svakog od nas temeljno preispiti-
vanje sopstvenog Zivota jer pravila ponaSanja, misljenja i sudenja kakva
su vazila u proslosti viSe nisu aktuelna, a u granicama takvih razmisljanja
o proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti ¢oveCanstva, pre svega hriScanskog,
pitanje porodice, porodi¢nog vaspitanja, odnosa polova u porodici i njihovog
pojedinacnog i zajednickog odnosa prema deci najsavremenije je moguce
pitanje (Bugarski 2018, 96). Jedno od ontoloski najvaznijih pitanja u tim
odnosima jeste stav prema nasilju u porodici. Proaktivno zakonodavstvo o
nasilju u porodici dobija sve ve¢u podrsku u mnogim zemljama (Markovi¢
2018, 417).

2. PRAKTICNA PRIMENA ZAKONA O SPRECAVANJU NASILJA U
PORODICI

U Cl. 2 ZSNP istaknut je cilj da se na opsti i jedinstven nacin urede
organizaciju i postupanje drzavnih organa i ustanova i time omoguci delo-
tvorno sprecavanje nasilja u porodici i hitna, blagovremena i delotvorna
zaStita i podrska Zrtvama nasilja u porodici.

Cilj ovog istrazivanja je da utvrdimo da li je prakticna primena ZSNP
ostvarila cilj koji je zakonodavac istakao u ¢l. 2, a odnosi se na delotvorno
i blagovremeno sprecavanje nasilja u porodici. Osnovna pitanja koja se
namecu su da li je prakticna primena ZSNP dovela do smanjenja dogadaja
nasilja u porodici i smanjenja broja podnetih krivi¢nih prijava za nasilje
u porodici i da li je ZSNP ujednacio postupanje nadleznih drzavnih
organa.
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U radu ¢emo, nakon analize podataka Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srbije'?, Ministarstva pravde!® i Republi¢kog javnog tuZilastval*
koji se odnose na ZSNP, primenom statisticke metode, analize sadrzaja,
komparativne i formalnologicke analize doneti odredene zakljucke.

Postupak koji se vodi po ZSNP jeste poseban, specifi¢an ,policijsko-sudski
postupak” koji se sastoji iz dve celine koje povezuju postupanje javnog
tuzioca. Prvo, imamo postupanje nadleznog policijskog sluzbenika (NPS)
koji moZe doneti naredenje kojim se izrice jedna ili obe hitne mere. Bez
njega nema onog dela postupka koji moZemo nazvati sudski. Sud razmatra
da li ¢e na predlog javnog tuZioca produziti policijsku odluku, delimicno ili
u celini, a ima mogu¢nost i da odbije predlog javnog tuzioca. Javni tuzilac,
dakle, nakon postupka pred NPS, ima mogu¢nost da predlaze produZenje
jedne ili obe hitne mere koje je izrekao NPS, ali je moguce da takav predlog
postavi za samo jednu hitnu meru pa je sud, kao Sto smo ranije istakli,
vezan predlogom javnog tuzioca. Moguce je i da sud produzi jednu hitnu
meru, a da odbije da produzi drugu. Odluka suda je podlozna Zalbenom
postupku. Iz toga zaklju¢ujemo da je postupak u policiji nezavisan od
sudskog postupka, dok je, s druge strane, sudski zavisan od policijskog. lako
je u ¢l. 20, st. 6 propisano da se na postupak odlucivanja o produzavanju
hitne mere shodno primenjuje zakon kojim se ureduje parni¢ni postupak,
ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, vidimo da se ovde neka pravila
parni¢nog postupka ipak ne primenjuju. Tako je, na primer, clanom 191
Zakona o parni¢nom postupku predvideno da ,parni¢ni postupak pokrece se
tuzbom® a ¢l. 4 da ,sud odlucuje o tuzbenom zahtevu po pravilu na osnovu
usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja“ Medutim, u tom postupku se
ne podnosi tuzbeni zahtev, a ne vodi se ni usmena rasprava. Naime, jasno je
da je teSko u kratkom periodu zakazati, odrzati usmenu raspravu i doneti
odluku. Verovatno je zato u ovom zakonu istaknuto da sud donosi reSenje o
predlogu bez odrzavanja rocista, nakon razgledanja spisa, u roku od 24 ¢asa
od prijema predloga da se hitna mera produzi.

Nadlezni policijski sluzbenik donosi naredenje kojim se izri¢u hitne mere
(mera privremenog udaljenja ucinioca iz stana i mera privremene zabrane
uciniocu da kontaktira sa Zrtvom nasilja i prilazi joj) licu koje je dovedeno

12 podaci o ukupnom broju dogadaja nasilja u porodici evidentirani su u je-
dinstvenom informacionom sistemu MUP-a. Ta evidencija se elektronski vodi od
1. januara 2018. Ministarstvo unutrasnjih poslova, dopis br. 072/1-217/21-1, 2. 3.
2021.

13 Ministarstvo pravde RS (2021), dopis br. 7-00-00085/2021-32, 5. 5. 2021.
4 Peny6anuko jaBHo TyxuaamTBo PC (2021), omuc IH. 6p. 29/21, 6. 5. 2021.
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i zadrzano, kada procena rizika ukazuje na to da postoji neposredna
opasnost od nasilja u porodici. U toj fazi postupka hitne mere traju 48
Casova. Policija je, dakle, u nadlezZnost dobila nova ovlas¢enja. Hitne mere
sud moZe produZiti na predlog javnog tuZilastva na jo$ 30 dana. ZSNP,
ocigledno, daje Sire nadleznosti i javnom tuzilastvu. Prate¢i obrazlozenje
ZSNP i mnogobrojne javne rasprave iz perioda kada je trebalo da bude
usvojen, u kojima se insistiralo na shvatanju hitnih mera kao iskljucivo
preventivnih mera sa ciljem sprecavanja nasilja u porodici i zaStite Zrtava,
kao i slovo Ustava u kojem se istiCe da je javno tuzilastvo samostalan drzavni
organ koji goni ucinioce krivi¢nih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere
za za$titu ustavnosti i zakonitosti,'® postavlja se pitanje da li je ZSNP
prosirio nadleznost javnog tuzilastva jer predvida da javno tuzilastvo, osim
represivne, ima i preventivnu ulogu - nadlezno je za sprecavanje nasilja u
porodici. Pri tome, treba imati u vidu da je javno tuzilastvo, kao $to smo ve¢
pomenuli prema PZ, ovlas¢eno da podnosi tuzbe za odredivanje mera zastite
u parni¢nom postupku.

U ovom delu ¢emo uraditi istrazivanje koje se odnosi na: faktore rizika
koji su najces¢e uzimani u obzir prilikom procene rizika, hitne mere mere
koje su izrecene, to jest odnos izmedu prijavljenih dogadaja nasilja u poro-
dici, izrecenih i produzenih hitnih mera u periodu 2018-2020. Vaznim
elementom za zakljutna razmatranja smatramo i analizu uloge javnog
tuzilaStva u postupku po ZSNP, kao Sto ¢emo i, u kontekstu aktivnosti tog
drzavnog organa u suprotstavljanju nasilju u porodici, utvrditi odnos izmedu
broja predloga za produZenje hitnih mera i tuzbi podnetih po PZ.

Nasilje u porodici, u smislu ZSNP, jeste ,akt fizickog, seksualnog, psihickog
ili ekonomskog nasilja uc¢inioca prema licu sa kojim se ucinilac nalazi u
sadasnjem ili ranijem bra¢nom ili vanbra¢nom ili partnerskom odnosu ili
prema licu sa kojim je krvni srodnik u pravoj liniji, a u poboc¢noj liniji do
drugog stepena ili sa kojim je srodnik po tazbini do drugog stepena ili kome
je usvojitelj, usvojenik, hranjenik ili hranitelj ili prema drugom licu sa kojim
zivi ili je ziveo u zajednickom domacinstvu“ Dakle, moraju biti ispunjena
dva uslova. Prvi je ostvarivanje nekog od alternativno propisanih oblika
nasilja u porodici: fizicko, seksualno, psihicko ili ekonomsko nasilje, a drugi
je postojanje odredene veze izmedu ucinioca i same Zrtve (sadasnji ili raniji
bracni ili vanbracni ili partnerski odnos ili srodstvo po krvi u pravoj liniji, u
pobo¢noj liniji do drugog stepena ili tazbinsko srodstvo do drugog stepena,
odnos usvojioca i usvojenika, hranioca i hranjenika ili odnos prema licu sa

15 vid. Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006, €. 156.
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Grafikon 1.
Oblici nasilja u porodici prema ZSNP, 2018-2020.
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Iz grafikona 1 vidimo da je u Srbiji u periodu 2018-2020. ukupno
evidentirano 58.839 slucajeva u kojima dominira psihicko nasilje. Prema toj
tipologiji, koja u sustini predstavlja nabrajanje kriminoloskih vrsta nasilja
(Ristivojevi¢ 2017), najmanje je seksualnog nasilja.

Grafikon 2.
Prijavljeni moguci ucinioci, 2018-2020.
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61665 60569

Moguc¢i ucinioci Postoji rizik Doneta naredenja

Grafikon 2 pokazuje da je u analiziranom periodu bilo ukupno 88.893
prijavljenih za koje se smatra da su mogu¢i u¢inioci'® nasilja u porodici po
ZSNP. Nakon procene rizika, ustanovljena je neposredna opasnost od nasilja
u porodici u 61.665 slucajeva. Ukupno je doneto 60.569 naredenja kojima su

16 o pojmu moguceg ucinioca vid. Kolari¢, Markovi¢ 2019, 71; 2018, 57-58.
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izrecene hitne mere. Postavlja se pitanje odakle razlika izmedu broja moguéih
ucinilaca kod kojih je utvrdeno da postoji neposredna opasnost od nasilja u
porodici i broja naredenja kojima su izreCene hitne mere. Naime, hitne mere
se mogu izrec¢i samo licu koje je dovedeno u nadleznu organizacionu jedinicu
policije. Ukoliko lice ne moZe biti dovedeno jer nije dostupno nadleznim
drzavnim organima iz razlicitih razloga (u inostranstvu je, u bolnici, krije se
i sl.), procenjuje se rizik, ali se hitne mere ne mogu izreci.

Rizik se procenjuje u svakom dogadaju nasilja u porodici o kome postoji
saznanje. Prema Cl. 3, pojam tog rizika se odreduje kao neposredna opasnost
od nasilja u porodici, koja postoji kada iz ponasanja moguceg ucinioca i
drugih okolnosti proizilazi da je on spreman da to nasilje ucini prvi put ili da
ga ponovi u vremenu koje neposredno postoji. Pri proceni rizika od nasilja u
porodici, kada se utvrdi rizik i dode do relevantnih saznanja, u drugoj fazi -
fazi analize rizika, utvrduju se faktori rizika koji su propisani ZSNP i na kraju
se, u trecoj fazi, vrednuje rizik i zakljucuje da li postoji neposredna opasnost
od nasilja u porodici.

Grafikon 3.
Najces¢ci faktori rizika, 2018-2020.
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Prema grafikonu 3, najcesc¢e zastupljen i utvrden faktor rizika je strah
Zrtve, njena percepcija. Kao Sto sud uzima u obzir, kada odreduje mere
zaStita, da li Zrtva ima strah od tuZenog, sa posebnom paznjom taj faktor
razmatra i NPS (Kolari¢, Markovi¢ 2019, 177-178). Prilikom izbora mera
zastite po PZ, sud mora da uzme u obzir i maksimalno uvazi misljenje
same zrtve o nivou opasnosti koja joj preti jer je upravo zrtva ta kojoj se
zastita pruZza, tako da je njena subjektivna procena, zasnovana na iskustvu,
Kkljucni faktor prilikom izbora mere zastite koja ¢e u konkretnom slucaju biti
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odredena. Nema razlike ni u izricanju i produzavanju hitnih mera. Tako, u
periodu 2018-2020. od ukupno 88.893 slucaja, pri cemu je postojanje rizika
od nasilja u porodici procenjeno kod 61.665 moguceg ucinioca, Zrtve su se
izjasnile u 41.836 ili u 67% slucajeva da osecaju strah od moguceg ucinioca
nasilja u porodici.

Slededi, po broju dominantan faktor rizika jeste da je moguci ucinilac
ranije ili neposredno pre procene rizika ¢inio nasilje. Za potrebe procene
rizika taj uslov se tumaci u najSirem smislu. Nije neophodno da je moguci
ucinilac osuden za neko kazneno delo. Dovoljno je uvidom u policijske ili
druge evidencije (sudske - kaznene, centra za socijalni rad i sl.) utvrditi da je
u prethodnom periodu bio prijavljen za nasilje u porodici. Prema podacima
MUP-a, u periodu 2018-2020. od ukupno 61.665 lica za koja je procenjeno
da su izloZena riziku od nasilja u porodici u neposrednoj budu¢nosti, taj
faktor rizika evidentiran je kod 36.394 lica ili u 59% slucajeva.

Zakonodavac u ¢l. 16 eksplicitno pominje pretnju ubistvom ili samoubi-
stvom kao faktor rizika, ali je MUP na obrascu na kojem radi procenu rizika
dodao i faktor rizika koji se sastoji u pretnji upucenoj Zrtvi ili clanovima
porodice (Kolari¢, Markovi¢ 2019, 180). U periodu 2018-2020. od ukupno
61.665 lica za koja je procenjeno da su izloZena riziku od nasilja u porodici,
taj faktor rizika evidentiran je kod 31.388 lica ili u 50% slucajeva. Posebna
paznja se mora posvetiti onim slucajevima nasilja u porodici u kojima se
dode do saznanja da moguéi ucinilac upucuje kvalifikovanu pretnju. U
praksi ima primera koji dovode do zakljucka da nadlezne institucije nisu
preduzele efikasne i efektivne mere da sprece nasilje i zaStite Zrtve iako su
imale saznanja da je ucinilac pretio Zrtvi liSenjem Zivota. Posledice su bile
tragicne: trostruko ubistvo desetak dana nakon izricanja i produzavanja
hitnih mera. Mogu¢i ucinilac je liSio zZivota suprugu (zrtvu nasilja kojoj je
bila neposredno upucena pretnja) i njene roditelje kod kojih je boravila sa
zajednickom maloletnom decom (Kolari¢, Markovi¢ 2019, 180). Hitne mere
su samo jedna u nizu mera koje su predvidene zakonskim propisima. U
slucajevima u kojima je ucinjeno krivicno delo sa elementima nasilja koje
se goni po sluzbenoj duznosti, nakon izricanja hitnih mera, ako su ispunjeni
uslovi za odredivanje pritvora, policija treba da uhapsi osumnjicenog i da
ga uz krivicnu prijavu dovede javnom tuZiocu. U pomenutom slucaju su
postojali elementi bi¢a krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti. Postavlja
se pitanje da li bi nastupila posledica smrti tri lica da je policija uhapsila
osumnjicenog i sud odredio pritvor. Veliki znacaj u takvim slucajevima ima i
Grupa za koordinaciju i saradnju koja bi morala da sacini plan zaStite Zrtve,
koji bi, zavisno od procene opasnosti po zrtvu, ukljucivao i fizicku zaStitu
kada se osumnjiceni nade na slobodi. Taj faktor rizika je veoma cest u
praksi. U slucaju kvalifikovane pretnje da ¢e se napasti na zivot ili telo, to
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jest stavljanja u izgled zrtvi da ¢e primenom fizi¢kog nasilja do¢i do takve
posledice ciji ishod moze biti liSenje Zivota ili povreda tela mogu postojati
i elementi bi¢a nekog krivicnog dela i o tome policija i tuzilastvo moraju da

vode racuna.

Iz tabele 1 vidimo da su u posmatrane tri godine izre¢eno ukupno 86.773
hitne mere. Naredenjem se mogu izredi obe ili jedna hitna mera. Zbog toga se
broj naredenja kojim su izrecene hitne mere i broj hitnih mera ne poklapaju.

Tabela 1.
Brojno stanje i kretanje hitnih mera prema vrsti
izrec¢ene hitne mere, 2018-2020.

2018. 20109. 2020. | Ukupno

Broj naredenja 19.171 | 20.887 | 20.511 | 60.659

Broj naredenja kojim su 8.035 9.083 9.036 | 26.154
izre¢ene obe hitne mere

Broj izrecCenih hitnih mera 27.230 | 29.978 | 29.565 | 86.773

Hitna mera privremenog 8.113 9.130 9.082 26.325
udaljenja ucinioca iz stana

Hitna mera zabrane mogucem 19.117 | 20.848 | 20.483 | 60.448
uciniocu da kontaktira Zrtvu
nasilja i prilazi joj

Kako se pokazalo u dosadasnjoj praksi, mera privremenog udaljenja
uCinioca iz stana nije se nikada samostalno izricala ve¢ uvek uz meru
privremene zabrane uciniocu da kontaktira zrtvu nasilja i prilazi joj. Logi¢no
je da je, ako ucinioca nasilja udaljimo iz porodi¢nog stana, domacinstva ili
stambenog objekta u kojem Zrtva ima boraviste ili prebivaliSte, neophodno
da mu zabranimo i mogucnost kontakta i prilaska Zrtvi nasilja u porodici.
U skoro svim sluc¢ajevima u kojima su donosili naredenje NPS su izricali
privremenu meru zabrane kontakta i prilaska Zrtvi (tabela 1).
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Grafikon 4.
Vrste izrecenih hitnih mera, 2018-2020.
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Zastupljenost i odnos dve hitne mere prema ukupnom broju izrefenih
mera prikazan je u grafikonu 4.

Grafikon 5 pokazuje odnos izmedu broja prijavljnih za nasilje u porodici,
broja lica kod kojih je utvrdeno da postoji rizik, broja naredenja koja je
donela policija, broja predloga za produzenje hitnih mera koje je podneo
javni tuzilac i broja predloga koje je usvojio sud.

Grafikon 5.
Odnos izmedu broja prijavijnih za nasilje u porodici i broja predloga javnog
tuzilastva za produZenje hitnih mera koje je usvojio sud
na godisnjem nivou, 2018-2020.
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ZakljuCujemo da je 2019. godine bilo najviSe prijavljenih dogadaja
nasilja u porodici, odnosno najvise izreCenih i produzenih hitnih mera. Rast
prijavljenih dogadaja, u odnosu na 2018, bio je za 7%, nakon cega je u 2020.
doslo do blagog pada, ali je broj prijavljenih dogadaja nasilja u porodici i
dalje ostao ve¢i za oko 4% u odnosu na 2018. godinu. Ako uporedimo prve
dve godine analiziranog perioda sa tre¢om, videCemo da je 2020. godine
za jedan procenat porastao broj produzenih hitnih mera u odnosu na broj
prijavljenih dogadaja. Naime, 2018. i1 2019. je u 60%, a 2021. godine u 61%
prijavljenih dogadaja doslo do produZenja hitnih mera.

Grafikon 6.
Odnos izmedu broja prijavljnih za nasilje u porodici, broja predloga javnog
tuzilastva za produZenje hitnih mera i broja predloga
koje je usvojio sud, 2018-2020.
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Grafikon 6 nam pokazuje da je od ukupnog broja prijavljenih za nasilje
u porodici (88.893) procenom rizika utvrdeno da ono postoji u 61.665
slucajeva. Pritom je doneto 60.569 naredenja. Tuzilac je dao predlog za
produZenje hitnih mera u 56.224 slucaja. Sud je je usvojio predloge u 54.142
slucaja.

Prvo, uo¢avamo da je broj prijavljenih za nasilje u porodici znacajno veci
od broja u kojem je procenom rizika utvrdeno da je on pozitivan. Naime,
u 69% prijavljenih dogadaja utvrden je rizik od nasilja u porodici. I drugo,
tuzilac je, nakon vrednovanja procene rizika NPS, u 93% slucajeva predlozio
produZenje hitnih mera. Zahvaljuju¢i tim podacima, jedna od glavnih
primedbi na primenu ZSNP u praksi ne moZe da opstane, to jest nisu tacne
tvrdnje da se u svakom prijavljenom slucaju nasilja u porodici odreduju i
produzavaju hitne mere. Sud je od 60.569 donetih naredenja produZzio hitne
mere u 89% slucajeva, odnosno od prijavljena 88.893 dogadaja, u 61% su
doneta sudska resenja kojim su produzene hitne mere.
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Grafikon 7.
Odnos predloga O] T za produZenje hitnih mera i tuZbi za odredivanje mera
zastite prema PZ, 2018-2020.
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U grafikonu 7 je prikazan odnos broja predloga za produzenje hitnih mera
i broja tuzbi za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici koje podnose
osnovna javna tuzilaStva (OJT). Nakon sprovedenog istrazivanja utvrdeno je
da je sud primio samo 6.300 tuzbi za odredivanje mera zastite od nasilja u
porodici po PZ i to: 2.479 2018, 2.161 2019.1 1.660 2020. godine. Zanimljivo
je, imajué¢i u vidu ulogu tuzilastva, da su 2018. godine osnovna javna
tuZzilastva podnela 378 tuzbi za odredivanje mera zastite, 2019. 377, dok je
u 2020. bio znacajan pad jer je podneta samo 231 tuZzba.'” Centri za socijalni
rad u jo§ manjem procentu podnose tuzbe nego javno tuzilastvo (Markovi¢
2019, 1085-1087). Zakljucujemo da je najveci broj tuzbi, preko 80%, podnet
od ¢lanova porodice koji su Zrtve nasilja i njihovih punomo¢nika.

Ako pogledamo broj tuzbi koje su sva ovlaS¢ena lica ukupno podnela za
odredivanje mera zastite 2018-2020. godine i broj koji je podnelo samo
javno tuzilastvo, vide¢emo da te brojke opadaju iz godine u godinu, pri cemu
su 2020. godine bile znacajno manje. Razloge moZemo da prepoznamo u
jednostavnijem i brZzem postupku koji se sprovodi po ZSNP. Takode, javni
tuzilac u parnici za zastitu od nasilja u porodici jeste stranka koja moZe
podneti tuzbu, dok prilikom produzZenja hitnih mera on ima obavezu
podnosenja predloga za produzenje hitnih mera ako utvrdi da postoji rizik

17 Ministarstvo pravde, dopis br. 7-00-00128/2021-32 od 29. 6. 2021. i 7-00-
0055/2021-32 od 5. 5. 2021. Napomena: Republicko javno tuZzilastvo je dostavilo
drugaciji podatak za 2018. godinu, pa je tako u dopisu PI br. 29/21 od 6. maja 2021.
navedeno da su osnovna javna tuzilastva podnela ukupno 297 tuzbi za odredivanje
mera zastite od nasilja u porodici, $to je za 81 manje u odnosu na podatak koji nam
je dostavilo Ministarstvo pravde. Ostali podaci se potpuno poklapaju u oba dopisa.
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od neposredne opasnosti od nasilja u porodici, uz pretnju disciplinske
odgovornosti. Medutim, ima elemenata za prihvatanje ZSNP kao jedne karike
u lancu zastite koja se odvija na viSe koloseka, naravno, ako su ispunjeni
uslovi za vodenje i drugih postupaka, gde se hitno i brzo razdvajaju Zrtva i
mogudi ucinilac do donoSenja presude u parnicama za zastitu od nasilja u
porodici. Mere zastite traju godinu dana i mogu se produziti neogranicen
broj puta ako je zahtev za produzenje podnet u vreme njihovog trajanja.
Hitne mere traju najduze 32 dana (48 c¢asova policija i jos 30 dana sud) i ne
mogu se ponovo produzavati, osim ako policija ne dode do novih saznanja o
nasilju u porodici kada se radi nova procena, odnosno sprovodi se postupak
u celini.

Na ovom mestu skretemo paznju na to da neujednaceno delovanje
nadleznih drzavnih organa, u ovom slucaju osnovnih javnih tuzilastava, u
porodi¢nopravnoj zastiti Zrtava nasilja u porodici, to jest prilikom podnoSenja
tuzbi za odredivanje mera zastite, dovodi do nejednakog pristupa prema
Zrtvama te to postupanje treba Sto pre ujednaciti. Odredena osnovna javna
tuzilastva preuzimaju uloge u parni¢nim postupcima koji se vode zbog
porodi¢nopravne zastite Zrtava nasilja u porodici, dok u ostalim te aktivnosti
nema uopSte ili u veoma malom broju. Tako su 2018. godine, prema
podacima Republickog javnog tuzilastva (R]T), najvise tuzbi podnela OJT u
Zrenjaninu 77, OJT u Leskovcu 59, OJT u §apcu 39, OJT u Vrbasu 35, OJT u
Sremskoj Mitrovici 21 i OJT u Ca¢ku 20. Tokom 2019. najvise je podnelo OJT
u Leskovcu 97, OJT u Zrenjaninu 92, OJT u Vrbasu 73, OJT u Catku 21, OJT
u Gornjem Milanovcu 19, a 2020. godine O]T u Leskovcu 68, O]JT u Valjevu
53, OJT u Vrbasu 26, OJT u Zrenjaninu i OJT u Sremskoj Mitrovici po 20.
Zanimljivo je to $to je OJT u Valjevu prve tuzbe podnelo u avgustu 2020, a te
iste godine je bilo drugo po broju podnetih tuzbi, odmah iza OJT u Leskovcu.
Analiziraju¢i podatke R]JT zaklju¢ujemo da mnoga osnovna javna tuzilastva,
od kojih su neka i najveca u Srbiji, nisu podnosili tuzbe za odredivanje mera
porodi¢nopravne zastite od nasilja u porodici (npr. OJT u gradovima Beograd,
Novi Sad, Ni§, Kraljevo, Kragujevac, Pancevo itd.).!8

2.1. Mogudi ucinioci

U Zakonu o sprecavanju nasilja u porodici koristi se nov pojam ,, moguci
ucinilac. Postavlja se pitanje Sta znaci termin ,moguci ucinilac” nasilja u
porodici. On se moze definisati, imajué¢i u vidu odredbe ZSNP, kao lice od

18 Republitko javno tuziladtvo, dopis PI br. 29/21 od 6. maja 2021.
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kojeg preti opasnost da prvi put ucini nasilje, ali i ono lice koje je ve¢ ucinilo
nasilje u porodici i postoji opasnost da ga ponovi (Kolari¢, Markovi¢ 2019,
14-16).

Grafikon 8.
Broj Zrtava i mogucih ucinilaca nasilja u porodici, 2018-2020.
B Moguéi uéinioci Zrtve
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Iz grafikona 8 zakljucujemo da je manji broj mogucih ucinioca nasilja u
porodici nego Zrtava, Sto se objaSanjava moguénoséu da u jednom dogadaju
nasilja u porodici bude viSe Zrtava. Kao Sto vidimo, 2019. godine je vidno
povecan broj i jednih i drugih u odnosu na preostale dve posmatrane godine.
Obi¢no u pocetku primene nekog zakona dolazi do progresije, rasta svih
brojki, pa u jednom trenutku imamo eskalaciju, a onda sledi opadanje.

Grafikon 9.
Brojno stanje i kretanje mogucih ucinilaca prema polu, 2018-2020.
Zene  ®Muskarci
23658 25213 23810
5120 5708 5391
2018. 2019. 2020.
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Grafikon 9 pokazuje polnu strukturu mogucih ucinilaca. U trogodiSnjem
periodu bilo je ukupno 88.900 mogucih ucinilaca nasilja u porodici, i to
72.681 ili 81% muskog pola. Zena mogucih ucinilaca bilo je 16.291.

Grafikon 10.
Starosna struktura mogucih ucinilaca, 2018-2020.
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Iz grafikona 10 vidimo da su mogudi uc¢inioci naj¢esce starosti od 31 do 40
godina zivota. Zatim slede oni koji pripadaju kategoriji od 41 do 50 godina.
Mozemo zakljuc¢iti da medu mogué¢im uciniocima dominiraju muskarci
starosti od 31 do 50 godina Zivota.

Grafikon 11.
Povratnici - moguci ucinioci, 2018-2020.
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Iz grafikona 11 vidimo da broj povratnika - moguéih uéinilaca®® iznosi
¢ak 39% od ukupnog broja mogucéih ucinilaca evidentiranih u posmatrane
tri godine. Postavlja se pitanje koji su razlozi. Efikasnost ZSNP se moze
posmatrati i kroz broj povratnika. Za odgovor na postavljeno pitanje vazan
nam je i podatak o tome koliko je mogucih ucinilaca gonjeno za prekrsaj iz cl.
36, st. 1 ZSNP, to jest koliko je ukupno bilo prekrsaja, koje su kazne izrecene
i dali suiu kom broju predlagane zastitne mere propisane Zakonom o
prekrsajima.

Grafikon 12.
Broj prekrsaja iz Cl. 36, st. 1 ZSNP, 2018-2020.
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Zakonodavac u ¢l. 36, st. 1 propisuje da ¢e se lice koje prekrsi hitnu meru
kazniti kaznom zatvora do 60 dana.

Grafikon 12 nam pokazuje da je u periodu 2018-2020. bio ukupno
5.671 prekrsaj. IzreCena je 4.301 kazna zatvora i 543 novcane kazne. U
tim slucajevima izrecene hitne mere nisu dovoljno uticale na lica da akt
nasilja ne ¢ini ponovo, odnosno da se ne priblizavaju i ne kontaktiraju sa
Zrtvom i da ne pristupaju stanu iz kojeg su privremeno udaljeni. Da li je
moguce preduzeti i druge mere u tim sluc¢ajevima? NadleZni organi mogu
da preduzmu i druge mere da bi sprecili novo nasilje. Podnosilac zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka ima moguénost da predlozi zaStitne mere
propisane Zakonom o prekrsajima. Takode, javni tuzilac ili centar za socijalni
rad mogu da podnesu tuzbe za odredivanje mera zastite prema odredbama
PZ. Zakon o prekrsajima, izmedu ostalih, propisuje zastitnu meru ,zabrana
pristupa oste¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja‘, koja se izrice

19 Jako »povratnik - mogu¢i ucinilac” zvuci kao pravni no sense, koristicemo za-
konsku terminologiju.

207



D. Kolari¢, S. Markovi¢ (str. 189-223)

radi sprecavanja ucinioca da ponovi prekrsaj ili da nastavi da ugrozava
oStecenog (zrtvu). Ta mera se izrie na pismeni predlog podnosioca zahteva
za pokretanje prekrsajnog postupka ili na usmeni zahtev ostec¢enog, istaknut
pri sasluSanju u prekrSajnom postupku. Sud mora da odlu¢i o predlogu
podnosioca zahteva, a ako to ne ucini, ucinice bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka (Cl. 247, st. 2).

Na teritoriji pojedinih policijskih uprava (PU), prilikom podnosenja
zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka iz ¢l. 36, st. 1, podnosilac
zahteva, kada su za to ispunjeni uslovi, obavezno traZzi izricanje zastitne mere
,Zabrana pristupa oStecenom, objektu ili mestu izvrSenja prekrsaja“ shodno
¢l. 61 Zakona o prekrsajima. Prema podacima Ministarstva unutrasnjih
poslova, u dvogodiSnjem periodu (od 1. juna 2017. do 1. juna 2019), od
ukupno 59 zastitnih mera ,zabrana pristupa oSte¢enom, objektima ili mestu
izvrSenja prekrsaja“ na teritoriji PU Valjevo izreceno je 35. U istom periodu,
ta zaStitna mera je izreCena na teritoriji PU Beograd 16 puta, Novi Sad 6 i
Sabac 1. Pri tome, u PU Valjevo kaznjena su 93 lica, Sto znaci da je prema
38% lica odredena zaStitna mera, u PU Beograd su kaznjena 234 lica, a
zastitna mera odredena za 7%, u PU Novi Sad su kaznjena 282, a zaStitna
mera odredena za 2% kaZnjenih za prekr$aj iz ¢l. 36, st. 1.2° Razmena dobre
prakse je veoma vazna i u slucaju primene ZSNP.

Grafikon 13.
Vrste izrecCenih zastitnih mera prema Zakonu o prekrSajima
za prekrsaj iz ¢lana 36. ZSNP, 2018-2020.
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oStecenom, objektima zavisnika od alkohola psihijatrijsko lecenje
ili mestu izvrSenja i psihoaktivnih
prekrsaja supstanci

20 Dopis Ministarstva unutra$njih poslova 0.513 broj 235-50619/19-1 od 17. 6.
2019.
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Iz grafikona 13 vidimo da je, od ukupno izrecenih 155 zastitnih mera, u
posmatranom periodu, zabrana pristupa osteCenom izrecena 108, obavezno
leCenje alkoholic¢ara i narkomana 20 i obavezno psihijatrijsko lecenje 27
puta. PrekrSajni sud u Valjevu je izrekao 75 ili gotovo polovinu od ukupnog
broja zaStitnih mera. Od tog broja, 73 su zaStitne mere zabrane pristupa
oSte¢enom, Sto iznosi 70% od ukupnog broja izrecenih mera. Ako tome
dodamo da se zastitna mera zabrane pristupa oSte¢enom ne moze izreci
bez pisanog predloga podnosioca zahteva ili usmenog zahteva oSteéenog
istaknutog na usmenoj raspravi i da je cilj izricanja te mere sprecavanje
ucinioca da ponovi prekrsaj ili da nastavi da ugrozava oste¢enog, mozemo
zakljuciti da su podnosioci zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka
malo koristili tu zakonsku moguénost.

Grafikon 14.
Mesto izvrSenja dogadaja nasilja u porodici, 2018-2020.
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Iz grafikona 14 vidimo da kao mesto izvrSenja dogadaja nasilja u porodici
najviSe dominira stan ili kuéa (dvoriste). Nasilje u porodici se najcesée vrsi
na mestu koje nije javno. Zato, prikupljanjem saznanja, procenom rizika i
proaktivnim delovanjem na moguceg ucinioca, policija treba da predvidi i
spreci vrsenje nasilja u porodici.

Izneti podaci mogu da budu znacajni zbog eventualne primene Zakona o
javnom redu i miru jer je njime predvidena odredena vrsta prekrSaja koji
za posledicu imaju narusavanje javnog reda, a moze se desiti da izvrsilac
i oSteCeni budu c¢lanovi porodice. Zakonom o javnom redu i miru iz 2016.
godine, kao i prethodnim?! iz 1992. godine, propisani su odredeni prekrsaji

21 7akon o javnom redu i miru - ZJRM, Sluzbeni glasnik RS 51/92, 53/93, 67/93,
48/94, 85/05, 101/05 - prestao da vazi.
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koji se ¢ine oblicima nasilja (upor. ¢l. 9 ZJRM iz 2016. i ¢l. 6 ZJRM iz 1992.
godine), ali se Cesto deSava da se, i kada postoje elementi bi¢a krivicnog
dela, osumnjiceni za nasilje u porodici prekrSajno gone. Kao problem u ovim
situacijama uoc¢avamo to $to se osudeno lice za prekrsaj, ako se odnosi na isto
ponasanje i sustinski iste Cinjenice, ne moZe goniti za krivi¢no delo ,nasilje
u porodici“ (Kolari¢ 2018, 73-74). Takode, lica koja su ranije osudivana za
prekrsaje sa elementima nasilja u¢injene prema ¢lanovima porodice sud u
krivicnom postupku tretira kao da su neosudivana, pa im se to ¢ak moZze
smatrati olakSavaju¢om okolnoscu prilikom donosenja presude u krivicnom
postupku.?? Tako, kada se protiv ucinioca koji je viSe puta vrSio nasilje
prema clanovima porodice i koji je prekrsajno osudivan pokrene krivi¢ni
da je neosudivan u krivicnom postupku, po pravilu, smatra olakSavajué¢im
okolnostima. Inace, interesantno je da je novi ZJRM? definisano ,javno
mesto“?* pri ¢emu se prekr$aji iz tog zakona mogu udiniti samo na javnom
mestu. Na taj nacin oSteceni, u velikom broju dogadaja nasilja u porodici koji
nisu ucinjeni na javnom mestu (praksa pokazuje da su u ranijem periodu
sankcionisani u prekrSajnom postupku), mogu biti upucéeni na privatne
tuzbe u krivicnom postupku (uvreda, unistenje i oStecenje tude stvariisl.), a
ako se utvrdi da postoje svi elementi zakonskog opisa bi¢a krivicnog dela iz
¢l. 194 KZ, javni tuzilac ¢e preuzeti krivicno gonjenje.

Grafikon 15.
Vreme izvrsenja nasilja u porodici, 2018-2020.
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prilikom odmeravanja kazne jeste odnos ucinioca prema drustvenim i moralnim
normama koji je ispoljio u svom Zivotu pre izvrSenja krivicnog dela, a narocito da li
je vrsio krivicna dela ili nije. S tim u vezi, ranija neosudivanost se po pravilu smatra
olak$avajucom okolno$¢u (Stojanovi¢ 2019, 320).

23 Zakon o javnom redu i miru, Sluzbeni glasnik RS 62016, 24/2018.

2% Javno mesto je prostor dostupan neodredenom broju lica &ji identitet nije

unapred odreden, pod istim uslovima ili bez posebnih uslova. Vid. Z]RM, ¢l. 3, st. 1,
tac. 3.
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Iz grafikona 15 vidimo da se nasilje u porodici najviSe vrsi izmedu 12
i 24 Casa. To je podatak od znacaja za policijske uprave zbog organizacije
dezurstava NPS. Logicno je da u tom periodu treba predvideti veéi broj
policijskih sluzbenika.

U nekim drzavama koje su mnogo ranije od nas pocele da se bave tim
problemom postoje specijalizovani timovi sastavljeni od zamenika javnih
tuzilaca, policije (visokoobrazovanih strucnjaka koji imaju dugogodiSnje
iskustvo u policijskom radu), psihologa, pravnika i drugih stru¢nih lica
iz centara za socijalni rad. Ti timovi se bave samo tom vrstom posla
- suprotstavljanjem nasilju u porodici, imaju svoj budZet, dovoljno
materijalnih resursa i potpunu samostalnost u radu - odnosno ¢lanovi tima
direktno odgovaraju samo javnom tuziocu. Obuka je kontinuirana i stalna.
Zavisno od procene rukovodioca tima (zamenika javnog tuZioca), primenjuju
se i represivne mere ukoliko su neophodne za sprecavanje nasilja, a svim
nadleznima se izdaju nalozi sa merama koje treba da preduzmu za zastitu
Zrtava (npr. policiji da vrsi obezbedenje Zrtve i objekta gde stanuje).

Tumaceci ZSNP, mozemo zakljuciti da je nacelnik policijske uprave odgo-
voran za organizovanje rada i postupanja nadleznih policijskih sluzbenika
na podrudju policijske uprave, odnosno za efikasnost i efektivnost suprot-
stavljanja policije nasilju u porodici.

Postupanje nadleznih institucija treba da bude koordinirano, to jest
delovanje jednog organa/ustanove treba da se nadovezuje na rad druge. Kao
primer dobre prakse u poboljsanju delotvornosti, primenom koordiniranog
postupanja u sprecavanju nasilja u porodici i zastiti Zrtava moze posluziti nacin
organizovanja i rada policije u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U mnogim
policijskim upravama napravljene su posebne specijalizovane jedinice koje
se bave nasiljem u porodici i koje su, osim posebne specijalizacije za ta
krivi¢na dela, umesto tradicionalnog reaktivnog primenili proaktivan pristup
reSavanja problema nasilja u porodici, to jest primenili su multisektorski
pristup reSavanju problema.?® Tako organizovane specijalizovane jedinice
pruzaju mogucnost razvoja i poboljSanja dobre prakse i trening sluzbenika,
$to na kraju dovodi do povecanja efikasnosti, efektivnosti, kohezije medu
sluzbenicima i poboljSanja radnog morala. U mnogim okruzima i gradovima

25 Na primer, Policijska uprava Ostin u Teksasu, gde su na jednom mestu smestene,
osim policijske jedinice koja se bavi suzbijanjem nasilja u porodici, sve ostale
vladine i nevladine organizacije koje pruzaju podrsku, zastitu i pravnu pomo¢ i
podrsku Zrtvama nasilja u porodici. U timu su i advokati koji besplatno daju pravne
savete i zastupaju zrtve nasilja pred sudom. Taj tim je dostupan Zrtvama nasilja u
Ostinu od 1997. godine. Vid. Markovi¢ 2018, 394.
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u pojedinim saveznim drzavama SAD?® primenjeni su programi - modeli
rada povezivanja policije sa lokalnom zajednicom da bi se obezbedili dobro
koordinirani multisektorski odgovori policije, sudova, sluzbi za pomo¢
Zrtvama-svedocima i socijalnim sluzbama na nasilje u porodici. Nakon pro-
mena drzavnih zakona, sluzbe za pomo¢ Zrtvama, zdravstveni radnici, $kole,
sluzbe za socijalno staranje o deci, tuzioci, sudije i drugi okupili su se da bi
zajedno inicirali programe prevencije i intervencije. Zakljucili su da policija
ne moZe sama smanjiti stopu nasilja i da su zajednicka multisektorska
prevencija i rana efikasna intervencija verovatno klju¢ za prekid ,ciklusa
nasilja“ (Roberts, Swanger 2002, 114). Takode, jedan od nacina suzbijanja
nasilja u porodici u SAD jeste i primena novih tehnologija. Naime, Zrtve
nasilja su dobijale mobilne telefone ili narukvice, odnosno priveske, koji
su bili bezicno povezani sa policijskim upravama, pri ¢emu se pritiskom
na ,panik” taster odmah uspostavlja linija sa deZurnom sluZbom policije.
Pritiskom na ,panik” taster, na policijskom monitoru bi se oCitao i polozaj
gde se Zrtva nalazi, tako da je policija znala gde treba da intervenise. To je
umnogome doprinelo prevenciji i smanjenju nasilja nad Zrtvama nasilja u
porodici (Roberts, Swanger 2002, 117).

Kod nas sve nadleZne institucije treba da pruze pomo¢ i podrsku Zrtvi
nasilija u porodici u svakom kontaktu sa njom. Zrtvu treba upoznati
sa odredbama ZSNP. Tako, na primer, policija moZe Zrtvama da pruzi
informacije da ¢e biti obaveStene o izricanju i produzenju hitnih mera,
da mogu da podnesu i kriviénu prijavu za nasilje u porodici ako postoje
obelezja krivicnog dela, da mogu samostalno ili posredstvom punomoc¢nika
da podnesu tuzbu za izricanje mera porodi¢nopravne zastite, da za to imaju
ovlaséenje i javni tuzilac i centar za socijalni rad. Taj centar ili odgovarajuce
nevladine organizacije Zrtve mogu da smeste u ,sigurne kuce‘, upute ih da se
radi zasStite javne nadleznom policijskom sluzbeniku ili javnom tuziocu koji
predsedava Grupom za koordinaciju i saradnju radi preciziranja mera koje
¢e biti odredene u individualnom planu zastite i sl.

2.2. Svojstva zrtava

Polozaj zrtava krivicnih dela menjao se tokom istorije. U tom smislu u
teoriji se prepoznaju tri perioda (Ignjatovi¢ 2020, 319). Rano doba civilizacije,
kada je zrtva drzala ius puniendi u svojim rukama, potom sledi razdoblje

26 Baltimore County, Maryland; Quincy, Massachusetts; Duluth and Minneapolis,
Minnesota; Boulder and Denver, Colorado; Memphis, Tennessee; Milwaukee, Wiscon-
sin; Lincoln, Nebraska; Seattle, Washington. Vid. Markovi¢ 2018, 394.
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kada javna vlast oduzima pravo na kaznjavanje od aktera kriminalnog
dogadaja i trece razdoblje, koje se povezuje sa zavrSetkom Drugog svetskog
rata, kada postaje jasno da krivicne nauke, pre svega kriminologija, treba
da obrate vecu paznju na mesto i polozaj Zrtava kriminaliteta (Ignjatovi¢
2020, 319). Kao sto smo ve¢ primetili, ZSNP je zasnovan na modernom pre
crime konceptu koji je izvorno nastao u kriminologiji, krivicnoj nauci koja
sve viSe paznje posvecuje polozaju Zrtve. Period pruzanja podrske Zrtvama
se predano i ubrzano razvija od pocetka XXI veka i povezan je sa intenzivnim
naporima medunarodne zajednice (Kovacek Stani¢, Samardzi¢ 2014, 95-
100) da Zrtvama pojedinih krivi¢nih dela, u nasem slucaju nasilja u porodici,
pruzi hitnu, blagovremenu i delotvornu zastitu.

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici Kkoristi termin Zrtva, ali ne sadrzi
odredenje Zrtve nasilja u porodici. Na osnovu njegovih odredaba mozemo
zakljuciti da je Zrtva nasilja u porodici lice kome preti ,neposredna opasnost
od nasilja“

Grafikon 16.
Polna struktura Zrtava, 2018-2020.
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Posmatrajuci polnu strukturu Zrtava na prethodnom grafikonu, uocavamo
da je u posmatranom periodu evidentirano ukupno 96.458 Zrtava nasilja, i to
29% muskog i 71% Zenskog pola.
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Grafikon 17.
Starosna struktura Zrtava, 2018-2020.
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Prema starosnoj strukturi, maloletnih Zrtava je bilo 6.638 ili 6,88%. Do 14
godina starosti evidentirano je 3.850 Zrtava, od 15 do 17 godina 2.788, od 18
do 20 godina 3.639, od 21 do 30 godina 15.229, od 31 do 40 godina 19.822,
od 41 do 50 godina 17.836, od 51 do 60 godine 13.881, od 61 do 70 godine
12.109 i preko 71 godine 7.301 Zrtva. Ranije smo zakljucili da su moguci
ucinioci najces¢e muskarci starosti od 31 do 50 godina zivota, dok iz dva
prethodna grafikona vidimo da su Zrtve najcesc¢e Zene istih godina Zivota.

Najveci broj zZrtava su supruge i to u 34.354 slucaja, majke - 8.836 slucajeva,
ocevi - 7.380, a partnerski odnos postoji u 7.942 sluc¢aja. Cerke su bile manje
puta Zrtve od sinova i to u 5.492 slucaja, a sinovi u 6.215 slucajeva. Sli¢no
primecujemo i u odnosu prema sestri i bratu. Naime, sestre se pojavljuju kao
Zrtve u 2.714, a bra¢a u 3.911 slucajeva. Snaje su zastupljene u 2.284 slucaja,
a svekrve 1.109. Brojke koje se odnose na rodake, babe, taste, tasta, zetove,
dede, svekare, unuke, hranjenike, usvojenike, usvojioce, hranitelje nismo
prikazivali. Takode, uvek postoji odredeni mali broj nespecificiranih i ostalih.
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Grafikon 18.
Brojno stanje Zrtava prema srodstvu sa mogucim uciniocem,
2018-2020.
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3. UTICA) ZAKONA O SPRECAVAN)U NASILJA U PORODICI NA
BROJNO STANJE | KRETANJE KRIVICNIH PRIJAVA
ZA KRIVICNO DELO NASILJE U PORODICI

Period od inkriminisanja krivicnog dela nasilje u porodici u kriviécnom
zakonodavstvu Srbije moZemo podeliti na dva dela: prvi koji obelezava
trend rasta broja krivi¢nih dela nasilje u porodici i drugi koji obeleZava pad.
Zanimljivo je da je vrh krive koji deli ta dva perioda obeleZen pocetkom
primene ZSNP. Postepen rast broja izvrSenih krivicnih dela nasilja u
porodici uoavamo do 2014. godine (Markovi¢ 2018, 193), onda uoc¢avamo
nagli skok koji traje do 2017. kada je evidentirano maksimalnih 7.108
krivicnih dela. Zatim, od 2018. godine dolazi do naglog pada. Smatramo da
je prekid decenijskog trenda rasta broja krivicnih dela nasilja u porodici
prvi pozitivan efekat novog strateSkog usmerenja rada policije i drugih
nadleznih drzavnih organa u toj oblasti. Suzbijanje nasilja u porodici je
zamenjeno merama za njegovo sprecavanje, $to je u skladu sa ultima ratio
shvatanjem krivi¢nog prava. Krivi¢no pravo i njegove odredbe, iako veoma
korisne u suprotstavljanju kriminalitetu, imaju ograniceni karakter, Sto
uostalom proizilazi iz osnovnih karakteristika krivicnog prava koje ukazuju
na to da je ono akcesornog, fragmentarnog i supsidijarnog karaktera. Stiti
pravna dobra koja su ve¢ konstituisana i odredena drugim granama prava,
i to samo od odredenih oblika napada na njih. Normativna regulativa
brac¢nih i porodi¢nih odnosa primarno podrazumeva primenu odgovarajuéih
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ustavnopravnih, porodi¢nopravnih, gradanskopravnih i administrativnih
propisa. Supsidijarno, brak i porodica Stite se i krivicnim pravom (Stojanovic,
Deli¢ 2013, 94).

U periodu 2013-2020. policija je evidentirala ukupno 42.556 izvrSenih
krivicih dela nasilja u porodici.

Grafikon 19.
Brojno stanje i kretanje krivicnih dela nasilje u porodici,
2013-2020. (podaci MUP-a, 2021)
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Na osnovu grafikona 19 mozemo da utvrdimo da prekretnicu oznacava
pocetak primene ZSNP. Godine 2017. imamo eskalaciju krivicnih dela nasilja
u porodici, i to ¢ak 7.108 slucajeva, sledi period znacajnog opadanja, tako
da je 2018. bilo 5.978 krivi¢cnih dela, a trend smanjenja se nastavio 2019.
godine sa 5.403 slucaja i 2020. sa 5.042 slucaja nasilja u porodici.

Sto se ti¢e broja osudenih lica za krivi¢no delo nasilje u porodici vidimo
da je on znacajno manji od broja ucinjenih krivi¢nih dela i podnetih krivicnih
prijava. Jedan od razloga je i €injenica da veliki broj krivi¢nih prijava biva
odbacen zbog nedostatka dokaza. Naime, u velikom broju sluc¢ajeva uspeh
u krivicnom postupku javnog tuZioca zavisi od oSte¢enog, koji je najceSce
u ulozi privilegovanog svedoka i ne mora da svedoc¢i pred organom
postupka. Ne treba zanemariti ni €injenicu da se znacajan broj postupaka
okoncava oslobadajuc¢om presudom zato Sto oSteceni, koriste¢i svoje pravo
i posle svedocenja u predistraznom postupku, na glavnom pretresu uskrati
svedocenje, a javno tuzilastvo prethodno nije prikupilo dovoljno materijalnih
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dokaza da utemelji optuznicu. Javni tuzilac u takvim i slicnim situacijama
prilikom dokazivanja nasilja u porodici mora imati u vidu da se krivicno delo
nasilja u porodici goni po sluzbenoj duznosti i da gonjenje ne zavisi iskljucivo
od saradnje sa oStecenim (prilivegovanim svedokom), a treba imati u vidu i
stav sudija Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, usvojen na sednici
Krivicnog odeljenja od 15. marta 2017. godine, da se ,,u procesnoj situaciji
kada privilegovani svedok, shodno odredbi ¢l. 94 ZKP koristi svoje pravo
da ne svedoci, moZe (se) koristiti kao dokaz na kome se moZe zasnovati
presuda - iskaz svedoka koji svedoc¢i o onome $to mu je privilegovani svedok
rekao o krivicnopravnom dogadaju koji je predmet krivicnog postupka, jer
svedok na taj nac¢in samo svedoci o ¢injenicama koje je svojim ¢ulima opazio,
a odredbama ZKP nije propisano da se ovakav iskaz ne moZe Koristiti u
postupku” (Sinanovi¢ 2017, 91-108). Mozemo da zaklju¢imo da je kvalitet
dokaza dostavljenih uz krivi¢nu prijavu veoma vazan i da se ne sme svoditi
samo na iskaze osStecenih.

Podatke o broju osuda za 2020. godinu jo$ uvek nemamo, ali vidimo da je
manji broj osuda 2019. nego 2018. godine. Ocekujemo da ¢e taj broj 2020.
godine biti manji nego 2019.

Tabela 2.
Broj podignutih optuZnica i osuda za nasilje u porodici
(podaci Republickog zavoda za statistiku)

Clan 194 KZ 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
OptuZenja 2.104 2.386 3.077 3.385 2.984
Osude 1.778 2.065 2.713 2.974 2.627

4. ZAKLJUCAK

I pored brojnih kritika koje su u prethodnih nekoliko godina upuéene
pravnotehnickim manjkavostima, nomotehnici zakonadvca i neprihvatljivosti
pojedinih pojmova u ZSNP isticemo nekoliko njegovih pozitivnih efekata.

Uspostavljeni su koordinacija nadleznih drzavnih organa i multisektorski
pristup reSavanju problema nasilja u porodici na teritoriji cele Srbije.?”

27 1 pre tog zakona u pojedinim podruéjima je bila razvijena takva saradnja.
Koordinirana zastita i saradnja na nivou lokalne zajednice nadleznih drzavnih
organa (predstavnika tuzilastva, podruc¢nih policijskih uprava, centra za socijalni
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Omoguceno je hitno reagovanje i razdvajanje zrtve i moguceg ucinioca. Na
hitnost postupanja svih nadleznih organa i ustanova, pre svega policije, radi
zaStite Zrtava jasno ukazuje veliki broj ¢lanova ZSNP u kojima se, u razlic¢itim
jezickim i gramatickim oblicima, koriste termini: ,hitne mere®, ,hitnost"
,odmah® ,brzo“ ,bez odlaganja“, ,neodlozno®, ,blagovremeno“ Tako se
termin hitne mere koristi 44 puta u 39 ¢lanova Zakona (Stevanovi¢, Subosi¢,

Kekic¢ 2018, 158).

Broj evidentiranih krivi¢nih dela nasilja u porodici poceo je da se smanjuje
pocetkom primene ZSNP. Takode, opada i broj osuda za krivicno delo nasilja
u porodici. To utice i na kvotu kriminaliteta za nasilje u porodici koja je na
najniZem nivou u poslednjih Sest godina bila 2020. godine.

Medutim, paznju izaziva zabrinjavajuca brojka koja se odnosi na broj lica
liSenih Zivota u porodi¢nom nasilju. Naime, broj tih lica je ostao na slicnom
nivou i nakon pocetka primene ZSNP.

Na grafikonu 20 je pokazano da se broj Zena liSenih Zivota smanjuje od
2018. godine, kada je zZivota liSeno 47 lica (34 Zena i 13 muskaraca), Sto je
isto kao i 2017. kada je, takode, liSeno zivota 34 Zena i 13 muskaraca. Tokom
2019. godine u 48 zasebnih dogadaja evidentirane su 53 Zrtve koje je Zivota
liSio ¢lan porodice, i to 31 Zena i 22 muskarca, a 2020. godine 28 Zena i 20
muskaraca. Prethodnih godina broj Zrtava liSenih Zivota u porodi¢nom nasilju
kretao se u sli¢nim okvirima: najvedéi broj je bio 2013. (73 Zrtve porodi¢nog
nasilja koje su ubijene - 42 Zene i 31 muskarac), a najmanje 2014. (43 Zrtve
- 28 Zena i 15 muskaraca). Tokom 2015. godine u porodi¢nom nasilju je
liSeno Zzivota 47 lica (35 Zena i 12 muskaraca), a 2016. godine 54 lica (38
Zena i 16 muskaraca).

rad i suda), u Zrenjaninu, na primer, postoji ve¢ deset godina, po uzoru na Dulut
model. Zrenjaninski model zastite od nasilja u porodici nastao je 2007. godine.
Saradnja se realizuje na sastancima koji se odrzavaju jedanput nedeljno i kojima
prisustvuju predstavnici Osnovnog javnog tuzilastva, Policijske uprave, Centra
za socijalni rad, suda. Razmatraju¢i zajednicki svaku prijavu dogadaja nasilja u
porodici, predstavnici tih institucija na osnovu sveobuhvatne analize procenjuju
da li ¢e biti pokrenut krivi¢ni, prekrsajni postupak i/ili parni¢ni postupak. Ali to
nije sve. Radi prevencije i zastite od nasilja u porodici u Zrenjaninu je 2. jula 2014.
potpisan sporazum o saradnji institucija u zastiti Zrtava nasilja u porodici i Zena
u partnerskim odnosima na podrucju grada Zrenjanina. Dakle, saradnja je negde
bila uspostavljena, ali imaju¢i u vidu da je ona bila sporadi¢na, pokazala se potreba
za planskom, efikasnijom i efektivnijom saradnjom medu institucijama na celom
podrudju Srbije (Kolari¢, Markovi¢ 2019, 42).
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Grafikon 20.
Polna struktura Zrtava liSenih Zivota u porodicnom nasilju

Zrtve li$ene Zivota u porodiénom nasilju

m 2018 m2019 =2020

28

20

Zenskog pola Muskog pola

U slucajevima upucene kvalifikovane pretnje, kada imamo i sve ele-
mente Kkrivicnog dela, veliki znacaj ima Grupa za koordinaciju i saradnju.
Individualni plan zaStite bi mogao da obuhvati i fizicku zastitu Zrtve kada se
osumnji¢eni nade na slobodi. Uocili smo da Zrtve veoma retko ili uopste ne
prisustvuju sastancima na kojima se razmatraju predmeti nasilja u porodici,
procenjuje njihova bezbednost i utvrduju mere zastite. Da li zamenik javnog
tuzioca koji predsedava Grupom za koordinaciju i saradnju daje moguc¢nost
zrtvi da odluci da li ¢e ucestvovati u izradi plana? Prema odredbama ZSNP,
,U izradi individualnog plana zastite i podrske Zrtvi uCestvuje i Zrtva, ako to
Zeli i ako to dozvoljava njeno emotivno i fizicko stanje“ Tesko je prihvatljivo
da zrtve masovno odbijaju da ucestvuju u izradi individualnih planova.
Rec je o njihovoj bezbednosti, pa im je prevashodni interes da se zaustavi
postojece nasilje i spreci moguénost njegovog ponavljanja. Verovatnije je da
se ne pozivaju na sastanke. Zakonska procedura se sprovodi, ali suStina i
efekti mera iz planova pokazuju da se nakon nekoliko meseci od izricanja
hitnih mera u odredenom broju slucajeva nasilje ponavlja uz teske posledice.
Efektivnost preduzetih mera se ne proverava iako je odredbama ZSNP
predvideno da se ,individualnim planom zastite i podrske Zrtvi odreduju
izvrSioci konkretnih mera i rokovi za njihovo preduzimanje, kao i plan
pracenja i procene delotvornosti planiranih i preduzetih mera“

Takode, mere porodi¢nopravne zastite treba da budu viSe zastupljene,
S$to zahteva vecu aktivnost javnog tuzilastva i CSR. Cilj izricanja i produzenja
hitnih mera nije samo da se uc¢iniocu nasilja odrede odredene zabrane koje ¢e
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spreciti nasilje u porodici u naredna 32 dana ve¢ da se nadleZnim organima
omogut¢i dovoljno vremena da razmotre slucaj i donesu odgovarajuce
mere trajnijeg karaktera. Nekada ¢e to biti krivicne sankcije, nekada
porodi¢nopravne mere. Ve¢ smo utvrdili da javna tuZilastva neujednaceno
postupaju u primeni PZ, mada se moze dogoditi da istovremeno postoje
i jedne i druge mere. Slicno je primeceno u slucaju krsenja hitnih mera
kada postoji prekrSaj i postoji moguénost da se u zahtevu za pokretanje
prekrSajnog postupka predloZi izricanje zaStitnih mera po Zakonu o
prekrsajima.

U ¢l. 5 ZSNP, posmatrano legislativno-tehnicki, izraZen je prioritet odredaba
ZSNP u odnosu na druge zakone. Dakle, on je lex specialis za temu koju
ureduje, odnosno primenjuje se prioritetno na sprecavanje nasilja u porodici
i u postupcima protiv ucinilaca krivi¢nih dela odredenih tim zakonom i na
pruzanje zastite i podrske Zrtvama nasilja u porodici i Zrtvama krivi¢nih dela
odredenih tim zakonom. Taj zakon se, dakle, primarno primenjuje, dok se
sekundarno, ako tim zakonom nije drugacije odredeno, primenjuju Krivicni
zakonik, Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o parni¢nom postupku (ZPP),
Porodi¢ni zakon i Zakon o policiji.

Odredba ¢l. 5 je posebno vazna sa stanoviSta postupanja policije u
slucajevima kada postoji osnov sumnje da je u¢injeno Krivicno delo propisano
Krivicnim zakonikom ili prekrsaj iz oblasti Zakona o javnom redu i miru, a
istovremeno je doslo do nasilja u porodici u smislu ¢l. 3, st. 3 Zakona.

Da li osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo odgadaju primenu
odredaba tog zakona? Dakle, ako su ispunjeni uslovi da se izvrsi hapSenje
i zadrZavanje i eventualno odredivanje pritvora po ZKP, s jedne strane, i
postupanje po ZSNP (dovodenje i zadrzavanje moguceg uc¢inioca u nadleznoj
organizacionoj jedinici policije i donoSenje naredenja o primeni hitnih mera),
s druge strane, postavlja se pitanje cemu dati prednost ili postoji moguénost
primene oba zakonska teksta (Kolari¢, Markovi¢ 2019, 84).

U ¢l. 15 je eksplicitno navedeno da nadlezni policijski sluzbenik moguéem
uciniocu koji je doveden u nadleZnu organizacionu jedinicu policije mora da
pruZi priliku da se izjasni o svim bitnim ¢injenicama, da prikupi potrebna
obavesStenja od drugih policijskih sluZzbenika, da odmah proceni rizik
neposredne opasnosti od nasilja u porodici i da, pod uslovima odredenim
ZSNP izrekne hitnu meru za sprecavanje nasilja u porodici.

Trebalo bi, ako pratimo tekst ZSNP, u svakom sluc¢aju dogadaja nasilja
u porodici pribegavati primeni najpre tog zakonskog teksta, hitno, blago-
vremeno i delotvorno razdvojiti Zrtvu i moguéeg ucinioca, Sto taj zakon
omogucava i, ako su ispunjeni uslovi, tek onda uéi u postupak po ZKP i KZ.
Nazalost, iako je jedan od ciljeva ZSNP bilo ujednaceno postupanje nadleznih
drzavnih organa, i dalje belezZimo da strategije nisu iste.
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Summary

In this paper we examine data related to the implementation of the Law
on Prevention of Domestic Violence, between 2018 and 2020, provided by
the Ministry of Interior of the Republic of Serbia, the Public Prosecutor’s
Office, and the courts.

The positive effects of the implementation of the Law on Prevention of
Domestic Violence should be preventive - reducing incidents, reducing the
number of crimes, raising awareness regarding the reporting of violence,
better cooperation between state authorities in prevention and suppression
of domestic violence, more consistent implementation of provisions of other
laws directed at fighting domestic violence.

It has been noted that the competent state authorities implement legal
provisions unequally, which causes the victims of domestic violence not
to have the same possibilities in exercising their right to protection. A key
cause of this issue has been varying practices by competent authorities in
fighting domestic violence.
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