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S obzirom na to da se uporedno pravo, kao nauka i metod, tokom veéeg
dela HH veka razvijalo prvenstveno kao uporedno privatno pravo, sa ka-
snijim ukljuCivanjem ustavnog, upravnog i krivicnog prava, uporedivanje
nacionalnih poreskih sistema — ako se izuzmu malobrojni pionirski radovi
- bilo je donedavno marginalno. Posebno su zapostavljana istraZivanja
metoda primerenog uporednom poreskom pravu. Polaze¢i od stava da se
metod u uporednopravnom istraZivanju svodi na tehniku poredenja, autori
su razmotrili dilemu da li je polazna osnova za komparaciju pretpostavka o
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sli¢nosti ili o razlikama. Iz razlicitosti tih pretpostavki razvila su se dva osnovna
metodoloska pristupa u uporednom (poreskom) pravu - funkcionalizam
(zasnovan na pretpostavci o slicnostima) i pristup kulturnih razlika, iz kojeg je
kasnije nastao kriticki pristup. PoSto su analizirali prednosti i nedostatke oba
pristupa, autori su razradili osnove ,kulturnog funkcionalizma’, zasnovanog
na ukljucivanju kulturnog konteksta u istraZivanje nacina na koje poreska
prava koja se uporeduju resavaju date probleme.

Kljucne reci:  Uporedno poresko pravo. - Funkcionalizam. - Pristup
kulturnih razlika. - Metodologija uporednog poreskog prava.
- Poreskopravni transplanti.

1. UvVOD

Ne iznenaduje okolnost Sto je u globalizovanom svetu literatura o razli¢itim
aspektima oporezivanja sa medunarodnim elementom vrlo obimna, te je
podrzana aktivno$¢u, pre svega OECD-a, Sirenja mreZe poreskih ugovora i
uspostavljanja domacih pravila, sa ciljem suzbijanja izbegavanja poreza i
poreske evazije! na medunarodnom planu (na primer, CFC zakonodavstvo,
pravila o transfernim cenama, test glavnog cilja transakcije itd.). Ali, sve
donedavno, uporedivanje nacionalnih poreskih sistema, ako se izuzme
nekoliko pionirskih radova,? bilo je marginalno (Garbarino 2009, 679). Cak
se ni u tim ,kanonskim* tekstovima iz uporednog poreskog prava prakti¢no
ne pominje teoretski okvir na kojem su zasnovani. Nasuprot tome, upored-
nopravne studije, bilo opsteg karaktera ili fokusirane na pojedina¢nu, ,tradi-
cionalniju“ granu prava (poput privatnog prava), doZivele su postojan razvoj.

1 lako se, uobitajeno, izbegavanje placanja poreza (poreska evazija) deli na:

(1) zakonitu evaziju, koja moZe da bude legitimna (poreska mitigacija) i nele-
gitimna, i (2) nezakonitu evaziju (Popovi¢ 2020a, 58-60), posle stupanja na snagu
(1. oktobra 2018. godine) Multilateralne konvencije za primenu mera koje se u
cilju sprecavanja erozije poreske osnovice i premestanja dobiti odnose na poreske
ugovore (Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori 3/2018), u srpsko poresko
pravo je prvi put unet termin ,poresko izbegavanje®, kao prevod engleskog izraza
tax avoidance, koji oznacava zakonitu nelegitimnu poresku evaziju. Istina, u poje-
dinim odredbama Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji - ZPPPA,
Sluzbeni glasnik RS 80/2002, .., 144/2020, ,izbegavanje“ se odranije Kkoristi da
oznaci nezakonitu poresku evaziju (na primer, ¢l. 131, st. 1, tac. 2) i 3) i ¢l. 135,
st. 2, a verovatno i ¢l. 31, st. 2, taC. 2). U ovom radu nezakonita evazija se naziva
,poreska evazija“, a zakonita nelegitimna evazija ,izbegavanje poreza“

2 Upor. Thuronyi (2003); Ault, Arnold (2010).
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Metodoloska pitanja jesu centralni aspekt uporednog prava kao discipline i
na njima je poslednjih decenija nastala bogata akademska literatura (Samuel
2014, 13).

U ovom radu ¢emo nastojati da iz mnostva metodoloskih koncepata i ideja
iz uporednog prava izdvojimo one koji bi nam pomogli da ponudimo skicu
metoda kojima bi uporedno poresko pravo moglo najefikasnije da ostvari
svoje ciljeve. Kao prethodno pitanje, razmotricemo dilemu da li je uporedno
pravo uopste nauka ili je samo metod, a zatim ¢emo podvr¢i analizi prednosti
i nedostatke ,klasi¢nog“ funkcionalnog metoda i postmodernih kritickih
pristupa u uporednom (poreskom) pravu, sa namerom da utvrdimo da li je
moguca primena njihove kombinacije i, ukoliko jeste, pod kakvim uslovima.

2. UPOREDNO PRAVO: METOD ILI NAUKA

Moze delovati neobi¢no da se rasprava o nekoj temi zapocne upitanos$c¢u o
njenom samom postojanju. Naime, poslednjih sedamdesetak godina vodena
je akademska rasprava o tome da li je uporedno pravo samo oblik nau¢nog
metoda u istrazivanjima ili je, pak, to posebna disciplina pravne nauke.
Utvrduju¢i na pocetku rada prirodu uporednog prava, nameravamo da
ustanovimo okvir u kojem ¢emo sprovesti analizu njegove ,poreskopravne
sekcije”.

Sredinom HH veka, pod uticajem francuskog autora Davida (David 1950)
i britanskog profesora Gateridza (Gutteridge 1946), u pravnoj literaturi
preovladavao je pristup prema kojem ,uporedno pravo nije nikakva nova
ni posebna grana prava, pa ni kakav deo u sistemu pravnih nauka, jer, i
pored koristi koje se od njega imaju i pored cak i novih rezultata koji se u
izvesnim oblastima prava postizu putem uporednog prava, uporedno pravo
nema svoga posebnog predmeta koji bi se razlikovao od predmeta drugih
pravnih disciplina“ (Blagojevi¢ 1953, 13). Suprotno glediste ustanovljeno je
ranije, na prelasku u HH vek, tokom Belle Epoque, u radovima francuskih
pravnika Saleja® i Lambera (Lambert 1905, 26-61). To su bili dani ,prve
globalizacije“ kada se, u svetlu haskih konferencija o medunarodnom javnom
i medunarodnom privatnom pravu i rada na univerzalnim pravilima o
Zeleznickom i poStanskom saobracaju i intelektualnoj svojini, sve viSe paZnje
poklanjalo medunarodnoj unifikaciji prava. ,A taj je cilj mogao i imao biti
ostvaren - ili bar pripremljen - u najve¢oj meri putem uporednog prava. Ono

3 Za doprinos Rejmona Saleja (Raymond Saleilles) nastanku uporednog prava kao

autonomne discipline upor. Robert (1991, 143-149).
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dakle dobija izvestan medunarodni znacaj, znacaj koji po svome karakteru
odgovara znacaju medunarodnog javnog i medunarodnog privatnog prava“
(Blagojevi¢ 1953, 13). Prvi Medunarodni kongres uporednog prava odrZan je
1900. godine u Parizu.* Zakljucak tog kongresa je bio ,da je i uporedno pravo
samostalna nauka i da mu se takvo mesto ima dati u bilo kome sistemu
pravnih nauka“ (Blagojevi¢ 1953, 13). Eho akademske rasprave, koja je
pokrenuta Davidovim i GateridZovim insistiranjem na ulozi uporednog
prava samo kao metoda, a ne i kao pravne discipline, traje do danasnjih
dana. Medutim, Rajman je, izmedu ostalih, iznosio suprotan stav: iako nije
osporavao da uporedno pravo moZe sluZiti i kao metod, on je smatrao
da se vremenom, to jest u drugoj polovini XX veka u uporednom pravu
akumulisalo stvarno ,supstancijalno znanje‘, koje se sastoji od Cinjeni¢nih
informacija, prepoznavanja struktura i razumevanja fundamentalnih pitanja
(Reimann 2002, 683-684). Prema Legranovom misljenju, ,predstavljanje
komparativne analize prava kao samo ili pretezno metoda ili, cak,
kolekcije metoda upucuje na suZen, jednodimenzionalan pogled na nesto
$to je fundamentalno dvodimenzionalna konstrukcija“ Ako bi se radilo
samo o metodu, ,komparativna analiza prava postaje dodatak drugim,
‘supstancijalnim’ sferama pravne aktivnosti; to jest, nista vise nego sluskinja
ugovornom, imovinskom ili ustavnom pravu. ... Uporedna istrazivanja prava
pruzaju novu perspektivu, omogucéujuci da se kriticki osvetli pravni sistem -
tudi ili vlastiti - uglavnom na isti nac¢in kako to mogu €initi, recimo, kriticke
pravne studije, feministicke pravne studije, pravna semiotika ili ekonomska
analiza prava. Niko ne bi pomislio da redukuje, na primer, feministicku teoriju
prava na obican metod“ (Legrand 1995, 264). U Manifestu iz Trenta, koji je
1987. godine sacinila grupa italijanskih komparatista (il circolo di Trento),
navodi se da ,uporedivanje skrece paznju na razliite fenomene pravnog
zZivota koji deluju u proslosti ili sadasnjosti, razmatra pravne propozicije kao
istorijske Cinjenice, ukljucujuéi one koje su formulisali zakonodavci, sudovi i
univerzitetski profesori, i tako potvrduje Sta se zaista dogodilo. U tom smislu,
komparacija jeste istorijska nauka“ (Sacco 1991, 26 f). Luki¢, pak, smatra da
»uporednopravni metod nije nikakav osoben metod ve¢ primena osobenih
metoda na druk¢iji, Siri predmet od nacionalnog prava. Uporedno pravo se
ocigledno odlikuje posebnim predmetom viSe nego posebnim metodom. U
tom smislu bi ono bilo posebna nauka“ (Luki¢ 1995, 161).

4 Cetiri glavna cilja Kongresa bila su da se: (1) odredi metodologija analize

razlic¢itih zakonodavstava; (2) definiSe uloga uporednih metoda u nastavi prava;
(3) istakne znacaj uporednopravne analize za nacionalno zakonodavstvo, sudsko
tumacenje i medunarodni sporazum; (4) istraze mehanizmi kako da se strano pravo
ucini pristupacnijim. https://comparelex.org/2015/05/19/paris-international-con-
gress-of-comparative-law-culmination-and-end-of-the-first-phase-of-comparative-
law-research/, poslednji pristup 28. novembra 2020.
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Takvi zakljuéci se odnose i na pojedina¢nu oblast uporednog poreskog
prava. S jedne strane, ono se moZe smatrati oblikom nau¢nog metoda u
istrazivanjima i nastavi, ali mu nedostaju vlastite jedinstvene karakteristike,
postupci, tehnike i nacini vrednovanja pa se oslanja na one koji se koriste u
opstim uporednopravnim studijama (Avi-Yonah, Sartori, Marian 2011, 1). U
poreskom pravu se sprovode tri razli¢ite vrste komparativnih istrazivanja
(Buijze 2016, 191-192). Prva vrsta takvih istraZivanja, koja je normativne
prirode, omoguéuje analiticka poredenja u specificnom okviru za ocenjivan-
je, ¢ime se istiCe kriticka, a ne samo deskriptivna uloga istraZivanja. Takav
pristup je, na primer, prisutan u Barkerovoj studiji o porezu na kapitalni
dobitak u postaparthejdskoj Juznoj Africi, koji je uporeden sa porezima na
kapitalni dobitak u SAD i Velikoj Britaniji. Komparativna analiza otuda ,tre-
ba da suprotstavi pretpostavke na kojima pociva poresko pravo, ukljucujuci
njegove efekte, efikasnost, pravicnost i prihvacenost od ljudi. To znaci da
ona mora da ide dalje od deskriptivnog fokusiranja na ‘jeste’ i da vrednuje
‘jeste’ u smislu ‘treba da bude’ (Barker 2005, 708). Druga vrsta kompara-
tivnih istraZivanja se fokusira na karakteristike uporedenih poreskih juris-
dikcija, sa ciljem da ih strukturira, a ne da ih vrednuje. Nastala struktura
moze istrazivacu da ponudi uvid u grupu prilicno homogenih poreskih juris-
dikcija razvijenih ekonomija (Ault, Arnold 2010, XXV-XXVII) ili joS$ Siri, het-
erogeniji pogled, koji pokriva gotovo sve drzave (Thurony 2003, 3-9). Trec¢a
vrsta uporednog istraZivanja u poreskom pravu je deskriptivna i sree se u
brojnim ,nacionalnim izvestajima za medunarodne struc¢ne kongrese, koji su
skupljeni u uredene zbornike*, ¢iji je cilj ,uglavnom informativan, uz izuze-
tak urednikovog rezimea nacionalnih izvestaja, koji ¢esto prevazilazi obi¢nu
informativnu ulogu“ (Buijze 2016, 192).

S druge strane, ,’komparativno oporezivanje’ moze takode da predstavlja
jedinstveni korpus znanja... - nove uvide i zakljucke do kojih se moze doci
samo uporedivanjem” (Avi-Yonah, Sartori, Marian 2011, 1). Posto je jedna od
intelektualnih koristi od uporednog prava njegova tendencija da analiticke
kategorije gura na viSe nivoe apstrakcije da bi se prebrodile razlike izmedu
pravnih sistema (Reitz 1998, 635-636), uzmimo Turonjijevu klasifikaciju
porodica poreskog prava za primer znanja koje je steCeno putem uporednog
prava na bazi tertium comparationis-a, odnosno zajednickog kvaliteta koji
imaju dva objekta koja se uporeduju (Thuronyi 2003, 43-44). Naime, prema
Turonjijevom misljenju, tri su velike ,porodice” poreskog prava: common law,
evropska kontinentalna porodica i porodica poreskog prava Evropske unije
(u daljem tekstu: EU), pri ¢emu Clanovi trece pripadaju i prvoj ili drugoj
porodici, s obzirom na to da se samo one oblasti njihovog poreskog prava
koje ¢ine delove acquis Communautaire kvalifikuju za posebno svrstavanje u
porodicu poreskog prava EU. Common law porodica moZe se razvrstati u ko-
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monveltsku i americku potporodicu, dok se evropska kontinentalna porod-
ica grana na francusku, severnoevropsku, juznoevropsku, latinoamericku,
tranzicionu i postkonfliktnu, japansko-korejsku i ostale potporodice.’®

Imajuc¢i u vidu da uporedno pravo, apstraktno posmatrano, obuhvata
komponente i metoda i nauc¢nosti, pri ¢emu je zadatak metoda da uporeduje
i suprotstavlja norme, institucije, kulture i dr., opredeljujemo se da sledimo
Palmerov stav, zasnovan na ideji koju je preuzeo od Karbonijea (Carbonnier
1994, 153), da se metod u uporednopravnom istrazivanju svodi na tehniku
kojom se sprovode poredenja (Palmer 2004, 2). Tako gledano, svaka tehnika
moZe da se smatra posebnim metodom.®

3. PRETPOSTAVKA O SLICNOSTI ILI PRETPOSTAVKA
O RAZLICI?

Iako je poresko pravo u svim drzavama ,prvenstveno po prirodi zakonsko®,
Sto znaci da bi razlike izmedu evropskih kontinentalnih i common law
sistema trebalo da budu ,manje znacajne nego u drugim poljima, ..obi¢no
posmatranje nam kazuje da se poreski sistemi veoma razlikuju, ne samo
prema uvedenim porezima, nego i prema stepenu discipline i sofistikacije
(da ne kaZemo entuzijazma) sa kojom se propisi namecu“ (Livingston
2020, 7-8). Medutim, takode se navodi da najbitnije razlike ne postoje
izmedu materijalnih normi ve¢ izmedu institucija, postupaka i tehnika i da
svrstavanje zavisi od perspektive i konteksta, pri cemu su stalno podvrgnuti
promenama tokom vremena (Reimann 2002, 677).

Ali, podimo od sli¢nosti. S obzirom na to da su porezi obavezna davanja
drzavi iz obveznikovog dohotka (mnogo rede iz imovine), bez neposredne
protivusluge, ,oporezivanje se nalazi medu politi¢ki najspornijim oblastima
prava“ (Livingston 2020, 8). Poreski obveznici’ reaguju na poreske nepravde
razli¢itim vrstama otpora, ali u istoriji oporezivanja njegovi oblici su mogli

5 Turonjijeva Klasifikacija porodica poreskog prava sledi Klasifikaciju pravnih

porodica uopste (Thuronyi 2003, 24), posebno onu koju su sacinili Cvajgert i Kec
(Zweigert, Kotz 1998, 73). Ta klasifikacija, koja prvenstveno uzima u obzir privatna
prava, obuhvata romansku porodicu, germansku porodicu, nordijsku porodicu i
common law porodicu, dok se kinesko, japansko, hindu i islamsko pravo posebno
tretiraju.

6 Luki¢ zagovara §ire shvatanje tehni¢kih metoda prava i pravne tehnike (Luki¢

1995, 166 et seq.).

7 Mislimo na obveznike - fizi¢ka lica.
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biti gotovo isti, uprkos razlikama izmedu drzava. Kada se pomene poreski
bunt, prva asocijacija je obi¢no ,Bostonska cajanka“, koja je pokrenula
Americ¢ku revoluciju, pod sloganom No taxation without representation.®
Sli¢an primer postoji i u srpskoj istoriji. Naime, knez Milo§ Obrenovi¢ koji je,
nakon dobijanja statusa vazalne kneZevine za Srbiju 1830. godine, nastavio
da ubira osmanske poreze delom u ime sultana, a delom za potrebe svoje
uprave, suocio se pocetkom 1835. godine sa masovnom pobunom protiv
svoje autokratske vladavine, koju je predvodio Mileta Radojkovié. Pobunjenici
su tvrdili da je knez Milos ,vladao kao pasa i povecavao porez na nacin da bi
se moglo reci da je drzava bila njegovo imanje, a ljudi njegovi robovi“ (R. J.
Popovi¢ 2009, 87-88). Miletina buna je predstavljala ozbiljnu pretnju, te je
Milo$ bio prinuden da ucini ustupak i dopusti donoSenje Sretenjskog ustava.
Nalaze¢i pravni osnov u ¢l. 86 Ustava,’ Sretenjska skupstina je donela prvi
srpski poreski zakon. Otuda zaklju¢ujemo da narodu nije dobrovoljno dato
pravo da ,nema oporezivanja bez predstavljanja u parlamentu“ ve¢ da se on
za to izborio Miletinom bunom.

Sli¢nosti se, medutim, ne pokazuju samo u otporu poreskim nepravdama.
Prethodno pomenut Turonjijev pokusaj klasifikacije porodica poreskog
prava takode svedoCi da postoje slicnosti u karakteristikama nacionalnih
poreskih zakonodavstava. Medutim, cesto moZe izgledati kao da su one
potisnute razlikama. Lako je zapaziti da su i Republika Koreja i Italija, ili i
Svedska i Gréka razvijene drzave, ali i da izmedu njihovih poreskih sistema
i nivoa poStovanja propisa postoje znacajne razlike. O uzrocima tih razlika,
na kojima je zasnovan Livingstonov pristup (Livingston 2006, 582-586) — za
razliku od Turonjijevog, koji je usmeren na sli¢nosti — bice viSe reci kasnije.
[ako odbacuje njihov pristup da se pravno znanje sagledava na osnovu
pravila i/ili normi, Legran smatra da je sasvim prirodno Sto Glen (Glenn
1993, 567), Saskind (Susskind 1987, 78-79) i Markezinis (Markesinis 1994,
30), zagovarajudi takav pristup, zastupaju tezu o konvergenciji te smatraju
da se ,tradicije evropskog kontinentalnog prava i common law-a progresivno
priblizavaju u Zapadnoj Evropi“ (Legrand 1996, 55). Komparacija koja se

8  Bostonska &ajanka“ je akt revolta kolonista protiv Zakona o &aju, kojim je

britanski Parlament, u kojem oni nisu bili predstavljeni, uveo akcizu na caj. U znak
protesta, pripadnici tajnog drustva ,Sinovi slobode” upali su 13. decembra 1773.
godine na brodove Isto¢noindijske kompanije, usidrene u bostonskoj luci, i u more
pobacali tovare ¢aja. Britanske vlasti su na to oStro reagovale, $to je predstavljalo
inicijalnu kapislu koja je ubrzo pokrenula Americki rat za nezavisnost.

9 Nikakav danak ne moZe se naloZiti ili udariti bez odobrenja Narodne skupstine*.

To je, zapravo, bila srpska formulacija principa No taxation without representation.
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fokusira na pravila i principe zasniva se na praesumptio similitudinis, a jedan
od njenih osnovnih metodoloskih pristupa je indukcija. MoZemo je oznaciti
kao ,integrativno uporedivanje.

Ali, suprotno takvim glediStima, u literaturi se srece stav da ,ni pravila
ni koncepti ne otkrivaju toliko o pravnom sistemu koliko izgleda da se
pretpostavlja. Pravila su, na primer, uglavnom efemerna i neizbezno
nepredvidljiva. Ona su krhka.. (i) ogranicavaju posmatraca na ‘plitku
deskripciju’... (Ona) predstavljaju povrsinsku sliku pravnog sistema“
(Legrand 1996, 55-56). Zbog toga bi komparatista trebalo da se koncentrise
na kulturne razlike. Istina, definicija ,kulture” je Siroka i komplikovana,
pa mnogi autori u oblasti uporednog (poreskog) prava padaju u iskusenje
da slede Hauskampovo upozorenje da je ,mozda teSko definisati magarca,
ali ga prepoznajemo kada ga vidimo“ (Huiskamp 1981, 19-20). Medutim,
skloni smo da prihvatimo Mokirovo odredenje da je ,kultura skup uverenja,
vrednosti i preferencija koje mogu uticati na ponasanje, a koje se drustveno
(ane genetski) prenose i dele sa nekim podskupovima drustva“ (Mokyr 2017,
8). Jo§ odredenije, poreska kultura se - u svojem stanoviSnom aspektu?!® -
moZe definisati tako da se ,,odnosi na skup uverenja i praksi koje dele poreski
prakticari i nosioci poreske politike u datom drustvu, te otuda obezbeduje
podlogu ili kontekst u kojem se donose bitne poreske odluke“ (Livingston
2006, 560). Legran (Legrand 1996, 60) smatra da ,komparatista mora da
se fokusira na kognitivnu strukturu date pravne kulture i, konkretnije, na
epistemoloske osnove te kognitivne strukture. Ta epistemoloska podloga
najbolje predstavlja.. pravni mentalité (kolektivni mentalni program),
ili internalizovanu pravnu kulturu, u okviru date pravne kulture“ Takav
Legranov pristup ¢emo ilustrovati uporedivanjem americke substance-over-
form doktrine, koja je implicitno operativno pravilo koje primenjuje poreska
administracija, sa nekim jurisdikcijama iz porodice evropskog kontinentalnog
prava, koje se tradicionalno oslanjaju na ,legalisti¢ki“ pristup poreskim
pravilima,!* prema kojima sve $to nije zabranjeno treba da bude dopusteno.
Takva razlika u pravnom mentalitetu donekle otezava razvoj efektivnih opstih
antiabuzivnih pravila (eng. general anti-abusive rules - GAARs) u tim drugim
jurisdikcijama, dok u SAD omogucuje ucinkovitu primenu antiabuzivnih
pravila, ¢ak i bez osnove u zakonu. O disperziji poreskih pravila iz jedne u
drugu pravnu kulturu bice reci kasnije.

10 poreska kultura ima i svoju institucionalnu komponentu.

1 primera radi, Ustavni sud Poljske je ponistio antiabuzivno zakonodavstvo,

doneto 2002. godine (Art. 24 b, § 1 Ordynacja podatkowa), pozivajuéi se na to da
ono naru$ava principe zakonitosti i pravne sigurnosti. Trybunal Konstytucyjny, K
4/03, Wyrok z 11 maja 2004 r,, para. 4, 5.
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Sporno je, uz to, da li u jednoj drzavi moze da se govori samo o jednoj
pravnoj kulturi ili o vi$e njih, posebno ukoliko je drzava velika i heterogena'?
(na primer, nivo poreske discipline na severu i na jugu Italije). Otuda
zaklju¢ujemo da se pristup Legrana i njegovih istomiSljenika zasniva na
pretpostavci o razlikama kao polaznoj tacki za komparaciju. MoZemo ga
oznaciti kao ,kontrastno uporedivanje”.

Pre nego $to udemo u lavirint sporenja komparatista o valjanosti pojedinog
metoda za ciljeve uporednog (poreskog) prava, koje je veoma zavisno od
konfrontacije izmedu praesumptio similitudinis i pretpostavke o razlikama,
moramo zapaziti da ,pretpostavka o slicnostima naspram pretpostavke o
razlikama ne predstavlja sukob izmedu dva metodoloska apsoluta. Sli¢nost i
razlika ...funkcionisu na razli¢itim nivoima; na jednom nivou moZe postojati
fundamentalna razlika izmedu dva objekta koja se uporeduju, ali kada se
pomerimo na drugi nivo, nalazimo sli¢nost“!? (Samuel 2014, 12).

4, METODOLOSKI PRISTUPI

Najpre ¢emo ukazati na pitanje tehnike uporedivanja, koje je ekstenzivno
razradio Konstantinesko, tvrdeci da se ,celokupan proces komparacije sas-
toji iz serije operacija koje su povezane u jedan osmisljen, ciljno orijenti-
san pristup“ (Constantinesco 1974, 122). Takvo istrazivanje se mora
sprovesti u tri sukcesivna stadijuma: saznavanje (fr. connaitre), shvatanje
(fr. comprendre) i sravnjivanje (fr. comparer), koje je Konstantinesko nazvao
spravilom tri s“* (Constantinesco 1974, 135 et seq.). Trebalo bi zapaziti da
su ta tri stadijuma, logicki razdvojena, u stvarnosti povezana (Drag. Popovi¢
2006, 34).

Prvi stadijum, saznavanje, obuhvata pet metodoloskih pravila, koja podra-
zumevaju da se: (1) prouci pojam takav kakav jeste; (2) ispita pojam koji ¢e
biti poreden u njegovim originalnim izvorima; (3) prouci pojam koji ¢e biti

120 nedostacima diverziteta u preferencijama, kulturama i jezicima medu sta-
novnistvom velike drzave upor. Alesina, Spolaore (2003, 4-5).

13 Tako je govorio Meriman (John Henry Merryman) u raspravi sa Legranom: ,Na
primer, na jednom nivou fideikomis deluje vrlo ¢udno pravniku common law-a.
Ali, na drugom nivou, poSto je re¢ o prenosu stvari ili prava licu koje ih prima uz
obaveze prema tre¢em, to li¢i na trast. Medutim, po ispitivanju, uskoro postaje jasno
da postoje znacajne razlike izmedu ta dva instituta, i to tako ide, s jednog nivoa na
drugi“ (Legrand 19993, 42).

14 prevod francuskih ,tri s* (latinica) na srpski tako da se dobije ,tri ‘s
dugujemo Dragoljubu Popovic¢u (Drag. Popovi¢ 2006, 32).

(¢irilica)
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poreden u sloZenosti i ukupnosti izvora prava koje se razmatra; (4) postuje
hijerarhija izvora prava u razmatranom poretku; (5) tumaci pojam koji ¢e
biti poreden u skladu sa metodom koji je specifican za pravni poredak kojem
pripada.

Drugi stadijum, shvatanje, sastoji se u reintegrisanju pojma u njegov
pravni sistem, pri ¢emu pravni sistem treba shvatiti u svetlu Sireg, politickog,
ekonomskog i drustvenog okruZenja.

Konstantinesko se zalaZe da se u treem stadijumu, sravnjivanju, jedan
pored drugih postave svi aspekti pojmova koji ¢e biti poredeni: pojam iz
prava drzave A, koji je predmet sravnjivanja, treba da bude postavljen up-
oredo sa ,uporedivim“ pojmom iz prava drZave B. U tom stadijumu postav-
ljena su tri cilja: prvo, da se identifikuju svi odnosi, odnosno sve razlicitosti
i slicnosti izmedu pojmova koji se porede; drugo, da se precizira tacna vred-
nost ustanovljenih odnosa; trece, da se odredi raison d’étre tih odnosa, to
jest da se utvrde njihovi uzrok i svrha (Jaluzot 2005, 35).

I poslenici okrenuti uporednom poreskom pravu suocavali su se sa
prethodno navedenim razlikama i sli¢nostima i oslanjali su se na metodolo-
gije koje se mogu povezati sa postoje¢im Skolama misljenja u opstem upo-
rednom pravu (Marian 2010, 421). Smatramo da je uporedno poresko
pravo zaostajalo, i iz spoljnih i iz unutrasnjih razloga, za opStim upored-
nim pravom. Na eksternom planu, tradicionalno uporedno pravo se dosta
dugo gotovo iskljucivo fokusiralo na privatno pravo (Zweigert, Kotz 1998,
65). Na unutrasnjem planu, zbog sloZenosti materije poreskog prava, rana
istraZivanja pitanja uporednog poreskog prava po pravilu su sprovodili
poreski specijalisti, a ne pravni komparatisti, pri ¢emu poreski struc¢njaci
nisu poklanjali dovoljnu paZnju metodoloskim pitanjima jer su im bili
vazniji prakticni ciljevi (koji podrazumevaju deskripciju). Odredeni nap-
redak zabelezen je tek tokom prve dve decenije XXI veka (Marian 2010, 436
et seq.).

Mozemo da identifikujemo tri uporednopravna pristupa, koja su relevant-
na i za uporedno poresko pravo: (1) funkcionalni pristup; (2) pristup kul-
turnih razlika; (3) Kriticki pristup. Prvi je zasnovan na praesumptio similitu-
dinis, dok se preostala dva oslanjaju na kontrastna uporedivanja.

4.1. Funkcionalni pristup

Prema misljenju,,modernih klasika“ Cvajgerta i Keca, ,osnovni metodoloski
princip celokupnog uporednog prava je funkcionalni“i iz njega , proizlaze sva
druga pravila koja odreduju izbor prava koja ¢e se uporedivati, obim poduh-
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vata, stvaranje sistema uporednog prava itd. ... U pravu su uporedive jedino
stvari koje ispunjavaju istu funkciju. ... Pravni sistem svakog drustva sustinski
se suocava s istim problemima, a resava te probleme prili¢cno drukcijim sred-
stvima, mada vrlo ¢esto sa slicnim rezultatima“ (Zweigert, Kotz 1998, 34).
Drugim recima, funkcija pravila, njegov drustveni cilj, predstavlja zajednicki
imenilac (tertium comparationis) koji omogucuje uporedivanje. Ako bi sledio
takav pristup, poreskopravni komparatista bi, na primer, trebalo da istrazi
nacin na koji inostrano pravo tretira agresivno poresko planiranje, a ne da se
bavi ispitivanjem formalnih uslova za GAAR u inostranom pravu, posto drugo
pitanje upucuje na koncept zastupljen u nacionalnom pravu komparatiste.®
Naime, istraZivanje problema bi trebalo potpuno da se sprovede u funkcion-
alnim uslovima.'® Funkcionalni metod se pojavio tokom treée decenije HH
veka; ,metod koji se danas predaje i praktikuje dolazi od istrazivanja koja
je razvio i usavr$io (nemacki profesor) Rabel“!” (Zweigert, Kotz 1998, 61).

Uzajamno priblizavanje pravnih sistema je za funkcionaliste neizbezan
fenomen. ,Ako su pravni problemi i pravni ishodi isti, unifikacija prava
(sredstvo da se reSe slicni problemi i dode do slicnih ishoda) sprecila bi
mnoge glavobolje. Prema njihovom videnju stvari, heterogenost pravne
terminologije je samo fasada koja skriva stvarne sli¢nosti koje, na prvi pogled,
mogu ostati nezapaZene. Zadatak poreskopravnog komparatiste bi bio da u
kontekstu poreskih zakona otkrije te slicnosti“ (Avi-Yonah, Sartori, Marian
2011, 4). Cilj uporednog poreskog prava bi bio da se identifikuju sli¢nosti
i razlike domacih poreskih sistema u razli¢itim drzavama i da se nadu

15 Na primer, odredbom &l. 9, st. 2 srpskog ZPPPA predvideno je da se za utvrdi-
vanje poreske obaveze uzima disimulovani posao. S druge strane, britanski GAAR je
zasnovan na double reasonableness testu, koji od poreske administracije zahteva da
pokaze da se aranzmani koji bi bili kvalifikovani kao abuzivni ,ne mogu razumno
smatrati kao razuman tok delovanja“. https://www.gov. uk/government/publica-
tions/tax-avoidance-general-anti-abuse-rules, poslednji pristup 15. decembra 2020.

16 Re¥enja koja nalazimo u razli¢itim jurisdikcijama moraju se razdvojiti od svog

konceptualnog konteksta i osloboditi nacionalnih doktrinarnih prizvuka tako da
mogu jasno da se sagledaju u svetlu svoje funkcije, kao pokusaj da se zadovolji
odredena pravna potreba“ (Zweigert, Kotz 1998, 44). Mihaels zapaza da su funk-
cionalizam u sociologiji i funkcionalizam u pravu razli¢iti - izmedu ostalog i zbog
toga Sto sociolozi koriste funkcionalizam da bi povecali kompleksnost i svoju sli-
ku posmatranih drustvenih sistema ucinili preciznijom od pukog spiska njenih
elemenata, dok pravnici koriste funkcionalizam da bi smanjili kompleksnost, sa
nadom da ¢e im on pokazati koju od nekoliko razlic¢itih odluka bi trebalo da donesu
(Michaels 2006, 361).

17 Ernst Rabel (Ernst Rabel) osnovao je 1926. godine u Berlinu Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, koji je vrlo brzo postao
centar za komparativne pravne studije ne samo u Nemackoj, nego i van njenih
granica. Institut se sada nalazi u Hamburgu i nosi naziv Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht.
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potencijalna alternativna reSenja zajednickih problema. Prema Rajmanovom
misljenju, ,potrebno je da razmatramo pravila u kontekstu, to jest barem
unutar postojecih proceduralnih i institucionalnih okvira i, ukoliko Zelimo da
shvatimo njihova dublja znacenja, i unutar njihovih drustveno-ekonomskih
i kulturnih okruZenja. Moramo da posmatramo ne samo pravo nha papiru
nego pravo u akciji, odnosno primenu i tumacenje pravila i njihovu pravu
snagu i efekat, ukljuCuju¢i, mozda, njihovu nemoc¢“ (Reimann 2002, 679).
Takvo Rajmanovo opaZanje, u stvari, ukazuje na sposobnost funkcionalizma
da prevazide neke svoje ranije slabosti, kao Sto je sklonost da se previse
oslanja na pozitivne propise i da ne poklanja dovoljno paznje prakti¢noj
primeni prava.

Poslednjih tridesetak godina, kao izdanak funkcionalizma, nastala je
komparativna ekonomska analiza prava.'® Kritikuju¢i Poznerovo bavljenje
metodologijom uporednog prava (Posner 1996, 69-106), Ivald (Ewald
1998, 383) je pristup komparativne ekonomske analize prava kvalifikovao
kao suzenu i specificnu verziju funkcionalizma. Umesto da ispituje koje
funkcije ispunjavaju pojedini zakoni ili institucije, ona postavlja pitanje koji
zakoni ili institucije to ¢ine na najefikasniji nacin, polazeci od pretpostavke o
konkurentnom trziStu ponude zakona (Avi-Yonah, Sartori, Marian 2011, 10).

Garbarino, koji je i sam funkcionalista, smatra da je komparativno
istrazivanje u oblasti oporezivanja ,posebno tesko“ jer po svojoj prirodi
oporezivanje podrazumeva: (1) brze izmene zakonodavstva; (2) komplek-
snost poreskih sistema i (3) heterogenost lokalnih poreskih koncepata (Gar-
barino 2009, 686).

Ucestalost izmena zakonodavstva u oblasti oporezivanja, uporedena sa
ostalim granama prava, verovatno je najveca u svetskim razmerama. Primera
radi, od svog donoSenja 2001. godine srpski Zakon o porezu na dohodak
gradana menjan je i dopunjavan 22 puta. To znacajno oteZava uporedivanje
poreskih zakona izmedu drzZava, uprkos vaznim doprinosima istrazivaca
International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD) i godiSnjim pregledima
osnovnih poreskih parametara, koje daju poreske konsultantske firme.

Kompleksnost poreskih sistema se manifestuje u tome Sto oni ,nisu
razumljivi spolja poSto su domace regulatorne strukture vrlo slozene i po-
kazuju znacajne varijacije, koje ukljuCuju interakcije izmedu zakona,
upravnih smernica, sudske prakse i misljenja pripadnika akademske zajed-
nice“ (Garbarino 2009, 686). Takva kompleksnost proizlazi iz kombinacije

18 yige o prednostima i ograni¢enjima komparativne ekonomske analize prava vid.
Brand (2007, 421-428).
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tri temeljna elementa (Warskett, Winer, Hettich 1998, 123 et seq.):
(a) samoizabranog ponasanja poreskih obveznika, koje je za njih poreski
najpovoljnije; (b) poveéanih administrativnih troskova (zbog potrebe da se
suprotstavi agresivnom poreskom planiranju) i (v) traganja za ravnotezom,
kako bi se minimizovala odstupanja u karakteristikama po kojima se ra-

zlikuju pojedinici u razli¢itim grupama poreskih obveznika.'®

Heterogenost lokalnih poreskih koncepata ogleda se u problemima koji
su izazvani: (i) razlikama u pravnom znacenju sli¢nih termina koji se koriste
u dva pravna sistema; (ii) slucajevima u kojima razlic¢iti termini imaju isto
pravno znacenje, odnosno (iii) neophodnos$¢u da se usvoji pravni termin
iz jednog jezika i adekvatno prevede na drugi pravni jezik, koji prethodno
nije koristio pravni institut koji ¢e biti transplantiran i denominovan. ,Svaki
postupak prevodenja podrazumeva sloZen intelektualni posao koji treba da
tezi da razume ‘duboko’ znacenje onoga Sto Zelimo da prevedemo i da iden-
tifikuje moguce korespondiranje u jeziku na koji Zelimo da to prevedemo”
(Pozzo 2013, 94).

U vezi sa preprekama pod (i), moZemo razmatrati da li se, na primer,
engleski termin tax (porez) moZe prevesti na francuski jezik recju taxe.
Nacelno, porez je na francuskom impdt (na primer, I'impét sur le revenu -
porez na dohodak), a taxe oznacava taksu (na primer, la taxe sur I'enléve-
ment des ordures ménageéres — taksa na odnoSenje smeca iz domacinstava).
Medutim, veoma znacajan porez, kakav je porez na dodatu vrednost (u
daljem tekstu: PDV), na francuskom jeziku se naziva la taxe sur la valeur
ajoutée,?® pa se problem moZe prevaziéi tek ako se paZnja pokloni kontekstu
(u tom slucaju, kontekst je istorijski jer su indirektni porezi, kojima pripada i
PDV, pre njegovog nastanka bili poistovecivani sa taksama??). No, dok se pro-

19 Jako se ti elementi sre¢u gotovo u svim poreskim sistemima, detalji vazec¢ih

prava u akciji se razlikuju jer su oni ,rezultat jedinstvenog delovanja navedenih
temeljnih struktura u njihovim lokalnim okruzenjima“, ¢ime se ,stvara forma
kompleksnosti, koja prima facie postavlja ozbiljne probleme u smislu uporedivosti
poreskih sistema“ (Garbarino 2009, 687).

20 Nave$¢emo i primer poreza na platni spisak, za koji se na francuskom jeziku
takode upotrebljava termin taxe (la taxe sur les salaires).

21 1 tu treba biti oprezan jer jednom ustanovljen ,kontekst* moZe da zavara. Tako

se, ponovimo, za porez na platni spisak, koji se smatra direktnim porezom, na
francuskom jeziku takode upotrebljava termin taxe. Re¢ je o dazbini koju placaju
samo poslodavci koji nisu obveznici PDV.
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blemi sa znac¢enjem tax - taxe mogu prevazi¢i ako se posebna paznja obrati
na kontekst, ocigledno je da bi, recimo, prevodenje engleskog termina com-
mon law na francuski kao droit commun?? bilo potpuno pogresno.

Druga prepreka koja uzrokuje heterogenost - kada razliciti pravni ter-
mini imaju isto pravno znacenje - moze da se predstavi uporedivanjem
reakcija na zloupotrebu prava u evropskom kontinentalnom pravu i common
law sistemima. Treba zapaziti da je francusko poresko pravo preuzelo kon-
cept izigravanja zakona (fr. fraude a la loi) iz privatnog prava,?® dok takav
koncept ne postoji u common law sistemima. Njegovo nepostojanje moZze
da se objasni nespremnoscu engleskih (i drugih anglosaksonskih) sudova
da se nacelno oslanjaju na apstraktan princip zloupotrebe prava,* mada u
reSavanju pojedinacnih slucajeva oni sankcioniSu abuzivno ponaSanje. U do-
menu poreskog prava, britanski zakonodavac je 2013. godine doneo GAAR,?®
dok su u SAD razvijene razlicite antiabuzivne sudske doktrine, od kojih se
Cesto citira tzv. business purpose doktrina.®

Prepreku pod (iii) ilustrovaéemo problemom izbora odgovarajuceg
termina na srpskom jeziku za arm’s length principle, kada su 1991. godine
pravila o transfernim cenama prvi put uvodena u srpsko poresko pravo.
Nemacki pojam Fremdvergleichsgrundsatz bukvalno preveden glasio bi

22 Le droit commun je skup pravnih pravila primenjivih na sve situacije koje nisu
uredene posebnim ili pojedina¢nim pravilima. https://droit-finances.commentcamar
che.com/faq/4123-droit-commun-definition, poslednji pristup 20. decembra 2020.

23 U . 64 francuskog Livre des procédures fiscales propisano je: ,Da bi se usta-
novio pravi karakter pravne transakcije, poreska administracija je ovlas¢ena da ne
uzme u obzir akte koji predstavljaju zloupotrebu prava bilo zbog toga $to su ti akti
po svojoj prirodi fiktivni (simulacija), ili zato Sto, trazeci korist od bukvalne pri-
mene slova zakona ili odluke suprotno ciljevima kojima su tezili njihovi donosioci,
ti akti kao svoj isklju¢ivi motiv imaju izbegavanje ili umanjivanje poreskog tereta
(fraude a la loi), koji bi lice inace ponelo, s obzirom na svoju stvarnu situaciju ili
delatnost” Treba primetiti da sudovi test ,isklju¢ive poreske motivacije ne primen-
juju striktno; drugim re¢ima, i ukoliko postoji neki neporeski motiv za transakciju,
ali je taj motiv pre de minimis u poredenju sa poreskom koristi, poreska adminis-
tracija ipak moZze uspes$no osporiti tu transakciju.

24 Pravo iz ugovora moZe se vriiti iz bilo kojeg razloga - dobrog, lo$eg ili nebitnog,

a motiv zbog kojeg je izvrSeno irelevantan je za njegovu pravovaljanost.“ Chapman v.
Honig [1963] 2 QB 502, 520.

25 http://www.hmrc.gov.uk/avoidance/gaar-part-abc.pdf, poslednji pristup 20.
decembra 2020.

26 yrhovni sud SAD je rezonovao: ,..(Nalazimo) obi¢no sredstvo koje preuzima
formu korporativne reorganizacije kao masku da bi se sakrio njen pravi karakter,
¢iji je jedini cilj i postignuée realizacija pripremljenog plana ne da se reorganizuje
poslovanje ili neki deo poslovanja, nego da se prenese paket korporacijskih akcija
na podnosioca zahteva“. Gregory v. Helvering, 293 US 465, 469 (1935).
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Lprincip inostranog poredenja“ i otuda ne bi doprineo razumevanju , dubo-
kog" znacenja onoga $to se nameravalo prevesti. Engleska sintagma at arm’s
length izvorno oznacava distancu koja obeshrabruje li¢ni kontakt ili bliskost,
ali bukvalan prevod na srpski (,na dohvatu ruke“) nema to znacenje. Otuda
je u €l. 54, st. 2 Zakona o porezu na dobit korporacija iz 1992. godine primen-
jena adaptirana verzija: ,van dohvata ruke®. Ta verzija adekvatno odrazava
»duboko“ znacenje principa koji oznacava transakcije izmedu nepovezanih
lica - kada jedna strana ne moze da ,dohvati“ drugu i tako ne moZe da utice
na njene poslovne odluke.

Osim pomenutih lingvistickih razlika, heterogenosti lokalnih poreskih
koncepata doprinose i kulturne i socijalne razlike, koje funkcionalista
Garbarino zanemaruje. Primera radi, funkcija progresivnog oporezivanja u
Kraljevini Jugoslaviji (koje je ipak bilo cedularno) bila je da se favorizuje
poreski oblik pod nazivom ,zemljarina“ jer je vedina glasaca vladajuce
Narodne radikalne stranke i njenih kasnijih derivata (Jugoslovenske nacio-
nalne stranke i Jugoslovenske radikalne zajednice) pripadala seljastvu, koje
je podlegalo tom porezu (Popovi¢ 2020b, 100-101). Takvo progresivno
oporezivanje tesko ¢e se razumeti u, recimo, dana$njoj Nemackoj ili Svedskoj;
jezicka barijera je lako otklonjiva, ali je kulturoloska pozadina tamo drukcija,
s obzirom na druk¢iju funkciju progresivnog oporezivanja u tim drzavama -
ostvarivanje redistributivne pravde.

Sledbenici funkcionalizma u uporednom pravu veruju da je moguce
prevazidi tri pomenute teSkoce (brze izmene zakonodavstva, kompleksnost
poreskih sistema i heterogenost lokalnih poreskih koncepata) uporedivanjem
funkcija domacih poreskih pravila i grupisanjem domaéih mehanizama
u homogene ,Kklastere“ na osnovu zajednickih funkcija (Garbarino 2009,
688). Na primer, u jedan ,klaster” mogu se svrstati zemlje koje primenjuju
fiskalnu transparentnost u oporezivanju dobiti drustava lica (Nemacka,
Austrija, Velika Britanija, SAD, Italija, Danska, Holandija i dr.), nasuprot
JKlasteru“ zemalja koje dobit drustava lica oporezuju na isti nacin kao i dobit
drustava kapitala (Gréka, Belgija, Spanija, Rumunija, Slovenija, Hrvatska,
Srbija i dr.). Primenjujuci ,Kklastersku“ analizu fokusiranu na pitanja politike,
funkcionalisti nastoje da izbegnu da se bave trima pomenutim teSko¢ama,
koje sputavaju komparativnu poresku analizu. Sem toga, funkcionalni
pristup moze ukazivati na to da ,odredena domaca resenja pronadena u
jednom klasteru drzava poticu iz nekog centra porekla (jedne drzave ili
Klastera drzava) i da se Sire putem serije transplantacija“ (Garbarino 2009,
688). Otuda je navedena Klasifikacija poreskopravnih porodica (poput
Turonjijeve), koja pruza poreskom komparatisti ,,a-priori Sablon ‘uporedivih’
jurisdikcija i ‘uporedivih’ pravila“ (Avi-Yonah, Sartori, Marian 2011, 5), vazna
u izboru predmeta uporedivanja.
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Barem su dve varijacije funkcionalizma nastale u uporednom pravu i obe
se mogu primeniti u uporednom poreskom pravu. To su teorija pravnih
formanata i pristup zajednickog jezgra.

4.1.1. Pristup pravnih formanata

»Poreski formant” je svaki element koji utice na resavanje nekog poreskog
problema: ustavna i zakonska pravila u meri u kojoj se trenutno tumace i
primenjuju, sudske odluke, ¢ak i uticajni stavovi profesora poreskog prava
(Sacco 1991, 21). Stav poreskih vlasti moZe povremeno da se sukobi sa
zakonom i/ili misljenjima profesora. Uzmimo slucaj obveznika poreza na
dobit pravnih lica koji se 2008. godine oslonio na interpretaciju ¢l. 27, st.
1 srpskog Zakona o porezu na dobit preduzeca,?’ sadrZanu u misljenju
Ministarstva finansija i ekonomije Republike Srbije iz 2002. godine,*®
prema kojoj ulog akcija za koje se dobija udeo u kompaniji ne moZze voditi
nastanku kapitalnog dobitka. Taj zakon je izmenjen 2010. godine?® pa je
od tada ta transakcija postala potencijalno oporeziva. U poreskoj kontroli
sprovedenoj 2012. godine Poreska uprava je zauzela stav da relevantne
odredbe treba tumaciti u skladu sa slovom i duhom amandmana na Zakon
o porezu na dobit pravnih lica (u daljem tekstu: ZPDPL) iz 2010. godine i
potpuno je zanemarila misljenje Ministarstva finansija i ekonomije iz 2002.
godine, koje je vaZilo u momentu kada je sprovedena osporena transakcija.>
Prema Garbarinovom misljenju (Garbarino 2009, 691), ,poresko pravo se
posmatra kao kompleks institucionalnih procesa, a ne samo kao puka zbirka
punovazno donetih zakona. Otuda se moraju pogledati tzv. operativna pravila
(koja su rezultati interakcije formanata - napomena autora), to jest stvarna
pravila primenjena od prava u akciji da bi se resavao odredeni poreski
problem®.

Sli¢nosti i razlicitosti operativnih pravila u razli¢itim sistemima mogu se
razmatrati u datom momentu (na sinhronoj ravni) ili tokom vremena (na
dijahronoj ravni) (Garbarino 2009, 693).

27 Sluzbeni glasnik RS 25/2001, 80/2002, 43/2003 i 84/2004.

28 Misljenje Ministarstva finansija i ekonomije Republike Srbije, br. 430-07-
306/2002-04, od 2. oktobra 2002. godine.

29 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dobit preduzeéa, Sluzbeni
glasnik RS 18/2010, ¢l. 21. Odredbom ¢l. 1 tog zakona promenjen je naziv tog
propisa u Zakon o porezu na dobit pravnih lica.

30 Regenje Poreske uprave Republike Srbije, filijala Savski venac, br. 47-00066/
2013-0016-010, od 7. maja 2013. godine.
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Sli¢nosti i razliCitosti operativnih pravila na sinhronoj ravni opisuju
trenutnu situaciju. Sli¢nosti mogu da budu rezultat neposrednog prihvatanja
inostranog prava (poreski transplant) ili ishod razvoja razlic¢itih zakonskih
formulacija u dvema drZavama koje podrazumevaju isto operativno
pravilo (na primer, prebijanje dobiti i gubitaka razli¢itih kompanija koje
pripadaju istoj grupi u Srbiji se postize mehanizmom poreskog konso-
lidovanja,®! dok se na Novom Zelandu gubici transferiSu drugoj kom-
paniji®?). Razli¢itosti mogu nastati kao rezultat kori$¢enja razli¢itih
poreskih formanata u dvema drzavama ili, ¢ak, prihvatanja istog formanta,
kao, na primer, u slucaju prethodnog poreskog misljenja u srpskom po-
reskom pravu. Naime, od 2013. godine u Srbiji se primenjuje pravilo iz
¢l. 11, st. 3 ZPPPA o obaveznosti misljenja Ministarstva finansija za postupanje
Poreske uprave, transplantirano iz drugih poreskih zakonodavstava.
Medutim, ostvareni ishod je razli¢it od onoga u drzavama iz €ijih je prava
preuzeto jer postoje slucajevi kada Poreska uprava ne postupa prema
misljenju Ministarstva finansija, poSto ¢l. 80, st. 2 Zakona o drzavnoj upravi3?
paralelno propisuje da misljenja organa uprave nisu obavezujuéa, ¢ime je
naruSena pravna sigurnost (Popovi¢, Ili¢-Popov 2020, 23).

Sli¢nosti i razliCitosti operativnih pravila na dijahronoj ravni ukazuju
na procese koji su uzrokovali trenutnu situaciju. U veéini slucajeva,
tekuce slicnosti i razliCitosti operativnih pravila su rezultat pravnih
transplanata (Garbarino 2009, 695). Sli¢nosti ¢e nastati ako je poreska
norma transplantirana iz donorovog zakonodavstva u primaocevo pravo

31U Srbiji mati¢na kompanija i njene filijale mogu obrazovati grupu povezanih

kompanija za potrebe prebijanja gubitaka jedne ¢lanice te grupe sa dobiti ostalih
njenih Clanica, pod uslovom da medu njima postoji neposredna ili posredna kontrola
nad najmanje 75% akcija ili udela i da su sve ¢lanice grupe rezidenti Srbije. Zakon o
porezu na dobit pravnih lica, SluZbeni glasnik RS 25/2001, ... 153/2020, ¢l. 55, st. 1i 2.

32 Kompanija moZe transferisati svoje gubitke drugoj kompaniji: (1) ako najmanje

66% akcija sa pravom glasa u obema kompanijama drZi jedna grupa ljudi, a one nisu
prelazile u druge ruke tokom propisanog perioda kontinuiteta; (2) ako najmanje 49%
akcija sa pravom glasa kompanije koja ima gubitak nije prelazilo u druge ruke tokom
propisanog perioda kontinuiteta za gubitak koji se transferiSe; (3) ako je kompanija
koja ima gubitak ili osnovana na Novom Zelandu ili obavlja poslovanje na Novom
Zelandu posredstvom fiksne poslovne jedinice, a nije tretirana kao nerezident po
osnovu poreskog ugovora; (4) ako gubitak koji je transferisan kompaniji sa dobiti nije
veci od neto dohotka te kompanije; (5) ako su ispunjeni zahtevi u pogledu pla¢anja
i obavesStavanja. https://www.ird.govt.nz/income-tax/income-tax-for-businesses-and-
organisations/income-tax-for-companies/losses-for-companies/transferring-losses-to-
another-company, poslednji pristup 5. januara 2021.

33 Sluzbeni glasnik RS 79/2005,101/2007,95/2010,99/2014, 47/2018130,/2018.
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zadrZavajucéi svoju originalnu funkciju. Primera radi, srpski Zakon o PDV3* je
inicijalno preuzet (uz male adaptacije) iz Seste direktive o porezu na dodatu
vrednost EU.3> Razlicitosti ¢e se pojaviti ukoliko je transplant modifikovan
u nekom relevantnom aspektu i tako stekao neku novu funkciju, kao $to
se dogodilo sa pravilom o utanjenoj kapitalizaciji u Srbiji, koje je inicijalno
(2001. godine3®) preuzeto iz modela sadrzanog u studiji Medunarodnog
monetarnog fonda Tax Law Design and Drafting (Vann 1998, 785-786), u
formulaciji koja, umesto da odredi iznos pozajmica na koji se kamata moZze
odbiti, direktno izraunava iznos kamate.’” Medutim, od 2010. godine
transplant je modifikovan tako da je propisan najvisi dopusSten odnos
izmedu pozajmljenog i sopstvenog kapitala (4:1), koji vodi izracunavanju
iznosa pozajmica, pa je na taj nacin transplant postao razli¢it ako se uporedi
s originalom.?®

4.1.2. Pristup zajednickog jezgra

Pristup zajednitkog jezgra razvio je SlezindZer (Schlesinger 1969),
sa ciljem da se otkriju ,duboke“ strukture konvergencije umesto da se
utvrduju povrSinske razlike u pravnim sistemima. Taj pristup je zasnovan
na Cinjenicama i okolnostima i njegov zajednicki okvir se obezbeduje
analogijom reSenja, a ne podudarnos¢u kvalifikacija i pravnih koncepata.
Metod je zasnovan ,na neposrednom poredenju odgovora koje su na skup
zajednickih pitanja zasnovanih na zajednickim problemima dali lokalni
pravnici‘, pri ¢emu se pazljivo izbegavaju ,izricita lingvisticka upucivanja
na lokalne skracene definicije operativnih pravila“ (Garbarino 2009, 698).
Svako pitanje je formulisano tako da su svi relevantni ¢injeni¢ni elementi

34 Sluzbeni glasnik RS 84/2004.

35 sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of
the laws of the Member States relating to turnover taxes, O L 145 of 13. 6. 1977.

36 7akon o porezu na dobit preduzeéa, Sluzbeni glasnik RS 25/2001, ¢l. 62.

37 Kod duga prema poveriocu sa statusom povezanog lica iz ¢lana 59. ovog zakona,

poreskom obvezniku, izuzev banci ili drugoj finansijskoj organizaciji, ne priznaju
se kao rashod u poreskom bilansu kamata i pripadajuci troskovi iznad nivoa
jednakog proizvodu cetvorostruke vrednosti obveznikovog sopstvenog kapitala i,
(1) u slucaju zajma denominovanog u dinarima, 110% kamatne stope koju Narodna
banka Jugoslavije primenjuje na zajmove koje odobrava komercijalnim bankama na
dan 31. decembra prethodne godine; (2) u slucaju deviznog zajma, 110% kamatne
stope koju centralna banka drzave ¢ija je valuta u pitanju primenjuje na zajmove
koje odobrava komercijalnim bankama na dan 31. decembra prethodne godine.”
Zakon o porezu na dobit preduzeca, ¢l. 62, st. 1.

38 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dobit preduzeéa, Sluzbeni
glasnik RS 18/2010, cl. 59, st. 1.
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slu€aja razmotreni prilikom pruzanja odgovora. To znaci da istrazivac (grupa
istrazivac¢a) mora da razradi upitnike, u kojima bi lokalni koncepti trebalo da
budu ,razbijeni“ da bi se izgradio zajednicki funkcionalni jezik (Garbarino
2009, 698).

4.1.3. Ogranicenja funkcionalizma

Bilo koju varijantu funkcionalizma da uzmemo u razmatranje, ostace
nekoliko inherentnih slabih tacaka. Ogranicenje funkcionalnog pristupa
koje se ne sme prenebregnuti je aksiomatske prirode. Naime, osnovna
pretpostavka funkcionalizma je da ,pravo predstavlja racionalno razvijen
skup pravila ¢iji je cilj reSavanje problema“ (Zweigert, Kotz 1998, 43-44).
Medutim, to nije uvek slucaj. Naves¢emo nekoliko primera disfunkcionalnosti
ili raznolike funkcionalnosti, koji pokazuju da u toj osnovnoj pretpostavci
funkcionalizam moze da navede svoje pristalice u zamku da previde ¢injenicu
da se pravnim normama problemi ne reSavaju uvek.

Prvo, zakonodavac moze nastojati da predstavi kao da neSto Cini, ume-
sto da stvarno bude posvecen reSavanju nekog problema (Brand 2007,
415). Na primer, u Srbiji su pravila o transfernim cenama uvedena jo$ 1.
januara 1992. godine, ali ih je Poreska uprava prvi put sustinski primenila
u postupku poreske kontrole tek 2008. godine. MoZe se ste¢i utisak da je
tih 16 godina njihova funkcija bila da ostanu ,uspavana“, te da sluze samo
kao ,dokaz” da nacionalno poresko zakonodavstvo prati zakone o porezu na
dobit korporacija razvijenih drZzava.?®

Drugo, mogude je da u sistemu nema normi koje bi uspesno reSavale

.....

percepcija da mnogi bogati pojedinci ne placaju porez prema svojoj
ekonomskoj snazi i uprkos zakonodavcevoj proklamaciji da porez na dohodak
gradana ne moZe biti manji od iznosa izrac¢unatog na osnovu formule, po

39 Do pred kraj 2000. godine cilj je bio da se pokaZe urbi et orbi da je, uprkos
ratovima i sankcijama, Srbija (tada u sastavu Savezne Republike Jugoslavije) spro-
vela vazne reforme (ukljucujuci poresku reformu). Posle 2000. godine, kada je Mi-
loSevi¢eva autokratija zamenjena demokratski izabranim vladama, cilj je bio da se
pokaZe posveclenost Srbije harmonizaciji njenog poreskog prava sa zakonodavst-
vom u drzavama ¢lanicama EU. Tek su potrebe za dodatnim budzetskim prihodima,
pokrenute 2008. godine globalnom recesijom, aktivirale duboko uspavana pravila o
transfernim cenama.

40 Da li neka fakti¢ka situacija predstavlja druitveni problem moZe se razlitito
shvatati u razli¢itim pravnim sistemima, $to zavisi od toga ko o tome sudi - lobisti,
pripadnici akademske zajednice, odredena drustvena grupa ili Sira populacija.
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kojoj se odredeni indeksi primenjuju na faktore koji predstavljaju indicije
luksuznog Zivotnog stila poreskog obveznika,*! podzakonski akt kojim bi
se blize uredila primena takve indicijarne metode nije donet jos od 2003.
godine, kada je ZPPPA stupio na snagu.

Trece, do disfunkcionalnosti moze do¢i kada pravna institucija izgubi svoju
posebnu funkciju, te se njeno postojanje moZe objasniti jedino istorijskim
razlozima (Brand 2007, 415). Primera radi, u Srbiji je 1835. godine uvedena
glavnica (to jest, Sest talira godiSnje ,po glavi“), poSto je to bio prakti¢no
jedini poreski oblik koji se mogao ubirati u drzavi u kojoj nije postojala
poreska administracija. Administrativni aparat se razvio do pretposlednje
decenije XIX veka i novi cedularni porezi uvedeni su 1884. godine. Medutim,
glavnica je, uporedo sa novim porezima na prihode, zadrzana u poreskom
sistemu koji je primenjivan u Srbiji sve do 1928. godine - pretpostavljamo
pod (precutnom) pretpostavkom da nije izvesno da ¢e prihod od ostalih
poreza biti dovoljan, a u skladu sa nemac¢kom poslovicom ,sicher ist sicher".

Cetvrto, odredena pravna institucija moZe istovremeno imati razne
funkcije (Brand 2007, 416): primera radi, ugovor, koji generalno obezbeduje
ocekivanja ugovornih strana u pogledu izvrSenja, u trzisSnoj ekonomiji takode
omogucuje stranama da samostalno ureduju svoje ekonomske odnose, dok u
komandnoj ekonomiji predstavlja sredstvo za ispunjenje planskih zadataka.

Peto, Votson je konstatovao da ukoliko neko nije svestan znacaja uzro¢no-
posledi¢ne veze izmedu inostranog donora i pravnog transplanta (ukoren-
jenosti u odredenu pravnu kulturu, koja odreduje parametre pravnog rezo-
novanja, pravnih sistema od kojih ¢e se pozajmljivati, ¢cak i mere do koje ce
se pozajmljivati), on nikada ne¢e mo¢i da razume parametre pravne rasprave
(Watson 1995, 469-470). Funkcionalizam u stvari ,preokrece uobicajen re-
dosled uzroka i (drustvene) posledice, objasnjavajucdi stvari u smislu Sta se
desava posle, a ne $ta je bilo ranije“ (Brand 2007, 417).

Sesto, jo$ jedna pretpostavka funkcionalizma - da su problemi sli¢ni §irom
pravnih sistema - takode ogranicava njegov saznajni domet. Zbog toga Sto su
propustili da se bave razumevanjem kulturnih, socijalnih, politickih i kona¢no
pravnih identiteta, funkcionalisti su izloZeni Kkritici da su njihovi zakljucci
ograniceni samo na ukazivanje povrsinskih slicnosti. Kriticari tvrde da u
tome lezi razlog zbog kojeg funkcionalni pristup ne daje objasnjenje zbog
Cega slicni drustveni i ekonomski uslovi stvaraju razli¢ita pravna reSenja ili
se, pak, reSenja uopste i ne javljaju (Brand 2007, 418). Praesumptio similitudi-
nis deluje razumno u okviru istog kulturnog okruZenja, ali se ne ¢ini da je pri-

41 7ZPPPA, &l. 61, st. 1.
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hvatljiva kada se uporeduju kulturno razliciti (poresko)pravni sistemi. Osim
toga, za uporedno poresko pravo specificno je otvoreno pitanje najosnovnije
slicnosti funkcija koje poreski sistemi treba da ispune (Marian 2010, 452): da
li je u poreskom pravu ,osnovna funkcija“ obezbedivanje javnih prihoda (a
postoje i neporeski javni prihodi) ili je to redistributivna pravda (a postoji i
socijalna pomo¢ na rashodnoj strani)?

Vazno je, medutim, zapaziti da ono Sto se pretpostavlja da je slicno nisu ni
pravne institucije ni problemi koje one treba da reSavaju i potrebe da drustva
na njih reaguju ve¢ je to funkcionalni odnos izmedu problema i resenja (Mi-
chaels 2006, 370-371). Funkcionalista, u stvari, traga za slicnos¢u koja se
odnosi samo na reSavanje jednog odredenog problema, a to se svodi na funk-
cionalnu ekvivalenciju - sli¢nost u razlici. Funkcionalna ekvivalencija je nalaz
da su institucije slicne u jednoj od funkcija koje vrse (na koju se kompa-
ratista fokusira), dok su institucije razlicite (ili barem mogu biti razli¢ite) u
svim ostalim aspektima (Michaels 2006, 371).

Da rezimiramo: funkcionalizam nije bez greske. Medutim, smatramo da
ne treba kritikovati taj pristup da samo posmatra razlic¢ite sisteme. Funk-
cionalni metod, koji se, po pravilu, primenjuje na nivou mikrokomparacija,*?
prosiruje opseg istrazivanja; slicni rezultati ¢esto se dobijaju pracenjem
razli¢itih puteva, a fokusiranjem na prakti¢ne probleme i njihova resenja
mogu se otkriti ti razlic¢iti pravni putevi (Van Hoecke 2015, 11).

4.2. Pristup kulturnih razlika

Za razliku od Cvajgerta i Keca, koji su prevideli bilo koju alternativu
funkcionalizmu (Zweigert, Kotz 1998, 34 et seq.), kulturalni komparatisti,
s jedne strane, odbacuju praesumptio similitudinis, koja je inherentna
funkcionalnom pristupu, dok, s druge strane, smatraju da je (poresko) pravo
deo Sireg kulturnog fenomena. Prema Koterelovom misljenju, prepoznatljive
karakteristike prava ili pravnog iskustva, posmatrane u odredenom vremenu
i na odredenom mestu ,(uzete kao agregat ili skup kulturnih modela), mogu
se onda konfrontirati sa druk¢ijim agregatima ili modelima... iz drugog
nacionalnog okvira ili regiona“ (Cotterrell 2011, 10). O pojmovima ,kulture”
i ,poreske kulture“ ve¢ je bilo reci. Suprotstavljaju¢i se funkcionalnom

42 7a razliku od Van Hukea (Mark van Hoecke), prepoznajemo funkcionalizam i na
nivou makrokomparacija: uporedivanje porodica prava je tipican poduhvat funk-
cionalista. Istina, da bi se zakljucivalo na makronivou, treba sprovesti istrazivanja
na mikronivou.
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pristupu, Legran ukazuje na to da definisanje pravne kulture ili tradicije
znaci ,nalazenje onoga Sto je znacajno u svojoj razlici u odnosu na druge”.
Uporedivanje ne sme da ima unifikuju¢i nego multiplikujuci efekat: ono mora
teziti da organizuje raznovrsnost diskursa oko razlic¢itih (kulturnih) formi i
da se suprotstavi misaonoj tendenciji koja vodi uniformizaciji“4® (Legrand
1997, 123). Smatramo da je takav ,antiunifikujuéi“ ili ,antiharmonizujuci”
stav kulturalista ideoloski obojen, $to narocito dolazi do izrazaja u radovima
zastupnika kritickog pristupa.

Pristup kulturalista je usmeren ka razumevanju (fr. entendement) kul-
turnih, socijalnih, politickih i pravnih identiteta drugoga, a takvo razumevan-
je bi istovremeno trebalo da unapredi nasa razmisljanja o vlastitim pravnim
pravilima i kulturnom identitetu. ,Uporedivanje kultura je hermeneuticki
postupak: kultura se ne moZe s uspehom odraziti u svojem vlastitom pravu
bez postupka uporedivanja, a ne moZe se odraziti u postupku uporedivanja
bez ispitivanja svojeg vlastitog prava“ (Avi-Yonah, Sartori, Marian 2011,
7). Cak i kada se istrazuju poreske jurisdikcije koje su prima facie sli¢ne,
kulturalisti mogu da daju doprinos kvalifikujuéi te slicnosti kao ,plitke®,
odnosno ukazuju¢i na temeljne razlike u kulturi, ¢ime objasnjavaju zbog
Cega sprovodenje slicnih poreskih politika daje razliCite rezultate. Kako s
ubedenjem ideologa upozorava Legran, zadatak komparatiste koji sledi prist-
up kulturnih razlika jeste da ,energicno protestuje protiv aksiomatizacije
sli¢nosti i imperijalizma istoga (fr. I'impérialisme du méme)“ (Legrand 1999b,
103). Otuda, taj komparatista treba da pretpostavi da, koliko god pravniku iz
zemlje A moglo neobicno da deluje pravo u zemlji B, postoji racionalnost u
tim odredbama povezana sa kulturnim okruzenjem zemlje B (Legrand 2009,
236). U domenu uporednog poreskog prava, poreskom pravniku iz Danske
moglo bi biti ¢udno to $to u srpskom poreskom pravu ne postoji standard-
ni odbitak po osnovu egzistencijalnog minimuma za sve one koji ostvaruju
samo prihode van radnog odnosa ili je taj standardni odbitak za one koji

43 (ak i kada bi harmonizacija bila na neki na&in pozeljna, kulturalni komparatisti,
medu kojima je Legran verovatno najglasniji, shvataju je kao neostvarljiv cilj, poSto
su kulturne i politicke razlike nepomirljive. Legran smatra da ,pravni sistemi,
uprkos njihovom okruZenju u okvirima Evropske zajednice, nisu konvergirali, ne
konvergiraju i nec¢e konvergirati. ... Takva konvergencija je nemoguca s obzirom
na to da se razlike izmedu mentaliteta common law-a i evropskog kontinentalnog
prava ne mogu umanjiti na epistemoloskom nivou“ (Legrand 1996, 61-62). Da je
sistema nego $to su common law i evropsko kontinentalno pravo, pokazao je Palmer,
uzimajudi primer danasnjeg Lesota, Cije je pravo nastalo kao meSavina obicajnog
prava naroda Basoto (koje su britanski kolonijalni sluzbenici detaljno registrovali
jo$ 1872. godine, odmah posto je Basutolend postao kolonija Krune) i engleskog
prava, kao i holandskog prava, koje je dolazilo iz susedne afrikanerske Slobodne
drzave Oranje (Palmer 2004, 6-9, 15-16).
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ostvaruju prihod po osnovu zarada tek 42% minimalne bruto zarade (RSD
18.300 /oko EUR 155/ 2021. godine).** Poreskom pravniku iz Srbije moglo
bi, pak, izgledati neobi¢no to Sto se u Danskoj ozbiljno razmatra uvodenje
poreza na ,nadimanje krava“, kao mere za suzbijanje emisija metana iz stoke.
Ali, obe mere imaju svoja specificna obrazlozenja. U Srbiji, 72,8% prihoda
od poreza na dohodak gradana dolazi od cedularnog poreza na zarade,*
dok tek oko 0,4% punoletnog stanovnistva (samo oni poreski obveznici koji
ostvaruju dohodak?*® u godi$njem iznosu koji je veéi od trostruke prose¢ne
godiSnje bruto zarade u Republici) podleZe i komplementarnom globalnom
godiSnjem porezu na dohodak gradana. To je motivisalo zakonodavca da
uvede standardni odbitak samo za prihode iz radnog odnosa. U Danskoj su
vlasti, suoCene sa medunarodno preuzetom obavezom da smanje emisije
gasova koji stvaraju efekat staklene baste, spremne da uvedu porez na ,na-
dimanje krava“, imaju¢i u vidu da metan koji nastaje u buragu krava i koji
one izbacuju &ini oko 18% gasova s efektom staklene baste u Evropi.*” Ako
komparatista proucava dansko poresko pravo, njegov zadatak je da ,re-
prezentuje“ (fr. re-présenter) dansko pravo srpskom pravniku iz perspektive
mentaliteta Danaca. Naravno, vaZzi i obrnuto.

Pravna kultura bi mogla da se analizira s aspekta dihotomije prirodno
pravo - pozitivizam. U prirodnom pravu, pojednostavljeno receno,
pretpostavljaju se odredena nacela koja su ugradena u svaki pravican
pravni sistem, dok pozitivizam podrazumeva pravo kao skup pravila koja
su na snazi, nezavisno od toga da li su percipirana kao ,pravi¢na“ Pravni
pozitivizam sagledava pravo kao instrument drzave ili privatnog interesa,
$to je uticalo na to da ideja cilja ili funkcije postane glavna savremena osnova
uporedivanja u pravu (medu funkcionalistima) i motivisalo kriti¢are iz reda
kulturalista.

S obzirom na to da izvor poreskog prava Cine zakoni, njegov kulturni
karakter je bliZi pozitivnom pravu; ,niko nije ozbiljno tvrdio... da je razlika
izmedu kapitalnog dobitka i obicnog dohotka deo prirodnog poretka“ ili da

4 U Danskoj svako rezidentno fizi¢ko lice ima pravo na poreski kredit po osnovu
egzistencijalnog minimuma (DKK 46.500 2020. godine), kojim se umanjuje obaveza
po osnovu poreza na dohodak (Vagtborg, Krushave, Nyborg 2020, 1.8.3).

45 Bilten javnih finansija, Ministarstvo finansija Republike Srbije, Beograd, oktobar
2020.

46 U koji ne ulaze dividende, kamate, kapitalni dobici, prihodi od osiguranja lica,
prihodi od investicione jedinice otvorenog investicionog fonda i dobici od igara na
srecu.

47 https://www.csmonitor.com/Business/2014/0214/Top-12-weirdest-tax-rules-
around-the-world/Denmark-cow-flatulence-tax, poslednji pristup 3. februara 2021.
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je ,data na Sinajskoj gori“4® (Livingston 2020, 10-11). lako blisko pozitiv-
izmu, poresko pravo obuhvata i neke ,prirodne“ karakteristike pravicnog
poreskog sistema (princip sposobnosti plac¢anja, jednostavnost i dr.). Otuda
zaklju¢ujemo da, u stvari, nije re¢ o dihotomiji kada nastojimo da ,kulturu“
poreskog prava smestimo u okvir prirodno pravo - pozitivizam. U pozitivnho
poresko pravo Cesto su ugradene neke vrednosti prirodnog prava, $to nas
navodi na zaklju¢ak da je ipak moguéa odredena ,simbioza“ funkcionalizma
i kulturalizma.

Komplikovana definicija ,kulture” moZe da se za potrebe diskursa razlozi
na dve komponente, iako se one ponekad u praksi preklapaju. To su (i) aspek-
ti stanovista (deo definicije o uverenjima, znanju i ponasanju) i (ii) institu-
cionalna komponenta (koja se odnosi na vrednosti i praksu koja karakterise
odredenu instituciju ili organizaciju) (Livingston 2020, 15). U raspravama
o pravnoj kulturi akcenat se CeSce stavlja na ponasSanja nego na institucije,
$to moZe da dovede do oslanjanja na stereotipe (na primer, ,Svedani odo-
bravaju visoke poreze na dohodak, a Amerikanci to ne ¢ine“). Zapravo, nisu
bitni stavovi opSte populacije nego stavovi ,male elite koja donosi i sprovodi
poresku politiku“ (Livingston 2020, 15) i otuda ishod moZze da bude drukdiji
od ocekivanog: na primer, stopa poreza na dobit korporacija (federalnog i
drzavnog) u SAD je 2020. godine bila oko 27% (KPMG 2021), a u Svedskoj
21,4% (Van der Zeijden 2021, 1.1.3). Livingstonovom zapaZanju nedostaje,
medutim, rezerva da bi, na kraju, stavovi ,Sirokih masa“ mogli da primoraju
»malu elitu“ da im se prilagodi. Kolikogod Svedska ,mala elita“ Zelela nize
poreske stope, u temeljima Svedskog drustva i dalje, u odredenoj meri, pos-
toji kompromis o welfare state-u, postignut 1938. godine u Saltsjebodenu (Sv.
Saltsjobaden) izmedu sindikata i poslodavaca, te je prosecna stopa poreza
na dohodak fizi¢kih lica (centralnog i lokalnog) 2020. godine bila 52,28%
(Gustafsson Myslinski 2020, 1.1.3). Za relativno nizak korporacijski porez
placena je, dakle, ,,cena“ u visokom porezu na dohodak fizickih lica.

Na nivou stanovista, prema Legranovom misljenju,,,osnovna pretpostavka
funkcionalizma je u tome da se neciji ciljevi i vrednosti prihvataju u drugim
drustvima i u razlic¢itim periodima kao manifestacija kulturnog imperijalizma
koji negira kulturne razlike (Legrand 1998, 225-226). Medutim, c¢ak i Liv-
ingston, jedan od vodecih zagovornika kulturalizma u uporednom poreskom
pravu, priznaje da je ,neki stepen kulturne pristrasnosti neizbezan“ (Living-

48 Medutim, jedan porez, to jest desetak (eng. tithe) pomenut je u Starom zavetu,
$to bi moglo da navede neke poreske kulturaliste (koji su odani hriS¢ani) da tvrde
da desetak ima Bozje poreklo. Malahija 3:8-10. Muslimanski poreski kulturalista
mogao bi da razmatra BoZje poreklo zakata, svojevrsne religijske obaveze
muslimana koji ostvaruju prihode iznad odredenog limita da deo svog bogatstva
(2,5% godisnje) doniraju u dobrotvorne svrhe.
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ston 2020, 19): dok citira Stiglicovu kritiku uloge MMF u zemljama u razvoju
(Stiglitz 2003), on priznaje da optuzbe da programi Stednje (koje je MMF
savetovao i nametao zemljama u razvoju) pokazuju kulturnu neosetljiv-
ost predstavljaju pitanje ,0 kojem se moze raspravljati“ (Livingston 2020,
19). Na to da kulturne razlike ipak nisu nepremostive upucuje i supkultura
poreskih pravnika, koji sve viSe dele zajednicko obrazovanje i profesionalne
prakse, ¢ak i jezik profesije, i na taj nacin ustanovljavaju sli¢nosti koje ne
postoje medu onima koji nisu ,prosveceni®. Medutim, Livingston, oprezan da
ne sklizne u funkcionalizam, upozorava na opasnost od preterivanja kada
se relativizuje vaznost kulturnih razlika, tvrdeéi da ,postoje vazne kontrole
protiv univerzalizacije poreske politike®, te ostaje ,veoma skepti¢an prema
fenomenu ‘globalizacije’ u oporezivanju i drugim oblastima javne politike“
(Livingston 2020, 19). Legran je radikalniji: ,Kako prelazi granice, originalno
pravilo nuZno trpi promenu koja utice na njega kao pravilo“ (Legrand 1997,
120).

Poreska kultura, definisana na nivou pojedinacne drZave, predstavlja
»ukupnost svih relevantnih formalnih i neformalnih institucija povezanih sa
nacionalnim poreskim sistemom i njegovim prakti¢nim sprovodenjem, koje
su istorijski ugradene u nacionalnu kulturu, ukljucujuéi zavisnosti i veze
izazvane njihovom tekucom interakcijom” (Nerré 2001, 12). Takva definicija
povezuje aspekte stanovista s institucionalnim aspektima jer obuhvata uloge
poreskih obveznika, politicara, poreskih sluzbenika, poreskih savetnika i
profesora univerziteta. Prostor je uspostavljen poreskim zakonima, koji su
odredeni normama kulture i istorijskim razvojem institucija. Dok stanovista
obrazuju osnove poreske kulture, institucije (zakonodavci i, za potrebe
naplate i kontrole, poreske uprave, profesije poreskih savetnika i racunovoda,
visokosSkolske ustanove i dr.) formiraju njenu strukturu (Livingston 2020, 32).

Zasnovan na Kontrasnom uporedivanju, pristup Kulturalista je znacajan
ne samo u poredenju jurisdikcija sa razli¢itim kulturnim podlogama, kada
baca svetlo na lokalne faktore koji oblikuju oporezivanje, nego i u kompar-
aciji jurisdikcija koje su mozda sli¢ne, jer je u stanju da otkrije ,dubinu”
sli¢nosti i pokaZe njenu povrSnu prirodu, koja je mozda nastala slucajno.
Iako izbor donorskog sistema za pravnu transplantaciju najcesce zavisi od
prestiza modela, moguce je identifikovati i postojanje subjektivnih eleme-
nata. Primera radi, u Ataturkovim reformama tursko gradansko pravo, obli-
gaciono pravo i gradansko procesno pravo transplantirani su iz Svajcarske,
trgovinsko pravo, pomorsko pravo i Kkrivicno procesno pravo iz Nemacke,
krivi¢no pravo iz Italije i upravno pravo iz Francuske (Oriicii 2000, 6.1), pri
¢emu se ne moze zanemariti licni uticaj na opredeljivanje donora, posto je,
recimo, rukovodilac stru¢nog tima za izradu nacrta Gradanskog zakonika
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Mahmut Esad Bozkurt (Mahmut Esad Bozkurt) doktorirao na Pravnom
fakultetu u Friburu, u Svajcarskoj (Watson 2006, 7), i otuda je najbolje po-
znavao Svajcarsko gradansko pravo.

Medutim, tvrdokorni kulturalisti su uglavnom protiv samog pojma pravnih
transplanata. Kao Sto je prethodno u radu navedeno, oni od komparatista
ocekuju da se koncentrisu na kulturne razlike, a ne na pravila. Legranova
kritika Votsonove (Alan Watson) teorije pravnih transplanata moZze se svesti
na upozorenje da su za tog autora ,pravo... pravila i nista drugo, a pravila
su ogoljeni propozicijski iskazi i niSta drugo®, pri ¢emu kriticar tvrdi da se
pravilo ,ne moze smatrati samo kao pravilo u smislu ogoljenog propozicijskog
iskaza. U ‘konceptu pravila’ (eng. ruleness) nalazi se viSe od serije ispisanih
reci, Sto znaci da pravilo nije identicno onome Sto su ispisane reci. Pravilo
je nuzno kulturna forma koja u sebe inkorporise. Kao akumulacija kulturnih
elemenata, njega podupiru impresivne istorijske i ideoloSke formacije“
(Legrand 1997, 115-116). Kada se jednom prihvati da i propozicijski iskaz
kao takav i njegovo znacenje zajednicki Cine pravilo, prakti¢no je nemoguce
zamisliti kako se moZe dogoditi pravna transplantacija (koja ukljucuje oba
elementa) (Legrand 1997, 116-117). PoSto su svesni Cinjenice da su u real-
nosti postojala i da i dalje postoje brojna pravila koja su preuzeta iz prava
jedne drzave i transplantirana u pravo druge drzave, kulturalisti insistiraju
na tome da pozajmljivanje podrazumeva (obi¢no) vece izmene, koje su ne-
ophodne da bi se pravilo prilagodilo pravnom sistemu drzave primaoca.

Vrednovanje razmera tih izmena je, zapravo, vododelnica izmedu onih
koji odbacuju i onih koji prihvataju (s ogradama ili bez njih) koncept
pravnih transplanata. Likhovski, na primer, priznaje da se, za razliku od
porodi¢nog prava, koje je ,duboko uklopljeno u pojedinacne... kulture i otuda
manje podobno za transplantaciju, druge oblasti, poput trgovinskog prava,
vide kao neutralne u kulturnom pogledu i stoga lakSe prenosive“ Pozicija
poreskog prava je nejasna, posto se ono ,Cesto shvata kao tehnicko i otuda
lako prenosivo®, dok je u isto vreme ,zasnovano na definicijama i pojmovima
koji su specifi¢ni u kulturnom pogledu” (Likhovski 2010, 730). Na primeru
uvodenja britanskog poreza na dohodak 1941. godine u Palestinu, teritoriju
kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo upravljalo na osnovu mandata Drustva
naroda, Likhovski pokazuje koliko je bila sloZena interakcija izmedu donetih
pravila (koja, na primer, u Velikoj Britaniji predvidaju izuzimanje poklona iz
porezana dohodak) injihove primene medu Arapimai]Jevrejima (s obzirom na
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Cinjenicu da obe etnitke zajednice imaju sasvim razli¢it koncept ,poklona“*?).
Cini se opravdanim davnas$nje upozorenje ruskog ministra finansija
Jegora Francevica Kankrina (1823-1844) da je ,prilikom ustanovljavanja
novih poreza nuzan... vrlo veliki oprez“ (Evstigneev, Viktorova, Harcenko
2004, 87).

Mada Livingston pripada onima u akademskoj zajednici koji zagovaraju
pristup kulturnih razlika u uporednom poreskom pravu, on je ipak svestan
da poreska kultura nuzno ne korelira s opstom kulturom u drustvu. ,Toliko
je mnogo poreskih institucija pozajmljeno (‘transplantirano’) iz jedne zemlje
u drugu, a imaju malo toga, ako uopSte imaju, zajednickog sa tekuéim

G

stanovistima ili postoje¢im neporeskim institucijama u zemlji o kojoj je rec
(Livingston 2020, 129).5° Transplantacija se moZe eksterno nametnuti, $to su
u vreme kolonijalizma kolonijalne sile radile na zavisnim teritorijama, obi¢no
bez lokalnog pristanka,®® dok to danas u drZavama c¢lanicama sprovode
nadleZni organi supranacionalnih organizacija (na primer, EU), na osnovu
toga Sto su se one, prilikom pristupanja konstitutivnim ugovorima, nacelno

49 Cakiu dana$nje vreme, koncept ,poklona“ je ponekad osporavan i od Palestinaca
i od Izraelaca. U slucaju Salfawati v. Assessing Officer Nazareth [1990] IsrSC 44(1)
714 raspravljano je da li novac koji je otac Beduin dao sinu, koji je za njega radio,
treba da se Klasifikuje kao ,dohodak" ili kao , poklon“. U slucaju HCJ 3516/04 (Israel
Religious Action Centre v. Ministry of Finance) stav drzave je bio da je novac dat jed-
nom ultraortodoksnom rabinu u razmeni za njegov blagoslov predstavljao trzisnu
transakciju, Sto je rabin osporavao tvrdedi da je novac bio poklon, dat kao deo pri-
vatne, netrzisne transakcije, te da kao takav ne treba da bude oporezovan (Likhovski
2010, 731 f).

50 Livingston to objasnjava hirovima istorije (eng. historical quirks) (Livingston
2020, 129).

51 Odredbama &l. 48 i 49 IV Hagke konvencije o zakonima i obiajima rata na kopnu
jasno je ograniCeno pravo sile koja je u ratu okupirala teritoriju druge drzave da
sprovodi oporezivanje na toj teritoriji. https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
ART/195-20005970penDocument, poslednji pristup 18. marta 2021. No, njen uticaj na
poresko pravo okupirane drzave moZze biti indirektan. Primera radi, misija americkih
poreskih eksperata, predvodena profesorom Karlom Saupom (Carl Shoup) s Univer-
ziteta Kolumbija, izradila je 1949. godine okupiranom Japanu zakone o porezu na
dohodak fizickih lica i porezu na dobit korporacija. Kasnije je car Hirohito dva puta
odlikovao profesora Saupa visokim japanskim odlikovanjem jer su ti porezi dobili po-
zitivne ocene, pa bi se moglo konstatovati da se posredno eksterno nametanje tokom
vremena pretvorilo u dobrovoljno prihvatanje. https://econ.columbia.edu/faculty/
in-memoriam/carl-sumner-shoup-1902-2000/, poslednji pristup 18. marta 2021. Isti-
na, po prekidu okupacije (1952. godine) japanske vlasti su diskretno izmenile poje-
dina reSenja u ta dva poreska zakona, a odustale su od primene nekih drugih zakona
(poput zakona o PDV-u, porezu na kapitalne dobitke od prodaje hartija od vrednosti i
porezu na neto imovinu), koje je Saupova misija takode bila pripremila (Beyer 1992,
396-399).
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sa time saglasile. Transplantacija moZe da bude i dobrovoljno sprovedena,
iz razlicitih razloga (na primer, verovanje u visok kvalitet donorovog prava,
traganje za precicom koja bi donela uStedu u troskovima, indirektan pritisak
involviranih stru¢nih grupa (poreskih savetnika, univerzitetskih profesora,
nevladinih organizacija) ili medunarodnih finansijskih organizacija (MME
Svetske banke) i vladine potrage za legitimitetom koji joj prestiZ donorovog
zakonodavstva moze doneti i dr.) (Miller 2003, 845 et seq.). Cesto se javlja
kombinacija vi$e razloga. Na primer, transplantacija Seste direktive o porezu
na dodatu vrednost EU u srpsko poresko pravo (uz manja odstupanja) moZze
se razumeti bas kao rezultanta dejstava vise €inilaca - u dotadasnjoj praksi
potvrdenih svojstava PDV-a u EU (izdaSnost, okolnost da pogada samo
krajnju potrosnju, neutralnost, frakcionalna naplata, otpornost na evaziju),
uticaja stru¢ne javnosti i MMF-a i nastojanja srpske Vlade da pokrene
postupak pridruzivanja EU.

Trebalo bi napraviti razliku izmedu: (a) prihvatanja celokupnih poreskih
zakona, kao Sto je bio slucaj sa pomenutim nametanjem britanskog poreza
na dohodak u mandatnoj Palestini, dobrovoljnim ugradivanjem poreza na
dodatu vrednost EU (uz odredene modifikacije) u oko 140 drzava koje nisu
njene clanice poslednjih 50 godina ili transplantacijom predratnog austri-
jskog nekumulativnog poreza na promet zasnovanog na tehnici tzv. stupnjas-
tog pausala (nem. Phasenpauschalierung) u poresko pravo Kraljevine Jugo-
slavije 1930. godine (Popovi¢ 2020b, 139-143); i (b) ,,uvoza“ pojedinacnog
poreskog pravila, Sto je mnogo ceSc¢e (pravila o transfernim cenama, GAAR-
ovi, pravila o utanjenoj kapitalizaciji i dr.), prvenstveno sa ciljem da se izbe-
gavanje poreza suzbije tako Sto se prihvataju poreske mere koje su se poka-
zale ucinkovitim u zemljama svog porekla. Medutim, imajuci u vidu kulturne
razlike, pozajmljeno poresko pravilo moze da funkcioniSe drukcije nego u
svojoj ,domovini“ Primera radi, ,u Kanadi je opsSta pretpostavka da je iz-
begavanje poreza (koje se jasno razlikuje od nezakonite poreske evazije -
primedba autora) prihvatljivo, ukoliko nije u€injeno izricito neprihvatljivim
putem specificnih antiabuzivnih pravila ili GAAR-a. ... U Kini se obi¢no pola-
zi od suprotne pretpostavke. Izbegavanje poreza je Cesto tesno povezano
sa nezakonitom poreskom evazijom“ (Li 2015, 84). U Kanadi uc¢inkovitost
GAAR-a zavisi od toga kako ga sudovi tumace, Sto je Cesto iSlo u prilog
poreskim obveznicima. U Kini je, medutim, sve u rukama DrZavne poreske
uprave: umesto da sluzi uspostavljanju balansa izmedu zastite poreske osno-
vice i prava poreskih obveznika na poresko planiranje, kao $to je to slucaj
u Kanadi, kineski GAAR je instrument koji se koristi prema diskrecionim
ovlas¢enjima Drzavne poreske uprave (Li 2015, 89).
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Livingstonovo ispitivanje brojnih studija slu¢ajeva (Livingston 2020, 72 et
seq.) pokazuje i slicnosti i razlike izmedu poreskopravnih sistema. Poreski
svet je, zapravo, svet u kojem se pritisci za konvergenciju, indukovani glo-
balizacijom, suocavaju s otporom Kkoji dolazi iz domena kulture. Gotovo je
univerzalan zahtev da nacionalni poreski sistem treba da bude pravican,
jednostavan i efikasan, ali se inherentne pravne norme (kao i nacini njihove
primene) ponekad vrlo znacajno razlikuju. Na primer, zakonske stope poreza
na dohodak jesu konvergirale poslednjih 30 godina, ali su i dalje ostale ra-
zlike u poreskim osnovicama, te su efektivne poreske stope takode ostale
razliCite. Ili, da ponovimo: GAAR se moZe pozajmiti iz drugog prava, ali nacin
na koji se primenjuje veoma zavisi od odgovarajuce kulture. Tako je moguce
da odredeni razlozi, specificni za poreze (poput obrazovanja i profesionalne
obuke poreskih elita, prirode poreske administracije, stava prema ispun-
javanju poreske obaveze i evaziji itd.) budu ¢ak vazniji od Sirih politickih i
socijalnih faktora prilikom odredivanja sudbine progresivnog oporezivanja
i poreske reforme uopSte (Livingston 2006, 557). Sticemo utisak da Liv-
ingston nasluéuje da kulturalisticko insistiranje na apsolutizmu razlicitosti
podriva temelje uporednog prava jer ga liSava njegove svrhe - komparacije,
o ¢emu Ce biti viSe reci kasnije. Kulture se ne mogu shvatati kao hermeticki,
zatvoreni sistemi poSto su granice medu njima Cesto ,meke” i nedovoljno
jasne, posebno u savremenom, globalizovanom svetu. Srpski IT struc¢njak
Ce pre pripadati istom ,kulturnom“ miljeu kao i americki IT strucnjak, nego
istoj onoj, recimo poreskoj, kulturi kojoj pripada i srpski fabricki radnik ili
kasirka.5? Prema Petersovom i Svenkeovom misljenju (Peters, Schwenke
2000, 815), jedan pravni sistem moZze da obuhvata viSe kultura (na primer,
pravni sistem EU), kao $to i jedna kultura moze da sadrzi viSe pravnih siste-
ma (na primer, pravo Luizijane u SAD).

4 3. Kriticki pristup

Zastupnici kritickog pristupa u uporednom pravu sagledavaju funkcio-
nalizam kao ideoloski projekat, ¢iji je cilj asimilacija ili uklju¢ivanje drugih
tradicija, odnosno harmonizacija. Za razliku od Legrana i njegovih sledbe-
nika, oni ne stavljaju u fokus ulogu kulture ve¢ nastoje da razotkriju ,pre-
tencioznu apoliticku prirodu tzv. mainstream diskursa u uporednom pravu*
(Avi-Yonah, Sartori, Marian 2011, 9). Njihovu ideolosku obojenost potvrduju

Frankenbergove reci da pravna harmonizacija (u okviru projekta izrade

52 https://nova.rs/vesti/biznis/naplata-poreza-frilenserima-nije-retroaktivna/,
poslednji pristup 12. aprila 2021.
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novog Zakona o upravnom postupku prema nemackom uzoru u Albaniji)
predstavlja ,deo nove intervencionisticke politicke sheme“ (Frankenberg
1997, 273). Stavise, za tog autora je komparatista koji pripada glavnom toku
uporednog prava (funkcionalista) ,predstavnik pravnog paternalizma“ i no-
silac ,hegemonisticke“ agende, Ciji su ciljevi ,Sirenje autoriteta anglo/evrops-
kog prava“ i ,odbrana ideala unifikovanog prava“ (Frankenberg 1997, 263-
264). Takav ideologizovani pristup mogao bi da ispadne samooptuzujuci (Sto
vaZi i za rigidni kulturalizam): ako se jednom pravcu pripisuju ,zle namere®,
zaSto se one ne bi mogle pripisati i onima koji te optuzbe iznose? Time se
zapravo za$lo na teren epistemolo$kog relativizma,*® odnosno nemoguénosti
razlikovanja ta¢nih od netacnih tvrdnji, ¢ime se izaslo iz domena naucnog
diskursa (Peters, Schwenke 2000, 824).

Zagovornici kritickog pristupa dozivljavaju svaku klasifikaciju pravnih
sistema negativno, posSto smatraju da ona vodi marginalizaciji nezapadnih
sistema (Marian 2010, 435). Tako, na primer, Infanti tvrdi da je neuspeh
funkcionalnog metoda da smesti pravo u njegove lokalne kontekste poseb-
no izrazen u oporezivanju (Infanti 2002, 1141). NeizbezZan konflikt izmedu
efikasnosti, pravicnosti i jednostavnosti nalaze ne samo uspostavljanje
ravnoteZe, posebno izmedu prva dva zahteva, nego i uzimanje u obzir nekih
drugih faktora, uklju¢uju¢i o¢ekivan uticaj poreskih odredaba na konkurent-
nost, politicke odnose sa stranim drzavama, potrebu da se povecaju pri-
hodi, podsticanje ekonomskog rasta i spreCavanje izbegavanja poreza i
poreske evazije (Infanti 2002, 1119). Infanti, stoga, zagovara stavljanje de-
bate o poreskoj reformi u komparativnu perspektivu. On takode podseéa
(americke) poreske eksperte da kada savetuju strane vlade o poreskoj refor-
mi imaju moralni osnov da predlazu pravne transplante (,pravno kloniran-
je*) samo ukoliko poseduju temeljito znanje pravnog, politickog, socijalnog
i ekonomskog konteksta zemlje u kojoj nastupaju (Infanti 2003, 89). Izgleda
da se dugovecnost srpskog ZPPPA (koji je stupio na snagu 1. januara 2003.
godine) moZe razumeti ako se, izmedu ostalog, ima u vidu da je na Nacrtu,
sa kvalitetnim timom Ministarstva finansija i ekonomije, radio vrhunski
inostrani ekspert.>*

53 Poper ga, pisuéi kriti¢ki o relativizmu okvira (eng. framework relativism), defi-
niSe kao ,doktrinu prema kojoj je istina u vezi sa naSom intelektualnom podlogom,
od koje se ocCekuje da na neki nacin odredi okvir u kojem moZemo da mislimo; po
kojoj se istina moze menjati iz jednog okvira u drugi“ (Popper 1994, 33).
5% Tim Ministarstva finansija i ekonomije predvodio je tadasnji zamenik ministra -
jedan od koautora ovog rada, a inostrani konsultant bio je Viktor Turonji.
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5. UMESTO ZAKLJUCKA: DA LI JE MOGUC ,,KULTURNI
FUNKCIONALIZAM*?

Bez obzira na ubedljivost kritike funkcionalizma, smatramo da se ipak ne
moZe olako odbaciti pretpostavka o sli¢nostima, budué¢i da one ocigledno
postoje u poredenim (poresko)pravnim sistemima. Slicnosti su najcesce
zastupljene na nivou mikrokomparacija (na primer, izmedu pravila o
utanjenoj kapitalizaciji, GAAR-ova, pravila o transfernim cenama i dr.), mada
grupisanje sistema poreskog prava u porodice poreskog prava, koje je zas-
novano na makrokomparacijama, nije samo obecavajuce u intelektualnom
smislu nego moZe i da olak$a razumevanje nacina na koji se od neke instituci-
je otekuje da funkcionie.’® Kada, na primer, svrstamo Srbiju u porodicu ev-
ropskog kontinentalnog prava (tranziciona i postkonfliktna potporodica),
moZemo pretpostaviti da bi transplant GAAR-a (u odredenoj meri preuzet iz
nemackog Abgabenordnung-a) odrazavao pristup evropskog kontinentalnog
prava, koji zahteva da se u zakonu nade ovlas¢enje za Poresku upravu da
primenjuje doktrinu prema kojoj je sustina vaznija od forme (eng. substance
over form doctrine), Sto nije neophodno uciniti u common law porodici
(potporodica americkog prava), u kojoj je ta doktrina sudska. Smatramo da
u uslovima kada se uporedno poresko pravo suocava sa mnostvom zadataka
(istraZivanje, nastava, poreske reforme, istorija oporezivanja i dr.) ne postoji
samo jedan odgovaraju¢i metod (tehnika). Zato se zalaZemo za kombinaciju
funkcionalnog pristupa i pristupa kulturnih razlika.

U pristupu kulturnih razlika komparatista je suocen sa teSkim zadatkom
da razume ,kontekst“ - od njega se oCekuje da poznaje jezik i kulturu
sredina koje uporeduje, Sto ga stavlja van granica pozitivhog prava u
kojima se pravnici standardno obucavaju. No, otvara se dilema koja je svrha
uporednog prava: ako su razlike nepomirljive, kako uopsSte uporedivati
(Peters, Schwenke 2000, 802)? Ima li smisla uvek insistirati na ,egzoti¢nosti“
nacionalnih prava, odnosno da li su razlike redovno tako sukobljene?
Svestan da poreskopravni transplanti i druge sli¢nosti bez sumnje postoje,
Livingston smatra da ,kultura ostaje vazna, a konvergencija dolazi polako,
ako je i ima u vecini oblasti. Ali, pritisak za uzajamno priblizavanje i
znacaj kulture za suprotstavljanje tome znacajno variraju od jedne oblasti
politike do druge. Konvergencija je izraZenija u poreskim stopama nego u
poreskim osnovicama; u potrebi da se spreci izbegavanje poreza nego u
pogledu stvarnih metoda koji se primenjuju u borbi protiv njega; u Sirokim,
generickim ekoloskim ciljevima nego u specificnim ekoloskim... poreskim

55 0Osim toga, postoje slucajevi transplantacije celokupnih zakona, kao Sto se dogo-
dilo u Ataturkovoj Turskoj (Oriicii 2000, 6.1).
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strategijama“ (Livingston 2020, 125). Da zaklju€imo: prema Livingstonovom
misljenju, slicnosti ipak postoje, ali su kulturne razlike nekako bitnije, a -
ukoliko je potreban i dodatni argument - tu je i populizam, koji u sebi nosi
otpor globalizaciji (Livingston 2020, 127).

Kritiku funkcionalizma, koja ukazuje da funkcija pravila, taj tertium com-
parationis na kojem se zasniva funkcionalni pristup, apsolutizuje ulogu prava
kao racionalnog odgovora na drustvene probleme, dobro ilustruje Votsonovo
upozorenje da su ga ,pozajmljivanje i dugovecnost (pozajmljivanja - primedba
autora) upravo... i uverili da izmedu druStva i njegovog prava ne postoji
jednostavna veza“® (Votson 2000, 162). Pravo svakako ima i druge funkcije
(politicke, drustvene, simbolicke, tehnicke i sl.), ali se ne moze prenebregnuti
ona na koju upucuje funkcionalizam. Komparatista se nalazi pred zadatkom
da, vrednujuéi Siri kontekst, odabere pravu funkciju i da se zatim upusti u
istrazivanje. S obzirom na to da je pravni poredak tesno povezan sa politickim
uredenjem, ekonomskim odnosima, ideoloSkim vrednostima, kulturnim mo-
delima i sl, komparativno istraZivanje ne sme da se svede samo na pravila
nego bi moralo da u diskurs uklju¢i elemente na koje ukazuju kulturalisti.
Kao $to nam je ideoloski ekstremizam nekih pristalica Skole kulturnih razlika
neprihvatljiv, tako se ne mozemo sloziti ni sa redukcionizmom , tvrdog jezgra“
funkcionalista. Pri tome, moZe se zapaziti da je u poCecima tog pristupa bilo
drukcije: jos je Rabel pisao da se ,razmisljanje o pravnim problemima mora
odnositi na pravo cele planete, u proslosti i sadasnjosti, na odnos prava prema
zemlji, klimi i rasi, sa istorijskim sudbinama naroda, revolucijama, izgradnjom
drzava, pot¢injavanjem, sa religijskim i moralnim koncepcijama, kreativnom
snagom pojedinaca, potrebom za proizvodnjom i potroSnjom dobara, rangom
interesa, partija, klasa“ (Rabel 1925, 5). U decenijama koje su usledile
redukcionizam se javljao zbog toga Sto komparatista, koji nastoji da uporeduje
kontekstualne temelje pravila koja su predmet njegovog istraZivanja, mora prvo
da rekonstruiSe njihovo drustveno-ekonomsko poreklo, te je njegov pojam
Jkonteksta“ znacajno uzi®’ od temelja koje imaju u vidu pravni antropolog ili
pravni sociolog (Palmer 2004, 5).

56 Ukoliko je pravo obilato pozajmljivano sa nekog sasvim drugog mesta, i ako je

opstalo do nekog sasvim drukcijeg doba, tesko da bi ono uopste moglo da se smatra
‘duhom naroda’, (Votson 2000, 162). Votson ilustruje tu tezu primerom uredenja
svojine u braku, ¢ije korene nalazi u pravu Vizigota, koje je kasnije preuzeto na
Iberijskom poluostrvu, odakle su ga Spanci preneli u Kaliforniju, a iz koje je poza-
jmljeno u ostalim drzavama na zapadu SAD.

57 Na to imaju uticaj ne samo istraZivateve subjektivne sposobnosti ve¢ i trogkovi
koje treba pokriti, a koji mogu da budu nesrazmerno ve¢i u odnosu na svrhu
istrazivanja. Uporedno pravo, pa i uporedno poresko pravo, i dalje su ,predmet u
traganju za auditorijumom" (Markesinis 1997, 3).
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Nase istrazivanje je pokazalo da ni redukovani funkcionalizam ni ideo-
logizovani kulturalizam nisu metodi primereni cilju koji ima uporedno
pravo.>® Funkcionalna analiza - zato §to iza ideje da se mogu pronaci za-
jednicke funkcije prava koje vode unifikaciji pravnih sistema, stoji previSe
pretpostavki koje nisu dovoljno analizirane; pristup kulturnih razlika - jer
se koncept kulture ne moZe operacionalizovati tako da objasni zbog cega
se znacenja prava mogu razlikovati od jednog do drugog pravnog sistema,
Cak i onda kada su pravna pravila ista (Cotterrell 2007, 142). I medu
funkcionalistima se mogu na¢i autori (na primer, Eridzi), koji se slazu da
,otkrivanje raison d’étre slicnosti i razlika, takode, zahteva prelazak iz do-
mena Cistog pravnog rezonovanja u domen kontekstualnih faktora“ (Oriicii
2007, 49). U objasnjavanju rezultata komparativnopravnog istrazivanja vi-
talna je pravna, socijalna, kulturna, ekonomska, verska i politicka podloga
(Oriicii 2007, 53). Kod kulturalista, Livingston se, makar nevoljno, pomirio
sa Cinjenicom da su sli¢nosti ipak moguce, o ¢emu je ve¢ bilo reci.

Tako pristalica funkcionalizma, Comi je jo$ sredinom pedesetih godina XX
veka zapazio da komparativno istrazivanje mora da uzme u obzir ,drustv-
ene temelje zakonodavne delatnosti, ekonomske i politicke sile... poSto su
one, na osnovu posmatranja, u svakoj studiji poreske politike najrelevant-
nije... (pri ¢emu - primedba autora) istrazivanje politickih sila dopusta jos
manje prostora za pretpostavke o slicnosti nego istrazivanje o ekonomskim
silama“ (Chommie 1956, 220). Comijevo ogradivanje od apsolutizovanja
praesumptio similitudinis nije, medutim, izazvalo neku reakciju mainstream
komparatista,> dok je, na drugom kraju metodolo3kog spektra, nastajala
kulturoloska kritika, koja je najces¢e znacila potpunu negaciju relevantnosti
te pretpostavke. Zapravo, cudnovato je da je medu istraZiva¢ima koji su
se u narednim decenijama bavili uporednim poreskim pravom izostao
metodoloski diskurs, o ¢emu svedo¢i ne tako davna Marianova analiza
(Marian 2010, 425).

Moze se, dakle, postaviti pitanje da li je izlaz u nekoj vrsti pragmaticnog
eklekticizma. Problem je u tome da li se moZe obezbediti koherentnost tom
eklekticizmu. Na strani funkcionalista, Cvajgert je dopustao da su pravna
pravila utemeljena u kulturi: ,Cinjenica da je celokupno pravo kulturni

58 Funkcija komparativnog prava je da obezbedi pristup pravnom znanju koje ¢e
biti upotrebljeno da bi se ispunio osnovni zadatak univerzalnog unapredivanja i
razumevanja fenomena prava (Oriicii 2007, 46).

59y savremenoj uporednopravnoj literaturi moZe se na¢i razlikovanje izmedu
slicnosti i funkcionalne jednakosti. ,Nije pretpostavka da su slicne pravne institucije
ni problemi koje one treba da reSavaju i potreba da drustva na njih reaguju, nego
su slicne funkcionalne relacije izmedu problema i reSenja... To nije sli¢cnost. To je
funkcionalna jednakost” (Michaels, 371).
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fenomen i da se pravna pravila nikada ne mogu razmatrati nezavisno od
istorijskog, socijalnog, ekonomskog, psiholoskog i politickog konteksta
potvrdena je posebno snazno u uporednopravnim anketama“ (Zweigert
1966, 13-14). Kulturalisti, medutim, posmatraju kulturu iz drukcijeg ugla,
zamerajudi funkcionalistima na nespremnosti da ,udu na teren“ i iznutra se
bave kulturom kao takvom vec je rekonstruisu kao seriju funkcionalnih (ili
disfunkcionalnih) odnosa (Michaels, 365). Cak i u onoj najuticajnijoj knjizi
iz uporednog prava, koju je Cvajgert napisao zajedno sa Kecom (Zweigert,
K6tz 1998), ,kontekst ima malu ulogu, dok su formalna pravila ukrala pred-
stavu” (Husa 2006, 1104). Smatramo da je vazno da se kontekstu vrati uloga,
ali treba biti oprezan kako bi se izbegao rizik od ponavljanja greske koja se
pripisuje funkcionalizmu - sada u vidu konteksta koji preuzima glavnu rolu.

Svojevremeno je Van Huke skicirao pristup koji je nazvao ,uporedno pravo
dubokog nivoa“ (Van Hoecke 2002). On je kombinovao pravila i institucije sa
kontekstualnim elementima prava i tako nastojao da izbegne crno-belu sliku.
Iz jedne takve skice mogao bi da se razvije metodoloski prosede, u kojem bi
se nasli i pravila i kontekst (kultura). Tako bi, na primer, funkcionalna analiza
pokazala da je cilj pravila o transfernim cenama iz srpskog ZPDPL isti kao u
izvorniku (Smernicama OECD za primenu pravila o transfernim cenama za
multinacionalna preduzeca i poreske uprave), to jest da se spreci prebacivanje
dobiti povezanom licu u inostranstvo, bez plaéanja poreza, transakcijom
po ceni koja je razli¢ita od cene koja bi se formirala na slobodnom trZzistu.
Ukljucivanje konteksta - politickog, pa i Sireg, kulturnog - ponudilo bi
objasnjenje zbog Cega su privredna drustva u kojima Republika, autonomna
pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave imaju kvalifikovano ucesc¢e
u kapitalu ili u glasovima u organima upravljanja pod odredenim uslovima,
pocev od 1.januara 2015. godine, isklju¢ena iz primene tih pravila.®’ Primera
radi, s obzirom na to da je Republika Srbija kvalifikovani vlasnik Telekoma
Srbija, koji kontroliSe Telekom Srpske u Bosni u Hercegovini, transakcije
izmedu nerezidentnog Telekoma Srpske i bilo kojeg rezidentnog pravnog
lica, ¢iji je kvalifikovani vlasnik Republika Srbija, ne podlezu pravilima
o transfernim cenama sa stanovista srpskog ZPDPL. Preciznije, ,duboka
analiza“ pokazuje da je, u uslovima kada je javni interes podreden grupnom,
stvorena zakonska moguénost da se dobit poreskog obveznika - rezidenta
Srbije transferiSe u inostranstvo bez poreza jer se transakcija sa povezanim
nerezidentnim pravnim licem nece podvr¢i korekciji u skladu sa principom
,van dohvata ruke®,

60 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dobit pravnih lica, Sluzbeni
glasnik RS 142/14, ¢l. 12.
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Primenjujudi takav pristup, nazovimo ga ,kulturnim funkcionalizmom®
mogla bi se postiéi ,polifonija tehnika“ (Glanert 2012, 67), odnosno kom-
binacija funkcionalnog pristupa i pristupa kulturnih razlika. To, naravno,
nije univerzalno reSenje metodoloskih dilema u uporednom (poreskom)
pravu, ali ¢e se tako prevazi¢i binarnost (dobar metod - los metod). Uspeh,
medutim, zavisi od sposobnosti istrazivaca da na pravi nacin ukljuce kon-
tekst i tako stvore svojevrsnu ,pokretnu skalu“ (it. scala mobile) metoda pri-
lagodenih cilju datog komparativnog istrazivanja.
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Summary

Since for much of the 20 century the comparative law was developing
as the comparative private law, with subsequent inclusion of constitutional,
administrative and criminal law, comparisons of national tax systems were
until recently marginal. The examination of the methods appropriate for
the comparative tax law was especially neglected. Assuming that method
in comparative law can be identified by techniques of comparisons, the
authors considered dilemma whether the starting point for comparisons
is praesumptio similitudinis or presumption of difference. Stemming
from diversities of these assumptions, two methodological approaches
in the comparative (tax) law have developed - functionalism (based on
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critical approach subsequently emerged. Having analysed advantages and
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ycultural functionalism®, based on the inclusion of cultural context into the
research of the ways how tax laws subject to comparison solve the given
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