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ZAKONSKA PRETPOSTAVKA KRIVICE U SRPSKOM
OBLIGACIONOM PRAVU

Subjektivna neugovorna (deliktna) odgovornost za Stetu uslovljena je ste-
tom, uzrocnnom vezom i krivicom. Sve te uslove dokazuje osteceni (sistem
dokazane krivice) jer se odgovornost za $tetu ne pretpostavlja. Ali, postoji i
oboriva pretpostavka krivice, kojom se dokaz nepostojanja krivice prevaljuje
na Stetnika (sistem pretpostavljene krivice).

Sistem dokazane krivice preovladuje, dok je sistem pretpostavijene krivice
prihvacen u manjem broju zakonodavstava (ranije sovjetsko i aktuelno rusko
pravo, a zatim i nekadasnje jugoslovensko i aktuelno pravo bivsih jugosloven-
skih republika). Jedino su redaktori srpskog Prednacrta gradanskog zakonika
predloZili vraéanje na sistem dokazane krivice.

U radu su najpre izloZeni istorijski osvrt na primenu sistema dokazane kri-
vice i zakonska resenja iz jugoslovenskog prava pre i posle donoSenja Zakona
o obligacionim odnosima, da bi se, potom, kriticki analizirali sistem dokaza-
ne i sistem pretpostavljene krivice. Na kraju rada je zakljucno razmatranje
u kojem se, uz sumiranje njihovih osobenosti, potenciraju prednosti sistema
pretpostavljene krivice.

Kljuéne reéi:  Steta. - Neugovorna odgovornost. - Dokazana krivica. -
Pretpostavljena krivica. - Teret dokazivanja.

Vanredni profesor u penziji, Pravni fakultet Univerziteta u NiSu, Srbija, djI-
nikolicl@mts.rs.
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1. UVODNE NAPOMENE

Subjektivna odgovornost za prouzrokovanu Stetu nastaje samo ako se is-
pune svi zakonom propisani uslovi. To su: Steta, uzro¢na veza izmedu Stete
i Stetnikovog ponasanja i krivica, s tim Sto odgovornost po osnovu krivice
predstavlja ,veliki napredak u istoriji civilizacije“ (Konstantinovi¢ 1966,
331). Uslovljavanjem odgovornosti Stetnika za prouzrokovanu Stetu tim
uslovima obezbeduje se sloboda pravnih subjekata u njihovim aktivnostima
(Vukovi¢ 1956, 179).! Zato se odgovornost $tetnika za $tetu ne moze pret-
postaviti (Vukovi¢ 1956, 77)? jer bi takva pretpostavka ozbiljno narusavala
tu slobodu. Ali, mogucéa je pretpostavka krivice, kojom se oSteéeni osloba-
da njenog dokazivanja, tako $to se ono prevaljuje na Stetnika. Ako je pret-
postavka krivice oboriva (praesumptio iuris tantum), odgovornost je i dalje
zasnovana na Krivici jer takva pretpostavka ne menja susStinu osnova odgo-
vornosti. Medutim, ukoliko se krivica neoborivo pretpostavlja (praesumptio
iuris et de iure), ne moZe se dokazivati njeno nepostojanje, Sto je isto kao da
se odgovornost ne zasniva na krivici.

U oblasti subjektivne neugovorne (deliktne) odgovornosti oSteceno lice,
po pravilu, osim ostalih uslova, treba da dokaze i Stetnikovu krivicu. Nasu-
prot tome, u ugovornoj (kontraktuelnoj) odgovornosti duznikova krivica se,
po pravilu, pretpostavlja, tako da on moze da se oslobodi odgovornosti ako
obori pretpostavku svoje krivice. To nije slucaj i sa jugoslovenskim i srpskim
Zakonom o obligacionim odnosima jer se u njima ne pretpostavlja krivica
duZnikova ve¢ njegova odgovornost. U tom smislu se izri¢ito propisuje da se
duznik oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaze da nije mogao da ispuni
svoju obavezu, odnosno da je zakasnio sa ispunjenjem obaveze zbog okol-
nosti koje su nastale posle zakljucenja ugovora, a koje nije mogao da spreci,
otkloni ili izbegne.?

Pomenuta pravila su usvojena u svim velikim kodifikacijama gradanskog
prava. Medutim, u ruskim kodifikacijama gradanskog prava, kao i u gradan-
skom zakonodavstvu vecine bivsih isto¢noevropskih socijalisti¢ckih zemalja,
odstupilo se od tih pravila jer je pretpostavka krivice bila proSirena i na ne-

1 U tom smislu Mihajlo Vukovi¢ (1956, 179) tvrdi: ,Kriterij dokazane krivnje je

najsira garancija za prometnu slobodu pojedinaca.”

2 Suprotno: Ljubica Milutinovi¢ (2010, 61) smatra da za $tetnika postoji oboriva

pretpostavka odgovornosti.

3 Zakon o obligacionim odnosima - Z0O, SluZbeni list SFR] 29/78, 39/85, 45/89
- Odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93 i Sluzbeni list SCG 1/03 - Ustavna
povelja, ¢l. 263.
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ugovornu odgovornost. Sistem pretpostavljene krivice usvojen je i u aktu-
elnom Gradanskom zakoniku Ruske Federacije iz 1994. godine (GZ RF)* i
u zakonima o obligacionim odnosima svih bivsih jugoslovenskih republika.

Prof. Konstantinovi¢ se u svojoj Skici za Zakonik o obligacijama i ugo-
vorima od 1969. godine (Skica prof. Konstantinovic¢a), nije ugledao na re-
Senje iz ondas$njih kodifikacija socijalistickih zemalja ve¢ je za neugovornu
odgovornost ocigledno imao u vidu primenu sistema dokazane krivice, koji
je proizlazio iz tradicionalnog procesnog nacela da je oSteceni, kao tuzilac,
duzan da dokaZe sve uslove Stetnikove odgovornosti (Konstantinovi¢, ¢l. 123
st. 1). Redaktori jugoslovenskog Z0O iz 1978. godine (jugoslovenski Z00)
odstupili su od predloga iz Skice prof. Konstantinovica jer su i za neugovor-
nu odgovornost predvideli sistem pretpostavljene krivice.> Medutim, osla-
njajuci se, pre svega, na reSenje iz Skice prof. Konstantinovi¢a, Komisija za
pripremu Gradanskog zakonika Republike Srbije, u objavljenom Prednacrtu
gradanskog zakonika Republike Srbije, Opsti deo i obligacioni odnosi® pred-
loZila je da se za neugovornu odgovornost ponovo uspostavi sistem dokaza-
ne krivice,” iako je aktuelni sistem pretpostavljene krivice u sudskoj praksi
normalno funkcionisao preko 40 godina, a u pravnoj teoriji se skoro i nije
dovodio u pitanje.

Sve to pokazuje da postoji potreba da se proanaliziraju, uporede i oce-
ne svi argumenti u vezi sa primenom sistema dokazane ili pretpostavljene
krivice kod neugovorne odgovornosti. Cilj ovog rada je da se, posle istrazi-
vanja zasnovanog na primeni dogmatskog, normativnog i aksioloSkog, ali i
istorijskog i uporednog metoda, predlozi reSenje koje bi buducoj kodifikaciji
gradanskog prava Srbije bilo najprimerenije.

2.ISTORIJSKI OSVRT

Kao i pretpostavke potrebne za nastanak subjektivnih prava uopste, tako
i pretpostavke neophodne za nastanak prava na naknadu Stete treba da
budu dokazive. Subjektivna prava ¢esto se ostvaruju protiv volje drugih lica

*  TI'pawcdamckuii kodexc Poccuiickoii ®edepayuu, Yactu I, 1l u 1I, Kogekccn

Pocuiickoit ®enepanuu, Mocksa 2002, ¢l. 1064 st. 2.
5 Jugoslovenski Z0O, &l. 154 st. 1.

6 (L 286 st. 1 Prednacrt gradanskog zakonika Republike Srbije, Opti deo i ob-
ligacioni odnosi (Druga verzija - radni tekst) - Prednacrt GZ RS, Branic 3/2018,
Beograd, maj-jun 2019.

7 Prednacrt GZ RS, ¢l. 286 st. 1.
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i zato onaj koji se poziva na svoje pravo moze da ga u takvom slucaju ostva-
ri samo ako sudu pruZi nesumnjive dokaze o postojanju cinjenica iz kojih
izvodi svoje pravo. Dokaz je, dakle, pratilac prava, a u odnosu na ostvarenje
prava njegov nuZan korelat (Jaksi¢ 1962, 248). Prema tome, svako ko tvr-
di da ima neko subjektivno gradansko pravo mora, ukoliko je ono sporno,
u postupku njegovog ostvarenja, to pravo i da dokaze. Prilikom utvrdivanja
postojanja odredenog prava, njegov imalac dokazuje sve pretpostavke koje
su potrebne za njegov nastanak. To vazi i za ostvarivanje prava na naknadu
Stete, s tim Sto preovladuje pravilo da za neugovornu (deliktnu) odgovornost
oSteceni dokazuje sve njene uslove, ukljucujuci i Stetnikovu krivicu (sistem
dokazane krivice),® dok se u slu¢aju ugovorne odgovornosti pretpostavlja
duznikova Kkrivica za Stetu prouzrokovanu povredom ugovorne odnosno
prethodno preuzete ili nastale obaveze.’ Duznik moZe da se oslobodi odgo-
vornosti ako dokaze da nije kriv,'° to jest ako obori pretpostavku svoje krivi-
ce (sistem pretpostavljene krivice). Sve su to klasi¢na pravila koja izrazava
maksima: ,Krivica duznika se pretpostavlja, krivicu Stetnika treba dokazati“
(Krulj 1959, 308; 1966, 71). Ipak, po ugledu na jugoslovenski Z0O, u svim
biv§im jugoslovenskim republikama pretpostavlja se duznikova odgovornost
za Stetu jer se propisuje da se on oslobada takve odgovornosti ako dokaZe da
nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno da je zakasnio sa ispunjenjem,
zbog okolnosti nastalih posle zakljuc¢enja ugovora koje nije mogao da spreci,
otkloni ili izbegne.!!

8  Arandelovi¢ (1921), § 1295 st. 1 austrijskog Gradanskog zakonika - austrijski

GZ; Verona (1970), § 823 nemackog Gradanskog zakonika - nemacki GZ; Toroman,
Arandelovi¢ (1976), ¢l. 41 Svajcarskog Zakonika o obligacijama - $vajcarski ZO.

9 Arandelovi¢ (1921), § 1298 austrijskog GZ; Verona (1970), § 282 nematkog GZ;
Toroman, Arandelovi¢ (1976), ¢l. 97 $vajcarskog ZO.

10 U tom smislu se u &l. 97 st. 1 $vajcarskog ZO (Toroman, Arandelovi¢, 1976) pro-
pisuje: ,Kada poverilac ne moZe da postigne izvrSenje obaveze ili to moZe da ucini
samo delimicno, duznik je obavezan da naknadi Stetu koja odatle proizade, osim
ako ne dokaze da mu se ne moze pripisati nikakva krivica za to.”

11 Jugoslovenski Z0O, &l. 263; slovenalki Obligacijski zakon (Uradno preéisteno
besedilo), Uradni list Republike Slovenije 97 /2007, ¢l. 240; crnogorski Zakon o ob-
ligacionim odnosima, S list CG 47/2008, 4/2011 - dr. zakon i 22/2017, ¢l. 270;
hrvatski Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 1 29/18, u clanu 208 propisuje da obaveza prestaje ,kad njeno ispunjenje
postane nemoguce zbog okolnosti zbog kojih duznik ne odgovara“; makedonski Za-
kon za obligacioni odnosi, Redakcijski precisteni tekstovi, Sluzben vesnik na Repub-
lika Makedonija, u clanu 252 propisuje: ,Duznik se oslobada odgovornosti za Stetu
ako dokaze da nije mogao da ispuni svoju obavezu, odnosno da je zadocnio sa ispu-
njenjem obaveze zbog izvanrednih okolnosti nastalih posle zakljucenja ugovora,
koje nije mogao da spreci, otkloni ili izbegne (visa sila).”
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Podela gradanskopravne odgovornosti na neugovornu i ugovornu zasno-
vana je na dualistickoj teoriji, dok se njoj suprotstavljena monisticka teorija
(teorija jedinstva krivice) toj podeli protivi. Medutim, iako na prvi pogled
ostro suprotstavljene, odavno je primeceno da nijedna od pomenutih teorija
nije potpuno tacna, a da je druga netac¢na, da ni obe teorije nisu ta¢ne i da ni
obe nisu netatne, odnosno da se ne moZe dati jedna njihova isklju¢iva ocena
(Peri¢ 1953, 118). U tom smislu je nesporno da izmedu neugovorne i ugo-
vorne odgovornosti, narocito ako se posmatraju na jednom visSem stepenu
apstrakcije, postoje znacajni zajednicki elementi (neizvrsenje obaveze, Steta,
naknada Stete, krivica),'? kao $to i, ako se posmatraju konkretna zakonska
reSenja, izmedu njih postoje i mnoge razlike (Krulj 1959, 302; 1966, 64).

Jedna od razlika izmedu neugovorne i ugovorne odgovornosti jeste i razli-
ka u dokazivanju krivice. Za tu razliku pojedini autori smatraju da je toliko
znacajna da je dovoljna da opravda razliku izmedu neugovorne i ugovorne
odgovornosti i kada druge razlike ne bi uopste postojale (Peri¢ 1953, 110).
Ali, jedan manji broj pravnih pisaca pokusavao je da relativizuje i ospori tu
razliku navodenjem slucajeva ugovorne odgovornosti u kojima se duzniko-
va krivica dokazuje, kao i slucajeva neugovorne odgovornosti u kojima se
krivica Stetnika pretpostavlja. U tom smislu se navodi da je jos Planiol (Pla-
niol) primetio da se pretpostavka krivice duznika odnosi samo na pozitivne
obaveze, u koje spadaju obaveze davanja (dare) i ¢injenja (facere), koje se
povreduju negativnim drZanjem, ali ne i na negativne obaveze, u koje spa-
daju obaveze necinjenja ili propustanja (non facere), koje se povreduju po-
zitivnim radnjama duZzZnika (Peri¢ 1953, 110-111; Krulj 1959, 71-72; 1966,
71-72; Jaksi¢ 1962, 249-250; Stojan Cigoj 1966, 271-272).13 Kod negativnih
obaveza poverilac snosi teret dokazivanja duznikove krivice jer se ne moze
zahtevati od duznika da dokazuje da nije kriv za nesto negativno, $to ne po-
stoji (Peri¢ 1953, 110-111; Krulj 1966, 72). Prema tome, umesto dokaza da
je duznik povredio negativnu obavezu, $to je jedna negativna ¢injenica, po-
verilac treba da dokaZe da je duZnik izvrSio ono $to mu je ugovorom bilo
zabranjeno, odnosno jednu pozitivnu ¢injenicu.'* S druge strane, da bi se jo§

12 Krulj (1959, 304) ukazuje na sustinsko jedinstvo gradanske odgovornosti u po-
gledu njenog osnova i ciljeva, dok Perovi¢ (1968, 5) navodi da postoje elementi koji
predstavljaju zajednicki imenitelj za obe odgovornosti.

13 Cigoj (1972, 276) smatra da je teret dokaza obrnut, tj. da se krivica pretpostavl-
ja kada su Stete prouzrokovane propustanjem, kao i da, kada je re¢ o Stetama prouz-
rokovanih propustanjem, nema razlike izmedu ugovornih i neugovornih obaveza.

14 Dosledno svom stavu o jedinstvu krivice Plan, po navodu Krulja (1959, 308 fn.
30; 1966, 72 fn. 27), smatra da ne postoji razlika izmedu ugovorne i neugovorne
odgovornosti u pogledu tereta dokazivanja jer pozitivnih i negativnih obaveza ima
i kod jedne i kod druge, tako da se isto pravilo primenjuje kako u oblasti ugovorne,
tako i u oblasti deliktne odgovornosti. Medutim, s obzirom da pozitivne obaveze
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jace osporila razlika izmedu neugovorne i ugovorne odgovornosti u pogledu
dokazivanja krivice, Peri¢, pozivajuéi se na Niboajea (Niboyet), ukazuje i na
neke slucajeve u kojima se Stetnikova krivica pretpostavlja i u slucaju neugo-
vorne odgovornosti.'®

U osporavanju kriterijuma za tu podelu gradanskopravne odgovornosti,
pojedini autori su primetili da ni sve pozitivne duznikove obaveze ne pod-
lezu pravilu o prebacivanju tereta dokazivanja na duznika. Kao ilustracija
takvog stava navodi se podela ugovornih obaveza na obaveze rezultata i
obaveze sredstva jer se pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja na duz-
nika primenjuje samo na pozitivne obaveze koje imaju i karakter obaveza
rezultata, Sto bi znacilo da ono ne vazi za pozitivne obaveze sredstva (Peri¢
1953, 111; Krulj 1959, 309; 1966, 73). U tom smislu je i Boris Vizner (1978,
649) primetio da nije tacna tvrdnja da, propisivanjem pretpostavke krivice,
onaj dosadasnji cisto klasicni kriterijum subjektivne odgovornosti po osnovi
dokazane krivnje uopSte ne postoji.

Nesporna su, dakle, izvesna odstupanja i od pravila da se krivica duznika
kod ugovorne odgovornosti pretpostavlja i od previla da se krivica Stetnika
kod neugovorne odgovornosti dokazuje. To upuéuje na zakljuc¢ak da dolazi
do izvesnog preklapanja izmedu ugovorne i neugovorne odgovornosti u tom
smislu Sto se pravilo koje vazi za ugovornu primenjuje i na neugovornu od-
govornost i obrnuto. Medutim, ocigledno je da to preplitanje ne poniStava
razliku izmedu ugovorne i neugovorne odgovornosti u snoSenju tereta do-
kazivanja jer su pozitivne obaveze daleko brojnije i znacajnije od negativnih
(Peri¢ 1953, 111; Krulj 1959, 309), kao Sto su, i u podeli pozitivnih obaveza
na obaveze rezultata i obaveze sredstva, daleko ¢e$ée i znacajnije obaveze
rezultata (Krulj 1959, 309; 1966, 73). Isto vazi i za pravilo da oSteceni do-
kazuje Stetnikovu krivicu, koje se, kao opste pravilo, primenjuje na odgovor-
nost za svoje radnje, dok se pretpostavka Stetnikove krivice, kao izuzetak,
posebno propisuje samo u pojedinim sluc¢ajevima i to, pre svega, onim gde se
odgovara za radnje drugog (Peri¢ 1953, 111). U tom smislu je i stav da razli-
ka izmedu ugovorne i neugovorne odgovornosti u teretu dokazivanja krivice
u vec€ini pravnih sistema nije izgubila znacaj jer su u oblasti ugovornih odno-
sa najcesc¢e pozitivne obaveze, medu kojima preovladuju obaveze rezultata,

preovladuju u ugovornoj, a negativne u deliktnoj odgovornosti, Planiol je zakljucio
da poverilac nikada ne mora da dokazuje krivicu duznika, a da oSteceni mora uvek
da dokazuje krivicu Stetnika.

15 Niboaje se poziva na odredbe francuskog GZ koje se odnose na odgovornost za
stvari (¢l. 1384 st. 1) i na odgovornost poslodavca za svoje zaposlene, roditelja za
svoju decu, ucitelja i zanatlije za svoje dake i u¢enike u privredi, ali i na Stetu koju
prouzrokuju zivotinje (¢l. 1385) i gradevine (¢l. 1386).
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tako da i teret dokazivanja, po pravilu, pada na duznika, dok u oblasti delik-
tne odgovornosti taj teret, osim i izuzetnim slucajevima, po pravilu, pada na
osStecenika (Krulj 1959, 309; 1966, 73).

Inace, razlika izmedu sistema dokazane i sistema pretpostavljene krivice
nije samo procesne prirode (Vukovi¢ 1956, 178; Brki¢ 1966, 252), odnosno
nije samo pitanje subjektivnog tereta snoSenja dokazivanja. Svaki od tih siste-
ma nastao je kao izraz posebnih drustvenih prilika, vladajuceg stava o slobo-
di pojedinaca i njihovom odnosu prema drustvu, shvatanja pravi¢nosti i mo-
rala i potrebe za ublazavanjem razli¢itih drustvenih antagonizama (Vukovi¢
1956, 178).

3. JUGOSLOVENSKO PRAVO U PERIODU PRE | POSLE
DONOSENJA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

U jugoslovenskom pravu je, pre donosenja ZOO, preovladivao stav da u
slu¢aju neugovorne odgovornosti (Blagojevi¢ 1939, 294-295; Peri¢ 1953,
110; Konstantinovi¢ 1959, 179; Krulj 1959, 308, 321; 1966, 71), odnosno
Steta prouzrokovanih pozitivnim radnjama (Krulj 1959, 321; 1966, 91; Jak-
$i¢ 1962, 249; Cigoj 1972, 276), oSteceni treba da dokaZe sve uslove takve
odgovornosti, ukljucujudi i Stetnikovu krivicu. Takav sistem je bio uslovljen
reSenjima sadrZanim u gradanskim zakonicima koji su primenjivani na odre-
denim pravnim podruéjima Kraljevine Jugoslavije'® i pravnim pravilima iz
tih zakonika koja su, u jugoslovenskoj drzavi stvorenoj posle Drugog svet-
skog rata, primenjivana na osnovu Zakona o nevaznosti pravnih propisa do-
netih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije.!’

Ipak, treba imati u vidu da odredba iz § 801 srpskog GZ nije sledila od-
govaraju¢u odredbu iz § 1295 st. 1 austrijskog OGZ kojom je propisano: ,U
sumnji vaZi pretpostavka da je $teta postala bez krivice drugoga.“® Naprotiv,
u § 801 srpskog GZ najpre se ponavlja odredba iz njegovog § 31, kojim se
propisuje: ko drugome Stetu pricini duzan je za to naknadu dati“, a potom se
posebno dodaje: ,od naplate uCinjene Stete samo ko onda osloboditi moze,
ako dokaze, da Steta nije njegovom krivicom, no se sluc¢ajno dogodila“. Ovim
poslednjim pravilom u srpskom GZ je nedvosmisleno i na opsti nacin bio

16 Arandelovié (1921), § 1295, st. 1.
17 Sluzbeni list FNR] 86 od 25. oktobra 1946.

18 Ipak, o$te¢enikova pozicija u dokazivanju krivice olak3ana je odredbom § 1297,
po kojoj se pretpostavlja da je svaki razuman Covek sposoban da bude u tolikom
stepenu marljiv i pazljiv koliko to ljudi obi¢nih sposobnosti mogu da postignu.
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ustanovljen princip pretpostavljene Stetnikove krivice. Upravo zbog toga srp-
ski GZ nije iz austrijskog OGZ preuzeo ni odredbu kojom se u slu¢aju ugovor-
ne odgovornosti ustanovljava princip pretpostavljene duZnikove krivice.!
Cini se, dakle, da se Jovan HadZi¢, redaktor srpskog GZ, svesno opredelio za
opsti princip pretpostavljene Krivice. Deo srpske pravne teorije podrzao je
takvo reSenje (Arandelovi¢ 1923, 23; Novakovi¢ 1941, 201 i 203),2° navodeci
da je za oStecenog Cesto vrlo teSko da dokaZe Stetnikovu krivicu, zbog cega
bi i njegovo pravo na naknadu Stete bilo neostvarljivo (Arandelovi¢ 1923,
23). Uz to se navodi i da nema opravdanja za razli¢ito postupanje prema
duZniku, koje bi zavisilo od toga da li duguje prema pravilima neugovorne ili
ugovorne odgovornosti.?! Zbog svega toga se ne moZe prihvatiti stav da su
paragrafi 31, 800 i 801 rezultat neuspelog prevoda austrijskog OGZ (Acfanski
1983, 61) jer se njima zaista nedvosmisleno izrazavalo opredeljenje redak-
tora srpskog GZ za opsti princip pretpostavljene krivice, koji se, iako nevesto
srocen, odnosio na sve slucajeve odgovornosti za Stetu. Isto tako, ne moze se
prihvatiti ni stav da je praksa Kasacionog suda uvek potvrdivala zakljucak
o neuspelom prevodu jer je i prema navodu autora ta praksa bila podeljena
(Acanski 1980, 114-115).

U Predosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju (Predosno-
va) iz 1934. godine preuzeta su reSenja iz austrijskog OGZ, tako da su i u
njoj bili usvojeni sistem dokazane krivice kod neugovorne?? i sistem pretpo-
stavljene krivice kod ugovorne odgovornosti.?? Sli¢no reSenje predloZeno je
u Skici prof. Konstantinovi¢a samo za neugovornu,?* dok je ugovorna odgo-
vornost znacajno poo$trena.?> Medutim, preokret se dogodio u zavr§noj fazi
izrade jugoslovenskog ZOO jer je, ustanovljavanjem pretpostavke Stetnikove

19 Arandelovi¢ (1921), § 1298: ,Ko navodi da je u ispunjenju svoje ugovorne ili
zakonske obaveze bio sprecen bez svoje krivice, taj treba to da dokaze.”

20 Karaniki¢ Miri¢ (2009, 946) smatra da je odredba iz § 801 srpskog GZ ,nevesto
srocena®“, ali ne spori da se njome uvodi opsta pretpostavka Stetnikove krivice.

21 U tom smislu i Novakovié¢ (1941, 200) navodi: ,To bi bila ¢ud bez pobuda, Za-
konska besmislenost.”

22 predosnova, § 1243: ,U sumnji vaZi predmnjeva, da je $teta postala bez krivnje
drugoga.”

23 Ppredosnova, § 1245: ,Ko navodi, da u ispunjenju svoje ugovorne ili zakonske

Mo

obaveznosti bio sprecen bez svoje krivnje, taj treba to da dokaze.

24 Skica, ¢l. 123 st. 1: ,Ko drugome prouzrokuje $tetu svojom krivicom duZan je
naknaditi je.”

25 Skica, &l. 208: ,Duznik se oslobada obaveze da naknadi $tetu ako dokaze da je
bio sprecen da ispuni svoju obavezu nekim slucajem vise sile, ili kojim drugim stra-
nim uzrokom za koji on ne odgovara.”
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krivice, i neugovorna odgovornost poo$trena.?® Ta pretpostavka je afirmisa-
na i u sudskoj praksi i u pravnoj teoriji, a dovedena je u pitanje u objavlje-
nom Prednacrtu GZ RS iz 2019. godine.?’

4. SISTEM DOKAZANE KRIVICE

U sistemu dokazane krivice, oSteCeni snosi teret dokazivanja Stetnikove
krivice, ali i ostalih uslova (Steta i uzro¢na veza) koji su neophodni za na-
stanak prava na naknadu Stete. U tom smislu se i propisuje da u sumnji vazi
pretpostavka da je $teta nastala bez krivice drugoga,?® $to znaci da Stetnik
ne odgovara ako se njegova krivica ne dokaze. Prema tome, samo ukoliko
oSteceni kao tuzilac, uz ostale pretpostavke, dokaze i krivicu Stetnikovu, sud
¢e naloziti Stetniku da nadoknadi Stetu. Nasuprot oSteéenom, Stetnik u par-
nici nema Sta da dokazuje, osim ako je propisano drugacije, ali moze pravo
oStecenog da osporava.

Takav sistem je, pre svega, u skladu sa svrhom i sustinom prava koje, kao
sredstvo usmereno na ocuvanje datog pravnog poretka, polazi od nepromen-
ljivosti drustvenih odnosa (Ac¢anski 1983, 60). U slucaju promene drustvenih
odnosa, strana koja tvrdi da je nastala promena, to jest obaveza za drugu
stranu, mora to i da dokaZe, osim ako je postojanje obaveze unapred utvr-
deno, jer bi u tom slucaju obavezno lice moralo da dokazuje razloge njenog
prestanka. Iz toga sledi da u slucaju neugovorne odgovornosti oSteceni mora
da dokazuje skrivljeno ponasanje Stetnika, dok u ugovornoj odgovornosti
duznik mora da dokazuje da nije kriv u odnosu na razlog neizvrsenja ve¢
postojece obaveze (Acanski 1983, 60).

Veoma ¢vrst oslonac ima sistem dokazane krivice i u opSteprihva¢enom
principu procesnog prava da teret dokazivanja leZi na tuziocu,?° odnosno da
je na tuZiocu da dokaZe.3® TuZilac je, dakle, taj koji dokazuje ¢injeni¢ni osnov
svoje tuzbe odgovaraju¢im dokaznim sredstvima, a na tuZenom je da ospo-
rava navode i dokaze tuZioca. To je, inace, smisao i sustina klasi¢nog rasprav-
nog nacela. U tom smislu se i u Zakonu o parni¢cnom postupku Republike
Srbije propisuje subjektivni teret dokazivanja: ,Stranka je duZna da iznese

26 jugoslovenski Z0O0, &l. 154 st. 1.

27 Prednacrt GZ RS, ¢l. 295 st. 1.

28 Arandelovié (1921), §1296.

29 Actori incubit onus probandi. (Sec. C. ]. 4, 30, 10), Stoj¢evié¢, Romac (1989, 50).

30 Actori incubit probatio. (Sec. C. ]. 4, 30, 109), Stoj¢evi¢, Romac (1989, 50);
Gradanski (1964, 4).
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Cinjenice i predlozi dokaze na kojima zasniva svoj zahtev ili kojim osporava
navode i dokaze protivnika, u skladu sa ovim ¢lanom.”*! ,,Ako sud na osnovu
izvedenih dokaza ne moze sa sigurnosS¢u da utvrdi neku ¢injenicu (€l. 8), o
postojanju ¢injenice primenice pravila o teretu dokazivanja“*? (objektivni te-
ret dokazivanja). Prema tim pravilima, stranka koja tvrdi da ima neko pravo
snosi teret dokazivanja Cinjenice koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje
prava, ako zakonom nije drugacije odredeno, dok stranka koja osporava po-
stojanje nekog prava snosi teret dokazivanja Cinjenice koja je sprecila na-
stanak ili ostvarivanje prava ili usled koje je pravo prestalo da postoji, ako
zakonom nije drugacije odredeno.?3

Sistem dokazane Stetnikove krivice je i neposredan izraz ustanove samo-
opredeljenja pravnih subjekata, kojom se veoma prihvatljivo izrazava njihov
poloZaj, podjednako u cirkulaciji dobara i odgovornosti za Stetu (Vukovi¢
1971, 168; 1966, 5). U oblasti cirkulacije dobara ustanova samoopredeljenja
se izrazava u slobodi ugovaranja, dok se kod odgovornosti za Stetu ona izra-
Zava u sistemu dokazane krivice, po kome niko ne moze odgovarati za Stetu
dok je ne prizna ili dok mu se krivica ne dokaze (Vukovi¢ 1966, 5). U takvom
sistemu se ne postavlja opsta duZnost nenanosenja Stete drugome vec je sva-
ko duZan da sam pazi na svoja dobra i na svoje ponasanje (Ac¢anski 1980, 32;
1983, 60). Ko tvrdi da je radnjom drugoga pretrpeo Stetu, mora dokazati i
njegovu krivicu (Acanski 1980, 32; 1983, 60).

U prilog sistema dokazane krivice navodi se i to Sto ovek, po pravilu, ne
¢ini svesno protivpravnu radnju i zato oSteceni treba da dokaZe odstupanje
od normalnog, to jest Stetnikovu krivicu (Jaksi¢ 1962, 249).

Sistemu dokazane krivice pogodovalo je i ranije jugoslovensko procesno
pravo, koje se povoljno odrazavalo na procesnu poziciju oSte¢enog. To se po-
sebno odnosi na usvojenu kombinaciju istraZznog i raspravnog nacela, koja je
sudu davala vodec¢u ulogu u prikupljanju i formiranju procesnog materijala.
Prilikom dokazivanja, oSteceni nije bio prepusten samom sebi, buduci da je i

vvvvv

¢injenica koje su za odluku bile vazne (Machiedo 1966, 46-47).

Istorijski posmatrano, sistem dokazane krivice afirmisao se i odgovarao
kapitalistickim proizvodnim odnosima u doba najliberalnijeg kapitalizma,
kada je princip samoodredenja, odnosno sloboda privredivanja bila skoro

31 Zakon o parni¢nom postupku - ZPP, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 72/2011,
49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020 - srpski
ZPP, &l. 228.

32 7Pp ¢&l. 231 st. 1.
33 7ZPP ¢l 231st.2i3.
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apsolutna i ograni¢ena jedino ekonomskim zakonima trziSta (Ac¢anski 1980,
32; 1983, 60), ¢ime se udovoljavalo i zahtevu ranoburzoaskog drustva za
najsirom slobodom indivudualnih aktivnosti. Upravo je taj sistem, svojim su-
bjektivizmom, najmanje ogranic¢avao slobodu individualnih aktivnosti, odno-
sno obezbedivao je njene najsire granice (Vukovi¢ 1956, 179; Ac¢anski 1980,
32; 1983, 60).

Sistem dokazane krivice u oblasti neugovorne odgovornosti dosao je do
punog izraZaja u svim burZoaskim kodifikacijama gradanskog prava, s tim
$to se, u vidu izuzetka, u svim tim kodifikacijama, narocito u pojedinim slu-
Cajevima odgovornosti za drugog, predvida i pretpostavljena krivica (Vuko-
vi¢ 1956, 182). Uz to, oStrina sistema dokazane Krivice je jednom odredbom
austrijskog OGZ znatno ublaZena.?* U francuskom pravu je, jednom odlukom
Kasacionog suda,®® dato novo tumacenje alineje 1 ¢lana 1384 francuskog GZ,
kojim je, umesto pretpostavke krivice, ustanovljena pretpostavka odgovor-
nosti onoga ko u svojoj vlasti ili pod svojim nadzorom ima neku stvar ili neko
lice,¢ dok se u nemackom pravu sudska praksa sluzila dokaznim olakSicama
u vidu tzv. obrtanja tereta dokazivanja (Beweishastumkehr), tako da je Stet-
nik stavljan u poziciju da u odredenim slucajevima dokazuje da nije kriv.3”

Interesantan je i stav pojedinih autora koji su, zalazuéi se za zadrZavanje
sistema dokazane krivice, smatrali da su razlozi koji opravdavaju primenu si-
stema pretpostavljene krivice u deliktnoj odgovornosti velikim delom otpali
(Makiedo 1966, 46). Kao razlog se navodi Sirenje objektivne odgovornosti,
zbog kojeg je sistem pretpostavljene krivice gubio znacaj jer se podrucje nje-
gove primene suzavalo (Makiedo, 1966, 46).38 Cini se, ipak, da to nije stvarni
argument protiv sistema pretpostavljene krivice jer objektivna odgovornost
ni u ¢emu nije menjala pravila subjektivne odgovornosti za Stetu ve¢ ih je
samo dopunjavala (Ac¢anski 1980, 35).

34 0dredbom § 1298 propisano je da se pretpostavlja da je svaki razuman po-
jedinac u stanju da ispolji opreznost i pazljivost coveka prosecnih sposobnosti
(Arandelovi¢ 1921).

35 Cour de Cassation, Chambre civile, 16.06.1896, Teffaine, Dalloz Periodique
1897, 1, 433 conclusions Sarrut, note Saleilles, navedeno prema: Karaniki¢ Miri¢
(2009, 947 fn. 29).

36 Karaniki¢ Miri¢ (2009, 947 i tamo navedena literatura). U istoj napomeni
se navodi da je nakon pomenute odluke Kasacionog suda u francuskom pravu
prihvacena objektivna odgovornost.

37 Neke dokazne olaksice su 2013. godine ozakonjene u § 630h nematkog GZ.

38 | Karaniki¢ Miri¢ (2009, 955-956) smatra da se sa pojavom odgovornosti koja

se zasniva na principu causae iskljucuje potreba za odgovornoséu koja bi bila zas-
novana na pretpostavljenoj krivici.
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U prilog sistema dokazane krivice navodi se i opredeljenje Evropske gru-
pe za odStetno pravo u Principima evropskog odStetnog prava objavljenim
2005. godine (Karaniki¢ Miri¢ 2009, 948). U Principima je predvidena mo-
guénost da se teret dokazivanja krivice, odnosno njenog nepostojanja, pre-
baci na Stetnika ako njegova delatnost stvara povecanu opasnost $tete.?° U
tom slucaju sud bi bio ovlas¢en da pretpostavi Stetnikovu krivicu (Karaniki¢
Miri¢ 2009, 948). Takvo resenje je, medutim, odavno prevazideno jer se u
savremenom pravu, za Stete prouzrokovane delatnostima koje stvaraju po-
vetanu opasnost Stete, u vidu izuzetka od opSteg pravila ili na opsti nacin,
propisuje odgovornost koja postoji nezavisno od krivice.

S druge strane, sistemu dokazane krivice prigovara se da omogucuje da
se latentna suprotnost izmedu drustva i pojedinaca, odnosno izmedu dru-
Stvenog i pojedinacnog interesa, razvija preko granica normale jer preko-
merno podstice covekovo samoopredeljenje na teret drustva (Vukovi¢ 1966,
5; 1971, 169). Time se remeti normalna suprotnost izmedu drustva i poje-
dinaca, Sto usporava i progres drustva (Vukovi¢ 1966, 5; 1971, 169). Otuda
je preteran stav da je taj argument, ve¢ sam po sebi, dovoljan da se sistem
dokazane krivice eliminiSe iz poretka (Vukovi¢ 1966, 5; 1971, 169).

Sistem dokazane krivice pogodan je za Stetnike kada se brane od odgovor-
nosti za Stetu, a nepogodan je za oStecene koji traze da im se nadoknadi Ste-
ta jer celokupan teret dokazivanja Stetnikove odgovornosti (Vukovi¢ 1971,
161), kao i svi slu¢ajevi nedokazanih krivica, padaju na osSte¢enog (Acanski
1983, 60). On favorizuje Stetnike, posebno kapitaliste i preduzetnike, kojima
se, na osnovu opsteprihvacenog principa ranoburzoaskog prava da je dozvo-
ljeno sve $to nije zabranjeno, obezbeduje najsira sloboda individualne aktiv-
nosti (Acanski 1983, 60).

Posebno se naglasava to Sto je dokaz Stetnikove krivice Cesto veoma te-
7ak (Arandelovi¢ 1923, 23; Vukovi¢ 1956, 181; Acanski 1983, 65),*° ponekad
nepouzdan (Acanski 1983, 65), a u izvesnim slucajevima i nemogu¢ (Peri¢
1953, 110; Vukovi¢ 1956, 179; Vukovi¢ 1966, 6; Dragoljub Stojanovi¢ 1966,
17), $to utice na suzavanje Stetnikove odgovornosti (Brki¢ 1966, 252) jer od-
govornosti izmicu svi nepoznati uzroci Stete (Peri¢ 1953, 110; Acanski 1983,

39 Principles of European Tort Law, Article 4:201(1). The European Group on Tort
Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary. 2005. Wien: Springer,
90-91, navedeno prema: Karaniki¢ Miri¢ (2009, 955-956).

40 Imajuéi u vidu tezak poloZaj o$teéenog, Stojanovi¢ (1966, 17) zakljutuje da
yumesto da se oStecenom pomogne kada se nade u situaciji da pretrpi Stetu, njemu
se namece jedna vrlo teska obaveza, da dokaZze da je njegov protivnik, koga u Zivotu
nikada nije video, Cije sposobnosti ne poznaje, a jo§ manje poznaje ponasanje, kao i
druge okolnosti slucaja, postupao sa krivicom*
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60), odnosno sve Stete za koje se krivica nije mogla dokazati (Vukovi¢ 1966,
6). U tom smislu se i zakljuc¢uje da u borbi protiv Steta nastaju praznine, koje
se isklju¢ivom primenom sistema dokazane krivice ne mogu popuniti (Vuko-
vi¢ 1966, 6; Jaksi¢ 1962, 251).

Osim toga, tom sistemu se prigovara da predstavlja ko¢nicu za dalji napre-
dak (Jaksi¢ 1962, 251) i da uti¢e negativno na progres drustva jer ne stimu-
liSe usavrsavanje proizvodnih sredstava (Vukovi¢ 1966, 7). Naime, u sistemu
dokazane krivice, Stetnici-poslodavci se boje samo krivice koja se moze do-
kazati, a ne i same Stete, tako da se prema kvalitetu proizvodnih sredstava
mogu ophoditi i pasivno (Vukovi¢ 1966, 7).

Zbog svih tih slabosti, odavno je predloZeno napustanje sistema dokaza-
ne krivice, s tim Sto se istice da takvo gledisSte podrzava i legislativna prak-
sa koja pokazuje odumiranje tog sistema. U tom smislu je jo$ pocetkom 19.
veka u austrijskom OGZ bio predviden 21 slucaj odsupanja od sistema do-
kazane krivice (Vukovi¢ 1966, 8), a u pojedinim zemljama se od tog sistema
odstupilo i u oblasti Steta koje poticu od opasnih stvari i pravnih lica. Sve to
upucuje na zakljucak da je sistem dokazane krivice poSao linijom odumira-
nja i da je njegova uloga u borbi protiv Steta dotrajala (Vukovi¢ 1966, 8).

5. SISTEM PRETPOSTAVLJENE KRIVICE

U sistemu pretpostavljene, kao i u sistemu dokazane krivice, zahtevaju se
isti uslovi odgovornosti, s tim $to se medusobno razlikuju samo u dokaziva-
nju krivice. Naime, iako je krivica i dalje ostala jedan od uslova Stetnikove
odgovornosti, poloZaj o$te¢enog je znatno olak$an (Vukovi¢ 1956, 182)*! jer
se Stetnikova Krivica pretpostavlja, tako da on snosi teret dokazivanja da za
prouzrokovanu Stetu ne snosi krivicu. U tom smislu odavno je bio iskazan
stav da i u vanugovornim odnosima prednost treba dati pretpostavljenoj kri-
vici (Jakasa 1977, 141).

Pretpostavka Stetnikove krivice neposredno proizlazi iz opSte zabrane
prouzrokovanja Stete drugome (neminem leadere), koja se, po ugledu na
jugoslovenski Z00,*? reprodukuje i u Prednacrtu GZ RS iz 2019. godine.*3
Iz te zabrane zaista proizlazi da je svako prouzrokovanje Stete zabranjeno i

41 U tom smislu i Karaniki¢ Miri¢ (2009, 942) konstatuje da oboriva zakonska
pretpostavka Stetnikove krivice ima za posledicu olakSanje materijalnopravnog i
procesnopravnog polozaja oStecenika.

42 Jugoslovenski Z0O, ¢l. 16.
43 Prednacrt GZ RS iz 2019, &l. 13.
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da povlaci odgovornost, s tim $to bi Stetnik mogao da se oslobodi odgovor-
nosti ako dokaze da je u konkretnom slucaju postupao sa odgovaraju¢om
paznjom. Medutim, uprkos tom principijelnom opredeljenju, redaktori Pred-
nacrta GZ RS iz 2019. godine opredelili su se, tek na samom kraju svog rada
i bez ozbiljnije argumentacije, da napuste sistem pretpostavljene i vracanje
na sistem dokazane krivice.

Princip pretpostavljene krivice za neugovornu odgovornost predviden je
prvi put u GZ RSFSR od 1922. godine,** kao prve zemlje koja je zapoctela
izgradnju novih socijalistickih odnosa, Ciju osnovu je predstavljala drzavna
socijalisti¢ka svojina. Bio je predviden i u madarskom GZ,*> OGZGSP SSSR,*¢
odnosno GZ RSFSR iz 1964. godine,*” kao i u gradanskim zakonicima bivsih
isto¢noevropskih socijalisti¢kih zemalja.*® Isti sistem je usvojen i u aktuel-
nom GZ RF*° i u zakonima o obligacionim odnosima svih bivsih jugosloven-
skih republika.

Pretpostavku Stetnikove Kkrivice, koja je bila predvidena GZ RSFSR iz 1922.
godine, ruska pravna teorija obrazlagala je razlozima pravi¢nosti prema oSte-
¢enome, kao i opstom tendencijom tadasnjeg rusko-sovjetskog prava da se
iz njega eliminiSu subjektivni elementi (Agankov et al. 1948, 423). Medutim,
kada je u bivsim socijalistickim zemljama osnovna svojinska kategorija po-
stala socijalisticka (kolektivna) drzavna ili drustvena svojina, u oblasti gra-
danskopravne odgovornosti propisana je i opsSta duznost nenanoSenja Stete

4 Ipaxcdanckuii kodexc PCOCP (1922), Mocksa (1956, 112), ¢l. 403: ,0naj koji
povredi li¢nost ili imovinu drugoga obavezan je nadoknaditi prouzrokovanu $tetu.
On se oslobada ove odgovornosti ako dokaZe da nije mogao spreciti Stetu, ili da je
bio ovlas¢en na pricinjavanje Stete, ili da je Steta nastala kao posledica namere ili
grube nepaznje samog oStecenog.”

45 Petvai, Singulinski (1961, 86), § 339 st. 1: ,Lice koje drugom prouzrokuje Stetu
svojom protivpravnom radnjom duzno je da Stetu naknadi. On se oslobada odgovo-
rnosti ako dokaze da je u cilju otklanjanja Stete preduzeo sve $to se u datoj situaciji
uopste moze ocekivati.

46 Radigi¢ (1963, 35), &l 88 st. 1 i 2: ,Stetu pri¢injenu li¢nosti ili imovini
gradanina, kao i Stetu pri¢injenu organizaciji, naknaduje u punom obimu lice koje
je $tetu prouzrokovalo. Stetnik se oslobada odgovornosti za naknadu $tete ukoliko
dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice."

47 Radi$i¢ (1965, 109), &l. 444 st. 1 i 2: ,Stetu pri¢injenu li¢nosti ili imovini
gradana, kao i Stetu pri¢injenu organizaciji, naknaduje u punom obimu lice koje
je $tetu proizrokovalo. Stetnik se oslobada odgovornosti za naknadu ukoliko
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.”

*8 Meloun (1965, 82), § 420 st. 1 i 2; Suprotno: Knih (1966, 88), &l. 415.

49 TI'paxcdanckuii kodekc Poccuiickoii ®@edepayuu, Yactu [, I u IlI, Komekccu
Pocuiickoit Penepanuu, MockBa 2002, ¢l. 1064 st. 2: ,Lice koje pricini Stetu
oslobada se obaveze naknade ako dokaZe da Steta nije pric¢injena njegovom Kkrivi-
com. Zakonom se moze predvideti naknada Stete i u odsustvu Stetnikove krivice.”
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drugome,®® pri ¢emu se, prema svemu sudedi, pre svega imala u vidu veoma
izraZena potreba za zasStitom socijalisticke svojine, koja je prerasla u domi-
nantan i najznacajniji svojinski oblik.°! S obzirom na to da je prouzrokovanje
Stete predstavljalo i povredu opste duznosti nenanoSenja Stete drugome, u
gradanskim zakonicima bivsih isto¢noevropskih socijalistickih zemalja bila
je ustanovljena i pretpostavljena krivica kao opsti osnov odgovornosti.

Pojedini autori su u pretpostavci Stetnikove krivice prepoznali teznju da
se njome olaksa poloZaj oSteCenika, odnosno da se teret oslobadanja od od-
govornosti prebaci na $tetnika (Cigoj 1995, 316).>? Pretpostavkom $tetniko-
ve krivice njegova odgovornost za Stetu se prosiruje (Brki¢ 1966, 252), tako
da je taj metod prebacivanja tereta dokazivanja sa oSte¢enog na Stetnika, sa
glediSta materijalnog prava, nesumnjivo znacio napredak (Stojanovi¢ 1966,
17). U prilog pomenutom prosirenju Stetnikove odgovornosti navodi se da je
sasvim opravdano i da ima duboke razloge jer je doslo vreme da se ceo pro-
blem obestecenja resava na prvom mestu iz aspekta zaStite interesa oStece-
nog, a ne Stetnika (Loza 1966, 274). Opredeljujuci se za sistem pretpostavlje-
ne krivice, Jakasa se pita zasto bi oSteceni, koji trpi Stetu, morao da dokazuje
da je Stetnik za tu Stetu kriv (Jakasa 1979, 60), a Blagojevi¢ zakljucuje da
ima viSe razloga da se od onoga koji je Stetu prouzrokovao trazi da dokaze
da nije kriv nego da se od oStecenika trazi da dokazuje Stetnikovu krivicu
(Blagojevi¢ 1966, 305).

Prednost sistema pretpostavljene krivice dolazi do izrazaja i u ostvariva-
nju funkcija odgovornosti. Nesporno je da se primenom sistema pretpostav-
ljene krivice pojacava zaStitna funkcija odgovornosti (A¢anski 1980, 4; 1983,
64), koja je njena najznacajnija, ali i osnovna (primarna) funkcija (A¢anski
1980, 4). Odstetna i kaznena funkcija, kao sekundarne, primenjuju se tek
ukoliko zastita ne dovede ili ne moze da dovede do Zeljenog rezultata (Ac¢an-
ski 1980, 4).

50 U Poljskoj i Madarskoj je bila propisana uop$tena duznost svih gradana da
Stite drustvenu svojinu od Stete koja bi na njoj mogla nastati (Knih 1966, 36), cl.
127 § 1; Petvai, Sigulinski (1961, 43-44), § 175. U tom smislu i Radisi¢ (1963,
4), €l. 6 st. 1. Zabranu prouzrokovanja Stete sadrzao je i cehoslovacki GZ, u kojem
je bilo propisano da je svako lice duzno da postupa tako da ne nastupi $teta na
zdravlju i na imovini i ne dode do neopravdane imovinske Kkoristi na $tetu drustva
ili pojedinca (Meloun 1965, 81), § 415.

51 U tom smislu A¢anski (1983, 61) navodi da se opéte pravilo o duZnosti

nenanoSenja Stete drugome postavlja, pre svega, sa ciljem zastite socijalistickog
nacina proizvodnje.

52 1 Slobodan Perovi¢ (2011, 74) smatra da je pravilo o pretpostavljenoj krivici
inspirisano, pre svega, ,motivom S$to vece zastite oSte¢enog i $to ve¢om teznjom za
premestanjem tezista te zastite sa krivice na integralnu zastitu*
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Na potrebu poostravanja Stetnikove odgovornosti uticao je i odavno izra-
Zeni stav pravne teorije da treba pribliZiti subjektivnu i objektivnu odgovor-
nost kako bi izmedu njih bilo $to manje praktic¢nih razlika (Jaksi¢ 1952, 427).
To njihovo priblizavanje bilo bi ostvareno ako bi se za ustanovljavanje krivice
(onde gde je ona potrebna) primenjivao sistem pretpostavljene krivice (Jak-
$i¢ 1952, 427). U tom smislu, iskazan je i stav da bi sistem odgovornosti po
osnovu krivice bio i mnogo efikasniji ako bi se teret dokazivanja krivice pre-
bacio sa oStecenog na Stetnika (Cari¢ 1966, 330). Pretpostavku svoje krivice
Stetnik bi mnogo lakSe mogao da obara ako nije kriv nego Sto bi oSte¢eno
lice moglo da dokazuje $tetnikovu Krivicu,> $to bi svakako omogucavalo da
se u mnogo vecem obimu realizuje i princip pravi¢nosti (Cari¢ 1966, 330).

Princip actori incubit probatio, kao i prigovor procesualne protivu-
recnosti,>* pristalice sistema pretpostavljene krivice osporavaju stavom da
pitanje snoSenja tereta dokazivanja nije iz domena procesnog vec¢ iz domena
materijalnog prava, tako da treba da bude uredeno u okviru materije o na-
knadi Stete (JaksSi¢ 1952, 427; Gradanski 1964, 7; Milutinovi¢ 2010, 54 i 64).
Prema tome, ako je obligacionopravnom normom, kao propisom materijal-
nopravnog karaktera, propisano da se Stetnikova krivica pretpostavlja, onda
se ne primenjuje nacelo actori incubit probatio. U tom smislu i u srpskom
ZPP je propisano da stranka koja tvrdi da ima neko pravo snosi teret dokazi-
vanja Cinjenice koja je bitna za njegov nastanak ili ostvarivanje, ako zakonom
nije drukéije odredeno.>> Posto jugoslovenski ZOO propisuje pretpostavku
Stetnikove krivice, tu ¢injenicu oSteceni ne dokazuje, ali Stetnik moZe doka-
zivati da njegova krivica ne postoji (A¢anski 1980, 188).

Interesantan je i Vukoviéev stav da sistem dokazane krivice prekomerno
podstice ¢ovekovo samoopredeljenje na ra¢un drustva, Sto se moZe shvati-
ti i tako da sistem dokazane krivice favorizuje pojedinacne (privatne), a si-
stem pretpostavljene krivice javne (drustvene) interese. To bi bio pogresan
zakljucak jer se pravnim propisima prvenstveno Stite javni (opSti) interesi,
a putem njih posredno i privatni interesi. Tek prilikom primene, odnosno
vrsenja prava, moZe se javiti sukob izmedu nacina na koji se pravo ostvaru-
je i javnog interesa. To znaci da ne bi bila tatna tvrdnja da je pretpostavka

53 U starijoj pravnoj teoriji se kao glavni razlog koji govori u prilog usvajanja
sistema pretpostavljene krivice navodi tezina dokazivanja Stetnikove krivice od
oStecenog (Arandelovi¢ 1923, 23; Vukovi¢ 1956, 181; T. Acanski 1983, 65).

54 Marton (1963, 1) smatra da bi nametanje obaveze tu?enome da dokazuje da
nije kriv znacilo isto kao i kad bi se kod petitorne tuzbe dokazivanje svojine pre-
bacilo na tuzenoga (drzaoca) i kad bi se u nedostatku tog dokaza svojina priznavala
tuziocu.

55 Srpski ZPP, &l. 231 st. 2.
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krivice u javnom, a pretpostavka nevinosti u privatnom interesu. Ali, moZe
se postaviti pitanje da li je u javnom interesu da se dokazuje ili da se pretpo-
stavlja krivica za naknadu Stete, odnosno da li je u javnom interesu da teret
dokazivanja krivice bude na oste¢enom ili na Stetniku.

Glavni problem u vezi sa krivicom je obi¢na nepaznja, kao donji prag od-
govornosti za Stetu (Orli¢ 2009, 197), na koju se i odnosi pretpostavka kri-
vice, dok se gruba nepaznja i namera, ukoliko se posebno zahtevaju, moraju
uvek dokazati. Pretpostavka obi¢ne nepaznje je, u stvari, ¢injenica za koju se
ne zna da li je nastupila, ali se uzima da jeste zato Sto je to slucaj po redov-
nom toku stvari i u javnom je interesu da postoji pravna sigurnost u njenom
pogledu.

Primena sistema dokazane ili sistema pretpostavljene krivice u praksi
sudova ne izaziva sustinsku razliku. Neposredna posledica pretpostavljene
krivice jeste da sud samoinicijativno ne razmatra da li je Stetnik postupao sa
potrebnom paznjom. Medutim, ako se njegova krivica pretpostavlja, Stetnik
e je izvesno skoro uvek osporavati, tako da ¢e oSteCeni morati dodatno da
je obrazlaZe. S druge strane, ako se dokazuje krivica Stetnika, oSteceni Ce vec
u tuzbi morati da je obrazlozi i potkrepi dokazima, a Stetnik ¢e se truditi da
ospori njegove navode. Sve to upucuje na zakljucak da ¢ée teret dokaza biti
podeljen, to jest da ce i Stetnik i oSteceni iznositi argumente za i protiv po-
stojanja Kkrivice i da ¢e sud Kkrivicu najc¢eS¢e morati da utvrduje i obrazlaze
kako je utvrdio svoju odluku. Pri tome, u opredeljenju u vezi sa snoSenjem
tereta dokazivanja, opste je poznato da je mnogo lakSe dokazati postojanje
nego nepostojanje neke ¢injenice. To znaci da bi oSte¢enom bilo mnogo lakse
da dokaze da krivica postoji nego Stetniku da ne postoji. Medutim, to nije
slucaj sa obicnom nepazZnjom, koja se svodi na nepostojanje potrebne pa-
Znje, jer je upravo Stetniku mnogo lakSe da dokaZe postojanje potrebne pa-
Znje nego oStetenom njeno nepostojanje. Upravo je to i odluan argument
za pretpostavku nepaznje Stetnika, ¢im se dokazu Steta i uzrocna veza. Sve
to upucuje na zakljuc¢ak da je argument da krivicu kao osnov odgovornosti
ne treba pretpostavljati mnogo slabiji od argumenata koji opravdavaju pret-
postavku krivice jer ona Stetniku namece srazmerno laksi teret dokazivanja
pozitivne ¢injenice (potrebne paZnje) i ni u ¢emu ga ne ogranicava u proce-
snoj odbrani.

Pretpostavka Stetnikove krivice nije se, posle donosenja jugoslovenskog
Z00, skoro uopste dovodila u pitanje. Naprotiv, ona je, podrZzana od pravne
teorije, dobila verifikaciju i u sudskoj praksi (Perovi¢ 2011, 142). Jedino je
Perovi¢ iskazao izvesne rezerve, postavljajuci pitanje da li je pravilom o pret-
postavljenoj krivici Zakon potpuno odgovorio zahtevu prakticnog Zivota i da
li su jednakom optikom posmatrani interesi i oSte¢enog i Stetnika (Perovi¢
2011, 142).
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U vezi sa rezervama koje je iskazao Perovi¢, kako onom koja se odnosi na
zahteve prakti¢nog zivota, tako i onom koja se odnosi na jednako uvazava-
nje interesa i oStecenog i Stetnika, neophodna je, najpre, jedna sveukupna
analiza polozaja oStecenog i Stetnika u obligacionom odnosu koji nastaje
prouzrokovanjem Stete drugome. Takva analiza nedvosmisleno pokazuje da
se oSteceni, ve¢ samim prouzrokovanjem Stete, ni kriv ni duzan, dovodi u da-
leko nepovoljniji polozaj (Acanski 1980, 200; 1983, 67), koji se ilustruje c¢i-
tavim nizom ozbiljnih poteskoca, nelagodnosti i izdataka koji ga pogadaju.>®
Uz to, u sistemu dokazane krivice oSteceni snosi i celokupan teret dokaziva-
nja. S druge strane, poloZaj Stetnikov, posebno u sistemu dokazane krivice,
neuporedivo je povoljniji jer ne snosi nikakav teret dokazivanja, to jest nema
Sta da dokazuje, tako da nakon prouzrokovanja Stete moze da bude i potpu-
no pasivan (Acanski 1983, 69; 1980, 197).

Ako se u tom kontekstu posmatra sistem pretpostavljene krivice, onda je
ocigledno da on potpuno odgovara zahtevima prakti¢nog Zivota jer uvazava
realnost, to jest veoma nepovoljan poloZaj u koji se oste¢eni dovodi Stetniko-
vom radnjom. Posebno je, sa stanovista zahteva prakti¢nog Zivota, znacajno i
to Sto su Stetniku najbolje poznate sve okolnosti i ¢injenice u vezi s prouzro-
kovanjem Stete (Jakasa 1979, 60; Acanski 1980, 201-203; 1983, 69), tako da
mnogo lakse moze da obori pretpostavku svoje krivice, odnosno da dokaze
da je postupao onako kako je u datim okolnostima trebalo, Sto je, inace, je-
dan pozitivan dokaz,”” nego $to bi oSteceni mogao da dokaZe krivicu $tetni-
kovu, to jest da se nije ponaSao onako kako je u datim okolnostima trebalo,
Sto bi bio jedan dosta nepouzdan negativan dokaz. Sistem pretpostavljene
krivice viSe pogoduje i zahtevu prakti¢nog Zivota da sudske odluke budu za-
snovane na $to potpunije utvrdenom ¢injeni¢nom stanju (Acanski 1983, 69),
kako ravnomernom raspodelom tereta dokazivanja, tako i ukljucivanjem

56 Atanski (1983, 67): ,Steta pogada njegovu imovinu i on se prvi sa njom suocava,
po pravilu bez njegovog delovanja i mimo njegovih svesti i volje. On je odmah duzan
da uloZi odredene napore u pravcu njenog smanjenja i otklanjanja, dok se kona¢no
ne resi pitanje naknade. Ostvarivanje prava na naknadu skopcano je, takode, sa ni-
zom daljih napora i neugodnosti, poCev od ispitivanja uzroka Stete i prikupljanja
dokaza, preko odabiranja dovoljnog uzroka i oblasti odgovornosti odredenog lica iz
koje on potice, obavestenja odgovornog lica o Steti i postavljanja zahteva, pa sve do
tuzbe sudu, ukoliko do spora dode. Sam sudski postupak vezan je dalje za neugod-
nosti druge vrste, kao Sto su predujmljivanje troskova, neizvesnost duZzine trajanja
i konac¢nog ishoda postupka, mogucénost njegovog daljeg odugovlacenja ulaganjem
pravnih lekova i tako dalje. Neugodnosti mogu da se nastave i nakon pravnosnazne
odluke, kroz eventualni postupak izvr§enja, pa do nemoguénosti ostvarivanja sank-
cije usled insolventnosti odgovornog lica. Pored toga cesto je na kraju ostvarena
naknada samo simboli¢na.”

57 Krulj (1967, 118) smatra da se ,,negativan dokaz uopste, pa prema tome i dokaz
nepostojanja krivice, uvek svodi na pozitivan dokaz".
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u dokazivanje odlu¢nih Cinjenica i oStecenog i Stetnika. Time se ostvaruje
i nacelo kontradiktornosti sudskog postupka (Acanski 1983, 69). Uz to, za
razliku od sistema dokazane krivice Kkoji favorizuje interese Stetnika, sistem
pretpostavljene krivice, zbog ravnomernog rasporedivanja tereta dokaziva-
nja, obezbeduje da se jednakom optikom posmatraju interesi obe strane.

U Srbiji je dvoje nasih uvazenih profesora osporilo aktuelni sistem pret-
postavljene krivice. Orli¢ je, u zakljucku svog clanka, polazeci od apstraktnog
poimanja pojma krivice, zakljucio da je, na osnovu ¢injenice da je prouzro-
kovao Stetu drugome, nepotrebno da se u sistem subjektivne deliktne odgo-
vornosti unosi opsta pretpostavka o Stetnikovoj krivici jer ona, u okvirima
materijalnog gradanskog prava, menja karakter odgovornosti, a na planu
procesnog prava remeti primenu osnovnog nacela da tuzilac treba da dokaze
sve Sto tvrdi (Orli¢ 2009, 198).

U prilog stavu o promeni karaktera odgovornosti Orli¢ navodi da prosudi-
vanje in apstracto objektivizuje Krivicu i da uvodenje pretpostavke o krivici
objektivizuje odgovornost (Orli¢ 2009, 198; Karaniki¢ Miri¢ 2009, 957). Za
prosudivanje krivice in apstracto uopSte nije sporno da je skoro opStepri-
hvacen nacin odredivanja krivice u savremenom pravu i tako odredenim poj-
mom Krivice zaista se ona u izvesnom smislu objektivizuje (Orli¢ 2009, 198;
Karaniki¢ Miri¢ 2009, 957), s tim Sto krivica i dalje ostaje jedna od neophod-
nih pretpostavki Stetnikove odgovornosti. Medutim, stav da se uvodenjem
pretpostavke Krivice, to jest samo drugacijim rasporedom tereta dokaza,
objektivizuje i sama odgovornost, veoma je problematican jer bi to znacilo
da se i u sistemu dokazane krivice, u kojem se krivica, takode, prosuduje in
apstracto, odgovornost objektivizuje. Rec¢ju, poSto se krivica u oba sistema
prosuduje in apstracto, bilo bi sasvim logi¢no da se odgovornost objektivi-
zuje i u sistemu dokazane krivice. Cini se, ipak, da se pretpostavkom $tetni-
kove krivice ne objektivizuje njegova odgovornost jer odgovornost Ciji osnov
predstavlja krivica moZe biti samo subjektivna. S druge strane, ne stoji ni
Orli¢ceva primedba da se pretpostavkom krivice remeti primena osnovnog
nacela da tuzilac treba da dokaZe sve Sto tvrdi jer se u vezi sa pomenutim
procesnim nacelom izricito propisuje da je ono dispozitivnog karaktera, tako
da se primenjuje samo ako zakonom nije druk¢ije odredeno.>® Posto je u srp-
skom pravu propisana pretpostavka Stetnikove krivice, o¢igledno je da je nas
zakonodavac stao na stanoviSte da ona ima svoje puno drustveno i pravno
opravdanje.

I Karaniki¢ Miri¢, polazeci od stava da su poteskoce u dokazivanju Krivice
bile glavni razlog za uvodenje zakonske pretpostavke krivice Stetnika, navodi
da su one, pre svega, vezane za njen subjektivni karakter (Karaniki¢ Miri¢

58 (1. 231 st. 2 srpskog ZPP.
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2009, 954).>° To je, medutim, nacin odredivanja krivice koji je u savremenom
gradanskom pravu napusten, tako da se ¢ini da ta primedba nije viSe aktu-
elna. Uz to, ona prigovara da se zabrinutost zbog poteskoca u dokazivanju
krivice ne proteZe i na poteSkoce koje se mogu javiti kada treba dokazati da
nema krivice (Karaniki¢ Miri¢ 2009, 954), pri ¢emu se gubi iz vida da su Stet-
niku najbolje poznate sve okolnosti i Cinjenice u vezi sa prouzrokovanjem
Stete i da on mnogo lakSe moZe da obori pretpostavku svoje krivice, odnosno
da dokaze da je postupao onako kako je trebalo, Sto je, inace, jedan poziti-
van dokaz, nego Sto bi oSteceni mogao da dokaZe krivicu Stetnikovu, to jest
da se nije ponasao onako kako je trebalo, sto bi bio jedan dosta nepouzdan
negativan dokaz. Osim toga, u sistemu dokazane krivice Stetnik ne samo Sto
moZe da ostane potpuno pasivan ve¢ moZe i da prikriva ili unistava dokaze
o svojoj krivici da bi izbegao svoju odgovornost. Karaniki¢ Miri¢ se osvrnula
i na moguce nepravde zbog primene pretpostavke krivice, na koje je ukazao
Acanski, i izvela zakljucak da se ideja o opStoj zakonskoj pretpostavci krivice
zasniva na uverenju da je bolje nametnuti odgovornost i onome ko nije kriv
nego dopustiti da osStecenik ostane bez naknade (Karaniki¢ Miri¢ 2009, 955).
Taj zakljucak je, prema svemu sudeci, preteran jer je broj takvih slucajeva
sigurno zanemarljiv. Stavide, nama se ¢&ini da, upravo u sistemu dokazane
krivice, broj slucajeva u kojima oSteceni ne uspeva da dokaZe Stetnikovu
krivicu, iako je ovaj kriv, viSestruko prevazilazi broj slucajeva u kojima je,
u sistemu pretpostavljene krivice, oSteCeni ostvario pravo na naknadu Stete
i od Stetnika koji nije bio kriv. Ni prigovor da je teZina dokazivanja jedini
razlog za pretpostavku krivice i da, kao takav, ne moZe da stoji samostalno
(Karaniki¢ Miri¢ 2009, 955) nije prihvatljiv jer su u ovom delu rada upravo
potencirane viSestruke prednosti sistema pretpostavljene krivice.

Ipak, u jednom svom kasnijem radu Karaniki¢ Miri¢ je znacajno ublazi-
la izlozeno opredeljenje za vra¢anje na sistem dokazane krivice jer je, ipak,
ocenila da osnovne ustanove gradanskog prava ne treba olako menjati (Ka-
raniki¢ Miri¢ 2019, 281) i da oni koji se zalazu za promenu treba za to da
iznesu veoma ozbiljne razloge (Karaniki¢ Miri¢ 2019, 281-282). Uz to, ona
uvida i da bi radikalna promena zakonske odredbe koja se primenjuje ve¢
Cetiri decenije imala i neke negativne posledice. Zbog toga je, ipak, bliZza sta-
vu da radikalnim promenama osnovnih ustanova obligacionog prava ne tre-
ba pribegavati ako postojece pravilo, kao Sto je to slucaj sa pravilom o pret-
postavljenoj krivici, u praksi nije stvaralo probleme (Karaniki¢ Miri¢, 282).

59 Imajuéi u vidu upravo takav pojam krivice, Krulj smatra (1959, 310; 1966, 75)
da bi ona znacila ,pretpostavku postojanja kako subjektivnih (umisljaj ili nehat),
tako i objektivnih elemenata (pozitivan akt ili propustanje), kao i da je teskoca oba-
ranja takve pretpostavke o krivici ocigledna.
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6. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Sistem dokazane krivice klasi¢no je pravilo koje se reprodukuje u skoro
svim kodifikacijama gradanskog i obligacionog prava. Izraz je najliberalnijih
ideja i najSire shvacenog nacela samoopredeljenja pojedinaca, svojstvenih
ranoburzoaskom drustvu. Kao sistem koji favorizuju¢i Stetnike remeti nor-
malnu ravnotezu izmedu drustva i pojedinaca, zadrzao se kao vladajuci, uz
brojna odstupanja, sve do danas.

Za sistem pretpostavljene krivice karakteristi¢no je da predstavlja noviju
tekovinu pravnicke kulture. Predvida se obi¢no u vidu brojnih izuzetaka, a u
mnogo manjoj meri kao opste pravilo. Ima nesumnjive prednosti u odnosu na
sistem dokazane krivice, od kojih se posebno isticu: obezbedenje efikasnijeg
ostvarivanja svih funkcija gradanskopravne odgovornosti, jednako vrednova-
nje interesa oSteCenog i Stetnika, ravnomeran i pravic¢an raspored tereta do-
kazivanja, uvazavanje veoma nepovoljnog poloZaja u koji se oSte¢eni dovodi
Stetnikovom radnjom i donoSenje sudskih odluka na osnovu $to potpunije i
tacnije utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Uz sve to, njime se Stetniku namece
srazmerno laksi teret dokazivanja pozitivne ¢injenice (potrebne paznje) i ni u
¢emu ga ne ogranicava u procesnoj odbrani.

Treba napomenuti, bar u zakljutnim napomenama, da jugoslovensko i
obligaciono pravo svih bivsih jugoslovenskih republika propisuju iz slicnih
razloga i pretpostavku uzro¢nosti u odgovornosti za opasne stvari i opasne
delatnosti, ali se ona uopSte ne osporava.
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LEGAL PRESUMPTION OF FAULT IN THE SERBIAN LAW OF
OBLIGATIONS

Summary

Subjective tort liability, or subjective non-contractual liability, presupposes
damage, causation, and fault. All three conditions are to be proven by the
injured party, because fault for damage is not presumed - the system of
proven fault. Certain legal systems include a rebuttable presumption of
fault, which transfers the burden of proof to the tortfeasor - the system
of presumed fault. While the system of proven fault certainly prevails, the
system of presumed fault is accepted in fewer legislations.

The paper gives a historical overview of the application of the system of
proven fault as well as an exposition of the solutions in Yugoslav law before
and after the adoption of the 1978 Law on Contracts and Torts, followed
by a critical analysis of the systems of proven and presumed fault. After
summing up their distinct features, in the concluison the author emphasizes
the advantages of the system where fault is presumed.
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