
100

УДК 347.232

CERIF: S130 

DOI: 10.5937/AnaliPFB2002100L

Др Кармен Лутман, LL.M. (Berlin)*  

НЕОСНОВАНО ОБОГАЋЕЊЕ У ОДНОСУ НА 
УГОВОРНО, ДЕЛИКТНО И СТВАРНО ПРАВО

Право неоснованог обогаћења независна је грана облигационог права 
која се због свог развоја у историји до неке мере преклапа са другим областима 
цивилног права – деликтним, стварним и уговорним правом те пословодством 
без налога. Управо због тога се често поставља питање односа уговорних зах-
тева према захтевима по другим правним основама. Рад се бави питањем да 
ли је захтев из неоснованог обогаћења у односу на уговорно, деликтно и ствар-
но право супсидијарног карактера и да ли је искључен уколико поверилац има 
могућност да поднесе захтев по другачијој, специјализованој правној основи. У 
расправи се, која словеначко право ставља у средиште и анализира га у светлу 
решења одабраних страних правних система, разматрају различите варијанте 
принципа супсидијарности те улога и значај права неоснованог обогаћења у 
систему грађанског права.

Кључне речи: Супсидијарност. – Неосновано обогаћење. – Кондикције. – Вер-
зије. – Принцип специјалности.

1. УВОД

Иако неосновано обогаћење представља аутономни извор оба-
веза и ствара комплетан систем правила са сопственим концептима и 
принципима, његов положај у постојећем правном систему није пот-
пуно разјашњен. Томе је допринела историјска дисперзија захтевā 
из правно неоснованог обогаћења који су се вековима развијали 
под окриљем различитих института и тек су недавно спојени у
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је динствени концепт неоснованог обогаћења. Данас се још увек до 
неке мере преклапа са другим областима цивилног права – делик-
тним, стварним и уговорним правом те пословодством без налога – 
због чега је, чешће од било које друге гране облигационог права, у 
конкуренцији са захтевима других правних области.

Често се примећује да захтев из обогаћења има само супси-
дијарну улогу и на њега се може позвати тек ако за повериочево 
потраживање не постоје друге специјалније правне основе. У том 
смислу, неосновано обогаћење би требало да служи за попуњавање 
празнина када се за отклањање последица неоснованог преноса имо-
вине не могу наћи основе у другим институтима грађанског права 
или се њиховом применом не могу постићи задовољавајући резулта-
ти (Łętovska 2007, 3).

Аутори га пореде са заштитном мрежом која пружа извесну 
флексибилност у облигационом праву (Łętovska 2007, 3). Отуда и ме-
тафора о двоглавом богу Јанусу, према којој неосновано обогаћење 
једним лицем гледа према уговорном праву и настоји да исправи 
његове грешке, док другим лицем из истог разлога гледа према де-
ликтном и стварном праву (Dannemann 2009, 7). Међутим, управо је 
неосновано обогаћење грана облигационог права која осигурава да 
се нико без законског основа не може окористити на рачун другог. 
Његова сврха је јасна: утврдити да ли се и у којој мери дужник не-
основано обогатио на рачун повериоца и побринути се о преносу 
неосновано стечених користи од обогаћеног назад ка осиромашеном 
лицу. Због тога се поставља питање његове позиције у остваривању 
тог циља у систему грађанског права. Рад се фокусира на положај и 
улогу права неоснованог обогаћења те анализом различитих концепа-
та принципа супсидијарности покушава да одговори на неке дилеме 
које се постављају у вези са односом права неоснованог обогаћења 
према уговорном, деликтном и стварном праву.

2. О СУПСИДИЈАРНОСТИ ПРАВА НЕОСНОВАНОГ 
ОБОГАЋЕЊА

2.1. Опште о принципу супсидијарности

Принцип супсидијарности у међусобном односу два захтева 
значи да један од захтева искључује други, иако су испуњене све 
претпоставке за њега (Grantham, Rickett 2001, 273).

Ако се општи захтев из правно неоснованог обогаћења сматра 
супсидијарним, подносилац захтева се не може позивати на њега 
ако има на располагању захтев по другом правном основу (Jooste, 
Schrage 2016a, 8).
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Упоредноправно говорећи, постоји неколико варијанти тог 
принципа, с тим што је доктрина супсидијарности у најстрожем об-
лику заступљена у земљама романског правног круга.1

Према концепту тзв. јаког ефекта или апстрактног значења 
супсидијарности, захтев из неоснованог обогаћења искључен је сва-
ки пут када поверилац има на располагању захтев по другачијој, 
специјализованијој правној основи, чак и ако га – због стварних или 
правних препрека – не може применити (и стога може да буде само 
хипотетички) ‒ (Nicholas 1994, 2038; Smith 2002, 597).

Тако, на пример, осиромашени поверилац захтевом из неосно-
ваног обогаћења не може захтевати враћање неосноване користи коју 
је дужник стекао својим противправним понашањем ако су испуњени 
услови за остваривање захтева за накнаду штете из деликта, без об-
зира да ли је он већ застарео или не (Nicholas 1994, 2043).2

Нешто другачији је концепт тзв. слабог ефекта или конкретног 
значења супсидијарности, према којем се поверилац не може позива-
ти на захтев из неоснованог обогаћења ако у конкретном случају има 
на располагању други, специјалнији захтев (Nicholas 1994, 2043). 
Према том концепту, захтев из неоснованог обогаћења искључен је 
само у случају када поверилац стварно има на располагању захтев 
по другом правном основу.

Осим те две изведбе принципа супсидијарности, у новијој ли-
тератури се могу пронаћи још два концепта. Приступ који заговара 
Jooste је компромис између апстрактног и конкретног приступа. У 
том случају захтев из неоснованог обогаћења доступан је кад год по-
верилац нема другог ефикасног правног лека, под условом да се не 
заобиђу друга правна правила (Jooste, Schrage 2016a, 9).

Као четврти, вреди поменути тзв. практични концепт супсиди-
јарности, који се фокусира на позицију захтева из правно неоснова-
ног обогаћења у процесу. Као што примјећује Snijders, тужиоци свој 
примарни тужбени захтев углавном заснивају на специјализованој 
правној основи, попут уговора или деликта, а алтернативно – као 
крајње средство – подносе захтев по основу неоснованог обогаћења 
(Snijders 2001, 145‒158; сажето према: Jooste, Schrage 2016a, 8).

О процесним аспектима остваривања захтева по основу не-
основаног обогаћења у хрватском праву расправља Франић (Franić 
2010, 35‒45).

 1 То не изненађује јер из француског права произилази и принцип non-co-
mul, а важи за однос између захтева по уговору и деликту.

 2 Аутор објашњава да је такав став већине у италијанском закону, прихва-
тајући концепт апстрактног тумачења принципа супсидијарности.
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Како објашњава, у поступку је захтев из обогаћења са одштет-
ним захтевом у односу искључења, конкуренције или кумулације 
(детаљније у: Franić 2010, 42‒44). Међутим, поставља се питање 
може ли се процесни аспект остваривања захтева из неоснованог 
обогаћења схватити као посебан, независан концепт јер материјално 
право одређује позицију захтева из неоснованог обогаћења у одно-
су на захтеве по другим основама, а процесна правила су одраз ма-
теријалноправних ставова у поступку.

2.2. Упоредноправни поглед
2.2.1. Француско и италијанско право

У романским правним системима, као што су француско и 
италијанско право, општи захтев по основу неоснованог обогаћења 
игра изразито супсидијарну улогу и долази у обзир тек када тужи-
лац нема на располагању специјалније правно средство. Расправе о 
положају неоснованог обогаћења у романским правним системима 
односе се на неосновано обогаћење у ужем смислу, то јест на гене-
ралну клаузулу и правила о реституцији повезана са њом. Пошто су 
кондикцијски захтеви по узору на римско право изузети из неосно-
ваног обогаћења у ужем смислу, генерална се клаузула односи пре-
васходно на верзионе захтеве, где се обогаћење стиче на другачији 
начин, а не путем испуњења. Због тога се тамошње расправе пре-
тежно тичу односа између правно неоснованог обогаћења и деликта.

Италијанско право примењује најстрожи облик принципа суп-
сидијарности, то јест концепт апстрактног значаја супсидијарности, 
према којем је захтев из неоснованог обогаћења искључен сваки пут 
када поверилац има на располагању специјалнији захтев, чак и ако 
га у конкретном случају – због стварних или правних препрека – 
не може остварити (Jooste, Schrage, 2016a, 15; Nicholas 1994, 2038 и 
даље; Schlechtriem 2000, 14, Rn. 19).

У складу са изричитом одредбом чл. 2042 Codice civil важи да 
„поверилац не може поднети захтев из неоснованог обогаћења, ако 
одштету може да затражи другим правним средством“.3 Критичари 
овог концепта појашњавају да је, с таквог становишта, улога општег 
захтева из неоснованог обогаћења у постојећем систему облигацио-
ног права практично безначајна (Nicholas 1994, 2039).

Француско право произилази из блаже верзије принципа суп-
сидијарности и представља компромис између апстрактног и кон-
кретног концепта супсидијарности. Према овом приступу, повери-

 3 Чл. 2042 Codice civile у оригиналу гласи: „L’azione di arricchimento non è 
proponibile quando il danneggiato può esercitare un’altra azione per farsi indennizzare 
del pregiudizio subito.“
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лац се не може позивати на општи захтев из неоснованог обогаћења 
ако у конкретном случају има на располагању специјалнији зах-
тев из наслова уговора, квазиконтракта, деликта или квазиделикта 
(Descheemaeker 2017, 89).4 Ако поверилац у конкретном случају 
нема на располагању специјалније правно средство и, према општим 
правилима, дакле, могао би да се позива на неосновано обогаћење, 
француски закон предвиђа додатно ограничење засновано на разли-
читим разлозима због којих поверилац у конкретном случају нема 
на располагању специјалнији захтев. Ако је специјалнији захтев 
искључен из разлога правне природе (на пример због застарело-
сти), поверилац уместо њега не може поднети захтев из неоснованог 
обогаћења, док је то могуће ако је остваривање специјалнијег захте-
ва онемогућено из стварних разлога (на пример, због несолвентно-
сти дужника) ‒ (Nicholas 1994, 2039). Разлог је највероватније у томе 
што би у првом случају била потпуно изостављена правна правила, 
која повериоцу онемогућавају примену специјалнијег правног пра-
вила.

У Француској је супсидијарна улога неоснованог обогаћења 
последица чињенице да општи захтев из неоснованог обогаћења дуго 
није био део законског права, што је произвело значајно ограничење 
у његовој примени, и служио је само за попуњавање законских праз-
нина. Међутим, тај његов положај није изменила ни чињеница да је 
реформом Code civil 2016. године добио своје место у законику јер 
је заједно са њим била озакоњена и одредба о супсидијарности (чл. 
1303–3 Code civil). Том одредбом је прописано да се „осиромашено 
лице не може позивати на општи захтев из неоснованог обогаћења 
ако на располагању има другу тужбу или је оно искључено из разлога 
правне природе, на пример због застарелости“.5 Њоме се озакоњује 
раније поменути концепт супсидијарности, који се развио у судској 
пракси.

2.2.2. Немачко право

За разлику од италијанског и француског права, у немачком 
праву могућност позивања на захтев из неоснованог обогаћења није 
a priori искључена ако је на располагању тужба по другачијем прав-
ном основу (Jooste, Schrage 2016b, 223).

Постоје и изузеци од тог основног правила, посебно у области 
стварног права и у односу захтева из обогаћења једних према другима. 

 4 Аутор се позива на дефиницију Aubry и Rau у Cours de droit civil français, 
vol. 6, 4. издање, 1873, § 578.

 5 Чл. 1303–3 Code civil у оригиналу гласи: „L’appauvri n’a pas d’action sur ce 
fondement lorsqu’une autre action lui est ouverte ou se heurte à un obstacle de droit, tel 
que la prescription.“
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Дакле, у праву неоснованог обогаћења „кондикције испуњења“ (кон-
дикциони захтеви) имају предност над „кондикцијама неиспуњења“ 
(верзиони захтеви), што је посебно важно у тространим односима 
неоснованог обогаћења (види Dannemann 2009, 149).6 Однос између 
неоснованог обогаћења и стварноправног режима реституције сма-
тра се проблематичним (Jooste, Schrage 2016b, 225).

Последњи се користи за однос између власника и поседника, 
али, према преовладавајућем ставу, има предност над неоснованим 
обогаћењем (Dannemann 2009, 151; слично и Jooste, Schrage 2016b, 
225). Такав став се полемише, посебно у вези са враћањем секундар-
них користи (трошкова, плодова и корисничких накнада) у случају 
ништавих и отказаних уговора, где би било смисленије применити 
режим неоснованог обогаћења (Dannemann 2009, 151). За разлику од 
француског и италијанског права, захтеви из неоснованог обогаћења 
и деликта нису у конкуренцији и нису у супсидијарном односу, тако 
да поверилац може слободно да бира између њих (Dannemann 2009, 
151; Jooste, Schrage 2016b, 225; Smith 2002, 621).

2.2.3. Englesko pravo

У енглеском праву није познат концепт супсидијарности eo 
nomine, али је у одређеним случајевима захтев из неоснованог обо-
гаћења ипак искључен, на пример, ако је испуњење извршено у 
очекивању будућег закључења уговора, до којег не долази. У том 
случају правила уговорног права имају предност над неоснованим 
обогаћењем (више о односу између уговора и правно неоснованог 
обогаћења у енглеском праву види у Smith 2002, 623; Jooste, Schrage 
2016b, 227‒229). Из Restatementa енглеског права неоснованог 
обогаћења произилази да се захтев из обогаћења може остваривати 
у конкуренцији с другим захтевима, при чему се не може одобрити 
више од једног захтева, ако би то омогућило двоструку компензацију 
(Burrows 2012, čl. 1(4)).7 И иначе се у теорији може пронаћи став 
да су захтев из обогаћења и одштетни захтев из деликта у односу 

 6 Због принципа релативности облигационих односа, захтев из неоснованог 
обогаћења полазишно се допушта само против оног чија је обавеза испуњена 
повериочевом радњом. Стога, ако је купац према налогу продавца уплатио суму 
куповне цене трећем лицу, а касније се испоставило да је купопродајни уговор 
неважећи, моћи ће да затражи повраћај плаћене суме само од продавца. Уплатом 
је, наиме, испунио своју обавезу према продавцу. Стога испуњење чинидбе (нем. 
Leistungskondiktion) против продавца има предност над неиспуњењем чинидбе (нем. 
Nichtleistungskondiktion) против трећег лица.

 7 Одредба у оригиналу гласи: „A right to restitution for unjust enrichment may 
be claimed concurrently with another claim (for example, for a tort or breach of contract) 
but satisfaction of more than one claim is not permitted where it would produce double 
recovery.“
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алтернативности те да тужилац слободно може да бира између њих 
(Nicholas 1994, 2040; Jooste, Schrage 2016b, 229). Ако се одриче од 
одштетног захтева у корист захтева из неоснованог обогаћења, реч је 
о тзв. waiver of tort (Nicholas 1994, 2040; Jooste, Schrage 2016b, 229). 
Како објашњава Virgo (2006, 461), након што је одабир правног сред-
ства извршен, могућност позивања на други захтев је искључена. 
Међутим, постоје неки који и у енглеском праву заузимају супротан 
став према којем захтев из обогаћења има само супсидијарну улогу 
у односу на одштетни захтев (Beatson 1991, 425, међутим другачије 
Birks 2005, 230).

2.3. Погледи на положај неоснованог обогаћења
у словеначком праву: полазишта

За разлику од италијанског Codice civile и француског Code civil, 
законска регулатива у Словенији нема (општу) одредбу о положају 
неоснованог обогаћења у односу на захтеве по другим правним ос-
новама. Посебно правило којим се регулише однос између захтева по 
основу правно неоснованог обогаћења и одштетног захтева садржи 
чл. 189 Облигационог законика (OZ),8 према којем оштећени, после 
наступања застаревања захтева за накнаду штете, може захтевати од 
одговорног лица, према правилима која важе у случају неоснованог 
обогаћења, да му уступи оно што је добио радњом којом је проузроко-
вана штета. Та одредба је била предвиђена већ у Константиновићевој 
скици9, а касније је усвојена у Закону о облигационим односима 
(ЗОО).10 Она је садржајно неспојива са концептом супсидијарности, 
утврђеним француским правом, према којем поверилац не може 
тражити општи захтев из правно неоснованог обогаћења ако на 
располагању има тужбени захтев по другом правном основу, а који 
је већ застарео. Слична одредба је позната и у немачком праву, које 
такође допушта остваривање захтева по основу правно неоснованог 
обогаћења након застаревања одштетног захтева.11

У словеначкој теорији се положајем захтева из неоснованог 
обогаћења првeнствено бавио Цигој, који је заузео став да повери-

 8 Службени лист РС 97/07 и даље.
 9 Чл. 167 Скице за Законик о облигацијама и уговорима („Константиновићева 

скица“).
 10 Службени лист СФРЈ 29/78 и даље. Види чл. 209 ЗОО.
 11 Параграф 852 BGB у оригиналу гласи: „Hat der Ersatzpflichtige durch eine 

unerlaubte Handlung auf Kosten des Verletzten etwas erlangt, so ist er auch nach Eintritt 
der Verjährung des Anspruchs auf Ersatz des aus einer unerlaubten Handlung entstan-
denen Schadens zur Herausgabe nach den Vorschriften über die Herausgabe einer un-
gerechtfertigten Bereicherung verpflichtet. Dieser Anspruch verjährt in zehn Jahren von 
seiner Entstehung an, ohne Rücksicht auf die Entstehung in 30 Jahren von der Begehung 
der Verletzungshandlung oder dem sonstigen, den Schaden auslösenden Ereignis an.“



Кармен Лутман (стр. 100–123)

107

лац има могућност избора између захтева по различитим правним 
основама. О односу између захтева из неоснованог обогаћења и 
виндикационог захтева записао је како не види никакву препреку да 
тужилац не би могао да поднесе једно или друго, ако има правни 
основ за оба, при чему ће често лакше доказати кондикциони зах-
тев него власнички (Cigoj 2006, 266 – однос између кондикационог 
и виндикационог захтева, и 272 – однос између верзионог и винди-
кационог захтева; другачије Radišić 1982, 276). Кондикациони захтев 
такође може конкурисати захтеву из неоснованог обогаћења, тако да 
поверилац може слободно бирати између њих, а да не мора да дока-
же кривицу у случају захтева из неоснованог обогаћења (Cigoj 2006, 
266; тако и Radišić 1982, 276). Међутим, није сасвим јасно у којим 
би случајевима чак постојала конкуренција између одштетног и кон-
дикционог захтева јер је тешко замислити да би поступање изврше-
но са циљем испуњења неке обавезе било противправно. У пракси 
је конкуренција између одштетног и верзионог захтева све чешћа. 
Цигој објашњава да верзија има само комплементарно значење. Ипак 
додаје да оштећено лице не би требало да буде лишено могућности 
позивања на верзиони захтев при којем треба да докаже мање него 
код осталих захтева за повраћај (Cigoj 2006, 271).

Према ставу Jadek Pense, захтев за накнаду штете и захтев из 
правно неоснованог обогаћења не искључују се по свом настанку, 
па би оштећени требало да има могућност избора између њих или 
могућност да у истој тужби са једним тужбеним предлогом наведе 
обе основе, истичући при томе да не би требало да дође до двостру-
ке компензације јер је реч само о једном дугу (Jadek Pensa у Juhart, 
Plavšak 2003, 1077).

Словеначка теорија начелно је више наклоњена ставу да захтев 
из правно неоснованог обогаћења у постојећем грађанскоправном си-
стему нема само супсидијарну улогу већ се може остваривати без об-
зира на то да ли је у конкретном случају на располагању специјалније 
правно средство. Према томе, поверилац може слободно да бира 
између захтева по различитим правним основама. Међутим, указује 
се на проблем двоструке компензације, која се мора избећи ако дође 
до кумулације захтева по различитим правним основама.

Ставови словеначке судске праксе о положају захтева из правно 
неоснованог обогаћења различити су. Иако неке одлуке показују из-
разито подређену, супсидијарну улогу права неоснованог обогаћења, 
из других произлази да поверилац има могућност да бира између 
захтева по различитим правним основама, посебно у случају одште-
те и неоснованог обогаћења.

У својој пресуди II Ips 145/2010 од 20. јуна 2013, позивајући се 
на ставове хрватских писаца, Врховни суд Републике Словеније за-
писао је да се „кондикциони захтев у принципу може поднети само 
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ако не може конкурисати ниједној другој тужби, посебно не тужби 
заснованој на тврдњама о неиспуњењу уговорних обавеза или тужби 
за накнаду штете ако је поступање због којег је настала штета про-
тивправно и такође су обезбеђени други елементи грађанског делик-
та“ (Klarić, Vedriš 2006, 646 и 647). У наставку се објашњава да кон-
дикциони захтев долази у обзир (тек) само ако ниједна друга тужба 
није на располагању.12 Слично томе, из пресуде Врховног суда Репу-
блике Словеније II Ips 535/2005 од 8. новембра 2007. произлази да 
„у начелу кондикциони захтев не може конкурисати ниједној другој 
тужби, а однос чија је последица неосновани прелаз имовине не сме 
да буде штетна радња (у таквом случају настаје непословни однос 
одговорности за штету)“.13 Тако је пресудио и Виши суд у Марибо-
ру у решењу I Cpg 129/2016 од 12. маја 2016: „...одредбе о верзији 
примењују се само ако закон не нуди кориснику никакву другу прав-
ну заштиту, при чему члан 190 OZ утврђује општа правила о захтеву 
из неоснованог обогаћења и треба га користити као опште правило, 
тј. тек када ниједан други специјалнији материјалноправни основ не 
долази у обзир“.14

Другачији став произлази из пресуде Врховног суда Републи-
ке Словеније II Ips 311/2017 од 26. априла 2018, у којој је суд, 
позивајући се на став Јадек Пенсе, записао: „Само принципијелно 
треба објаснити да се одштетни захтев и захтев из правно неоснова-
ног обогаћења не искључују. Ако је последица исте радње настанак 
штете и корист одговорног лица, могу да буду испуњене претпостав-
ке одштетне одговорности као и захтева из неоснованог обогаћења. У 
таквом случају, оштећени има могућност избора по којем ће правном 
основу захтевати повраћај губитка. Но, застаревање потраживања на-
кнаде штете и потраживања по основу неоснованог обогаћења неза-
висно се процењују.“15 Сличан став је очигледан и у пресуди Вишег 
суда у Љубљани у предмету II Cpg 1049/2016 од 28. септембра 2016, у 
којој се наводи да „се захтев за повраћај и захтев за накнаду штете не 
искључују, него се допуњују и кумулативно подносе“16, и у решењу 
Вишег суда у Љубљани I Cpg 688/2017 од 8. новембра 2018: „Став 
првостепеног суда да захтев, заснован на тврдњама о противправном 

 12 Тачка 8 образложења споменуте пресуде.
 13 У том спору суд је закључио да правила из законске суброгације као имају 

предност над верзионим захтевом. Исто је учинио и Виши суд у Љубљани, I Cpg 
1281/2016 од 11. октобра 2017, објашњавајући да је разлика између неоснованог 
обогаћења и законске суброгације важна и у погледу рокова застарелости.

 14 Врховни суд Републике Словеније такође се у овој одлуци позива на став 
Кларића и Ведриша у: Klarić, Vedriš 2006, 645 и даље.

 15 Тачка 18 образложења споменуте пресуде, позивајући се на став Jadek Pen-
sa у Juhart, Plavšak 2003, 1077.

 16 Тачка 9 образложења споменуте пресуде.
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понашању туженог не може бити кондикцијски него само одштетни, 
није правилан. Услови за остваривање захтева из правно неоснова-
ног обогаћења су: обогаћење једног лица, осиромашење другог лица, 
узрочно-последична веза између обогаћења и осиромашења те одсу-
ство правне основе. Тврдња о противправном понашању обогаћеног 
лица стога није потребна, али ако је наведена, то не искључује 
постављања захтева из неоснованог обогаћења.“17

2.4. Неколико мисли о положају захтева из правно неоснованог 
обогаћења у словеначком праву

Наведено указује на то да се ставови о положају захтева из 
неоснованог обогаћења међусобно разликују, при чему то важи за 
словеначко правно подручје, па и у ширем упоредноправном кон-
тексту. Разлог значајне суздржаности у примени општег захтева 
из неоснованог обогаћења често је страх од отварања бочних вра-
та неограниченој одговорности дужника или чак омогућавање за-
обилажења постојећих правила цивилног права. У француској лите-
ратури неосновано обогаћење се упоређује са тројанским коњем, 
потајно прокријумчареним у тврђаву облигационог права, који у би-
ло којем тренутку може да експлодира и сруши његову унутрашњу 
структуру (тако Drakidis 1961, 580). То поређење је претерано за 
словеначки правни поредак, у којем неосновано обогаћење има 
своје место у законском праву и саставни је део облигационоправне 
тврђаве, али ипак морамо пазити да се његовом применом не пот-
копају друга правила. Наиме, право неоснованог обогаћења води ра-
чуна о хармонији правног система, допуњава га и усавршава, али не 
сме угрожавати његову унутрашњу кохеренцију и рушити равнотежу 
успостављену на правилима стварног, уговорног и деликтног права 
(Jooste, Schrage 2016b, 234 и 235).

У словеначком праву специјални закон (правна норма) укида 
општи закон, што произлази из принципа lex specialis derogat legi 
generali.18 Стога, када је у односу између два захтева захтев из неос-
нованог обогаћења општији, специјалнији захтев има предност над 
њим. Иако поверилац, у принципу, није ограничен у остваривању 
захтева по различитим правним основама, суд ће уз одговарајуће 
тврдње спор ипак решавати по специјалној правној основи. Одређена 
норма је са другом нормом у односу специјалности, ако општа 
укључује специјалнију или друга логично претпоставља општију 

 17 Тачка 7 образложења споменуте пресуде.
 18 Према том правилу, посебне одредбе закона намењене специјалном уре-

ђењу одређеног правног питања имају већу снагу од одредаба другог закона којима 
се регулишу иста правна питања, али само генерално. Преузето према: Kranjc 2006, 
142.
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(Zorzetto 2011, 46 и 49). У процени односа специјалности посебно су 
корисни следећи критеријуми: (1) стварно стање регулисано нормом;
(2) правни ефекти норме и њене последице и (3) начин деонтолошке 
квалификације (тако је, на пример, норма која дозвољава одређено 
понашање општија од оне која такво понашање забрањује) ‒ (Zorzetto 
2011, 46–50). Док се о односу захтева из неоснованог обогаћења пре-
ма захтевима из уговора, деликта и стварноправних репарација гово-
ри у наставку, овде доносим још неколико општих запажања о улози 
права неоснованог обогаћења код нас.

У словеначком праву свакако се може одбити примена најстро-
жег, апстрактног концепта супсидијарности, утврђеног у италијанском 
праву, према којем је захтев из неоснованог обогаћења искључен кад 
год тужилац (иако само потенцијално) има могућност да поднесе 
захтев по другом правном основу. Увођење таквог концепта значило 
би практично уклањање института неоснованог обогаћења, а проти-
вуречи му и одредба чл. 189 OZ, према којој поверилац изричито има 
на располагању захтев из неоснованог обогаћења ако је одштетни 
захтев већ застарео. Та одредба, као што је речено, такође спречава 
примену француског концепта супсидијарности у нашој земљи, пре-
ма којем захтев из неоснованог обогаћења није могућ чак и ако је 
захтев по другом правном основу искључен из разлога правне при-
роде, на пример због застарелости.

За наш систем прихватљиви је концепт према којем се зах-
тев из неоснованог обогаћења примењује кад год поверилац нема 
на располагању захтев по другом, специјалном правном основу, под 
условом да његова примена није у супротности са системом вред-
ности успостављеним другим правилима цивилног права, када би 
заправо била реч о изигравању закона (тзв. fraus legis). Такав случај 
изигравања закона био би, на пример, ако би општи захтев из не-
основаног обогаћења био стављен на располагање повериоцу након 
застарелости специјалног захтева. У таквом случају правила заста-
релости би била потпуно поткопана, што вероватно није циљ права 
неоснованог обогаћења.

У том погледу слажем се са ставом словеначке судске прак-
се, која у случају колизије између захтева из законске суброгације 
и захтева из правно неоснованог обогаћења даје предност првом, 
који је специјалан и стога искључује могућност позивања на неос-
новано обогаћење.19 Ако неко, на пример, плати туђи дуг и усло ви 
за суброгацију су испуњени, према правилима суброгације потра-
живање повериоца прелази на испунитеља. У таквом случају треба 
искључити могућност позивања на захтев из неоснованог обогаћења 

 19 Види нпр. решење Вишег суда у Марибору I Cpg 129/2016 од 12. маја 
2016, пресуда Вишег суда у Љубљани II Cpg 342/2015 од 8. јула 2015.
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из наслова плаћања туђег дуга.20 С обзиром на то да се рок застаре-
лости потраживања које је суброгацијом пренето на новог поверио-
ца може разликовати од петогодишњег рока застарелости за захтеве 
из неоснованог обогаћења, правила застарелости била би практич-
но поткопана ако би поверилац након застарелости потраживања 
по правилима о неоснованом обогаћењу од дужника могао затра-
жити накнаду постигнуте користи.21 При томе треба нагласити да је 
ситуација другачија од односа између одштетног захтева и захтева из 
неоснованог обогаћења, где према изричитом правилу чл. 189 OZ не 
постоје препреке да поверилац након застарелости одштетног зах-
тева поднесе захтев из неоснованог обогаћења. Наиме, одштетни и 
захтев из неоснованог обогаћења имају потпуно другачији циљ – док 
је одштетни захтев усмерен на накнаду штете оштећеном лицу, циљ 
захтева из обогаћења је одузимање неосновано постигнутих користи 
обогаћеног лица. Управо стога, остваривање захтева из неоснованог 
обогаћења након застарелости одштетног захтева не поништава сврху 
последњег (ту није реч о заобилажењу постојећих правила) ‒ (види 
и Nicholas 1994, 2043). Но, однос између неоснованог обогаћења и 
суброгације је другачији јер они имају исти циљ – преношење ко-
ристи које је дужник постигао ослобађањем од плаћања дуга. Стога 
би допуштање захтева из неоснованог обогаћења након застарело-
сти потраживања, које је према правилима суброгације прешло на 
испунитеља, било у супротности са ефектом правног поретка.

3. НЕОСНОВАНО ОБОГАЋЕЊЕ У ОДНОСУ НА УГОВОР

Постојање важећег уговора између повериоца и дужника, који 
је основ за пренос имовине, искључује евентуалне захтеве из правно 
неоснованог обогаћења између њих. Такво обогаћење није неоправ-
дано јер је уговор правни основ за њега.22 Чак и у односима између 
више особа, страна која је на основу важећег уговора извршила 

 20 Члан 197 OZ.
 21 Тако је, на пример, у пресуди Вишег суда у Љубљани II Cpg 342/2015 од 

8. јула 2015, суд сматрао да се захтеви тужиоца третирају као повремени захтеви 
који подлежу трогодишњем року застарелости, примењујући при томе правила о 
суброгацији (тач. 14–16 образложење пресуде).

 22 Тако и пресуда Врховног суда Републике Словеније III Ips 89/2013 од 20. 
јануара 2015, тач. 13–16 (постојање важећег уговора о закупу, на основу којег је 
извршено испуњење, искључује захтеве из неоснованог обогаћења), пресуда Вишег 
суда у Љубљани I Cpg 1100/2016 од 7. фебруара 2018, тач. 20 (обављен рад је плаћен 
у складу са закљученим уговором, стога није испуњена претпоставка без законског 
основа), пресуда Вишег суда у Љубљани I Cpg 1635/2015 од 11. маја 2016, тач. 8 
(уговор о закупу је правни основ за плаћање и самим тим је искључен захтев из не-
основаног обогаћења).
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испуњење у корист трећег лица а од друге стране није примила су-
протно испуњење не може заменити захтев за испуњење захтевом из 
неоснованог обогаћења према трећем лицу23 јер је за такво испуњење 
постојао важећи правни основ.

Ако уговор престане да важи а раскид ступи на снагу ретро-
активно (ex tunc), између уговорних страна долази до захтева за 
реституцију како би вратиле оно што су испуниле тим уговором. У 
словеначком праву последице ништавих и отказаних уговора налазе 
се у домену права неоснованог обогаћења,24 док су последице рас-
кинутих двостраних уговора посебно уређене у чл. 111 OZ, који је 
смислено допуњен правилима неоснованог обогаћења (више о пра-
вилима враћања због раскида уговора у словеначком праву у Lutman, 
van Eck 2020). Другачији правац развоја диктирају тенденције у упо-
редном праву, према којима последице неважећих или отказаних уго-
вора регулишу посебна правила о реституцији, која су одвојена од 
права неоснованог обогаћења (више у Lutman 2017, 169‒187). Разлог 
посебног уређења лежи пре свега у унификацији правила враћања 
за различите начине раскида уговора, а писци такође истичу да су 
правила неоснованог обогаћења првобитно била конципирана за 
једностране односе и нису посве прилагођена реципрочној природи 
двостраних уговора, коју је потребно у највећој могућој мери уважа-
вати и у фази реституције (Jansen 2016, 21).

Како је циљ неоснованог обогаћења у исцрпљивању користи 
које је дужник без правног основа стекао на рачун повериоца, у вези 
с уговором се поставља питање улоге захтева из правно неоснова-
ног обогаћења у случају профитабилног кршења уговора. Питање 
је да ли страна осим или уместо захтева на име уговорне одштетне 
одговорности може да поднесе и захтев из неоснованог обогаћења 
за одузимање противправно стечене добити, која одштетним захте-
вом углавном није обухваћена. С обзиром на то да се захтев за на-
кнаду штете и захтев из неоснованог обогаћења према претпостав-
кама и зацртаном циљу значајно разликују, не може се генерално 
тврдити да је одштетни захтев специјалнији од захтева из неоснова-
ног обогаћења. У пракси одштетно право de facto има монопол над 
регулисањем последица противправних штетних радњи (тако Birks u 
Reynolds, Birks 1992, 58). Међутим, треба нагласити да је циљ неос-
нованог обогаћења различит од циља који следи одштетно право; док 
се ово последње усредсређује на положај оштећеног и на накнаду 
његове штете, неосновано обогаћење је усмерено према обогаћеном, 

 23 Чак и ако уговор истекне, кондикциони захтев против сауговорника у 
принципу има предност над верзионим захтевом против трећег лица (Dannemann 
2009, 149). О колизији између захтева из неоснованог обогаћења у односима између 
више лица види: Lutman 2019, 199‒214.

 24 Чл. 87 и 96 OZ смислено допуњују правила неоснованог обогаћења.
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а његов је циљ исцрпљивање неосновано стечене користи (види и 
Smith 1994, 121 i 122).

Расправе о могућности одузимања добити коју је починилац 
стекао кршењем уговора у корист уговору лојалне стране недав-
но су истакнуте пре свега у системима common law (види, на при-
мер, Farnsworth 1985, 1339‒1393; Smith 1994, 121‒140; McCamus, 
943‒974; Siems 2003, 27‒59; Kull 2001, 2021‒2053; Campbell 2014, 
164‒188). Томе је недавно допринела и одлука Дома лордова у пред-
мету Blake25, која је, додуше у специфичним околностима конкрет-
ног случаја, допустила одузимање добити због кршења уговора (енг. 
disgorgement of profits).26 Међутим, генерално, може се приметити 
да су судови који у системима common law по правилу омогућавају 
одузимање добити само у случају деликта, повреде фидуцијарне 
дужности или стварних права, према споменутом правном средству 
суздржанији. На континенту сличне расправе не постоје, барем не у 
вези са кршењем уговора (тако и Siems 2010, 27‒59). У словеначкој 
теорији Možina (2015, 472 и 473) објашњава да други став члана 243 
OZ, који се иначе односи на накнаду штете повериоца у случају пре-
варе или намерног неиспуњења и неиспуњења из крајње непажње, у 
функционалном смислу омогућава пренос дела добити или целе до-
бити коју је дужник стекао кршењем, дакле реч је о функционалном 
еквиваленту одузимања профита у оквиру неоснованог обогаћења. 
Притом додаје да је судска пракса у вези са намерним или преварант-
ским кршењима скромна и да такве расправе у теорији не постоје 
(Možina, 473). Дакле, одузимање добити није a priori искључено у 
случају профитабилног кршења уговора, то јест ако дужник намерно 
прекрши уговор, јер од другог посла остварује већи профит. Имајући 
у виду већ споменуте различите улоге захтева из правно неоснованог 
обогаћења и пословне одштетне одговорности, у принципу нема раз-
лога да њихова кумулација не буде могућа, наравно, под условом да 
не долази до двоструке компензације.

4. НЕОСНОВАНО ОБОГАЋЕЊЕ У ОДНОСУ НА ДЕЛИКТ

Питање конкуренције између захтева из непословне одштетне 
одговорности и захтева из неоснованог обогаћења може се појавити 
ако радња чија је последица неоснован пренос имовине такође има 
својство деликта или, тачније, вануговорног наношења шете. У прак-
си су најчешћи примери профитабилног кршења права интелектуалне

 25 Attorney General v. Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268.
 26 У системима common law предвиђено је посебно правно средство за оду-

зимање добити стечене противправном радњом тзв. disgorgement of profits, које је 
одвојено од права неоснованог обогаћења.
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својине. У словеначком праву преовлађује став да та два захте-
ва нису у односу специјалности и да поверилац може слободно да 
бира између њих (Cigoj 2006, 271; Jadek Pensa u Juhart, Plavšak 2003, 
1077).27 Као што је већ речено, део судске праксе заузима другачији 
став, према којем је захтев из неоснованог обогаћења могућ само ако 
не може конкурисати тужби за накнаду штете.28 При томе се Врхов-
ни суд Републике Словеније ослањао на став Кларића и Ведриша 
из хрватског права, али они за такав став не наводе посебне разлоге 
(види Klarić, Vedriš 2009, 646).29

Различите улоге захтева из неоснованог обогаћења и одштетног 
захтева – одузимање неосновано стечене користи и накнада правно 
признате штете – говоре у прилог мишљењу да тужилац може сло-
бодно да бира између њих. Различитост захтева по функцији писци 
такође наводе као аргумент за промену става у француском праву, 
допуштајући захтев из неоснованог обогаћења (бар) након застарело-
сти одштетног (што начелно није могуће према француском закону) 
јер то не представља изигравање закона (тзв. fraus legis) ‒ (Nicholas 
1994, 2043). Слободан избор повериоца између одштетног захтева и 
захтева из обогаћења већ је био примењиван у југословенској теорији 
(Cigoj 2006, 271; Radišić 1982, 276), а данас је тако и у немачком и 
енглеском праву.

Одредбом чл. 189 OZ, која дозвољава захтев из неоснованог 
обогаћења ако је захтев за накнаду штете већ застарео, не регулише 
се питање односа два захтева пре застарелости одштетног захтева. 
Слично томе одређује и § 852 BGB30, али то у немачком праву не 
представља препреку утврђеном ставу да поверилац већ пре заста-
релости одштетног захтева има могућност избора (Dannemann 2009, 
151). Такво тумачење у словеначком праву заговарају и Možina (2015, 
471) и Jadek Pensa (u Juhart, Plavšak 2003, 1077). Одредба члана 198 
OZ, којом се регулише верзиони захтев због употребе туђе ствари у 
своју корист, такође подразумева могућност подношења захтева из 
неоснованог обогаћења, чак и ако поверилац на располагању има 

 27 Тако и Врховни суд Републике Словеније у пресуди II Ips 311/2017 од 26. 
априла 2018.

 28 Тако, на пример, Врховни суд Републике Словеније у пресуди II Ips 
145/2010 од 20. јуна 2013.

 29 Аутори истовремено наводе да у хрватском праву постоје супротна миш-
љења о том стајалишту (Tumbri 1988, 1062; Vojković 1997, 491). 

 30 Као што Wagner објашњава, одредба о одговорности делинквента за не-
основано обогаћење дошла је у законик као функционални еквивалент општеправне 
condictio ex iniusta causa. Његов практични значај (био) је првенствено у томе да је 
пре реформе BGB из 2002. године рок застарелости захтева из непословне одштетне 
одговорности био знатно краћи од рока за застарелост захтева из правно неоснованог 
обогаћења. Више види: Wagner u MüKoBGB 2017, § 852, Rn. 1.



Кармен Лутман (стр. 100–123)

115

одштетни захтев.31 На основу тога новија хрватска теорија заговара 
тумачење које, упркос одштетном захтеву, омогућава позивање на об-
ласт неоснованог обогаћења (види Held 2015a, 1364 и Held 2015b, 
17).32

С обзиром на различиту функцију одштетног захтева и захтева 
из неоснованог обогаћења повериоцу би требало допустити не само 
могућност избора између та два захтева него и њихову кумулацију 
(тако и Možina 2015, 471). Наиме, нема разлога због којег он евен-
туални вишак (противправно) стечене користи над штетом која му је 
нанета не би могао да оствари захтевом из неоснованог обогаћења 
и на тај начин га кумулира са одштетним (наравно, гледајући на то 
да не долази до двоструке компензације). У француском праву се 
питање такве кумулације не поставља јер због ограничавања захте-
ва из неоснованог обогаћења према висини надокнаде (по правилу 
double plafond)33 кумулација та два захтева за повериоца није наро-
чито занимљива, зато што не омогућава одузимање добити у износу 
који прелази губитак повериоца. У другим правним порецима, који 
допуштају могућност избора, препреке за евентуалну кумулацију та 
два захтева не постоје.

5. ПРАВИЛА НЕОСНОВАНОГ ОБОГАЋЕЊА У ОДНОСУ
НА СТВАРНО ПРАВО

Питање супсидијарности права неоснованог обогаћења такође 
се поставља у односу између виндикационог и захтева из правно неос-
нованог обогаћења. Дилема није чисто теоријске природе, будући да 
се стварноправна правила о реституцији која се примењују на однос 
власник – поседник (чл. 95 и 96 Zakonika o stvarnim pravima – ZSP34) 
у одређеној мери разликују од правила неоснованог обогаћења.35 С 

 31 Законска одредба гласи: „Кад је неко туђу ствар употребио у своју корист, 
ималац може захтевати, независно од права на накнаду штете, или у одсуству ове, 
да му овај накнади корист коју је имао од употребе.“

 32 Held (2015b) истовремено истиче да би de lege ferenda било пожељније 
јасније регулисати однос између ова два захтева.

 33 Према том правилу, захтев из неоснованог обогаћења је према висини 
надокнаде ограничен са две стране – са једне стране обогаћењем, а са друге оси-
ромашењем.

 34 Службени лист РС 87/02 и 91/13.
 35 Разлике постоје у обавези плаћања корисничких накнада, плодова и накнаде 

трошкова. На проблем односа између правила за повраћај неоснованог обогаћења 
и стварног права, која се тичу односа између власника и поседника, у хрватском 
праву указује и Held, који предлаже да се верзиони захтев користи за повраћај саме 
ствари, а за повраћај користи од коришћења ствари правила неоснованог обогаћења 
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обзиром на то да виндикациони захтев не може да застари, за по-
вериоца је у том погледу повољнији, али поверилац мора да докаже 
постојање права власништва, због чега би у неким случајевима веро-
ватно радије тражио захтев из неоснованог обогаћења.

У словеначком праву Cigoj је заузео став да је поверилац сло-
бодан да бира између виндикационог и кондикционог одн. верзионог 
захтева (2006, 266 – однос између кондикационог и виндикационог 
захтева, и 272 – однос између верзионог и виндикационог захтева). 
Према Радишићевом схватању, виндикациони и захтев из правно не-
основаног обогаћења не могу међусобно конкурисати јер су њихове 
претпоставке контрадикторне. Он објашњава да у пракси не постоје 
ситуације када је могућа тужба по оба правна основа (или скраћено: 
Ко може да виндицира, не може да кондицира) ‒ (Radišić 1982, 276). 
Притом објашњава да је осиромашени, који поседује ствар на коју 
нема право својине, обогаћен само у економском, а не у правном 
смислу, па је против њега могућа само виндикациона тужба, а не 
кондикција (Radišić 1982, 276).

Упоредноправно посматрано, постоје различити ставови о том 
питању. У немачком праву, где се због принципа апстрактности ређе 
јавља конкуренција између два захтева,36 генерално се сматра да вин-
дикациони захтев (и правила о реституцији везана за њега) има пред-
ност у односу на захтев из неоснованог обогаћења (Dannemann 2009, 
151; o различитим ставовима о том питању у немачком праву види 
и Mühl 1976, 396‒424). Писци објашњавају да у случају ништавог 
уговора о продаји робе (ако право својине није прешло на купца) 
продавац може тражити повраћај ствари виндикационом тужбом, а 
повраћај државине кондикцијом (condictio possessionis); међутим, 
ако је право својине прешло на купца, продавац за оба – повраћај 
ствари и предају поседа – има на располагању кондикциони захтев 
(Dannemann 2009, 152). Немачка теорија доводи у питање став суд-
ске праксе (који се може пронаћи и код нас – Vrenčur 2010, 99) да 
се за решавање захтева за реституцију у вези са секундарним ко-
ристима (корисничка накнада, плодови, трошкови) увек примењују 
правила стварног права која важе у односу између власника и посед-
ника (Lorenz 2007, Vorbemerkung zu §§ 812 ff., Rn. 40‒44). Чак и пре-
ма преовладавајућем мишљењу швајцарске теорије и судске праксе, 
виндикација има предност пред кондикцијом, тако да власник може 
тражити повраћај ствари само на основу својинске тужбе, а не на ос-

(такође спомиње и проблем конкуренције између правила неоснованог обогаћења 
за повраћај користи од коришћења туђе ствари и правила која важе за однос између 
власника и поседника, но одговоре на ову дилему не пружа) – види Held 2015b, 16.

 36 Због неваљаности (обавезујућег) правног посла, право својине не прелази 
на испунитеља, па стога он на располагању има само кондикциони захтев.
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нову захтева из неоснованог обогаћења (тако сажето и у Koller 2010, 
210). Постоји и супротни (додуше мањински) став, према којем је 
тужилац слободан да бира између њих (што је за њега повољније ако 
је, на пример, ништавост уговора лакше доказати него право својине) 
или поднети тужбу по оба правна основа (тако Koller 2010, 210).

Словеначка судска пракса не решава конкуренцију између пра-
вила о реституцији из OZ и ZSP на јединствен начин. Виши суд у 
Љубљани, на пример, у одлуци I Cp 383/2016 од 3. августа 2016, на 
основу захтева тужитељке за повраћај инвестиција које је извршила 
на купљеној некретнини, а уговор о продаји накнадно је поништен, 
заузео је став да је реч о неоснованом обогаћењу, који је резултат 
ефекта стварног права, због чега је применио правила 95 и 96 чла-
на ZSP. Примена тих правила, наиме, као каснијих и специјалнијих, 
искључила је примену одредбе члана 194 OZ о накнади трошкова.37 
Тако је виши суд вратио предмет првостепеном суду да поново ис-
пита да ли су трошкови које је тужитељка имала приликом обнове 
ходника и кухиње били неопходни, корисни или луксузни у смислу 
чланова 95 и 96 ZSP.38 Нешто слично произлази из одлуке Вишег 
суда у Љубљани I Cp 1631/2017 од 10. јануара 2018, у којој је суд о 
захтеву за плаћање корисничке накнаде на основу поништеног уго-
вора одлучивао према одредбама чл. 95 и 96 ZSP, које као касније и 
специјалније искључују правила о неоснованом обогаћењу из OZ. 
Такав став је заузео и Врховни суд у пресуди II Ips 117/2017 од 18. 
октобра 2018, који је пресудио да се за обавезу плаћања накнаде за 
коришћење некретнине у случају раскида уговора примењују пра-
вила ZSP, у том случају конкретно други став члана 95 ZSP, према 
којем добронамерни поседник није дужан да плати корисничку на-
кнаду.39

Другачије је Врховни суд пресудио у предмету II Ips 1261/2008 
од 1. јуна 2009: у случају захтева за повраћај улагања у некретнине 
због раскинутог купопродајног уговора одлучено је да се примењују 
правила о трошковима из ЗОО, а не стварноправне репарације пре-
ма (тада важећем) Закону о основним својинскоправним односима 
(ЗОСО).40 Потврдио је став нижих судова да тужени имају право да 

 37 Слично и Виши суд у Љубљани I Cp 1631/2017, од 10. јануара 2018. (не-
важећи купопродајни уговор – суд је сматрао да је, у погледу обавезе плаћања ко-
рисничке накнаде, ZSP lex specialis).

 38 Види и пресуду и решење Вишег суда у Љубљани I Cp 383/2016 од 3. 
августа 2016, тачка 14 образложења. 

 39 Тачка 14 образложења споменуте пресуде. Такав став у вези с обавезом 
плаћања корисничке накнаде у случају верзионог захтева једног сувласника против 
другог такође следи из одлуке Врховног суда Републике Словеније II Ips 90/2017 од 
4. октобра 2018, тач. 7.

 40 Службени лист СФРЈ 6/80 и даље.
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након развода брака поднесу захтев за репарацију на основу одре-
даба ЗОО јер је опште правило о последицама раскинутог уговора 
садржано у члану 132 ЗОО (члан 111 OZ), а у осталом долазе у об-
зир општа правила о кондикцијама због изгубљеног правног осно-
ва, укључујући трошкове члана 215 ЗОО (члан 194 OZ).41 Притом је 
објаснио да је разлог због којег су тужени захтевали накнаду трош-
кова насталих у вези са некретнинама било непостојање правног 
основа, а стварноправне репарације потичу из захтева власника за 
враћање ствари.42

Преглед ставова у нашем и страном праву отвара више питања 
него што нуди одговора. Сигурно се можемо сложити са ставом да 
је уређење враћања између власника и поседника према ZSP спе-
цијалније јер се тиче односа неоснованог обогаћења између власни-
ка и поседника. Међутим, то се не може тумачити прешироко, већ би 
се у виндикационој ситуацији требало применити само за власничко-
поседничке односе, док се за потраживања заснована на општим зах-
тевима из неоснованог обогаћења, за која нема потребе да се доказује 
право својине, примењује уређење неоснованог обогаћења. Стога би 
било смислено уређење тумачити тако да се у случајевима винди-
кационог захтева примењују правила враћања из ZSP, а у случају 
захтева из неоснованог обогаћења правила из OZ. Међутим, ако би 
захтев био извршен по оба правна основа, виндикациони захтев тре-
ба сматрати специјалнијим и применити правила која важе за однос 
између власника и поседника.

У случајевима неважећих двостраних уговора чини се приклад-
нијим решење да се за повраћај испуњења и преосталих користи 
увек примене јединствена правила неоснованог обогаћења, без обзи-
ра на то да ли је предмет испуњења уговора ствар, некретнина, нов-
чани износ или услуга. Упоредни трендови указују на правац приме-
не посебних правила за враћање у случају неважећих уговора где су 
искључена правила власничко-поседничког односа.43

6. ЗАКЉУЧАК

Ретко постоје толико различити ставови о питању из области 
неоснованог обогаћења као у односу права неоснованог обогаћења 
према другим гранама права. Иако у романским правним системима 

 41 Тачка 7 образложења споменуте пресуде.
 42 Ibid.
 43 То важи у предлогу реформе новог уређења швајцарског облигационог 

права OR 2020 (види Huguenin, Hilty, Purtschert у Huguenin, Hilty 2013, Vorbemerkun-
gen zu Art. 79–84, Rn. 59 и даље; види и: Meier 2017, 27). 
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захтев из правно неоснованог обогаћења има изразиту супсидијарну 
улогу, у немачком и енглеском праву он је по правилу изједначен са 
захтевима по другим правним основама. Овај последњи став такође 
подржава словеначка теорија, која повериоцу даје могућност избо-
ра између захтева, док судска пракса у вези са тим питањем није 
уједначена. У неким одлукама Врховног суда Републике Словеније 
налазимо став да је захтев из правно неоснованог обогаћења изразито 
супсидијаран и да долази у обзир само ако захтев по специјалнијем 
правном основу није на располагању, док из других одлука произ-
лази да поверилац има могућност избора, посебно између захтева из 
неоснованог обогаћења и одштетног захтева. Сходно томе је и судска 
пракса виших судова неуједначена.

Како је генерална клаузула из неоснованог обогаћења фор-
мулисана врло уопштено, често се дешава да су испуњене прет-
поставке и за друге захтеве – попут захтева по основу вануговор-
не одговорности за штету или стварног права. Ако су та правила, 
по свом садржају и циљевима, специјалнија него правила неосно-
ваног обогаћења, по начелу lex specialis derogat legi generali имају 
предност у односу на општи захтев из неоснованог обогаћења. За 
словеначко право најприкладнији је концепт супсидијарности, пре-
ма којем се захтев из правно неоснованог обогаћења примењује кад 
год поверилац у конкретном случају нема на располагању захтев по 
другом, специјалном правном основу. Према томе, кад специјалнији 
захтев није на располагању, долази у обзир захтев из правно неос-
нованог обогаћења, али само под условом да његова примена није 
у супротности са системом вредности успостављеним другим пра-
вилима цивилног права, када би заправо била реч о изигравању за-
кона (тзв. fraus legis). До таквог би изигравања, на пример, дошло 
ако би поверилац, након застарелости специјалнијег захтева, имао 
на располагању општи захтев из неоснованог обогаћења, због чега 
је у таквим случајевима могућност позивања на захтев из обогаћења 
искључена.

Одштетни и захтев из неоснованог обогаћења нису у односу 
специјалности јер се заснивају на различитим претпоставкама и сле-
де различите циљеве, због чега се често говори да право неоснованог 
обогаћења представља супротност одштетном праву. Док је циљ од-
штетног захтева компензација штете на страни оштећеног, захтев из 
неоснованог обогаћења је усмерен према обогаћеном, а његов је циљ 
одузимање неосновано стечене користи. Поверилац стога може сло-
бодно бирати између њих, а није искључена ни њихова кумулација, 
али при томе не сме да дође до двоструке компензације.

Виндикациони захтев је у односу на захтев из неоснованог 
обогаћења специјалнији, тако да у случају када поверилац захтева 
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повраћај ствари на основу права својине правила о реституцији ZSP, 
која важе за однос између власника и поседника, имају предност над 
правилима из OZ. У принципу, не поставља се питање конкуренције 
између појединих врста захтева из правно неоснованог обогаћења, 
осим у односима обогаћења више особа, где кондикциони захтев 
против друге уговорне стране има предност пред верзионим захте-
вом против треће стране.
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Summary

The unjustified enrichment law creates an independent source of 
obligations, which for historic reasons often overlaps with other fields of 
private law—the law of delict, property law, contract law, and negotiorum 
gestio. This raises many issues concerning the relationship between 
enrichment claims and other private law claims. The paper examines the 
issue whether the enrichment claim has a subsidiary role and is excluded 
in the event that the creditor disposes of a more specific claim based 
on contract, tort or ownership. In doing so it analyses the principle of 
subsidiarity and examines the role of unjustified enrichment in the system 
of private law. While the discussion mainly focuses on the Slovenian 
law of unjustified enrichment, it takes into consideration the approaches 
adopted in selected foreign jurisdictions.
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