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Empirijsko istrazivanje prava nastoji da odgovori na problem odvojenosti
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1. UVOD

U poslednje dve decenije primecuje se porast primene empirijskih
istrazivanja prava. Taj trend je, izmedu ostalog, uslovljen sve ve¢om inte-
rakcijom prava i drustvenih nauka. Predmet interesovanja naucnika nisu
viSe samo znacenje i vazenje pravnih normi i odnosi koje one ureduju veé
i razliciti faktori koji utiCu na njihovu primenu u odredenom drustvenom
1 politickom kontekstu. Na delu je proces drugacije spoznaje koji odlikuje
teznja da se, osim prava koje je sadrzano u pravnim dokumentima i tek-
stovima, pravo opise i ob]asm onako kako ono deluje u prak51 ! Empll‘l_]—
ska istrazivanja su svojevrsno sredstvo da se unapredi saznanje o pravu i
funkcionisanju prava.

Porast primene empirijskih istrazivanja proizveo je odredenu pro-
menu u kvantitetu i kvalitetu istrazivanja prava. Pojedini pravni pisci su
¢ak bili slobodni da tu promenu oznace kao revoluciju (Ho, Kramer 2013;
Klick 2011). Drugi su opreznije ukazali na to da je u¢injen korak napred u
odnosu na status quo koji je vladao u oblasti prava (Mascini, van Rossum
2018). Jedno je sigurno: promena se dogodila.

Sta konkretno znaéi ta promena u istrazivanju prava? Kako se ta
promena dogodila? I kuda ona vodi? To su pitanja koja ¢emo razmotriti u
ovom radu. Cilj autora je da predstavi empirijski pristup istraiivanju pra-
va i da ukaZe na izazove njegove primene. Postavljeni 011] je predodredlo
strukturu ¢lanka, pa je na pocetku predstavljen osnovni pO_]mOVIll aparat
neophodan za razumevanje empirijskog istrazivanja i njegovog mesta u
pravnoj nauci. Da bi Citaoci razumeli gde se i kako dogodila promena u
pristupu istrazivanja, u narednom delu rada prikazani su istorijski razvoj
empirijskog istraZivanja prava i stanje stvari u Srbiji. Potom je dat i de-
taljniji osvrt na vrste empirijskog istrazivanja. Konac¢no, potpun uvid u
predmet ovog razmatranja ne bi bio mogu¢ ako ne bismo ukazali na pred-
nosti, ograni¢enja i izazove u primeni empirijskih istrazivanja u pravu.

2. POJMOVNI APARAT ZA RAZUMEVANIJE EMPIRIJSKOG
ISTRAZIVANJA PRAVA

Na osnovu pregleda literature o empirijskom istrazivanju prava za-
kljucili smo da je neophodno predstaviti osnovnu pojmovnu aparaturu
koja bi Citaocima trebalo da pomogne da razumeju i razlikuju tu vrstu na-
ucnog istrazivanja. Primetno je da su autori, doduse ne svi, propustali da

naprave adekvatan uvod i precizno odrede pojam empirijskog istrazivanja

' Taj pristup se prepoznaje u formulaciji koju je Rosko Pound (Roscoe Pund)
iskoristio za naslov ¢lanka Law in Books and Law in Action, koji je 1910. objavio ¢asopis
American Law Review. U literaturi o empirijskom istrazivanju prava ta formulacija je
¢esto citirana.
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i ukazu na njegovo mesto u nauci uopste. Takode su propustali da razgra-
nice pojmove metodologije, metoda i teorije, koji zbunjuju i istrazivace i
Citaoce, pa ne ¢udi S$to se empirijsko istrazivanje ¢esto pojednostavljeno
poima.

Osnovni pojmovi koji su, prema misljenju autora ovog rada, neop-
hodni za razumevanje i razlikovanje empirijskog istrazivanja prava su:
nauka, metod, metodologija, teorija, empirijsko istrazivanje i empirijsko
istrazivanje prava.

Na osnovu prethodnog saznanja (Pecujli¢, Mili¢ 1995, 21; Dajovié
2017, 226), pojam nauka odredujemo kao delatnost koja tezi da uveca
znanje o predmetu istrazivanja koriste¢i naucne metode i izgradujuéi na-
uéne pojmove i teorije.

Naucni metod Miroslav Pecujli¢ i Vojin Mili¢ odreduju kao ,,na-
¢in misljenja i postupak istrazivanja stvarnosti koji garantuje sticanje §to
istinitijeg, $to objektivnijeg saznanja“ (1995, 21). Mili¢ je jo§ 1965. go-
dine objasnio da nau¢ni metod obuhvata ,,misaone radnje pomoc¢u kojih
naucnik stvara polaznu hipoteticku osnovu svog istrazivanja analizirajuci
postojece naucno znanje, otkrivaju¢i u njemu praznine, nereSene proble-
me i izvesne nove mogucnosti medusobnog povezivanja raznih ¢injenica
i teorijskih stavova koji jo$ nisu sagledani u odredenom medusobnom
odnosu... Drugi deo metoda je sve ono §to treba uciniti da bi se pribavila
potrebna obavestenja o stvarnosti na osnovu kojih se moze ispitati da li su
i u kojoj meri polazne pretpostavke opravdane® i na kraju se saznanja, do
kojih se stiglo istrazivanjem, ukljucuju u postojeci fond nau¢nog saznanja
(Mili¢ 1965, prema Ili¢, Veljkovi¢ 2016, 7-8).

Metodologija je Siri pojam od metoda, ali se ta dva pojma Cesto ne
razlikuju i koriste se kao sinonimi, §to izaziva dodatnu zabunu. Polaze-
¢i od grckog porekla reci, pojam metodologija bi podrazumevao nauku
o metodu. Takvo odredenje nalazimo kod Miroslava Pecujlica i Milica
(Pecuyjli¢, Mili¢ 1995, 21) koji smatraju da kao nauc¢na disciplina me-
todologija obuhvata tri komponente: opsti teorijsko-metodoloski pristup,
metodoloski postupak i tehnicke metode za prikupljanje Cinjenica. Dakle,
u tom smislu metodologija bi bila okvir istrazivanja koji obuhvata teoriju,
metode i tehnike istrazivanja.

Naucna feorija je, prema definiciji koju navodi Goran Dajovié
(2017, 234), ,,sistematizovan (skladno povezan) skup tvrdnji koje objas-
njavaju izvesnu pojavu‘. Istovremeno, Pecujli¢ i Mili¢ (1995), kao i Mej
(May 2011), upucuju na to da je teorija okvir koji usmerava paznju istra-
zivaca na odredeni deo stvarnosti i sadrzi principe pomocu kojih se rezul-
tati istrazivanja tumace i smestaju u sistem nau¢nog saznanja.

Naucna istrazivanja se mogu razvrstavati po vise osnova. Podela na
empirijska i teorijska istrazivanja samo je jedna od visSe mogucih podela
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naucnih istrazivanja.? Ta podela je zasnovana na prirodi istrazivanja. U
teorijskom istrazivanju do saznanja stizemo posredstvom ideja o elemen-
tima pojave i njenim vezama sa drugim pojavama, a u empirijskom istra-
zivanju posredstvom iskustva, odnosno posmatranja pojave.

Tradicionalno pravno istrazivanje se uobicajeno oznacava kao dok-
trinarno. Takvo istrazivanje prava koristi ,,naucne tehnike sa ciljem iden-
tifikacije pravila normativnog karaktera® (Saraf 1982, 633) i zasnovano
je na ,aksioloskoj pretpostavci validnosti (Holtermann, Madsen 2016,
1004). U pravnoj nauci (pravnoj doktrini) nau¢nik se bavi ,,normativnom
stranom pravnog fenomena. ReSavajuci neki problem koji je uocio, on
opisuje pravne norme, utvrdujuéi njihovo vaZenje i postavlja hipoteze o
njihovom znacenju koriste¢i klasi¢na sredstva tumacenja“ (Dajovi¢ 2017,
231). Doktrinarni (pravni) naucnici do saznanja stizu primenom ,,herme-
neutickih i konceptualnoanalitickih metoda“ (Dajovi¢, 2017, 232).

Vremenom se javila potreba da se nau¢no istrazi ne samo pravo
koje je sadrzano u pravnim aktima i dokumentima ve¢ i kako ono deluje u
praksi. Odgovor je dosao u obliku empirijskih istrazivanja. Postoje brojne
i razlicite definicije empirijskog istrazivanja, ali se iz njih mogu izdvojiti
zajednicki elementi koji su svojstveni toj vrsti istrazivanja. Osnova stica-
nja saznanja u empirijskom istrazivanju je iskustvo (Bhattacharya 2008),
odnosno opazanje pojava. Do saznanja empirijsko istrazivanje stize tako
Sto se na osnovu prikupljenih empirijskih podataka izvode zakljucci o
predmetu istrazivanja (Epstein, Martin 2014, 902). Ono se oznacava i kao
a posteriori istrazivanje (Craig 2005) jer se saznanje o predmetu istrazi-
vanja sti¢e nakon §to se postavljene hipoteze provere na osnovu iskustva
ili posmatranja. Empirijsko istrazivanje je sistematicno i transparentno
(Landry 2016) jer se odvija prema utvrdenim i uskladenim pravilima, pa i
drugi istraziva¢i mogu proceniti i proveriti metode i1 rezultate istrazivanja
ili ponoviti postupak istrazivanja.

Zahvaljuju¢i interakciji pravne nauke i drugih nauka (sociologije,
ekonomije, politickih nauka, psihologije i dr.) povecano je interesovanje
pravnih naucnika za primenu metoda iz drustvenih i drugih nauka kao i
interesovanje naucnika iz drustvenih i drugih nauka za istrazivanje prava.

Drustvene i druge nauke su pocele empirijski da istrazuju ¢injenice
koje su ,,u vezi s pravom®, odnosno ,,pojave kojima pravo moze biti uzrok
ili posledica™ (videti Dajovi¢ 2017, 232 fn. 26). Dakle, one istrazuju kako
je pravo uslovljeno razli¢itim pojavama i kako deluje na njih. Dajovi¢ je
naucne discipline koje sprovode ta istrazivanja oznacio kao empirijske
pravne discipline (sociologija prava, ekonomska analiza prava, pravna
psihologija i dr.) i istakao da one ,koriste metode koji su neprimenjivi u
pravnoj nauci“ (2017, 233). Ako pitate, na primer, jednog sociologa (pra-

Naucna istrazivanja se mogu deliti, na primer, prema cilju (eksplorativna, de-
skriptivna, eksplanatorna) ili prema svrsi (osnovna ili fundamentalna i primenjena).
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va), on bi se verovatno protivio tom nazivu koji je upotrebio Dajovi¢ jer
ga neko moze protumaciti tako da sociologija ima ulogu pomoc¢ne, ne sa-
mostalne nauke. Problem koji pridev empirijski zadaje u kovanju naziva
razlic¢itih empirijskih istrazivanja postao je izrazen kada su se, osim em-
pirijskih istrazivanja prava, pojavila i istrazivanja za koja se koristi naziv
empirijska pravna istrazivanja (Empirical Legal Research).

Herbert Kricer (Kritzer 2010, 883) istakao je da ,,empirijsko pravno
istrazivanje* karakteriSe ,,upotreba sistematski prikupljenih podataka, bilo
kvalitativnih bilo kvantitativnih, da bi se opisao ili drugacije analizirao
odredeni pravni fenomen*.?> Aleksander Vulf (Wulf 2014, 1) odredio je da
empirijska analiza* koristi ,,empirijske istrazivacke metode iz ekonomije i
drustvenih nauka u pokusaju da odgovori na istrazivacka pitanja u oblasti
prava tj. kako bi istrazila operativne i funkcionalne aspekte prava i pravne
posledice... Upotreba empirijskih metoda u pravnoj nauci moze, stoga,
dovesti do rezultata koji se ne mogu posti¢i tradicionalnim istrazivanjem
prava... Krajnji cilj ovog pristupa je da, na osnovu empirijskih podataka,
doprinese sistematskom razumevanju... pravnog sistema®. Vulf ne objas-
njava §ta podrazumeva pod operativnim i funkcionalnim aspektima prava,
pa na osnovu jezickog tumacenja tih prideva mozemo pretpostaviti da je
re¢ o aspektima koji se odnose na sprovodenje prava u praksi i na uloge
koje pravo vrsi. Teodor Ajzenberg je naglasio empirijsku prirodu podata-
ka na osnovu kojih se stice saznanje o predmetu istrazivanja, ali i karak-
ter i cilj empirijskog pravnog istrazivanja jer ono nastoji da ,,sistematski
proceni stanje i performanse pravnog sistema® (Eisenberg 2011; 2004,
1741). Li Epstajn i Geri King smatraju da je nacin zakljucivanja bitna
odlika empirijskog istrazivanja generalno i upozoravaju da u empirijskim
pravnim istraZivanjima postoji ,,malo svesti o pravilima izvodenja zaklju-
caka koja usmeravaju empirijsko istrazivanje u druStvenim i prirodnim
naukama, a jo§ manje saglasnosti sa njima“ (Epstein, King 2002, 169).°
Drugi autori ukazuju na to da odredenje empirijskog pravnog istraziva-
nja mora obuhvatiti ne samo sistematsko analiziranje efekata prava vec i
utvrdivanje $ta je pravo ili Sta bi ono trebalo da bude, ali napominju da
se ta vrsta istrazivanja najceS¢e definiSe na osnovu nacina istrazZivanja
predmeta (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 108). Problem sa odredenji-
ma koja su fokusirana na nacin izvodenja istrazivanja jeste u tome $to se
svode na tehnicku dimenziju, pa nije redak slucaj da se empirijsko pravno
istrazivanje poistovecuje samo sa kvantitativnim istrazivanjima.

3 Kurziv je u originalu citiranog teksta.

4 Osim te odrednice koju Vulf objasnjava, u Enciklopediji prava i ekonomije kao
sinonimi se navode: empirijsko pravo i ekonomija, empirijsko pravno istrazivanje (em-
pirical legal research), empirijska pravna nauka (empirical legal science) 1 empirijske
pravne studije (empirical legal studies).

5 Treba napomenuti da ti autori empirijsko istraZivanje uglavnom posmatraju kao

kvantitativno.
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Mnostvu pristupa definisanju empirijskog pravnog istrazivanja pri-
druzi¢emo i jedan koji dodatno komplikuje problem definisanja. Naime,
jedna grupa istrazivaca iz oblasti prava, politickih nauka i filozofije osno-
vala je Mrezu pravnih empirijskih nau¢nika (Network of Legal Empiri-
cal Scholars) koja ,,nastoji da poveca kvalitet, nivo i vaznost empirijskog
pravnog istrazivanja evropskog i medunarodnog prava i institucija* (Sadl
2019). Oni naglasavaju da je njihov cilj da ,,promovisu proucavanja koja:
istrazuju pravna pitanja na sveobuhvatan i sistematican nacin (koji je
pravno empirijski $to je suprotno od empirijsko pravni); zasnovana su na
jasno artikulisanim epistemoloskim osnovama; usvajaju razne empirijske
metode; transparentna su i drustveno znacajna“ (Sadl 2019). Ti naucni-
ci su, medutim, propustili da objasne razliku izmedu pravno empirijsko
(legal empirical) 1 empirijsko pravno (empirical legal). Mozda kao em-
pirijsko pravno na umu imaju istrazivanje empirijskih pravnih materija-
la, to jest pronalazenje i izbor relevantnih izvora prava i prakse (pravnih
akata, sudske i arbitrazne presude, odluke, misljenja i sl.). To je obi¢no
prva asocijacija na engleski termin legal research, posebno u sistemima
u kojima su sudske presude izvor prava. S druge strane, na osnovu ci-
ljeva te mreze naucnika mozda mozemo reci da za njih pravno empirij-
sko istrazivanje odlikuje primena empirijskih metoda radi sistemati¢ne
i sveobuhvatne spoznaje pravnih pitanja. MnoStvo naziva 1 neprecizne
definicije ne olaksavaju posao onima koji nastoje misaono da sagledaju
granice tog nau¢nog kretanja i kako se ono uklapa u pravnu nauku. Po-
jedini bi mozda rekli da se ono uops$te ne moze uklopiti u pravnu nauku
jer se pravo kao normativna pojava ne moze istrazivati metodama poput
»statistickih 1 drugih kvantitativnih analiza® (Dajovi¢ 2017, 232). Videli
smo medutim, da ima i onih koji smatraju suprotno — da empirijska prav-
na istrazivanja obuhvataju i analizu toga Sta je pravo ili Sta bi ono trebalo
da bude (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 108). Prema njihovom shvata-
nju, dakle, predmet empirijskih pravnih istrazivanja jeste i priroda prava.
Grese 1i? Moze li se znacenje pravne norme utvrditi i empirijskim meto-
dama? Autor ovog rada smatra da pretpostavku o znacenju pravne norme
nije nemoguce testirati empirijskim putem. Na primer, mogu se analizirati
izjave relevantnih subjekata kako bi se iz njih izvukli empirijski podaci o
tumacenju pravne norme. Potom se ti podaci statistickom metodom mogu
analizirati da bi se utvrdilo koje je tumacenje naj¢esce i na osnovu tih re-
zultata i njihovog smestanja u postojeci sistem znanja moglo bi se utvrditi
znacenje pravne norme. Jer ne treba zaboraviti da se primena empirijskih
metoda (u bilo kojoj nauci) ne deSava u vakuumu jer postoji teoretski
okvir (postojeca saznanja) koji usmerava nacrt istraZivanja.®

Na to da pravna nauka moZze imati koristi od empirijskih metoda
istrazivanja, ukazao je pre viSe od sto godina ameri¢ki sudija i pravni teo-
retiar Oliver Vendel Holms mladi ocenjujuéi da u racionalnom istraziva-

®  Videti i deo 4 ovog rada.
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nju prava buducnost predstavlja ,.,Covek statistike i gospodar ekonomije*
(Wendell Holmes Jr. 1897, 469).” Njegovo predvidanje donekle potvrduju
1 uzajamno povezana, isprepletana i ¢esto nejasno razgrani¢ena naucna
kretanja. Jedno su empirijska pravna istrazivanja, koja nastoje da prime-
nom empirijskih metoda istraze kako pravo deluje u praksi. Drugo su em-
pirijska istrazivanja koja istrazuju razlicite drustvene, ekonomske, psiho-
loske, politicke i druge Cinjenice koje su u vezi s pravom. Na odredenim
mestima u literaturi istiCe se da je predmet empirijskih pravnih istraziva-
nja i normativna strana prava i da je pojava tih istrazivanja odraz teznji
da se pravna nauka metodoloski razvije integrisanjem ili prilagodavanjem
empirijskih metoda koji se koriste u prirodnim i drustvenim naukama.
Vrste empirijskih istrazivanja nisu uvek jasno razgrani¢ene i nije redak
slucaj u literaturi da se pod empirijskim pravnim istrazivanjima nekad po-
drazumevaju i empirijska istrazivanja u vezi s pravom. Autor ovog rada
stoga koristi naziv empirijsko istrazivanje prava da naglasi da je rec¢ o
empirijskom pristupu u pravnoj nauci, koji za predmet ima i normativnu
stranu prava i njene empirijske manifestacije. Dakle, autor bira da istakne
1 normativnu dimenziju koja je samo nagovestena u pojedinim odredenji-
ma empirijskog pravnog istrazivanja, ali je Cesto ispuStena, mozda i zbog
uticaja pravnog realizma na razvoj empirijskih pravnih istrazivanja.® Taj
naziv oznacava i kakvo bi, prema misljenu autora, empirijsko istraziva-
nje prava trebalo da bude, Sto ne znaci da je ono uvek takvo u praksi. U
tom smislu bi se empirijska pravna istraZzivanja mogla shvatiti kao faza
u razvoju empirijskih istrazivanja prava. Takode, autoru taj naziv daje
manevarski prostor da ukaze na to da je predmet istrazivanja u domenu
pravne nauke, a primena empirijskih metoda bi trebalo da upotpuni, a
ne da zameni, doktrinarno istrazivanje prava. No, empirijsko istraziva-
nje prava ne bi trebalo (niti ga je uvek moguce) izolovati od empirijskih
istrazivanja drugih nauka u vezi s pravom. Empirijsko istrazivanje prava
koristi komparativnu prednost metodoloskih znanja iz drugih nauka i ne
iskljucuje interdisciplinarne istrazivacke poduhvate.

3. RAZVOJ EMPIRIJISKOG ISTRAZIVANJA PRAVA

Empirijsko istrazivanje prava nije potpuna novina. Njegovi istorij-
ski prethodnici mogu se naci jo§ u istrazivanjima francuskih pravnika u
19. veku (Kritzer 2010).° Ipak, severnoamericki kontinent je geografski

7 U izvornom obliku njegova izjava glasi: ,,For the rational study of the law the
black-letter man may be the man of the present, but the man of the future is the man of
statistics and the master of economics* (Wendell Holmes Jr. 1897).

8 Videti o uticaju pravnog realizma u delu 3 ovog rada.

? Pored pravljenja godisnje statistike o zlo¢inima Kricer navodi primer istrazi-
vanja koje je sproveo Kvetele (Quetelet) u kom je razmatrao povezanost krivi¢nih dela i
drustvenih obeleZja pocinilaca kao npr. siromastvo i neobrazovanost (Kritzer 2010).
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prostor na kojem su ucinjeni presudni iskoraci ka empirijskom istraziva-
nju prava.

3.1. Empirijsko istrazivanje prava u 20. veku

Vecéina autora smatra da je americki pravni realizam, koji se poja-
vio dvadesetih godina proslog veka, otvorio vrata empirijskim radovima
u pravu (Heise 2002; Kritzer 2010; Hutchinson, Burns 2009; Wulf 2016,
van Dijck, Sverdlov, Buck 2018). Lajter objasnjava da su za realizam
prirodne nauke ,,paradigma celokupnog pravog znanja“ (Leiter 2005, 50).
Shodno tome, zadatak pravne teorije je da ,,identifikuje i opiSe, a ne da
opravda obrasce sudskih odluka®, a sredstvo kojim to moZe posti¢i su
drustvene nauke ili istrazivanja tog tipa (Leiter, 2008, 10).!° Za realiste
u osnovi sudskih odluka nisu pravna pravila ve¢ nepravni elementi, a
pravna pravila i pravni razlozi sluze kao ,,post hoc racionalizacija“ ta-
kvih odluka (Leiter 2005, 50). Pojedini autori su izrazili misljenje da su
empirijski radovi realista ne samo propali ve¢ i da je zbog tih neuspeha
i empirijsko istrazivanje steklo loSu reputaciju u pravnoj nauci (Posner
1995, prema Leeuw, Schmeets 2016, 23).

SnaZzniji uticaj na Sirenje empirijskih istrazivanja prava izvrsili su
programi interdisciplinarnih istrazivanja prava i druStva (Law and So-
ciety), kao 1 prava i ekonomije (Law and Economics), institucionalizovani
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama nakon Drugog svetskog rata.!!

Pedesetih godina proglog veka Pravni fakultet Univerziteta u Cika-
gu zapoceo je empirijsku studiju o porotni¢kom sistemu u SAD (Chicago
Jury Project), u kojoj su istrazivane razlike izmedu porotnickih odluka i
hipotetickih sudskih odluka u porotni¢kim sudenjima da bi se utvrdilo da
li postoji razlika, u kojim slucajevima i zasto (Zimring 2003, 7). Takav
poduhvat je okupio interdisciplinarni istrazivacki tim koji je primenjivao
razliite empirijske metode i1 tehnike istrazivanja: statistiku porotnickih
sudenja, posmatranje porotni¢kih sudenja, intervjue sa porotnicima, ek-
sperimentalne simulacije porotnickih sudenja i ispitivanje sudija koji su
predsedavali porotnickim sudenjima (Hans, Vidmar 1991). Ozbiljnost i
trajanje poduhvata ilustruje ¢injenica da je glavna publikacija sa rezultati-
ma projekta objavljena 1966. godine.'? Osim ¢ikaskog istrazivanja, i druga
deSavanja su uticala na prodor empirijskih istrazivanja u pravu i na na-
uc¢no razmatranje prava u njegovom druStvenom kontekstu (Law and So-

10" Autor se zahvaljuje anonimnom recezentu koji je ukazao na istraZivanja Lajtera
o uticaju filozofskog naturalizma.

" I u meduratnom periodu je bilo empirijskih istraZivanja u pravnim obrazovnim

institucijama, koje nisu uspele da obezbede kontinuitet takvih poduhvata, kao $to je prim-
er Pravnog instituta Univerziteta ,,Dzon Hopkins®“ (Heise 2002, 823).

12 U pitanju je delo The American Jury &iji su autori Harry Kalven Jr. i Hans
Zeisel, objavljeno u Bostonu 1966.
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ciety). Taj pravac interdisciplinarnih istrazivanja polazi od toga da ,,pravo
nije autonomno, ne stoji izvan druStvenog sveta, ve¢ je duboko ukorenje-
no u drustvu® (Mather 2011). Grupa naucnika iz oblasti sociologije, poli-
tickih nauka i prava, ali i antropologije, psihologije, istorije i ekonomije,
osnovala je 1964. godine i posebno udruzenje (Law and Society Associa-
tion), a ubrzo potom pokrenula i specijalizovani ¢asopis (Law & Society
Review), zami§ljen kao forum za interdisciplinarni dijalog i razmenu ideja
o pravu i drustvenim naukama (Schwartz 1966). U uvodniku prvog broja
istaknuto je da ¢e polje interesovanja tog Casopisa obuhvatiti i teme kao
Sto su: dokazi iz drustvenih nauka u procesu presudivanja, pravna pitanja
iz perspektive drustvenih nauka, metodoloski problemi i tehnike, prilike
za istrazivanje i programi drustvenopravnih (sociolegal) obuka (Schwartz
1966). Udruzenje i Casopis su aktivni i danas.

Kao $to smo ve¢ naglasili, znacajan doprinos razvoju empirijskih
istrazivanja u pravu dala su i empirijska istrazivanja koja povezuju pravo
i ekonomiju (Law and Economics). 1 opet je Univerzitet u Cikagu srediste
razmaha drugacijeg pristupa istrazivanju prava. Ukljuc¢ivanje ekonomskih
naucnika u nastavni kadar Pravnog fakulteta koje je zapocelo u medurat-
nom periodu nastavilo se nakon Drugog svetskog rata (Mordfin, Nagor-
sky 2011). Ekonomska analiza prava omogucava da se predvidi kako ¢e
ljudi reagovati na pravo, §to je ,,uvek znacajno za stvaranje, menjanje,
ukidanje i tumacenje prava“ (Cooter, Ulen 2012, 3). Snazan podsticaj ra-
zvoju istrazivanja koja povezuju ekonomiju i pravo dogodio se 1958. go-
dine, pokretanjem Casopisa Journal of Law and Economics, koji postoji
i danas.

U SAD su tokom Sesdesetih 1 sedamdesetih godina proslog veka,
osim naucnih udruZenja i ¢asopisa, ustanovljeni istrazivacki instituti i
centri koji su preduzimali razli¢ita empirijska istrazivanja iz perspektive
prava i drustvenih nauka (Heise 2002). Nauc¢na istrazivanja u okviru pra-
vaca koji povezuju pravo i drustvo, odnosno pravo i ekonomiju, zaZivela
su narednih decenija (Eisenberg 2011). No, kako napominje Suk (Schuck
1989), uprkos svim prethodno pomenutim razvojnim momentima, empi-
rijski pristup proucavanju prava nije postao redovan deo nastave na prav-
nim fakultetima u SAD.

A kakva je situacija s razvojem empirijskih istrazivanja prava izvan
americkog kontinenta? Na pocetku ovog odeljka pomenuli smo primere
ranih empirijskih radova u Francuskoj u 19. veku. Leuv (Leeuw 2015,
21) ukazao je na empirijske elemente u socioloskim studijama prava Ve-
bera (Max Weber), Dirkema (Emile Durkheim), Petrazickog (Leon Pe-
trazycki), Gurvica (Georges Gurvitch) i Erliha (Eugen Ehrlich) i u nekim
kriminalistickim, pravno-psiholoskim, i studijama prava i ekononomije.
On je naveo i primer pojedinih holandsko-nemackih nau¢nika (Meijers,
Hijmans, Hamaker), koji su u prvoj polovini proslog veka prihvatili em-
pirijski nacin istrazivanja.
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Tendencije empirijskog istrazivanja prava nisu bile ogranicene
samo na zapadnu hemisferu sveta. To ilustruje i primer Indijskog pravnog
instituta (Indian Law Institute), koji je osnovan 1957. godine sa ciljem da
»istrazuje nauku prava, da promovise napredne studije i istrazivanja pra-
va i njegovog sprovodenja, da promoviSe reformu u sprovodenju prava i
pravde i da podstakne razvoj prava koje odgovara ekonomskim, socijal-
nim i drugim potrebama zajednice (Journal of the Indian Law Institute
1958, 5-12). U specijalnom izdanju svog ¢asopisa iz 1982. godine Institut
se posvetio upravo temi pravnih istrazivanja, objavivsi i nekoliko priloga
o empirijskom istraZivanju prava i njegovim metodama.

3.2. Empirijska pravna istrazivanja kao poseban nauc¢ni pravac

Empirijski pristup istrazivanju prava i njegovog delovanja u drus-
tvu postao je u drugoj polovini 20. veka predmet posebnog interesovanja
odredenog broja pravnih i istrazivaca drugih nauc¢nih disciplina, ali to nije
rezultiralo stabilnom pozicijom empirijskog istrazivanja u pravnoj nauci.
Tek se pocetkom 21. veka intenzivira prisustvo empirijskih radova u pra-
vu i nastaje poseban naucni pravac ili pokret empirijskih pravnih istrazi-
vanja ili studija (Empirical Legal Studies — ELS).

Pregled literature ukazuje na to da su visestruki faktori uticali na
povecano interesovanje naucnika za ELS: razvoj u materiji naucnih istra-
zivanja generalno i sam razvoj pravne nauke posebno (Heise 2002); ra-
zvoj ljudskih resursa, to jest ovladavanje istrazivaca znanjima i veStinama
koje su neophodne za empirijski rad (Heise 2002; Gelbah, Klick 2017),
institucionalizacija empirijske zajednice (Engel 2018) i podsticanje em-
pirijskog istrazivanja (Heise 2002); razvoj sredstava istrazivanja, koji se
ogleda u razvoju i vec¢oj dostupnosti potrebnih empirijskih podataka (He-
ise 2002; Gelbah, Klick 2017, Engel 2018) i u razvoju tehnika i tehnolo-
gija koje olakSavaju prikupljanje i analizu podataka (van Boom, Desmet,
Mascini 2018).

Pojedini autori (van Dijck, Sverdlov, Buck, 2018, 106) smatraju da
su ELS i istrazivanja prava i drustva (Law and Society) ,,ekstremi jednog
istog spektra empirijskih pravnih istrazivanja* (Empirical Legal Resear-
ch). Teodor Ajzenberg, koga smatraju rodonacelnikom ELS, naglasava da
su s pojavom tog pravca empirijska pravna istrazivanja dobila odredeno
srediste, ,,doduse rasStrkano srediste, na pravnim fakultetima, na konferen-
cijama, u Casopisima, i u drugim aktivnostima, bez Zrtvovanja posebnog
doprinosa svake discipline koja u€estvuje u empirijskim naucnim istrazi-
vanjima‘“ (Eisenberg 2011, 1719).

Elementi koji se u literaturi (van Dijck, Sverdlov, Buck, 2018)
uzimaju kao pokazatelji empirijske revolucije u istrazivanju prava jesu:
porast broja empirijskih radova u nau¢nim Casopisima, pojava specijali-
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zovanih Casopisa i osnivanje specijalizovanih udruzenja, organizovanje
naucnih konferencija, ustanovljavanje istrazivackih centara i programa
posebno posvecenih empirijskim istrazivanjima prava i porast broja obra-
zovnih programa i obuka iz empirijskih metoda istrazivanja na pravnim
fakultetima. Tim pokazateljima se sada moze pridruziti i objavljivanje
knjiga o empirijskom istrazivanju prava.

Specijalizovani Casopis za empirijska pravna istrazivanja (Journal
of Empirical Legal Studies) ustanovljen je 2004. godine u SAD, kao po-
duhvat profesora Pravnog fakulteta Univerziteta ,,Kornel (Cornell Law
School). Usmeren je na objavljivanje visokokvalitetnih empirijskih rado-
va iz prava i povezanih oblasti (ekonomije, politickih nauka, psihologi-
Je, sociologije i drugih) sa ciljem povecanja znanja o pravnom sistemu.
Casopis nastoji ,,da ohrabri, promovise i podstakne brizljivo prikupljanje
empirijskih podataka i trezveno, rigorozno proveravanje empirijskih hi-
poteza“ (Eisenberg et al. 2004). Slede¢i korak je predstavljalo organizo-
vanje prve konferencije (Conference on Empirical Legal Studies) 2006.
godine, a praksa redovnog godiSnjeg medunarodnog okupljanja posvece-
nog empirijskim istrazivanjima prava traje i danas. To okupljanje istomi-
Sljenika oko Casopisa i prve godiSnje konferencije formalizovani su i u
obliku posebnog udruzenja (Society for Empirical Legal Studies). Te ini-
cijative su posebno znacajne zbog toga Sto su uspele da formalno ukljuce
aktere sa razlicitih pravnih fakulteta u SAD, §to je rezultiralo instituciona-
lizacijom empirijskih istrazivanja, ne samo putem istrazivackog rada vec¢
i uvodenjem kurseva ili seminara o empirijskim metodama istrazivanja u
obrazovni program pravnih fakulteta.

Americki naucnici su sproveli i empirijske analize objavljenih ¢la-
naka u nauc¢nim ¢asopisima. Rezultati istrazivanja iz 2011. godine poka-
zali su da je broj empirijskih radova u porastu (Heise 2011). Upitno je,
medutim, koliki je njihov udeo u ukupnoj produkciji objavljenih radova
u nau¢nim casopisima. Takode, upitna je i metodologija pojedinih istra-
zivanja, odnosno nacin identifikacije empirijskih radova. Jedno istrazi-
vanje iz 2010. godine pokazalo je da u nekim prethodnim istrazivanjima
nije pravljena razlika izmedu originalnih empirijskih radova i radova koji
koriste empirijske rezultate drugih istrazivanja (Diamond, Mueller 2010,
585). Empirijsko istrazivanje ¢lanaka objavljenih u 60 nauc¢nih ¢asopisa u
periodu 1998-2008. pokazalo je da je u uzorku (1641 ¢lanak) samo mali
procenat originalnih empirijskih radova (5,7%), ali da je skoro polovi-
na ukupno analiziranih radova (45,8%) imala odredeni empirijski sadrzaj
(Diamond, Mueller 2010, 587).13

Sta se, u meduvremenu, desavalo u Evropi? Kakvo je stanje sa em-
pirijskim radovima u evropskim nau¢nim casopisima? Jedno empirijsko

13 Ti autori su za izbor asopisa koristili Westlaw database Journals & Law Re-
views.
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istrazivanje (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018) obuhvatilo je radove objav-
ljene u 78 naucnih Casopisa. Rezultati su pokazali da u periodu 2008—
2017. nije porastao udeo empll‘ljsklh radova, da je veci procenat empll‘lj—
skih radova objavljen u nepravnim (18,9%) nego u pravnim casopisima
(4,6%) i da su casopisi iz odredenih oblasti (krivicnopravna, zastita zivot-
ne sredine, ekonomija) i oni sa vi§im rangom ili stariji casopisi skloniji
da objave empirijske radove (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 116). Isto
istrazivanje je pokazalo, medutim, da pomenuta obelezja Casopisa (prav-
ni/nepravni, oblast, rang, starost) nemaju uticaja na povecanje ili smanje-
nje stope objavljenih empirijskih radova.

lako mozda empirijski podaci to jasno ne pokazuju, empirijsko
istrazivanje je naslo svoje pristalice u Belgiji, Danskoj, Holandiji, Ne-
mackoj, Spaniji i Svedskoj (Eisenberg 2011; Towfigh 2014; van Dijck,
Sverdlov, Buck 2018; van Gestel, Lienhard 2019) Do sada su odrzane
dve konferencije o empirijskim pravnim istrazivanjima u Evropi (Con-
ference on Empirical Legal Studies in Europe ili CELSE), 2016. u Am-
sterdamu i 2018. godine u Luvenu. Ve¢ smo pomenuli i da je formirana i
mreza empirijskih istrazivaca prava (Network of Legal Empirical Scholars
ili NoLesLaw). 1 akademske institucije su pocele da uklju¢uju empirijska
istraiivanja prava u svoj nastavni program. U okviru evropskog master
programa iz prava i ekonomlje (European Master in Law and Economics)
organizuje se i nastava iz empirijskih pravnih istrazivanja. Univerzitet u
Lajdenu (Holandua) doktorantima pravnih studija (Graduate School of
Legal Studies) pruza mogucnost da pohadaju kurs iz kvantitativnih em-
pirijskih metoda u pravu. Univerzitet u Stokholmu (Svedska) studentima
doktorskih studija takode nudi razli¢ite kurseve u oblasti pravne teorije i
metodologije, ukljucujuci i kurs o socioloskim i emprijskim metodama u
pravnoj nauci (van Gestel, Lienhard 2019, 197). Radi sticanja i unapre-
denja metodoloskih znanja i vestina svojih doktoranata od 2015. godine,
Univerzitet u Kopenhagenu (Danska) organizuje radionice koje ukljucuju
i empirijske metode istrazivanja u pravu (iCourts 2019). Evropski uni-
verzitetski institut sa sediStem u Firenci (Italija) u okviru pravnih studija
organizuje seminar ,,Pravo u kontekstu“ i seminare o kvalitativnim me-
todama i o prakti¢nim vestinama u terenskom radu (European University
Institute 2019).

U Velikoj Britaniji empirijska istrazivanja prava su integrisana u
istrazivacki korpus pravnih i drugih nauka. To pokazuju i univerzitetski
istrazivacki centri i projekti ustanovljeni na Univerzitetskom koledzu u
Londonu (Centre for Empirical Legal Studies) i Univerzitetu Vestmin-
ster (projekat Empirical Legal Research and the Profession). Takode se
formiraju mreze (Empirical Legal Research Network, ustanovljena 2009.
godine na Univerzitetu u Edinburgu) i grupe istrazivaca (Pravni fakultet
Univerziteta u Oksfordu) zainteresovanih za empirijska pravna istraziva-
nja. Znacaj te vrste pravnih istrazivanja potvrdila je i Fondacija ,,Nufild*

106



Tatjana Mili¢ (str. 95-123)

(Nuffield Foundation), koja je, nakon §to je pruzila finansijsku podrsku
brojnim empirijskim projektima, 2004. godine finansirala empirijsku eva-
luaciju empirijskog pravnog istrazivanja i kapaciteta za njegovo buduce
sprovodenje u Velikoj Britaniji. IzvesStaj je koristan jer, osim evaluacije
i preporuka, sadrzi i prikaz istorijskog i institucionalnog razvoja empi-
rijskog istrazivanja prava u Velikoj Britaniji (Genn, Partington, Wheeler
2000).

Evropa, kao $to se iz pomenutih primera vidi, nije propustila em-
pirijski talas u pravnim istrazivanjima. Nije to propustio ni ostatak sveta:
empirijska istrazivanja se sprovode i proucavaju u Australiji (Hutchinson,
Burns 2009; Bell 2016), Brazilu,'* Izraelu,'> Japanu (Vanoverbeke et al.
2014), Kini (Chen 2017) i Tajvanu (Eisenberg 2011).

3.3. Empirijska istrazivanja prava u Srbiji

A Sta je sa empirijskim istrazivanjima prava u Srbiji? Da li se u
ovom slu¢aju potvrduje predrasuda da uobicajeno kaskamo za svetom?
Dajovi¢ (2017, 225) smatra da su nacini proucavanja prava relativno za-
postavljena tema u domacoj pravnoj teoriji i nastavi na postdiplomskim
studijama pravnih fakulteta. MoZzemo li u takvim okolnostima pravne
teorije, a posebno metodologije pravnih istrazivanja, uopste ocekivati
pozitivne momente u proucavanju i sprovodenju empirijskih istrazivanja
prava u Srbiji? Odgovor ¢e nam otkriti nastavni planovi i programi dok-
torskih studija pojedinih drZavnih pravnih fakulteta.!® Prema planu dok-
torskih akademskih studija prava u Beogradu (Univerzitet u Beogradu,

14 Brazilska mreza za empirijska pravna istrazivanja (2011) pokrenula je 2014. go-
dine specijalizovani ¢asopis za empirijska pravna istrazivanja (Revista de Estudos Empiri-
cos em Direito — Brazilian Journal of Empirical Legal Studies) s ciljem da promovise
kulturu empirijskih istrazivanja u pravnoj nauci (Xavier, Silva 2014).

15 Na Pravnom fakultetu Hebrejskog univerziteta u Jerusalimu (The Faculty of
Law, The Hebrew University of Jerusalem) akademske 2018/19. godine ogranizovan je
program radionica o pravu, ekonomiji i empirijskim pravnim istrazivanjima (Law, Eco-
nomic and Empirical Studies Workshop). U okviru tog univerziteta funkcionisu centri koji
se bave i empirijskim metodama istrazivanja prava: Harry and Michael Sacher Institute
for Legislative Research and Comparative Law 1 The Aharon Barak Center for Interdis-
ciplinary Legal Research. Takode u okviru Centara izvrnosti u istrazivanju (Israeli Cen-
ters of Research Excellence, I-CORE) funkcioniSe i Centar za empirijsko istrazivanje i
odlucivanje i pravo (The Center for Empirical Studies and Decision Making and the Law).

16 Odluka da se pregled ograni¢i samo na te tri obrazovne ustanove motivisana
je ¢injenicom da je u ovom radu naglasak na empirijskom istrazivanju u pravnoj nauci
i stoga je opravdano posmatrati da li se budu¢im pravnicima prenose znanja o tome §ta
su emprijiska istraZivanja i kako se izvode. Tri predstavljene ustanove su ujedno i tri ve-
lika univerzitetska centra u kojima se obrazuju pravnici. Odluka ne implicira izolovanost
pravnih nau¢nika i pravnih istrazivanja ve¢ neophodnost sticanja znanja i vestina koji
pravnim nau¢nicima olak$avaju da spoznaju empirijska istrazivanja i uvide prostor za
njihovo koris¢enje, moguénosti interdisciplinarne saradnje i njenu komplementarnu pred-
nost.
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Pravni fakultet 2014), za studente je obavezan predmet o metodama i
vestinama naucnoistrazivackog rada.'” Studijski program doktorskih aka-
demskih studija u NiSu (Univerzitet u NiSu, Pravni fakultet 2013) uklju-
¢uje i obaveznu nastavu iz metodologije pravnih nauka. Plan doktorskih
studija na programu ,,JJavno pravo* na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Novom Sadu (2016) sadrzi i obaveze studenata koje se odnose na pri-
premu doktorske disertacije (pristupni naucni rad, projekat doktorske di-
sertacije, izrada dva naucna Clanka i izlaganja na nau¢nim skupovima).
Nedostatak posebnog metodoloskog predmeta na tom nivou objasnjava
¢injenica da je programom master studija ve¢ predvideno izucavanje me-
todologije prava i metodologije druStvenih nauka (Univerzitet u Novom
Sadu, Pravni fakultet 2013).

Specifikacije metodoloskih predmeta ne daju potpunu sliku o sta-
nju stvari, ali ukazuju na odredene tendencije. Planovi nastave svedoce da
su metodoloski predmeti organizovani oko dva cilja: da studente poduce
metodama pravnih istrazivanja i metodici izrade nauc¢nog rada. U Beo-
gradu deo o metodama pravnog istrazivanja sadrzi i empirijski metod. U
Nisu je planom predvidena i materija empirijskih istrazivanja i metoda,
ukljucujuéi terenski rad, prakticne vezbe radi postavljanja hipoteza i in-
dikatora, odredivanja uzorka i izrade intervjua i anketa. U Novom Sadu,
u nastavi metodologije prava, osim dogmatskog metoda, izucavaju se i
socioloski metodi radi razumevanja drustvenih interesa u osnovi prava,
a time 1 samog pravnog sistema. lako se empirijski metodi konkretno ne
preciziraju u specifikaciji nastave iz metodologije drustvenih nauka, pla-
nom su predvideni izuavanje nacina koriS¢enja i prikazivanja statistickih
podataka, socioloska analiza sudske prakse i izucavanje novih tendencija
u metodologiji. Ti primeri pokazuju da u Srbiji postoje osnove za predu-
zimanje sistemati¢nih specijalizovanih napora za izgradnju kapaciteta za
proucavanje i sprovodenje empirijskih istraZivanja prava. Ne bi trebalo
sumnjati da i istrazivacke institucije mogu da preduzmu takve poduhvate
ili da svojim znanjima mogu znacajno da ih podrze.

A kakva je situacija sa objavljivanjem empirijskih istrazivanja pra-
va? Ilustrativni pregled radova objavljenih nakon 2010. godine u odrede-
nim nau¢nim ¢asopisima u Srbiji pokazuje da nauc¢na produkcija u oblasti
prava obuhvata i empirijske radove.!® Analiza njihovih obeleZja pokazala
je da se vecina njih bavi temama iz oblasti krivi¢nog prava i kriminologije
(Dimovski 2013; Luki¢ 2015; Sokovi¢, Cvorovié, Turanjanin 2016, 2017,
Staji¢ et al. 2018; Bugarski 2018; Mojasevi¢, Arsenijevi¢ 2018) i soci-
ologije prava (Bovan 2011, Vukovi¢, Cveji¢ 2014; Bado 2016; Kosti¢,

17U okviru Instituta za pravne i dru§tvene nauke osnovan je i Centar za socio-
loskopravna istrazivanja.

18 Napominjemo da je pregled uraden samo radi ilustracije stanja, nikako kao na-
ucna empirijska analiza ¢iji bi cilj bilo rangiranje kvaliteta rada autora i ¢asopisa.
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Vukovi¢ 2019), uz pojedina istraZzivanja u oblasti ekonomske analize
prava (Mojasevi¢ 2019). Primena kategorizacije empirijskih radova koja
je koriS¢ena u pojedinim stranim empirijskim istrazivanjima (Diamond,
Mueller 2010) pokazuje da se ve¢ina od ukupnog broja posmatranih rado-
va (9 od 12) moze svrstati u kategoriju originalnih empirijskih istraziva-
nja, a ostatak u kategoriju radova u kojima se analiziraju citirana empirij-
ska istrazivanja i kategoriju minimalnog koriS¢enja empirijskog sadrzaja
(kada c¢lanak samo citira postojece statisticke podatke kao dokaz tvrdnji).
Karakteristi¢no je da su u vecini slu¢ajeva autori istrazivanja pravnici.'
Za prikupljanje podataka koriS¢ena je uglavnom metoda ispitivanja, a
za analizu podataka statisticka metoda, prevashodno deskriptivna. Ipak,
odredeni autori su otisli korak dalje i pristupili testiranju hipoteza upotre-
bom razliCitih testova statisticke znacajnosti, metoda korelacije i regre-
sione analize. Ti primeri mozda nisu brojni, ali pokazuju da empirijsko
istrazivanje prava postoji u Srbiji. Neko moze prigovoriti da dominiraju
kvantitativne metode empirijskog istrazivanja i moze se otvoriti diskusija
o dometu empirijskih istrazivanja, ali to su sve pitanja koja nisu ogra-
nicena samo na prostor Srbije ve¢ su univerzalna i odraz su sadasnjeg
stupnja razvoja empirijskog istrazivanja prava. Zato ¢e u sledec¢em delu
rada uslediti prikaz vrsta empirijskih istrazivanja.

4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE PRAVA: KVANTITATIVNI ILI
KVALITATIVNI PRISTUP?

Empirijsko istrazivanje je odgovor na potrebu da se pravo kao
instrument druStvene kontrole (Pound 1942, prema Saraf 1982, 613 fn.
12) i drustvene promene (Gangrade 1982, 635) ne istrazuje izolovano od
drustvene stvarnosti koju nastoji da uredi. Stoga je stiglo i upozorenje
da ¢e pravni naucnici postati suvisni ako, s jedne strane, pravo istrazuju
izolovano od prakse, i ako, s druge strane, ,,ne mogu da objasne drugim
disciplinama S$ta je akademsko u njihovom istrazivanju, koje su tipi¢ne
metodologije i $ta razdvaja dobro istrazivanje od osrednjeg ili loSeg istra-
zivanja‘““ (van Gestel, Micklitz, Rubin 2017).

Cinjenica je da se empirijska istraZivanja, nazalost, prevashodno po-
smatraju kao istrazivanja koja koriste kvantitativne metode, tacnije jednu
njihovu vrstu: statisticke metode (Schuck 1989; Engel 2017; van Dijck,
Sverdlov, Buck 2018). Kejn i Kricer napominju da su ,,najsnazniji zago-
vornici tog izjednacavanja pravnici koji nemaju napredna znanja iz meto-
dologije drustvenih nauka, dok za one koji takva znanja imaju (sa pravnih
ili drugih drustvenih fakulteta) ,,empirijsko podrazumeva i kvantitativni i

19 Osim pravnika, autori pojedinih radova su sociolozi (Bovan, Cvejié¢, Vukovic),
koji su radili empirijska istrazivanja u domenu sociologije prava.
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kvalitativni pristup (Cane, Kritzer 2010, 4). U ¢emu je razlika izmedu ta
dva pristupa u empirijskom istrazivanju? U trazenju odgovora na to pitanje
pregledali smo i literaturu iz oblasti metodologije drustvenih nauka.

Analizirajuci objasnjenje koje daje Alan Brajman uocavamo da su
kljucni elementi na osnovu kojih on razlikuje kvantitativni i kvalitativni
pristup: vrsta podataka, odnos teorije i istrazivanja, epistemoloski i on-
toloski okvir istrazivanja (Bryman 2012, 36). U kvantitativnom pristupu
prikupljaju se i analiziraju numericki (brojcani) podaci, nastoji se da se
testiraju teorije (deduktivan pristup), da se slede standardi prirodnih nauka
i da se drustvena stvarnost posmatra kao objektivna. U kvalitativnom pri-
stupu prikupljaju se podaci koji nisu numeri¢ki, nastoji se da se na osnovu
tih podataka generiSu teorije (induktivan pristup), sa ciljem da se drustve-
na stvarnost razume onako kako je stvaraju pojedinci. U kvantitativnom
pristupu predmet istrazivanja spoznaje se merenjem i stoga je dobar da bi
se ,,procenili obim i rasprostranjenost neke pojave, dok se u kvalitativ-
nom pristupu predmet istrazivanja spoznaje tumacenjem znacenja i dobar
je za utvrdivanje postojanja odredene drustvene pojave (Webley 2010,
18). Bitno je napomenuti da se u oba pristupa koriste podaci iste, empi-
rijske, prirode, ali razliCite vrste, i da to Sto se u kvantitativnom pristupu
koriste numeri¢ki podaci ne znaci da se ti numeri¢ki podaci ne mogu
dobiti i iz nenumerickih informacija. Naime, i tada postoji mogucnost
kvantitativne analize koja predstavlja postupak ,,prevodenja kvalitativnih
svojstava 1 odnosa, prema odredenim pravilima, tokom koga drustveni
sadrzaj dobija numericki oblik, a analiza se dalje izvodi statistickim i ma-
temati¢kim postupcima‘ (Bogdanovi¢ 1981, 8).

Prema Brajmanovom misljenju (Bryman 2012, 175), kvantitativni
pristup odlikuju merenje, kauzalnost, generalizacija i replikacija. On na-
stoji da testira teorije merenjem, pretvarajuci teoretske koncepte o pred-
metu istrazivanja u merljive varijable. Dzon Kresvel precizira da se kvan-
titativnim istrazivanjem nastoje ,,izvesti zakljucci o tome §ta veze izmedu
varijabli znace* (Creswell 2014, prema Spencer 2015, 143 fn. 7). Brajman
govori o kauzalnosti (causal inference) kao obelezju kvantitativnog pri-
stupa jer se njime tezi da se objasni uzrok neke pojave, ali ¢ini nam se da
Kresvel opravdano nije upotrebio termin kauzalnost jer ne treba zabora-
viti da istrazivanje moze pokazati da postoji povezanost izmedu varijabli
(korelacija), ali ne i uzrocno-posledi¢na veza (kauzalnost). Generalizacija
kao odlika kvantitativnog istrazivanja, smatra Brajman, podrazumeva da
se ,,nalazi istrazivanja mogu generalizovati izvan okvira odredenog kon-
teksta u kojem je sprovedeno istrazivanje* (Bryman 2012, 176). Istraziva-
nje se sprovodi na uzorku, odnosno delu populacije, a zakljuéci do kojih
se stigne istrazivanjem odnose se na celokupnu populaciju. To se postize
pra¢enjem pravila o izboru uzorka. Kako je epistemoloski okvir kvantita-
tivnih istrazivanja pozitivizam, ona teze da dodu do objektivnog saznanja
o pojavi kakva ona jeste prate¢i nauc¢ne procedure i pravila. Takode, taj
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uticaj se vidi u nastojanju da kvantitativna istrazivanja budu replikativna,
da se mogu ponoviti kako bi drugi mogli proveriti rezultate istrazivanja i
nacin na koji se do njih doslo. Replikativnost je znacajna za istrazivanja
u druStvenim naukama jer kada ,,istrazujete drustveni svet, veca je mo-
gucnost za manjak objektivnosti i upliv vrednosti” (Bryman 2012, 177).
Stoga ona predstavlja jedan vid kontrole istrazivaca i potvrde validnosti
istrazivanja.

Pregled literature (Webley 2010; Bryman 2012; Simi¢, Zlatanovi¢
2012; Spencer 2015; I1i¢ 2015) pokazuje da kvalitativni pristup predmet
istrazuje iz perspektive subjekta istraZivanja, uz nastojanje da detaljno
opise i razume kontekst u kojem subjekt pridaje znacenje nekoj drustvenoj
pojavi. Stoga se Cesto razlika izmedu dva pristupa istrazivanju predstav-
lja kao razlika objektivno — subjektivno, gde se kvalitativno istrazivanje
vezuje za subjektivno jer istrazuje ,,drustveno konstruisane Cinjenice koje
ne postoje nezavisno od znac¢enja koje im ljudi pripisuju“ (Webley 2010,
930). Takode se istice da se nalazi kvalitativnih istrazivanja ne mogu ge-
neralizovati. Pojedini domaci autori navode da je Marija Bogdanovi¢ po-
kazala suprotno, da se i kvalitativnim metodama ,,moze posti¢i ne samo
objektivnost, nego, bar pod odredenim uslovima, i opStost znanja*“ (Ili¢
2015, 137). Nezavisno od sporenja autora, kvalitativna istrazivanja su ko-
risna jer ,,mogu da stvore dubok, detaljan i celovit uvid u pojedinac¢nu
pojavu‘ (Fajgelj prema Ili¢ 2015, 137) i na osnovu njih mozemo utvrdi-
ti postojanje ili nepostojanje odredene pojave (Webley 2010). Jo§ jedna
bitna odlika tog pristupa istrazivanju jeste to §to on ,,posmatra drustveni
zivot kao proces™ i nastoji da opise i razume kako se ,,dogadaji i obrasci
odvijaju tokom nekog vremena® (Bryman 2012, 402). Orijentisanost na
proces, jednako kao i nastojanje da pojavu istrazi u njenom ,,prirodnom-
okruZenju, rezultiraju slede¢im obelezjem kvalitativnog pristupa: flek-
sibilnoS¢u nacrta istrazivanja. Za razliku od kvantitativnog, kvalitativni
nacrt istrazivanja nije strogo unapred definisan jer se, kako se samo istra-
zivanje odvija, moze javiti potreba da se on prilagodi ili u nekom delu
izmeni. Konacno, kvalitativno istrazivanje karakteriSe i nastojanje da se
pruzi celovita slika o istrazivanoj pojavi: da se ukaze na vise perspektiva
1 identifikuje viSe razlicitih faktora (Creswell 2009, 176).

Koji je odgovor na pitanje koje smo postavili na pocetku ovog dela
rada? Koji pristup je karakteristiCan za empirijska istraZivanja prava?
Odredeni autori su ukazali na to da je kvalitativni pristup blizak dok-
trinarnom istrazivanju prava (Wulf 2016). Kako izabrati odgovarajuci
pristup empirijskom istrazivanju? Polazne tacke kojima bi se trebali ru-
kovoditi u izboru jesu svrha i priroda istrazivanja (Webley 2010). Autori
su jos 1982. godine ukazivali na to da kvantitativno i kvalitativno ,,nisu
odvojeni“ (Dabbs 1982, prema Berg 2001, 2). Naime, ta dva pristupa ,,ne
treba posmatrati kao stroge, razlicite kategorije, polarne suprotnosti, ili
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dihotomije* (Newman, Benz 1998, prema Creswell, Creswell 2017, 3).
Odgovor na pitanje moze biti 1 pristup meSovitih metoda (mixed met-
hods), koji kombinacijom kvantitativnog i kvalitativnog pristupa ,,pruza
potpunije razumevanje predmeta istrazivanja nego svaki od pristupa po-
sebno* (Creswell, Creswell 2017, 4). Nijedan od tih pristupa nije izbegao
kritike, a njih ¢e verovatno biti i dalje jer, kako je jedan autor jo§ pre vise
od tri decenije iskreno zakljucio, ,,nalazi bilo kojeg nau¢nog istrazivanja
nikad nisu savrSeni i uvek ima prostora za napredak” (D’Souza 1982,
677).

5.1ZAZOVI U PRIMENI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA PRAVA

U literaturi je empirijsko istrazivanje prava pocetkom ovog veka
okarakterisano kao revolucija u pravnoj nauci (Ho, Kramer 2013; Klick
2011). Vise od decenije kasnije pojavila su se odredena pitanja koja te-
stiraju da li je ta procena bila preterana. Autori se pitaju: Kakvi su dome-
ti dosadasnjih emprijskih istrazivanja u pravu? Koje su manjkavosti tih
istrazivanja, a koje su njihove prednosti? Sa kojim izazovima se suoCava-
ju istrazivaci prilikom sprovodenja empirijskih istrazivanja prava?

Pregled literature je pokazao da se autori slazu u stavu da se em-
pirijsko istrazivanje ne mozZe zameniti ve¢ samo dopuniti doktrinarno
istrazivanje prava (Saraf 1982; Heise 2002; Wulf 2016). Opasno je, me-
dutim, taj stav tumaciti tako da on podrazumeva manju nau¢nu vrednost
empirijskog istrazivanja prava. Autori koji posmatraju empirijska istrazi-
vanja prava uze, kao empirijska pravna istrazivanja, isti¢u da ona imaju
naucni i druStveni znacaj, jer pomazu u izgradnji teoretskog razumeva-
nja prava kao druStvene pojave i pomazu ne samo da bolje razumemo
pravo ve¢ i da, razumevajuéi kako ono deluje u praksi, bolje razumemo
drustvo (Genn, Partington, Wheeler 2006,1). Preciznije receno ,,ako ho-
¢emo da znamo kako se svet menja i kako nasa pravna pravila oblikuju
i kako bi trebalo da odgovore na tu promenu, empirijska istraZivanja su
jednostavno neizbezna“ (Simmons, Breidenbach 2011, 198). Za razliku
od doktrinarnog pristupa, koji pravo posmatra iznutra, empirijski pristup
omogucava da se pravo spozna i spolja, u sredini u kojoj deluje (Hutc-
hinson, Burns 2009, Dajovi¢ 2017), $to pruza saznanja koja ¢e omoguciti
realisticno tumacenje pravnih pravila (Saraf 1982).

Koji su nedostaci, odnosno ograni¢enja empirijskog istrazivanja
prava? Glavno ogranicenje je priroda prava kao predmeta istraZivanja.
Autori upozoravaju da se standardi istrazivanja u prirodnim naukama
(dostizanje objektivnih i vrednosno neutralnih rezultata) teSko mogu pri-
meniti na pravo. Ograni¢ene su moguénosti empirijskog istrazivanja ,,u
pronalaZenju reSenja normativnih problema, koje zahteva odmeravanje
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filozofskih i etickih argumenata“ (Wulf 2016, 41). Kristofer Engel je
napomenuo da ¢e izbor empirijskog pristupa zavisiti od pravnog pitanja
koje je predmet istrazivanja (Engel 2017, 2) jer postoje neka pitanja koja
po sebi nisu pogodna da se empirijski istrazuju. Vulf (Wulf 2016, 44)
istakao je da je nacin sprovodenja empirijskih istrazivanja takav da redu-
kuje slozenost pravnih problema, i to je ¢esto neizbezno da bi se prema
metodoloskim zahtevima?® istraZilo ponaSanje koje je pravno relevantno,
no ,,ako se pravne ¢injenice?! previse pojednostave radi metodoloske stro-
gosti, rezultati takvog istrazivanja mogu biti manje relevantni za pravnu
nauku. Kako bi se to izbeglo, potrebno je prvo predstaviti pravno pitanje
u njegovoj potpunoj slozenosti. Tek se potom njegova sloZenost moze
redukovati kako se (metodoloski, prim. aut.) zahteva“.

Nedostatke ili ograni¢enja razlikujemo od izazova u primeni em-
pirijskih istrazivanja. Vecina izazova se odnosi na obezbedenje kvalite-
ta istrazivanja i na pitanja koja EpStajn i King oznacavaju kao izgrad-
nju infrastrukture empirijskih istrazivanja u pravu (Epstein, King 2003),
odnosno izgradnju kapaciteta za poducavanje i sprovodenje empirijskih
istrazivanja. Osim toga, izazovi postoje i u domenu publikovanja i pred-
stavljanja rezultata empirijskih istrazivanja, kao i prakticnog izvodenja
istrazivanja.

Literatura (Epstein, King 2002; Wulf 2016; Zeiler 2016) pokazuje
da su glavni metodoloski izazovi u primeni empirijskih istrazivanja pra-
va: kvalitet nacrta istrazivanja (research design), odabir adekvatnih em-
pirijskih metoda istrazivanja i njihova dosledna primena tokom procesa
istrazivanja.

Klju¢ni izazov u obezbedivanju kvaliteta istraZivanja jeste razvoj
ljudskih resursa koji ¢e izvoditi metodolosku nastavu i poducavati budu-
¢e generacije za sprovodenje empirijskih istrazivanja prava (Jones 1982;
Schuck 1989; Epstein, King 2003; Genn, Partington, Wheeler 2006). To je
moguce posti¢i ukljuc¢ivanjem u nastavni kadar profesora iz metodologije
empirijskih istrazivanja i/ili razvojem ili unapredivanjem metodoloskih
znanja i vestina profesora prava. Univerziteti mogu podsticati medufa-
kultetsku saradnju radi razmene i unapredenja znanja i vestina. Profesori
prava se mogu dodatno obrazovati pohadanjem metodoloskih predmeta i
seminara na univerzitetima, na specijalizovanim obukama ili u hodu, od-
nosno u radu na empirijskim istrazivanjima (Epstein, King 2003). Izgrad-
nja nastavnog kadra je kljucni izazov jer njena uspesna realizacija donosi
viSestruke koristi. Prvo, otvara moguénosti za izmenu ili dopunu postoje-
¢ih obrazovnih programa i razvoj specijalizovanih programa i nastavnog

20 Da bi se pravna pitanja empirijski istraZila, koncepti na kojima su zasnovane
hipoteze moraju se operacionalizovati posredstvom indikatora i varijabli.

21 Moze se zakljuditi da ovde Vulf misli na pravne Cinjenice, to jest one za koje

pravne norme vezuju odredenu pravnu posledicu.
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materijala u oblasti metodologije empirijskih istrazivanja prava. Drugo,
podizZe nivo istrazivackih sposobnosti samih profesora za preduzimanje
kvalitetnih empirijskih nau¢nih projekata. Konacno, uvecava i osnazuje
kapacitete za evaluaciju kvaliteta empirijskih istrazivanja prava.

Njufild fondacija je u svom istrazivanju (Genn, Partington,
Wheeler 2006) preporucila da se razvoj istrazivackih potencijala podsta-
kne razli¢itim oblicima stipendija: za studente osnovnih studija za poha-
danje seminara ili letnjih Skola, za doktorske ili postdoktorske programe,
za specijalizacije, za pravnike koji nakon iskustva u praksi zele da se
okrenu istrazivackoj karijeri, ali i mentorske stipendije koje bi priznatim
autoritetima iz empirijskih pravnih istrazivanja omogucile da mentorisu
studente u razvoju vestina empirijskog istrazivanja. Razvoj nastavnih i
istrazivackih kapaciteta pretpostavlja institucionalnu podrsku u finansi-
ranju (Epstein, King 2003; Bell 2016) jer empirijsko istrazivanje moze
da obuhvata terenski rad koji zahteva angazovanje ispitivaca i asistenata
na istrzivanjima ili moZe da obuhvata rad sa bazama podataka koje su
komercijalne i zahtevaju placanje koriS¢enja. U oba slucaja istrazivaci-
ma su potrebna tehniCka sredstva za prikupljanje i ¢uvanje podataka i
programski paketi za kompjuterski asistiranu obradu podataka. Institucije
mogu imati vaznu ulogu u pribavljanju saglasnosti za sprovodenje istrazi-
vanja (kao, na primer, kada je neophodan pristanak odredenih institucija
da se njihovi podaci koriste u istrazivanju ili da njihovi zaposleni budu
ispitanici). Institucionalna podrska se manifestuje i na drugi nacin, kao
spremnost da se prihvati novi pogled na pravo i da se prilagodi na¢in
rada. Umesto individualnog istrazivackog rada na analizi pravnih doku-
menata i tekstova, empirijsko istrazivanje uglavnom podrazumeva timski
1 interdisciplinarni rad i saradnju sa istrazivacima iz drugih nauka i drugih
institucija (Bell 2016). Pragmati¢nu stranu interdisciplinarnosti pojedini
autori su videli kao univerzitetsku komparativnu prednost jer za pravilno
sprovodenje empirijskog istrazivanja nije potrebno da pravnik ima dokto-
rat iz druStvenih nauka ve¢ je dovoljno ,,samo da ima prijatelja ili kolegu*
koji poseduje znanja iz metodologije empirijskih istrazivanja (Simmons,
Breidenbach 2011, 220)

Empirijsko i svako drugo naucno istrazivanje materijalizuju se pre-
vashodno u nauc¢nim publikacijama. Predstavljanje rezultata empirijskih
istrazivanja zahteva neSto drugaciji stil pisanja radova od onog koji je ka-
rakteristiCan za doktrinarna istrazivanja prava. Takode, interdisciplinarni
karakter istrazivanja i istrazivackih timova zahteva prihvatanje i pravilno
vrednovanje koautorstva publikacija (Epstein, King 2003). Vazan izazov
se odnosi na obezbedenje kvaliteta publikacija, Sto je zamerka koja se po-
sebno upucuje ¢asopisima koje ureduju studenti. Neka od mogucéih rese-
nja (Zeiler 2016) jesu ustanovljavanje kataloga najc¢esc¢ih greSaka i nekog
sistema posledica zbog prihvatanja empirijskih radova niskog kvaliteta
(na primer, pad na rang listi ¢asopisa). Osim kvaliteta, publikacije mo-

114



Tatjana Mili¢ (str. 95-123)

raju da zadovolje i zahtev relevantnosti i razumljivosti, odnosno pravna
zajednica ih mora prepoznati kao relevantna i moraju biti razumljiva ,,i
naucnicima i prakticarima, ukljucujuci i one koji imaju ogranicena znanja
u toj oblasti* (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 116). Posebno je vazno
preneti steCeno znanje o tome kako pravo deluje u praksi onima koji sa
njim mogu nesto uciniti (Schuck 1989, 336).>> Jedan od nacina da se od-
govori na pomenute izazove jeste kori§¢enje programa i tehnologija koje
omogucavaju sumiranje i vizuelno predstavljanje rezultata empirijskih
istrazivanja.

Prakti¢ni izazovi povezani sa empirijskim istraZivanjima prava od-
nose se na finansijske troskove jer su ta istrazivanja uglavnom skuplja, a
znaju da budu i frustriraju¢a i da oduzimaju dosta vremena (Schuck 1989;
Bell 2016). Najznacajniji prakticni izazov je kako spreciti pogresno tuma-
cenje i zloupotrebu rezultata istrazivanja (Bell 2016).

6. ZAKLJUCAK

Empirijsko istrazivanje prava skrenulo je paZznju na pitanja koja
su znacajna za razvoj pravne nauke: Kako uspesno premostiti prazninu
izmedu prava i drustvene stvarnosti koju pravo nastoji da regulise? Kako
izgraditi metodologiju pravnih istrazivanja koja bi obuhvatila i doktri-
narna i empirijska pravna istrazivanja, odredila jasne koordinate njiho-
vog medusobnog odnosa, utvrdila koje metode istrazivanja odgovaraju za
istrazivanje razlicitih aspekata pravnih pitanja i odredila ose odnosa izme-
du metodologije pravne nauke i empirijskih istrazivanja u vezi s pravom?

Naslov ovog rada je sadrzao pitanje da li je empirijsko istrazivanje
prava revolucija ili nemoguéa misija u spoznaji prava. Kada smo stekli
uvid u njegov razvoj, prednostl ogramcenja i izazove, mozemo zaklju-
¢iti: niti je revolucija niti je nemoguca misija. Revolucua podrazumeva
,Kkorenit preobrazaj, preokret u nekoj oblasti zivota i rada® (Vujani¢ et
al. 2011, 1125). Empirijsko istrazivanje prava, koliko god predstavljalo
novinu, ne zagovara napustanje doktrinarnog pristupa ve¢ naglasava za-
nemarene aspekte istrazivanja prava. Potpuna spoznaja prava nije mogu-
¢a ukoliko nema sinteze rezultata doktrinarnog i empirijskog istrazivanja
i zato su i jedno i drugo znacajni za pravnu nauku. lako postoje odre-
dena ograniCenja i izazovi u primeni empirijskih istraZivanja prava, ne
moze se rec¢i ni da je njihova primena nemoguc¢a misija. Uspeh u primeni

22 Ovde napominjemo da su, na primer, u oblasti sociologije prava pojedini autori
upozorili da bi istrazivanja trebalo da otklone nauc¢nu izolovanost, ali i da naprave distan-
cu od publike (policy audience) iz oblasti (analize) javnih politika, kako bi imala kriticku
dimenziju, onu koja ne iskljucuje politicke vrednosti, ali koja ne podrazumeva usvajanje
politicke agende onih koji trenutno usvajaju politike ili ih sprovode (Sarat, Silbey, 1988).
Autor se zahvaljuje anonimnom recenzentu koji je skrenuo paznju na taj naucni rad.
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empirijskog pristupa zavisi¢e od stepena razvijenosti sposobnosti istrazi-
vaca da prepoznaju ograni¢enja i da, shodno njima, izaberu koji aspekti
prava su pogodni da budu predmet empirijskih istrazivanja i koji su ade-
kvatni metodi za njihovo istrazivanje.

Empirijsko istrazivanje prava je tema koja nudi mnostvo prilika za
dalja razmatranja. Ovaj rad i nije nastao s ciljem da ponudi sveobuhvatnu
analizu te vrste istrazivanja jer to nije moguce posti¢i u jednom radu.
Nastao je iz razloga $to se autor, radeéi na sopstvenom empirijskom pro-
jektu, suocio sa nedostatkom domacih teorijskih razmatranja tog nacina
proucavanja prava, pa je takav poduhvat (voljno ili nevoljno) bilo nuzno
preduzeti. Rad tezi da skrene paznju na materiju koja je aktuelna u svet-
skim okvirima i koja zahteva preispitivanje odredenih nauc¢nih premisa u
proucavanju prava. Ako se nakon ¢itanja neko od ¢italaca odluci da pre-
duzme intelektualni napor daljeg razmatranja definisanja i obelezja empi-
rijskog istrazivanja prava, izazova u njegovoj primeni i njegovog odnosa
sa doktrinarnim istrazivanjem, ovaj rad je ostvario svoju svrhu.
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Summary

Empirical research of law seeks to address the issue of isolation of
legal science and law from the social reality. It signifies a change in the
approach to legal research. What is the quality of that change? To answer
that question, it was necessary to gain insight into empirical research of
law. This paper presents main features of empirical research of law and
outlines its historical development worldwide, and its current state of the
art in Serbia. For full and critical account on empirical research of law the
paper reviews limitations and challenges in its application. In conclusion,
the author explains that empirical research is not a radical change in legal
research, but a change whose success will depend on the researchers’
methodological abilities.
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