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Empirijsko istraživanje prava nastoji da odgovori na problem odvo jenosti 
pravne nauke i prava od društvene stvarnosti. Ono označava promenu u pristupu 
istraživanju prava. Kakav je kvalitet te promene? Zbog tog pitanja bilo je neophodno 
ostvariti što potpuniji uvid u empirijsko istraživanje prava. U radu su predstavljena 
osnovna obeležja empirijskog istraživanja prava i istorijski razvoj ove vrste istra-
živanja u svetu, kao i trenutno stanje u Srbiji. Radi prevazilaženja jednodimenzio-
nalnog poimanja ovog naučnog pristupa kao isključivo kvantitativnog, razmotrena 
je razlika između kvantitivnog i kvalitativnog pristupa u empirijskom istraživanju. 
Potpuniji i kritički prikaz empirijskog istraživanja prava zahtevao je da se ukaže na 
ograničenja i izazove u njegovoj primeni. U zaključku autor objašnjava da empirij-
sko istraživanje nije korenita promena u načinu istraživanja prava, ali jeste promena 
čiji će uspeh zavisiti od metodoloških sposobnosti istraživača.
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1. UVOD

U poslednje dve decenije primećuje se porast primene em pirijskih 
istraživanja prava. Taj trend je, između ostalog, uslovljen sve većom inte-
rakcijom prava i društvenih nauka. Predmet interesovanja naučnika nisu 
više samo značenje i važenje pravnih normi i odnosi koje one uređuju već 
i različiti faktori koji utiču na njihovu primenu u određenom društvenom 
i političkom kontekstu. Na delu je proces drugačije spoznaje koji odlikuje 
težnja da se, osim prava koje je sadržano u pravnim dokumentima i tek-
stovima, pravo opiše i objasni onako kako ono deluje u praksi.1 Empirij-
ska istraživanja su svojevrsno sredstvo da se unapredi saznanje o pravu i 
funkcionisanju prava.

Porast primene empirijskih istraživanja proizveo je određenu pro-
menu u kvantitetu i kvalitetu istraživanja prava. Pojedini pravni pisci su 
čak bili slobodni da tu promenu označe kao revoluciju (Ho, Kramer 2013; 
Klick 2011). Drugi su opreznije ukazali na to da je učinjen korak napred u 
odnosu na status quo koji je vladao u oblasti prava (Mascini, van Rossum 
2018). Jedno je sigurno: promena se dogodila.

Šta konkretno znači ta promena u istraživanju prava? Kako se ta 
promena dogodila? I kuda ona vodi? To su pitanja koja ćemo razmotriti u 
ovom radu. Cilj autora je da predstavi empirijski pristup istraživanju pra-
va i da ukaže na izazove njegove primene. Postavljeni cilj je predodredio 
strukturu članka, pa je na početku predstavljen osnovni pojmovni aparat 
neophodan za razumevanje empirijskog istraživanja i njegovog mesta u 
pravnoj nauci. Da bi čitaoci razumeli gde se i kako dogodila promena u 
pristupu istraživanja, u narednom delu rada prikazani su istorijski razvoj 
empirijskog istraživanja prava i stanje stvari u Srbiji. Potom je dat i de-
taljniji osvrt na vrste empirijskog istraživanja. Konačno, potpun uvid u 
predmet ovog razmatranja ne bi bio moguć ako ne bismo ukazali na pred-
nosti, ograničenja i izazove u primeni empirijskih istraživanja u pravu.

2. POJMOVNI APARAT ZA RAZUMEVANJE EMPIRIJSKOG 
ISTRAŽIVANJA PRAVA

Na osnovu pregleda literature o empirijskom istraživanju prava za-
ključili smo da je neophodno predstaviti osnovnu pojmovnu aparaturu 
koja bi čitaocima trebalo da pomogne da razumeju i razlikuju tu vrstu na-
učnog istraživanja. Primetno je da su autori, doduše ne svi, propuštali da 
naprave adekvatan uvod i precizno odrede pojam empirijskog istraživanja 

 1 Taj pristup se prepoznaje u formulaciji koju je Rosko Pound (Roscoe Pund) 
iskoristio za naslov članka Law in Books and Law in Action, koji je 1910. objavio časopis 
American Law Review. U literaturi o empirijskom istraživanju prava ta formulacija je 
često citirana. 
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i ukažu na njegovo mesto u nauci uopšte. Takođe su propuštali da razgra-
niče pojmove metodologije, metoda i teorije, koji zbunjuju i istraživače i 
čitaoce, pa ne čudi što se empirijsko istraživanje često pojednostavljeno 
poima.

Osnovni pojmovi koji su, prema mišljenju autora ovog rada, neop-
hodni za razumevanje i razlikovanje empirijskog istraživanja prava su: 
nauka, metod, metodologija, teorija, empirijsko istraživanje i empirijsko 
istraživanje prava.

Na osnovu prethodnog saznanja (Pečujlić, Milić 1995, 21; Da jović 
2017, 226), pojam nauka određujemo kao delatnost koja teži da uveća 
znanje o predmetu istraživanja koristeći naučne metode i izgrađujući na-
učne pojmove i teorije.

Naučni metod Miroslav Pečujlić i Vojin Milić određuju kao „na-
čin mišljenja i postupak istraživanja stvarnosti koji garantuje sticanje što 
istinitijeg, što objektivnijeg saznanja“ (1995, 21). Milić je još 1965. go-
dine objasnio da naučni metod obuhvata „misaone radnje pomoću kojih 
naučnik stvara polaznu hipotetičku osnovu svog istraživanja analizirajući 
postojeće naučno znanje, otkrivajući u njemu praznine, nerešene proble-
me i izvesne nove mogućnosti međusobnog povezivanja raznih činjenica 
i teorijskih stavova koji još nisu sagledani u određenom međusobnom 
odnosu... Drugi deo metoda je sve ono što treba učiniti da bi se pribavila 
potrebna obaveštenja o stvarnosti na osnovu kojih se može ispitati da li su 
i u kojoj meri polazne pretpostavke opravdane“ i na kraju se saznanja, do 
kojih se stiglo istraživanjem, uključuju u postojeći fond naučnog saznanja 
(Milić 1965, prema Ilić, Veljković 2016, 7–8).

Metodologija je širi pojam od metoda, ali se ta dva pojma često ne 
razlikuju i koriste se kao sinonimi, što izaziva dodatnu zabunu. Polaze-
ći od grčkog porekla reči, pojam metodologija bi podrazumevao nauku 
o metodu. Takvo određenje nalazimo kod Miroslava Pečujlića i Milića 
(Pečujlić, Milić 1995, 21) koji smatraju da kao naučna disciplina me-
todologija obuhvata tri komponente: opšti teorijsko-metodološki pristup, 
metodološki postupak i tehničke metode za prikupljanje činjenica. Dakle, 
u tom smislu metodologija bi bila okvir istraživanja koji obuhvata teoriju, 
metode i tehnike istraživanja.

Naučna teorija je, prema definiciji koju navodi Goran Dajović 
(2017, 234), „sistematizovan (skladno povezan) skup tvrdnji koje objaš-
njavaju izvesnu pojavu“. Istovremeno, Pečujlić i Milić (1995), kao i Mej 
(May 2011), upućuju na to da je teorija okvir koji usmerava pažnju istra-
živača na određeni deo stvarnosti i sadrži principe pomoću kojih se rezul-
tati istraživanja tumače i smeštaju u sistem naučnog saznanja.

Naučna istraživanja se mogu razvrstavati po više osnova. Podela na 
empirijska i teorijska istraživanja samo je jedna od više mogućih podela 
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naučnih istraživanja.2 Ta podela je zasnovana na prirodi istraživanja. U 
teorijskom istraživanju do saznanja stižemo posredstvom ideja o elemen-
tima pojave i njenim vezama sa drugim pojavama, a u empirijskom istra-
živanju posredstvom iskustva, odnosno posmatranja pojave.

Tradicionalno pravno istraživanje se uobičajeno označava kao dok-
trinarno. Takvo istraživanje prava koristi „naučne tehnike sa ciljem iden-
tifikacije pravila normativnog karaktera“ (Saraf 1982, 633) i zasnovano 
je na „aksiološkoj pretpostavci validnosti“ (Holtermann, Madsen 2016, 
1004). U pravnoj nauci (pravnoj doktrini) naučnik se bavi „normativnom 
stranom pravnog fenomena. Rešavajući neki problem koji je uočio, on 
opisuje pravne norme, utvrđujući njihovo važenje i postavlja hipoteze o 
njihovom značenju koristeći klasična sredstva tumačenja“ (Dajović 2017, 
231). Doktrinarni (pravni) naučnici do saznanja stižu primenom „herme-
neutičkih i konceptualnoanalitičkih metoda“ (Dajović, 2017, 232).

Vremenom se javila potreba da se naučno istraži ne samo pravo 
koje je sadržano u pravnim aktima i dokumentima već i kako ono deluje u 
praksi. Odgovor je došao u obliku empirijskih istraživanja. Postoje brojne 
i različite definicije empirijskog istraživanja, ali se iz njih mogu izdvojiti 
zajednički elementi koji su svojstveni toj vrsti istraživanja. Osnova stica-
nja saznanja u empirijskom istraživanju je iskustvo (Bhattacharya 2008), 
odnosno opažanje pojava. Do saznanja empirijsko istraživanje stiže tako 
što se na osnovu prikupljenih empirijskih podataka izvode zaključci o 
predmetu istraživanja (Epstein, Martin 2014, 902). Ono se označava i kao 
a posteriori istraživanje (Craig 2005) jer se saznanje o predmetu istraži-
vanja stiče nakon što se postavljene hipoteze provere na osnovu iskustva 
ili posmatranja. Empirijsko istraživanje je sistematično i transparentno 
(Landry 2016) jer se odvija prema utvrđenim i usklađenim pravilima, pa i 
drugi istraživači mogu proceniti i proveriti metode i rezultate istraživanja 
ili ponoviti postupak istraživanja.

Zahvaljujući interakciji pravne nauke i drugih nauka (socio logije, 
ekonomije, političkih nauka, psihologije i dr.) povećano je interesovanje 
pravnih naučnika za primenu metoda iz društvenih i drugih nauka kao i 
interesovanje naučnika iz društvenih i drugih nauka za istraživanje prava.

Društvene i druge nauke su počele empirijski da istražuju činjenice 
koje su „u vezi s pravom“, odnosno „pojave kojima pravo može biti uzrok 
ili posledica“ (videti Dajović 2017, 232 fn. 26). Dakle, one istražuju kako 
je pravo uslovljeno različitim pojavama i kako deluje na njih. Dajović je 
naučne discipline koje sprovode ta istraživanja označio kao empirijske 
pravne discipline (sociologija prava, ekonomska analiza prava, pravna 
psihologija i dr.) i istakao da one „koriste metode koji su neprimenjivi u 
pravnoj nauci“ (2017, 233). Ako pitate, na primer, jednog sociologa (pra-

 2 Naučna istraživanja se mogu deliti, na primer, prema cilju (eksplora tivna, de-
skriptivna, eksplanatorna) ili prema svrsi (osnovna ili fundamentalna i primenjena). 
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va), on bi se verovatno protivio tom nazivu koji je upotrebio Dajović jer 
ga neko može protumačiti tako da sociologija ima ulogu pomoćne, ne sa-
mostalne nauke. Problem koji pridev empirijski zadaje u kovanju naziva 
različitih empirijskih istraživanja postao je izražen kada su se, osim em-
pirijskih istraživanja prava, pojavila i istraživanja za koja se koristi naziv 
empirijska pravna istraživanja (Empirical Legal Research).

Herbert Kricer (Kritzer 2010, 883) istakao je da „empirijsko pravno 
istraživanje“ karakteriše „upotreba sistematski prikup ljenih podataka, bilo 
kvalitativnih bilo kvantitativnih, da bi se opisao ili drugačije analizirao 
određeni pravni fenomen“.3 Aleksander Vulf (Wulf 2014, 1) odredio je da 
empirijska analiza4 koristi „empirijske istraživačke metode iz ekonomije i 
društvenih nauka u pokušaju da odgovori na istraživačka pitanja u oblasti 
prava tj. kako bi istražila operativne i funkcionalne aspekte prava i pravne 
posledice... Upotreba empirijskih metoda u pravnoj nauci može, stoga, 
dovesti do rezultata koji se ne mogu postići tradicionalnim istraživanjem 
prava... Krajnji cilj ovog pristupa je da, na osnovu empirijskih podataka, 
doprinese sistematskom razumevanju... pravnog sistema“. Vulf ne objaš-
njava šta podrazumeva pod operativnim i funkcionalnim aspektima prava, 
pa na osnovu jezičkog tumačenja tih prideva možemo pretpostaviti da je 
reč o aspektima koji se odnose na sprovođenje prava u praksi i na uloge 
koje pravo vrši. Teodor Ajzenberg je naglasio empirijsku prirodu podata-
ka na osnovu kojih se stiče saznanje o predmetu istraživanja, ali i karak-
ter i cilj empirijskog pravnog istraživanja jer ono nastoji da „sistematski 
proceni stanje i performanse pravnog sistema“ (Eisenberg 2011; 2004, 
1741). Li Epštajn i Geri King smatraju da je način zaključivanja bitna 
odlika empirijskog istraživanja generalno i upozoravaju da u empirijskim 
pravnim istraživanjima postoji „malo svesti o pravilima izvođenja zaklju-
čaka koja usmeravaju empirijsko istraživanje u društvenim i prirodnim 
naukama, a još manje saglasnosti sa njima“ (Epstein, King 2002, 169).5 
Drugi autori ukazuju na to da određenje empirijskog pravnog istraživa-
nja mora obuhvatiti ne samo sistematsko analiziranje efekata prava već i 
utvrđivanje šta je pravo ili šta bi ono trebalo da bude, ali napominju da 
se ta vrsta istraživanja najčešće definiše na osnovu načina istraživanja 
predmeta (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 108). Problem sa određenji-
ma koja su fokusirana na način izvođenja istraživanja jeste u tome što se 
svode na tehničku dimenziju, pa nije redak slučaj da se empirijsko pravno 
istraživanje poistovećuje samo sa kvantitativnim istraživanjima.

 3 Kurziv je u originalu citiranog teksta.
 4 Osim te odrednice koju Vulf objašnjava, u Enciklopediji prava i ekono mije kao 

sinonimi se navode: empirijsko pravo i ekonomija, empirijsko pravno istraživanje (em-
pirical legal research), empirijska pravna nauka (empirical legal science) i empirijske 
pravne studije (empirical legal studies).

 5 Treba napomenuti da ti autori empirijsko istraživanje uglavnom posma traju kao 
kvantitativno.
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Mnoštvu pristupa definisanju empirijskog pravnog istra živanja pri-
družićemo i jedan koji dodatno komplikuje problem definisanja. Naime, 
jedna grupa istraživača iz oblasti prava, političkih nauka i filozofije osno-
vala je Mrežu pravnih empirijskih naučnika (Network of Legal Empiri-
cal Scholars) koja „nastoji da poveća kvalitet, nivo i važnost empirijskog 
pravnog istraživanja evropskog i međunarodnog prava i institucija“ (Šadl 
2019). Oni naglašavaju da je njihov cilj da „promovišu proučavanja koja: 
istražuju pravna pitanja na sveobuhvatan i sistematičan način (koji je 
pravno empirijski što je suprotno od empirijsko pravni); zasnovana su na 
jasno artikulisanim epistemološkim osnovama; usvajaju razne empirijske 
metode; transparentna su i društveno značajna“ (Šadl 2019). Ti naučni-
ci su, međutim, propustili da objasne razliku između pravno empirijsko 
(legal empirical) i empirijsko pravno (empirical legal). Možda kao em-
pirijsko pravno na umu imaju istraživanje empirijskih pravnih materija-
la, to jest pronalaženje i izbor relevantnih izvora prava i prakse (pravnih 
akata, sudske i arbitražne presude, odluke, mišljenja i sl.). To je obično 
prva asocijacija na engleski termin legal research, posebno u sistemima 
u kojima su sudske presude izvor prava. S druge strane, na osnovu ci-
ljeva te mreže naučnika možda možemo reći da za njih pravno empirij-
sko istraživanje odlikuje primena empirijskih metoda radi sistematične 
i sveobuhvatne spoznaje pravnih pitanja. Mnoštvo naziva i neprecizne 
definicije ne olakšavaju posao onima koji nastoje misaono da sagledaju 
granice tog naučnog kretanja i kako se ono uklapa u pravnu nauku. Po-
jedini bi možda rekli da se ono uopšte ne može uklopiti u pravnu nauku 
jer se pravo kao normativna pojava ne može istraživati metodama poput 
„statističkih i drugih kvantitativnih analiza“ (Dajović 2017, 232). Videli 
smo međutim, da ima i onih koji smatraju suprotno – da empirijska prav-
na istraživanja obuhvataju i analizu toga šta je pravo ili šta bi ono trebalo 
da bude (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 108). Prema njihovom shvata-
nju, dakle, predmet empirijskih pravnih istraživanja jeste i priroda prava. 
Greše li? Može li se značenje pravne norme utvrditi i empirijskim meto-
dama? Autor ovog rada smatra da pretpostavku o značenju pravne norme 
nije nemoguće testirati empirijskim putem. Na primer, mogu se analizirati 
izjave relevantnih subjekata kako bi se iz njih izvukli empirijski podaci o 
tumačenju pravne norme. Potom se ti podaci statističkom metodom mogu 
analizirati da bi se utvrdilo koje je tumačenje najčešće i na osnovu tih re-
zultata i njihovog smeštanja u postojeći sistem znanja moglo bi se utvrditi 
značenje pravne norme. Jer ne treba zaboraviti da se primena empirijskih 
metoda (u bilo kojoj nauci) ne dešava u vakuumu jer postoji teoretski 
okvir (postojeća saznanja) koji usmerava nacrt istraživanja.6

Na to da pravna nauka može imati koristi od empirijskih metoda 
istraživanja, ukazao je pre više od sto godina američki sudija i pravni teo-
retičar Oliver Vendel Holms mlađi ocenjujući da u racionalnom istraživa-

 6 Videti i deo 4 ovog rada.
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nju prava budućnost predstavlja „čovek statistike i gospodar ekonomije“ 
(Wendell Holmes Jr. 1897, 469).7 Njegovo predviđanje donekle potvrđuju 
i uzajamno povezana, isprepletana i često nejasno razgraničena naučna 
kretanja. Jedno su empirijska pravna istraživanja, koja nastoje da prime-
nom empirijskih metoda istraže kako pravo deluje u praksi. Drugo su em-
pirijska istraživanja koja istražuju različite društvene, ekonomske, psiho-
loške, političke i druge činjenice koje su u vezi s pravom. Na određenim 
mestima u literaturi ističe se da je predmet empirijskih pravnih istraživa-
nja i normativna strana prava i da je pojava tih istraživanja odraz težnji 
da se pravna nauka metodološki razvije integrisanjem ili prilagođavanjem 
empirijskih metoda koji se koriste u prirodnim i društvenim naukama. 
Vrste empirijskih istraživanja nisu uvek jasno razgraničene i nije redak 
slučaj u literaturi da se pod empirijskim pravnim istraživanjima nekad po-
drazumevaju i empirijska istraživanja u vezi s pravom. Autor ovog rada 
stoga koristi naziv empirijsko istraživanje prava da naglasi da je reč o 
empirijskom pristupu u pravnoj nauci, koji za predmet ima i normativnu 
stranu prava i njene empirijske manifestacije. Dakle, autor bira da istakne 
i normativnu dimenziju koja je samo nagoveštena u pojedinim određenji-
ma empirijskog pravnog istraživanja, ali je često ispuštena, možda i zbog 
uticaja pravnog realizma na razvoj empirijskih pravnih istraživanja.8 Taj 
naziv označava i kakvo bi, prema mišljenu autora, empirijsko istraživa-
nje prava trebalo da bude, što ne znači da je ono uvek takvo u praksi. U 
tom smislu bi se empirijska pravna istraživanja mogla shvatiti kao faza 
u razvoju empirijskih istraživanja prava. Takođe, autoru taj naziv daje 
manevarski prostor da ukaže na to da je predmet istraživanja u domenu 
pravne nauke, a primena empirijskih metoda bi trebalo da upotpuni, a 
ne da zameni, doktrinarno istraživanje prava. No, empirijsko istraživa-
nje prava ne bi trebalo (niti ga je uvek moguće) izolovati od empirijskih 
istraživanja drugih nauka u vezi s pravom. Empirijsko istraživanje prava 
koristi komparativnu prednost metodoloških znanja iz drugih nauka i ne 
isključuje interdisciplinarne istraživačke poduhvate.

3. RAZVOJ EMPIRIJSKOG ISTRAŽIVANJA PRAVA

Empirijsko istraživanje prava nije potpuna novina. Njegovi istorij-
ski prethodnici mogu se naći još u istraživanjima francuskih pravnika u 
19. veku (Kritzer 2010).9 Ipak, severnoamerički kontinent je geografski 

 7 U izvornom obliku njegova izjava glasi: „For the rational study of the law the 
black-letter man may be the man of the present, but the man of the future is the man of 
statistics and the master of economics“ (Wendell Holmes Jr. 1897).

 8 Videti o uticaju pravnog realizma u delu 3 ovog rada.
 9 Pored pravljenja godišnje statistike o zločinima Kricer navodi primer istraži-

vanja koje je sproveo Kvetele (Quetelet) u kom je razmatrao povezanost krivičnih dela i 
društvenih obeležja počinilaca kao npr. siromaštvo i neobra zovanost (Kritzer 2010). 
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prostor na kojem su učinjeni presudni iskoraci ka empirijskom istraživa-
nju prava.

3.1. Empirijsko istraživanje prava u 20. veku

Većina autora smatra da je američki pravni realizam, koji se poja-
vio dvadesetih godina prošlog veka, otvorio vrata empirijskim radovima 
u pravu (Heise 2002; Kritzer 2010; Hutchinson, Burns 2009; Wulf 2016, 
van Dijck, Sverdlov, Buck 2018). Lajter objašnjava da su za realizam 
prirodne nauke „paradigma celokupnog pravog znanja“ (Leiter 2005, 50). 
Shodno tome, zadatak pravne teorije je da „identifikuje i opiše, a ne da 
opravda obrasce sudskih odluka“, a sredstvo kojim to može postići su 
društvene nauke ili istraživanja tog tipa (Leiter, 2008, 10).10 Za realiste 
u osnovi sudskih odluka nisu pravna pravila već nepravni elementi, a 
pravna pravila i pravni razlozi služe kao „post hoc racionalizacija“ ta-
kvih odluka (Leiter 2005, 50). Pojedini autori su izrazili mišljenje da su 
empirijski radovi realista ne samo propali već i da je zbog tih neuspeha 
i empirijsko istraživanje steklo lošu reputaciju u pravnoj nauci (Posner 
1995, prema Leeuw, Schmeets 2016, 23).

Snažniji uticaj na širenje empirijskih istraživanja prava izvršili su 
programi interdisciplinarnih istraživanja prava i društva (Law and So-
ciety), kao i prava i ekonomije (Law and Economics), institucionalizovani 
u Sjedinjenim Američkim Državama nakon Drugog svetskog rata.11

Pedesetih godina prošlog veka Pravni fakultet Univerziteta u Čika-
gu započeo je empirijsku studiju o porotničkom sistemu u SAD (Chicago 
Jury Project), u kojoj su istraživane razlike između porotničkih odluka i 
hipotetičkih sudskih odluka u porotničkim suđenjima da bi se utvrdilo da 
li postoji razlika, u kojim slučajevima i zašto (Zimring 2003, 7). Takav 
poduhvat je okupio interdisciplinarni istraživački tim koji je primenjivao 
različite empirijske metode i tehnike istraživanja: statistiku porotničkih 
suđenja, posmatranje porotničkih suđenja, intervjue sa porotnicima, ek-
sperimentalne simulacije porotničkih suđenja i ispitivanje sudija koji su 
predsedavali porotničkim suđenjima (Hans, Vidmar 1991). Ozbiljnost i 
trajanje poduhvata ilustruje činjenica da je glavna publikacija sa rezultati-
ma projekta objavljena 1966. godine.12 Osim čikaškog istraživanja, i druga 
dešavanja su uticala na prodor empirijskih istraživanja u pravu i na na-
učno razmatranje prava u njegovom društvenom kontekstu (Law and So-

 10 Autor se zahvaljuje anonimnom recezentu koji je ukazao na istraživanja Lajtera 
o uticaju filozofskog naturalizma. 

 11 I u međuratnom periodu je bilo empirijskih istraživanja u pravnim obrazovnim 
institucijama, koje nisu uspele da obezbede kontinuitet takvih po duhvata, kao što je prim-
er Pravnog instituta Univerziteta „Džon Hopkins“ (Heise 2002, 823).

 12 U pitanju je delo The American Jury čiji su autori Harry Kalven Jr. i Hans 
Zeisel, objavljeno u Bostonu 1966.
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ciety). Taj pravac interdisciplinarnih istraživanja polazi od toga da „pravo 
nije autonomno, ne stoji izvan društvenog sveta, već je duboko ukorenje-
no u društvu“ (Mather 2011). Grupa naučnika iz oblasti sociologije, poli-
tičkih nauka i prava, ali i antropologije, psihologije, istorije i ekonomije, 
osnovala je 1964. godine i posebno udruženje (Law and Society Associa-
tion), a ubrzo potom pokrenula i specijalizovani časopis (Law & Society 
Review), zamišljen kao forum za interdisciplinarni dijalog i razmenu ideja 
o pravu i društvenim naukama (Schwartz 1966). U uvodniku prvog broja 
istaknuto je da će polje interesovanja tog časopisa obuhvatiti i teme kao 
što su: dokazi iz društvenih nauka u procesu presuđivanja, pravna pitanja 
iz perspektive društvenih nauka, metodološki problemi i tehnike, prilike 
za istraživanje i programi društvenopravnih (sociolegal) obuka (Schwartz 
1966). Udruženje i časopis su aktivni i danas.

Kao što smo već naglasili, značajan doprinos razvoju empirij skih 
istraživanja u pravu dala su i empirijska istraživanja koja povezuju pravo 
i ekonomiju (Law and Economics). I opet je Univerzitet u Čikagu središte 
razmaha drugačijeg pristupa istraživanju prava. Uključivanje ekonomskih 
naučnika u nastavni kadar Pravnog fakulteta koje je započelo u međurat-
nom periodu nastavilo se nakon Drugog svetskog rata (Mordfin, Nagor-
sky 2011). Ekonomska analiza prava omogućava da se predvidi kako će 
ljudi reagovati na pravo, što je „uvek značajno za stvaranje, menjanje, 
ukidanje i tumačenje prava“ (Cooter, Ulen 2012, 3). Snažan podsticaj ra-
zvoju istraživanja koja povezuju ekonomiju i pravo dogodio se 1958. go-
dine, pokretanjem časopisa Journal of Law and Economics, koji postoji 
i danas.

U SAD su tokom šesdesetih i sedamdesetih godina prošlog veka, 
osim naučnih udruženja i časopisa, ustanovljeni istraživački instituti i 
centri koji su preduzimali različita empirijska istraživanja iz perspektive 
prava i društvenih nauka (Heise 2002). Naučna istraživanja u okviru pra-
vaca koji povezuju pravo i društvo, odnosno pravo i ekonomiju, zaživela 
su narednih decenija (Eisenberg 2011). No, kako napominje Šuk (Schuck 
1989), uprkos svim prethodno pomenutim razvojnim momentima, empi-
rijski pristup proučavanju prava nije postao redovan deo nastave na prav-
nim fakultetima u SAD.

A kakva je situacija s razvojem empirijskih istraživanja prava izvan 
američkog kontinenta? Na početku ovog odeljka pomenuli smo primere 
ranih empirijskih radova u Francuskoj u 19. veku. Leuv (Leeuw 2015, 
21) ukazao je na empirijske elemente u sociološkim studijama prava Ve-
bera (Max Weber), Dirkema (Emile Durkheim), Petražickog (Leon Pe-
tražycki), Gurviča (Georges Gurvitch) i Erliha (Eugen Ehrlich) i u nekim 
kriminalističkim, pravno-psihološkim, i studijama prava i ekononomije. 
On je naveo i primer pojedinih holandsko-nemačkih naučnika (Meijers, 
Hijmans, Hamaker), koji su u prvoj polovini prošlog veka prihvatili em-
pirijski način istraživanja.
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Tendencije empirijskog istraživanja prava nisu bile ograničene 
samo na zapadnu hemisferu sveta. To ilustruje i primer Indijskog pravnog 
instituta (Indian Law Institute), koji je osnovan 1957. godine sa ciljem da 
„istražuje nauku prava, da promoviše napredne studije i istraživanja pra-
va i njegovog sprovođenja, da promoviše reformu u sprovođenju prava i 
pravde i da podstakne razvoj prava koje odgovara ekonomskim, socijal-
nim i drugim potrebama zajednice“ (Journal of the Indian Law Institute 
1958, 5–12). U specijalnom izdanju svog časopisa iz 1982. godine Institut 
se posvetio upravo temi pravnih istraživanja, objavivši i nekoliko priloga 
o empirijskom istraživanju prava i njegovim metodama.

3.2. Empirijska pravna istraživanja kao poseban naučni pravac

Empirijski pristup istraživanju prava i njegovog delovanja u druš-
tvu postao je u drugoj polovini 20. veka predmet posebnog interesovanja 
određenog broja pravnih i istraživača drugih naučnih disciplina, ali to nije 
rezultiralo stabilnom pozicijom empirijskog istraživanja u pravnoj nauci. 
Tek se početkom 21. veka intenzivira prisustvo empirijskih radova u pra-
vu i nastaje poseban naučni pravac ili pokret empirijskih pravnih istraži-
vanja ili studija (Empirical Legal Studies – ELS).

Pregled literature ukazuje na to da su višestruki faktori uticali na 
povećano interesovanje naučnika za ELS: razvoj u materiji naučnih istra-
živanja generalno i sam razvoj pravne nauke posebno (Heise 2002); ra-
zvoj ljudskih resursa, to jest ovladavanje istraživača znanjima i veštinama 
koje su neophodne za empirijski rad (Heise 2002; Gelbah, Klick 2017), 
institucionalizacija empirijske zajednice (Engel 2018) i podsticanje em-
pirijskog istraživanja (Heise 2002); razvoj sredstava istraživanja, koji se 
ogleda u razvoju i većoj dostupnosti potrebnih empirijskih podataka (He-
ise 2002; Gelbah, Klick 2017, Engel 2018) i u razvoju tehnika i tehnolo-
gija koje olakšavaju prikupljanje i analizu podataka (van Boom, Desmet, 
Mascini 2018).

Pojedini autori (van Dijck, Sverdlov, Buck, 2018, 106) smatraju da 
su ELS i istraživanja prava i društva (Law and Society) „ekstremi jednog 
istog spektra empirijskih pravnih istraživanja“ (Empirical Legal Resear-
ch). Teodor Ajzenberg, koga smatraju rodonačelnikom ELS, naglašava da 
su s pojavom tog pravca empirijska pravna istraživanja dobila određeno 
središte, „doduše raštrkano središte, na pravnim fakultetima, na konferen-
cijama, u časopisima, i u drugim aktivnostima, bez žrtvovanja posebnog 
doprinosa svake discipline koja učestvuje u empirijskim naučnim istraži-
vanjima“ (Eisenberg 2011, 1719).

Elementi koji se u literaturi (van Dijck, Sverdlov, Buck, 2018) 
uzimaju kao pokazatelji empirijske revolucije u istraživanju prava jesu: 
porast broja empirijskih radova u naučnim časopisima, pojava specijali-
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zovanih časopisa i osnivanje specijalizovanih udruženja, organizovanje 
naučnih konferencija, ustanovljavanje istraživačkih centara i programa 
posebno posvećenih empirijskim istraživanjima prava i porast broja obra-
zovnih programa i obuka iz empirijskih metoda istraživanja na pravnim 
fakultetima. Tim pokazateljima se sada može pridružiti i objavljivanje 
knjiga o empirijskom istraživanju prava.

Specijalizovani časopis za empirijska pravna istraživanja (Journal 
of Empirical Legal Studies) ustanovljen je 2004. godine u SAD, kao po-
duhvat profesora Pravnog fakulteta Univerziteta „Kornel“ (Cornell Law 
School). Usmeren je na objavljivanje visokokvalitetnih empirijskih rado-
va iz prava i povezanih oblasti (ekonomije, političkih nauka, psihologi-
je, sociologije i drugih) sa ciljem povećanja znanja o pravnom sistemu. 
Časopis nastoji „da ohrabri, promoviše i podstakne brižljivo prikupljanje 
empirijskih podataka i trezveno, rigorozno proveravanje empirijskih hi-
poteza“ (Eisenberg et al. 2004). Sledeći korak je predstavljalo organizo-
vanje prve konferencije (Conference on Empirical Legal Studies) 2006. 
godine, a praksa redovnog godišnjeg međunarodnog okupljanja posveće-
nog empirijskim istraživanjima prava traje i danas. To okupljanje istomi-
šljenika oko časopisa i prve godišnje konferencije formalizovani su i u 
obliku posebnog udruženja (Society for Empirical Legal Studies). Te ini-
cijative su posebno značajne zbog toga što su uspele da formalno uključe 
aktere sa različitih pravnih fakulteta u SAD, što je rezultiralo instituciona-
lizacijom empirijskih istraživanja, ne samo putem istraživačkog rada već 
i uvođenjem kurseva ili seminara o empirijskim metodama istraživanja u 
obrazovni program pravnih fakulteta.

Američki naučnici su sproveli i empirijske analize objav ljenih čla-
naka u naučnim časopisima. Rezultati istraživanja iz 2011. godine poka-
zali su da je broj empirijskih radova u porastu (Heise 2011). Upitno je, 
međutim, koliki je njihov udeo u ukupnoj produkciji objavljenih radova 
u naučnim časopisima. Takođe, upitna je i metodologija pojedinih istra-
živanja, odnosno način iden tifikacije empirijskih radova. Jedno istraži-
vanje iz 2010. godine pokazalo je da u nekim prethodnim istraživanjima 
nije pravljena razlika između originalnih empirijskih radova i radova koji 
koriste empirijske rezultate drugih istraživanja (Diamond, Mueller 2010, 
585). Empirijsko istraživanje članaka objavljenih u 60 naučnih časopisa u 
periodu 1998–2008. pokazalo je da je u uzorku (1641 članak) samo mali 
procenat originalnih empirijskih radova (5,7%), ali da je skoro polovi-
na ukupno analiziranih radova (45,8%) imala određeni empirijski sadržaj 
(Diamond, Mueller 2010, 587).13

Šta se, u međuvremenu, dešavalo u Evropi? Kakvo je stanje sa em-
pirijskim radovima u evropskim naučnim časopisima? Jedno empirijsko

 13 Ti autori su za izbor časopisa koristili Westlaw database Journals & Law Re-
views.
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istraživanje (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018) obuhvatilo je radove objav-
ljene u 78 naučnih časopisa. Rezultati su pokazali da u periodu 2008–
2017. nije porastao udeo empirijskih radova, da je veći procenat empirij-
skih radova objavljen u nepravnim (18,9%) nego u pravnim časopisima 
(4,6%) i da su časopisi iz određenih oblasti (krivičnopravna, zaštita život-
ne sredine, ekonomija) i oni sa višim rangom ili stariji časopisi skloniji 
da objave empirijske radove (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 116). Isto 
istraživanje je pokazalo, međutim, da pomenuta obeležja časopisa (prav-
ni/nepravni, oblast, rang, starost) nemaju uticaja na povećanje ili smanje-
nje stope objavljenih empirijskih radova.

Iako možda empirijski podaci to jasno ne pokazuju, empirij sko 
istraživanje je našlo svoje pristalice u Belgiji, Danskoj, Holandiji, Ne-
mačkoj, Španiji i Švedskoj (Eisenberg 2011; Towfigh 2014; van Dijck, 
Sverdlov, Buck 2018; van Gestel, Lienhard 2019). Do sada su održane 
dve konferencije o empirijskim pravnim istraživanjima u Evropi (Con-
ference on Empirical Legal Studies in Europe ili CELSE), 2016. u Am-
sterdamu i 2018. godine u Luvenu. Već smo pomenuli i da je formirana i 
mreža empirijskih istraživača prava (Network of Legal Empirical Scholars 
ili NoLesLaw). I akademske institucije su počele da uključuju empirijska 
istraživanja prava u svoj nastavni program. U okviru evropskog master 
programa iz prava i ekonomije (European Master in Law and Economics) 
organizuje se i nastava iz empirijskih pravnih istraživanja. Univerzitet u 
Lajdenu (Holandija) doktorantima pravnih studija (Graduate School of 
Legal Studies) pruža mogućnost da pohađaju kurs iz kvantitativnih em-
pirijskih metoda u pravu. Univerzitet u Stokholmu (Švedska) studentima 
doktorskih studija takođe nudi različite kurseve u oblasti pravne teorije i 
metodologije, uključujući i kurs o sociološkim i emprijskim metodama u 
pravnoj nauci (van Gestel, Lienhard 2019, 197). Radi sticanja i unapre-
đenja metodoloških znanja i veština svojih doktoranata od 2015. godine, 
Univerzitet u Kopenhagenu (Danska) organizuje radionice koje uključuju 
i empirijske metode istraživanja u pravu (iCourts 2019). Evropski uni-
verzitetski institut sa sedištem u Firenci (Italija) u okviru pravnih studija 
organizuje seminar „Pravo u kontekstu“ i seminare o kvalitativnim me-
todama i o praktičnim veštinama u terenskom radu (European University 
Institute 2019).

U Velikoj Britaniji empirijska istraživanja prava su integrisana u 
istraživački korpus pravnih i drugih nauka. To pokazuju i univerzitetski 
istraživački centri i projekti ustanovljeni na Univerzitetskom koledžu u 
Londonu (Centre for Empirical Legal Studies) i Univerzitetu Vestmin-
ster (projekat Empirical Legal Research and the Profession). Takođe se 
formiraju mreže (Empirical Legal Research Network, ustanovljena 2009. 
godine na Univerzitetu u Edinburgu) i grupe istraživača (Pravni fakultet 
Univerziteta u Oksfordu) zainteresovanih za empirijska pravna istraživa-
nja. Značaj te vrste pravnih istraživanja potvrdila je i Fondacija „Nufild“ 
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(Nuffield Foundation), koja je, nakon što je pružila finansijsku podršku 
brojnim empirijskim projektima, 2004. godine finansirala empirijsku eva-
luaciju empirijskog pravnog istraživanja i kapaciteta za njegovo buduće 
sprovođenje u Velikoj Britaniji. Izveštaj je koristan jer, osim evaluacije 
i preporuka, sadrži i prikaz istorijskog i institucionalnog razvoja empi-
rijskog istraživanja prava u Velikoj Britaniji (Genn, Partington, Wheeler 
2006).

Evropa, kao što se iz pomenutih primera vidi, nije propustila em-
pirijski talas u pravnim istraživanjima. Nije to propustio ni ostatak sveta: 
empirijska istraživanja se sprovode i proučavaju u Australiji (Hutchinson, 
Burns 2009; Bell 2016), Brazilu,14 Izraelu,15 Japanu (Vanoverbeke et al. 
2014), Kini (Chen 2017) i Tajvanu (Eisenberg 2011).

3.3. Empirijska istraživanja prava u Srbiji

A šta je sa empirijskim istraživanjima prava u Srbiji? Da li se u 
ovom slučaju potvrđuje predrasuda da uobičajeno kaskamo za svetom? 
Dajović (2017, 225) smatra da su načini proučavanja prava relativno za-
postavljena tema u domaćoj pravnoj teoriji i nastavi na postdiplomskim 
studijama pravnih fakulteta. Možemo li u takvim okolnostima pravne 
teorije, a posebno metodologije pravnih istraživanja, uopšte očekivati 
pozitivne momente u proučavanju i sprovođenju empirijskih istraživanja 
prava u Srbiji? Odgovor će nam otkriti nastavni planovi i programi dok-
torskih studija pojedinih državnih pravnih fakulteta.16 Prema planu dok-
torskih akademskih studija prava u Beogradu (Univerzitet u Beogradu, 

 14 Brazilska mreža za empirijska pravna istraživanja (2011) pokrenula je 2014. go-
dine specijalizovani časopis za empirijska pravna istraživanja (Revista de Estudos Empíri-
cos em Direito ‒ Brazilian Journal of Empirical Legal Studies) s ciljem da promoviše 
kulturu empirijskih istraživanja u pravnoj nauci (Xavier, Silva 2014). 

 15 Na Pravnom fakultetu Hebrejskog univerziteta u Jerusalimu (The Faculty of 
Law, The Hebrew University of Jerusalem) akademske 2018/19. godine ogranizovan je 
program radionica o pravu, ekonomiji i empirijskim pravnim istraživanjima (Law, Eco-
nomic and Empirical Studies Workshop). U okviru tog univerziteta funkcionišu centri koji 
se bave i empirijskim metodama istraživanja prava: Harry and Michael Sacher Institute 
for Legislative Research and Comparative Law i The Aharon Barak Center for Interdis-
ciplinary Legal Research. Takođe u okviru Centara izvrnosti u istraživanju (Israeli Cen-
ters of Research Excellence, I-CORE) funkcioniše i Centar za empirijsko istraživanje i 
odlučivanje i pravo (The Center for Empirical Studies and Decision Making and the Law).  

 16 Odluka da se pregled ograniči samo na te tri obrazovne ustanove mo tivisana 
je činjenicom da je u ovom radu naglasak na empirijskom istraživanju u pravnoj nauci 
i stoga je opravdano posmatrati da li se budućim pravnicima prenose znanja o tome šta 
su emprijiska istraživanja i kako se izvode. Tri predstavljene ustanove su ujedno i tri ve-
lika univerzitetska centra u kojima se obrazuju pravnici. Odluka ne implicira izolovanost 
pravnih naučnika i pravnih istraživanja već neophodnost sticanja znanja i veština koji 
pravnim naučnicima olakšavaju da spoznaju empirijska istraživanja i uvide prostor za 
njihovo korišćenje, mogućnosti interdisciplinarne saradnje i njenu komplementarnu pred-
nost.  
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Pravni fakultet 2014), za studente je obavezan predmet o metodama i 
veštinama naučnoistraživačkog rada.17 Studijski program doktorskih aka-
demskih studija u Nišu (Univerzitet u Nišu, Pravni fakultet 2013) uklju-
čuje i obaveznu nastavu iz metodologije pravnih nauka. Plan doktorskih 
studija na programu „Javno pravo“ na Pravnom fakultetu Univerziteta u 
Novom Sadu (2016) sadrži i obaveze studenata koje se odnose na pri-
premu doktorske disertacije (pristupni naučni rad, projekat doktorske di-
sertacije, izrada dva naučna članka i izlaganja na naučnim skupovima). 
Nedostatak posebnog metodološkog predmeta na tom nivou objašnjava 
činjenica da je programom master studija već predviđeno izučavanje me-
todologije prava i metodologije društvenih nauka (Univerzitet u Novom 
Sadu, Pravni fakultet 2013).

Specifikacije metodoloških predmeta ne daju potpunu sliku o sta-
nju stvari, ali ukazuju na određene tendencije. Planovi nastave svedoče da 
su metodološki predmeti organizovani oko dva cilja: da studente poduče 
metodama pravnih istraživanja i metodici izrade naučnog rada. U Beo-
gradu deo o metodama pravnog istraživanja sadrži i empirijski metod. U 
Nišu je planom predviđena i materija empirijskih istraživanja i metoda, 
uključujući terenski rad, praktične vežbe radi postavljanja hipoteza i in-
dikatora, određivanja uzorka i izrade intervjua i anketa. U Novom Sadu, 
u nastavi metodologije prava, osim dogmatskog metoda, izučavaju se i 
sociološki metodi radi razumevanja društvenih interesa u osnovi prava, 
a time i samog pravnog sistema. Iako se empirijski metodi konkretno ne 
preciziraju u specifikaciji nastave iz metodologije društvenih nauka, pla-
nom su predviđeni izučavanje načina korišćenja i prikazivanja statističkih 
podataka, sociološka analiza sudske prakse i izučavanje novih tendencija 
u metodologiji. Ti primeri pokazuju da u Srbiji postoje osnove za predu-
zimanje sistematičnih specijalizovanih napora za izgradnju kapaciteta za 
proučavanje i sprovođenje empirijskih istraživanja prava. Ne bi trebalo 
sumnjati da i istraživačke institucije mogu da preduzmu takve poduhvate 
ili da svojim znanjima mogu značajno da ih podrže.

A kakva je situacija sa objavljivanjem empirijskih istraži vanja pra-
va? Ilustrativni pregled radova objavljenih nakon 2010. godine u određe-
nim naučnim časopisima u Srbiji pokazuje da naučna produkcija u oblasti 
prava obuhvata i empirijske radove.18 Analiza njihovih obeležja pokazala 
je da se većina njih bavi temama iz oblasti krivičnog prava i kriminologije 
(Dimovski 2013; Lukić 2015; Soković, Čvorović, Turanjanin 2016, 2017; 
Stajić et al. 2018; Bugarski 2018; Mojašević, Arsenijević 2018) i soci-
ologije prava (Bovan 2011, Vuković, Cvejić 2014; Bado 2016; Kostić,

 17 U okviru Instituta za pravne i društvene nauke osnovan je i Centar za socio-
loškopravna istraživanja.

 18 Napominjemo da je pregled urađen samo radi ilustracije stanja, nikako kao na-
učna empirijska analiza čiji bi cilj bilo rangiranje kvaliteta rada autora i časopisa. 
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Vuković 2019), uz pojedina istraživanja u oblasti ekonomske analize 
prava (Mojašević 2019). Primena kategorizacije empirijskih radova koja 
je korišćena u pojedinim stranim empirijskim istraživanjima (Diamond, 
Mueller 2010) pokazuje da se većina od ukupnog broja posmatranih rado-
va (9 od 12) može svrstati u kategoriju originalnih empirijskih istraživa-
nja, a ostatak u kategoriju radova u kojima se analiziraju citirana empirij-
ska istraživanja i kategoriju minimalnog korišćenja empirijskog sadržaja 
(kada članak samo citira postojeće statističke podatke kao dokaz tvrdnji). 
Karakteristično je da su u većini slučajeva autori istraživanja pravnici.19 
Za prikupljanje podataka korišćena je uglavnom metoda ispitivanja, a 
za analizu podataka statistička metoda, prevashodno deskriptivna. Ipak, 
određeni autori su otišli korak dalje i pristupili testiranju hipoteza upotre-
bom različitih testova statističke značajnosti, metoda korelacije i regre-
sione analize. Ti primeri možda nisu brojni, ali pokazuju da empirijsko 
istraživanje prava postoji u Srbiji. Neko može prigovoriti da dominiraju 
kvantitativne metode empirijskog istraživanja i može se otvoriti diskusija 
o dometu empirijskih istraživanja, ali to su sve pitanja koja nisu ogra-
ničena samo na prostor Srbije već su univerzalna i odraz su sadašnjeg 
stupnja razvoja empirijskog istraživanja prava. Zato će u sledećem delu 
rada uslediti prikaz vrsta empirijskih istraživanja.

4. EMPIRIJSKO ISTRAŽIVANJE PRAVA: KVANTITATIVNI ILI 
KVALITATIVNI PRISTUP?

Empirijsko istraživanje je odgovor na potrebu da se pravo kao 
instrument društvene kontrole (Pound 1942, prema Saraf 1982, 613 fn. 
12) i društvene promene (Gangrade 1982, 635) ne istražuje izolovano od 
društvene stvarnosti koju nastoji da uredi. Stoga je stiglo i upozorenje 
da će pravni naučnici postati suvišni ako, s jedne strane, pravo istražuju 
izolovano od prakse, i ako, s druge strane, „ne mogu da objasne drugim 
disciplinama šta je akademsko u njihovom istraživanju, koje su tipične 
metodologije i šta razdvaja dobro istraživanje od osrednjeg ili lošeg istra-
živanja“ (van Gestel, Micklitz, Rubin 2017).

Činjenica je da se empirijska istraživanja, nažalost, prevashodno po-
smatraju kao istraživanja koja koriste kvantitativne metode, tačnije jednu 
njihovu vrstu: statističke metode (Schuck 1989; Engel 2017; van Dijck, 
Sverdlov, Buck 2018). Kejn i Kricer napominju da su „najsnažniji zago-
vornici“ tog izjednačavanja pravnici koji nemaju napredna znanja iz meto-
dologije društvenih nauka, dok za one koji takva znanja imaju (sa pravnih 
ili drugih društvenih fakulteta) „empirijsko“ podrazumeva i kvantitativni i 

 19 Osim pravnika, autori pojedinih radova su sociolozi (Bovan, Cvejić, Vuković), 
koji su radili empirijska istraživanja u domenu sociologije prava.
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kvalitativni pristup (Cane, Kritzer 2010, 4). U čemu je razlika između ta 
dva pristupa u empirijskom istraživanju? U traženju odgovora na to pitanje 
pregledali smo i literaturu iz oblasti metodologije društvenih nauka.

Analizirajući objašnjenje koje daje Alan Brajman uočavamo da su 
ključni elementi na osnovu kojih on razlikuje kvantitativni i kvalitativni 
pristup: vrsta podataka, odnos teorije i istraživanja, epistemološki i on-
tološki okvir istraživanja (Bryman 2012, 36). U kvantitativnom pristupu 
prikupljaju se i analiziraju numerički (brojčani) podaci, nastoji se da se 
testiraju teorije (deduktivan pristup), da se slede standardi prirodnih nauka 
i da se društvena stvarnost posmatra kao objektivna. U kvalitativnom pri-
stupu prikupljaju se podaci koji nisu numerički, nastoji se da se na osnovu 
tih podataka generišu teorije (induktivan pristup), sa ciljem da se društve-
na stvarnost razume onako kako je stvaraju pojedinci. U kvantitativnom 
pristupu predmet istraživanja spoznaje se merenjem i stoga je dobar da bi 
se „procenili obim i rasprostranjenost neke pojave“, dok se u kvalitativ-
nom pristupu predmet istraživanja spoznaje tumačenjem značenja i dobar 
je za utvrđivanje postojanja određene društvene pojave (Webley 2010, 
18). Bitno je napomenuti da se u oba pristupa koriste podaci iste, empi-
rijske, prirode, ali različite vrste, i da to što se u kvantitativnom pristupu
koriste numerički podaci ne znači da se ti numerički podaci ne mogu 
dobiti i iz nenumeričkih informacija. Naime, i tada postoji mogućnost 
kvantitativne analize koja predstavlja postupak „prevođenja kvalitativnih 
svojstava i odnosa, prema određenim pravilima, tokom koga društveni 
sadržaj dobija numerički oblik, a analiza se dalje izvodi statističkim i ma-
tematičkim postupcima“ (Bogdanović 1981, 8).

Prema Brajmanovom mišljenju (Bryman 2012, 175), kvantitativni 
pristup odlikuju merenje, kauzalnost, generalizacija i replikacija. On na-
stoji da testira teorije merenjem, pretvarajući teoretske koncepte o pred-
metu istraživanja u merljive varijable. Džon Kresvel precizira da se kvan-
titativnim istraživanjem nastoje „izvesti zaključci o tome šta veze između 
varijabli znače“ (Creswell 2014, prema Spencer 2015, 143 fn. 7). Brajman 
govori o kauzalnosti (causal inference) kao obeležju kvantitativnog pri-
stupa jer se njime teži da se objasni uzrok neke pojave, ali čini nam se da 
Kresvel opravdano nije upotrebio termin kauzalnost jer ne treba zabora-
viti da istraživanje može pokazati da postoji povezanost između varijabli 
(korelacija), ali ne i uzročno-posledična veza (kauzalnost). Generalizacija 
kao odlika kvantitativnog istraživanja, smatra Brajman, podrazumeva da 
se „nalazi istraživanja mogu generalizovati izvan okvira određenog kon-
teksta u kojem je sprovedeno istraživanje“ (Bryman 2012, 176). Istraživa-
nje se sprovodi na uzorku, odnosno delu populacije, a zaključci do kojih 
se stigne istraživanjem odnose se na celokupnu populaciju. To se postiže 
praćenjem pravila o izboru uzorka. Kako je epistemološki okvir kvantita-
tivnih istraživanja pozitivizam, ona teže da dođu do objektivnog saznanja 
o pojavi kakva ona jeste prateći naučne procedure i pravila. Takođe, taj 
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uticaj se vidi u nastojanju da kvantitativna istraživanja budu replikativna, 
da se mogu ponoviti kako bi drugi mogli proveriti rezultate istraživanja i 
način na koji se do njih došlo. Replikativnost je značajna za istraživanja 
u društvenim naukama jer kada „istražujete društveni svet, veća je mo-
gućnost za manjak objektivnosti i upliv vrednosti“ (Bryman 2012, 177). 
Stoga ona predstavlja jedan vid kontrole istraživača i potvrde validnosti 
istraživanja.

Pregled literature (Webley 2010; Bryman 2012; Simić, Zlata nović 
2012; Spencer 2015; Ilić 2015) pokazuje da kvalitativni pristup predmet 
istražuje iz perspektive subjekta istraživanja, uz nastojanje da detaljno 
opiše i razume kontekst u kojem subjekt pridaje značenje nekoj društvenoj 
pojavi. Stoga se često razli ka između dva pristupa istraživanju predstav-
lja kao razlika objek tivno ‒ subjektivno, gde se kvalitativno istraživanje 
vezuje za subjektivno jer istražuje „društveno konstruisane činjenice koje 
ne postoje nezavisno od značenja koje im ljudi pripisuju“ (Webley 2010, 
930). Takođe se ističe da se nalazi kvalitativnih istraživanja ne mogu ge-
neralizovati. Pojedini domaći autori navode da je Marija Bogdanović po-
kazala suprotno, da se i kvalitativnim metodama „može postići ne samo 
objektivnost, nego, bar pod određenim uslovima, i opštost znanja“ (Ilić 
2015, 137). Nezavisno od sporenja autora, kvalitativna istraživanja su ko-
risna jer „mogu da stvore dubok, detaljan i celovit uvid u pojedinačnu 
pojavu“ (Fajgelj prema Ilić 2015, 137) i na osnovu njih možemo utvrdi-
ti postojanje ili nepostojanje određene pojave (Webley 2010). Još jedna 
bitna odlika tog pristupa istraživanju jeste to što on „posmatra društveni 
život kao proces“ i nastoji da opiše i razume kako se „događaji i obrasci 
odvijaju tokom nekog vremena“ (Bryman 2012, 402). Orijentisanost na 
proces, jednako kao i nastojanje da pojavu istraži u njenom „prirodnom“ 
okruženju, rezultiraju sledećim obeležjem kvalitativnog pristupa: flek-
sibilnošću nacrta istraživanja. Za razliku od kvantitativnog, kvalitativni 
nacrt istraživanja nije strogo unapred definisan jer se, kako se samo istra-
živanje odvija, može javiti potreba da se on prilagodi ili u nekom delu 
izmeni. Konačno, kvalitativno istraživanje karakteriše i nastojanje da se 
pruži celovita slika o istraživanoj pojavi: da se ukaže na više perspektiva 
i identifikuje više različitih faktora (Creswell 2009, 176).

Koji je odgovor na pitanje koje smo postavili na početku ovog dela 
rada? Koji pristup je karakterističan za empirijska istraživanja prava? 
Određeni autori su ukazali na to da je kvalitativni pristup blizak dok-
trinarnom istraživanju prava (Wulf 2016). Kako izabrati odgovarajući 
pristup empirijskom istraživanju? Polazne tačke kojima bi se trebali ru-
kovoditi u izboru jesu svrha i priroda istraživanja (Webley 2010). Autori 
su još 1982. godine ukazivali na to da kvantitativno i kvalitativno „nisu 
odvojeni“ (Dabbs 1982, prema Berg 2001, 2). Naime, ta dva pristupa „ne 
treba posmatrati kao stroge, različite kategorije, polarne suprotnosti, ili 
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dihotomije“ (Newman, Benz 1998, prema Creswell, Creswell 2017, 3). 
Odgovor na pitanje može biti i pristup mešovitih metoda (mixed met-
hods), koji kombinacijom kvantitativnog i kvalitativnog pristupa „pruža 
potpunije razumevanje predmeta istraživanja nego svaki od pristupa po-
sebno“ (Creswell, Creswell 2017, 4). Nijedan od tih pristupa nije izbegao 
kritike, a njih će verovatno biti i dalje jer, kako je jedan autor još pre više 
od tri decenije iskreno zaključio, „nalazi bilo kojeg naučnog istraživanja 
nikad nisu savršeni i uvek ima prostora za napredak“ (D’Souza 1982, 
677).

5. IZAZOVI U PRIMENI EMPIRIJSKOG ISTRAŽIVANJA PRAVA

U literaturi je empirijsko istraživanje prava početkom ovog veka 
okarakterisano kao revolucija u pravnoj nauci (Ho, Kramer 2013; Klick 
2011). Više od decenije kasnije pojavila su se određena pitanja koja te-
stiraju da li je ta procena bila preterana. Autori se pitaju: Kakvi su dome-
ti dosadašnjih emprijskih istraživanja u pravu? Koje su manjkavosti tih 
istraživanja, a koje su njihove prednosti? Sa kojim izazovima se suočava-
ju istraživači prilikom sprovođenja empirijskih istraživanja prava?

Pregled literature je pokazao da se autori slažu u stavu da se em-
pirijsko istraživanje ne može zameniti već samo dopuniti doktrinarno 
istraživanje prava (Saraf 1982; Heise 2002; Wulf 2016). Opasno je, me-
đutim, taj stav tumačiti tako da on podrazumeva manju naučnu vrednost 
empirijskog istraživanja prava. Autori koji posmatraju empirijska istraži-
vanja prava uže, kao empirijska pravna istraživanja, ističu da ona imaju 
naučni i društveni značaj, jer pomažu u izgradnji teoretskog razumeva-
nja prava kao društvene pojave i pomažu ne samo da bolje razumemo 
pravo već i da, razumevajući kako ono deluje u praksi, bolje razumemo 
društvo (Genn, Partington, Wheeler 2006,1). Preciznije rečeno „ako ho-
ćemo da znamo kako se svet menja i kako naša pravna pravila oblikuju 
i kako bi trebalo da odgovore na tu promenu, empirijska istraživanja su 
jednostavno neizbežna“ (Simmons, Breidenbach 2011, 198). Za razliku 
od doktrinarnog pristupa, koji pravo posmatra iznutra, empirijski pristup 
omogućava da se pravo spozna i spolja, u sredini u kojoj deluje (Hutc-
hinson, Burns 2009, Dajović 2017), što pruža saznanja koja će omogućiti 
realistično tumačenje pravnih pravila (Saraf 1982).

Koji su nedostaci, odnosno ograničenja empirijskog istraži vanja 
prava? Glavno ograničenje je priroda prava kao predmeta istraživanja. 
Autori upozoravaju da se standardi istraživanja u prirodnim naukama 
(dostizanje objektivnih i vrednosno neutralnih rezultata) teško mogu pri-
meniti na pravo. Ograničene su mogućnosti empirijskog istraživanja „u 
pronalaženju rešenja normativnih problema, koje zahteva odmeravanje 
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filozofskih i etičkih argumenata“ (Wulf 2016, 41). Kristofer Engel je 
napomenuo da će izbor empirijskog pristupa zavisiti od pravnog pitanja 
koje je predmet istraživanja (Engel 2017, 2) jer postoje neka pitanja koja 
po sebi nisu pogodna da se empirijski istražuju. Vulf (Wulf 2016, 44) 
istakao je da je način sprovođenja empirijskih istraživanja takav da redu-
kuje složenost pravnih problema, i to je često neizbežno da bi se prema 
metodološkim zahtevima20 istražilo ponašanje koje je pravno relevantno, 
no „ako se pravne činjenice21 previše pojednostave radi metodološke stro-
gosti, rezultati takvog istraživanja mogu biti manje relevantni za pravnu 
nauku. Kako bi se to izbeglo, potrebno je prvo predstaviti pravno pitanje 
u njegovoj potpunoj složenosti. Tek se potom njegova složenost može 
redukovati kako se (metodološki, prim. aut.) zahteva“.

Nedostatke ili ograničenja razlikujemo od izazova u primeni em-
pirijskih istraživanja. Većina izazova se odnosi na obezbeđenje kvalite-
ta istraživanja i na pitanja koja Epštajn i King označavaju kao izgrad-
nju infrastrukture empirijskih istraživanja u pravu (Epstein, King 2003), 
odnosno izgradnju kapaciteta za podučavanje i sprovođenje empirijskih 
istraživanja. Osim toga, izazovi postoje i u domenu publikovanja i pred-
stavljanja rezultata empirijskih istraživanja, kao i praktičnog izvođenja 
istraživanja.

Literatura (Epstein, King 2002; Wulf 2016; Zeiler 2016) poka zuje 
da su glavni metodološki izazovi u primeni empirijskih istraživanja pra-
va: kvalitet nacrta istraživanja (research design), odabir adekvatnih em-
pirijskih metoda istraživanja i njihova dosledna primena tokom procesa 
istraživanja.

Ključni izazov u obezbeđivanju kvaliteta istraživanja je ste razvoj 
ljudskih resursa koji će izvoditi metodološku nastavu i podučavati budu-
će generacije za sprovođenje empirijskih istra živanja prava (Jones 1982; 
Schuck 1989; Epstein, King 2003; Genn, Partington,Wheeler 2006). To je 
moguće postići uključivanjem u nastavni kadar profesora iz metodologije 
empirijskih istraživanja i/ili razvojem ili unapređivanjem metodoloških 
znanja i veština profesora prava. Univerziteti mogu podsticati međufa-
kultetsku saradnju radi razmene i unapređenja znanja i veština. Profesori 
prava se mogu dodatno obrazovati pohađanjem metodoloških predmeta i 
seminara na univerzitetima, na specijalizovanim obukama ili u hodu, od-
nosno u radu na empirijskim istraživanjima (Epstein, King 2003). Izgrad-
nja nastavnog kadra je ključni izazov jer njena uspešna realizacija donosi 
višestruke koristi. Prvo, otvara mogućnosti za izmenu ili dopunu postoje-
ćih obrazovnih programa i razvoj specijalizovanih programa i nastavnog 

 20 Da bi se pravna pitanja empirijski istražila, koncepti na kojima su zasnovane 
hipoteze moraju se operacionalizovati posredstvom indikatora i vari jabli. 

 21 Može se zaključiti da ovde Vulf misli na pravne činjenice, to jest one za koje 
pravne norme vezuju određenu pravnu posledicu.
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materijala u oblasti metodologije empirijskih istraživanja prava. Drugo, 
podiže nivo istraživačkih sposobnosti samih profesora za preduzimanje 
kvalitetnih empirijskih naučnih projekata. Konačno, uvećava i osnažuje 
kapacitete za evaluaciju kvaliteta empirijskih istraživanja prava.

Njufild fondacija je u svom istraživanju (Genn, Partington, 
Wheeler 2006) preporučila da se razvoj istraživačkih potencijala podsta-
kne različitim oblicima stipendija: za studente osnovnih studija za poha-
đanje seminara ili letnjih škola, za doktorske ili postdoktorske programe, 
za specijalizacije, za pravnike koji nakon iskustva u praksi žele da se 
okrenu istraživačkoj karijeri, ali i mentorske stipendije koje bi priznatim 
autoritetima iz empirijskih pravnih istraživanja omogućile da mentorišu 
studente u razvoju veština empirijskog istraživanja. Razvoj nastavnih i 
istraživačkih kapaciteta pretpostavlja institucionalnu podršku u finansi-
ranju (Epstein, King 2003; Bell 2016) jer empirijsko istraživanje može 
da obuhvata terenski rad koji zahteva angažovanje ispitivača i asistenata 
na istrživanjima ili može da obuhvata rad sa bazama podataka koje su 
komercijalne i zahtevaju plaćanje korišćenja. U oba slučaja istraživači-
ma su potrebna tehnička sredstva za prikupljanje i čuvanje podataka i 
programski paketi za kompjuterski asistiranu obradu podataka. Institucije 
mogu imati važnu ulogu u pribavljanju saglasnosti za sprovođenje istraži-
vanja (kao, na primer, kada je neophodan pristanak određenih institucija 
da se njihovi podaci koriste u istraživanju ili da njihovi zaposleni budu 
ispitanici). Institucionalna podrška se manifestuje i na drugi način, kao 
spremnost da se prihvati novi pogled na pravo i da se prilagodi način 
rada. Umesto individualnog istraživačkog rada na analizi pravnih doku-
menata i tekstova, empirijsko istraživanje uglavnom podrazumeva timski 
i interdisciplinarni rad i saradnju sa istraživačima iz drugih nauka i drugih 
institucija (Bell 2016). Pragmatičnu stranu interdisciplinarnosti pojedini 
autori su videli kao univerzitetsku komparativnu prednost jer za pravilno 
sprovođenje empirijskog istraživanja nije potrebno da pravnik ima dokto-
rat iz društvenih nauka već je dovoljno „samo da ima prijatelja ili kolegu“ 
koji poseduje znanja iz metodologije empirijskih istraživanja (Simmons, 
Breidenbach 2011, 220)

Empirijsko i svako drugo naučno istraživanje materijalizuju se pre-
vashodno u naučnim publikacijama. Predstavljanje rezultata empirijskih 
istraživanja zahteva nešto drugačiji stil pisanja radova od onog koji je ka-
rakterističan za doktrinarna istraživanja prava. Takođe, interdisciplinarni 
karakter istraživanja i istraživačkih timova zahteva prihvatanje i pravilno 
vrednovanje koautorstva publikacija (Epstein, King 2003). Važan izazov 
se odnosi na obezbeđenje kvaliteta publikacija, što je zamerka koja se po-
sebno upućuje časopisima koje uređuju studenti. Neka od mogućih reše-
nja (Zeiler 2016) jesu ustanovljavanje kataloga najčešćih grešaka i nekog 
sistema posledica zbog prihvatanja empirijskih radova niskog kvaliteta 
(na primer, pad na rang listi časopisa). Osim kvaliteta, publikacije mo-
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raju da zadovolje i zahtev relevantnosti i razumljivosti, odnosno pravna 
zajednica ih mora prepoznati kao relevantna i moraju biti razumljiva „i 
naučnicima i praktičarima, uključujući i one koji imaju ograničena znanja 
u toj oblasti“ (van Dijck, Sverdlov, Buck 2018, 116). Posebno je važno 
preneti stečeno znanje o tome kako pravo deluje u praksi onima koji sa 
njim mogu nešto učiniti (Schuck 1989, 336).22 Jedan od načina da se od-
govori na pomenute izazove jeste korišćenje programa i tehnologija koje 
omogućavaju sumiranje i vizuelno predstavljanje rezultata empirijskih 
istraživanja.

Praktični izazovi povezani sa empirijskim istraživanjima prava od-
nose se na finansijske troškove jer su ta istraživanja uglavnom skuplja, a 
znaju da budu i frustrirajuća i da oduzimaju dosta vremena (Schuck 1989; 
Bell 2016). Najznačajniji praktični izazov je kako sprečiti pogrešno tuma-
čenje i zloupotrebu rezultata istraživanja (Bell 2016).

6. ZAKLJUČAK

Empirijsko istraživanje prava skrenulo je pažnju na pitanja koja 
su značajna za razvoj pravne nauke: Kako uspešno premostiti prazninu 
između prava i društvene stvarnosti koju pravo nastoji da reguliše? Kako 
izgraditi metodologiju pravnih istraživanja koja bi obuhvatila i doktri-
narna i empirijska pravna istraživanja, odredila jasne koordinate njiho-
vog međusobnog odnosa, utvrdila koje metode istraživanja odgovaraju za 
istraživanje različitih aspekata pravnih pitanja i odredila ose odnosa izme-
đu metodologije pravne nauke i empirijskih istraživanja u vezi s pravom?

Naslov ovog rada je sadržao pitanje da li je empirijsko istraživanje 
prava revolucija ili nemoguća misija u spoznaji prava. Kada smo stekli 
uvid u njegov razvoj, prednosti, ograničenja i izazove, možemo zaklju-
čiti: niti je revolucija niti je nemoguća misija. Revolucija podrazumeva 
„korenit preobražaj, preokret u nekoj oblasti života i rada“ (Vujanić et 
al. 2011, 1125). Empirijsko istraživanje prava, koliko god predstavljalo 
novinu, ne zagovara napuštanje doktrinarnog pristupa već naglašava za-
nemarene aspekte istraživanja prava. Potpuna spoznaja prava nije mogu-
ća ukoliko nema sinteze rezultata doktrinarnog i empirijskog istraživanja 
i zato su i jedno i drugo značajni za pravnu nauku. Iako postoje odre-
đena ograničenja i izazovi u primeni empirijskih istraživanja prava, ne 
može se reći ni da je njihova primena nemoguća misija. Uspeh u primeni

 22 Ovde napominjemo da su, na primer, u oblasti sociologije prava pojedini autori 
upozorili da bi istraživanja trebalo da otklone naučnu izolovanost, ali i da naprave distan-
cu od publike (policy audience) iz oblasti (analize) javnih politika, kako bi imala kritičku 
dimenziju, onu koja ne isključuje političke vrednosti, ali koja ne podrazumeva usvajanje 
političke agende onih koji trenutno usvajaju politike ili ih sprovode (Sarat, Silbey, 1988). 
Autor se zahvaljuje anonim nom recenzentu koji je skrenuo pažnju na taj naučni rad. 
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empirijskog pristupa zavisiće od stepena razvijenosti sposobnosti istraži-
vača da prepoznaju ograničenja i da, shodno njima, izaberu koji aspekti 
prava su pogodni da budu predmet empirijskih istraživanja i koji su ade-
kvatni metodi za njihovo istraživanje.

Empirijsko istraživanje prava je tema koja nudi mnoštvo prilika za 
dalja razmatranja. Ovaj rad i nije nastao s ciljem da ponudi sveobuhvatnu 
analizu te vrste istraživanja jer to nije moguće postići u jednom radu. 
Nastao je iz razloga što se autor, radeći na sopstvenom empirijskom pro-
jektu, suočio sa nedostatkom domaćih teorijskih razmatranja tog načina 
proučavanja prava, pa je takav poduhvat (voljno ili nevoljno) bilo nužno 
preduzeti. Rad teži da skrene pažnju na materiju koja je aktuelna u svet-
skim okvirima i koja zahteva preispitivanje određenih naučnih premisa u 
proučavanju prava. Ako se nakon čitanja neko od čitalaca odluči da pre-
duzme intelektualni napor daljeg razmatranja definisanja i obeležja empi-
rijskog istraživanja prava, izazova u njegovoj primeni i njegovog odnosa 
sa doktrinarnim istraživanjem, ovaj rad je ostvario svoju svrhu.
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Summary

Empirical research of law seeks to address the issue of isolation of 
legal science and law from the social reality. It signifies a change in the 
approach to legal research. What is the quality of that change? To answer 
that question, it was necessary to gain insight into empirical research of 
law. This paper presents main features of empirical research of law and 
outlines its historical development worldwide, and its current state of the 
art in Serbia. For full and critical account on empirical research of law the 
paper reviews limitations and challenges in its application. In conclusion, 
the author explains that empirical research is not a radical change in legal 
research, but a change whose success will depend on the researchers’ 
methodological abilities.
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