UDC 34/35 : ISSN 0003-2565

ANALI

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

ANNALS

OF THE FACULTY OF LAW IN BELGRADE
BELGRADE LAW REVIEW

JOURNAL OF LEGAL AND SOCIAL SCIENCES

UNIVERZITET U BEOGRADU

CASOPIS ZA PRAVNE I DRUSTVENE NAUKE | BEOGRAD 2019 /BROJ 2/ GODINA LXVII




Glavni urednici Arhiva za pravne i drustvene nauke koji je prethodio
Analima Pravnog fakulteta u Beogradu bili su:

Kosta Kumanudi i Dragoljub Arandelovi¢ (1906 1911), Kosta Kumanudi
(1911 1912), Cedomilj Mitrovi¢ (1920 1933), Mihailo Tli¢ (1933 1940), Dorde
Tasi¢ (1940 1941), Jovan Dordevi¢ (1945)

Glavni urednici ovog casopisa bili su:

Mihailo Konstantinovi¢ (1953 1960), Milan Barto§ (1960 1966), Vojislav Baki¢
(1966 1978), Vojislav Simovi¢ (1978 1982), Obren Stankovi¢ (1982 1995), Dejan
Popovi¢ (1996), Miodrag Orli¢ (1997 2004), Danilo N. Basta (2004 2006), Sima
Avramovi¢ (2006 2012), Miroljub Labus (2013 2015), Mirko Vasiljevi¢
(2016 2018)

Medunarodni izdavacki savet

John Cerone (Tufts University, USA), Silvio Ferrari (University of Milan, Italy),
Kenneth Einar Himma (University of Washington, USA), Christa Jessel Holst
(Max Planck Institute for Comparative and International Private Law,
Hamburg, Germany), Thomas Koenig (Northeastern University, USA), Peter
Koller (University of Graz, Austria), Janez Kranjc (University of Ljubljana,
Slovenia), Werner Krawietz (University of Miinster, Germany), Rainer Kulms
(Max Planck Institute for Comparative and International Private Law,
Hamburg, Germany), Ingeborg Maus (Goethe University Frankfurt, Germany),
Thomas Mertens (Radboud University, Netherlands), Slobodan Milaci¢
(University of Bordeaux, France), Paul du Plessis (The University of Edinburgh,
Scotland), Vesna Rijavec (University of Maribor, Slovenia), Zeljko Sevi¢ (Sohar
University, Oman), Gerhard Thiir (Institute for the Study of Ancient Culture,
Austria)

Glavni urednik

Marija Karaniki¢ Miri¢
Zamenik glavnog urednika
Boris Begovi¢

Redakcija Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
Zoran Tomi¢, Neboj$a Jovanovié, Goran Ili¢, Bojan Milisavljevi¢, Vojislav
Stanimirovi¢, Danilo Vukovié

Sekretari
Milo$ Vukoti¢, Nikola Ili¢, Novak Vujici¢
Radovi u ovom casopisu podlezu anonimnoj recenziji dvoje recenzenata koje

odreduje redakcija.

Stavovi izraZeni u ¢asopisu predstavljaju miljenje autora i ne odraZavaju nuzno
gledista redakcije. Za te stavove redakcija ne odgovara.

Izdava¢
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

Lektor i korektor
Irena Popovi¢ Grigorov, Vuk Tosi¢

Tehnicki urednik
Jovan Dordevié

Dizajn korica
C.I.B.

Slog i prelom
D@SIJE
STUDIO
Stampa
JP Sluzbeni glasnik



UDC 34/35 : ISSN 0003-2565

ANALI

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

ANNALS

OF THE FACULTY OF LAW IN BELGRADE
BELGRADE LAW REVIEW

JOURNAL OF LEGAL AND SOCIAL SCIENCES

UNIVERZITET U BEOGRADU

CASOPIS ZA PRAVNE I DRUSTVENE NAUKE | BEOGRAD 2019 /BROJ 2/ GODINA LXVII




Anali Pravnog fakulteta u Beogradu

Godina LXVII, br. 2/2019, str. 1-183
UDC 34/35 ISSN 0003-2565

SADRZA]J

CLANCI

Dejan Popovié, Gordana Ili¢ Popov, (Ne)ustavnost odredbe
o testu glavnog cilja transakcije ili aranzmana iz
poreskih ugovora - - - - ——————————————— —— 7

Zoran R. Tomié, Javni poredak: pojam i struktura — — — — — — — — 34

Slavko Pordevié, Stefan Pirner, Neograni¢eno tumacenje
nemackog gradanskog prava u vreme
nacionalsocijalizma - - - - —————————————— — — 49

Aleksandar S. Mojasevi¢, Empirijsko istrazivanje efekta
uokviravanja kao vida kognitivne pristrasnosti— — — ——— 79

Ljubinka Kovacevi¢, Erika Kovacs, Change of Employer and
Preservation of Employment: Serbian Experience in
Light of European Law - - - - ———————————— — — 102

Vladimir Dobri¢, Katarina Jovi¢i¢, Pravna (ne)sigurnost
ugovora o lizingu nepokretnosti u savremenom
srpskom pravu— — — — —————— ——— — ——————— —— 128

PRIKAZI

Dimi¢é, Ljubodrag i Nikola Zuti¢. 2017. Alojzije Stepinac

—drzava, crkva, nadbiskup (1934—1941). Beograd:

Filip Visnji¢, 455.

(Boris Begovi¢) - ——————————————————— — — 144
Cvorovié, Zoran. 2018. Dusanov zakonik u ruskom ogledalu.

Beograd: Catena mundi, 164.
(Nina Kr$ljanin)—- - —————————————————— — — 152



Piirner, Stefan (ur.). 2016. Godisnjak za ustavno pravo 2016
vol. 1. Beograd: Nemacka fondacija za
medunarodnu pravnu saradnju — Dosije studio, 343.
(Tanasije Marinkovi¢)———-—-—-———————————— — — 156

Brunkhorst, Hauke, Dragica Vujadinovi¢ i Tanasije Marinkovié
(eds.). 2017. European Democracy in Crisis: Polities
under Challenge and Social Movements. The Hague:
Eleven International Publishing, 189.

(Aleksa Nikoli¢) ————————————————————— 162
NEKROLOZI

Milan Skuli¢, Slobodan Perovié (1932-2019) — — — — — — — — —— 168

Uputstvo za autore -—— — ——————————————— — — — — — — — 173



The Annals of the Faculty of Law in Belgrade

Year LXVII, No. 2, 2019, pp. 1-183
UDC 34/35 ISSN 00032565

TABLE OF CONTENTS

ARTICLES

Dejan Popovi¢, Gordana Ili¢ Popov, (Un)constitutionality of the
Provision on the Principal Purpose of Transaction or
Arangement Test from the Tax Treaties— ————————— 7

Zoran R. Tomi¢, Public Order: Notion and Structure —————— 34

Slavko Pordevi¢, Stefan Piirner, Unrestricted Interpretation of
German Civil Law During the National Socialism
periond- - - - - - - - -\ - — ——— 49

Aleksandar S. Mojasevi¢, Empirical Study of the Framing Effect
as a Cognitive Bias ———————————————————— 79

Ljubinka Kovacevi¢, Erika Kovécs, Change of Employer and
Preservation of Employment: Serbian Experience in
Light of European Law -~ —————————————— — — — 102

Vladimir Dobri¢, Katarina Jovici¢, Legal (In)security under
Real Estate Lease Contracts in Contemporary Serbian
Lz?w----------------——————————- 128

BOOK REVIEWS

Dimi¢, Ljubodrag and Nikola Zuti¢. 2017. Alojzije Stepinac

—drzava, crkva, nadbiskup (1934—1941). Beograd:

Filip Visnji¢, 455.

(Boris Begovi¢) - ——————————————— ——— ——— 144
Cvorovi¢, Zoran. 2018. Dusanov zakonik u ruskom ogledalu.

Beograd: Catena mundi, 164.
(Nina Kr$ljanin)— - ———-——-———————————— — — 152



Piirner, Stefan (ed.). 2016. Godisnjak za ustavno pravo
2016 vol. 1. Beograd: Nemacka fondacija za
medunarodnu pravnu saradnju — Dosije studio, 343.
(Tanasije Marinkovi¢)————-—-———————————— — — 156

Brunkhorst, Hauke, Dragica Vujadinovi¢ and Tanasije
Marinkovi¢ (eds.). 2017. European Democracy in Crisis:
Polities under Challenge and Social Movements. The
Hague: Eleven International Publishing, 189.
(Aleksa Nikoli¢) -~ ———————————————————— 162

IN MEMORIAM

Milan Skuli¢, Slobodan Perovi¢ (1932-2019) — — — — — — — — —— 168

Instructions to Authors ——————— - —— —(— —— —— 173






CLANCI

UDK 336.227.1/.2(497.11)
CERIF: S110, S130, S141
DOL: 10.5937/AnaliPFB1902007P

Dr Dejan Popovi¢”

Dr Gordana Ili¢ Popov™

(NE)USTAVNOST ODREDBE O TESTU GLAVNOG
CILJA TRANSAKCIJE ILI ARANZMANA 1Z PORESKIH
UGOVORA

Stupanjem na snagu Multilateralne konvencije (Multilateral Instrument —
MLI) u Srbiji pocinje da deluje klauzula o glavnom cilju transakcije ili aranZmana
(GCT test), koja dozvoljava poreskim vlastima da ne odobre pogodnost iz obuhva-
¢enog poreskog ugovora. U clanku se analizira struktura GCT i ustanovljava da su
im ostavljena Siroka diskreciona ovlascenja. Formulacija norme je takva da ne odre-
duje Sta ce se oporezovati u zemlji izvora posSto pogodnost bude uskracena. Autori
zakljucuju da zemlja rezidentstva moze da ne da olaksSicu kojom eliminise nastalo
dvostruko oporezivanje ako smatra da nije rec o razlikama u nacionalnom pravu veé¢
o razlikama u tumacenju odredaba ugovora ili ¢injenica. Ustavnost GCT testa mogla
bi se ocenjivati u odnosu na principe pravne sigurnosti i jednakosti. Poreske vlasti
su dobile arbitrarna ovlaséenja da procenjuju da li je re¢ o abuzivnom, jednom od
glavnih ciljeva transakcije ili o legitimnom komercijalnom cilju, kojim ce biti naruse-
ni ustavni principi jednakosti i oporezivanja prema ekonomskoj snazi.

Kljuéne reci:  Glavni cilj transakcije ili aranzmana. — Multilateralni instrument. —
Izbegavanje poreza. — Pravna sigurnost. —Ustavnost.

Autor je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, dejan.
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1. UVOD

Pritisak na poreske prihode mnogih drzava rasprostranjenim isko-
riS¢avanjem poreskih rajeva i preferencijalnih rezima u zemljama sa ina-
¢e visokim (ili ,,standardnim®) porezima doveo je, narocito po izbijanju
globalne finansijske krize 2008. godine, do koordinacije napora da se do-
maca poreska osnovica zastiti od strategija poreskog planiranja multina-
cionalnih preduzec¢a. Ve¢ 2013. godine OECD je pripremio akcioni plan
BEPS (eng. Base Erosion and Profit Shifting) (OECD 2013), prihvacen
od lidera G 20, kojim je predvideno 15 akcija, sa namerom da se sprece
erozija osnovice i seljenje dobiti u cilju izbegavanja poreza.! U akciji
15 bilo je konstatovano da je poZzeljno, s obzirom na to da bi u postoje-
¢oj mrezi od preko 3.000 poreskih ugovora bilateralna uskladivanja bila
veoma teska i dugotrajna, doneti ,,multilateralni instrument* za primenu
BEPS mera povezanih sa poreskim ugovorima, kao pravno obavezujucu
konvenciju medunarodnog javnog prava (OECD 2015, 10). U tom smi-
slu, Srbija je, sa jo§ 67 drzava, 7. juna 2017. godine bila inicijalni potpi-
snik Multilateralne konvencije za primenu mera koje se radi sprecavanja
erozije poreske osnovice i premestanja dobiti odnose na poreske ugovore?
(eng. Multilateral Instrument, dalje: MLI, ili Multilateralna konvencija).
Konvencija je za Srbiju stupila na snagu 1. oktobra 2018. godine.> Od 60
drzava sa kojima 2019. godine Srbija primenjuje poreski ugovor,* njih 48
je potpisalo MLI? pri ¢emu je on, zaklju¢no sa 1. januarom 2019. godine,
stupio na snagu u osam drzava iz tog kruga.

Srbija je prilikom potpisivanja MLI navela da sve svoje poreske
ugovore, njih 58 koji su 2017. godine bili na snazi® i Sest tada samo pot-

'O borbi protiv agresivnog poreskog planiranja na globalnoj osnovi, videti vise
u Arnold (2016, 187).

2 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent

Base Erosion and Profit Shifting, http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-conventi-
on-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf (poslednji pristup 10. ja-
nuar 2019. godine).

3 Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, 3/18.

4 To su: Albanija, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Belorusija, Bosna i Hercego-
vina, Bugarska, Crna Gora, Ceska, Danska, Egipat, Estonija, Finska, Francuska, Grcka,
Gruzija, Holandija, Hrvatska, Indija, Indonezija, Iran, Irska, Italija, Jermenija, Kanada,
Katar, Kazahstan, Kina, Kipar, DNR Koreja, Republika Koreja, Kuvajt, Letonija, Libija,
Litvanija, Luksemburg, Madarska, Makedonija, Malezija, Malta, Moldavija, Nemacka,
Norveska, Pakistan, Poljska, Rumunija, Rusija, San Marino, Slovacka, Slovenija, Sri Lan-
ka, gpanija, gvajcarska, Svedska, Tunis, Turska, Ujedinjeni Arapski Emirati, Ukrajina,
Velika Britanija i Vijetnam.

> Do 1. januara 2019. godine MLI nisu pristupile: Albanija, Azerbejdzan, Be-

lorusija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Iran, DNR Koreja, Libija, Makedonija, Molda-
vija, Sri Lanka i Vijetnam.

Samo su poreski ugovori sa Indonezijom i San Marinom zakljuceni i stupili na
snagu posle potpisivanja MLI.
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pisanih,” smatra ,,obuhvac¢enim poreskim ugovorima®, ali nekoliko njenih
ugovornih partnera nije svrstalo ugovore sa Srbijom medu svoje poreske
ugovore obuhvacene Multilateralnom konvencijom.®? To ne znadi da se
time najavljuje prestanak vazenja odgovarajuceg poreskog ugovora otka-
zom, u smislu ¢l. 31 Model-konvencije OECD o porezima na dohodak i
na imovinu (OECD 2017) (dalje: Model-konvencija OECD), ve¢ samo da
taj ugovor ne podleze modifikacijama predvidenim u MLI.

Multilateralna konvencija funkcioniSe uporedo sa postoje¢im ugo-
vorima o izbegavanju dvostrukog oporezivanja,’ modifikujuci njihovu pri-
menu'® kako bi se efikasno implementirale BEPS mere koje se odnose na
poreske ugovore, sa ciljem spre¢avanja erozije poreske osnovice i preme-
Stanja dobiti.!!

Ako se od 48 strana i potpisnica'?> Multilateralne konvencije sa
kojima 2019. godine Srbija ima poreski ugovor oduzme pet koje ugo-
vor sa Srbijom nisu svrstale medu ,,obuhvacene poreske ugovore, kao i
San Marino, sa kojim je poreski ugovor (u koji su ugradena simetricno
prihvaéena reSenja iz MLI) zakljuen posle pristupanja MLI, ostaje 35
potpisnica (Belgija, Bugarska, Ceska, Danska, Egipat, Estonija, Finska,
Grcka, Gruzija, Holandija, Hrvatska, Indija, Irska, Italija, Jermenija, Ka-
nada, Katar, Kazahstan, Kina, Kipar, Republika Koreja, Kuvajt, Letonija,
Luksemburg, Madarska, Malta, Norveska, Pakistan, Rumunija, Rusija,
Spanija, Tunis, Turska, Ujedinjeni Arapski Emirati i Ukrajina) ¢iji ¢e po-
reski ugovori podlegati modifikacijama u skladu s odredbama MLI nakon
§to u tim potpisnicama budu stupili na snagu, kao i sedam strana (Austri-
ja, Francuska, Litvanija, Poljska, Slovacka, Slovenija i Velika Britanija),
¢iji su poreski ugovori zakljuéno sa 1. januarom 2019. godine stupili na
snagu u obe ugovorne jurisdikcije.

U ovom radu analizi je podvrgnuta modifikacija obuhvaéenih po-
reskih ugovora proistekla iz Akcije 6 BEPS, tj. uvodenje, umesto ili usled

7 Sa Ganom, Gvinejom, Indonezijom (koji je od 1. januara 2019. godine poceo da

se primenjuje), Marokom, Palestinom i Zimbabveom.

8 Nemacka, Svedska, gvajcarska, Malezija i Indonezija.

9 Upravo se po tome MLI razlikuje od ,klasi¢ne” multilateralne konvencije o iz-
begavanju dvostrukog oporezivanja, koja zamenjuje sve bilateralne poreske ugovore koji
su postojali izmedu drzava koje su je zakljucile. Videti Popovi¢ i Ili¢ Popov (2017, 16).

19" Videti Bravo (2016, 293).

1" To su mere iz slede¢ih BEPS akcija: Akcija 2 — Neutralisanje efekata aranzma-

na sa nepodudaranjem hibrida; Akcija 6 — Spre¢avanje pruzanja pogodnosti iz poreskih
sporazuma u nepodesnim okolnostima; Akcija 7 — Sprecavanje artificijelnog izbegavanja
statusa stalne poslovne jedinice i Akcija 14 — Cinjenje mehanizama resavanja sporova
efikasnijim.

12 Termin ,,strana® oznacava drzavu ili jurisdikeiju za koju je Konvencija stupila
na snagu, a termin ,,potpisnica“ drzavu ili jurisdikciju koja je potpisala Konvenciju, ali za
koju Konvencija jo$ nije na snazi. Videti ¢l. 2 (1) (b) i (¢) MLL
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nepostojanja opste antiabuzivne mere u obuhvac¢enom poreskom ugovoru,
testa glavnog cilja transakcije ili aranZzmana (eng. principal purpose test,
dalje: GCT test). U tri svoja obuhvacéena poreska ugovora (sa Republikom
Korejom, Kazahstanom i Norveskom) Srbija ve¢ ima odredbu o parcijal-
nom (u pogledu vrsta prihoda na koje se primenjuje'®) GCT testu, koji Ce,
u skladu sa ¢l. 7 (2) ML, biti zamenjen GCT testom u formulaciji iz ¢I.
7 (1), koja se odnosi na sve prihode i imovinu koji su navedeni u obu-
hva¢enom poreskom ugovoru. Imajuéi u vidu da je posledica GCT testa
u tome da se pogodnost iz obuhvaéenog poreskog ugovora nece pruziti
poreskom obvezniku u odnosu na deo dohotka ili imovine, ukoliko po-
reski organ, uzimajuc¢i u obzir sve relevantne okolnosti, osnovano moze
da zakljuci da je sticanje pogodnosti bio jedan od osnovnih razloga bilo
kojeg aranzmana ili transakcije koji su neposredno ili posredno rezultirali
tom pogodnosc¢u, otvara se pitanje ustavnosti takve odredbe, posebno u
svetlu zahteva za pravnom sigurnoscu, kao jednom od komponenti nacela
vladavine prava. Zadatak koji smo postavili u ovom radu je da se to pita-
nje razmotri i s aspekta legitimnosti cilja zbog kojeg se uvodi mera poput
GCT testa, tj. suprotstavljanje izbegavanju poreza.

Sve do 2015. godine, u srpskom poreskom pravu nisu se nalazile
definicije zakonite i nezakonite poreske evazije.'* Termin ,,poreska eva-
zija*“ uzet je iz potvrdenog poreskog ugovora sa Norveskom!® da oznaci
samo nezakonito izbegavanje placanja poreza. U Preambuli Multilate-
ralne konvencije sintagma ,,fax evasion or avoidance’ prevedena je kao
»poreska evazija ili izbegavanje®, gde se termin ,,izbegavanje* odnosi na
zakonito a nelegitimno izbegavanje plac¢anja poreza. Napomenimo da u
pozitivnom srpskom pravu i dalje ne postoji izraz koji bi oznacio izbega-
vanje placanja poreza en général (i nezakonitog i zakonitog!'®).

13 GCT test se primenjuje u odnosu na dividende, kamate i autorske naknade u sva
tri poreska ugovora; u odnosu na ostali dohodak — u poreskim ugovorima sa Republikom
Korejom i Norveskom, a u odnosu na kapitalne dobitke — samo u poreskom ugovoru sa
Republikom Korejom.

4O terminima koji se u finansijskoj literaturi na srpskom i hrvatskom jeziku ko-
riste za oznacavanje ,,izbegavanja poreza“, videti Todorovié¢ (1930, 182); Lovéevi¢ (1993,
151); Jel¢ié (1998, 190—191); Popovié¢ (2018, 54).

15 Shuzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, 21/15.

16 Zakonito izbegavanje plaéanja poreza moZe biti i legitimno (dakle, ne na bazi
agresivnog poreskog planiranja), Sto se u delu literature naziva ,,poreskom mitigacijom*
(lat. mitigatio — ublazavanje, smanjivanje). Uporediti Baker. Tax Avoidance, Tax Miti-
gation and Tax Evasion, https://vdocuments.site/tax-avoidance-tax-mitigationphilip-baker.
html (poslednji pristup 25. decembar 2018. godine).
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2. STRUKTURA GCT TESTA

U Multilateralnoj konvenciji su izdvojena dva, sa poreskim ugovo-
rom povezana, obavezna minimalna standarda, o kojima su se sve strane
usaglasile u zavrsnom BEPS paketu. Jedan od tih standarda se odnosi na
preciziranje cilja obuhvacenog poreskog ugovora i sprecavanje zloupotre-
be ugovora. Izmena koja treba da se sprovede u preambuli poreskih ugo-
vora treba da omoguci da se u interpretaciji ugovora otkloni nedoumica u
pogledu toga da je cilj ugovora eliminacija dvostrukog oporezivanja, ali
bez stvaranja moguénosti za neoporezivanje ili umanjeno oporezivanje u
vidu poreske evazije ili izbegavanja poreza (ukljucujuéi treaty-shopping
aranzmane). Taj minimalni standard zahteva i da se u obuhvacene pore-
ske ugovore ugradi jedan od slede¢ih mehanizama:

(1) opsti antiabuzivni GCT test;

(2) istovremeno s opstim antiabuzivnim GCT testom, i specijalna
antiabuzivna mera u vidu pojednostavljene verzije klauzule o
limitiranju pogodnosti (eng. limitation of benefits — LOB) ili

(3) detaljna LOB klauzula i antiabuzivne mere za suprotstavljanje
tzv. proto¢nom finansiranju (eng. conduit financing).

Srbija se opredelila za iskljucivu primenu GCT testa, a tako je po-
stupila i druga strana u Sest od sedam njenih obuhvacenih poreskih ugo-
vora koji su na snazi 1. januara 2019. (Austrija, Francuska, Litvanija,
Poljska [privremeno], Slovenija i Velika Britanija). Jedino je Slovacka
optirala za paralelnu primenu GCT testa i pojednostavljene LOB klauzule
(ali, pos$to to nije ucinila i Srbija, u poreskom ugovoru je zastupljen samo
GCT test). I u naknadno zaklju¢enom poreskom ugovoru sa San Marinom
nalazi se GCT test.

U preostalih 35 obuhvacenih poreskih ugovora Srbije (gde je druga
strana pristupila MLI, ali ga jo$ nije ratifikovala), 29 drzava se oprede-
lilo za iskljuc¢ivu primenu GCT testa (Egipat, Estonija, Finska, Grcka,
Gruzija, Hrvatska, Italija, Kanada [privremeno], Katar, Kina, Republika
Koreja Kuvajt [prlvrerneno] Letorn]a Norveska [privremeno], Rumu-
nija, Spanija, Tunis i Turska, kao i Belgija, Ceska, Holandija, Irska, Ki-
par, Luksemburg, Madarska, Malta, Pakistan, UJedanem Arapski Emi-
rati i Ukrajina'’), dok je Sest optiralo za paralelnu primenu GCT testa

17" Ovih poslednjih 11 drzava optiralo je za postupak iz &l 7 (4) MLI (tzv. dis-
kreciona olakSica), u kojem bi, ako bi licu na osnovu GCT testa bila uskra¢ena pogod-
nost iz poreskog ugovora, nadlezni organ ipak mogao da smatra da to lice ima pravo na
tu pogodnost ili na razli¢ite pogodnosti u odnosu na odredeni deo dohotka ili imovine,
ukoliko, na zahtev tog lica i nakon razmatranja relevantnih ¢injenica, utvrdi da bi mu
takve pogodnosti bile odobrene u slucaju da nema transakcije ili aranzmana. Ali, posto
Srbija nije optirala za postupak iz ¢l. 7 (4) MLI u obuhvaéenim poreskim ugovorima sa
tim drzavama, diskreciona olakSica se ne¢e primenjivati, kao ni u obuhvaéenim poreskim
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i pojednostavljene LOB klauzule (Bugarska, Danska, Indija, Jermenija,
Kazahstan i Rusija). Medutim, i u situacijama kada se nije potpuno po-
klopio izbor obe ugovorne jurisdikcije, u ¢l. 7 (6) MLI precizira se da ¢e
se GCT test primenjivati u obe ugovorne jurisdikcije, a pojednostavljena
LOB klauzula samo ukoliko su se obe strane za to opredelile.

Da bi se, po osnovu GCT testa, uskratila pogodnost iz poreskog
ugovora, moraju kumulativno da budu ispunjeni sledeci uslovi:

1. postojanje aranzmana ili transakcije, koji

2. neposredno ili posredno rezultiraju pogodnoséu iz poreskog
ugovora, a koji su

3. ustanovljeni sa jednim od glavnih ciljeva da se ostvari ta pogod-
nost, pri cemu

4. nije utvrdeno da je odobravanje te pogodnosti u skladu sa pred-
metom i ciljem odgovarajucih odredaba obuhvacenog poreskog
ugovora.'®

2.1. Aranzman ili transakcija i pogodnost iz poreskog ugovora

Termin ,,aranzman ili transakcija® treba tumaciti tako da njime
bude obuhvacen svaki sporazum, memorandum o razumevanju, shema
(npr. kako se kvalifikovati za rezidentstvo odredene drzave), transakcija
ili serija transakcija, bez obzira na to da li su pravno obavezujuéi."

,Pogodnost iz poreskog ugovora® obuhvata sva ograni¢enja prava
na oporezivanje nametnuta zemlji izvora (u vidu umanjenja poreza, izu-
zimanja, odlaganja ili povracaja poreza), olakSicu za eliminaciju dvostru-
kog oporezivanja primenom metode izuzimanja ili metode kredita, zastitu
koja se pruza rezidentima i drzavljanima drzave ugovornice po osnovu
zabrane diskriminacije i svako slicno ograni¢enje (npr. kredit za uStedeni
porez) (OECD 2017, 589).

2.2. Subjektivni test

Nadlezni organ najpre treba da putem GCT testa proveri da li su
aranzman ili transakcija bili motivisani ostvarivanjem pogodnosti iz po-
reskog ugovora. Takav postupak se naziva ,,subjektivni test (Kok 2016,
407). O subjektivnom kriterijumu moze se zakljuéivati na osnovu spo-
ljasnjih ¢injenica, ali je motiv prakti¢éno nemoguée dokazati, pa su retki
slucajevi kada donosilac norme fiskalne posledice odredenog aranzmana

ugovorima sa Litvanijom i Velikom Britanijom, koji su na dan 1. januara 2019. godine u
primeni, pri ¢emu su se te dve drzave opredelile za pomenutu opciju.

18 vid. €. 7 (1) MLL.
19 Upor. OECD (2017, 590).

12



Dejan Popovi¢, Gordana Ili¢ Popov (str. 7-33)

ili transakcije vezuje za postojanje takve namere (Lang 2014, 658). Kada
se oni ipak dogode, kao u slucaju GCT testa, ishod je, po pravilu, odreden
pravilima o teretu dokazivanja. Ukoliko poreska administracija treba da
dokaze da je jedan od glavnih ciljeva poreskog obveznika bio da ostvari
pogodnost iz poreskog ugovora, izgledi za njen uspeh su minimalni. Ali,
ako se nadleznom poreskom organu stavi u zadatak ,,razblazena* varijan-
ta dokazivanja (,,ako je razumno zakljuciti“ — kako zahteva ¢l. 7 (1) MLI),
onda se od njega ne oCekuje potpuni dokaz da je postojala namera da se
iskoristi pogodnost iz poreskog ugovora.

Istina, Komentar Model-konvencije OECD upucuje na to da bi se
do ,razumnog zakljucka® moralo do¢i posle sprovedene objektivne ana-
lize relevantnih ¢injenica u svakom konkretnom slucaju (OECD 2017,
590). Mihael Lang (Michael Lang), medutim, smatra da, bez obzira na
ulogu koju Komentar Model-konvencije OECD ima u tumacenju pore-
skog ugovora,” znacaj stava iz Komentara ne moze da se meri sa znaca-
jem koji ima odredba poreskog ugovora, ¢ije znaCenje jasno odudara od
»zahtevnijeg* dokazivanja, koje nudi Komentar (Lang 2014, 660). Su-
protno je, medutim, stanoviSte Denisa Vebera (Dennis Weber), za koga
wrazumno zakljuciti“ ne znaci samo da je tezina tereta dokazivanja na
poreskim vlastima ve¢ da se ocena koju one daju mora dobiti objektiv-
nom analizom zasnovanom na ¢injenicama, pri ¢emu ocena ne sme da
bude bazirana na pretpostavci niti da samo upucuje na poresku pogodnost
kao takvu. Ukoliko poreske vlasti zakljuce da je glavni cilj transakcije
ostvarivanje poreske pogodnosti, onda poreskom obvezniku uvek osta-
ju na raspolaganju zalba i sudska zasStita (Weber 2017, 51). Medutim,
mogucénost koriS¢enja tih mehanizama zastite prava poreskih obveznika
treba sagledati u svetlu okolnosti da ¢e GCT test najée$ce primenjivati
zemlja izvora, §to rezidentu druge drzave ugovornice stvara dodatne pre-
preke, cak i pod (oborivom) pretpostavkom da su drugostepeni poreski
organ i sud u zemlji izvora bili nepristrasni i efikasni.

Nepredvidljivost ,,subjektivnog testa“ dodatno se ogleda u tome §to
se ne trazi da se ustanovi (na nivou razumnog zakljucivanja) da je ostva-
rena pogodnost iz poreskog ugovora predstavljala glavni cilj transakcije,
ve¢ da je bila samo jedan od glavnih ciljeva. Otuda moze da se zakljuci
da moZe da se dogodi da transakcija koja je prvenstveno motivisana le-
gitimnim komercijalnim ciljevima ipak ne prode GCT test ukoliko je i
poreska pogodnost bila jedan od glavnih ciljeva (Koriak 2016, 9). Posto
su porezi vazan troSak poslovanja, razuman privrednik mora da vodi ra-
¢una o poreskim efektima svojih poslovnih odluka. Pod uslovima koji
proizlaze iz primene GCT testa, poreski obveznik ne moze biti siguran ni
ako se pozove na to da su njegov aranzman ili transakcija bili motivisani
(kao jednim od vaznih ili glavnih ciljeva) pogodnostima koje proizlaze

20 Uporediti Engelen (2004, 439—473); Popovi¢ i Kosti¢ (2009, 31-34).
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iz drugog izvora (na primer, iz domaceg prava, prava EU ili poreskog
ugovora sa trecom drzavom) (De Broe i Luts 2015, 132). Veber propu-
Sta da zapazi da nije re¢ o razumnom zakljuc¢ivanju o jednom, glavnom
cilju transakcije ili aranzmana nego o jednom od glavnih ciljeva, ¢ime
relativizuje tezinu izrecenih zamerki (Weber 2017, 51). Nasuprot takvom
reSenju, Evropski sud pravde je lestvicu dokazivanja postavio vise: u slu-
¢aju Halifax presudeno je da za postojanje abuzivne prakse ,,mora biti
ocigledno na osnovu jednog broja objektivnih faktora da je osnovni cilj
date transakcije ostvarivanje poreske pogodnosti“.?! Tokom druge dece-
nije XXI veka usvojene su opste antiabuzivne odredbe (eng. general an-
ti-abusive rule, dalje: GAAR) u sekundarnom pravu EU u noveliranoj Di-
rektivi o zajedni¢kom sistemu oporezivanja mati¢nih kompanija i filijala
iz razliéitih drzava élanica i Direktivi protiV izbegavanja poreza. 2 U tim
- kO_]a je Sira od ,,osnovnog cilja“ iz Halifax-a, ali u pravu EU Evropski
sud pravde ima monopol nad interpretacijom, dok je tumacenje poreskih
ugovora u rukama nacionalnih sudova, ¢ime rizik od razli¢itog razumeva-
nja tako formulisanog subjektivnog kriterijuma postaje mnogo veci (Lang
2014, 660). Erik Kemeren (Eric C. C. M. Kemmeren) smatra da i u situ-
acul kada neki akt sekundarnog prava EU u al’ltlabUZIVIlO] klauzuli sadrzi
uskracivanje poreske pogodnosti mora da bude zahtev da je sticanje takve
pogodnosti bilo dominantan cilj (Kemmeren 2014, 193). On tako zaklju-
¢uje na osnovu dve presude Evropskog suda pravde. U slu¢aju Kofoed,**
Sud je zauzeo stav da formulacija ¢l. 15 (1) (a) Direktive o zajednickom
sistemu oporezivanja statusnih promena koje se ticu kompanija iz razli-
éitih driava ¢lanica,” po kojoj erava élanica moze da odbije da primeni
dan od glavnih ciljeva jedne od operacija iz ¢l. 1 Direktive (npr. statusna
promena) poreska evazija ili izbegavanje poreza, odrazava opsti princip
komunitarnog prava da je zloupotreba prava zabranjena. U slucaju Part
Service,* pak, Sud je ocenio da abuzivna praksa postoji kada sticanje
poreske pogodnosti predstavlja sustinski, odnosno glavni cilj transakcije,
pa Kemeren zakljucuje da se reci ,,jedan od glavnih ciljeva® iz pomenute
direktive moraju tumaciti tako da je ,,sustinski® ili ,,glavni* cilj transakci-
je obezbedivanje poreske pogodnosti (Kemmeren 2014, 192—-193).

21 ECJ, Case C-255/02 [2006], para. 86.

22 Council Directive (EU) 2015/121 amending Directive 2011/96/EU, Official Jo-
urnal of the European Union, L 21, 28. 1. 2015.

23 Council Directive (EU) 2016/1164, Official Journal of the European Union, L
193, 19. 7. 2016.

24 ECJ, Case C-321/05 [2007], para. 38.

25 Council Directive 2009/133/EC, Official Journal of the European Union, L 310,
25. 11. 2009.

26 ECJ, Case C-425/06 [2008].
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2.3. Objektivni test

Ukoliko subjektivni test ukaze da bi pogodnost iz poreskog ugovo-
ra trebalo da bude uskracena, do toga ipak ne¢e doci ako je utvrdeno da
je njeno odobravanje bilo u skladu sa predmetom i ciljem odgovarajucih
odredaba poreskog ugovora. U tom slu¢aju teret dokazivanja je na pore-
skom obvezniku, a umesto ,,razumno je zakljuciti“, u objektivnom testu
zahteva se da je za primenu tog izuzetka neophodno da ispunjenje pred-
videnog uslova bude ,,utvrdeno®.

Kao ,,odgovarajuce odredbe“ poreskog ugovora iz kojih poreski
obveznik izvlaci pogodnost najéesée se pojavljuju one koje se odnose na:
rok od 12 meseci za uspostavljanje gradevinske stalne poslovne jedinice,
minimalno uces¢e od 25% u kapitalu isplatioca dividende, koje dopusta
primenu snizene stope poreza na dividende od 5%, pravila koja raspode-
ljuju pravo na oporezivanje dividendi, kamata, autorskih naknada i kapi-
talnih dobitaka izmedu drzave izvora i drzave rezidentstva i dr. (Chand
2018b, 24). Ako bi se dokazivanje svelo na utvrdivanje da li je odobrava-
nje pogodnosti bilo u skladu sa predmetom i ciljem pojedinacne ,,odgova-
rajuce odredbe®, izolovano posmatrane, zadatak poreskog obveznika bio
bi previse jednostavan, §to bi ceo GCT test ucinilo besmislenim (Chand
2018b, 24). Primera radi, predmet i cilj ¢l. 5 (3) Model-konvencije OECD
jeste da propise rok ¢ijim istekom gradevinski projekat postaje stalna po-
slovna jedinica i pogodnost koju obveznik ostvaruje putem aranzmana ili
transakcije (da, na primer, gradevinski radovi u trajanju do 12 meseci ne
obrazuju stalnu poslovnu jedinicu, te da tako ostvarena dobit ne podleze
porezu u zemlji izvora) uvek ¢e biti u skladu sa tako interpretiranim pred-
metom 1 ciljem te odredbe.

U tumacenju poreskog ugovora odredenom izrazu se mora pridati
znacCanje koje proizlazi iz teksta ugovora koji se Cita u dobroj veri (bona
fide), u sadejstvu s ostalim elementima za tumacenje (kontekst, predmet i
cilj ugovora), koje treba uzeti u obzir na osnovu ¢l. 31 Becke konvencije
o ugovornom pravu.?’ Posto je neophodno sve elemente primenjivati inte-
gralno, moze da se dogodi da jezicko znacenje neke odredbe iz poreskog
ugovora bude izmenjeno, s osloncem na kontekst, predmet i cilj ugovora.
To ¢e se, u nacelu, desiti samo ako tekst odredbe nije jasan, odnosno uko-
liko ,,jasan tekst™ dovede do rezultata koji je ocigledno nerazuman (En-
gelen 2004, 139). Tumacenje objektivnog uslova iz GCT testa iskljucivo
na osnovu jezi¢kog znacenja moglo bi da dovede do apsurdnog zakljucka
da je ceo GCT test besmislen (jer ¢e izuzetak postati pravilo pa zloupotre-
be poreskih ugovora nece biti sprecavane). Vikram Cand (Vikram Chand)
zato predlaze da se objektivni test sprovodi u dva stadijuma. U prvom bi
poreski obveznik utvrdio predmet i cilj ,,odgovaraju¢ih odredaba‘“ u sve-

2T Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, 30/72.
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tlu ciljeva poreskog ugovora, uzetog u celini, a u drugom bi dokazivao
da transakcija ili aranzman odgovaraju predmetu i cilju ,,odgovarajucih
odredaba“ koje su predmet preispitivanja (Chand 2018b, 26).

Primera radi,”® ukoliko je u vi$e prethodnih godina kompanija re-
zident Srbije imala uce$ée u kapitalu kompanije rezidenta Slovenije od
24%, pa po stupanju na snagu poreskog ugovora, kojim je predvideno da
¢e zemlja izvora moc¢i da oporezuje dividende po stopi od najvise 5%,
ukoliko je ucesce primaoca dividende u kapitalu isplatioca najmanje 25%,
poveca svoj udeo na 25%, subjektivan uslov iz GCT testa, sprovedenog u
zemlji izvora (Sloveniji), bi¢e ispunjen — jedan od glavnih ciljeva transak-
cije (ako ne 1 jedini) bio je da se ostvari pogodnost iz poreskog ugovora u
vidu sniZene stope poreza na dividende. Primenjujuci objektivan test, po-
reski obveznik bi u prvom stadijumu dokazao da su predmet i cilj ¢l. 10
(2) (1) poreskog ugovora izmedu Srbije i Slovenije — obezbedivanje snize-
ne stope poreza po odbitku zna¢ajnijim akcionarima, a poreskog ugovora
izmedu ove dve drzave: (1) alokacija prava na oporezivanje i eliminacija
dvostrukog oporezivanja, u zelji da se dalje razvijaju ekonomski odnosi i
poboljsava saradnja u poreskoj materiji; (2) sprecavanje poreske evazije
i (3) spreCavanje izbegavanja poreza (i, posebno, treaty shopping-a). U
drugom stadijumu, poreski obveznik bi dokazao da je delovao i u skladu
sa predmetom i ciljem odredbe ¢l. 10 (2) (1) poreskog ugovora izme-
du Srbije 1 Slovenije, ispunjavajuéi uslov ucesca u kapitalu od najmanje
25%, 1 u skladu sa predmetom i ciljem poreskog ugovora, posto: (a) je,
uvecavajuci investiciju (makar za 1 procentni poen), postupio tako da se
dalje razvijaju ekonomski odnosi dve drzave; (b) transakcija ne predstav-
lja shemu poreske evazije; (v) transakcija nije ni izbegavanje poreza jer je
u pitanju sustinsko, a ne artificijelno povecanje udela u kapitalu.

U drugom primeru,?® kompanija A — rezident Srbije dobila je da
gradi fabriku u Sloveniji, pri ¢emu je ugovoreno da gradevinski projekat
traje 22 meseca. Imajuci u vidu €lL. 5 (3) poreskog ugovora izmedu Srbije
i Slovenije, kojim je predvideno da gradiliste, gradevinski ili montazni
radovi €ine stalnu poslovnu jedinicu samo ako traju duze od 12 meseci, u
toku pregovora o ugovoru o radovima projekat je podeljen u dva razlicita
ugovora, od kojih svaki traje po 11 meseci, pri ¢emu se kao ugovorna
strana u prvom ugovoru pojavljuje kompanija A, a u drugom novoosno-
vano rezidentno privredno drustvo B, ¢iji je 100% vlasnik kompanija A.
Posto ¢e subjektivni GCT test, sproveden u zemlji izvora (Sloveniji), po-
kazati da je jedan od glavnih ciljeva (ili jedini cilj) tog aranzmana bilo

28 U pitanju je shema zasnovana na primeru datom u Komentaru Model-konvenci-
je OECD za slucaj kada je opravdana primena izuzetka zbog kojeg pogodnost iz poreskog
ugovora ipak nece biti uskracena. Videti OECD (2017, 593-594). 1z analize je apstrahova-
na norma ¢l. 8 (1) MLI, koja nalaZze da uslovi u pogledu vlasni$tva budu ispunjeni tokom
perioda od 365 dana.

29 Videti OECD (2017, 596-597).
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ostvarivanje pogodnosti iz poreskog ugovora da se ugovoreni gradevinski
projekat ne smatra stalnom poslovnom jedinicom kompanije A — reziden-
ta Srbije lociranom u Sloveniji, primena objektivnog testa u prvom, kao
i u drugom stadijumu, pod prethodno navedenim (a) i (b), utvrdice da je
poreski obveznik delovao u skladu i sa predmetom i ciljem odredbe ¢l. 5
(3) poreskog ugovora izmedu Srbije i Slovenije i sa predmetom i ciljem
tog ugovora u celini, osim u delu pod (v), jer podela ugovora na dva ugo-
vora ne predstavlja sustinsku transakciju ve¢ je karakteriSe artificijelnost,
koja ukazuje na izbegavanje poreza. Otuda ¢e GCT test ipak imati efekat
i poreska pogodnost iz ¢l. 5 (3) bice uskracena.

3. PRAVNE POSLEDICE ODREDBE O GCT TESTU

Domaci GAAR bi se u vecini pravnih sistema mogao kvalifikovati
kao GAAR sa prosirenim efektima jer je njime predvideno i Sta Ce se
dogadati posto poreska pogodnost bude uskracena.’* Norma o GCT testu
iz ¢l. 7 (1) MLI ne ide, medutim, dalje od navodenja da se pogodnost iz
poreskog ugovora ,,nece odobriti, pa se odreduje kao GAAR s ograniCe-
nim efektima (Moreno 2017, 441). Zbog toga kriti¢ari GCT testa postav-
ljaju brojna pitanja, na koja se ne mogu dati jasni odgovori upravo zbog
pomenutog nedostatka odredbe (Lang 2014, 661-663). Primera radi, ako
holandski akcionar dokapitalizuje privredno drustvo — rezidenta Srbije
odobravaju¢i mu pozajmicu, a ne ulazuéi sopstveni kapital, prihod koji bi
ostvario po osnovu te investicije potpadace pod ¢l. 11 (kamata), a ne pod
¢l. 10 (dividenda) poreskog ugovora izmedu Srbije i Holandije. Poresku
pogodnost predstavlja okolnost da ¢e, umesto da bude podvrgnut srpskom
porezu po odbitku na dividende od 5% ili 15% (zavisno od visine ucesca
u kapitalu), prihod, u obliku kamate, proci bez poreza u zemlji izvora
jer je €l. 11 poreskog ugovora dao zemlji rezidentstva (u ovom primeru,
Holandiji) ekskluzivno pravo da oporezuje kamate. Ako bi nadlezni organ

30" Tako je u &l. 9 (2) srpskog Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
(Sluzbeni glasnik RS, 80/02, ..., 95/18) propisano da ,,ako se simulovanim pravnim poslom
prikriva neki drugi pravni posao, za utvrdivanje poreske obaveze osnovu ¢ini disimulovani
pravni posao‘‘. Jos su obuhvatnije odredbe britanskog Finance Act 2013 kojima se predvida
da, ako je utvrdeno da je poreski aranzman abuzivan, poreski organ preduzima protivmeru
u odnosu na tako ostvarenu poresku pogodnost, koja mora biti pravi¢na i razumna (¢l1. 209),
kao i odredena uskladivanja (¢l. 210), kako bi se izbeglo duplo oporezivanje, bilo sa-
mog poreskog obveznika koji je sproveo abuzivnu transakciju, bilo kada se uzmu u ob-
zir proistekle poreske obaveze drugih lica. Videti https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/396179/gaar-part-abc.pdf
(poslednji pristup 26. decembra 2018. godine). Postoje, medutim, i pravni sistemi koji
ne sadrze ni indikaciju o tome kakve ¢e biti posledice primene GA4AR-a. Uporediti na
primer ¢l. 15 (3) Spanskog Ley General Tributaria, https://www.boe.es/buscarpdf/2003/
BOE-A4-2003-23186-consolidado.pdf (poslednji pristup 26. decembar 2018. godine).
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Srbije primenio GCT test i uskratio tu pogodnost, to bi znacilo da se ¢l.
11 ne primenjuje.

Ostaje, medutim, dilema Sta ¢e poreske vlasti zemlje izvora (Sr-
bije) zaista oporezovati. Da li uskracivanje poreske pogodnosti znaci da
se u konkretnom slucaju poreski ugovor uopste ne primenjuje, pa sledi
primena domace stope poreza po odbitku (u Srbiji — 20%)? Ili e se, ipak,
primeniti ¢l. 10 poreskog ugovora (koji je poreski obveznik Zeleo da iz-
begne), Sto bi Srbiji, kao zemlji izvora, dalo pravo na porez po odbitku od
najvise 5% ili 15%, dok bi se od Holandije oc¢ekivalo da primeni metodu
obi¢nog kredita iz ¢l. 23? No, ako bi zemlja rezidentstva (Holandija) na-
stavila da se pridrzava ¢l. 11, koji joj daje isklju¢ivo pravo da oporezuje
kamate, to bi znacilo da ona odbija da pruzi poreski kredit i tako bi nasta-
lo dvostruko oporezivanje.

Analiza postaje jo§ slozenija ako se u nju ukljuci i treca drzava,
na primer, Jermenija. Ukoliko holandski akcionar u srpskom privrednom
drustvu transferi$e svoje akcije filijali — rezidentu Jermenije, imajuéi u
vidu poreski ugovor izmedu Srbije i Jermenije, u kojem je stopa poreza
po odbitku i na dividende i na kamate 8%, a nadlezni srpski poreski organ
primeni GCT test i po tom osnovu jermenskoj kompaniji uskrati pogod-
nost u vidu sniZene stope, postavlja se pitanje kako ¢e biti oporezovane
dividende koje isplacuje kompanija rezident Srbije. Pomenimo samo neke
od dilema. Da li ¢e srpske poreske vlasti po¢i od fikcije da se dividen-
de isplacuju direktno holandskoj kompaniji? Da li ¢e Holandija dopustiti
poreski kredit iz ¢l. 23 poreskog ugovora sa Srbijom, iako je prihod ho-
landskog rezidenta stigao posredno, iz kompanije rezidenta Jermenije?
Koji bi poreski ugovor uopste sadrzao osnov za primenu takve mere? Da
li Jermenija ima obavezu da pruzi kredit za porez po odbitku napla¢en u
Srbiji na dividende koje pripadaju kompaniji rezidentu Jermenije, ali po
osnovu ugovora izmedu Srbije i Holandije? Ako je odgovor na poslednje
pitanje afirmativan, do kojeg iznosa bi poreski kredit bio odobren (8%,
15% ili 20%)?

U pitanju su dileme ¢ije je razreSenje izvan okvira teme ovog rada.
Lang na tim nedoumicama nastoji da srusi celokupan koncept GCT testa.
Prema njegovom misljenju, ili pravilo o GCT testu predstavlja odredbu
kojom se ponistavaju odredene poreske pogodnosti u jednoj drzavi, a to
onda vodi dvostrukom oporezivanju, ili ono stvara fikciju koja ide dalje
od oslanjanja na aranzman koji se smatra prikladnim (Lang 2014, 663).

U komentaru uz ¢l. 23 Model-konvencije OECD navodi se da,
kada sukob kvalifikacija proizlazi iz razlika u domacem pravu, zemlja
rezidentstva mora da otkloni dvostruko oporezivanje pruzajuéi olaksicu
po osnovu ¢l. 23. No, ako sukob kvalifikacija proizlazi iz razlika u tuma-
Cenju odredaba poreskog ugovora ili ¢injenica, takva obaveza ne postoji,
ve¢ se drzave ugovornice upucuju na postupak zajednickog dogovaranja

18



Dejan Popovi¢, Gordana Ili¢ Popov (str. 7-33)

(OECD 2017, 389). Posto Srbija kao zemlja izvora uskracuje pogodnost
iz poreskog ugovora interpretiraju¢i odredbu o GCT testu, moglo bi se
zakljuciti da holandske poreske vlasti nec¢e otkloniti dvostruko oporezi-
vanje neposredno nego tek u postupku zajednickog dogovaranja. Cand
smatra da je formulacija ¢l. 23 Model-konvencije OECD o tome kada se
pruza olakSica u vidu metode za otklanjanje dvostrukog oporezivanja®!
dovoljna da sve dok zemlja izvora oporezuje deo dohotka u skladu sa
poreskim ugovorom — a efekat primene norme o GCT testu jeste u skla-
du s ugovorom — zemlja rezidentstva mora da ispuni svoju obavezu iz
¢l. 23 tog poreskog ugovora (Chand 2018a, 202). Mi se, pak, pitamo da
li se primena odredbe o GCT testu sa toliko prostora za arbitrarnost od
nadleznih organa zemlje izvora mora prihvatiti u zemlji rezidentstva kao
da je u skladu s odredbama poreskog ugovora ili se moze uvaziti argu-
ment da postoji razlika u tumacenju (na primer, da li je re¢ o jednom od
osnovnih ciljeva transakcije), koja — a ne sukob kvalifikacija usled razlika
u nacionalnim zakonodavstvima — dovodi do primene razli¢itih odredaba
poreskog ugovora u zemlji izvora i u zemlji rezidentstva. U tom drugom
slu¢aju morao bi da usledi postupak zajednickog dogovaranja da bi se
otklonilo dvostruko oporezivanje.

U literaturi se srecu dva pristupa reSavanju dileme koja se odno-
si na posledice primene odredbe o GCT testu. Zagovornik prvog, Kar-
los Palao Taboada (Carlos Palao Taboada) smatra da primena svakog
GAAR-a, 1 domaceg i onog iz poreskog ugovora, zahteva preoblikovanje
poreskog tretmana aranzmana na osnovu situacije koja odgovara njenoj
ekonomskoj sustini (koju GAAR odreduje), a ne formi ¢ijoj se konstruk-
ciji pribeglo sa ciljem izbegavanja poreza (Taboada 2015, 606). Drugi
pristup se zasniva na argumentaciji da de lege lata nije dopusteno tu-
maciti GCT test koji predstavlja GA4AR s ograni¢enim efektima, prema
parametrima GAAR-a sa proSirenim efektima. U tom smislu, Andres Baes
Moreno (Andres Baez Moreno) (2017, 442) istiCe da nisu sva domaca
opsta antiabuzivna pravila GA4AR-ovi sa prosirenim efektima, te da otuda
ne postoji model koji bi predstavljao ,,prirodnu* konfiguraciju GA4AR-a u
pogledu njegovih pravnih posledica. Taj autor smatra da izricita formula-
cija odredbe o GCT testu, u kojoj se govori samo o uskraéivanju pogod-
nosti iz poreskog ugovora, ne dopusta korektivna tumacenja s obzirom na
¢l. 31 (1) Becke konvencije, o ¢emu je vec bilo vise re¢i. Predmet i cilj
odredbe o GCT testu jeste spreavanje izbegavanja poreza, a upravo to
se postize normom o GAAR-u s ograni¢enim efektima. Prema misljenju
tog autora, ako bi zemlja rezidentstva odbila da pruzi neku od metoda za
eliminaciju dvostrukog oporezivanja iz ¢l. 23 Model-konvencije OECD,
odredba o GCT testu bi ,,u vecoj meri sprecavala izbegavanje poreza,
posto bi posledice njegove primene mogle biti teze za poreskog obvezni-

31 Kada rezident drzave ugovornice ostvaruje dohodak ili poseduje imovinu koji,

u skladu s odredbama ove konvencije, mogu biti oporezovani u drugoj drzavi ugovornici.*
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ka* (Baez Moreno 2017, 442). Taj argument, medutim, nema oslonca u
formulaciji ¢l. 7 (1) MLI, pa zaklju¢ujemo da je dovoljno utvrditi predmet
i cilj odredbe o GCT testu, ¢iji su efekti ograniceni.

Ukoliko bi se, pak, tragalo za predmetom i ciljem poreskog ugo-
vora u celini, modifikovana preambula, u koju su, osim spre¢avanja dvo-
strukog oporezivanja, ukljuceni i spreCavanje poreske evazije i izbega-
vanja poreza, ne daje razreSenje dileme o hijerarhiji tih ciljeva. Otuda
okolnost da GCT test, kao GAAR s ograniCenim efektima, moze dovesti
do dvostrukog oporezivanja ne znaci da ,,pada u vodu“ Zeljeni antiabu-
zivni cilj poreskog ugovora kao sporedan; GCT test, na osnovu kojeg
zemlja izvora uskracuje pogodnost iz poreskog ugovora, pra¢en odbija-
njem zemlje rezidentstva da pruzi olakSicu iz ¢l. 23 Model-konvencije
OECD - zato $to smatra da zemlja izvora nije pravilno primenila GCT
test, odnosno da ona ima pravo da primeni taj test — dovesée do dvostru-
kog oporezivanja, pa zakljucujemo da u Model-konvenciju OECD treba
de lege ferenda ugraditi odredbu koja bi GCT test definisala kao ugovorni
GAAR sa prosirenim efektima.

Imajuéi u vidu da je za tzv. diskrecionu olakSicu iz ¢l. 7 (4) MLI
optirala ukupno samo 31 drzava, odnosno jurisdikcija,*? od kojih vecina
pretenduje da, uprkos BEPS-u, zadrzi atraktivnost rezima oporezivanja,
kao 1 okolnost da ¢e se olakSica primenjivati u poreskom ugovoru samo
ako su obe obuhvacene poreske jurisdikcije nacinile tu opciju, zakljucu-
jemo da se vecina drzava i jurisdikcija odlucila za potencijalno penali-
zujuci pristup ugovornog GAAR-a s ograni¢enim efektima. To svedocCi
o relativnom znacaju divergentnih ciljeva poreskih ugovora koji im ta
vec€ina pridaje: makar i postojalo dvostruko oporezivanje (ako postupak
zajednickog dogovaranja ne dd rezultat), sprecava se zloupotreba pore-
skog ugovora. Stvarne razmere rizika da zemlja rezidentstva odbije da
primeni olaksicu iz ¢l. 23 Model-konvencije OECD i tako ne otkloni dvo-
struko oporezivanje u uslovima kada je zemlja izvora, po osnovu GCT
testa, uskratila pogodnost iz poreskog ugovora, pokazace se u narednim
godinama.

4. USTAVNOPRAVNE PREPREKE ZA GCT TEST

Ustavnost odredbe o GCT testu moze se ocenjivati u odnosu na
ustavne principe pravne sigurnosti i jednakosti. Clanom 16 (2) in fine
Ustava Republike Srbije propisuje se da potvrdeni medunarodni ugovori
moraju biti u skladu s Ustavom §to, uprkos njihovom mestu u hijerarhiji

32 Andora, Australija, Belgija, Kostarika, Obala Slonovace, Kurasao, Kipar, Ces-
ka, Fidzi, Gabon, Gernsi, Madarska, Irska, Ostrvo Man, Dzersi, Lihtenstajn, Litvanija,
Luksemburg, Malta, Mauricijus, Holandija, Novi Zeland, Pakistan, San Marino, Senegal,
Sejseli, Singapur, Ukrajina, Ujedinjeni Arapski Emirati, Velika Britanija i Urugvaj.
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propisa u odnosu na domace zakone, ostavlja prostor za ocenu ustavnosti
pojedinih njihovih odredaba.

4.1. Pravna sigurnost

lako Ustav Srbije neposredno ne pominje pravnu sigurnost en
général, Ustavni sud Srbije je smatra jednim od ustavnih nacela,® ru-
kovodeci se stavovima Venecijanske komisije Saveta Evrope o klju¢nim
elementima vladavine prava (Van Dijk ef al. 2011, 10). Operativna defi-
nicija pravne sigurnosti svodi se na zahtev da pravna pravila budu jasna i
precizna, sa ciljem da obezbede da situacije i pravni odnosi koje ureduje
pravo ostanu predvidljivi.**

Ako bi se pod pravnom sigurno$¢u podrazumevalo da linija razgra-
nicenja izmedu izbegavanja poreza i legitimne poreske mitigacije treba da
bude precizno povucena, takva bi oc¢ekivanja mogla kompromitovati ide-
ju 0 GAAR-u uopste, pa i o ugovornom GCT testu. Dzudit Fridman (Ju-
dith Freedman) ukazuje na to da ,,prioritet treba da ima izrada prakticnog
sistema sa fer testom koji je sprovodiv za vecinu koja poStuje propise,
a nije podlozan manipulaciji kojoj bi bio izloZen potpuno izvestan test,
pod pretpostavkom da bi uopste mogao da bude koncipiran® (Freedman
2004, 355). Sto je veéa preciznost zakonske formulacije, to bi kreativnost
poresklh obveznika namernih da izbegnu porez postajala izraZzenijom.® I
OECD je naglaSavao da ,,poreski obveznici imaju pravo na visok stepen
izvesnosti poreskih posledica svojih akcija. Naravno, izvesnost nije uvek
moguca. ... Poreske vlasti ne moraju biti u obavezi da poreskom obvezni-
ku pruze sigurnost primene antiabuzivnih odredaba usmerenih ka pore-
skim obveznicima koji nastoje da izigraju nameru zakonodavca“ (OECD
1990, 12).

Relativno Sirok manevarski prostor koji opsta antiabuzivna pravila
moraju da ostave ne sme da bude teren na kojem ¢e meko ogranicena dis-
kreciona ovlas¢enja poreskih organa urusiti princip vladavine prava. Otu-
da bi GAAR, ukljucujuéi odredbu o GCT testu, trebalo da sadrzi jasne i
konzistentne standarde, unapred poznate poreskim obveznicima, ali takve
da ne uklanjaju potrebu za odredenim diskrecionim ovlas¢enjima poreske
administracije. Dakle, treba pronaci ravnotezu izmedu zahteva za pravnom
sigurnoscu i zahteva za spreCavanjem izbegavanja poreza. Takvi standardi
mogu se potraziti, na primer, u izvestaju Grejema Aronsona (Graham Aa-
ronson), na osnovu kojeg je pripremljen britanski GAAR.* No, ne moze

3 Odluka Ustavnog suda TUz-138/2016 od 26. aprila 2018. godine.
34 Upor. ECJ, S-63/93 (Duff and Others) [1996], para. 20.

33 Videti vise u Atkinson (2012, 11).

36 Na primer, aranzman dovodi do potrebe oporezivanja do odbitaka koji su

znacajno veci od stvarnih ekonomskih rashoda ili gubitaka; ukljucuje transakciju po
vrednosti koja se znacajno razlikuje od trzi$ne ili uopste nije pod komercijalnim uslo-
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se prenebregnuti kritika da u takvim uslovima postoji rizik od pristupa
expressio unius est exclusio alterius i da GAAR, ukljuCujuci odredbu o
GCT testu, treba da izbegava enumeraciju standarda (Kasoulides Paulson
2013, 47-48). Osim toga, formulisanje sve detaljnijih pravila, kako smo
ve¢ ukazali, ohrabruje izbegavanje poreza manipulacijom tim pravilima
(Freedman 2004, 346). Pri tome, propis postaje sve sloZeniji,*’ §to pove-
¢ava broj sporova i stvara vecu pravnu nesigurnost. GAA4R, pa i GCT test,
svoju ,.efikasnost u suprotstavljanju nepredvidenim i nepredvidljivim ob-
licima izbegavanja poreza zasnivaju na Siroko formulisanim terminima i
principima, pa bi precizno odredivanje njihovih spoljasnjih granica odred-
be verovatno ucinilo nedelotvornim* (Atkinson 2012, 11).

Komparativna ustavnosudska praksa pokazuje da potreba da se
bude neodreden da bi GAAR, ukljucujuci GCT test, bio efikasan ne moze
biti ostavljena bez granica. Ustavni sud Poljske je presudio da je ¢l. 24 b,
§ 1 Poreskog zakona iz 1997. godine (polj. Ordynacja podatkowa), koji
sadrzi GAAR, u suprotnosti s Ustavom,*® posto ¢e ustavni princip vlada-
vine prava, iz kojeg proizlazi princip pravne sigurnosti, biti narusen kada
je formulacija pravne norme tako neodredena i neprecizna da kod onih na
koje je upucena stvara nesigurnost u pogledu prava i obaveza koje imaju.
Takva odredba daje prekomerno Sirok okvir u kojem organi ovlaséeni da
je primenjuju de facto preuzimaju ulogu zakonodavca u odnosu na ta ne-
odredeno i neprecizno uredena pitanja.

U situaciji kada su opsta antiabuzivna pravila neophodna mera za
suprotstavljanje izbegavanju placanja poreza, a njihove Siroke formulaci-
je stvaraju probleme na terenu ustavnosti, postavlja se pitanje uravnote-
zenja odnosa izmedu principa pravne sigurnosti i GAAR-ova, ukljucujuci
GCT test. Ana Paula Durado (4dna Paula Dourado) (2015, 56) upozorava
da formulacija odredbe o GCT testu znaci da, ukoliko je ostvarivanje po-
reske pogodnosti bio jedan od glavnih ciljeva aranzmana ili transakcije,
postoji pretpostavka da poreska pogodnost nije u skladu sa predmetom
i ciljem poreskog ugovora, §to smatra disproporcionalnom merom, koja
je u suprotnosti s osnovnim slobodama iz konstitutivnih ugovora EU.*
Takve pretpostavke nema ni u GA4R-u iz Direktive protiv izbegavanja
poreza ni u principu zabrane zloupotrebe prava, koji je razradio Evrop-

vima; ukljucuje lokaciju nekog sredstva ili transakcije ili mesto rezidentstva lica, koji
ne bi tako bili locirani da aranzman nije uraden da bi se ostvario abuzivni poreski is-
hod; itd. Videti Aaronson (2011, 47-48), https://webarchive. nationalarchives.gov.uk/
20130402163458/http://www.hm-treasury.gov.uk/d/gaar_final report 111111.pdf (posled-
nji pristup 7. januar 2019. godine).

37 Uporediti Schwidetzky (1996, 403).

3 Trybunal Konstytucyjny, K 4/03,Wyrok z 11 maja 2004 r., para. 4, 5.

39 Vid. &l. 5 (4) Consolidated version of the Treaty on European Union, Official
Journal of the European Union, C §3, 30. 3. 2010.
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ski sud pravde.*® Znacaj proporcionalnosti izmedu preduzete mere i cilja
koji se nastoji ostvariti prepoznao je i Ustavni sud Srbije. On je tako
utvrdio da odredba ¢1. 9 (1) (16) Zakona o porezu na dohodak gradana*!
0 izuzimanju iz dohotka za oporezivanje naknada za rad lica u organima
za sprovodenje izbora nije u saglasnosti s Ustavom jer narusava princip
jednakosti iz ¢l. 21 (1 i 3) Ustava i princip opstosti poreske obaveze iz ¢l.
91 (2) Ustava. Sud je konstatovao da ne postoji racionalna srazmernost
izmedu poreske mere (propisanog izuzimanja) i legitimnog cilja ¢ijoj se
realizaciji u konkretnom slucaju tezi.*?

Neodredenost i nepreciznost GAAR-a, ukljucujué¢i odredbu o GCT
testu, otvara pitanje presirokih diskrecionih ovlasé¢enja datih nadleznim
organima. Oni treba samo da ,;razumno zakljuce (a ne i da utvrde) da
je ostvarivanje pogodnosti iz poreskog ugovora bilo ,,jedan od glavnih
ciljeva transakcije ili aranzmana®, pa da poreskom obvezniku uskrate tu
pogodnost, o ¢emu je ve¢ bilo reci. Na arbitrarnost nastalu ovlas¢enjem
da se o postojanju zloupotrebe prava odlucuje na osnovu ,,razblazenog™
kriterijuma cilja transakcije pozvao se Ustavni savet Francuske kada je
ocenio da odredba ¢l. 100 Finansijskog zakona za 2014. godinu nije u
saglasnosti s Ustavom jer je u njoj raniji test ,.isklju¢ivog cilja* zamenjen
testom ,,glavnog cilja* prilikom identifikacije radnji koje ¢ine zloupotre-
bu poreskog prava iz L. 64 du Livre des Procédures Fiscales. Ustavni
savet smatra, izmedu ostalog, da je posledica takve promene u definiciji
radnje zloupotrebe prava poveravanje poreskoj administraciji prevelike
slobode u ocenjivanju, §to naruSava princip pravne sigurnosti.*?

Za razliku od pomenutog Kemerenovog razumevanja norme iz
GAAR-ova u novijem pravu EU i nacionalnim zakonodavstvima o abu-
zivnosti ,,glavnog cilja ili jednog od glavnih ciljeva®, koje taj uslov tuma-
¢i tako da je ipak re¢ o dominantnom cilju, odredbom ¢l. 7 (1) MLI jasno
se dozvoljava da moze postojati ne samo jedan ,,glavni cilj transakcije ili
aranzmana ve¢ da uporedo moZze egzistirati viSe takvih ciljeva. Arbitrar-

40 Tako Evropski sud pravde nema jurisdikciju da tumagi sim poreski ugovor (t.
da li je zemlja rezidentstva duzna da otkloni dvostruko oporezivanje dela dohotka ili imo-
vine nastalo uskradivanjem pogodnosti iz poreskog ugovora od organa zemlje izvora),
on je nadlezan da ocenjuje njegove pravne efekte na ostvarivanje osnovnih sloboda na
osnovu predstavljenih ¢injenica. Videti ECJ, C-128/08 (Damseaux) [2009], para. 20, 23.
Otuda odredba o GCT testu, kada bude ugradena u obuhvaceni poreski ugovor drzave ¢la-
nice EU, ne¢e mo¢i da izbegne ocenu Evropskog suda pravde s aspekta kompatibilnosti sa
pravom EU. Uporediti Koriak (2016, 18).

4 Sluzbeni glasnik RS, 24/01, 80/02, 135/04, 62/06, 65/06.

42 Odluka Ustavnog suda [Uz-128/11 od 8. novembra 2012. godine, Sluzbeni gla-
snik RS, 114/12.

4 Le Conseil constitutionnel, Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013,
https://www.conseil-constitutionnel. fr/decision/2013/2013685DC.htm  (poslednji pristup
5. januar 2019. godine).
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nost se sastoji u tome §to poreski obveznik moze da dokaze da je jedan od
»glavnih® ciljeva bio nefiskalne prirode (na primer, ulazak na novo trzi-
Ste), ali poreski organ ipak moze uzeti pogodnost iz poreskog ugovora (na
primer, kori$éenje snizene stope poreza po odbitku) kao takode jedan od
takvih ciljeva i uskratiti je poreskom obvezniku. Poreski organ ima Siroko
diskreciono ovlasc¢enje da povlaci liniju razgrani¢enja izmedu ,,jednog od
glavnih ciljeva“ (kada uskracuje pogodnost iz poreskog ugovora) i ,,se-
kundarnog cilja“ (kada je nece uskratiti) i na tom pitanju bi ocena ustav-
nosti mogla da pokaze da je narusen ustavni princip pravne sigurnosti.

Dodatna razlika izmedu ¢l. 7 (1) MLI i ,,standardnih® opstih antia-
buzivnih formulacija je u tome $to se u odredbi o GCT testu ne zahteva
da transakcija ili aranzman budu artificijelni. I jurisprudencija Evropskog
suda pravde i sekundarno poresko pravo EU, medutim, sadrze takav za-
htev. U slucaju Cadbury Schweppes, Evropski sud pravde je zauzeo stav
da zloupotreba postoji kada su u pitanju ,,potpuno artificijelni aranzmani
koji ne odrazavaju ekonomsku realnost“.** Da bi se utvrdilo da li je re¢ o
takvim aranzmanima, osim subjektivnog elementa koji se sastoji u nameri
da se ostvari poreska pogodnost,* moraju postojati i odredene objektivne
¢injenice, koje odrazavaju ekonomsku realnost.*® Moraju se uzeti u obzir
sve okolnosti kako bi im se dao pravi zna¢aj.*’ Na artificijelnosti se insi-
stira u Direktivi protiv izbegavanja poreza i u noveliranoj Direktivi o za-
jednickom sistemu oporezivanja mati¢nih kompanija i filijala iz razli¢itih
drzava Clanica. Veber, koji smatra da GCT test eo ipso ne naruSava osnov-
ne slobode iz Ugovora o funkcionisanju EU*® (jer dvostruko oporezivanje
nastalo uskracivanjem pogodnosti iz poreskog ugovora ne ugrozava te
slobode), istice da se prilikom osporavanja saglasnosti sa komunitarnim
pravom ne moze pozivati na princip pravne sigurnosti kao takav, ukoliko
nije primenjena neka odredba prava EU.* Pri tome, on smatra da bi jedi-
nu smetnju za primenu GCT testa pred Evropskim sudom pravde moglo
da predstavlja to $to se u odredbi ¢l. 7 (1) MLI ne zahteva artificijelnost,

4 ECJ, S-196/04 [2006], para. 55.

4 Sama ¢injenica da postoji poreska pogodnost ne znaci da je u pitanju zloupotre-
ba. ECJ, S-196/04 [2006], para. 38.

46 ECJ, S-196/04 [2006], para. 64, 65.

47 Uporediti ECJ, S-126/10 (Foggia) [2011], para. 38, 39.

4 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Official Journal of the European Union C 115, 9. 5. 2008.

4 U presudama u slucajevima Commission v. Greece (ECJ, C-178/05 [2007]),
SIAT (ECJ, C-318/10 [2012]) i Itelcar (ECJ, C-282/12 [2013]) pozivalo se na narusavanje
principa pravne sigurnosti zato $to je bilo povredeno neko drugo pravo EU. U prvom
slu¢aju, povredena je Direktiva koja se odnosi na posredne poreze na povecanje kapitala
(Council Directive 69/335/EEC, Official Journal of the European Communities, L 249/25,
3. 10. 1969), a u drugom i tre¢em slucaju slobode iz Ugovora o funkcionisanju EU.
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na kojoj, pak, insistiraju antiabuzivna pravila iz prava EU (Weber 2017,
56). Zato je Evropska komisija donela Preporuku o primeni mera protiv
zloupotrebe poreskog ugovora,*® u kojoj drzavama ¢lanicama sugerise da
u svoje poreske ugovore uklju¢e odredbu o GCT testu u formulaciji iz
¢l. 7 (1) MLI, uz dopunu da do uskraéivanja pogodnosti iz poreskog ugo-
vora nece do¢i ne samo kada je ispunjen uslov iz objektivnog testa ve¢ ni
ukoliko se ustanovi da aranzman ili transakcija odrazavaju stvarnu eko-
nomsku aktivnost. Do sada, medutim, ta preporuka nije sprovedena.

Prema nasem misljenju, nepostojanje zahteva za artificijelnoSéu
u odredbi o GCT testu (ni u ¢l. 29 (9) Model-konvencije OECD, koji
je preuzeo ¢l. 7 (1) MLI, niti u Komentaru) takode svedoCi o narusa-
vanju pravne sigurnosti jer upravo postojanje takvog zahteva u drugim
GAAR-ovima sluzi da se ogranice Siroka diskreciona ovlas¢enja poreskih
organa nadleznih za primenu antiabuzivnih testova. Takav na$§ zakljucak
predstavlja drugu stranu tvrdnje da izostavljanje zahteva da se sprovede
test ekonomske realnosti iz sluc¢aja Cadbury Schweppes ,,nosi rizik da bi
i aranzmani koji nisu potpuno artificijelni mogli potpasti pod pravilo o
GCT* (Koriak 2016, 24).

Osim pitanja ustavnosti u odnosu na princip pravne sigurnosti en
genéral, normom o GCT testu otvara se prostor i za ocenu njene usklade-
nosti sa ¢l. 34 Ustava Srbije,”! prema kojem se ,,niko... ne moze oglasiti
krivim za delo koje, pre nego S$to je u¢injeno, zakonom ili drugim propisom
zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze
izre¢i kazna koja za to delo nije bila predvidena“. Ne postoji zakonom pro-
pisano kriviéno delo niti prekr$aj na koje bi ukazivao GCT test: ovde per
definitionem nije re¢ o nezakonitoj evaziji. Prethodna analiza je, medutim,
ukazala na to da Ce se, u situaciji kada zemlja izvora uskrati poreskom obve-
zniku pogodnost iz poreskog ugovora a zemlja rezidentstva odbije da pruzi
neku od metoda za eliminaciju dvostrukog oporezivanja, odredba o GCT
testu pokazati kao izvor svojevrsne nepropisane ,,sankcije jer ¢e poreski
obveznik biti izlozen dodatnom nov¢anom teretu (dvostrukom pravnom
oporezivanju dela dohotka ili imovine). To bi se moglo smatrati narusava-
njem ustavnog nacela nulla poena sine lege. Napominjemo da Evropski
sud za ljudska prava ima etabliranu praksu prema kojoj koncept ,.kazne*
predstavlja autonoman koncept po Evropskoj konvenciji za ljudska prava,
te Sud zadrZzava pravo da ,,zade iza pojavnog (oblika odredene mere — D.
P i G. I P)iza sebe proceni da li odredena mera svojom sustinom dose-
7e do ‘kazne’.**? Zbog toga okolnost da proisteklo penalizuju¢e dvostruko

30" Commission Recommendation on the implementation of measures against tax
treaty abuse, Official Journal of the European Union, L 25, 2. 2. 2016.

31 Iznad tog ¢lana stoji naslov ,,Pravna sigurnost u kaznenom pravu*.

32 Uporediti ECtHR (Decision) 21 October 2013, no. 42750/09, Del Rio Prada v.
Spain, para. 81.
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oporezivanje ne nosi zakonsko obelezje ,,kazne™ ne bi mogla da spreci da
se ta mera tako kvalifikuje, pri ¢emu se poreski obveznik kaznjava za delo
(nelegitimno, iako zakonito, izbegavanje poreza) koje nije predvideno kao
kaznjivo. U sli¢nim okolnostima, mada vezanim za domaci GAA4R, francu-
ski Ustavni savet je ocenio da bi pomenuti ¢l. 100 Finansijskog zakona za
2014. godinu ,takode narusio zahteve koji proizlaze iz principa zakonitosti
delikata i kazni*.%

4.2. Jednakost pred zakonom

Clanom 21 Ustava Srbije predvideno je da su ,,pred Ustavom i zako-
nom svi... jednaki* i da je ,,zabranjena... svaka diskriminacija, neposredna
ili posredna, po bilo kom osnovu...”. Clanom 91 (2) Ustava propisano je da
je ,,obaveza placanja poreza i drugih dazbina... opsta i zasniva se na eko-
nomskoj mo¢i obveznika“. Opstost poreske obaveze je, dakle, druga strana
principa jednakosti pred (poreskim) zakonom (Popovi¢ 2018, 38).

Pitanje saglasnosti odredbe o GCT testu sa principom jednakosti
otvara se zbog posledi¢nog nejednakog tretmana identi¢nih aranzmana,
koji se jedan od drugog razlikuju samo po tome S§to je jedan poreski ob-
veznik uspeo da, na primer, snizenu stopu poreza po odbitku predstavi
kao sekundarni cilj transakcije ili aranzmana (jer je primarni cilj ulazak
na novo trziste), pa mu je zato pogodnost iz poreskog ugovora pruzena,
dok drugi poreski obveznik u tome nije uspeo, pa mu je poreski organ
uskratio tu pogodnost, ocenjujuéi je kao ,,jedan od glavnih ciljeva®. Pri
tome, naruSen je i princip pla¢anja poreza prema ekonomskoj mo¢i jer
nije obezbeden zahtev za horizontalnom pravi¢noséu, odnosno da lica s
istom ekonomskom snagom treba da plate isti iznos poreza. Zakljucuje-
mo da iz formulacije ¢l. 7 (1) MLI proizlazi da poreski organ sprovodi
GCT test ,,0d slucaja do slucaja®, §to moze da dovede do razlicitih reSenja
u istim situacijama.

lako je ,,celokupno oporezivanje... u povlacenju razlika“ (Thuronyi
2003, 82), one bi trebalo da budu zasnovane na objektivnim i razumnim
opravdanjima, koja ¢e biti vrednovana prema predmetu i cilju poreskog
propisa, uzimaju¢i u obzir opsteprihvacene principe u demokratskom
drustvu. Ustavni sud Srbije je u nekim slucajevima u poslednjih desetak
godina poceo da ocenjuje saglasnost poreskih odredaba slede¢i takav pri-
stup i da primenjuje kriterijum srazmernosti izmedu cilja i upotrebljenog
sredstva.>

33 Le Conseil constitutionnel, para. 113.

3% Na primer, Sud je konstatovao da je odredbom &l. 2 (1) Zakona o jednokratnom
porezu na ekstra dohodak i ekstra imovinu stecene iskoriS¢avanjem posebnih pogodnosti
(Sluzbeni glasnik RS, 36/01, 37/01, 18/02) povredeno nacelo zabrane diskriminacije iz
¢l. 21 Ustava Srbije. Prema toj odredbi, pravna i fizicka lica koja su dohodak i imovinu
stekla na isti nacin, tj. ,.koriS§¢enjem posebnih pogodnosti®, ali posle stupanja na snagu
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Smatramo da bi primena testa proporcionalnosti’> mogla da dovede
do zakljucka da je odredbom o GCT testu narusen princip jednakosti. |
kada bi se Sud drzao doktrine o ,,jednakosti u istoj pravnoj situaciji*,>
tesko da bi mogao da zakljuci da se primenom norme o GCT testu utvrde-
na obaveza ,,jednako odnosi na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj
situaciji“ jer ¢e jednome biti pruzena, a drugome uskrac¢ena pogodnost iz
poreskog ugovora, zavisno od toga da li je kvalifikovana kao sekundarni
ili, pak, jedan od glavnih ciljeva aranzmana ili transakcije.

Ako bi se u skladu sa karakterom odredbe o GCT testu, kao
GAAR-u s ograni¢enim efektima, dogodilo da, posto zemlja izvora uskrati
pogodnost iz poreskog ugovora, a zemlja rezidentstva ne primeni metodu
kredita ili metodu izuzimanja, poreski obveznik bude izlozen dvostrukom
pravnom oporezivanju, moze se otvoriti i pitanje ustavnosti odredbe o
GCT testu u zemlji izvora u odnosu na ustavni princip oporezivanja pre-
ma ekonomskoj snazi. Primera radi, ukoliko dva poreska obveznika iste
ekonomske snage, koji su rezidenti Finske, uloZe isti iznos u po jedno
privredno drustvo — rezidente Srbije, pri ¢emu prvi odobrava pozajmi-
cu ocekujuci prihod od kamate (na koju se, prema poreskom ugovoru
izmedu Srbije i Finske, ne pla¢a porez po odbitku u zemlji izvora), dok
drugi ulaze sopstveni kapital oc¢ekujuci prihod od dividende (na koju se
placa porez po odbitku od 5%), njihov poreski tretman bio bi nejednak
jer bi prvome bila uskraé¢ena poreska pogodnost na osnovu primene GCT
testa. Tako im je sposobnost placanja ista,’’ prvi obveznik — samo zbog
toga $to je nadlezni organ ocenio da je ukljucen u aranzman c¢iji je jedan
od glavnih ciljeva abuzivni — bi¢e izloZen dvostrukom oporezivanju dela
svog dohotka. Ustavni sud Srbije bi mogao da smatra da odredba pore-
skog ugovora koja dovodi do takvog ishoda nije u saglasnosti sa ¢l. 91 (2)
Ustava. Pred Ustavnim sudom Srbije mogao bi, kao kontraargument, da
se navede da je do dvostrukog oporezivanja doslo zbog odbijanja zemlje
rezidentstva (Finske) da primeni jednu od metoda za eliminaciju dvostru-
kog oporezivanja, ali je takav ishod rezultat saglasnosti volja ugovornih
strana, koje su odlucile da ne optiraju za primenu diskrecione olakSice iz
¢l. 7 (4) MLI.

tog zakona, ne podlezu obavezi placanja jednokratnog poreza, ¢ime je povreden princip
jednakosti pred zakonom. Ostvarivanje cilja kojim se zakonodavac rukovodio ne sme da
bude osnov da se bez objektivnog i razumnog opravdanja stvore nove razlike medu po-
tencijalnim poreskim obveznicima. Videti Odluku Ustavnog suda 1U-221/01 od 14. jula
2011. godine, Sluzbeni glasnik RS, 72/11.

35 O srazmernosti izmedu cilja i upotrebljenog sredstva, videti vise u Bourgeois
(2008, 92-93).

3% Videti na primer Odluku Ustavnog suda IU-39/04 od 16. septembra 2004. godi-
ne, Sluzbeni glasnik RS, 122/04.

7 Ne razlikuje se ni intenzitet koriS¢enja javnih dobara u zemlji izvora (Srbiji), te
ne postoji opravdanje za ukupno ostrije oporezivanje jednog u odnosu na drugog.
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5. ZAKLJUCAK

Ugradnjom odredbe o GCT testu u obuhvacene poreske ugovore
zapocela je post-BEPS era medunarodnog poreskog prava. Nasa analiza
je pokazala da su toj odredbi inherentne brojne slabosti, od kojih neke,
poput narusene pravne sigurnosti, nejednakog tretmana i novcane penali-
zacije poreskog obveznika usled dvostrukog oporezivanja, mogu ubuduce
da budu predmet ocene ustavnosti. Ustavni sudovi u Poljskoj i Francu-
skoj ve¢ su proglasavali neustavnim domaée GAAR-ove, ¢ije su odredbe
bile sli¢ne delovima odredbe o GCT testu, pre svega zbog neodredenosti
1 nepreciznosti formulacija, kao i zbog ,,razblazivanja“ elemenata za is-
pitivanje postojanja zloupotrebe prava (,,iskljucivi cilj* postao je ,,glavni
cilj). Izazov je, medutim, sada sloZeniji jer bi odluka da odredba o GCT
testu iz poreskih ugovora nije u skladu s ustavom srusila vazan deo BEPS
konstrukcije.

Preciznost norme bi se povecala, a pravna nesigurnost smanjila
ukoliko bi se, makar u Komentaru Model-konvencije OECD, jasnije
odredila granica izmedu ,,jednog od glavnih ciljeva* aranzmana ili tran-
sakcije 1 sekundarnog cilja, posebno imajuéi u vidu rizike koje za bona
fide poreske obveznike nosi nizak nivo dokaza da je postojala abuzivna
namera koji se ofekuje od poreskog organa (,,razumno zakljucivanje®) i
visok nivo dokaza koji poreski obveznici moraju pruZziti u objektivnom
testu (,,ustanovljavanje* da je odobravanje pogodnosti u datim okolnosti-
ma bilo u skladu sa predmetom i ciljem odgovarajucih odredaba poreskog
ugovora) da bi se izuzeli od uskraéivanja pogodnosti iz poreskog ugo-
vora. Sem toga, normu o GCT testu trebalo bi upotpuniti zahtevom da
aranzman mora da bude artificijelan da bi se smatrao abuzivnim. Clanom
30 MLI predvideno je da odredbe Multilateralne konvencije ne uticu na
naknadne izmene obuhvacenih poreskih ugovora koje mogu biti dogovo-
rene izmedu ugovornih jurisdikcija, $to bi znacilo da bi drzave u kojima
bi ustavni sud osporio delove odredbe o GCT testu mogle na bilateralnoj
osnovi da potraze zadovoljavajuce reSenje. Ukoliko je broj drzava i juri-
sdikcija u kojima je ustavni sud nasao da te odredbe nisu u saglasnosti
s ustavom znacajan, mogao bi se u propisanoj proceduri podneti aman-
dman na Multilateralnu konvenciju.

Penalizuju¢i efekat odredbe o GCT testu s ograni¢enim efektima,
za koji bi ustavni sudovi mogli da ocene da nije u saglasnosti s ustavnim
principom pravne sigurnosti u kaznenom pravu, nestao bi ako bi se ugo-
varala primena diskrecione olaks$ice. Ostao bi prigovor na rac¢un nepreci-
znosti odredbe o diskrecionoj olakSici, imaju¢i u vidu da poreski organ
ima slobodu izbora neabuzivne strukture koju ¢e primeniti.’®

38 Videti viSe u Pinetz (2016, 299).
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lako je celokupan BEPS projekat, i MLI kao njegov vazan deo,
raden u saradnji vodecih eksperata iz domena medunarodnog poreskog
prava, pod okriljem OECD-a, uz podrsku G 20, te se vecina prihvace-
nih mera moZze visoko oceniti,* izgleda da su efekti izbegavanja poreza
putem erozije poreske osnovice i premesStanja dobiti, iskazani kroz gubi-
tak poreskih prihoda u iznosu od oko 200 milijardi USD na globalnom
nivou godisnje,* uticali na ,radikalizaciju® pojedinih reSenja, pre svega
odredbe o GCT testu iz ¢l. 7 (1) MLI. , Tas* je prevagnuo na stranu po-
reske administracije, §to se ocigledno Zelelo posti¢i. Osim toga, uz cilj
poreskog ugovora definisan kao ,,izbegavanje dvostrukog oporezivanja
bez stvaranja moguénosti za neoporezivanje ili smanjeno oporezivanje
putem poreske evazije ili izbegavanja poreza®, otvoren je prostor da, po-
sle uskra¢ivanja pogodnosti iz poreskog ugovora u zemlji izvora poreski
obveznik ostane dvostruko oporezovan jer nije primenjena jedna od mera
za eliminaciju dvostrukog oporezivanja u zemlji rezidentstva, kad god se
ona ne slozi sa rekonfigurisanim poreskim tretmanom osporenog aran-
zmana u zemlji izvora.

U predstoje¢im godinama sticace se prva iskustva u primeni odred-
be o GCT testu i reakciji zemlje rezidentstva, koja ¢e potvrditi ili osporiti
iznete primedbe. Takode ¢e se pokazati u kojoj ¢e meri biti potrebna re-
konstrukcija modifikovane mreze poreskih ugovora zbog dejstva eventu-
alnih odluka ustavnih sudova o (ne)ustavnosti norme koja sadrzi ovaj test.
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principal purposes of a transaction® or a legitimate commercial objective.
This may violate the principles of equality and taxation based on ability-
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Zoran R. Tomic¢

JAVNI POREDAK: POJAM I STRUKTURA

Clanak je posvecen traganjima za suStinom i strukturom javnog poretka, kao
opste kategorije u svakom pravnom i drustvenom sistemu, ali i kao klauzule u medu-
narodnom privatnom pravu. Predoceni su sloZenost, dinamika i vaznost javnog po-
retka. Autor naglasava da javni poredak u najsirem smislu obuhvata kako prinudne
propise, tako i moralna i obicajna pravila, pa i ustaljenu i priznatu sudsku praksu
najvisih sudova — kao i primerene krucijalne drustvene vrednosti, institute, ali i mere/
radnje javnih tela. Veli da javni poredak ima najmanje dva cilja: 1) zastitu — ne samo
ljudskih sloboda i prava ve¢ i drustvene celine, zajednice; 2) regulaciju drustve-
nih tokova, posebno javnih sluzbi. Javni poredak se stoga niposto ne moze svesti na
ogranicavanja (recimo, autonomije volje, posebno slobode ugovaranja) i narediva-
nja. Obradena su i najvaznija svojstva javnog poretka, a ponudena je i klasifikacija
odnosne kategorije.

Kljuéne reci:  Osnovne vrednosti. — Javni poredak. — Javni interes. — Zastita. — Re-
gulacija.

En droit public, tout est ordre public
(L. Béquet)!

1. UVOD

,Javni poredak® je relativno Cesto koris¢en termin i u strucnoj lite-
raturi i u zakonodavstvu, pa i svakodnevnom govoru. Zvuci poznato, lako
odredive sadrzine. No, da li je ba$ tako? Nije netacno da se on ti¢e — u

Autor je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, ztomic@
ius.bg.ac.rs.

1 Répertoire du Droit administratif, t. VIII, V Contentieux administratif, n. 932.
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odredenom smislu — celine javnog prava. Ali takvo definisanje bi bilo da-
leko od preciznog. A, pri tome, ostaje i pitanje razlikovanja, demarkacio-
ne linije (ako uopste postoji?!) javnog i privatnog prava (Vodineli¢ 2017,
586—611). Takode, pitanje je da li se javni poredak iscrpljuje u pravnim
normama, da li je njegova sadrzina isklju¢ivo normativna. Da li ukljucuje
moralni supstrat, legitimne (,,dobre*), prihvacene obicaje, uhodanu sudsku
praksu najviSeg ranga, cak estetski momenat — i mozda jo§ ponesto?

Cilj zapocetog napisa je da se pronikne u strukturu javnog poretka,
posebno u unutrasnjem pravu. Da se pokaZzu i analiziraju njegova razude-
nost, razli¢ita znaCenja i vazniji problemi u njegovoj primeni, posebno u
sudskoj praksi. Autor ¢lanka ima u vidu, u prvom redu (ali ne i jedino!),
pravnu stranu javnog poretka — ali i razgrani¢enje od pravnog poretka!
— njegovu prirodu, znacaj i mesto u nomenklaturi drustvenih pojava i poj-
mova.

Redosled izlaganja je sledeci: prvo se razmatra kategorija javnog
interesa kao osnov i okosnica teme zapocetog Clanka. Sledi blize odrede-
nje javnog poretka, njegovih klju¢nih elemenata, posebno njihove medu-
sobne veze. Zatim se prelazi na razvrstavanje javnog poretka, na njegove
vrste i oblike, da bi se — na koncu — izveli odgovarajuci zakljucci, pa i
rezime o srzi izabranog pitanja.

2. JAVNI INTERES

Javni interes i javni poredak su tesko odvojivi. S jedne strane, ne
moze se definisati uloga javnog poretka bez javnog interesa kao njegove
podloge (Méadel 2007, 8). S druge strane, javni poredak je — izmedu
ostalog — skup javnih interesa, i to onih najznacajnijih, krucijalnih. U tom

pogovorno §tite od svekolikog ugrozavanja.

Interes se uzima kao nesto Sto privla¢i paznju: ,,ono Sto (nam) je
vazno“, ,,§to (nam) odgovara®“, ,,ono $to (nas) pokrece®, ,podloga nasih
aktivnosti ili pak samo htenja/zelja“... Ako se to ,,nesto tiCe vecine, od-
nosno velikog broja ¢lanova jedne drustvene zajednice, Sto je kao takvu
odrzava i unapreduje, s ciljem da se obezbede blagostanje i drustveni red,
mir 1 sklad — a opet je to ,,nesto” dostupno, nacelno otvoreno svima — na
tragu smo javnom interesu.

Javno je, s jedne strane, antipod tajnom. S druge strane, javno se
stavlja naspram privatnog. Javno je u principu svetlo, vidljivo — a tajno,
mrac¢no, tesko dokucivo, prikriveno. Ukratko i uprosc¢eno, javno je nacel-
no otvoreno, a tajno zatvoreno tako da je dostupno samo krugu odabra-
nih/odredenih.
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Javni interes u velikom delu ne mora da se poklapa sa onim dr-
zavnim, pa ni sa nacionalnim. Izvorno, javno je liSeno te prioritetne po-
liticke crte. Znaci, kod javnog nije u prvom redu posredi ,,drzavni ra-
zlog* (Moreau 1989, 352): nije mu smisao odrzavanje odredene politicke
garniture na vlasti niti odredenog politiCkog poretka i ostvarivanje cilje-
va (politickih, vojnih, ekonomskih, kulturnih...) aktuelnih vlastodrzaca.
Ujedno, javno se ne ti¢e odnosa domace drzave i onih drugih, stranih —
osim posredno, kad je posredi obezbedenje i odrzanje spoljne bezbednosti
ili zastite granica. Jer, u srediStu paznje javnog interesa nije drzava vec
drustvo, zajednica, ali i pojedinci — gradani, uzeti i svaki ponaosob i kao
pripadnici odredene celine. U tom pogledu javno se primice ,,opStem™
(Méadel 2007, 8). Dakle, legitiman javni interes nije suprotan — niti bi u
savremenom demokratskom civilizicijskom poretku smeo da bude — po-
jedinac¢nom interesu, bar najvec¢em broju njih. Naprotiv, standardni poje-
dina¢ni interesi se redovno ,,pronalaze* u onom javnom.

Kvantitativno uzev, javno se tice velikog broja povezanih jedinki,
koje zajedno drze ba$§ odredeni §iri interesi u datoj socijalnoj celini. Kva-
litativno, javni interes preteze nad onim pojedinacnim i grupnim. Javno
je, u svim njegovim vidovima, egzistencijalno i esencijalno za dati drus-
tveni milje. Ono je nezamenljivo 1 stalno, ali nije bespogovorno stabilno,
okamenjeno, s obzirom na drustvenu pokretljivost angazovanih interesa.
Zbog svog kapitalnog znacaja, javni interes se pravno izrazava i Stiti,
sankcioniSe se njegova povreda. On je u krajnjoj liniji zasticen monopo-
lom drzavne sile, koja je podvrgnuta vladavini prava.

Tri su opredeljujuca, konstitutivna elementa javnog interesa. Prvo
— puno ostvarivanje i zastita ljudskih sloboda i prava. Drugo — redovno
odvijanje druStvenog zivota u svim njegovim komponentama, uz nuzne
korekcije 1 unapredenja. Tre¢e — uredan rad drzavnih organa i javnih tela.

Oblici javnog interesa su upori$ne tacke razli¢itih podrucja drus-
tvenog zivota, kao §to su, primerice: spoljna i unutrasnja bezbednost, jav-
ni red 1 mir, kontinuirano i optimalno snabdevanje energentima i hranom,
normalno funkcionisanje drugih javnih sluzbi (zdravstvo, obrazovanje,
kultura, komunalni red itd.), regulisan i nesmetan saobraéaj, javne ko-
munikacije/veze, ¢uvanje zivotne sredine od zagadenja, skladno uredenje
javnog prostora, funkcionisanje svih vrsta trzi$ta, posebno zastita kon-
kurencije, pruzanje informacija od javnog znacaja i zaStita podataka o
liénosti — 1 drugo.

Ilustracije radi, Ustav Srbije veli: ,,Pravo svojine moze biti oduze-
to ili ograniceno samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona,
uz naknadu koja ne mozZe biti niza od trzi$ne.*? Takode, u Ustavu se na
viSe mesta pominju javne sluzbe, javni poslovi, javne funkcije i javni

Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, 98/2006, ¢l. 58 (2) — Pravo na
imovinu.
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funkcioneri, javna ovla$¢enja, javno zdravlje itd. Javni interes je posebno
svojstven upravnopravnoj proceduri, prema Zakonu o opstem upravinom
postupku,® znatno manje onoj upravnosudskoj, u smislu Zakona o uprav-
nim sporovima.*

3. POJAM I ULOGA JAVNOG PORETKA

Pojam poretka se zasniva na dve klju¢ne organizacione premise.
To su red i sklad. Poredak podrazumeva vise elemenata ,,koji ispunjavaju
intelektualne, moralne ili estetske uslove® (Krokhalev 1992, 23-24). Za
7.-7. Rusoa (Jean-Jacques Russeau) javni poredak je ,beton socijalnog
poretka“. Presudno je da se tom prilikom postave, konstruisu uslovi za-
jednickog zivota, poduprti pravnim normama. Charles Debbasch ukazu-
je na prostranost kategorije javnog poretka (Debbasch 1978, 75-76). On
kaze da se javni poredak sastoji u brizi javne vlasti o ,,ukupnosti ravno-
teza, ekonomskih i socijalnih®; javna vlast je odgovorna za ekonomsku
i socijalnu sigurnost gradana, to jest za zadovoljenje njegovih drustve-
nih potreba u savremeno doba, pa i za njihovu srec¢u na makroplanu. S
tim u vezi, negativna definicija javnog poretka svodi se na nepostoja-
nje smetnji, poremecaja, odnosno nemira u javnom zivotu (M. Bernard).
Ima stanovista prema kojima je javni poredak Cist pravni pojam koji ne
prihvata politicke, religiozne, ekonomske i moralne kriterijume — ali i
onih koja ipak, pod okriljem pravnih normi, ukljuCuju i pojedine od tih
sastojaka. StaviSe, javnim poretkom se katkad, prevashodno u pravnoj
doktrini, obuhvataju i ciljevi koji se imaju ostvariti (pravda, blagostanje
i sl.) (Krokhalev 1992, 25). U svakom slucaju, ,,javni poredak je takav
unutrasnji red koji omogucava jednoj skupini ljudi da bude drustvo...
(Dupuis i Guédon 1988, 11 i dalje). Javni poredak dopusta da svako uziva
svoja prava postujuci prava drugih. Javni poredak je ujedno minimalna
drustvena disciplina za funkcionisanje ustanova javne vlasti i za dobrobit
drustva.

Javni poredak zahvata celokupno pravo. On ima svoju ulogu i u
unutrasnjem i u medunarodnom pravu, posebno u onom privatnom. U
unutrasnjem pravu poznaju ga ustavno, krivi¢no, upravno, radno, gradan-
sko pravo, materijalno i procesno... Ipak, neka zajednicka svojstva javnog

poretka mogu se naci, uociti i analizirati (o tome nesto docnije).

3 Zakon o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, 18/2016. Tako, javni
interes je bilo ogranicavajuéi, bilo zastitni faktor kod: Nacela ostvarivanja prava gradana
i ostvarivanja javnog interesa — ¢l. 7; garantnog akta — ¢l. 20 (2); upravnog ugovora — ¢l.
22 (2); nacina pokretanja opostupka — ¢l. 90 (2); odstupanja od odloznog dejstva zalbe —
¢l. 155 (2); zalbe u izvr§nom postupku i odlaganja izvrSenja — ¢l. 202 (4) itd.

4 Zakon o upravnim sporovima, Sluzbeni glasnik RS, br. 11/2009. Videti &l. 5 —
Odredenje upravne stvari, i ¢l. 23 (2) — Odlozno dejstvo tuzbe.
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Dva su tradicionalna, osnovna pravna znacenja javnog poretka (vi-
deti Pak 1986, 596 i dalje; Varadi et al. 2010, 154). Jedno — da je javni
poredak skup pravila kojima se obezbeduje zastita sistema vrednosti u
jednoj drzavi, tako da se pravila moraju bespogovorno postovati. Drugo
—dajeu pltanJu institut medunarodnog privatnog prava kQ]l kOl‘lgU.JG re-
dovnu primenu merodavne strane pravne norme ili omogucava neprizna-
vanje strane sudske odluke (Cornu 1987, 561-562 — Ordre public), od-
nosno nepriznavanje dokazne snage strane javne isprave — sve to da bi se
zastitile osnovne domace/unutrasnje pravne vrednosti (Jaksi¢ 2017, 623,
629; videti Krokhalev 1992, narogito 6-7). Sire od pravnog poimanja je
ono stanoviste koje veli da javni poredak Cine ,,posebna pravila kojima
se obuhvataju osnovna nacela i osnovna shvatanja o moralu, savesnosti,
postenju i dobrim obicajima i sankcioniSe njihova povreda“ (Pak 1986,
596). Cornu (1987, 562) smatra da se javni poredak — negativno defini-
sano — moze uzeti kao drustveno stanje u kojem mir, spokojstvo i javna
sigurnost nisu poremeceni. Pravila javnog poretka se namecu narocitom
snagom i njihova primena se ne moZze otkloniti. Ona, pisana i nepisana,
,,u svojoj ukupnosti predstavljaju temelje (socijalne, politicke...) ... bitne
za funkcionisanje javnih sluzbi, odrzavanje sigurnosti i moralnosti (u tom
smislu obuhvataju¢i i dobre obicaje), za ekonomski promet (ekonomski
javni poredak) ili se odnose na staranje o odredenim prvorazrednim po-
jedinacnim interesima (javni poredak individualne zastite) (Cornu 1987,
562).

Javni poredak je s jedne strane uza, a s druge strane Sira katego-
rija od pravnog poretka.’ Uzi je jer obuhvata samo osnovne, najvaznije
temeljne pravne propise jedne drzave. Moglo bi se cak konstatovati da je
javni poredak deo pravnog poretka regulisan javnopravnim normama, to
jest onim pravilima koja drzavi u odnosu na gradanina i kolektivitete daju
jacu, nadmoc¢niju poziciju — zabrane, ogranicenja, nametanja, kao i regu-
lisanja, u javnom interesu. Javni poredak je, opet, §iri od pravnog jer se
ne 1scrpIJuJe samo u pravmm pr0p151ma i pravmm normama i ponasanju
po njima; javni poredak ima, naime, i svoju vrednosnu i institucionalnu
stranu.

Prethodni pojam javnog poretka u unutrasnjem pravu svodi se na
dve povezane komponente — na ogranicenje (okvir, granice, u privatnom
pravu osobito), odnosno na zastitu, i na regulaciju — u javnom pravu, u
ustavnom i upravnom pravu narocito. Jer zadaci javne uprave u zado-
voljanju javnog interesa svode se i na obezbedenje javnog poretka i na
¢inidbe u dobrima i u uslugama (Dupuis i Guédon 1988, 396, 398). Tom
prilikom se, u skladu sa zakonom i u njegovom izvrSenju, upravlja javnim
resursima i odrzavaju postavljene granice slobodama i pravima fizickih i
pravnih lica.

3> Ustav Srbije veli da je pravni poredak Srbije jedinstven — &l. 4 (1)1 &L 194 (1).
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U javnom pravu, javni poredak je ,trasa*“ za zadovoljenje kru-
cijalnih javnih interesa, uz neophodna ograni¢avanja, narocito procesna
(Vedel 1978, 23, 551-552) — tako kod upravnih ugovora (videti Richer
2008, 101, 312).

U privatnom pravu, javni poredak je, izmedu ostalog, okvir auto-
nomije volje, naroCito kod ugovora. Rec je o imperativnim normama koje
pojedinci ne mogu ukloniti ni svojim ponasanjem ni svojim sporazumom
(Perovi¢ 1990, 162—172; Salma, 1988, 351-352; Cornu 1987, 352). Na
delu je ,,susret” opsteg i pojedinacnog (Krokhalev 1992, 29 — s pozivom
na ¢l. 6 i 1134 Code civile frangais): sloboda ugovaranja ne moze uklo-
niti principe javnog poretka (i dobrih obic¢aja). Ugovori koji su protivni
javnom poretku nistavi su i kao takvi su zabranjeni.

Sve u svemu, javni poredak je skup krucijalnih drustvenih vredno-
sti, principa, ustanova, normi i mera na temelju javnih interesa kojima
se obezbeduju ostvarivanje i zastita sloboda i prava gradana, normalan
tok drustvenog Zivota i redovno funkcionisanje javnih sluzbi — i koji se (ti
i takvi interesi) mogu, u krajnjoj liniji, izdejstvovati i primenom drzavne
prinude, pravno propisanim merama javne vlasti za njihovo ostvarenje
i obezbedenje, uz vodenje racuna o nacelu proporcionalnosti. Tako je,
primerice, u francuskoj sudskoj praksi u pogledu slobode veroispovesti
(Long, Weil i Braibant 1984, 85, 88). Znaci, ograni¢enja javnim poret-
kom se primenjuju samo u meri u kojoj je Stite osnovne drustvene vred-
nosti (Krokhalev 1992, 31).

Dakle, konstitutivni elementi javnog poretka su: vrednosti, pravni
instituti, pravila i radnje (tzv. nenormativne aktivnosti).

1. Vrednosti utkane u javni poredak su: one tradicionalne — javni
mir, javna sigurnost ljudi i imovine i javno zdravlje, ali i savremene, kao
§to je uredena konkurencija — zabrana monopola, ili primereni kulturni
sadrzaji, na granici sa moralom. Takode, i opSta estetska pitanja mogu
da udu u sferu javnog poretka — recimo zastita od pokuSaja naruzivanja
prirodnog, istorijskog izgleda grada prilikom naruSavanja konzerviranih
arhitektonskih zdanja (Moreau 1989, 351-352; Debbasch 1978, 75; Vedel
1978, 23; Moreau 1989, 351; Depuis i Guédon 1988, 11).

2. Pravni instituti uklopljeni u javni poredak su, narocito: a) ljud-
ske slobode i prava; b) javne sluzbe; v) nadleznost javnih tela.

a) Ljudske slobode i prava su dvostruko povezani za javnim poret-
kom. On predstavlja najpre njihov okvir, ograni¢enje. Jednovremeno, one
su i deo javnog poretka. Jer, napad, ugrozavanje ili naruSavanje ljudskih
sloboda i prava predstavlja udar (i) na javni poredak. Tako je u Francu-
skoj jedna pozorisna predstava (Dieudonné) (videti Stirr 2015, 8-9) bila
policijski skinuta sa repertoara (sa sledstvenom sudskom potvrdom) zbog
iznetih rasisti¢kih i antisemistskih poruka. Takode, ilustracije radi, u kon-
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tekstu borbe protiv terorizma, francuskim Zakonom od 11. oktobra 2010.
godine zabranjeno je pokrivanje lica u javnom prostoru).

b) Javne sluzbe premrezavaju celokupno drustvo, omogucujuci nje-
govo funkcionisanje. Da bi se to postiglo njihove aktivnosti — autoritativ-
ne i neautoritativne — moraju da se obavljaju prema odredenim standardi-
ma, lege artis, ali 1 uredno, skladno, delotvorno, i da budu pod jednakim
uslovima dostupne svima.

v) Nadleznost javnih tela je svakad uredena imperativnim propisi-
ma i predstavlja znacajno ucvrséenje javnog poretka (Foillard 2004, 194;
videti 1 Tomi¢ 2017, 269-270).

3. Pravila, pisana i nepisana (ona koja se podrazumevaju i koja
proizlaze iz duha drustvenog sistema, tradicionalna, obi¢aji) — glavnina su
javnog poretka. Kod toga, javna uprava obezbeduje izvrSenje, poStovanje
javnog poretka, a sud sankcioniSe povrede javnog poretka. Ima misljenja
da javni poredak ne ¢ine svi imperativni propisi ve¢ samo oni ,,kojima
se Stite najosnovnije vrednosti naseg poretka® (Varadi et al. 2010, 156).
Izneto glediSte smatram neodredenim, fluidnim, te pristajem uz stav da
svi imperativni propisi jedne drzave ulaze u sastav njenog javnog poretka.
Ako je tim propisima zasti¢en i moral jedne sredine, onda i on, posredno,
¢ini konstitutivni deo javnog poretka.

4. Nenormativne aktivnosti, radnje, mere (poglavito policije i /dru-
gih/ javnih sluzbi), posebno one u cilju zastite osnovnih dobara i drustve-
ne regulacije zaokruzuju sastav javnog poretka (Cornu 1987, 562). One
su preventivne, korektivne i represivne.

Svojstva javnog poretka su brojna:

1) Neodredenost, relativnost i u vremenu i u prostoru — globalno
i lokalno. Javni poredak je dinami¢na, promenljiva pojava: usavrSavanja
njegovog sastava predstavljaju odgovore na izazove vremena i prostora.
Javni poredak §titi temeljne interse demokratskog drustva, a oni ne mogu
da budu dati za svagda i za sve.

2) Sirina/razudenost, raznovrsnost (Debbasch 1978, 75), o ¢emu
je bilo reci.

3) Imperativnost javnog poretka — bespogovornost primene njego-
vih akata, mera i instituta.

4) Temeljni karakter javnog poretka, kao podloge, ujedno okvira.

5) Bitnost, vaznost (ranije objaSnjena).

6) Zastitno-regulacioni karakter — funkcija mu je: a) da §titi kruci-
jalne javne interese; b) da upravlja druStvenim rizicima, u slu¢aju nega-
tivnih pojava (ataka na ljudska prava i slobode, nesre¢a, epidemija, zaga-
denja, elementarnih nepogoda...), kao i da odrzava nivo i unapreduje one
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pozitivne (na podrucju zdravstva, kulture, pronalazastva i drugih vidova
infrastrukture) (Seve 2015, VIII-IX).

7) Sistemska kakvoca — on je omotac drustva, natkriljuje sve sfere
drustvenog zivota, cuvajuci njegovu koherenhtnost i sklad, odnosno na-
knadno uspostavljujuci narusenu ravnotezu.

8) Uravnotezenost kod primene — javna uprava i sud se prilikom
tumacenja kod primene javnog poretka krecu u ustavnim i zakonskim
okvirima, ali imaju i doziranu diskrecionu ocenu u svakom konkretnom
slucaju, prateci civilizacijska shvatanja (kulturna, moralna i sl.) (Krokha-
lev 1992, 61). Tako je bilo i kada je predsednik jedne francuske opstine
zabranio — s pozivom na odbranu javnog poretka — da se otvori sex-shop
blizu skole ili neke druge ustanove namenjene mladima, kao i u slucajevi-
ma kada se odredenim merama tezilo suzbijanju prostitucije i osiguranju
moralnosti i pristojnosti na morskoj obali.® U praksi je vazno izvagati hit-
nost i proporcionalnost (posebno u odnosu na subjektivne pravne situaci-
je), uz stalno vodenje racuna o posledicama, kako opstanka — prekidanja
ili odrzavanja — jedne delikatne konkretne situacije, tako i eventualnih
javnih mera preduzetih u pogledu nje.

9) Normativno-nenormativna/realna priroda javnog poretka —
kombinacija, amalgam pravnih akata i materijalnih radnji, §to je ve¢ ko-
mentarisano.

U doktrinarnom odredivanju javnog poretka poznati su razliciti pri-
stupi (Perovi¢ 1990, 165-167). Sre¢e se opsta klauzula ili/i nabrajanje
(Varadi et al. 2010, 155, 163). Ostaje i mogucnost uzeg i Sireg definisanja
javnog poretka (ograni¢avamo se na onaj tzv. unutrasnji — §ira objasnjenja
u narednom odeljku). Prema uzem, javni poredak ¢ine samo imperativni
propisi, svi ili samo odabrani. Prema Sirem, u sastav javnog poretka ula-
ze: 1) imperativni propisi; 2) moralne druStvene norme; 3) ,,dobri®, valja-
ni, legitimni obicaji; 4) ustaljeni i priznati stavovi prakse najvisih sudova.

4. KLASIFIKOVANIJE JAVNOG PORETKA

1. Unutrasnji i spoljni, posebno evropski. Kao §to je ve¢ nagove-
Steno, dve su osnovne vrste javnog poretka — spoljni, internacionalni i
unutrasnji (domaci, nacionalni). Spoljni Cine, najpre, opsta pravila medu-
narodnog prava, op$ti medunarodni principi. Oni, prihvaéeni od meduna-
rodne zajednice drzava, ¢ine ius cogens i imaju dve glavne komponente:
1) postovanje ljudskih prava i 2) izvrSavanje medunarodnih obaveza u
dobroj veri (bona fide) (Krokhalev 1992, 84). U javni poredak Saveta
Evrope mogu se ubrojiti, pre svega: a) osnovna ljudska prava, koja se

¢ C.E. (Conseil d’Etat), 30. 5. 1930, Beaugé; C. E, 11. 12. 1946, Dames Hubert
et Crépelle — Stirr 2015, 10.
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direktno primenjuju;’ b) norme iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (1950), sa dodatnim protokolima — ¢l. 2—14;
v) pravni stavovi Evropskog suda za ljudska prava (dalje: Sud — Cije je
tumacenje Konvencije evolutivno); g) norme Pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima (1966) — ¢l. 2-27; d) odredbe Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima (1948) (Jaksi¢ 2017, 664).

Pravila evropskog javnog poretka su obavezna za sve Clani-
ce Saveta Evrope, imaju imperativni karakter. To je ,,blok™ vredno-
sti jedinstven za sve evropske drzave, vrednosti koje potvrduju njiho-
vo zajednicko evropsko naslede (Krokhalev 1992, 74-75). Konkret-
no, posredi su: 1) garantije ljudskih prava zasnovane na prirodnom
pravu; 2) obaveze svake drzave prema pojedincima koji se nadu na
njenoj teritoriji; 3) dostupnost, ,,otvoren” pristup Sudu; 4) podvrg-
avanje kontroli Suda u postupku izvrSenja obaveza drzava clanica;
5) pravna mogucénost da Sud radi 1 ex offo — da i nezavisno od traze-
nja pojedinaca ispituje ispunjenost uslova za primenu evropskog javnog
poretka; 6) poStovanje odluka Suda; 7) pot€injenost nacionalnih sudova
Sudu u pogledu tumacenja Konvencije.

Dakako, internacionalni javni poredak treba razgraniciti od javnog
poretka u medunarodnom privatnom pravu (MPP), klauzule koja ima u
vidu unutrasnji, domac¢i javni poredak kao zastitni osnov odstupanja od
standarnih pravila MPP od primene stranog prava (zakona, sudskih odlu-
ka, javnih isprava) konkretno.

Unutrasnji javni poredak — u Sirem smislu — ¢ine: ustavni propi-
si, ratifikovane medunarodne konvencije i ugovori, zakoni, sprovedbeni
propisi (reglmani), moralna i obiCajna pravila, kao i ustaljena i priznata
sudska praksa najvisih sudova.

Kategorijom javnom poretka u domacem pravu naroCito se bave:
Zakon o obligacionim odnosima (ZOO),® Zakon o parniénom postupku
(ZPP)’ i Prednacrt gradanskog zakonika Srbije (PGZ)!°. Zakon o resava-
nju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (ZRSZ)"' govori, umesto
o javnom poretku, o ,,Ustavom... utvrdenim osnovama drustvenog urede-
nja“ kao brani od standardne primene merodavnog stranog prava. Takva
kovanica — kao navodna oznaka za javni poredak u MPP — ¢ini mi se

7 Upucujem na ¢l. 18 (1) Ustava Srbije.

8  Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85 i 45/89
— odluka Ustavnog suda i 57/89; Sluzbeni list SRJ, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, 1/2003,
Ustavna povelja — ¢l. 10 — Autonomija volje.

9 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13 — odluka
US, 74/13 — odluka US i 55/14 — ¢l. 3 (3).

19 prednacrt gradanskog zakonika Srbije, &l. 6 — Autonomija volje.

11" Zakon o resavanju sukoba zakona zakona sa propisima drugih zemalja, Sluzbeni

list SFRJ, br. 43/82 1 72/82 — ispr.; Sluzbeni list SRJ, br. 46/96 1 Sluzbeni glasnik RS, 46/06
— drugi zakon, ¢l. 4, 91, 99 tac. 3
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zastarelom, preuskom, neodgovaraju¢om, jednostrano normativnom, uz
svodenje odnosnog bastiona zastite strogo na ustavni nivo.

Zakon o obligacionim odnosima postavlja ograni¢enje autonomije
volje stranaka, narocito slobode ugovaranja — izmedu ostalog — normom
javnog poretka. Naime, ,,strane u obligacionom odnosima su slobodne, u
granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje
odnose urede po svojoj volji. Iz toga proizlazi da je javni poredak, kao
granica o kojoj je re¢, neSto izvan prinudnih propisa i dobrih obicaja,
razli¢ito od njih. Da li je to onda, na kraju krajeva, u datom miljeu, nepi-
sana kaucuk norma promenljive sadrzine — koja nic¢e iz duha drustvenog
i pravnog sistema — koja ,,skuplja“ sva druga/ostala ogranicenja u op-
Stem interesu, u prvom redu moralna pravila date sredine (Perovi¢ 2002,
19-20)?'

Stavljajuc¢i branu dispozitivnim radnjama stranaka, ZPP veli: ,,Sud
nece dozvoliti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa prinudnim
propisima, javnim poretkom, pravilima morala i dobrim obi¢ajima.* Zna-
¢i, 1 u parni¢cnom kontekstu — koliko god fluidna — sintagma javni pore-
dak prakti¢no ima suzeno polje spram prinudnih propisa, morala (sic/)
i dobrih obi¢aja. Opasnost vreba iz njenog arbitrernog i neujednacenog
shvatanja.

Gotovo identi¢na formula se javlja u PGZ: ,,Subjekti gradanskih
prava su slobodni da svoje odnose urede po svojoj volji u granicama pri-
nudnih propisa, javnog poretka, dobrih obi¢aja i morala.*

Stav pisca ovih redova je da je javni poredak — buduci po prirodi
., neuhvatljiv pojam — dovoljan da sdm, skupno, u Sirem smislu, obuhvati
sva neophodna drustvena ogranicenja pojedinacnih volja, u javnom in-
teresu.

2. Zastitni i regulacioni (Sto je predoceno kod svojstava javnog po-
retka).

3. Materijalni i formalni/procesni. Materijalni, sadrzinski javni po-
redak ti¢e se kako nesmetanog ostvarivanja garatovanih ljudskih sloboda
1 prava, tako i direktne zastite krucijalnih drustvenih vrednosti od razli-
Citih prirodnih i drustvenih zala i nevolja. A procesni obuhvata, narocito,
razliite procesne garantije: pravo stranke na izja$njavanje, proporcional-
nost u preduzimanju upravnih mera, pravo na pravne lekove, pravo na
blagovremeno i dosledno izvrSavanje pravnosnazih sudskih odluka od
javne uprave, ali i preventivne mere zastite od, primerice, terorizma (pri-
sluskivanja, pretresanja, hapsenja...) i drugo (Stirr 2015, 5; Tomi¢ 2018,
188-223). Pojedini pisci konstruiSu i kolizioni javni poredak uw MPP (Stirr
2015, 7; Jaksi¢ 2017, 629).

12 Perovi¢ naziva sva pomenuta ogranidenja ,,granicom kojom se iskazivao opsti
interes zasnovan na opstim principa druStvenog uredenja“. Tako se, zbog narecene neo-
dredenosti, teret, kazuisticki, uglavnom prebacuje na sudsku praksu.
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4. Policijski i ugovorni. Policijski javni poredak je izraz sproved-
bene, posebno podzakonske moc¢i drzave — da propiSe, da zabrani, da
nadzire, da izvrsi.... (Moreau 1989, 348-350). Ugovorni javni poredak
se rasklapa na dva segmenta: 1) na onaj privatnopravni — gde dominira
ne samo ogranic¢enje slobode ugovoranja vec i zastita strana ugovornica,
ugovornog tkiva ali i tre¢ih lica; 2) na javnopravni, gde se reguliSu uprav-
ni ugovori, njihova sadrzina, odstupanja od opSteg ugovornog modela i,
narocito, cilj, kauza — ostvarenje i zastita javnog interesa (Tomi¢ 2017,
249, 252-253).

5. Opsti i posebni javni poredak. Prema zahvaéenim podrucjima
drustvenog Zivota, opsti poredak zahvata celinu drustvene stvarnosti, a
posebni se ti¢u njenih odredenih oblasti. Tako se mogu razlikovati politic-
ki, ekonomski, kulturni, monetarni/finansijski, porodi¢ni, ekoloski javni
poredak i drugi (Debouy 1980, 1-2).

6. Apsolutni i relativni javni poredak. Tzv. apsolutni javni poredak
je preovladujuci: strog je, rigidan, ne trpi odstupanja od primene — tako
je kod akcija policije usmerenih na odrzavanje javnog reda i mira, zastitu
ljudi i imovine. Relativni javni poredak je na odredeni nacin ublaZen,
umeren: imaju se u vidu, na podlozi propisa, svi momenti jedne konkret-
ne situacije, tako da se tom prilikom kroz tu prizmu odmeravaju razlici-
te pravne vrednosti — na primer, analiticki se sagledavaju zahtevi javne
sluzbe, stepen druStvene opasnosti (tako, visina S$tete, znacaj odredenog
dobra) i1 vremenska, razvojna dimenzija jednog odnosa; otuda relativni
javni poredak ima i temporalnu crtu (Caroline i Legout 2015, 229).

Za ilustraciju relativnog javnog poretka evo i dve norme srpskog
prava. Jedna je iz ZOO:"? ,,Ugovor koji je protivan prinudnim propisima,
javnom poretku ili dobrim obicajima je niStav ako cilj povredenog pravila
ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje §to drugo.“ Druga je iz ZUP-a:'* , Drugostepeni organ ili
nadzorni organ reSenjem moze na zahtev stranke ili po sluzbenoj duz-
nosti u celini ili delimi¢no ukinuti reSenje... ako je ono postalo izvr$no,
a ukidanje je potrebno radi otklanjanja teSke i neposredne opasnosti po
zivot i zdravlje ljudi, javnu bezbednost, javni mir i javni poredak ili radi
otklanjanja poremecaja u privredi, ako svrha ukidanja ne moze uspesno
da se otkloni drugim sredstvima kojima se manje dira u steCena prava.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sinteticku definiciju, blize odredenje javnog poretka, ne nalazimo
ni u zakonodavstvu ni u sudskoj praksi. A ni u doktrini o njegovoj tacnoj

13 Clan 103 (1).
14 Clan 184 (1) (1).
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sadrzini nema jedinstva. No, uglavnom postoji slaganje da su u pitanju
najvazniji druStveni principi, strogi, iako promenljivi u vremenu i pro-
storu, koji se moraju postovati od svih i svakoga. Poduprti, zbirno uzev,
javnim interesom.

U najuzem znacenju, javni poredak se sastoji od prinudnih propisa,
i to ne svih nego samo onih nosecih. Sire stanoviste izjednadava skup
prinudnih propisa jedne drzave (ili ¢ak i odredene zajednice drzava!) —
stvaraoca druStvene discipline — i javni poredak. Pisci, odnosno pravni
tekstovi koji javni poredak stavljaju rame uz rame sa prinudnim propisi-
ma (sic/), obi¢ajnim pravilima i moralom date sredine, sva je prilika da
javnom poretku daju neki ,,tajnoviti“ smisao nepisanih, podrazumevaju-
¢ih krunskih i temeljnih nacela i instituta?! Kojih, to ne kazu — ostavljaju-
¢i, izgleda, sudskoj praksi da ihz iznalazi i tumaci. Opet, moguce je kon-
struisati 1 dva znatno Sira poimanja javnog poretka. Prema jednom, javni
poredak jedne drzave obuhvata prinudne propise — ukljucujuéi i ratifiko-
vane medunarodne konvencije i ugovore — i obicajna pravila, ali i moral.
Dakle, nema iskljuc¢ivo pravnonormativnu supstancu. Medutim, potpisnik
ovih redova se zalaze za jo§ prostranije odredenje javnog poretka. Naime,
moje je glediSte da on obuhvata — osim ve¢ predocena tri reda pravila, uz
dodavanje ustaljene, proverene i argumentovane prakse najvisih sudova
— 1 primerene druStvene vrednosti, institute, ali i mere, odnosno radnje
javnih tela. Tako shvacen javni poredak ima najmanje dva znacajna i slo-
jevita cilja: 1) zastitu ljudskih sloboda i prava ¢oveka i gradanina, ali i
odrzavanje optimalnih relacija sklada i ravnoteze i u medusobnim odno-
sima pojedinaca i spram celine drustvene zajednice, odnosno njenih uzih
teritorijalnih (pod)celina; 2) regulaciju drustvenih tokova, posebno javnih
sluzbi. Javni poredak se, stoga, niposto ne moZe svesti na ograni¢avanje
(recimo, autonomije volje, posebno slobode ugovaranja) i naredivanje.

U primeni javnog poretka neizbezna je dozirana diskreciona ocena,
zakonski uokvirena i oplemenjena znanjem. Vazno je da u svakom kon-
kretnom slucaju pozivanje na javni poredak — bilo kroz primerenu klau-
zulu MPP-a (kao odstupanje od inace merodavnog pravila stranog prava),
bilo izvan njega — bude konkretizovano, operacionalizovano i jasno i po-
drobno obrazlozeno, osobito od sudova. Tako se javni poredak potvrduje
i,,0dozdo*, nanova u¢vrséuje i dograduje odgovaraju¢im sadrzajem.

Razvrstavanje javnog poretka moglo bi da ima sledec¢i izgled: 1.
unutrsnji i spoljni, posebno evropski; 2. zastitni i regulacioni; 3. mate-
rijalni i formalni/procesni; 4. policijski i ugovorni; 5. opsti i posebni; 6.
apsolutni i relativni.

Javni poredak nije antiteza slobode. Naprotiv. Legitimni javni po-
redak, njegove vrednosti i institucije, uvazavaju i Stite i slobodu i demo-
kratiju, ali ukljucuju i misiju pravednog, razumnog i moralnog prava i
drugih pravila u civilizacijskom drustvenom miljeu.
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Neporecivost i nasusnost javnog poretka najbolje izrazava slede-
¢a metafori¢na formula: i/ nous faut un rocher!! (Drago 2015, 213). Ta
stena, bastion i socijalni regulator jeste antiteza dezintegracije drustva,
zloupotreba, zastitnik od napada i na zajednicu i na njene ¢lanove i kolek-
tivitete, antipod nemira, nestabilnosti, prekoracenja ovlas¢enja.
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NEOGRANICENO TUMACENJE NEMACKOG
GRADANSKOG PRAVA U VREME

*kok

NACIONALSOCIJALIZMA

Dolaskom nacionalsocijalista na viast promenile su se drustveno-politicke
okolnosti u Nemackoj koje su nuzno uticale na pravo i pravni poredak. Nova viast je
zelela da izgradi novi pravni poredak u skladu sa ideologijom nacionalsocijalizma.
Posto zakone, koji su doneti pre 1933. godine, nije bilo moguce promeniti u kratkom
vremenskom roku, nacisticka pravna teorija je pristupila teorijskom redefinisanju
pojma prava i nametnula stanoviste da se svi zakoni moraju tumaciti u duhu nacio-
nalsocijalizma, odnosno da im se mora dati novo ,, nacionalsocijalisticko “ znacenje.
U ovom radu autori analiziraju teorijsko-ideoloske osnove takvog tumacenja, koje je
posleratna nemacka literatura nazvala , neogranicenim tumacenjem prava“, isticu-
¢i njegovu ulogu u ,,nacionalsocijalizaciji*“ nemackog gradanskog prava, uz prikaz
relevantne sudske prakse. Na kraju, autori cine kratak osvrt na proces posleratne
,,denacifikacije “ nemackog prava koja se, takode, sprovodila tumacenjem, ali ovoga
puta sa ciljem da se iz pravnih normi koje su donete za vreme Hitlerove diktature
. eliminise nacionalsocijalisticka ideologija.

Kljuéne reci:  Nacionalsocijalisticki svetonazor. — Neograniceno tumacenje prava.
— Neodredeni pravni pojmovi i pravna nacela. — Nacionalsocijaliza-
cija nemackog gradanskog prava. — Denacifikacija prava.

Autor je vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujeveu, slavko
@jura.kg.ac.rs.

Autor je rukovodilac odeljenja Nemacke fondacije za medunarodnopravnu sa-
radnju (IRZ Stiftung) za Jugoisto¢nu Evropu I (Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju, Srbiju
i Crnu Goru), puerner@irz.de.

*** Stavovi autora Stefana Pirnera koji su izneti u ovom radu predstavljaju njegovo
li¢no misljenje, a ne misljenje Nemacke fondacije za medunarodnopravnu saradnju.
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1. UVOD

Nacionalsocijalizam, odnosno nacionalsocijalisticka revolucija u
Nemackoj odnela je pobedu 30. januara 1933. godine, kada je predsednik
Hindenburg (Paul von Hindenburg) imenovao Adolfa Hitlera (Adolf Hi-
tler) za novog kancelara Nemacke (videti vise Thamer 2005, 138 i dalje).
Istovremeno, taj datum predstavlja i pocetak perioda Hitlerove diktature
koji je trajao sve do zavrsetka Drugog svetskog rata (8. maja 1945. godi-
ne). S obzirom na to da je primarni zadatak Hitlerovog rezima bilo stva-
ranje novog drzavnog poretka utemeljenog na idejama i ,,vrednostima“
nacionalsocijalizma, nove vlasti su veoma brzo donele nekoliko akata
koji su predstavljali temelj za izgradnju novog poretka. U tom smislu su
najznacajniji Uredba predsednika Rajha o zastiti naroda i drzave od 28.
februara 1933.!, Zakon o ovla$¢enjima od 24. marta 1933.2 i Zakon o po-
novnom uspostavljanju profesije drzavnih sluzbenika od 7. aprila 1933.
godine’. Temelj novog ,,(ne)pravnog® poretka je nesto kasnije upotpunjen
tzv. ,,nirnberskim rasnim zakonima“, koji su doneti 1935. godine na Kon-
gresu Nacionalsocijalisticke partije u Nirnbergu*.

Premda je Hitlerov rezim od samog pocetka krenuo u odlu¢nu
akciju donosenja novih i izmena vazecih propisa, ipak sve zakone nije
bilo moguce promeniti u jednom danu. Zakoni doneti pre nacionalsoci-
jalisticke revolucije, koji su Cesto oznacavani kao ,,vajmarski zakoni‘,
,vajmarsko pravo®, ,,predrevolucionarno pravo (zakonodavstvo)® ili ,,sta-
ro pravo (videti Mager 2004, 1 i 11; Piirner 2015, 57-58), i dalje su
bili na snazi, a mnogi od njih nisu bili menjani ili su pretrpeli manje
izmene za vreme Hitlerove diktature. Ta situacija se narocito odnosila na
propise nemackog gradanskog prava (pre svega na nemacki Gradanski
zakonik — NGZ%), koji su u prvih nekoliko godina vladavine nacionalso-

U Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Fe-

bruar 1933, Reichsgesetzblatt 1933 1, 83. http://www.documentarchiv.de/ns/rtbrand.html
(poslednji pristup 2. februar 2019).

2 Ermichtigungsgesetz; oficijelni naziv tog zakona glasi: Gesetz zur Behebung

der Not von Volk und Reich vom 24. Marz 1933 (Zakon o otklanjanju nevolje za narod i
rajh od 24. marta 1933), Reichsgesetzblatt 1933 1, 141. http://'www.documentarchiv.de/ns/
ermaecht.html (poslednji pristup 2. februar 2019).

3 Gesetz iiber die Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933,

Reichsgesetzblatt 1933 1, 175-177. http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html
(poslednji pristup 2. februara 2019).

4 Ret je o Zakonu o gradanima Rajha (Reichsbiirgergesetz vom 15. September
1935, Reichsgesetzblatt 1935 1, 1146. http://www.documentarchiv.de/ns/nbgesetze(2.html,
poslednji pristup 2. februar 2019) i Zakonu o zastiti nemacke krvi i nemacke Casti (Gesetz
zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935,
Reichsgesetzblatt 1935 1, 1146-1147. http://www.documentarchiv.de/ns/nbgesetze0l.html,
poslednji pristup 2. februar 2019).

5 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 18. August 1896, Reichsgesetzblatt 1896,
195, Nr. 21 (ausgegeben am 24. 8. 1896, in Kraft seit 1. 1. 1900). Prvobitni tekst ne-
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cijalista ostali netaknuti®. Iz tog razloga bilo je neophodno osmisliti nove
instrumente sa ciljem da se, bez odgadanja (dakle, pre promene pravnih
propisa), temeljno pristupi izgradnji novog pravnog poretka za potrebe
nacionalsocijalistickog rezima. Jedan takav ,instrument™ pronaden je u
samom tumacenju i primeni postojeceg (vazZeceg) vajmarskog prava u
duhu nove nacionalsocijalisticke ideologije, koji je sudovima pruzio mo-
gucnost da preuzmu ulogu zakonodavca, tako §to bi odbili primenu nor-
mi vazecih zakona koje su u suprotnosti sa novom ideologijom ili bi ih
pak ,,modifikovano* tumacili i primenili u skladu sa novom ideologijom
(tako Riithers 2012, 145-148, 175-183; Galin 1999, 53). Upotreba no-
vog instrumenta, za koji u ovom radu koristimo termin ,,neogranic¢eno
tumacenje prava“ (koji je skovao nemacki profesor Bernd Riters [Bernd
Riithers]), zahtevala je da se najpre postojece pravne ideje redefinisSu pot-
puno u skladu sa nacionalsocijalizmom, zatim da se uvedu odgovarajuci
(novi) izvori prava kojima se u prvom redu Stite vrednosti nove ideologi-
je, te da se tumacenje i primena postojecih zakona i propisa (tj. vazeceg
vajmarskog prava) prilagodi potrebama nove nacisticke vlasti (tako Riit-
hers 2012, 111-117; Galin 1999, 54; Mager 2004, 1, 6—7). Na taj nacin
su se stvarali nova pravna teorija, nova metodologija prava i novi pravi
pojmovi koji treba da omoguce rekonstrukciju prava i pravnog sistema u
nacionalsocijalistickom rezimu, uz minimalno donosenje novih pravnih
propisa (u tom smislu Galin 1999, 54).

U izlaganjima koja slede objasni¢emo teorijske (ideoloske) osnove
1 metodoloske karakteristike neograni¢enog tumacenja prava u nacistickoj
Nemackoj, sa posebnim osvrtom na njegovu ulogu u ,,nacionalsocijaliza-
ciji nemackog gradanskog prava, koju ¢emo prikazati u analizi odabra-
nih gradanskopravnih slucajeva iz nacisticke sudske prakse. Nakon toga,
kratko ¢emo se osvrnuti i na tzv. denacifikaciju nemackog prava, koja
se takode sprovodila tumacenjem, s obzirom na to da je nakon Drugog
svetskog rata pravne norme, koje su nastale za vreme nacionalsocijaliz-
ma, trebalo tumaciti ,,u duhu“ novog posleratnog drustvenog poretka, sa
ciljem da se iz pravnih normi elimini$u ideje nacionalsocijalizma i unesu
vrednosti novog poretka.

mackog Gradanskog zakonika moZze se naci na http://www.koeblergerhard.de/Fontes/
BGBDR18961900.htm (poslednji pristup 2. februar 2019).

6 Kasnije su izvriene odredene izmene u oblasti poroditnog (bratnog) prava, na-
slednog prava i stambenog prava (videti Piirner 2015, 58-59).
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2. NEOGRANICENO TUMACENJE PRAVA KAO SREDSTVO
IZGRADNJE NOVOG NEMACKOG NARODNOG
(PRAVNOG) PORETKA

2.1. Uvodenje nove pravne ideje i redefinisanje pojma prava

Za novo (izmenjeno) tumacenje vaze¢ih nemackih (vajmarskih)
zakona 1 propisa (bez formalne promene njihovog teksta), odnosno za
promenu pravne dogmatike i metoda tumacenja prava, neophodno je bilo
promeniti samo shvatanje prava. Tako nesto se moglo posti¢i negiranjem
vrednosti na kojima je po¢ivao vajmarski pravni poredak i promovisanjem
nove pravne ideje koja se temeljila na vrednostima nacionalsocijalisticke
ideologije, odnosno, kako se u to vreme Cesto govorilo, na vrednostima
,.hacionalsocijalistickog svetonazora“ (,,nationalsozialistische Weltansc-
hauung®) (videti Riithers 2012, 98-100, 101-111, 117-121; Mager 2004,
2-3). Vaznu ulogu u ostvarenju tog cilja imale su nemacka pravna nauka i

struka, €iji je zadatak bio da u svojim nau¢nim i stru¢nim radovima razviju
nove pravne ideje, da redefiniSu shvatanje samog prava i pravnih pojmo-
va u duhu nacionalsocijalizma (koji ¢e biti prihvaéeni u sudskoj i pravnoj
praksi) i da postave nove temelje za obrazovanje buducih pravnika (videti
Galin 1999, 51, 54-55). Radi efikasnijeg ispunjena tih zadataka, nacio-
nalsocijalisticki rezim je 1933. godine osnovao Akademiju za nemacko
pravo’, koja je okupila nemacke pravnike tog vremena koji su bili bliski
rezimu i osmislio projekat tzv. kilske Skole prava na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Kilu (Juristische Fakultdt, Christian-Albrechts-Universitit
in Kiel)?, ¢iju su okosnicu (tzv. politicku udarnu trupu — ,,politische Stro-

7 Akademija za nema&ko pravo osnovana je 26. juna 1933. godine u Minhenu i
predstavljala je centralnu javnu nau¢no-strué¢nu ustanovu, osnovanu sa ciljem da radi na
obnovi nemackog prava i njegovom daljem razvoju u duhu nacionalsocijalizma prema
strogim nau¢nim metodama. Akademija je aktivno ucestvovala u zakonodavnim postupci-
ma i uticala na pravno-politicke odluke Rajha. Prvi predsednik akademije bio je nemacki
pravnik Hans Frank (Hans Frank), komesar Rajha za ujedna¢avanje pravosuda. Clanovi
akademije bili su poznati pravnici i nacisti tog vremena, kao §to su Karl Smit (Carl Sch-
mitt), Herman Gering (Herman Gering), Teodor Maunc (Theodor Maunz) i Roland Flaj-
sler (Roland Fleisler). Akademija je izdavala Casopis Akademije za nemacko pravo od
1934. do 1945. godine. O Akademiji za nemacko pravo videti vise u Hattenhauer (1986,
680—684); JuraForum.de (2019); Wikipedia (2019). Videti i Zakon o Akademiji za nemac-
ko pravo od 11. jula 1934. godine (Gesetz iiber die Akademie fiir deutsches Recht vom 11.
Juli 1934, Reichsgesetzblatt 1934, 605). http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&-
datum=1934&page=719&size=45 (poslednji pristup 2. februar 2019); Satzung der Aka-
demie fiir deutsches Recht (Statut Akademije za nemacko pravo), Reichsgesetzblatt 1934,
605.

8  Formiranje kilske $kola prava vezuje se za donoSenje Zakona o ponovnom

uspostavljanju profesije drzavnih sluzbenika od 7. aprila 1933. godine, ¢iji je cilj bilo
otpustanje sluzbenika-protivnika nacionalsocijalizma, u koje su spadali kriti¢ari rezima
i nearijevci, naroCito Jevreji. Na osnovu tog zakona, Pravni fakultet Univerziteta u Kilu

moralo je do 1935. godine da napusti devet od deset profesora, na ¢ija mesta su dovedeni
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sstrup®) Cinili mladi pravni naucnici Karl Larenc (Kar! Larenz), Georg
Dam (Georg Dahm), Ernst Rudolf Huber (Ernst Rudolf Huber) 1 drugi,
koji su delili izrazito snazna nacionalsocijalistiC¢ka ubedenja i bili ,,zeljni*
da se dokazu kao naucnici kod novih vlasti. Upravo su ti pravnici stvarali
novu nacionalsocijalisticku pravnu teoriju koja je ostro kritikovala ideje 1
vrednosti vajmarskog drzavnog i pravnog poretka i uporno se zalagala za
uvodenje novih ideja ¢ija je podloga bio nacionalsocijalisticki svetonazor.

Naime, u Vajmarskoj republici su vazili liberalizam i liberalni
ustavnopravni poredak, €iji je osnovni princip bila zastita slobode po-
jedinca. U to vreme pravna nauka je bila principijelno nepolitizovana i
neutralna. Vladalo je shvatanje da se pravo nalazi isklju¢ivo u zakonima
i da se iz njih mora saznati (tzv. pravni pozitivizam; videti viSe Riithers
2012, 91-98; Mager 2004, 2; Piirner 2015, 57). Ta shvatanja su, nakon
pobede nacionalsocijalizma, nai$la na ostru kritiku nove nacionalsocija-
listicke pravne teorije (predstavnika Akademije za nemacko pravo i kil-
ske skole prava), koja je promovisala nove ideje i shvatanja utemeljena
na nacionalsocijalistickoj ideologiji. Prema novoj ideji, odnosno novom
shvatanju, osnovni princip ne moze biti sloboda pojedinca ve¢ ocuvanje i
podsticanje zajednice, i to nemacke zajednice po krvi (tako Hitler, Adolf.
1940. Mein Kampf. Miinchen: Zentralverlag der NSDAP — Franz Eher
Nachfolge, 433°), pri ¢emu je ,.krv, odnosno ,,narodnost po krvi“, bio
konstitutivni element te zajednice (tako Pfenning 1936, 312-313; Hohn
1935, 97; videti i analizu kod Gutmann 2018, 2—4). To znaci da se smi-
sao zivota pojedinca nalazi u Zivljenju u zajednici i za zajednicu, a ne u
njegovoj individualnoj dobrobiti. Istice se da ,,pravo ne potice od volje
pojedinca ve¢ iz volje zajednice — ono predstavija istinsku (Zivu) zajed-
nicku volju odnosno obavezujuci Zivotni poredak i ima za cilj odrzanje i
unapredenje zajednice kojoj duguje svoje postojanje* (Larenz 1934, 6).
Prema tome, zastita zajednice se stavlja u prvi plan, a individualna prava
prestaju da budu poseban predmet pravne zastite (tako Gutmann 2018,
4). Opsta dobrobit mora imati prednost u odnosu na dobrobit pojedinca,
a to znaci da zastita individualnih interesa ustupa svoje mesto ,, obavezi
duznosti prema zajednici* (Siebert 1935, 960), tako da primarni zadatak
prava postaje vaspitavanje naroda da se stavi u sluzbu zajednice (tako

mladi ambiciozni pravni naucnici koji su imali snazna nacionalsocijalisticka ubedenja.
Tako je mladi Karl Larenc (Kar! Larenz) preuzeo Katedru za gradansko pravo i filozofiju
prava od nearijevca Gerharta Huserla (Gehart Husserl), dok je mladi Georg Dam (Georg
Dahm) preuzeo katedru od jevrejskog demokrate Hermana Kontorovica (Hermann Kon-
torowicz). Cilj kilske $kole bio je, izmedu ostalog, da razvije svojevrsnu nemacku pravnu
misao koja je konkretna i potpuna, da ,,prilagodi* nemacku pravnu teoriju vrednostima
nacionalsocijalistickog svetonazora, da promovise novo tumacenje pravnih propisa u duhu
nacionalsocijalizma i da propagira princip drzavnog vode (Fiihrerprinzip) kao primarnog
izvora prava. O tzv. kilskoj $koli prava videti Eckert (2004, 18-32); Wiener (2013, 61 i
dalje).

9 Citirano prema Mager (2004, 4).
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Gutmann 2018, 4). Otuda, nemacka zajednica po krvi, kao istinsko zivo
bice, uzdize zivot pojedinca (naravno samo u slucajevima istokrvnosti), a
iz te zajednice nastaje sve, pa i pravo (tako Mager 2004, 4 koji se poziva
na stavove Freisler 1938, 54 i Larenz 1938, 28). To shvatanje mozda na
najbolji nacin ilustruje Cesto citirana reCenica nemackog pravnika-nacio-
nalsocijaliste Hansa Franka (Hans Frank): ,, Pravo je ono $to nemackom
narodu koristi, a nepravo ono Sto mu Steti* (Frank 1933, 20).

Takva instrumentalizacija objektivnog prava za ostvarivanje cilje-
va nemacke zajednice po krvi istovremeno povlaci i instrumentalizaciju
(funkcionalizaciju) subjektivnog prava, odnosno pravnog poloZaja poje-
dinca (videti analizu kod Gutmann 2018, 5-7; Riithers 2012, 339-343).
Prema novom shvatanju, pripadnik narodne zajednice nije viSe privatno
lice, odnosno pojedinac koji je sam sebi cilj ve¢ zajedno sa ostalim su-
narodnicima postaje nosilac zivota narodne zajednice koja mu je u krvi.
Kao ¢lan zajednice, on ima odredeni poloZzaj koji oznacava njegovu duz-
nost prema zajednici, njegovu ulogu koja mu u zajednici pripada, njegovu
licnu cast 1 njegovu vrednost u zajednici (tako Larenz 1936a, 32). Na
taj nacin pojedinac postaje neodvojivi ,,organski deo* narodne zajednice
(tako Gutmann 2018, 5) i samo u njoj moze uzivati pravnu zastitu, dok
je svako ko je izvan narodne zajednice po krvi istovremeno i izvan prava
(Larenz 1935a, 241). Osim toga, i u okviru narodne zajednice po krvi
pravi se razlika izmedu njenih pripadnika prema njihovoj funkcionalnoj
sposobnosti. Pojedinac, kao ¢lan nemacke zajednice po krvi, zauzima ono
mesto u zajednici koje odgovara njegovoj sposobnosti da doprinese na-
pretku za]edmce Ako je doprmos pojedinca za zajednicu manji, njemu
prlpadaju i manja prava, §to znaci da medu pr1padn1c1ma nemacke zajed-
nice po krvi postoji funkcionalna nejednakost (videti vise Gutmann 2018,
6, 9—10). Prema tome, princip jednakosti, kao osnovna vrednost svakog
demokratskog pravnog poretka, potpuno je napusten.

Stavljanjem u prvi plan zaStite nemacke zajednice po krvi, kao
osnovne ,,vrednosti nacionalistickog svetonazora, i redefinisanjem poj-
ma prava u skladu sa tom pravnom idejom nacisti¢ka nemacka pravna te-
orija je postavila polaznu osnovu za kreiranje tzv. neograni¢enog tumace-
nja prava kao sredstva za uspostavljanje novog pravnog poretka. Naredni
i, istovremeno, nuzni korak ka tom cilju bilo je uvodenje novih izvora
prava, koji bi omogu¢ili sudovima da u vazece pravo unesu ,,vrednosti
nacionalsocijalistickog svetonazora i time utiCu na promenu pravnog po-
retka bez ikakve uloge zakonodavca (videti Riithers 2012, 121-136; Ga-
lin 1999, 53, 56).

2.2. Uvodenje novih izvora prava

Promenjeno poimanje prava u nacionalsocijalizmu nuzno je ima-
lo za posledicu preispitivanje zadataka sudova koji su takode morali biti

54



Slavko Pordevi¢, Stefan Pirner (str. 49-78)

promenjeni. Nacisticka pravna teorija je insistirala na tome da sudovi ne
mogu, prilikom odlucivanja, ignorisati vrednosti nacionalsocijalistiCke
ideologije. Naprotiv, oni su bili duzni da tumace i primenjuju vazece pra-
vo u duhu nacionalsocijalizma (videti Schmitt 1933, 2793-2794; Dahm et
al. 1936, 123—-124), a to se jedino moglo posti¢i uvodenjem novih izvora
prava koji bi omogudili sudovima da ,,taj duh* unesu u vazeée zakone.
U tu svrhu postavljena je potpuno nova teorija o izvorima prava. Prema
toj teoriji, klasi¢ni izvori prava (kao Sto su ustav, zakon, uredbe, odluke)
smatraju se ,,starim* i ,,prevazidenim® izvorima, odnosno samo jednim od
mogucih pokaznih formi prava, s obzirom na to da se u nacionalsocija-
lizmu pravo primarno mora saznati iz firerove volje, osnovnih vrednosti
nacionalsocijalisticke ideologije (svetonazora) i programa Nacionalsoci-
jalisticke nemacke radnicke partije (nem. NSDAP!? — ¢ir. NSDAP) jer se
u njima nalazi pravo i oni su izvori prava (videti i uporediti Riithers 2012,
121-136; Riithers 2006, 41; Mager 2004, 7; Galin 1999, 56; Piirner 2015,
57). Svi ostali izvori (narocito vajmarski zakoni) morali su biti u skladu
sa tim novim izvorima prava'l.

Nacisticka pravna teorija je proglasila firerovu volju (tzv. Fiihrer-
prinzip) za najvisi izvor prava (videti vise Riithers 2012, 127-132), §to je
vrlo brzo bilo prihvaéeno i u sudskoj praksi'?. Svi drugi izvori prava su
bili, po rangu, ispod firerove volje, koja je izrazavana u njegovim (bilo
formalnim bilo neformalnim) naredenjima i odlukama. Isticano je da fi-
rer $titi pravo od zloupotreba i da je on vrhovni sudija jer ,, pravi firer je
uvek sudija“, odnosno iz njegovog ,,vodstva proizilazi sudstvo‘ i njego-
vo delanje ne podleze kontroli sudske vlasti ve¢ je samo po sebi najvi-
Sa sudska vlast (Schmitt 1934a, 946). ProglaSenje firerove volje za izvor
prava osiguralo je legalizaciju njegove diktature. Firer je predstavljen kao
najvisa vlast u drzavi, a njegova naredenja i odluke ne samo da predstav-
ljaju izvor prava ve¢ imaju i funkciju stvaranja prava. Sudstvo nije visSe
»euvar® ustavnosti i zakonitosti ve¢ je to postao firer koji moze da $titi i
stvara pravo i koji je iznad prava (tako Galin 1999, 57).

Imajuc¢i u vidu da su nacisti, od dolaska na vlast, uspostavili je-
dinstvo partije (politike) i drzave, novi izvor prava postao je i Program
Nacionalsocijalisticke nemacke radnicke partije (NSDAP) od 20. febru-
ara 1920. godine, koji je sadrzao dvadeset pet tacaka. Odredbe tacaka
4 1 5 tog programa su Cesto u literaturi i sudskoj praksi tretirane kao
pravne norme koje imaju neposrednu primenu i prednost u odnosu na

10 Nationalsocialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP.

" U dokumentu ,,Osnovna pravila o poloZaju i zadacima sudija iz 1936. godine

se, izmedu ostalog, navodi da je ,temelj tumacenja svih izvora prava nacionalsocijali-
sticki svetonazor, koji narocito nalazi svoj izraz u programu partije i u ispoljavanju volje
narodnog vode* (videti Dahm et al. 1936, 123).

12 Videti, na primer, odluku Arbeitsgericht (ArbG) Plauen, Arbeitsrechis-Sammlung
27/1936, 165 (citirano prema Riithers 2012, 131).
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,stare vajmarske® zakone (videti Riithers 2012, 122-123; Mager 2004,
9; Riithers 2006, 42). U tacki 4 se navodi da ,,gradanin moze biti samo
onaj ko je pripadnik nemackog naroda (Volksgenosse) “, a da ,, pripadnik
nemackog naroda moze biti samo onaj ko je nemacke krvi, bez obzira na
veroispovest“, te da , Jevreji nisu pripadnici nemackog naroda“. TaCka
5 dopunjuje tacku 4 tako Sto istiCe da ,, ko nije gradanin, moze samo kao
gost ziveti u Nemackoj i podvrgava se zakonima koji vaze za strance*.
Koliki je bio znacaj NSDAP i njenog programa, mozda najbolje ilustruje
¢injenica da je 1. decembra 1933. godine donet Zakon o obezbedenju
jedinstva partije i drzave'’, u ¢ijem se paragrafu 1 izri¢ito navodi da je
,»Nacionalsocijalisticka nemacka radnicka partija nosilac nemackih dr-
Zavnih ideja i sa drzavom je neraskidivo povezana“. NSDAP je bila ,,glas
naroda“ i pod pravom je smatrala samo ono $to §titi sustinske vrednosti
nemackog naroda, odnosno arijevsku rasu (tako Mager 2004, 8-9; Riit-
hers 2012, 132-133).

Najzad, nacionalsocijalisticki svetonazor, koji obuhvata sva sta-
novista 1 ideje nacionalsocijalizma, postao je takode novi izvor prava.
Njegovu osnovu Cine zastita sustinskih vrednosti nemackog naroda, ra-
sna ideologija, koja nalaze uklanjanje svega $to je staro i jevrejsko, i je-
dinstvo partije i drzave (videti i uporediti Mager 2004, 8; Riithers 2012,
101-103, 125-127; Piirner 2015, 57-58). Sudska praksa se ¢esto pozivala
na nacionalsocijalisti¢ki svetonazor kada je trebalo zaobi¢i, ad hoc izme-
niti ili dopuniti zakonske norme ¢ija bi regularna primena vodila rezultatu
koji nije u duhu nacionalsocijalizma'*. S obzirom na Sirinu i nedovoljnu
preciznost pojma nacionalsocijalistickog svetonazora, sudovi su gotovo
imali ,,odresene ruke* u tumacenju i primeni prava. Pritom, posebno treba
izdvojiti pozivanje na tzv. ,, zdrava osec¢anja nemackog naroda“ (,, gesun-
des Volksempfinden ) kao vazno sredstvo za unoSenje nacionalsocijali-
sticke ideologije u vazece pravo (videti Mager 2004, 10; Riithers 2006,
42; Piirner 2015, 57). ,,Zdravo osecanje naroda“ je bilo odredeno kao do-
minantno osecanje pravicnosti koje dele samo pripadnici nemacke zajed-
nice po krvi. Ono je, dakle, bilo vezano za arijevsku rasu i odnosilo se na
Cistotu krvi, jaanje Zivotne snage nemackog naroda, primat zajednicke
dobrobiti naroda u odnosu na dobrobit pojedinca i na zastitu drzave (Ma-
ger 2004, 10). Smatralo se da su svakom pripadniku nemackog naroda
uvek poznati ,,zdravo osecanje®, kao i njegova promena, jer mu je to ,,u
krvi“. Tako (ne)odredeni izvor prava vodio je gubitku pravne sigurnosti
za one koji ne pripadaju nemackoj zajednici po krvi, s obzirom na to
da se pravna sigurnost odnosi samo na predvidljivost onih radnji koje
proisticu iz ,,zdravog ose¢anja nemackog naroda®, dok je, s druge strane,

13" Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933,

Reichsgesetzblatt 1933 1, 1016. http://'www.documentarchiv.de/ns/partei-staat. html (posled-
nji pristup 2. februar 2019).

14 Videti slutajeve iz sudske prakse u odeljku 3. ovog rada.
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svaki pripadnik nemacke zajednice po krvi, po prirodi stvari, nosio u sebi
to zdravo osecanje i ,,Ziveo” u punoj pravnoj sigurnosti (tako, odnosno
u tom smislu, Mager 2004, 10). Pritom, ,,zdravo osecanje naroda“ nije
bilo samo merilo za tumacenje neodredenih pravnih pojmova (general-
nih klauzula, pravnih standarda i pravnih nacela) sadrzanih u zakonskim
normama vec¢ je sudija bio ovlas¢en da u slucaju sukoba zakonskih normi
sa ,,zdravim ose¢anjima naroda“ ne primeni te zakonske norme (Larenz
1938, 25; Mager 2004, 10).

2.3. Neograni¢eno tumacenje prava — nova pravila (metodi) tumacenja i
stvaranje novih pravnih pojmova

2.3.1. Nova pravila (metodi) tumacenja

Uvodenjem novih izvora prava koji, kao izvori viSeg ranga u odno-
su na vajmarske (stare) zakone, treba da obezbede implementaciju ideje
da je sadrzina prava uslovljena vrednostima nacionalsocijalistickog sveto-
nazora kao merila svake pravi¢nosti, ukorenilo se stanoviste da nemacki
zakoni isklju¢ivo mogu predstavljati sredstvo kojim se izrazavaju vredno-
sti nacionalsocijalistickog svetonazora (tako Larenz 1938, 10). Zbog toga
se ,,slepo* postovanje vajmarskih zakona oznacava praznim formalnim
pozitivizmom koji treba odbaciti, a sudovima se daje sloboda da norme
sadrzane u vajmarskim zakonima tumace u ,,duhu* novog drzavnog po-
retka (videti Riithers 2012, 122—-123; Mager 2004, 4). Takvo shvatanje je
nuzno povuklo za sobom izmenu i dopunu pravila tumacenja koja su, kao
osobena metodoloska obelezja ,,neograni¢enog tumacenja prava“, dobila
novi smisao i ulogu (videti Riithers 2012, 175-183).

Prvo i osnovno pravilo bilo je da se zakoni iz vajmarskog vreme-
na, koji su na bilo koji nacin bili u suprotnosti sa nacionalsocijalisti¢kim
svetonazorom ili zakonima koje su doneli nacionalsocijalisti, ne prime-
njuju jer su smatrani ,,neprijateljskim* prema nemackom narodu (videti
Dahm et al. 1936, 124, tacka IV). Do takvog reSenja se, metodoloski
posmatrano, dolazilo tako §to se strogim objektivnim teleoloskim tuma-
¢enjem! utvrdivalo znaCenje teksta vajmarskog zakona prema trenutno
postoje¢im drustvenim okolnostima (pri ¢emu su volja i motivi zakono-
davca u trenutku donoSenja zakona imali sekundarni znacaj i Cesto su
bili zanemarivani) ili subjektivno-teleoloskim tumacenjem'® teksta novih
nacistickih zakona uz strogo pridrZzavanje njegovog jezickog znacenja
(tako Mager 2004, 11). Pritom, sudovi su, zarad postizanja Zeljenog cilja,

15 O objektivnom teleoloskom tumadenju videti vise Zippelius (2012, 17-18, 41—
42); Bydlinski (2012, 41-50).

16 0 subjektivnom teleoloskom tumadenju videti vie Zipelius (2012, 17-19);
Bydlinski (2012, 34-40).
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zloupotrebljavali osnovna pravila tumacenja pravnih normi koja sluze za
popunjavanje pravnih praznina, naroCito pravilo o analogiji i pravilo o
teleoloskoj redukciji pravne norme (videti vise Riithers 2012, 203-210).
Pod analogijom se podrazumeva analogna, odnosno proSirena (shodna)
primena pravne norme na slucajeve koji njome nisu obuhvaéeni, ukoli-
ko su ti slucajevi slicni ili bitno sli¢ni slucajevima na koje se ta norma
nedvosmisleno odnosi (Vodineli¢ 2012, 176; Luki¢ i Kosuti¢ 2003, 454;
Zippelius 2012, 55; Bydlinski 2012, 85). Sudovi su to pravilo zloupotre-
bljavali tako $to su pravne norme analogno primenjivali i na one slucaje-
ve na koje se, prema uobicajenom i pravilnom tumacenju pravnih normi
(. utvrdivanju njihovog smisla i cilja), one ni u kom slucaju ne bi mogle
primeniti (videti Riithers 2012, 203—208). Isto je bilo i sa pravilom o tele-
oloskoj redukciji pravne norme, koje dopusta da se konkretna pravna nor-
ma ne primeni na slucaj koji je, shodno tekstu norme, njome obuhvacen,
iz razloga $to bi to bilo protivno njenom smislu i cilju, te da se umesto nje
na taj slucaj primeni suprotna norma ili ina¢e drugacija norma (Vodineli¢
2012, 178; Zippelius 2012, 56; Bydlinski 2012, 90-92). To pravilo se zlo-
upotrebljavalo tako §to su se smisao i cilj norme ,,proizvoljno* utvrdivali
u skladu sa nacionalsocijalistickom ideologijom, pa su mnogi slucajevi iz
ideoloskih razloga bili iskljuceni (tj. teleoloski/ideoloski redukovani) iz
polja primene vaZe¢e pravne norme i na njih je primenjivana suprotna,
odnosno drugacija (ideoloski adekvatna) pravna norma (videti Riithers
2012, 208-209). Na taj nacin, nacionalsocijalisticka sudska praksa je us-
pela da razvije tzv. ,, borbenu klauzulu* (,, Kampfklausel ) koja je sluzila
kao osnov za odbijanje primene starih (vajmarskih) zakona (videti Riit-
hers 2012, 148—174; Riithers 2006, 42; Mager 2004, 12).

Drugo novo pravilo se odnosilo na promenjeno tumacenje ne-
odredenih pravnih pojmova (generalnih klauzula, pravnih standarda) i
pravnih nacela koji su sadrzani u vajmarskim zakonima, koji su u naci-
onalsocijalizmu postali vazan instrument za unoSenje nove ideologije u
vazecée pravo (videti viSe Riithers 2012, 214-216, 217-219; Mager 2004,
12—-14; Haferkamp 2005, 17-19; Borner 1989, 205). U tom smislu naro-
Citi znacaj dobija nacelo savesnosti i postenja (Treu und Glauben) iz par.
242 NGZ, koje se vise ne tumaci objektivno uz vrednovanje interesa uce-
snika pravnog odnosa ve¢ se prilikom njegove konkretizacije vrednuju i
neposredni interesi za dobrobit nemacke zajednice po krvi, Sto moze vo-
diti potpuno drugacijem i ,,iskrivljenom* tumacenju velikog broja pravnih
normi u NGZ (videti viSe Riithers 2012, 224-237, naro¢ito 231-233; Ma-
ger 2004, 13; Haferkamp 2005, 17-18). Na isti nacin su zloupotrebljavani
opste klauzule, pravni standardi i pravna nacela u drugim oblastima prava
(videti Mager 2004, 13; Riithers 2012, 219-224).

Trece novo (i veoma vazno) pravilo tumacenja bilo je pozivanje
na fzv. klauzulu opste dobrobiti (,, Gemeinwohlformeln ‘), koja je, tako-
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de, sluzila za unoSenje nacionalsocijalisticke ideologije u vazece pravo
i uklanjanje nezeljenih rezultata primene vazecih pravnih normi (videti
Stolleis 1972, 16-38; 1974; 2010, 175-193). ,,0Opsta dobrobit* se na razli-
¢ite naine spominjala u programu NSDAP — kao ,, opsti interes “ u tacki
10, ,,nacionalna potreba*™ u tacki 17, , zajednicki interesi* u tacki 18,
,,opsta dobrobit*“ u tacki 23 i kao ,,zajednicka korist* u tacki 24 (Mager
2004, 14). Otuda je ,,opsSta dobrobit* postala sastavni deo svake primene
prava i zbog svoje sadrzinske neodredenosti davala je sudovima goto-
vo neograni¢enu slobodu u tumacenju vajmarskih zakona (videti Stolleis
2010, 182—-184; 1974, 85; u tom smislu i Mager 2004, 14).

Posledice primene tih novih pravila tumacenja ogledale su se u
ignorisanju i menjanju jasnog jezickog znaCenja teksta pravne norme
(tzv. izmenjeno jezicko tumacenje — tako Schroder 2016, 23), kao i u oci-
glednom i nedvosmislenom odstupanju od takvog jezickog znacenja, sa
ciljem da se staro vajmarsko pravo ispuni novom nacionalsocijalistickom
sadrzinom i na taj nacin izgradi novi (ne)pravni poredak (tako Riithers
2012, 175-176; Galin 1999, 54).

2.3.2. Stvaranje novih pravnih pojmova

Uspostavljanje i primena neograni¢enog tumacenja prava, kao vaz-
nog pravno-politickog instrumenta u nacionalsocijalizmu, nuzno je ima-
lo za posledicu stvaranje novih tzv. ,.konkretno-opstih* pravnih pojmova
koji su, s jedne strane, trebali da zadrze svojstvo ,,opsSteg*, dok su, s druge
strane, morali biti ,,konkretizovani tako $to bi se njihova sadrzina ispuni-
la nacionalsocijalisti¢kim svetonazorom koji je postao ideja vodilja sva-
kog pravnog pojma (videti i uporediti Larenz 1935b, 166; 1936a, 31-39;
1935a, 225-260'7; Schmitt 1934b; takode videti Riithers 2012, 304-321;
Galin 1999, 62-65; Mager 2004, 15). Na taj nacin se, zapravo, visilo
redefinisanje pravnih pojmova koji su se nalazili u zakonskim normama.
Time se narocito bavio Karl Larenc (Karl Larenz), mladi nemacki profe-
sor 1 jedan od najznacajnijih predstavnika tzv. kilske Skole prava, koji je,
izmedu ostalog, kreirao ,,novi“ pojam fizickog lica kao subjekta prava, tj.
,,novi“ pojam pravne sposobnosti fizickog lica (Larenz 1935a, 225-260),
i ,,novi*“ pojam ugovora i slobode ugovaranja (Larenz 1936b, 31 i dalje)'®.

Naime, prema stanovistu koje je Larenc razvio u vreme nacio-
nalsocijalizma, pojedinac ne moZe samostalno da bude imalac prava i
obaveza i da zasniva pravne odnose, ve¢ on to moze Ciniti samo kao ¢lan
narodne zajednice po krvi, jer samo ukoliko Zivi u zajednici sa ostalim
sunarodnicima, istovremeno postaje konkretna li¢nost koja uziva pravnu

17" Prilikom formulisanja ,,konkretno-opstih* pravnih pojmova Larenc se oslanjao
na Hegelova filozofska ucenja.

18 Videti analizu i razmatranja tih pojmova u Larencovim radovima kod Riithers
(2012, 323-336, 360-379).

59



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, 2/2019

zastitu. Otuda, kako Larenc zakljucuje, ,, pravni subjekt moze biti samo
onaj ko je pripadnik narodne zajednice po krvi®, te da se upravo ta defi-
nicija pravnog subjekta , moZe staviti umesto pojma pravne sposobnosti
svakog coveka definisanog u par. 1 NGZ* (Larenz 1935a, 241). 1z tog
zakljucka proizilazi da onaj ko ne pripada nemackoj zajednici po krvi nije
subjekt prava, odnosno nije pravno sposoban.

Takode, veoma je interesantno i njegovo novo poimanje ugovornog
prava i slobode ugovaranja u novim drustvenim okolnostima. Larenc, na-
ime, istice da, nasuprot shvatanju koje vlada u liberalizmu, ugovor izme-
du dva pripadnika narodne zajednice po krvi treba posmatrati ,, kao blizu
konkretizaciju narodnog poretka u koji se mora integrisati svaki ugovor
koji je, kao sastavni deo tog poretka, odreden njegovim principima“ (La-
renz 1936b, 31). Na taj nacin sloboda ugovaranja, prema Larencu, dobija
novo znacenje koje je potpuno drugacije od onog koje postoji u libera-
lizmu jer ,, narodna zajednica, koja ne moze sve sama da ureduje i kojoj
je neophodno odgovorno sudelovanje njenih sunarodnika, daje svojim
¢lanovima (sunarodnicima) ogranicenu mogucnost sastaviljanja ugovora
koja je od pocetka usloviljena ciljem narodne zajednice po krvi“. Pritom,
to nikako ne znaci da ¢lanovi narodne zajednice imaju slobodu da zaklju-
¢uju ugovore po svojoj volji ve¢ samo da je njima dopusteno ,,da svoje
posebne pravne odnose sami urede u okviru narodnog poretka i u skladu
sa njegovim principima‘ (Larenz 1936b, 31 i dalje). Kao §to se moze
videti, Larenc je izmenio pojam ugovora i slobode ugovaranja tako Sto
je za funkcionalni cilj ugovora postavio doprinos pojedinaca ispunjenju
zadataka narodne zajednice po krvi (u istom smislu zakljucuje i Gutmann
2018, 9).

3. NEOGRANICENO TUMACENJE GRADANSKOG PRAVA U
NACIONALSOCIJALISTICKOJ SUDSKOJ PRAKSI

Kada se govori o ,,perverziji“ prava i pravnog sistema u nacional-
socijalizmu, obi¢no se prvo pomisli na oblasti krivicnog i javnog prava.
Medutim, od samog dolaska nacionalsocijalista na vlast, u tim oblastima
prava su vrSene temeljnije izmene pravnih propisa, tako da je nepravda
brzo bila legalizovana, pa je rede postojala potreba da se dovitljivim i
izmenjenim (tj. neograni¢enim) tumacenjima menjaju znacenje i smisao
teksta normi krivicnog i javnog prava, koje su, po pravilu, jasno diskri-
minisale Jevreje i druge nearijevce (u tom smislu Piirner 2015, 58-59).
S druge strane, gradanskopravni propisi nisu isprva uopste bili menja-
ni"?, tako da je neograni¢eno tumacenje prava postalo osnovno sredstvo

19 Verovatno zato §to se Zelelo da se gradansko pravo sveobuhvatno uredi u no-
vom Narodnom zakoniku (Volksgesetzbuch) koji nikada nije bio dovrSen (o prednacrtu
Narodnog zakonika videti Hedemann, Lehmann i Siebert 1942).
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za ostvarivanje ciljeva novog rezima u materiji gradanskog prava. Kada
su nesto kasnije izvrSene odredene izmene (u bra¢nom pravu, naslednom
pravu i stambenom pravu), novi propisi su, takode, bili tumaceni ,,neo-
granic¢eno u duhu nacionalsocijalizma, pa se moze re¢i da je neograni-
¢eno tumacenje prava, za sve vreme vladavine nacionalsocijalista, imalo
znacajnu ulogu u redefinisanju i uobliavanju gradanskog prava. Osim
toga, dodatni razlog za ,,uspesnu“ upotrebu instrumenta neograni¢enog
tumacenja prava mogao bi se naci i u ¢injenici da gradansko pravo, za
razliku od krivicnog i javnog prava, pruza vise prostora sudovima za ta-
kva tumacenja pravnih normi koja mogu dovesti do sudske izgradnje i
razvoja prava, s obzirom na to da norme gradanskog prava sadrze veliki
broj neodredenih pravnih pojmova (generalnih klauzula, pravnih standar-
da) i pravnih nacela kojima treba dati odredeno znacenje u svakom kon-
kretnom slucaju. Nazalost, taj ,,prostor moze biti zloupotrebljen, $to su

......

Postoji veliki broj slucajeva iz sudske prakse Trec¢eg rajha u kojima
je sprovedeno neograniceno tumacenje normi gradanskog i gradanskopro-
cesnog prava, sa ciljem da se postignu rezultati koji su u skladu sa naci-
onalsocijalistickom ideologijom. U izlaganjima, koja slede, osvrnu¢emo
se na odabrane slucajeve u kojima su raspravljana pitanja iz ugovornog
prava, trgovinskog prava, braénog prava i prava prinudnog izvrSenja?.

3.1. Ugovorno pravo

Kada je re¢ o primeni neograni¢enog tumacenja u ugovornom pra-
vu, ¢esto se spominje slucaj raskida ugovora o angazovanju jevrejskog
reditelja Erika Karela (Eric Charell)*'. Naime, nemacko privredno drus-
tvo za produkciju filmova UEFA zakljucilo je 24. februara 1933. godine
sa rediteljem Erikom Karelom ugovor o reziranju jednog igranog filma.
Ugovor je sadrzao odredbu prema kojoj je UEFA mogla da raskine ugo-
vor ,,u slucaju smrti ili bolesti druge ugovorne strane ili iz drugih slicnih
razloga“. lako je Uredbom predsednika Rajha o zastiti naroda i drzave od
28. februara 1933. godine zvani¢no uvedena diktatura, UEFA je 1. marta
1933. godine isplatila reditelju, u skladu sa ugovorom, prvu ratu honorara
u iznosu od 26.000 rajhsmaraka. Medutim, pet dana kasnije, UEFA je ra-
skinula ugovor, pozivajuci se na pomenutu ugovornu odredbu, i zahtevala
povracaj ispla¢enog honorara.

Vrhovni sud Rajha (Reichsgericht — RG) potvrdio je odluke nizih
sudova kojima je taj tuzbeni zahtev usvojen. Razlog za usvajanje tuzbe-
nog zahteva bio je da postoji jasna razlika izmedu pravnog polozaja arije-

20 Neki od tih slu¢ajeva su prikazani i u Piirner (2015, 59 i dalje), na §ta je ukaza-
no na odgovaraju¢im mestima u ovom radu.

21 Reichsgerichts (RG), Urteil vom 27.6.1936, Juristische Wochenschrift 65 1936,
2529-2531.
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vaca i nearijevaca koji, prema novom druStvenom shvatanju, nisu pravno
sposobni. U svojoj odluci RG je, izmedu ostalog, naveo da se ,, prema
nacionalsocijalistickom svetonazoru pravno sposobnim smatra samo onaj
ko je nemackog porekla®, da treba prihvatiti ,,ideje koje se temelje na
razlikovanju potpuno pravno sposobnih lica i lica koja imaju manja pra-
va“, te da se ,,stepen potpunog gubitka pravne sposobnosti izjednacava
sa fizickom smrcéu“. Prema tome, kada se u ugovoru navodi ,,da tuzilac
zbog bolesti, smrti ili drugih slicnih razloga* nije u stanju da izvrsi svo-
ju obavezu reziranja filma, ,,nesumnjivo je da se promenjeno shvatanje
pravne sposobnosti (do kojeg je doslo zbog novih rasnopolitickih stavova
koji su utvrdeni zakonom) mora upodobiti navedenim razlozima za ra-
skid ugovora‘*?. Drugim re¢ima, promenom politiCkog sistema pripad-
nost jevrejskoj religiji dobila je negativno znacenje u drustvenom Zzivotu,
zbog cega su Jevreji izgubili pravnu sposobnost, odnosno smatrani su
~mrtvima“ i ,bolesnima“ u gradanskopravnom smislu, pa zato izjavljeni
raskid ugovora proizvodi dejstva. Na taj nacin je sud ,,iskrivljenim ek-
stenzivnim teleoloSkim tumacenjem, tj. analognom primenom pomenute
ugovorne odredbe na slucaj koji njome nije obuhvacen (niti bi, pravilnim
tumacenjem, mogao biti obuhvacen), dosao do rezultata koji je u skladu
sa nacionalsocijalistickim svetonazorom?.

3.2. Trgovacko pravo

Neograni¢eno tumacenje, opet putem ,,iskrivljenog™ ekstenzivnog
teleoloSkog tumacenja (analogija), primenjivalo se i u slucajevima iz tr-
govackog prava (kao specijalnog privatnog, odnosno gradanskog prava
koje je uredeno Trgovackim zakonikom, ali i Gradanskim zakonikom kao
opstim izvorom privatnog prava koji se primenjuje supsidijerno¥). Nasu
paznju je privukao slucaj u kojem se postavilo pitanje da li jedno predu-
ze¢e upotrebljava naziv firme koji stvara zabunu u pravnom i privrednom
prometu®. Naime, preduzetnik, koji je roden u jednoj jevrejskoj porodici

22 Reichsgerichts (RG), Urteil vom 27. 6. 1936, Juristische Wochenschrift 65 1936,
2529-2531.

23 U vezi sa ovom presudom vredna je pomena i okolnost da je ugovor zakljuden
nakon dolaska nacista na vlast, kao i da je isplata honorara usledila nakon donosSenja po-
menutog zakona, tako da ni$ta nije i§lo u prilog reditelja.

24 U nemackoj pravnoj teoriji i praksi pravo se deli na javno i privatno pravo, a
privatno pravo na gradansko pravo, koje se oznacava kao opste privatno pravo, i na po-
sebno privatno (gradansko) pravo, koje se razvilo za odredene grupe lica ili za odredene
specifi¢ne oblasti. Trgovacko pravo spada u posebno privatno pravo koje je uredeno Trgo-
vackim zakonikom, ali i Gradanskim zakonikom koji se primenjuje supsidijerno ukoliko
Trgovacki zakonik ne odreduje drugacije. Videti vise Dordevi¢ (2018, 15), koji se poziva
na relevantnu nemacku pravnu literaturu.

25 Videti Landgericht (LG) Breslau, Urteil vom 21.07.1933, Das Recht 1934, 571
(citirano prema Worbel 1983, 354, fn. 34). Videti ovu odluku i kod Piirner 2015, 66. Bres-
lau je danas grad Wroclav u Poljskoj.
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i koji je tokom svog zivota ,,presao* u hri§¢ansku veru, nazvao je svoje
preduzece ,,HriS¢anska kuca specijalne obuce (,,Christliches Spezialsc-
huhaus*). Konkurent tog preduzeca zahtevao je od njega da prestane sa
daljom upotrebom takvog naziva firme, pozivajuci se na to da taj naziv
stvara zabunu u pravnom prometu jer nije re¢ o ,hris¢anskom* preduze-
¢u. Prema njegovom misljenju, takav naziv firme dovodi ucesnike u pri-
vrednom prometu u zabunu jer bi oni polazili od pretpostavke da je re¢ ne
samo o ,,hris¢anskom™ nego i o ,,arijevskom* preduzecu. Sud je prihvatio
taj argument tuzioca i utvrdio da je re¢ o prevari u pravnom prometu koju
uzrokuje naziv firme?. Prema tome, iako preduzetnik u religioznom smi-
slu vise nije bio Jevrejin, on je, prema nacionalsocijalisti¢koj ideologiji,
svrstan u tzv. jevrejsku rasu i zbog toga nije mogao da koristi naziv firme
koji sadrzi rec ,,hriS¢anski‘.

3.3. Brac¢no pravo

3.3.1. Ponistaj tzv. mesovitih brakova — neograniceno
tumacenje odredaba nemackog Gradanskog zakonika

Nema sumnje da su duh nacionalsocijalizma i tzv. neogranic¢eno
tumacenje prava nasli svoje snazno uporiste u porodi¢nom pravu, i to
¢enja vezuju se za tzv. meSovite brakove izmedu ,,arijevaca“ i ,,Jevreja“
(zakljucene pre dolaska nacista na vlast), koje je trebalo razresiti po zelji
arijevskog partnera (videti analizu slucajeva u Piirner 2015, 59—60; Riit-
hers 2012, 155-162; Wrobel 1983, 354 i dalje; Miiller 1987, 98 i dalje). S
obzirom na to da je do donoSenja novog (nacistickog) Zakona o braku iz
1938. godine?’ razvod bio moguc¢ jedino zbog skrivljene povrede bra¢nih
obaveza, jedini pravni put za prestanak tih meSovitih brakova bilo je nji-
hovo ponistenje zbog zablude na osnovu odredaba NGZ.

U tadasnje vreme ponistaj braka zbog zablude bio je ureden u par.
1333 1 1339 NGZ. Prema odredbama par. 1333 NGZ, brak se mogao po-
nistiti ako je supruznik koji trazi ponistaj prilikom sklapanja braka bio u
zabludi o takvim li¢nim osobinama drugog supruznika koje bi ga, uz ra-
zumno posStovanje sustine braka, sprecile da zakljuci brak da je znao za te
osobine. Rok u kojem se moze zahtevati ponistaj iznosio je, shodno par.
1339 NGZ, Sest meseci od dana kada je supruznik saznao za razlog zbog
kojeg trazi ponistaj braka. Prema tome, za ,,uspeSan* ponistaj braka morala
su se ispuniti dva uslova — postojanje zablude o bitnim licnim osobinama
supruznika i zahtevanje ponistaja u roku od Sest meseci od saznanja za
zabludu (videti detaljnije Piirner 2015, 60). U vezi sa uslovima za ponistaj

26 Landgericht (LG) Breslau, Urteil vom 21.07.1933, Das Recht 1934, 571.

27 Ehegesetz — Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und
der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938, Re-
ichsgesetzblatt 1 807, Nr. 106 vom 8. Juli 1938.
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braka pred sudovima u nacistickoj Nemackoj postavilo se pitanje da li pri-
padnost supruznika jevrejskoj religiji predstavlja licnu osobinu povodom
koje, u smislu par. 1333 NGZ, moze postojati zabluda, te da li je rok za
ponistaj od Sest meseci iz par. 1339 NGZ protekao.

Ako se odgovor trazi s osloncem na uobi¢ajena pravila tumacenja
i stavove sudske prakse zauzete do dolaska nacionalsocijalista na vlast,
odgovor bi morao biti negativan jer se pripadnost odredenoj religiji nije
smatrala bitnom licnom osobinom supruznika. Osim toga, supruZznici-
ma-arijevcima iz tzv. meSovitih brakova koji su sklopljeni pre 1933. godi-
ne bilo je poznata religijska pripadnost drugog supruznika u vreme skla-
panja braka, tako da je bilo potpuno bespredmetno raspravljati o njihovoj
zabludi. S druge strane, Sestomese¢ni rok za ponistaj iz par. 1339 NGZ u
vecini sluCajeva je odavno istekao (Cak i ako bi se utvrdilo da je zabluda
postojala), tako da ni taj uslov nije mogao da bude ispunjen (videti Piirner
2015, 60). Medutim, sudovi®® i pravni teoreti¢ari novog nacionalsocijali-
stickog rezima (videti Wohrmann 1933, 2041; Schneider 1934, 868—869;
Stoll 1934, 567-569)*° izmenili su tumacenje tih odredaba NGZ, dajuci
im novo znacenje koje do tada nisu imali. Oni su, najpre, konstruisali
zabludu o ,,znac¢aju” religijske pripadnosti (narocito pripadnosti jevrejskoj
religiji), odnosno o ,,znac¢aju‘ rase (narocito tzv. jevrejske rase) drugog
supruznika, kako bi se ta okolnost mogla smatrati bitnom licnom osobi-
nom supruznika koja moze vaziti kao razlog za ponistaj (videti posebno
Wohrmann 1933, 20413%). Novo ,,znacenje* je dala nacionalsocijalisticka
ideologija koja je kod svakog Nemca razvila svest o ,,Cistoti sopstvene
rase, §to povlaci sa sobom i svest o tome da se ne zakljucuju brakovi
sa partnerima koji pripadaju drugoj rasi (narocito tzv. jevrejskoj rasi) jer
bi se deca iz takvih brakova smatrala strancima koji ne uzivaju sva pra-
va koja pripadaju ¢lanovima nemacke zajednice po krvi}! (videti Piirner
2015, 60—-61; Wrobel 1983, 358-359). Isticano je da supruznik arijevac
sigurno ne bi zakljucio brak sa partnerom druge rase da je imao priliku
da shvati to ,,znacenje, te mu zato sada treba pruziti moguénost da tu
svoju zabludu otkloni (tako Wohrmann 1933, 20413%). Kada je re¢ o Se-
stomesec¢nom roku za ponistaj braka zbog zablude, sudovi su pomerili po-

28 Videti, na primer, Urteil des Landgerichts (LG) Koln — Az. 5 R 66/33, Deutsche
Justiz 1933, 819 (prevedeni delovi te odluke prikazani su u Piirner 2015, 61-62); Reichs-
gericht (RG), 12. 7. 1934, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ) 145
1934, 1 (ta odluka je detaljnije razmatrana takode u Piirner 2015, 63).

2 Pregled i analizu stavova tih nacisti¢kih pravnika videti u Wrobel (1983, 362—
365); videti i stavove i1 razmatranja u Piirner (2015, 62-63).

30" Citirano prema Wrobel (1983, 355).

31 Videti Urteil des Landgericht (LG) Kéln — Az. 5 R 66/33, Deutsche Justiz 1933,
819.

Citirano prema Wrobel (1983, 355-356). Prevod stavova Vormana (Wdhrmann)
videti u Piirner (2015, 60-61).
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Cetak njegovog trajanja na vremenski trenutak kada su nacionalsocijalisti
preuzeli vlast, odnosno kada je donet Zakon o ponovnom uspostavljanju
profesije drzavnih sluzbenika® (15. aprila 1933. godine). Tako je omogu-
¢en ponistaj meSovitih brakova koji su trajali vise godina®* (videti Piirner
2015, 61-62; Wrobel 1983, 358-359; Riithers 2012, 155-162).

3.3.2. Neograniceno tumacenje Zakona o braku iz 1938. godine

Kao §to smo ve¢ istakli, nacionalsocijalisti nisu odmah po dola-
sku na vlast menjali odredbe NGZ niti su to kasnije ¢inili u znacajnijem
obimu. Oni isprva nisu imali jasan i gotov koncept za buduce bracno i
porodi¢no pravo ve¢ su ga (kako je ve¢ reCeno) menjali neogranic¢enim
tumacenjem vazecih odredaba NGZ (uporediti Diederichsen 1989, 247).
Nakon §to su se iskristalisali stavovi o tome kakav je brak potreban naci-
onalsocijalizmu, 1938. godine je donet Zakon o braku® kojim su ukinute
odredbe NGZ o zaklju€enju i razvodu braka.

Prema par. 55, st. 1 Zakona o braku iz 1938. godine, svaki supruz-
nik moze zahtevati razvod braka, ako supruznici zive odvojeno vise od tri
godine i ako se, zbog nepopravljivo narusenih bra¢nih odnosa, ne moze
oc¢ekivati ponovno uspostavljanje zajednice zivota koja bi odgovarala su-
Stini braka. Medutim, tuZeni supruznik se, shodno stavu 2 par. 55, mogao
protiviti razvodu braka ukoliko je podnosilac zahteva za razvod potpuno
ili delimi¢no kriv za narusavanje bra¢nih odnosa. Taj prigovor se nije mo-
rao uvaziti ako odrzanje braka ne bi bilo ,,opravdano shodno obicajima®,
uz pravic¢nu procenu ,,suStine braka* i ukupnog ponaSanja oba supruzni-
ka. Ve¢ se na prvi pogled moze videti da ova pravila sadrze neodredene
pravne pojmove ,susStina braka“ i ,,opravdanost odrzanja braka shodno
obicajima®, koji su u nacionalsocijalizmu bili tumaceni gotovo bez ikak-
vih jasnih ograni¢enja (videti vise Diederichsen 1989, 245 i dalje; Heller
2015, 284-292; Riithers 2012, 400—411).

U ranijem periodu tumacenje takvih pojmova bilo bi u skladu sa
tradicionalnim i religioznim shvatanjima prema kojima je brak, u nace-
lu, smatran nerazresivim (videti Heller 2015, 285). Takode, okolnost kao
§to je strpljivo podnosenje loSeg ponasanja drugog supruznika uvecala bi

33 To je bio prvi zakon koji je sadrzao odredbe o iskljucenju Jevreja iz nemackog
javnog zivota.

3 Videti Landgericht (LG) Koln — Az. 5 R 66/33, Deutsche Justiz 1933, 819.
Treba napomenuti da takvo misljenje nisu sledili svi nemacki sudovi ve¢ je bilo i onih
koji su odbijali da poniste takve meSovite brakove, narodito u pocetnoj fazi vladavine
nacionalsocijalizma (videti vi§e Piirner 2015, 61).

35 Ehegesetz — Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und
der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet vom 6. Juli 1938,
Reichsgesetzblatt 1, 807, Nr. 106 vom 8. Juli 1938. https://www.jku.at/fileadmin/grup-
pen/142/Ehegesetz_1938.pdf (poslednji pristup 2. februar 2019).
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Sanse da se prigovor uzme u razmatranje. Medutim, u svetu nacionalsoci-
jalizma ,,sustina braka“ dobija novo znacenje. Ona se nije vise odredivala
na osnovu pravicnog razmatranja svih okolnosti konkretnog slucaja i gle-
dista o strogom seksualnom moralu, ve¢ je kao primarni kriterijum po-
stavljeno ostvarenje cilja da ,,arijevci® sa ,,pravom i zdravom* partnerkom
intenzivno ,,rade na stvaranju novog potomstva. Otuda, seksualni moral,
planiranje porodice i radanje potomstva nisu viSe bili privatna stvar poje-
dinca ve¢ nacionalno pitanje (videti viSe u Diederichsen 1989, 245 i da-
lje). To stanoviste je predstavljalo jednu od osnovnih ideja nacionalsocija-
listickog svetonazora, koje je Cesto bilo isticano u nacionalsocijalisti¢koj
literaturi i moglo se koristiti kao izvor za neograni¢eno tumacenje prava.
Naime, Adolf Hitler se izjasnio o sustini braka ve¢ u svojoj autobiografiji
Moja borba (Mein Kampf) (Hitler 1940, 274 i dalje)*®, navode¢i da ,, brak
ne moze biti sam sebi cilj ve¢ mora sluziti jednom visem cilju koji se ogle-
da u razmnozavanju i odrzanju vrste i rase*, da je za svaku osudu ,, kada
se naciji uskracuju zdrava deca*®, te da ,,drzava mora voditi racuna da
se ne ogranicava plodnost zdravih Zena“. Isto tako je Alfred Rozenberg
(Alfred Rosenberg), jedan od vodecih ideologa nacionalsocijalizma, ja-
sno istakao u svom delu Mit 20. veka (Rosenberg 1934, 592-593) da je
reprodukcija primarni cilj braka, a tek nakon toga seksualni moral, kao i
da radi postizanja najveceg moguceg uspeha u reprodukciji treba odbaciti
monogamiju kako bi nemacki narod dostigao svoj nekadasnji ,,obim®, s
obzirom na to da su Germani u pro$losti odstupali od monogamije®’.

U vezi sa pravnim posledicama koje mogu proisteci iz postavljanja
reproduktivne funkcije braka za osnovni cilj te ustanove, interesantna je
izjava tadasnjeg direktora Zemaljskog suda Gfrorer-a (1934, 153)%:

wDrzava sustinski ima interes za brak samo ako on predstavija naj-
bolje sredstvo za stvaranje i odrzanje nasledno zdrave i nemackokrvne
narodne zajednice koja se stvara radanjem i odgajanjem odgovarajuceg
potomstva. Drzava nema interesa da postoje i da se odrzavaju brakovi
koji ne mogu ostvariti taj cilj, kao ni da se oni zakljucuju. Iz toga sledi
da se razreSenje takvih brakova mora, bez sumnje, olaksati... Prilikom ra-
zvoda jednog takvog braka ne moze se uzeti u obzir krivica, posto se ra-
zlog za razvod nalazi u ¢injenici da je rec¢ o jednom promasenom braku “.

36 Citirano prema Diederichsen (1989, 245).

37 Rozenberg (Rosenberg) konkretno navodi sledece: ,,Sigurno da treba §ti-
titi monogamiju i zadrzati je kao organsku Celiju naroda, ali vec je prof. Vit-Knudsen
(Wieth-Knudsen) s pravom ukazao na to da bez povremene poligamije germanska reka
naroda iz ranijih godina nikada ne bi nastala, o cemu toliko govori ¢injenica da sve pret-
postavke za kulturu zapadnog sveta ne bi postojale... Kasnije su postojala i vremena, kada
je broj zZena premasio znatno broj muskaraca...” (Rosenberg 1934, 592-593).

Citirano prema Diederichsen (1989, 248); videti i komentar Gfrérer-ovog ¢lan-
ka u Heller (2015, 278-279).
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Na koji nacin je uzimanje u obzir takvih ideja i stavova nacional-
socijalistickog svetonazora uticalo na tumacenje neodredenih pojmova,
kao sto su ,,sustina braka“ i ,,opravdanost postojanja braka shodno obica-
jima‘“, jasno se moze videti iz slede¢eg pojednostavljenog slucaja (koji je
iz spisa Zemaljskog suda u Berlinu [LG Berlin] ,kreirala®“ Mammeri-Lat-
zel [2002, 86—87]). Nemac, direktor jednog preduzeca, i evangelistkinja,
domacica, bili su deset godina u braku i imali su jednu ¢erku. U njihovom
braku je bilo velikih problema za koje je bio odgovoran suprug, koji ne
samo da je provodio no¢i na parkingu oko berlinskog zooloskog vrta (koji
je u to vreme bio mesto sastajaliSta homoseksualaca) ve¢ je zbog Cestih
vanbracnih afera oboleo od polne bolesti kojom se zarazila i njegova su-
pruga koja zbog toga viSe nije mogla da rada decu. Uprkos tome, supruga
je oprostila svome muze ,,sve njegove grehe® 1 ostala uz njega. Medutim,
suprug, na kojeg polna bolest nlje ostavila trajne nezeljene posledlce za-
poceo Je vanbracnu vezu sa svojom mladom sekretaricom kO]u je zeleo
da ozeni. Posto je njegova supruga imala 45 godina i nije viSe mogla da
rada, on je podneo zahtev za razvod braka. Supruga je, s druge strane,
ulozila prigovor na taj zahtev, ukazujuéi na razloge zbog kojih se brak
ne moze razvesti. Ako bi se poslo od konzervativnih moralnih shvatanja,
uzimaju¢i u obzir i Cinjenicu da je suprug kriv za naruSavanje brac¢nih
odnosa, ogromna je verovatnoca da bi sud taj prigovor usvojio i odbio
da razvede brak. Medutim, prema nacionalsocijalistickom svetonazoru, ta
moralna shvatanja, odnosno sve navedene Cinjenice koje su isle u prilog
supruzi nisu igrale vise nikakvu ulogu jer je za tumacenje ,,sustine braka‘*
bilo jedino vazno da suprug zeli da zakljuci novi brak sa mladom i zdra-
vom zenom iz kojeg moze da proistekne zdravo (i druStveno poZzeljno)
potomstvo. Iz tog razloga prigovor supruge nije uzet u razmatranje i brak
je razveden (videti Mammeri-Latzel 2002, 86—87).

Na kraju, treba naglasiti da u navedenom slucaju zrtva neograni-
¢enog tumacenja prava nije bila supruga Jevrejka, Sto znaci da su pod
,udar* dolazila i druga lica (ponekad ¢ak i arijevci) koja nisu bila od kori-
sti za ostvarenje ideja i ciljeva nacionalsocijalizma, a narocito starije Zene
koje nisu vise mogle da radaju decu u tzv. Cisto arijevskim brakovima.

3.4. Pravo prinudnog izvr$enja

lako je na prvi pogled teSko zamisliti da su ideje nacionalso-
cijalizma mogle da uti¢u na pravo prinudnog izvrSenja za koje se obic-
no tvrdi da ima ,,tehniéki“ karakter upravo u toj oblasti nalazimo neke
tumacenja prava®. Naime, kada su nacionalsocijalisti do§li na vlast, u
sudskoj praksi se postavilo pitanje da li se radio-prijemnik (radio-ure-

39" Videti i uporediti sa detaljnom analizom slucajeva iz te oblasti u Piirner (2015,
64-65) i Wrobel (1985, 57 i dalje).
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daj), tj. ,,narodni prijemnik* (,, Volksempfinger‘), kako su ga nazivali
nacionalsocijalisti, moze zapleniti u izvrSnom postupku. To pitanje se po-
stavilo u kontekstu primene odredbe ¢l. 811, tac. 1 nemackog Zakona o
gradanskom sudskom postupku koja je uredivala prinudno izvrSenje na
duznikovoj imovini i predvidala brojne izuzetke od plenidbe duznikovih
stvari sa ciljem da mu se ostavi dovoljno imovine da moze da vodi do-
stojanstven zivot. Jedan od tih izuzetaka odnosio se na predmete koji su
nuzni za domacinstvo, tako da se u vezi sa tim postavilo pitanje da li se
radio-prijemnik moze svrstati u takve ,,nuzne* predmete koji se izuzimaju
od izvrsenja ili mozda predstavlja luksuzni predmet koji se moze zapleni-
ti (videti Plirner 2015, 64; Wrobel 1985, 57).

Na to pitanje se moze odgovoriti samo ako se uzmu u obzir tros-
kovi koji su u to vreme bili potrebni za pribavljanje radio-prijemnika i
tadasnji ops$ti Zivotni standard (tako Plirner 2015, 64). Do dolaska naci-
onalsocijalista na vlast radio-prijemnici su bili skupi, tako da nisu pred-
stavljali uobicajene predmete koje ima svako domacinstvo ve¢ su redov-
no bili kvalifikovani kao luksuzni predmeti koji su mogli biti zaplenjeni u
postupku prinudnog izvrSenja (Worbel 1985, 57-58). Nakon §to su naci-
onalsocijalisti preuzeli vlast ubrzo je razvijen radio-prijemnik ¢ija je cena
nabavke bila nesto niza, odnosno pristupacnija za domacinstva i pojedin-
ce, Sto je omogucilo nesto laksSu nabavku i, samim tim, vec¢u distribuciju
tih prijemnika u Nemackoj. Ipak, ¢ini se da se, uprkos pojeftinjenju i Siroj
distribuciji, radio-prijemnik i dalje imao smatrati luksuznim predmetom
koji se mogao zapleniti u izvrSnom postupku. Medutim, nacionalsocija-
listi su, uz kriterijum cene i opSteg zivotnog standarda, uzeli u obzir i
kriterijum ideoloske prirode koji se ogledao u ogromnom znacaju medija
za Sirenje propagande nacionalsocijalizma (videti Wrobel 1985, 58; Piir-
ner 2015, 64-65). Taj kriterijum je odneo prevagu u tumacenju pojmova
,luksuzni predmet“ i ,,predmet koji je nuzan za domacinstvo®, tako da su
sudovi odbijali da zaplene tzv. narodne prijemnike jer bi se u suprotnom
gradanima oduzela mogucnost da sluSaju firerove govore i nacionalso-
cijalisti¢ku propagandu®. U jednoj sudskoj odluci*' navedeno je da se
radio-prijemnik smatra predmetom koji se ne moze zapleniti iz razloga
S§to postoji javni interes da duznici putem radio-prijemnika ucestvuju u
nastanku i razvoju nacionalsocijalisticke nemacke drzave®.

40 Videti analizu nemacke sudske prakse u pogledu tog pitanja u Wrobel (1985,
58-59).

41 Landgericht (LG) Frankfurt am Main, Beschluss vom 12. 1. 1934, Juristische
Wochenschrift 63 1934, 572 (citirano prema Wrobel (1985, 58 i dalje), koji detaljno ana-
lizira tu odluku). Ova ista odluka je navedena i u Piirner (2015, 65).

42 Vazno je napomenuti da taj stav nije sledila kompletna sudska praksa veé da je
bilo sudova koji su se zalagali za lege artis tumacenje. Na primer, Landgericht (LG) Stutt-
gart (Zemaljski sud u Stutgartu) ukinuo je odluku osnovnog suda kojim je odbijena za-
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Medutim, od te ,,novouspostavljene* sudske prakse Cesto se odstu-
palo kada je duznik bio Jevrej. Radio-uredaji koji su pripadali duznicima
Jevrejima ostali su i dalje predmet zaplene u izvr$nom postupku jer Jevre-
ji nisu bili ¢lanovi nemacke zajednice po krvi, te zato nije postojao nika-
kav interes da im se omoguci pristup nacionalsocijalisti¢koj propagandi®.

3.5. Zaklju¢na ocena

Iz prikazanih gradanskopravnih slucajeva proizilazi da se instru-
ment neograni¢enog tumacenja prava, po pravilu, koristio za odredivanje
znacenja (konkretizaciju) neodredenih pravnih pojmova (generalnih kla-
uzula, pravnih standarda) i pravnih nacela sadrzanih u pravnim norma-
ma, s obzirom na to da je, prema prirodi stvari, upravo tu bilo najvise
prostora za unoSenje nacionalsocijalisticke ideologije u gradansko pravo.
Osim toga, sudovi su zloupotrebljavali pravila teleoloskog tumacenja, na-
rocito analogiju (Sto se moze jasno videti u slucajevima iz ugovornog i
trgovinskog prava) i teleolosku redukciju (Sto je vidljivo u slucajevima iz
bra¢nog prava i prava prinudnog izvrSenja) kako bi popunjavali pravne
praznine ¢ak i tamo gde ih nije ni bilo. Te zloupotrebe su, neretko, imale
za posledicu da se odstupi od jasnog jeziCkog znacenja teksta pravne nor-
me radi postizanja rezultata primene prava koji je u skladu sa nacionalso-
cijalistickim svetonazorom. To je narocito bilo oCigledno kod racunanja
roka za ponistaj tzv. meSovitih brakova, gde su sudovi izmenili jezicko
znacenje odredbe par. 1339 NGZ kako bi omogucili da se pocetak traja-
nja tog roka pomeri za nekoliko godina unapred.

4. TUMACENJE KAO SREDSTVO , DENACIFIKACIJE“ PRAVA
— KRATAK OSVRT

U prethodnim izlaganjima prikazali smo kako su se, u skladu sa
nacionalsocijalisti¢kim svetonazorom, neogranic¢eno tumacile pravne nor-
me koje su poticale iz vajmarske republike (tj. ranijeg liberalnog drustve-
nog poretka), kao i pravne norme koje su nastale za vreme nacionalso-
cijalizma. Medutim, tumacenje prava u skladu sa novim (promenjenim)

plena radio-prijemnika u vlasnistvu arijevca i pritom je u svojoj odluci jasno naveo da se
pitanje plenidbe ili neplenidbe iskljucivo reSava uzimanjem u obzir ekonomskih razloga
(o toj odluci videti u Wrobel 1985, 59, koji se poziva na saopstenje koje je dao Baumbach
1934, 264). Takode, o toj odluci i o drugim odstupaju¢im misljenjima u nemackoj sudskoj
praksi i literaturi za vreme nacionalsocijalizma videti u Piirner (2015, 65).

43 Videti Landgericht (LG) Schonenberg, Beschluss vom 1934 — ta odluka se spo-
minje u jednoj drugoj odluci istog tog suda od 22. maja 1938. godine koja je objavljena u
Juristische Wochenschrift 67, 1938, 1917 (citirano prema Worbel 1985, 64, fn. 34). I ovde
treba napomenuti da sudska praksa u pogledu tog pitanja nije bila jedinstvena (videti vise
Piirner 2015, 65).
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drustvenim shvatanjima nije postojalo samo u periodu vladavine nacio-
nalsocijalista (1933—1945), koji su nemacko pravo ,,nacionalsocijalizo-
vali“, ve¢ i nakon 1945. godine, kada je pravo, odnosno pravne norme
koje su nastale u nacionalsocijalizmu trebalo tumaciti ,,u duhu“ novog
posleratnog drustvenog poretka, sa ciljem ,,denacifikacije* (,,denacional-
socijalizacije“) nemackog prava.

Takva denacifikacija prava bila je neophodna, s obzirom na to da
je Kontrolni savet Saveznika nakon kapitulacije Treceg rajha (8. maja
1945. godine) ukinuo samo one zakone (pravne norme) koji su ocigledno
imali nacionalsocijalisticku sadrzinu. Zakonske norme ¢iji tekst nije bio
ocigledno nacionalsocijalistiCkog karaktera ostale su na snazi ¢ak i ako
je njihovo donoSenje bilo (potpuno ili delimi¢no) zasnovano na nacio-
nalsocijalistickoj, odnosno rasistickoj ideologiji (Lohnig 2010, 11). Taj
postupak je obrazlozen time da nije bilo potrebno utvrdivati iz kojih ra-
zloga je donet neki zakon (odnosno pravna norma) ve¢ da je jedino bitno
na koji nacin bi takav zakon u novom pravnom poretku trebalo prime-
njivati. Dakle, jedino je bilo vazno utvrditi da li se primenom vazeceg
teksta zakona, uzimajuci u obzir promenjene drustvene okolnosti, mogu
posti¢i razumni i vrednosno zeljeni rezultati (Lohnig 2010, 138). Iako
su se procesi ,,nacifikacije® i ,,denacifikacije* nemackog prava kretali u
razli¢itim smerovima, re¢ je, kako istice Lohnig (2010, 138), o formalno
istim pojavama, tj. u oba ta procesa se ,, konkretna pravna norma izdvaja
iz konteksta njenog nastanka, odnosno istorijsko tumacenje norme zame-
njuje se objektivno-teleoloskim tumacenjem prema cilju norme koji nije
u skladu sa ciljem koji je dao zakonodavac vec je na osnovu promenje-
nih politickih okolnosti kasnije unet u pravnu normu “. Treba istaci da je
proces denacifikacije prava u Nemackoj narocito interesantan jer je Treci
rajh, nakon kapitulacije, podeljen na dve drzave — Saveznu Republiku
Nemacku (tzv. Zapadna Nemacka) i Nemacku Demokratsku Republiku
(tzv. Isto¢na Nemacka), u kojima su uspostavljeni potpuno razliciti drus-
tveno-politicki sistemi, tako da se taj proces odvijao u dvema novim dr-
Zavama na razli¢ite na¢ine*. Kako je to u konkretnom sluéaju izgledalo
u novim nemackim drzavama, prikazatemo na primeru tumacenja (vec
razmatranih) odredaba par. 55, st. 2 Zakona o braku iz 1938. godine, ko-
jima se ureduje prigovor na zahtev za razvod braka. Razli¢ito tumacenje
tih odredaba bilo je uslovljeno razli¢itim shvatanjem uloge Zene u drustvu
u novonastalim pravnim porecima.

Drustveno-politicke razlike, koje su postojale izmedu Zapadne i

Isto¢ne Nemacke, reflektovale su se i na poimanje pitanja bra¢nog pra-
va i polozaja Zene u drustvu. U Zapadnoj Nemackoj je, u osnovi, bio

4 U sustini, moguée je proudavati primenu jedne iste pravne norme (tj. norme
istog jezickog znacenja) u tri razliCita drustvena sistema (tj. u Tre¢em rajhu, Zapadnoj
Nemackoj i Isto¢noj Nemackoj).
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prihvacen raniji (pre nacionalsocijalizma razvijeni) koncept tradicional-
nog shvatanja braka, u kojem je Zena (uprkos ustavnopravnom principu
jednakosti iz ¢l. 3 Osnovnog zakona) imala manja prava od muza, ali je
istovremeno stupanjem u brak dobijala drustveni status koji joj je garan-
tovao odredena prava i ako brak ,,propadne. S druge strane, u Isto¢noj
Nemackoj zene su bile izjednacene sa muZevima, pri ¢emu se istovreme-
no zelelo da se ona stavi u funkciju proizvodnje kako bi se socijalizam
izgradio na najbrzi mogu¢i nain. Prema tome, ,,zapad* je Zeleo da vidi
zenu za Sporetom (u kuhinji), dok je ,,istok* Zeleo da je vidi na radnom
mestu (videti i uporediti Lohnig 2010, 135-136, 139-140; Riithers 1987).

Kada se ti razliciti koncepti o ulozi Zene u drustvu stave u kontekst
tumacenja i primene odredaba o prigovoru na zahtev za razvod braka
(par. 55, st. 2 Zakona o braku iz 1938. godine), jasno je da je sudska
praksa u dvema drzavama razli¢ito postupala. U Zapadnoj Nemackoj po-
novo se poceo primenjivati religijski motivisani princip o nacelnoj nera-
zreSivosti braka koji je, izmedu ostalog, vodio rezultatu da se supruga,
koja je verna svome muzu, moze osloniti na to da ¢e zadrzati socijalni i
finansijski status koji je stekla u braku (tzv. zbrinuti brak; videti Lohnig
2010, 136; Etzel 1992, 92-93)%. 1z tog razloga se prigovor na zahtev za
razvod braka, po pravilu, ¢esto uvazavao, tako da su se brakovi veoma
retko razvodili, §to znaci da je sudska praksa Zapadne Nemacke napu-
stila stavove koje je imao RG za vreme vladavine nacionalsocijalizma i
zauzela dijametralno suprotno stanoviste. S druge strane, sudska praksa u
sovjetskoj zoni, odnosno u Isto¢noj Nemackoj, s obzirom na promenjenu
ulogu Zene u drustvu, potpuno je drugacije postupala, pa je pretpostavke
za usvajanje prigovora restriktivnije tumacila nego Sto je to ¢inio RG za
vreme nacionalsocijalizma, tako da je taj prigovor veoma retko usvajala
(Lohnig 2010, 135-136), odnosno on se u vecini sluajeva smatrao irele-
vantnim i bivao je odbijen, tako da su se brakovi ¢esce razvodili“.

Prema tome, iako je denacifikacija prava postavljena kao osnovni
cilj u oba pravna poretka, upravo na ovom primeru se jasno moze videti
kako se taj proces, zbog razlicitih druStveno-politickih (ideoloskih) shva-
tanja, odvijao na razliCite nacine. Ideoloske razlike su uslovile razlicito
tumacenje i razliCit rezultat primene jedne (sadrzinski) iste pravne norme
o razvodu braka: u Isto¢noj Nemackoj brakovi su se, po pravilu, mogli ra-
zvesti, dok je u Zapadnoj Nemackoj razvod braka, po pravilu, bio otezan.

45 Na sli¢an nagin se izjasnio Oberlandesgericht (OLG) Hamburg u svojim op§tim
drustveno-politickim promisljanjima o sustini braka, u kojima je istakao da se nakon pora-
za u Drugom svetskom ratu tezi ,,ponovnoj moralnoj izgradnji braka (videti OLG Ham-
burg, Urteil vom 15. 2. 1946, Siiddeutsche Juristen-Zeitung 1 1946, 94; prikaz i komentar
ove odluke videti u Loéhnig 2010, 86-87).

46 Videti pregled sudske prakse u Lohnig (2010, 80 i dalje, 87 i dalje).
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5. ZAKLJUCAK

Nacionalsocijalisti¢ka pravna teorija i praksa pronasle su u tumace-
nju prava pogodno politi¢ko sredstvo za brzu izgradnju novog (ne)prav-
nog poretka u skladu sa novom drzavnom ideologijom, bez prethodne
promene pravnih propisa. Izmenom pravila tumacenja prava (kojom je
kreiran instrument koji smo u ovom radu nazvali neograniceno tumacenje
prava) sudovima je data moguénost da preuzmu ulogu zakonodavca i va-
zec¢e zakonske norme tumace u duhu nacionalsocijalizma, $to je imalo za
posledicu da se ,,nezeljene’ pravne norme ne primene ili da im se pripiSe
drugaciji smisao i znaCenje. S obzirom na to da su norme gradanskog
prava pretrpele manje izmene za vreme vladavine nacionalsocijalista, ne-
ograniceno tumacenje prava bilo je znaCajno politicko sredstvo za ostva-
rivanje ciljeva nacionalsocijalizma u gradanskom pravu. Iz prikazanih
slucajeva iz nemacke sudske prakse moze se videti da se neograniceno tu-
macenje prava, najcesce, koristilo za konkretizaciju neodredenih pravnih
pojmova (generalnih klauzula, pravnih standarda) i pravnih nacela koja
su sadrzana u gradanskopravnim normama, sa ciljem da se gradansko
pravo ispuni nacionalsocijalistickom ideologijom. Takode, videli smo da
je tumacenje prava, kao sredstvo izgradnje novog pravnog poretka, dobilo
znacaj i nakon Drugog svetskog rata, kada je pravne norme, koje su done-
li nacionalsocijalisti, trebalo tumaciti u duhu novog posleratnog pravnog
poretka, pa je gradansko pravo opet postalo ,,znacajan teren tumacenja®.
Rec je o formalno istom procesu kao i u nacionalsocijalizmu, ali sada sa
drugacijim (potpuno suprotnim) ciljem i motivima — tumacenjem je tre-
balo izvrsiti ,,denacifikaciju prava, odnosno iz pravnog sistema izbaciti
ideje nacionalsocijalizma i uneti nove vrednosti, $to se na razli¢ite nacine
odvijalo u Zapadnoj Nemackoj i Isto¢noj Nemackoj (zbog drustveno-po-
litickih razlika izmedu te dve nove nemacke drzave).

Postavlja se pitanje kakav se zaklju¢ak moze izvuéi o tumacenju
prava u promenjenim drustvenim okolnostima. Prva zamisliva i istovre-
meno instinktivna reakcija bi mogla biti da se neodredeni pravni pojmovi
i pravna nacela potpuno izbace iz normi gradanskog prava jer njihova
konkretizacija, koja se sprovodi tumacenjem, moze voditi zloupotrebama.
To bi, dalje, znacilo da bi trebalo uvesti kazuisticko normiranje koje bi
u velikoj meri ogranicilo slobodu sudskog tumacenja. Ipak, ¢ini se da to
nije ispravan put jer zakonodavac ne moze unapred da predvidi sve mo-
guce slucajeve koje treba normirati niti svaku promenu drustvenih okol-
nosti koja moze inicirati nastanak novih slucajeva za koje treba pronaci
reSenje. Osim toga, izbacivanje neodredenih pravnih pojmova (generalnih
klauzula, pravnih standarda) i pravnih nacela iz zakonskih normi ne bi
samo strogo ,,ograni¢ilo* pravo (i time uslovilo da se drustvo moze razvi-
jati iskljucivo pod plastom pisanog zakonskog prava) ve¢ bi vodilo jednoj
primitivnoj jurisprudenciji u kojoj bi sudovi ,,tehnicki“ (kao kompjuteri)
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primenjivali pravo i, pritom, imali velike probleme da prilagode pravne
norme novim drustvenim promenama. Prema tome, generalne klauzule,
pravni standardi i pravna nacela ne mogu se izbaciti iz zakonskih normi
jer su neophodni u uslovima stalnih i ubrzanih drustvenih promena koje
zakonodavac ne moze pravovremeno da prati u svim oblastima Zivota.
Pa, kako onda osigurati da njihovo tumacenje ne podlegne zloupotreba-
ma? Odgovor na to pitanje treba traziti u zahtevima da sudije budu odli¢-
ni poznavaoci pravne struke, da tumace zakone lege artis 1 da, oslanjajuci
se na zdrav ljudski razum i moral, razviju svest o tome da se, prilikom
tumacenja pravnih normi ¢iji tekst nema jasno jezicko znacenje, moraju
suprotstaviti svakom pritisku da se politicko-ideoloski interesi stave iznad
prava i pravde?®.
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1. UVOD

Teorija donosenja odluka (decision-making theory) poslednjih de-
cenija zaokuplja paznju istrazivaca razli¢itih nau¢nih usmerenja. Medu
plejadom tih istrazivaca neizostavna su imena Danijela Kanemana (Kah-
neman) 1 Ejmosa Tverskog (7versky). U radu iz 1974. godine (Tversky i
Kahneman 1974) ovi autori dokazuju da se pojedinci oslanjaju na heuri-
stike (mentalne precice ili pravila procesuiranja informacija) u donosenju
kompleksnih odluka, a pre svega prilikom subjektivnih procena verovat-
noce i predvidanja vrednosti. Te heuristike su uglavnom korisne, ali po-
nekad dovode do ozbiljnih i sistematskih gresaka u odlu¢ivanju (Tversky
i Kahneman 1974, 1124). U stvari, oslanjanje na te mentalne precice do-
vodi do tzv. kognitivnih pristrasnosti (cognitive biases) u rasudivanju i
odlucivanju.

Kognitivne pristrasnosti, kao posledica heuristickih pravila, svode
se na pristrasnosti intuicije. lako nekada pomaze u rasudivanju i donose-
nju odluka, odlu¢ivanje na osnovu intuicije ne samo obi¢nih ljudi, nego i
stru¢njaka moze biti pogresno. Upravo opisujuéi ponaSanje stru¢njaka u
radu iz 1992. godine (Simon 1992, 150-161), Herbert Sajmon (Simon) in-
tuiciju svodi ni manje ni viSe nego na prepoznavanje poznatih elemenata
u novoj situaciji, sto je posledica ucenja na osnovu prethodnog iskustva.

Danas je opsteprihvacen stav da su kognitivne pristrasnosti siste-
matske greske u razmisljanju (Samson 2018, 125) da i, kao takve, one
odstupaju od norme racionalnosti u rasudivanju. Racionalnost je klju¢na
pretpostavka modela racionalnog aktera (homo economicus) u neoklasic-
noj ekonomskoj teoriji. No, na shvatanje racionalnosti bitno su uticali
pojava i razvoj nau¢nih disciplina bihevioristicke ekonomije i biheviori-
stickog prava i ekonomije (videti posebno Jolls, Sunstein i Thaler 1998).
Zagovornici tih disciplina empirijski potvrduju da se stvarni ljudi razliku-
ju od zamiSljenog racionalnog aktera iz ekonomskih modela. To ne znaci
da ljudi sistematski donose iracionalne odluke ve¢ samo da model racio-
nalnog aktera ljude ne opisuje dovoljno dobro (Kaneman 2015, 386). Jed-
nostavno receno, pristrasnost intuicije, kao jednog dela naseg kognitivnog
aparata (tzv. sistem 1) i spora kontrola njegovog drugog, promisljenog,
racionalnog dela (tzv. sistem 2) ¢ine da nase stvarne odluke nisu onakve
kakve ih donosi racionalni akter u ekonomskim modelima.

Do sada je identifikovano 186 kognitivnih pristrasnosti u opstoj
populacul a one se razvrstavaju na: pristrasnosti u donosenju odluka, ve-
rovanju i ponaSanju; drustvene pristrasnosti; memorijske greske i pristra-
snosti. Posto su kognitivne pristrasnosti specifikum ustrojstva naseg ko-
gnitivnog aparata, logi¢no je pretpostaviti da vaze podjednako i za brojne
donosioce odluka u specificnim sferama druStvenog zivota. Polazeci od
toga, u nastavku rada ispituju se kognitivne pristrasnosti donosilaca odlu-
ka u pravnoj oblasti.
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2. KOGNITIVNE PRISTRASNOSTI SUDIJA I ARBITARA

Brojna istrazivanja ukazuju na to da su sudije, takode, podloz-
ne sistematskim greSkama u rasudivanju i odlucivanju (videti posebno
Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 777-830).! Davno je re¢eno iz ugla
pravnog realizma da se moramo suociti sa ¢injenicom da su sudije samo
ljudska bica (citirano u Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 784). Polaze-
¢i upravo od te premise, empirijskim istrazivanjima (Guthrie, Rachlinski
1 Wictrich 2001, 777-830) dokumentovano je postojanje kognitivnih pri-
strasnosti sudija u rasudivanju i donoSenju odluka, i to: 1. efekta usidra-
vanja, 2. efekta uokviravanja, 3. pristrasnosti naknadnog uvida, 4. heuri-
stike reprezentativnosti i 5. sklonosti ka egocentrizmu.?

Pod efektom usidravanja podrazumeva se tendencija da se prilikom
donosenja sudova oslanjamo na deli¢ neke informacije (tzv. sidro), makar
on bio i beznacajan. Taj efekat se najCesce javlja kada ljudi vrSe nume-
ricke procene, recimo, procenu trziSne vrednosti nepokretnosti (Kaneman
2015, 111). U pravnoj oblasti, pregovarac¢i su manje-vise skloni prihva-
tanju kona¢ne ponude za sklapanje poravnanja, zavisno od toga kakva je
bila pocetna (inicijalna) ponuda druge strane. Ocigledno je da ta prva,
pocetna ponuda oblikuje ocekivanja pregovaraca i njihove preferencije u
pregovorima (videti Korobkin i Guthrie 1994a, 1-22).

Pristrasnost naknadnog uvida jeste ljudska tendencija da se prosli
dogadaji naknadno ocenjuju kao predvidljivi u vreme kada su se zaista i
desili (Kaneman 2015, 190). Ta pristrasnost moze imati znacajne efekte u
pravnoj oblasti, pre svega sudskoj praksi, §to potvrduju odredene studije
kada je re¢ o ustanovljavanju odgovornosti za naknadu Stete usled nepaz-
nje (videti Kamin i Rachlinski 1995, 89—104).

' Izdvajamo i neka ranija istraZivanja. U jednom istraZivanju iz 1993. godine

(Anderson, Lowe i1 Reckers 1993, 711-737) ispitivana je pristrasnost naknadnog uvida na
uzorku sudija i revizora. Potom se u studiji iz 1994. godine (Eisenberg 1994, 979-995)
dokazuje postojanje egocentri¢ne sklonosti sudija i advokata i uticaj te sklonosti na razli-
¢itu percepciju (visine) honorara advokata u ste¢ajnom postupku, dok se u drugoj ekspe-
rimentalnoj studiji (Landsman i Rakos 1994, 113-126) dokazuje da su i sudije i porotnici
podjednako podlozni pristrasnostima. Zatim, Viscusi (1999, 26-62) dokazuje da su sudije
pristrasne u proceni rizika, naro€ito u sluc¢aju nizih verovatnoca velikih gubitaka. U drugoj
studiji iz 1999. godine (Wissler, Hart i Saks 1999, 751-826) ispitivani su faktori procene
ozbiljnosti Stete i odredivanja naknade Stete triju grupa: sudija, advokata i porotnika — ra-
zlike su ispoljavane upravo u odredivanju naknade Stete izmedu porotnika, s jedne strane,
i sudija i advokata, s druge strane. To je objasSnjeno time §to porotnici nemaju, poput sudi-
ja ili advokata, referentnu tacku (recimo, ranije slucajeve) za odredivanje visine naknade
Stete. Konac¢no, i Posner (1988, 858-861) naglasava, suprotno uvrezenom misljenju, da
postoje ograni¢enja u pravnom rezonovanju (odlucivanju) sudija, kao Sto postoje i u sva-
kodnevnom Zzivotu.

2 U treéem delu rada biée posebno obraden efekat uokviravanja, a u nastavku

objasnjavamo preostale.
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Pod reprezentativno§éu se podrazumeva procena verovatnoce ne-
kog neizvesnog dogadaja (ili uzorka) na osnovu stepena u kojem je on
sli¢an, u svojim osnovnim karakteristikama, populaciji kojoj pripada i u
kojem odrazava istaknute osobine procesa koji ga je generisao (Kahne-
man i Tversky 1972, 431). Jednostavnije receno, ako je dogadaj 1 re-
prezentativniji od dogadaja 2, onda je dogadaj 1 verovatniji od dogadaja
2, 1 to je sustina ove heuristike. Ona dolazi do izrazaja u krivicnopravoj
oblasti. Recimo, verovatnoca da li je neko krivi¢no odgovoran ili ne (ka-
tegorijsko ocenjivanje) ocenjuje se na osnovu reprezentativnosti doka-
znog materijala (npr. optuzeni je nervozan, verovatno je odgovoran). I
u gradanskopravnoj materiji deSava se da se verovatno¢a neke hipoteze
na osnovu datih dokaza izjednacava sa verovatno¢om dokaza na osnovu
date hipoteze (tzv. inverzna zabluda).’> Recimo, verovatnoca da je tuzeni
odgovoran jer je tuzilac pretrpeo Stetu izjednacava se sa verovatno¢om da
bi tuzilac bio oStecen ako bi tuzeni bio odgovoran (Guthrie, Rachlinski i
Wictrich 2001, 807).

Egocentricna pristrasnost podrazumeva sklonost ka precenjivanju
sopstvenih sposobnosti.* Razumno je pretpostaviti da su toj pristrasnosti
u pogledu sopstvenih sposobnosti, kvaliteta zastupanja i relativne vred-
nosti njihovog predmeta sklone i stranke u parnicnom postupku i njihovi
advokati, §to moze znacajno da podrije proces sklapanja poravnanja (vi-
deti Babcock i Loewenstein 1997, 109-126).

Ni pripadnici drugih pravnih profesija nisu poStedeni kognitivnih
pristrasnosti. Jedno novije istrazivanje (Franck et al. 2017, 1115-1173)
potvrduje da su u donoSenju odluka pristrasni i (medunarodni) arbitri,
odnosno da su podlozni: 1. efektu usidravanja, 2. efektu uokviravanja,
3. heuristici reprezentativnosti i 4. egocentrizmu. To istrazivanje pokazu-
je da su i arbitri, poput sudija, ljudska bi¢a sklona (brzom) intuitivnom
promisljanju i sistematskim greskama koje iz toga proizilaze. Time se
ukazuje na to koliko je bitno da oni koji presudno uticu na karakter si-
stema reSavanja sporova obrate viSe paznje na strukturalne karakteristike
i proceduralne mehanizme zastite koji ¢e povecati verovatno¢u da dono-
sioci odluka (sudije, arbitri i drugi) pravi¢no odluce, odnosno da donesu
odluke koje su koliko-toliko liSene greSaka i pristrasnosti.

3 U domenu verovatnoée, ta zabluda (inverse fallacy) iskazuje se u pretpostavei

da je verovatnoca da ¢e dogadaj A nastupiti na osnovu toga sto je dogadaj B ve¢ nastupio
identi¢na verovatnoéi da bi dogadaj B nastupio da je dogadaj A nastupio.

4 Uprkos sli¢nosti i Eestoj konfuziji, treba praviti razliku izmedu egocentriéne
sklonosti i1 sklonosti ka pripisivanju zasluga sebi u slu€aju uspeha, i okrivljavanja drugih
(Jjudi ili okolnosti) u slu¢aju neuspeha (self-serving bias). Ova druga sklonost moze se
oznaciti kao favorizovanje sebe i sopstvenog interesa (Forsyth 2007, 429). Takode, di-
rektna posledica egocentri¢ne sklonosti jeste i efekat laznog konsenzusa (false-consensus
effect). To je tendencija da ljudi veruju da su njihova uverenja ili postupci u mnogo vecoj
meri zajednicki nego Sto zaista jesu (videti na primer Ross, Greene i House 1977, 279—
301).
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S tim u vezi, u nastavku se detaljnije objasnjava efekat uokviravanja,
posebno na one koji odlucuju u pravnoj oblasti, ¢ime se postavlja kon-
ceptualni okvir za sprovodenje empirijskog istrazivanja te pristrasnosti na
uzorku studenata prava.

3. EFEKAT UOKVIRAVANJA U PRAVNOJ OBLASTI

Prema teoriji korisnosti, na kojoj je zasnovan ekonomski model
racionalnog aktera, i korisnost dobitka i nekorisnost gubitka procenjuju
se poredenjem dva stanja bogatstva. U teoriji korisnosti ne postoji na-
¢in da se predstavi da je nekorisnost gubitka vec¢a od korisnosti dobitka
identi¢ne veli¢ine, $to Kaneman naziva ,,slepilom indukovanim teorijom®
(Kaneman 2015, 260). Ocigledno je da teorija korisnosti zanemaruje psi-
holosku osetljivost na gubitke, Sto je bila osnova za postavljanje jedne
drugacije, kompleksnije teorije odlu¢ivanja u uslovima rizika — teorije
izgleda.

Srz teorije izgleda (Kahneman i Tversky 1979, 263-292) i njene
nove verzije — kumulativne teorije izgleda (Tversky i Kahneman 1992,
297-323) ¢ini efekat uokviravanja, pod kojim se podrazumeva sklonost
ljudi da donose razli¢ite odluke (rizi¢ne ili manje rizi¢ne) zavisno od
okvira (pozitivnog ili negativnog) u kome to ¢ine. U pozitivnom okvi-
ru ispoljavaju averziju prema riziku, za razliku od negativnog okvira, u
kome iskazuju sklonost ka riziku. Recimo, ljudi preferiraju 100 dinara
sigurnog dobitka u odnosu na 50% Sanse da dobiju 200 dinara, ali pre-
feriraju 50% Sanse da izgube 200 dinara u odnosu na 100 dinara sigur-
nog gubitka. Tako su to, ekonomski gledano, identi¢ni izbori,> odluke su
drugacdije zbog okvira u kome se donose. To je posledica toga $to ljudi
najcesce ne razmisljaju o malim ishodima u smislu stanja ukupnog bo-
gatstva nego u smislu dobitaka, gubitaka ili neutralnih ishoda, kao $to je,
recimo, o¢uvanje trenutnog stanja. Polazeci od toga, gubici se negativni-
je procenjuju nego dobici sa odredene referentne tacke (videti posebno
Kahneman 1992, 89-104), §to je u teoriji oznaceno kao averzija prema
gubicima (Kahneman i Tversky 1984, 342). Shodno re¢enom, psiholos-
ke vrednosti dobitaka i gubitaka procenjene sa odredene referentne tacke
¢ine okosnicu teorije izgleda, za razliku od teorije korisnosti u kojoj je to
stanje bogatstva.

Efekat uokviravanja ima znacajne implikacije u parni¢nom postup-
ku kada se parnicne stranke suoCavaju sa izborom izmedu sudenja i po-
ravnanja. Tuzioci se Cesto suocavaju sa izborom da prihvate poravnanje

5 Sto dinara dobitka (gubitka) sada je isto §to i o&ekivanih 100 dinara dobitka ili
gubitka (50% x 200 dinara = 100 dinara).
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ili da nastave sa postupkom, nadajuéi se vecem dobitku, za razliku od
tuzenih koji treba da odluce da li da prihvate da plate poravnanje ili da to
ne ucine, o¢ekujuéi manji iznos po osnovu sudske presude. S obzirom na
to da tuzioci najcesc¢e odlucuju u pozitivnom okviru, oni su skloni manje
rizinim odlukama, odnosno da prihvate poravnanje, za razliku od tuze-
nih koji odlucuju u negativnom okviru, te su vise skloni riziku, odnosno
nastavku postupka. Taj znacajan nalaz (da tuzioci preferiraju poravnanje,
a tuZzeni sudenje u parnicama sa umerenom ili visokom verovatno¢om
dobitaka ili gubitaka, odnosno pobede ili poraza na sudenju)® proizilazi
iz toga Sto parnica, u stvari, predstavlja prirodni okvir za parni¢ne stran-
ke.” No, drugi zna¢ajan nalaz jeste da se preferencije stranaka prema ri-
ziku menjaju u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka,
odnosno pobede ili poraza na sudenju.! Naime, u tim parnicama tuZioci
biraju izmedu dobitaka male verovatnoce, a tuzeni izmedu gubitaka male
verovatnoc¢e. Shodno tome, tuzioci preferiraju sudenje, a tuzeni poravna-
nje. Dakle, kada je mala Sansa da neSto dobiju, tuzioci su skloni riziku,
a kada je mala Sansa da neSto izgube, tuzeni ispoljavaju averziju prema
riziku. Nasuprot tome, kada je velika Sansa da ne$to dobiju, odnosno iz-
gube, tuzioci iskazuju odbojnost, a tuzeni sklonost ka riziku.

% Guthrie (2000, 168) navodi da su parnice sa umerenom ili visokom vero-

vatno¢om dobitaka ili gubitaka u stvari uobicajene parnice. Ovde se misli ili na dobitak
ili gubitak po osnovu presude ili na dobitak ili gubitak po osnovu poravnanja, §to znaci
da je implicitna pretpostavka da je postupak ve¢ pokrenut i da parnicari nakon utuzenja
sagledavaju te ishode. Dodajmo i to da se dobitak ili gubitak po osnovu presude svodi na
pobedu ili poraz na sudenju, odnosno (ne)ostvarenje zahteva za naknadu Stete.

7 Rachlinski (1996, 129) isti¢e da je parnica prirodni okvir jer tuZioci konzisten-
tno biraju izmedu sigurnog dobitka po osnovu poravnanja i izgleda za veéi dobitak na
sudenju (po osnovu presude). Suprotno, tuzeni konzistentno biraju izmedu sigurnog gu-
bitka po osnovu poravnanja i izgleda za veéi gubitak po osnovu presude. Te izglede za
veci dobitak ili gubitak na sudenju (pobedu ili poraz na sudenju), u uobicajenoj parnici,
Kris Gatri svodi na umerenu ili visoku verovatnoc¢u dobitaka ili gubitaka, navodeci obilje
eksperimentalnih dokaza koji potvrduju da tuzioci iskazuju averziju prema riziku suoceni
sa umerenom ili visokom verovatno¢om dobitaka, odnosno da tuZeni ispoljavaju sklonost
ka riziku suoceni sa umerenom ili visokom verovatno¢om gubitaka. U tim istrazivanjima
(Guthrie 2000, 182, fn. 84) umerena do visoka verovatnoc¢a dobitaka ili gubitaka krece se
od 30% do 80%.

8 Upravo u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka, Gatri

razmatra ponasanje parnicara, razvijajuéi posebnu teoriju (Frivolous Framing Theory),
koja se oslanja na teoriju izgleda. Guthrie (2000, 185-187) polazi od definicije da su
neosnovane parnice (frivolous litigation) one parnice u kojima obe strane (tuzZilac i
tuzeni) unapred znaju da su male Sanse da ce tuzilac na kraju odneti pobedu, 1 shodno
tome operacionalizuje neosnovane parnice kao parnice sa malom verovatno¢om pobede
tuzioca. Takode, kada govori o dobicima ili gubicima, Guthrie (2000, 187, fn. 105) misli
na nov¢ani iznos (naknadu Stete) po osnovu presude ili poravnanja.
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Tabela 1.
Cetvorostruki obrazac odnosa prema riziku

DOBICI
VISOKA VEROVATNOCA Strah od razo&aranja

GUBICI
Nada u izbegavanje gubitka

efekat izvesnosti
(ef: ) AVERZIJA PREMA SKLONOST RIZIKU

RIZIKU

Strah od velikog gubitka

AVERZIJA PREMA
RIZIKU

NISKA VEROVATNOCA Nada u veliki dobitak
(efekat mogucnosti) SKLONOST RIZIKU

Ta dva vazna nalaza oslanjaju se na Kanemanov cCetvorostruki
obrazac odnosa prema riziku (tabela 1), koji se zasniva na dva faktora
(Kaneman 2015, 295-299). Prvi je opadajuca osetljivost na dobitak ili
gubitak, a drugi je procenjivanje vaznosti odluke koja prati odredenu ve-
rovatno¢u.’ Tako u slu¢aju parnica sa niskom verovatno¢om dobitaka ili
gubitaka, precenjivanje vaznosti malih verovatnoca potiskuje prvi faktor
(opadajucu osetljivost) 1 proizvodi obrazac rizikovanja u slu¢aju dobitaka
i opreza u slucaju gubitaka. Recimo, kada je mala verovatnoc¢a da ¢e tuzi-
lac ostvariti dobitak po osnovu presude, kao ljudi koji igraju lutriju, vise
je sklon riziku, odnosno odlasku na sudenje (donji levi pravougaonik na
tabeli 1). U sluCaju parnica sa visokom verovatno¢om dobitaka, odnosno
gubitaka, prvi faktor (pad osetljivosti) zajedno sa drugim faktorom (pot-
cenjivanje vaznosti velikih verovatnoc¢a) generise drugaciji obrazac odno-
sa prema riziku: rizikovanje u slucaju gubitaka i oprez u sluc¢aju dobitaka.
Recimo, kada tuzeni razmatra siguran gubitak po osnovu poravnanja i
rizik jo$ veceg gubitka po osnovu presude, zbog opadajuce osetljivosti na
gubitak, osecace vecu odbojnost prema sigurnom gubitku (poravnanju).
Istovremeno, usled potcenjivanja visoke verovatnoce gubitka po osno-
vu presude, smanjuje se odbojnost prema riziku (gornji desni pravouga-
onik).'” Tim faktorima objasnjava se i ponaSanje tuzioca kada ocekuje
dobitak po osnovu presude sa visokom verovatno¢om, samo $to se u tom
slucaju aktivira psiholoski mehanizam u vidu straha od razoc¢arenja i, po-
sledi¢no, averzija prema riziku (gornji levi pravougaonik).

% Ako je mala verovatnoéa dobitka, recimo 2%, onda je vaznost odluke koja prati
tu verovatnoc¢u znacajno veca (8,1). Suprotno, ako je velika verovatnoca dobitka, recimo
95%, onda je vaznost odluke koja ide uz tu visoku verovatnoc¢u dosta niza (79,3). To po-
kazuje da su ljudi skloni da precenjuju male verovatnoce dobitaka (efekat moguénosti) i
potcenjuju velike verovatnoce dobitaka (efekat izvesnosti). Isto vazi i za gubitke. Vise o
tome u Kaneman (2015, 293-295).

10" Tim nalazom mogu se objasniti mnogi fenomeni, kao §to je, recimo, tendencija
kompanija da uzaludno troSe resurse u trci sa svojim konkurentima jer je prihvatanje po-
raza veoma bolno. U parni¢nom postupku, tuzeni, zbog averzije prema gubitku i sklonosti
riziku (odlasku na sudenje) moze imati bolju pregovaracku poziciju od tuzioca, $to za
posledicu moze imati da tuzilac prihvati nepovoljnije poravnanje (u odnosu na ono $to bi
ostvario na sudu).
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Postojanje efekta uokviravanja potvrdeno je i empirijskim nalazi-
ma medu parni¢nim strankama u stvarnim parnicama (Rachlinski 1996,
150-160)." No, osim parni¢nih stranaka, efektu uokviravanja su sklone,
kao Sto smo naveli, i sudije. U poznatoj studiji (Guthrie, Rachlinski i
Wictrich 2001, 796-799) sudije su, pod uticajem okvira, razli¢ito proce-
njivale da li stranke treba da prihvate poravnanje ili ne. Neocekivan re-
zultat te studije bio je da je vec¢ina sudija (67,5%) smatrala da stranke ne
treba da se poravnaju uprkos tome Sto je ocekivana vrednost poravnanja
bila ve¢a od ocekivane vrednosti sudenja. Autori su taj fenomen objasnili
psiholoskim faktorom. Naime, poravnati se znacilo je i pristati da zna-
¢ajan deo vrednosti spora (70%) pripadne suprotnoj strani. Budu¢i da su
stranke imale jednako pravo na imovinu koja je predmet spora, sudije su
smatrale da je ¢ak i podela na jednake delove prikladnija. Da bi opravdali
taj nalaz, autori su se pozvali na druga istrazivanja (videti Camerer i Tha-
ler 1995, 209-219).12

Nalaz da su sudije podlozne efektu uokviravanja ima znacajne im-
plikacije na njihov uticaj na stranke da sklope poravnanje, naroCito uzi-
majuéi u obzir da se sudije ¢esto nalaze u ulozi medijatora.!* Naime, taj
uticaj treba da bude usmeren na tuzene jer oni pokazuju veéi otpor ka
sklapanju poravnanja nego tuzioci. No, u toj studiji se ukazuje na to da
sudije (medijatori) to nece Ciniti ili ¢e propustiti da to ucine, usled cega
¢e stvarni broj poravnanja biti nizi od optimalnog. S tim u vezi, ako su-
dije (medijatori) ne podsticu tuzene da prihvate poravnanje, odnosno ako
podsticu tuzioce da prihvate nize iznose poravnanja, posledice su da tu-
zioci nece u dovoljnoj meri zadovoljiti svoje tuzbene zahteve, dok tuzeni
nece biti u dovoljnoj meri odvraceni od €injenja buducih Stetnih radnji
(Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 798). Kona¢no, u toj studiji se za-
kljucuje i to da stranke prilikom pregovaranja u prisustvu medijatora tre-
ba da opravdaju svoje ponude za sklapanje poravnanja ne samo u smislu
ekonomske racionalnosti ve¢ i u pogledu pravicnosti (Guthrie, Rachlinski
1 Wictrich 2001, 799).

""" Tnage, to istrazivanje (Rachlinski 1996, 159) pokazuje da su u skoro &etvrtini

slucajeva (23%) tuzeni platili visoku cenu jer su nastavili sa parnicom. Odbijanje da se
poravnaju kostalo je tuzene u proseku 66.106 $ po slucaju, plus parni¢ni troskovi. S druge
strane, i tuzioci su platili visoku cenu zbog averzije prema riziku i odbijanja da nastave
sa postupkom (23% onih koji su nastavili sa postupkom dobilo je ogromnu odstetu od
354.949 § po slucaju, minus parni¢ni troskovi). U sustini, istrazivanje potvrduje predvi-
danja teorije izgleda o razli¢itim preferencijama tuzenih (sklonosti ka riziku) i tuzilaca
(odbojnosti ka riziku).

12° To istrazivanje pokazuje da ucesnici, suodeni sa podelom unapred fiksiranog
dela imovine (fiksnog kolaca), sve osim podele na jednake delove smatraju nepravi¢nim.

13 U amerigkoj sudskoj praksi to su tzv. konferencije za sklapanje poravnanja. I
u na$oj praksi sudije su ¢esto medijatori, pri cemu mogu posredovati samo van radnog

vremena i bez naknade. Videti ¢lan 33 (6) Zakona o posredovanju u resavanju sporova,
Sluzbeni glasnik RS, 55/14.
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4. METODOLOSKI PRISTUP

4.1. Ciljevi 1 hipoteze istrazivanja

Polazna premisa naseg istrazivanja jeste da su kognitivne pristra-
snosti svojstvene svim ljudima, nezavisno od toga da li su laici ili struc-
njaci. Dalje, kljucno je i polaziste da pripadnici pravnih profesija (su-
dije, arbitri, advokati i drugi ucesnici sudskog postupka) nisu postedeni
pristrasnosti u rasudivanju i odlu¢ivanju. Pritom, budu¢i da nije moguce
ispitati sve pomenute kognitivne pristrasnosti u jednom radu, istrazivanje
je ograni¢eno na efekat uokviravanja. Izbor te pristrasnosti posledica je
znacaja teorije izgleda i efekta uokviravanja u drustvenim naukama.

Dva klju¢na nalaza zeleli smo da proverimo. Prvi nalaz je da tu-
zioci preferiraju poravnanje, a tuzeni sudenje u parnicama sa umerenom
ili visokom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka. Drugi nalaz je da tuzioci
preferiraju sudenje, a tuzeni poravnanje u parnicama sa niskom verovat-
no¢om dobitaka ili gubitaka. Drugim recima, posli smo od toga da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu dve grupe (tuzilaca i tuzenih) u izboru
poravnanja u parnicama sa umerenom ili visokom verovatno¢om dobita-
ka ili gubitaka (prva hipoteza), odnosno parnicama sa niskom verovatno-
¢om dobitaka ili gubitaka (druga hipoteza).

Ocekivanje da ¢e rezultati istrazivanja potvrditi da su ispitanici
podlozni efektu uokviravanja u parnicama sa umerenom ili visokom ve-
rovatnoc¢om dobitaka ili gubitaka zasnovano je, pre svega, na rezultatima
slicnog istrazivanja na malom uzorku studenata prava (Rachlinski 1996,
128-129),'* a posredno i na rezultatima drugih sli¢nih istraZivanja (Ko-
robkin i Guthrie 1994b, 118-138)."" Takode, buduéi da su sli¢na istrazi-
vanja na uzorku studenata dokazala tu pristrasnost u parnicama sa niskom
verovatno¢om dobitaka ili gubitaka (Guthrie 2000, 188—191),'¢ o¢ekivali
smo identi¢an rezultat.

14 Ukupno trinaestoro ispitanika (studenata prve godine Pravne $kole Kornel) &ini-
lo je uzorak istrazivanja u vidu hipotetickog slucaja povrede autorskih prava. Rezultat je
takav da je desetoro od trinaestoro studenata (77%) biralo poravnanje u ulozi tuzioca, dok
je cetvoro od trinaestoro studenata (31%) biralo poravnanje u ulozi tuzenog. Uprkos maloj
veli¢ini uzorka, razlika u procentu izbora poravnanja izmedu dve grupe bila je statisticki
znadajna (x° (1) = 15,6, p <0,01). Videti Rachlinski (1996, 128129, fn. 63).

15" U pitanju su tri eksperimentalne studije u kontekstu parnice (u sluéaju saobra-

¢ajne nesrece, susedskih odnosa i razvoda) na ukupnom uzorku od 445 studenata Univer-
ziteta Stenford, koje potvrduju postojanje tog efekta. Pregled drugih simulacionih studi-
ja na ovu temu videti u Rachlinski (1996, 130-144). Uprkos odredenim neujednac¢enim
rezultatima, te studije, generalno, potvrduju da okvir menja preferencije stranaka prema
riziku 1 otkrivaju da na to uti¢u dva kljucna faktora: uloga zainteresovane strane u parnici
— stejkholodera (koja po pravilu vise pripada tuzenom) i prethodna oéekivanja stranaka.
Detaljnije o tome u Rachlinski (1996, 144-149).

16 U pitanju su dva eksperimentalna istraZivanja na uzorku studenata suo&enih
sa hipotetickim izborom sudenja, odnosno poravnanja, koja potvrduju navedeni nalaz.
U prvom istrazivanju, ukupan uzorak ¢inilo je Cetrdesetoro studenata prava Univerziteta
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4.2. Opis uzorka i nacin sprovodenja istrazivanja

Empirijsko istrazivanje efekta uokviravanja na slu¢ajnom uzorku
studenata prava sprovedeno je u Nisu 21. i 23. marta 2018. godine. Uku-
pno je ispitano 65 studenata Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu. Uku-
pan uzorak je bio podeljen na dva poduzorka. Iz prvog poduzorka ispitan
je 31 student,'” a iz drugog 34 studenta.'® U pitanju su studenti trece i
Cetvrte godine osnovnih akademskih studija prava, koji su ucestvovali u
projektu ,,Prakti¢ni pravnici®.

Istrazivanje je sprovedeno putem ankete, kojom je od ispitanika
trazeno da iskazu svoje preferencije prilikom izbora izmedu sudenja
i poravnanja.!® Pitanje je postavljeno studentima tako $to su prethodno
podeljeni u dve grupe: grupu tuzilaca i grupu tuzenih u oba poduzorka.
Na postavljeno pitanje studenti su pruzali odgovore da ili ne (studenti iz
prvog poduzorka) ili je trebalo da zaokruze ponudene odgovore pod a ili
b (studenti iz drugog poduzorka).

Studenti iz prvog poduzorka zamoljeni su da sebe zamisle u ulozi tu-
zioca, odnosno tuzenog u parnici u identi¢noj hipotetickoj situaciji, u kojoj
je trebalo da se opredele da li bi prihvatili ponudeno poravnanje ili ne bi.
Ukupno petnaestoro studenata naslo se u ulozi tuzioca, a Sesnaestoro u ulo-
zi tuzenog. Razlika izmedu grupe tuzilaca i grupe tuZenih bila je u tome §to
su studenti iz grupe tuzilaca davali odgovore u pozitivhom okviru, a stu-
denti iz grupe tuzenih u negativnom okviru. Drugim re¢ima, u ulozi tuzioca
studenti su birali izmedu sigurnog dobitka na osnovu poravnanja i odredene
verovatno¢e da dobiju na osnovu sudske presude, dok su studenti u ulozi
tuzenog birali izmedu gubitka (pla¢anja poravnanja) i odredene verovatno-
¢e da izgube u parnici. Dakle, u prvom slu¢aju (tuzilac/dobici uslov) izbor
je izmedu dobitka (sadasnjeg i ocekivanog), a u drugom slucaju (tuzeni/
gubici uslov) izmedu gubitka (sadasnjeg i ocekivanog).

Misuri (otprilike po dvadesetoro u ulozi tuzioca, odnosno tuzenog). Rezultat je takav da
je 62% studenata-tuzilaca biralo sudenje, a 84% studenata-tuzenih poravnanje (razlika
izmedu dve grupe ima visoku statisticku znacajnost, p = 0,004) i ukazuje na to da su
tuzioci snazno preferirali sudenje u odnosu na fer ponudu poravnanja, dok su tuzeni jako
preferirali poravnanje uprkos veoma niskoj verovatnoéi da ¢e izgubiti na sudenju (1%).
U drugom istrazivanju na ve¢em uzorku studenata (74) i znatno sadrzajnijoj formulaciji
problema izbora sudenja, odnosno poravnanja, ve¢ina studenata-tuzilaca birala je sudenje,
a viSe od dve tre¢ine studenata-tuzenih biralo je poravnanje (razlika je statisticki znacajna,
p = 0,06). Tim istrazivanjem se opet potvrduje navedeni nalaz o preferencijama stranaka
prema riziku u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka (u tom slucaju
verovatnoca je iznosila 5%). Pregled drugih istrazivanja na tu temu, ali u drugacijem kon-
tekstu i sa drugacijim subjektima (rukovodiocima firmi), koja potvrduju ovaj nalaz, videti
u Guthrie (2000, 183-184).

17" Ovaj poduzorak je veéi u odnosu na sliéno istrazivanje na uzorku studenata
Pravne $kole Kornel (vid. fn. 14).

18 U odnosu na istraZivanje na uzorku studenata Univerziteta Misuri, ovaj pod-
uzorak je malo manji (vid. fn. 16).

19 U prilogu rada nalaze se ankete.
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Tabela 2.
Izbor sa kojim su suoceni studenti iz prvog poduzorka

Poravnanje

Sudenje

Ukupan iznos

Pozitivan okvir za
tuzioca

Dobitak:
250.000 dinara

Dobitak: 50% x
500.000 dinara

Negativan okvir za
tuzenog

Gubitak:
250.000 dinara

Gubitak: 50% x
500.000 dinara

500.000 dinara

Prva grupa (tabela 2) suocena je sa izborom izmedu dobitka od
250.000 dinara odmah i 50% Sanse da se dobije 500.000 dinara na osno-
vu presude (i 50% Sanse da se ne dobije nista).?’ S druge strane, druga
grupa je suocena sa izborom izmedu gubitka od 250.000 dinara odmah i
50% Sanse da se izgubi 500.000 dinara na osnovu sudske presude (i 50%
Sanse da se dobije u parnici, odnosno da se ne izgubi nista).?! U pitanju su
identi¢ni izbori za procenu,? a jedina razlika je u tome kome ¢e iznos od
500.000 dinara pripasti po okonc¢anju parnice: tuziocu ili tuzenom. Upra-
vo taj ishod predstavlja svojevrsnu referentnu tacku za tuzioca, odnosno
tuZenog, na osnovu koje i treba da odluce u ovoj hipotetickoj situaciji.

Studenti iz drugog poduzorka takode su zamoljeni da sebe zami-
sle u ulozi tuzioca, odnosno tuzenog u parnici u identi¢noj hipotetickoj
situaciji, u kojoj je trebalo da se opredele izmedu niske verovatnoce da
dobiju novac na osnovu sudske presude i sigurnog iznosa poravnanja.
Po sedamnaestoro studenata naslo se u ulozi tuzioca, odnosno tuzenog.
Opet je razlika izmedu dve grupe bila je u tome $to su studenti iz grupe
tuzilaca davali odgovore u pozitivnom okviru, a studenti iz grupe tuzenih
u negativnom okviru. Drugim re¢ima, u ulozi tuzioca studenti su birali
izmedu sigurnog dobitka na osnovu poravnanja i niske verovatnoce da
dobiju na osnovu sudske presude, dok su studenti u ulozi tuZenog birali
izmedu gubitka (placanja poravnanja) i niske verovatno¢e da izgube u
parnici. Dakle, i sada je u prvom slucaju (tuzilac/dobici uslov) izbor iz-
medu dobitka (sadasnjeg i ocekivanog), a u drugom slucaju (tuzeni/gubici
uslov) izmedu gubitka (sadasnjeg i oCekivanog), dok je klju¢na razlika u
odnosu na prvi poduzorak u tome §to su studenti bili suoceni sa niskom
verovatnocom dobitka, odnosno gubitka.

20 Ogekivana vrednost dobitka na osnovu sudske presude je: 50% x 500.000 dina-
ra + 50% x 0 dinara = + 250.000 dinara. U tom slucaju dobija se 250.000 dinara odmah
ili se ocekuje dobitak od 250.000 dinara na osnovu sudske presude. Vremenska vrednost
novca je zanemarena u istrazivanju.

21 Ogekivana vrednost gubitka na osnovu sudske presude je: 50% x — 500.000 di-

nara + 50% x 0 dinara = — 250.000 dinara. U ovom slu¢aju gubi se 250.000 dinara odmah
ili se ocekuje gubitak od 250.000 dinara na osnovu sudske presude.

22 Pod pretpostavkom neutralnosti prema riziku.
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Tabela 3.
Izbor sa kojim su suoceni studenti iz drugog poduzorka
Poravnanje Sudenje Ukupan iznos
Pozitivan okvir za . Dobitak:
tuzioca Dobitak: 100 evra | 10, 1,000 evra
10.000 evra
Negativan okvir za o Gubitak:
tufenog Gubitak: 100 evra |10/ 716 000 evra

Prva grupa (tabela 3) suocena je sa izborom izmedu dobitka od 100
evra odmah i 1% Sanse da dobiju 10.000 evra na osnovu presude (i 99%
Sanse da ne dobiju niSta).?* S druge strane, druga grupa (tuZenih) suocena
je sa izborom izmedu gubitka od 100 evra odmah i 1% Sanse da izgube
10.000 evra na osnovu sudske presude (i 99% Sanse da dobiju u parnici,
odnosno ne izgube nista).?* U pitanju su opet identi¢ni izbori za procenu,
a jedina razlika je u tome kome ¢e na kraju parnice pripasti iznos od
10.000 evra: tuziocu ili tuzenom.

4.3. Prikaz rezultata: prvi poduzorak

Tabela 4.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja

Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 2 (13,3%) 13 (86,7%) 15
Grupa tuzenih 8 (50%) 8 (50%) 16

Tabela 4 pokazuje da je iz grupe tuZilaca trinaestoro studenata, ili
87%, biralo poravnanje, a dvoje nije. S druge strane, iz grupe tuZenih
osmoro studenata, ili 50%, biralo je poravnanje, a osmoro nije.

23 Ogekivana vrednost dobitka na osnovu sudske presude je: 1% x 10.000 evra +

99% x 0 evra =+ 100 evra. U tom slucaju dobija se 100 evra odmabh ili se o¢ekuje dobitak
od 100 evra na osnovu sudske presude. U tom istrazivanju zanemarena je vrsta valute,
bududi da se samo proveravaju nalazi ranijih istrazivanja u vezi sa dve vrste parnica — sa
visokom (50%) i niskom verovatno¢om dobitaka, odnosno gubitaka (1%) koji su iskazani
u dolarima. Osim toga, dva poduzorka u naSem istrazivanju nezavisna su i ne uporeduju
se direktno, te iskazivanje dobitaka ili gubitaka u dinarima, odnosno evrima nema veliki
znacaj. Moguce je da bi se izbor ispitanika menjao da su razmatrali dobitke ili gubitke
niske verovatnoce u dinarima, a ne evrima, i to moze biti predmet zasebnog istrazivanja.
Osim toga, i razliCite veli¢ine dobitaka ili gubitaka, koje su svesno izostavljene u nasem
istrazivanju, mogu biti obuhvac¢ene budu¢im istrazivanjem.

24 Ogekivana vrednost gubitka na osnovu sudske presude je: 1% x — 10.000 evra +
99% x 0 evra = — 100 evra. U tom slucaju gubi se 100 evra odmah ili se o¢ekuje gubitak
od 100 evra na osnovu sudske presude.
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Analiza® ukazuje na to da je razlika izmedu dve grupe studenata,
kada je re¢ o izboru poravnanja, upecatljiva i statisti¢ki znacajna.?® Zatim,
u prvoj grupi (tuzilaca) ispoljila se statisticki znacajna razlika u izboru
poravnanja, za razliku od druge grupe (tuzenih), gde razlika ne postoji.?’

Budu¢i da postoji statisticki znacajna razlika izmedu dve grupe u
izboru poravnanja, prva hipoteza je potvrdena. Znacajno veci broj tuzi-
laca birao je poravnanje u odnosu na tuzene. Moze se re¢i da je okvir
uticao na preferencije ispitanika prema riziku u parnicama sa umerenom
ili visokom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka.?® No, taj uticaj nije bio
ujednacen u obema grupama. Naime, istrazivanje otkriva da je ogromna
vecina studenata-tuzilaca ocekivano ispoljila preferencije prema poravna-
nju (13 od 15), ali ne i studenti-tuzeni u pogledu izbora rizi¢nije opcije
(sudenja). Polovina studenata-tuzenih birala je sudenje, a oCekivanje je
bilo da ¢e to udiniti znatno vise njih.?’ Dakle, nije dokazano da tuZeni u
negativnom okviru znacajno preferiraju rizi¢niju opciju jer ponudeno po-
ravnanje vide kao siguran gubitak koji zele da izbegnu. Pre se moze reci
da oni, kao grupa, nisu konzistentno ni prihvatali ni odbijali poravnanje.
Moguce je da su neki tuZeni uzimali u obzir i troSkove postupka, iako u
anketi troSkovi nisu eksplicitno navedeni. Ako su to Cinili, onda bi odbi-
janje poravnanja i odlazak na sudenje predstavljali rizi¢nu opciju. Stavise,
postoje istrazivanja (Van Koppen 1990, 151-165) koja pokazuju da tuze-

25 Za statisti¢ku obradu prikupljenih podataka koriséen je program SPSS, verzija
19.

26U toj vrsti istrazivanja kori¢en je FiSerov test (Fisher exact test) za merenje
povezanosti izmedu dve binarne varijable — kategoricke varijable koje mogu imati samo
jednu od dve moguce vrednosti (u nasem slucaju, jedna varijabla su ,,studenti* podeljeni u
dve kategorije: tuzilac i tuzeni, a druga varijabla je ,,poravnanje“ sa dve vrednosti: birao-
la/nije birao-la). Kada se ukrstaju po tri i vise varijabli (3 x 3) ili kada je re¢ o ve¢im uzor-
cima, koristi se X? test (Chi-Square test). O toj razlici ukazano je u Lawless, Robbennolt
i Ulen (2010, 258-260). U nasem istrazivanju, FiSerov test pokazuje da postoji znacajna
razlika izmedu dve grupe studenata u izboru poravnanja (p = 0,035).

27 U tom sludaju, kori§¢en je neparametarski z-test za proporciju (binomni test),
koji meri da 1i je proporcija iz pojedinacne binarne varijable jednaka pretpostavljenoj
vrednosti populacije. U slucaju prve grupe (tuzioci), binomni test pokazuje da je proporci-
ja onih iz grupe tuzilaca koji nisu birali poravnanje (13%) manja od oc¢ekivane proporcije
(50%), a da je proporcija onih koji su birali poravnanje (87%) veéa od ocekivane propor-
cije (50%), p = 0,007. U slucaju druge grupe (tuzeni), proporcija i onih koji su birali i
onih koji nisu birali poravnanje jednaka je ocekivanoj (test) proporciji (50%), p = 1,000.
Znadi, u prvoj grupi, za razliku od druge grupe, postoji znacajno odstupanje od pretpo-
stavljene vrednosti.

28 U istrazivanju Reklinskog na manjem uzorku studenata prava (vid. fn. 14), pret-
postavka o verovatnoci dobitaka ili gubitaka na sudenju identi¢na je verovatno¢i u naSem
istrazivanju (50%) i, kao Sto je receno, takode je utvrdena statisticki znacajna razlika
izmedu dve grupe.

2% U istrazivanju Reklinskog, procenat studenata-tuzenih koji je birao sudenje bio
je veéi (69%).
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ni, kao i tuzioci, ispoljavaju averziju prema riziku.** U svakom slucaju,
podatak da 50% tuzenih bira poravnanje nije iznenadenje u poredenju
sa drugim istrazivanjima. Recimo, jedno veoma sadrzajno istrazivanje
na ve¢em uzorku (Rachlinski 1996, 135-140) pokazuje da ukupna stopa
poravnanja u slucaju tuzenih iznosi 45,5%. No, bez obzira na taj nalaz o
grupi tuzenih, nase istrazivanje, poput drugih, jasno pokazuje da je stopa
poravnanja u slucaju tuzilaca vec¢a u odnosu na grupu tuzenih, $to znaci
da je poravnanje videno iz pozitivne perspektive tuzioca privlacnije nego
iz negativne perspektive tuzenog, a to je upravo ono na $ta teorija izgleda
i ukazuje.

4.4. Prikaz rezultata: drugi poduzorak

Tabela 5.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja

Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 8 (47,1%) 9 (52,9%) 17
Grupa tuzenih 11 (64,7%) 6 (35,3%) 17

Tabela 5 pokazuje da je iz grupe tuzilaca devetoro studenata, ili
53%, biralo poravnanje, a osmoro nije. S druge strane, iz grupe tuzenih
Sestoro studenata, ili 35%, biralo je poravnanje, a jedanaestoro nije.

Analiza ukazuje na to da razlika izmedu dve grupe studenata u iz-
boru poravnanja nije statisticki znacajna.’! Zatim, ni u prvoj grupi (tuzila-
ca) ni u drugoj grupi (tuZenih) nije se ispoljila statisticki znacajna razlika
u izboru poravnanja.’?

Rezultati istrazivanja na drugom poduzorku nisu potvrdili drugu hi-
potezu, kao ni nalaze dosadasnjih istrazivanja o obrnutim preferencijama

30 U tom istrazivanju pokazalo se da kada su bili pladeni, i ispitanici u ulozi tuze-
nog i ispitanici u ulozi tuZioca, ispoljili su averziju prema riziku. Isti rezultat dobijen je i
kada su ispitanici sami procenjivali uspeh na sudenju. Dakle, to istrazivanje pokazuje da
u slucaju preferencija prema riziku tuZenih nije potvrdeno predvidanje teorije izgleda. Ta-
kode, jos jedno istrazivanje (Coursey i Stanley 1988, 161-179) pokazuje da su, nezavisno
od uloga tuzioca i tuzenog, ispitanici ispoljili averziju prema riziku. Kriticki pogled na ta
istrazivanja, u smislu da ona, ipak, ne podrivaju predvidanja teorije izgleda i da generalno
potvrduju zakljucak da je poravnanje videno kao dobitak privlacnije od poravnanja vide-
nog kao gubitak, videti u Rachlinski (1996, 134-135).

31U tom slucaju, FiSerov test pokazuje da ne postoji znacajna razlika izmedu dve

grupe studenata u pogledu izbora poravnanja, p = 0,245.

32 U sluaju grupe tuzilaca, binomni test pokazuje da ne postoji zna¢ajno odstupa-
nje od pretpostavljene vrednosti (50%), p = 1,000. I u slu¢aju grupe tuzenih, binomni test
pokazuje da nema znacajnog odstupanja od te vrednosti, p = 0,332.
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prema riziku tuzilaca i tuzenih u parnicama sa niskom verovatno¢om do-
bitaka ili gubitaka.’* Drugim re¢ima, na drugom poduzorku nije potvrden
nalaz da u parnicama sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubitaka tuZzi-
oci preferiraju sudenje, a tuzeni poravnanje. Oc¢ekivanje je bilo da ¢e veci
broj tuzenih birati poravnanje, a ispalo je suprotno — skoro 65% tuzenih
(11 od 17) biralo je sudenje. Takode, ocekivalo se da ¢e veci broj tuzilaca
birati rizi¢niju opciju (sudenje), a rezultat je da je njih osmoro to ucinilo,
dok je devetoro biralo sigurniju opciju (poravnanje). Dakle, ni tuzioci ni
tuzeni nisu precenili malu verovatno¢u dobitaka, odnosno gubitaka i nisu
ispoljili klasi¢an obrazac prema riziku: sklonost, odnosno averziju. Pritom,
nalaz da je vecina tuzenih (65%) odbila placanje poravnanja zavreduje
paznju. Nalaz je takav da su, u stvari, oni iskazali sklonost ka riziku (od-
lasku na sudenje), Sto je u kontradikciji sa predvidanjem teorije izgleda i
nalazima sli¢nih istraZivanja na uzorku studenata.’* No, jedno istrazivanje
(Gross 1 Syverud 1991, 343) stvarnih slucajeva (ukupno 529) iz parni¢ne
materije pred Vrhovnim sudom drzave Kalifornija pokazuje da u 26,3%
svih slucajeva iz uzorka tuzeni nisu ponudili nista drugoj strani u pregovo-
rima o sklapanju poravnanja, sugerisu¢i time da su oni iskazali sklonost ka
sudenju. Guthrie (2000, 191, fn. 117) istiCe da, iako na prvi pogled deluje
da taj nalaz nije u skladu sa predvidanjem teorije izgleda, u tom istraziva-
nju nisu pruzeni ¢vrsti dokazi da su to slucajevi sa niskom verovatnocom.
U svakom sluc¢aju, na$ nalaz protivreci predvidanju teorije izgleda, a nje-
gove normativne implikacije iznosimo u zakljucku.

5. ZAKLJUCAK

Empirijsko istrazivanje efekta uokviravanja na uzorku studenata
prava pruza ,Sarolike* rezultate, buduéi da se potvrduje postojanje ove
pristrasnosti u parnici sa umerenom ili visokom verovatno¢om dobitaka
ili gubitaka, ali ne i u parnici sa niskom verovatno¢om dobitaka ili gubi-
taka.

Prvi nalaz, koji je bio ocekivan, otvara nekoliko pitanja. Naime,
dobro je poznato da je parnica neizvesna od momenta podnosenja tuzbe
do donosenja pravnosnazne presude, a i kasnije, u postupku po pravnim
lekovima. U okviru u kome parnica tece, stranke i drugi ucesnici postup-
ka donose brojne odluke, koje, izmedu ostalog, zavise i od odbojnosti ili
sklonosti ka riziku. Brojna istrazivanja pokazuju da odnos prema riziku,

33U naSem istrazivanju pretpostavka o verovatnoé¢i dobitaka ili gubitaka na sude-
nju od 1% identi¢na je verovatno¢i u eksperimentalnoj studiji na uzorku studenata prava
Univerziteta Misuri, s tim §to je u tom istraZivanju utvrdena znacajna razlika izmedu dve
grupe (vid. fn. 16).

34 Vid. fn. 16 gde su navedena dva istrazivanja na uzorku studenata.
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zauzvrat, varira zavisno od toga da li se te odluke percipiraju, odnosno
procenjuju kao dobitak ili gubitak. Pritom, jedna od vaznijih odluka u
parnicnom postupku jeste da li ¢e se stranke poravnati. Poravnanje ima
brojnih prednosti u odnosu na sudsku presudu, a jedna od njih je i to Sto
odlukom da se poravnaju stranke Stede znacajne resurse. Kao $to je po-
kazano (izmedu ostalog, i u prvom delu naseg istrazivanja), da li ¢e doci
do poravnanja umnogome zavisi od odnosa stranaka prema riziku, a taj
odnos varira zavisno od stranacke uloge, sagledavanja ishoda (dobitak
ili gubitak) i vrste parnice — u parnicama sa umerenom ili visokom vero-
vatno¢om dobitaka ili gubitaka, tuzioci su skloniji poravnanju, a tuzeni
odlasku na sudenje, i vice versa u parnicama sa niskom verovatno¢om.
I tu se namece slede¢e vazno pitanje: ko je u najboljoj poziciji da utice
na okvir u kojem stranke odlucuju, pre svega, na odluku tuzenih da se
poravnaju ili parnice?

Iako i drugi subjekti mogu uticati na stranke da se poravnaju (re-
cimo, sudije), ograni¢i¢emo se na advokate i medijatore. Kada je re¢ o
advokatima, istrazivanja (videti na primer Miller 1987, 189-215) poka-
zuju da, zavisno od toga kako su placeni,® oni mogu zna¢ajno uticati na
stranke (klijente) da sklope poravnanje. Takode, advokati mogu podstaci
konstruktivan dijalog izmedu svojih klijenata i time smanjiti mogucnost
nastanka zatvorenikove dileme (Gilson i Mnookin 1994, 522-534).3¢ No,
uprkos snaznom uticaju advokata na klijente, a i s obzirom na istrazivanja
koja pokazuju da oni mogu da imaju i drugacije podsticaje za sklapanje
poravnanja (Polinsky i Rubinfeld 2002, 217-225;” Bebchuk i Guzman
1996, 53-63;%* Rickman 1999, 295-317%), smatramo da su medijatori,

35 Ako se advokat placa procentualno od ishoda parnice, tj. od nov¢anog iznosa
presude ili nov€anog iznosa poravnanja (tzv. kontingencijska naknada), on deli uspeh u
parnici sa svojim klijentom i snosi sve parni¢ne troskove. U tom slucaju, advokat ima sna-
zan podsticaj da smanji troSkove svog klijenta, izmedu ostalog, i sklapanjem poravnanja
(Miller 1987, 198-202).

36 Zatvorenikova dilema se manifestuje u nemoguénosti kooperacije izmedu stra-
naka u parnici jer imaju snazan podsticaj da agresivnim ponaSanjem (recimo, brzim pod-
noSenjem tuzbe, odbijanjem da ucestvuje u postupku medijacije ili odbijanjem sklapanja
poravnanja itd.) izdejstvuju za sebe najve¢u mogucu korist. Upravo takvo ponasanje, iako
optimalno sa stanovista interesa stranaka, nije optimalno iz ugla zajednickih interesa jer
sprecava saradnju i postizanje efikasnijeg reSenja. Zato Gilson i Mnookin (1994, 525) isti-
¢u da advokati, naro¢ito oni sa reputacijom kooperativnih, mogu da imaju aktivnu ulogu u
,razbijanju“ te zatvorenikove dileme i podsticanju saradnje izmedu stranaka.

37 U ovom radu autori osporavaju tezu da ugovaranje kontingencijske naknade
¢esce dovodi do sklapanja poravnanja.

3 U ovom radu autori pokazuju da ugovaranje kontingencijske naknade stranci
pruza strategijsku prednost u pregovorima o poravnanju, buduéi da nije suocena sa pla-
¢anjem dodatnih troSkova na sudenju, u odnosu na situaciju kada je ugovorena fiksna
naknada.

39 Taj autor istiCe strategijski aspekt pregovaranja, generisan troskovima prego-
varanja, $to dovodi do toga da advokat zahteva vis$i iznos poravnanja.
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ipak, u boljoj poziciji da usmeravaju odluke stranaka ka poravnanju. Nji-
hova uloga je neutralnija i nezavisnija od uloge advokata. U krajnjem,
i sam cilj medijacije je sklapanje poravnanja. No, tu postoje odredena
ogranicenja. Pre svega, kao Sto pokazuje poznato istrazivanje Gatrija i
grupe autora (Guthrie, Rachlinski i Wictrich 2001, 796-799), sudije u
ulozi medijatora mogu biti pod uticajem okvira u kojem odlucuju. Osim
toga, medijatori su podlozni i drugim kognitivnim pristrasnostima. Reci-
mo, istrazivanja navedena u Carnevale i Pruitt (1992, 567-568) pokazuju
da su medijatori podlozni efektu uokviravanja, ali 1 preteranom pouzda-
nju da mogu resiti spor u medijaciji. No, postoji istrazivanje (Smith 1995,
363-372) koje ukazuje na to da i pristrasan medijator moze biti od ko-
risti u pregovaraékom procesu. Uprkos tim ogranienjima, medijatori su
u povoljnijoj poziciji nego druge pravne profesije (advokatl i sudije) da
podstaknu pregovaranje i poravnanje. Oni mogu da umanje brojne pre-
preke efikasnom reSenju spora, izmedu ostalog, i kognitivne pristrasno-
sti strana u sporu (videti Munsinger i Philbin 2017, 311-362). S tim u
vezi, otvaramo jo$ jedno pitanje ako je to tacno, zbog ¢ega je u brojnim
pravnim sistemima, pa tako i u nasem,* profesua medljatora nedovoljno
»iskoris¢ena“ za promociju politike pregovaranja i poravnanja. To moze
biti predmet nekog buduceg istrazivanja.

Kada je re¢ o drugom delu naSeg istrazivanja, raniji nalaz nije po-
tvrden. S tim u vezi, naglasavamo dve stvari. Prvo, najveéi broj parnica
jesu parnice sa umerenom ili visokom verovatnocom dobitaka ili gubita-
ka. Kao §to smo rekli, to su uobicajene parnice. Samim tim, prvi nalaz
ima veci prakti¢an znacaj. Drugo, ako bi na$ nalaz u vezi sa parnicama
sa niskom verovatno¢om ostao validan, to bi uticalo na normativne impli-
kacije teorije izgleda u delu koji se odnosi na te parnice. Drugim re¢ima,
prema toj teoriji, radi poveéanja stope poravnanja, intervencija treba da
bude usmerena na tuzioce (a ne na tuzene — kako nas nalaz sugerise) jer
su oni vi$e skloni sudenju u takvim parnicama. U svakom slucaju, ostaje
da se u ponovljenim, znatno sadrzajnijim (eksperimentalnim i stvarnim)
istrazivanjima dalje proverava nalaz koji se odnosi na parnice sa niskom
verovatno¢om dobitaka ili gubitaka.

40U Srbiji je 2015. godine stupio na snagu novi Zakon o posredovanju u re§ava-
nju sporova. U meduvremenu, Ministarstvo pravde je usvojilo i Uputstvo za unapredenje
medijacije u Republici Srbiji po Zakonu o posredovanju u resavanju sporova. Oc¢igled-
no je da se od stupanja na snagu tog novog zakona na godi$njem nivou poveéava broj
medijacija (i medijatora), ali je to jo§ uvek izuzetno mali broj u odnosu na broj sudskih
postupaka. Recimo, prema Ministarstvu pravde (2018), 2017. godine evidentirano je 619
sporazuma o pristupanju medijaciji, $to je skoro tri puta vise nego 2016. Takode, manje od
Cetvrtine registrovanih medijatora (22% od ukupnog broja registrovanih ili 131 medijator)
zaista je 1 obavljalo medijaciju 2017. godine.
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PRILOG A
Tabela Al.
Cetvorostruki obrazac odnosa prema riziku
. DOBIC GUBICI
VISOKA VEROVATNOCA Strah od razodaranja . . .
(efekat i ) Nada u izbegavanje gubitka
efekat izvesnosti AVERZIJA PREMA
RIZIKU SKLONOST RIZIKU
NISKA VEROVATNOCA | Nada u veliki dobitak | >tran 0d velikog gubitka
, . AVERZIJA
(efekat mogucnosti) SKLONOST RIZIKU PREMA RIZIKU
Tabela A2.
Izbor sa kojim su suoceni studenti iz prvog poduzorka
Poravnanje Sudenje Ukupan iznos
Pozitivan okvir za Dobitak: Dobitak: 50% x
tuzioca 250.000 dinara 500.000 dinara
500.000 dinara
Negativan okvir za Gubitak: Gubitak: 50% x
tuZzenog 250.000 dinara 500.000 dinara
Tabela A3.

Izbor sa kojim su suoceni studenti iz drugog poduzorka

Poravnanje

Sudenje

Ukupan iznos

Pozitivan okvir za
tuzioca

Dobitak: 100 evra

Dobitak:

1% x 10.000 evra

Negativan okvir za
tuzenog

Gubitak: 100 evra

Gubitak:

1% x 10.000 evra

10.000 evra

Tabela A4.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja
Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 2 (13,3%) 13 (86,7%) 15
Grupa tuzenih 8 (50%) 8 (50%) 16
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Tabela AS.
Distribucija odgovora u pogledu izbora poravnanja
Poravnanje Ukupno
Ne Da
Grupa tuzilaca 8 (47,1%) 9 (52,9%) 17
Grupa tuzenih 11 (64,7%) 6 (35,3%) 17
PRILOG B

— Zamislite da ste tuzilac u parnici kome je naneta Steta zbog povrede ugovorne
obaveze. Tuzbenim zahtevom trazite naknadu Stete od druge strane u iznosu
od 500.000 dinara. Sudenje treba da pocne za dva dana i Vi dobijate posled-
nju ponudu tuzenog da Vam isplati poravnanje u iznosu od 250.000 dinara.
Ako biste odbili ponudeno poravnanje, ocekuje Vas sudenje na kome biste
imali 50% Sanse da dobijete 500.000 dinara na osnovu sudske presude.

Da [i biste prihvatili ponudeno poravnanje?
DA NE

— Zamislite da ste tuzeni u parnici zbog povrede ugovora. Tuzilac trazi nakna-
du stete od Vas u iznosu od 500.000 dinara zbog navodne povrede ugovorne
obaveze. Sudenje treba da poéne za dva dana i Vi dobijate poslednju ponudu
tuzioca da mu platite poravnanje u iznosu od 250.000 dinara. Ako biste odbili
tu ponudu, o¢ekuje Vas sudenje na kome biste imali 50% Sanse da izgubite
500.000 dinara po osnovu sudske presude.

Da [i biste prihvatili da platite poravnanje?
DA NE

— Zamislite da ste tuzilac koji je tuzio drugo lice radi naknade Stete u iznosu od
10.000 evra. Pod pretpostavkom da necete snositi nikakve troskove u parnici,
koju biste opciju izabrali od ove dve:

a) 1% Sanse da dobijete 10.000 evra po osnovu sudske presude ili
b) sigurnih 100 evra od tuZenog lica na osnovu poravnanja.

— Zamislite da ste lice koje je tuzeno za naknadu $tete u iznosu od 10.000 evra.
Pod pretpostavkom da necete snositi nikakve tro§kove u parnici, koju biste
opciju izabrali od ove dve:

a) 1% Sanse da izgubite 10.000 evra po osnovu sudske presude ili

b) sigurnih 100 evra plac¢anja tuziocu po osnovu poravnanja.
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1. INTRODUCTION

Certainty is the very essence of the law. This is especially true for
labour law, which seeks to ensure the stability of employment relationships
through the creation of instruments for the preservation of employment.
The most powerful instruments for defending job security are the rules on
termination of employment at the initiative of the employer. In spite of
the hotly contested developments in the past several years (see especially
Laulom 2014; Kovacs 2016), still one of the objectives of labour law is,
in fact, to guarantee the stability of open-ended employment contracts
(Martinon 2005, 30; Weiss 2013, 278). Therefore, job security appears
as an important segment of employee protection in case of change of
employer.

In order to limit job insecurity, Council Directive 2001/23/EC!
stated two basic rules in cases of transfer of undertakings: first, the rights
and obligations of the transferor, arising from the employment relationship
being in effect on the date of the transfer, are transferred to the transferee;
and second, the transfer of the undertaking, in itself, cannot constitute
a valid ground for termination of employment by the transferor or the
transferee (Freedland, 507). Additionally, as suggested by Barnard (2012,
579), the “third pillar” of employee protection in the case of transfer of
undertakings has emerged in the form of the obligation of the transferor and
the transferee to inform and consult employees’ representatives regarding
the planned change. All three pillars of protection have been included in
Serbian legislation, modelled after Council Directive 2001/23/EC. More
precisely, protection of employees in the event of transfer of undertakings
was first directly regulated by the provisions of the Labour Act of 2005
which is still in force. Nevertheless, the impact of the decisions of the
European Court of Justice (Court of Justice of the EU) on the Serbian
labour legislation and case-law is almost negligible, if not entirely non-
existent.

The Serbian Labour Act does not use the term “transfer of
undertakings”, but contains provisions on this issue.? Transfer of
undertakings is regulated as a “change of employer”, via the following rule:
“in the event of a status change, and/or change of employer, in conformity
with the act, the successor employer shall take over from the predecessor
employer the general act and all employment contracts that are valid on

' Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the
laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event
of transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses, OJ L 82 of
22/3/2001, 16.

2 Zakon o radu [Labour Act — LA], 20 Sluzbeni glasnik RS, 24/05, 61/2005,
54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017, 113/2017, and 95/2018, Article 147-152.
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the day of the change of employer.” This type of succession applies to all
cases of change of employer, regardless of whether the economic identity
of the enterprise has been preserved or not, i.e. regardless of the changes
introduced by the transferee. This solution is more favourable than the
EU concept of transfer of undertakings and formally creates conditions
for ensuring proper and full protection of employees. It does, however,
lack precision, because it is difficult to identify cases that qualify as
change of employer in a reliable manner. Also, this covers the absence
of clear rules on the status of employees who do not wish to continue
working for the transferee and who were not dismissed by the transferor.
On the other hand, the Labour Act does not regulate the issue of liability
for employees’ claims due before the change of employer, nor is there
consistent and uniform case law regarding this issue. Finally, the rules on
information and consultation of employees do not establish the moment
of initiation of consultations and do not provide effective and deterring
penalties for employers who violate the employees’ right to information
and consultation (see Kovacevi¢ 2018).

In addition to the need to make relevant provisions clearer and
more reliable, it is essential to directly regulate the issue of protection of
employees against dismissal. Although guarantees of this protection can
be derived from the provisions of the Labour Act regulating protection
against unjustified dismissal, for the purpose of clarity it is required to
restrict the rights of the transferor and the transferee to initiate termination
of employment during the period immediately preceding and following
the restructuring of companies or other subjects.

The frequent evasion of the mentioned rules represents a serious
problem in a period when corporate restructuring has been promoted as
one of the main pillars of transition in Serbia (due to the alleged better
utilization of means of production, more efficient management, higher
profitability, etc.). More precisely, we refer to the period that followed
after the decision to replace the socialist system with a free market system.
As suggested by Jovanovi¢ (1997, 46), this process ran in parallel with
changes in other spheres of life, however, the changes were very slow and
the results modest, especially in the case of transformation of ownership.

2. PROBLEMS WITH DEFINING THE TERM
“CHANGE OF EMPLOYER”

2.1. The term “transfer of undertaking” in the EU law

In the EU and the law of its Member States, the greatest uncertainty
in the implementation of the principle of preservation of employment

3 LA, Article 147 [translated by author].
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in the event of change of employer concerns the legal qualification of
“transfer of undertaking”. According to the case law of the European Court
of Justice (ECJ) a transfer of undertaking presupposes the following two
conditions: 1) change of employer, and 2) preservation of identity of an
undertaking. The fulfilment of the first criterion assumes that there was
a change in the legal or natural person who is responsible for carrying
on the business and who by virtue of that fact incurs the obligations of
an employer vis-a-vis the employees of the undertaking.* On the other
hand, the preservation of the identity of an undertaking requires that the
transferee continues the same or similar activities. However, a temporary
interruption for a period of several weeks or even months does not do any
harm.’ The evaluation of these criteria has been left to the national courts
(European Commission 2004, point 2.4.2).

However, the transferee retaining the same economic activities
will not alone guarantee the preservation of the economic identity of
an undertaking. Therefore, in addition to continued activities, for the
preservation of the economic identity some elements of the so-called
Spijkers criteria must be fulfilled. It is believed that the economic identity
of the transferor has not been preserved if the transferee continues to carry
out the economic activity in different premises, applying different methods
and operating processes, using different materials and equipment, etc.
The same applies to cases in which the identity of the undertaking has not
been preserved, because the nature and objectives of the undertaking have
changed.® Nevertheless, the ECJ clarified in the Klarenberg case that the
alteration in the organisational structure of the entity transferred was not
such as to prevent the application of Directive 2001/23/EC.” According to

4 See: ECJ, case 287/86 Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet
i Danmark v. Ny Mglle Kro, ECLI:EU:C:1987:573, para. 12; ECJ, case 324/86,
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy’s Dance Hall A/S, ECLI:EU:C:1988:72,
para. 9; ECJ, case C-234/98, Allen and Others v. Amalgamated Construction Co.
Ltd, ECLI:EU:C:1999:594, para. 16; ECJ, case 242/09, Albron Catering BV v. FNV
Bondgenoten and John Roest, ECLI:EU:C:2010:625, para. 28.

5 ECJ, case 24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik Abattoir
CV and Alfred Benedik en Zonen BV, ECLI:EU:C:1986:127, para. 13.

®  For example, an association for adapting working conditions for persons with
reduced working capacities in France terminated a service agreement on food preparation
with a restaurant, in order to entrust these services to a workshop for professional
rehabilitation of persons with disabilities. Although in this case all the materials needed
for food preparation services have been retained, the French Court of Cassation rightly
decided that there is no room to qualify this as transfer of undertaking, because the
activities of the aforementioned workshop are not carried out with a sole objective of
preparing food but also with the objective of providing training by professional trainers
for persons with disabilities. Chambre sociale de la Cour de cassation, 12 July 2010,
Revue de jurisprudence sociale (F. Lefebvre), 10/10, No. 723.

7 ECIJ, case C-466/07, Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH,
ECLI:EU:C:2009:85, para. 43—45.
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this case it falls under the exception for organizational reasons, when the
transferee breaks down part of the business that it acquired and integrates
it into its own larger organizational structure. When, as a consequence
of this organizational change, there is no existing position for the earlier
head of the transferred unit, his dismissal can be justified.®

The maintenance of the economic identity of an undertaking, as a
requirement for protection of the rights of employees, has been correctly
criticized in literature as a solution that creates an obstacle for achieving
full and proper protection of employees. As suggested by Kenner (2003,
34), the employer who continue or renews the activity of his predecessor
is thus given an opportunity to evade his obligations. Obligations of the
transferee from the Council Directive 2001/23/EC shall be considered
fulfilled, if the activities of the transferor have been preserved at the
moment of the transfer (and only at that particular date). If he was to
decide to change the organization of activities after the transfer, his
decision would not have any effect on the transfer of employment
contracts and preservation of employment, but could have an effect on
the termination of employment due to the needs of the employer.

Following Pélissier (1990, 154), we argue that appropriate
protection of employees could be provided only if the scope of the
employment preservation principle includes all variations of the transfer
of undertakings, regardless of the changes introduced by the transferee
and the date on which the changes took place. Exactly this solution has
been included in Serbian legislation, as the guarantee is attached to all
cases of change of employer, regardless of whether the economic identity
of the undertaking has been preserved.

2.2. Definition of the term “employer” in Serbian law

The Serbian Labour Act does not define the expression “change
of employer”, although we can conclude that this implies some kind of
alterations of the stronger party (potentior persona) to the employment
relationship. In practice, it is not always easy to identify these situations,
especially if one takes into account a fairly broad legal definition of the
term employer (“domestic or foreign legal or natural person who employs
one person or more”)’ and the lack of a statutory definition of the notions
an employment relationship and an employment contract. The elements
of the definition of the term employer can be deduced indirectly from the
legal provisions regulating essential rights and obligations of employers
and employees. In relation thereto, one should bear in mind that employers,
as persons organizing an activity, need to instruct other persons to carry

8 Ibid
% LA, Article 5 (2). Translated by author.
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out those activities for their benefit. Therefore, this is the subject who
organizes the work of employees, issues orders and instructions related
to work performance, oversees their activities, controls the results of
their work, and pays their salaries, as counter-prestation for the work
performed. According to Peskine (2008, 87), here we can spot the dual
roles of the employer — the organizer and the recipient (addressee) of
work. Sunderi¢ (2002, 41) thus defines an employer as “a person who
organizes the work and hires other people for the purpose of working in
an organizational unit” or as a person who “organizes the work, employs
people, and manages the work and assets” (for a functional approach to
the legal concept of an employer see Prassl, 2016). This is close to Radé’s
(2011, 65) definition of an employer as the “owner of the equipment,
who becomes the owner of objects and services generated as a product
of employee’s activities and who has the prerogative to issue orders and
take the necessary measures to ensure compliance with those orders.”!°
In addition to having and executing certain prerogatives, an employer’s
status is fundamentally determined by the fact that the employer is the
sole bearer of the risk of doing business. Hence, the prerogative to issue
orders to perform the work, control that performance and verify the
results can be viewed as certain counter-benefit for bearing the risk, as
demonstrated by Laroque (1992, 93).

Braji¢ (1974, 54) argues that in former Yugoslavian case law,
subordination was not regarded as an element of the employment
relationship, and other elements were qualified as such, primarily the
exclusive, personal and full-time work for the employer. The almost
unanimous view in recent Serbian literature states that in addition to
voluntariness, personal performance of work, and pay, subordination
is a basic element of an employment relationship (see Jasarevi¢ 2014;
Kovacevi¢ 2015). The legal position of the employers is determined, to a
large extent, by the fact that they are the owners of the resources, which
makes the employees economically dependent on them. Ownership of the
resources, together with the employment contract, represents the basis
of employer’s (administrative, normative and disciplinary) prerogatives.
This significantly limits the legislator, who recognizes the individual and
collective rights of employees, but also takes into account the efforts of
the employers to limit labour costs, as well as their need to validate their
sovereignty in decision making.

2.3. Change of employer cases in Serbian law

The Labour Act of the Republic of Serbia associates the term
change of employer to “the change of employer’s status, i.e. the change

19 Translated by author.
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of employer, in conformity with the act.”!! This means that, in terms of
the provisions of the Labour Act, a change of employer occurs following
the death of a natural person as the employer, if her/his heirs enter
into all rights and obligations at the moment of her/his death, unless
the personality of the employer is considered to be essential for the
conclusion of the employment contract (e.g. if the employer is a person
with disabilities and the employee is his assistant). On the other hand,
a change of employer as a legal person occurs most commonly through
status changes, i.e. in the event of status changes of companies or other
legal entities.!? Furthermore, the change of employer can occur in all other
cases of change of employer, if they stipulated by an act. We believe that
this provision should be interpreted more broadly, since the concept of
change of employer is broader than the concept of status changes. Such an
interpretation is in accordance with one of the basic principles of labour
law, the favourability principle (in favor laborem) and enjoys support in
the practice of the Ministry of Labour of the Republic of Serbia.”* On
the other hand, Serbian labour legislation does not regulate the legal
(contractual) transfer of specific business activities from the transferor to
the transferee, if there is no status change or any other type of change of
employer, as established by the act.'*

Thus, if the employer is a company, operations such as merger by
acquisition, merger by formation of a new companies and division are
carried out by transfer of all the rights and obligations from the transferor
to the transferee, where upon the merged company shall be dissolved
without being liquidated.'® The Serbian Act on Companies also recognizes
separation, where a company continues to exist, but transfers part of its
assets and liabilities to one or more existing and/or newly established

I 1A, Article 147. Translated by author.

12 See: Zakon o udruZenjima [Act on Associations — AA], Sluzbeni glasnik RS,
51/2009, 99/2011 and 44/2018, Article 45-48; Zakon o zaduzbinama i fondacijama [Act
on Endowments and Funds — AEF], Sluzbeni glasnik RS, 88/2010, 99/2011 and 44/2018,
Article 54; Zakon o zadrugama [Act on Cooperatives], Sluzbeni glasnik RS, 112/2015,
Article 65; Zakon o sportu [Act on Sports — AS], Sluzbeni glasnik RS, 10/2016, Articles
78-85; Zakon o nauc¢noistrazivackoj delatnosti [Act on Scientific Research Activities],
Sluzbeni glasnik RS, 110/2005, 50/2006, 18/2010 and 112/15, Article 37.

13 Opinion of the Ministry of Labour and Social Policy, 001-00-787/2010-02, 29
October 2010.

14 Such direct transfers of undertakings, i.e., an asset deal, are, however, allowed
and possible under Serbian law. Liability of the transferee for obligations in relation to
the transferred company is regulated under the Obligation Relations Act (Article 452) as
assumption of debt (see Radovi¢ 2017).

15 Zakon o privrednim drustvima [Act on Companies — AC], Sluzbeni glasnik
RS, 36/2011, 99/2011, 5/2015, 44/2018, and 95/2018, Article 485—488. These provisions
apply to the status changes of public companies, Zakon o javnim preduzecima [Act on
Public Companies], Sluzbeni glasnik RS, 15/2016, Article 76.
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companies.'® The principle of employment preservation applies to all of
these forms of status change. On the other hand, Pélissier, Supiot, and
Jeammaud (2002, 421) suggest there is a change of employer in the
case of a separation, as one company with multiple organizational parts
(plants, factories etc.) transfers one of its parts to another company, so the
employer changes for those employees, while employees in other parts of
the company remain with the same employer. Hence, the employees in
the transferred part must be guaranteed job security, which means that all
employment contracts remain in force. This interpretation is supported by
the law of the EU and the laws of EU Member States, which, in terms of
the protection of the rights of employees, equates the partial transfer of
assets and liabilities with the transfer of all assets and liabilities from one
company to another.

The recent separation of four technological and business units from
one of the largest enterprises in Serbia, the Serbian Railways company,
illustrates this case. Three companies were formed from these units
(Infrastruktura Zeleznice Srbije, Srbija Voz, and Srbija Kargo), while the
existing enterprise Serbian Railways company retained the fourth unit.
The employees in the fourth unit retained their employment with the
enterprise, while the issue of responsibility for payment of outstanding
remuneration for shift work before the status change was raised before
the courts (see Gaji¢ 2016).!7 These rulings are interesting simply
because they are among the rare court decisions in Serbia in which the
judges, by teleologically interpreting the relevant regulations, directly
referred to the provisions of the Council Directive 2001/23/EC, bearing
in mind that this source of EU law served as a template for Serbian
legislators in regulating the change of employer. The views expressed
in these rulings are also important because the Labour Act does not
explicitly establish joint and several liabilities of the transferor and the
transferee. Pursuant to the provisions of the Council Directive 2001/23/
EC, the transferor is, as a result of the transfer of undertaking, completely
relieved of obligations towards his employees, although, as suggested by
Blanpain (2012, 787), this consequence is not dependent on the consent
of employees.!® However, there is a possibility for EU Member States
to establish joint and several liability of the transferor and the transferee

16 AC, Article 489.

17" Osnovni sud u Nigu, 6P1.1539/15, 3 June 2016; Osnovni sud u Nisu, 4P1.654/15,
20 June 2016; Osnovni sud u Zajecaru, 17.P1. 142/15, 20 April 2016; Apelacioni sud
u NiSu, 19Gz1. 2640/16, 7 October 2016; Apelacioni sud u Nisu, 19Gz1. 1763/16, 14
October 2016; Apelacioni sud u Nisu, 19Gz1. 3452/16, 10 November 2016; Apelacioni
sud u Nisu, 19Gz1. 3436/16, 10November 2016.

18 ECIJ, joined cases 144 and 145/87, Harry Berg and Johannes Theodorus Maria
Busschers v. Ivo Martin Besselsen, ECLI:EU:C:1988:236, para. 14.
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for the aforementioned obligations,"” from the date of realization of
the transfer of the undertaking,® and only for claims by persons who
were employed at the moment of the change of employer and not for
the claims by persons who had already left the company (e.g. holiday
pay and compensation for termination of employment for persons whose
employment ended before the change of employer).?!

Due to the absence of rules on liability from the Labour Act, it can
be concluded that the transferee is solely responsible for claims that were
due prior to the transfer of the employment contracts to the transferee.??
However, the possibility of abuse in the case of status changes is restricted
by special acts that provide limited and joint several liability.?* As the
implementation of rules on joint and several liability cannot be assumed,
it follows that in other cases the general rule of law on contracts and torts
will be applied for the obligations that occurred before the change of
employer. In this regard, one can notice the need for the Serbian legislator

19 Following the report of the Commission (2007), Member States have regulated
this issue differently. The labour legislation of the Czech Republic, Cyprus, Denmark,
Ireland, Latvia, Lithuania, Malta, and Slovakia stipulate the exclusive liability of the
transferee for contractual obligations that arose before a change in status occurred, while
the legislation of Austria, Finland, Greece, Iceland, Italy, Liechtenstein, Luxembourg, and
Sweden stipulate joint and several liability of the transferor and the transferee. Other
European countries have rules on joint and several liability, but exclude them in certain
cases, e.g. in the event of a change of employer in bankruptcy procedure in France. On
the other hand, certain countries limit the application of the rules on joint and several
liability only to certain cases of change of employer (transfer of a part of an undertaking
in Poland), or only to certain employee claims (e.g. damages for violating the obligation
to inform and consult employees in Great Britain), or only to a certain period of time
(e.g. for a period of one year in Estonia, Germany, the Netherlands and Portugal, or three
years in Spain, from the date of the change of employer, after which the rule on exclusive
liability of the transferee applies).

20 Council Directive 2001/23/EC, Article 3 (1).

21 E(CJ, case 19/83, Knud Wendelboe and others v. L.J. Music ApS, in liquidation,
ECLI:EU:C:1985:54, para 17. Blanpain (2012a, 787) argues that the Directive does not
provide protection for employees who worked for the transferor on the day of the transfer
of undertakings but did not continue their employment with the transferee.

22 1t is therefore important to mention the legal obligation of the transferor to
fully and truthfully inform the transferee about the rights and obligations stemming
from the employment contract, the collective agreement, and the labour rulebook. The
aforementioned provision of the Serbian Labour Act was inspired by Council Directive
2001/23/EC, Article 3 (2), although it would be more acceptable if the Labour Act required
that this information be provided in writing, as well as if it regulated the issue of the
consequences of the failure of the transferor to fulfil this obligation. Therefore, the most
favourable solution seems to be the rule confirmed by the Council Directive 2001/23/EC,
that the failure of the transferor to inform the transferee of due obligations does not affect
the exercising of the rights of employees.

23 AC, Atticle 505 (1—4); AEF, Article 54 (7); AA, Atticle 48 (5); AS, Article 84
(6).
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to consider and “weigh” all the advantages and disadvantages of the
rules on exclusive and (un)limited joint and several liability for claims
that were due before the change of employer,? and, in the name of legal
certainty, to regulate this issue within the Labour Act.

Finally, it should be noted that the Labour Act does not regulate
transfer of employment contracts in bankruptcy proceedings. This is
nonetheless in line with Article 5 of Directive 2001/23/EC, which allows
the exclusion of transfers of undertakings in insolvency from its scope
(see Barnard 2012, 619). The Act on Bankruptcy regulates bankruptcy
proceedings by reorganisation if the measures for realisation of the
bankruptcy debtor’s reorganisation plan envisage status changes or the
transfer of part or the entire assets of one or more existing or newly formed
entities.?> Reorganization plans can, however, include measures such as
dismissal of employees, whereby the mere fact of opening of bankruptcy
proceedings represents grounds for dismissal. This ultimately means that
the provisions of the Act on Bankruptcy derogate the provisions of lex
generalis in the sense that taking over the employment contracts in the
event of change of employer exists only as a possibility, if envisaged in
the reorganisation plan.

2.4. Change of company capital ownership and privatization

The change of ownership of a company’s capital is not considered
as a change of employer according to the Directive because it does not
entail changing the subjectivity of the company. This further means that
changes in the ownership of the capital of a legal entity appearing as
an employer do not affect the continuity of employment, regardless of
the possible change of the person authorized to represent the employer
or to exercise the employer’s prerogatives. Nevertheless, in the Republic
of Serbia, the Labour Act extended the scope of application of the rules
on protection of employees, in the event of change of employer, to the
“change of ownership of capital of a company or another legal entity”.
We can assume that the legislator envisioned this solution with the intent
to emphasize the protective function of the employment preservation
principle, i.e. to ensure that the continuity of employment of an employee
working for an employer whose owner has changed is not called into
question. This was a significant decision, as a company restructuring plan
from the majority owner can significantly affect the status of employees,

24 Ppursuant to Radovié (2017a, 151), this creates the need to protect, through
appropriate rules, both the claims of employees and the interests of employers, because
rules that are too strict will make certain status changes, as a way of restructuring the
company, less appealing.

25 Zakon o ste¢aju [Act on Bankruptcy], Sluzbeni glasnik RS, 104/2009, 99/2011,
71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018, and 95/2018, Article 157 (1) (12-15).
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as suggested by Dragic¢evi¢ (2017, 343), since the privatization process
can be preceded by the restructuring of the subject of privatization.

This solution testifies to the peculiarities of the legal framework to
protect the rights of employees in Serbia, many of which are related to
the privatization process and the transition from a state-run economy to
a market economy. The status of employees in the privatized companies
was quite unique, due to the fact that during the period of socialist
self-management, employees were granted certain prerogatives that
traditionally belonged to the employers. The self-management political
system encompassed affirmation of self-management rights of workers,
which included the right to self-govern the undertaking (either directly or
through bodies that they themselves elected and recalled), without owners
or appointed managers. Thus, the employees were formally granted the
right to decide all business matters, including the management of company
assets and structural changes. Moreover, they were granted control of
operations and working conditions as well as the right to decide on entering
into or terminating employment relationships. According to Jovanovi¢
(2000, 31), the legal solutions from this period had a “reinforcing effect
on the stability of employment which, in practice, almost created an
employee monopoly over their jobs and employment relationships, which
was at odds with the risk of losing a job.” This made it unnecessary to
regulate the status of employees in cases of change of employers. On the
other hand, one should bear in mind that this period featured employment
policies that were not economically justified, which is why the workers
remained employed even after the need for their services ended. As
suggested by Sunderi¢ (1993, 290), this can be explained by the fact that
“employment was a means of achieving social peace that the politocracy
needed for the sake of its own reign.”

The Amendments to the Labour Act of 2014 removed from
the Act the provisions on protection of employees in cases of change
in ownership of the capital. One reason for this is the fact that the 31
December 2015 deadline for mandatory privatization of socially-owned
capital had passed. In the meantime, a new Act on Privatization was
adopted and its provisions are now applicable only in the privatization of
the capital owned by the Republic of Serbia, the autonomous provinces,
and the local self-government units. The privatization of public capital and
property of the entities operating this capital has still being carried out on
the basis of the decision of the Government, or the competent authority
of the autonomous province or the local self-government unit.?® More
precisely, the action plan of the Government of the Republic of Serbia
for the restructuring of companies, dated 31 January 2015, allowed for

26 Zakon o privatizaciji [Act on Privatization — AP], Sluzbeni glasnik RS, 83/2014,
46/2015, 112/2015, and 20/2016, Article 6 (2, 5).
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the initiation of bankruptcy proceedings against 188 enterprises with poor
prospects of privatization, where the state is the majority owner, as well
as the privatization of 512 enterprises. Additionally, it provided for the
restructuring of some of the largest enterprises, such as the Electric Power
Industry of Serbia company (reducing the number of sectors, in order to
eliminate the need for state aid), the Srbijagas company (separation of the
transport and transport system management, as well as distribution and
distribution system management, to ensure secure natural gas supply), the
Roads of Serbia company (merging the roads company with the Corridors
of Serbia company into a single enterprise for road construction and
maintenance), and the Serbian Railways company (which was mentioned
above, in the context of forming separate companies for infrastructure,
passenger transport, and cargo transport).

It should be noted that the change of ownership of capital due
to the privatization of socially-owned or state-owned companies and
other legal entities, as well as state-owned capital expressed in shares
or stakes, brought about specific and complex legal consequences that
affected the status of employees. Their status was regulated in a specific
manner, because the privatization process could have been preceded by
the restructuring of the subject of privatization, had the competent body
estimated that their capital or assets could not be sold via public tender
or a public auction. Given that the restructuring could have been carried
out through status changes of the subject of privatization, labour law
rules on the protection of employees in the event of change of employer
would have applied to the employees. Moreover, their rights were further
guaranteed by the obligation to enact a restructuring program, which
includes a social program with employment-preservation measures (e.g.
transfer to another job or to a different (geographic) place of work, part-
time work, etc.), and measures for protection in the event of dismissal,
assuming the dismissals are necessary (e.g. right to a notice period and
right to severance pay).?’

There is a difference between a social program enacted as part of
the restructuring ahead of the sale of the state-owned capital and a social
program enacted in the process of the sale, as a part of the agreement
on the sale of capital or assets. The latter social program is adopted in
cases of privatization of entities that are well-positioned in the market.
In the case of such enterprises, which have a competitive and profitable

27 The state adopted programs for dealing with redundancies in the process of
restructuring but also allocated funds from the budget for their implementation. Odluka
o utvrdivanju programa za reSavanje viska zaposlenih u postupku privatizacije za 2015,
2016, 2017, 2018. i 2019. godinu [Decision on Establishing the Program for Dealing
with Redundancies in the Process of Privatization for 2015, 2016, 2017, 2018, and 2019],
Sluzbeni glasnik RS, No. 9/15, 84/2015, 109/2015, 16/2016, 82/2016, 5/2017, 92/2017,
29/2018, 59/2018, and 3/2019.
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business, the social program or rather the social agreements (individual
acts or social clauses in contracts that represent the legal basis for the
change of the owner) were aimed at preserving the working conditions
and the rights of employees who will continue to work for the employer,
and at providing certain rights in the event of termination of employment
due to the reorganization of the business processes.?

Finally we should note that the mechanism for termination of a
contract on the sale of capital or assets ensured a type of guarantee of the
agreed level of employee rights arising from the employment relationship
with the entities that were to be privatized. Namely, a contract is deemed
to be terminated, for failure to fulfil the contract, if, within the additional
deadline, the buyer fails to fulfil their employees-related obligations, as
well as if they fail to pay in full the minimum wage and corresponding
mandatory social insurance contributions for employees of the enterprise
to be privatized, for a period of no less than nine months during a calendar
year.”’

Although these and other provisions formally provided a solid
framework for protection of employees, in reality their position in the
privatized companies was extremely unfavourable.’® The new owners
had much greater real power over the employees than entitled by law,
which included not only mass dismissals, but also bypassing the rules on
collective redundancies (today employees in privatized companies make
up only 7% of the total number of employees in Serbia),’! as well as
creating and maintaining intolerable working conditions, such as non-
payment of salaries from the moment of privatization or, unjustifiably,
paying only minimum wage (see Permanent Working Body of the Social

28 This can be illustrated by the social program drafted in 2008 by the Government
of the Republic of Serbia, the Oil Industry of Serbia company, and representative trade
unions (at the level of the employer, the relevant sector (energy and petrochemicals), and
the Republic of Serbia).

29 Zakon o privatizaciji [Act on Privatization], Shzbeni glasnik RS, 38/2001,
18/2003, 45/2005, 123/2007, 123/2007, 30/2010, 93/2012, 119/2012, 51/2014, and 52/14,
Article 41a.

30 According to the research of the Permanent Working Body of the Social
and Economic Council of the Republic of Serbia (2011, 83), it is estimated that in the
process of privatization, nearly three quarters (74,41%) of employees in socially-owned
enterprises lost their jobs, mainly due to closure of the production facilities.

31 According to Andrié (2017, 66), between 2001 and 2008, more than 400,000
workers were dismissed due to privatization, whereby some of them found employment
again in the public sector, while a minority found work in private retail and artisan shops
and other ,,small* businesses. From 2008 to 2016, an additional 300,000 workers lost
their jobs. This data confirms the conclusion that the privatization process in Serbia led to
the impoverishment and marginalization of a very large number of workers, but also the
conclusion that, despite some dissonant tones, has prevailed in international literature (see
Pendelton 2016) stating that almost all changes in ownership lead to loss of employment.
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and Economic Council of the Republic of Serbia, 2011). There are concerns
that the privatization of public capital will be accompanied by abuses
similar to those that occurred during previous period. This is in spite of
the fact that the current regulations envisage specific measures to protect
93,000 employees at enterprises founded by the Republic of Serbia, and
69,000 employees at enterprises founded by local self-government units,
such as the rule that the social program represents an integral part of the
sale of assets of the entity to be privatized, i.e. that the assets sale contract
may prohibit the reduction in the number of employees who were hired
on the basis of an open-ended employment contract for the following two
(exceptionally, three) years.*

3. THE PRINCIPLE OF PRESERVATION OF EMPLOYMENT

3.1. Ex lege transfer of employment contracts

Following Vasiljevi¢ (1999, 42), every company represents an
organisational unity of material (right of ownership, industrial property
rights, copyright, claims, and other property rights) and personal elements
(founders, employees, managers) that enable the performance of certain
activities. Since employees represent an integral part of the company,
the transfer of employment contracts represents an especial aspect of the
transfer of the company to a third party. Mutatis mutandis, this is valid
for legal entities. In the event of a change of employer, the person who
assumed the rights and obligations becomes the new employer of the
employees. This type of succession does not depend on the will of the
respective entities, but assumes a certain state intervention — succession
occurs automatically as a matter of law. This principle was adopted into
the Serbian Labour Act via the previously cited rule that status change,
and/or change of employer, in conformity with the act, includes transfer
of the general act (i.e. collective agreement or labour rulebook) and
of all employment contracts that are valid on the day of the change of
employer.>* Employment contracts, therefore, remain in effect between
the employees and the new employer, which is why persons who were
employed at the time of the change have the same contractual rights
and obligations towards the transferee as before the change occurred.
According to Lubarda (2004, 286), this further means that employees
become ex lege creditors of the person being substituted to the employer,

32 AP, Articles 37, 50 and 52.

33 LA, Article 147. The provisions of the AC take the same tone: ,,The employees
of the transferring company who are assigned to the receiving company under the status
change agreement or division plan shall continue working for the receiving company in
accordance with labour legislation®, Article 505 (1) (6).
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regardless of whether the employee has established a standard or flexible
form of employment.**

When a change of employer occurs, the content of the employment
contract binds both the employee and the transferee in the same way that
it obliges the employee and the transferor. The transferee is therefore able
to exercise all the rights, such as the right to require employees to abide by
the non-compete clause, if such a clause exists in the contract. Moreover,
the transferee may impose a disciplinary sanction if an employee violated
work discipline before the change of employer took place, provided
that, in the meantime, the statute of limitations has not expired. On the
other hand, employees can exercise all the rights and privileges derived
from their employment contracts, including the ones whose exercise is
dependent on the length of service. This is recognized under Serbian law
in terms of the right to severance pay and the right to a notice period,
which is in line with the jurisprudence of the Court of Justice of the EU.%

Since the rights and obligations of employees are governed by
collective agreements or unilateral general legal acts adopted by employer
(labour rulebooks), the principle of preserving employment in the event
of change of employer presumes the preservation of rights arising
from these acts. Thus, the Labour Act establishes the obligation of the
transferee to implement the collective agreement or labour rulebook of
the transferor for no less than one year following the change of employer,
unless the collective agreement, concluded with the transferor, expires
beforehand or the transferee concludes a new collective agreement with a
representative trade union(s).*® This obligation represents a guarantee for

34 This is explicite confirmed in the authentic interpretation of the Labour Act
(Sluzbeni glasnik RS, No. 95/18) regarding fixed-term employment contracts. On the other
hand, the view of the French jurisprudence that the transfer includes the employment
contracts of employees who the transferor temporarily allocated to another employer
(which is why their employment relationship with the transferor is temporarily suspended)
seems justified. Terminated employment contracts are also transferred if, at the moment
of change of employer, the notice period to which the employee is entitled has not yet
expired. The contract shall be terminated upon the expiration of this period. Cour de
cassation, 14 May 1997, Revue de jurisprudence sociale (F. Lefebvre), 8-9/97, No. 951;
Cour de cassation, 6 November 1991, Revue de jurisprudence sociale (F. Lefebvre), 1991,
No. 1296.

33 ECJ, case C-343/98, Renato Collino and Luisella Chiappero v. Telecom Italia
SpA, ECLI:EU:C:2000:441, para. 51.

36 LA, Article 150. According to the research of the Permanent Working Body of
the Social and Economic Council of the Republic of Serbia (2011), the number of signed
collective agreements after the conclusion of the privatization process decreased by 28%,
which illustrates the reduction of the protection of rights of employees at the privatized
enterprises. This is prompted by high unemployment rates and weakening of the trade
unions, primarily due to falling rates of unionization (less than 30% of employees in
Serbia are members of trade unions) and lack of agility on the part of the trade unions in
terms of ensuring effective implementation of labour legislation. We also must take into
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preservation of working conditions, which is why they cannot deteriorate
during the said period of time.?” Also, it should be noted that the obligation
to apply the collective agreement concluded by the transferor exists even
if the transferee is bound by a collective agreement entered into with
the representative trade union from his company. According to Grgurev
(2013, 106), in this case, there is a “competition” between collective
agreements, which could jeopardize the protection of employees from
discrimination. This is due to the fact that the application of two different
agreements to two different categories of employees working for the
transferee may result in the employees of the same employer having
different working conditions, including different pay for the same work
or different work of the same value. However, it seems that such varying
treatment is justified by the legal obligation of the transferee to preserve
the working conditions of the employees covered by the transfer. There
is also the issue regarding the position of employees if the collective
agreement entered into with the transferee includes more rights and better
working conditions than the rights and working conditions included in the
collective agreement entered into with the transferor. Following Sencur
Pecek (2016, 437), it is possible to propose a solution de lege ferenda,
according to which the provisions of the collective agreement with better
working conditions or more rights are applied to the employees covered
by the transfer of undertaking. Any other solution would be contrary to
the principle in favor laborem.

3.2. Employee consent to the transfer of employment contract

The rule of preservation of employment in the event of change of
employer aims at providing employees the opportunity to continue to
work for the transferee under the conditions previously agreed with the
transferor and not to force them work for another employer, if they do not
wish to do so. Any other interpretation of the preservation of employment
principle would be contrary to the guarantee of the right of each person to
earn a living from freely chosen occupation and employment (the right to
work). As demonstrated elsewhere (Samuel 2002, 19; O’Cinneide 2015),
there is no freedom of work if people are working against their will,
including cases in which they were hired at their own free will but no

account the demanding conditions for obtaining the status of representative trade union in
Serbia (membership of at least 15% of the total number of company employees), which
the International Labour Organization’s Committee on Freedom of Association considered
to be too high.

37 Following Blanpain (2012, 400), some segments of this ban may last longer,
because the collective agreement entered into with the transferor produces indirect effects
even after its expiration if (more favourable) working conditions and rights have been
incorporated into the employment contract; in this case, the collective agreement with the
transferor permanently modifies the employment contracts.
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longer wish to continue working in general or for a particular employer.
The consent of an employee to work includes her/his ability to stop
working for someone else, if she/he chooses so. Relatedly, it should be
noted that any solution to the contrary would be in contravention of the
principle of freedom of contract and freedom of the employee to choose
his employer without the obligation to work for an employer whom they
have not freely chosen.®® In relation thereto, one should keep in mind that
the Council Directive 2001/23/EC does not regulate the consequences
of employees’ refusal to work for the transferee, which was left to the
Member States to regulate.*® Following Blanpain (2012a, 788), this
further means that, unless the national legislation claims otherwise, an
employee who chooses not to continue the employment relationship with
the transferee can still be bound by the employment contract concluded
with the transferor. More precisely, the fact that an employee exercised
her/his right to refuse the transfer of the employment contract does not
automatically lead to the termination of her/his employment. Instead,
employment relationship between the employee and the transferor can be
preserved, while dismissal by the transferor can be the final consequence
of exercising of the right to refuse the transfer.

According to the Serbian Labour Act, the transferor is obliged to
notify employees of the transfer of contracts onto the transferee.*” Once
the employees agree to this, their contracts are deemed transferred.
Conversely, if an employee refuses the transfer of the employment contract
to a third party, the transferor may terminate their contract. The reason for
dismissal is justified if the employee categorically refuses the transfer or
if she/he fails to respond within five working days from the day of receipt
of the employer’s notification of the transfer.! The Labour Act does not
stipulate the obligation of the transferor to maintain, after the transfer, an
employment relationship with an employee who refused the transfer of
their employment contract, as far as is practically possible (e.g. in the part
of the undertaking that was not included in the status change). However,
when we have a situation where the transferor decides to dismiss an
employee (even when the employee could have been offered a transfer to
the part of the undertaking that was not included in the status change), the
Labour Act does not explicitly confirm that such an employee can enjoy
all (material and procedural) guarantees of protection, as in other cases of

3 ECJ, joined cases C-132/91, C-138/91, and C-139/91 Grigorios Katsikas v.
Angelos Konstantinidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v. PCO Stauereibetrieb Paetz
& Co. Nachfolger GmbH, ECLI:EU:C:1992:517, para. 32.

39 For example, in French case law it is accepted that the refusal of the employee
to continue working for the new employer produces the same effect as the employee’s
resignation (Cour de cassation, 10. 10. 2006, Recueil Dalloz, 2007, 472).

40 LA, Article 149 (1).
41 1A, Article 149 (2).
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“economic” dismissal by the employer. Following the research in A.-C.
Hartzén et al. (2008, 10-15, 33), we believe that this legal vacuum should
be interpreted in such a way that the employee is entitled to adequate
protection, including the right to severance pay.

Since the employee’s categorical refusal of transfer or absence
of response within the deadline represents valid grounds for dismissal,
this raises the question of the status of employees who were not fired by
the transferor, even though they did not accept to continue working for
the new employer or did not declare by the given deadline whether they
accept the transfer of their contract to a third party. According to Ivosevic¢
and Ivosevi¢ (2006, 277), a possible solution to this dilemma is the use of
legal fiction for entering into an open-ended employment contract on the
day that the person who has not previously entered into an employment
contract with the employer comes in to work, meaning that just by coming
to work after refusing the transfer of the employment contract would be
enough to continue employment with the transferee. According to an
alternative and more acceptable interpretation, if an employee opposes
the transfer of his contract, and the transferor does not dismiss him, that
means that the right to refuse the transfer of the contract aims to prevent
the consequences of such transfer. The employment contract will still
be transferred, only it will be without effect, i.e. the employee’s right to
refuse the transfer of the employment contract, in fact, means that she/
he has the right not to accept the legal consequences of the transfer of
undertaking, in the part concerning his employment contract, of course.
Finally, this means that, as suggested by Santoro-Passarelli (2007, 325),
this means that an acceptable interpretation would be that the refusal of an
employee, in the case that he was not dismissed by the transferor, means
that his contract is transferred to the transferee (since all employment
contracts are transferred ex lege), only it will be without effect.

3.3. Prohibition of transfer-related dismissal

In addition to the transfer of employment contracts from the
transferor to the transferee, implementation of the principle of employment
preservation in the event of change of employer presupposes that this
change, in itself, does not constitute justified grounds for dismissal. Thus,
EU labour law does not consider the transfer of undertaking to be valid
grounds for dismissal by the transferor or the transferee.*? Article 4 (1) of
the Directive prohibits transfer-related dismissal, i.e. dismissal solely by
reason of the transfer. However, dismissals for “economic, technical or
organizational reasons” are permitted. The distinction between economic
reason on the one hand and transfer of undertaking as a reason, with
obvious economic content, on the other hand is controversial. It is highly

4 Council Directive 2001/23/EC, Article 4 (1).
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debated whether cost-cutting measures that intend to introduce more
flexibility constitute permitted grounds for dismissal. In British case
law these circumstances are not accepted as a valid economic reason,
especially because the reason itself does not entail any change in the
workforce (see, for example, Barnard 2012, 615; Kountouris and Njoya,
442). iln contrast, according to Winter (2016, para. 7), in German literature
scholars usually take the opposite view claiming that the Directive does
not affect the capacity of the transferor and transferee for rationalization.

Following the report of the Commission (2007) and the research in
Rogovsky et al. (2005, 31), EU Member States have the right to exclude
certain specific categories of employees who are not covered by national
legislation or practice in respect of protection against dismissal (e.g. senior
managers, persons who enjoy special support or employment protection,
and relatives of the employer or employees who perform paid work in
the employer’s household in Sweden). This, however, does not include
the possibility of depriving of protection against dismissal the categories
of employees who, in accordance with national legislation, enjoy even
limited protection against dismissal.*’

In Serbian law the rule on protection against dismissal is not
directly stated, but it is derived from the provisions of the Labour Act
regarding change of employer and termination of employment. We can
conclude that prohibition of dismissal by the transferor or the transferee
does not mean the prohibition of dismissal due to (otherwise) legitimate
reasons* related to the employee’s abilities and conduct, or technological,
economic or organizational changes that lead to the discontinuation of the
need for a particular job or the reduction of the work volume.*

The rule on the transfer of employment contracts would have no
practical significance if an employer could easily terminate employment
contracts several days, or even weeks before the company’s restructuring.*®
Serbian law did not devise mechanisms for employers to be dissuaded in

43 ECIJ, case 237/84, Commission of the European Communities v. Kingdom of
Belgium, ECLI:EU:C:1986:149.

4 1In relation to that, we should bear in mind that, modelled on ratified International
Labour Organisation Convention No. 158, one of the basic rules of Serbian labour law
reads: the employer may not terminate the contract of employment, unless there is a valid
reason related to the ability or conduct of the employee or the needs of the employer. The
requirement for valid reasons for dismissal was met by establishing a list of permissible
reasons for dismissal in accordance with the Labour Act (Article 179).

4 As suggested by McMullen (2007, 370), this does not mean that the transferor
has the right to dismiss employees solely because they believe that the transferee will
not need them. The wish of the transferor to achieve a higher sale price clearly does not
constitute an economic reason.

4 Following McMullen (2012, 358), the circumstances of each individual “*° will
determine the length of period after which the dismissal can no longer be considered
related to the transfer of undertakings, i.e. after which it will be safe to assume that
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their intention to use termination of employment as a means of avoiding
the rules on protection of employees in the event of a change of employer.
On the other hand, there are efforts in the legislation of some European
countries to limit the rights of the transferor to initiate termination of
employment, but they are accompanied by the issue of determining the
fair scope of restrictions, as well as the way in which the violations are
sanctioned, as suggested by Pélissier (1990, 157). The prevailing solution
in the law of several Member States is not to prohibit the employers
from firing their employees before the restructuring in a general way, but
rather to specify that restructuring does not represent justified grounds for
dismissal. The proximity of the dismissal to the date of transfer represents
a strong indication that the actual reason of dismissal was the transfer. This
also means that dismissal of an employee by the employer for the purpose
of future restructuring, or rather before the restructuring to facilitate this
process, is deemed unlawful. According to Sencur Pecek (2010, 312), this
is important because often in practice a transferor will dismiss a number
of employees immediately before the status change, so that the transferee
can hire the same people after the transfer of undertaking, only under
unfavourable conditions. This risk has been recognized in ECJ (CJEU)
case law, where it has been held that employees whom the transferor
unlawfully dismissed immediately before the transfer of undertaking,
may file a request for protection against unlawful dismissal against the
transferee as well.¥

On the other hand, the rule on the transfer of employment contract
does not assume that the transferee cannot, after certain status changes,
initiate the amendment or even termination of the employment contract.
As concluded by Pélissier (1990, 155), the principle of employment
preservation no longer protects the employees after the amendment has
been made. They have the same status as any (other) employee, while the
transferee has all the rights that an employer is entitled to by law. This
further means that the transferee may offer an employee an amendment
to the agreed working conditions, or even terminate their contract of
employment in the event that she/he refuses the amendment. Following
Smit (2005, 1873), we argue that the new employer may dismiss an
employee who does not deliver appropriate results (poor performance)

even indirect links between the transfer of undertakings and the employer’s decision on
dismissal have been broken.

47 This is because their employment contracts should be considered in force. The
first reason is that the person whom the employer dismissed just prior to the transfer
of undertaking should be considered an employee of the company on the day of the
transfer, while the other reason concerns the obligatory nature of protection of employees
from dismissal due to the change of employer, making the provision of the Directive
confirming such protection unacceptable for derogation at the expense of the employee.
ECJ, case C/319-94, Jules Déthier Equipement SA v. Jules Dassy and Sovam SPRL,
ECLI:EU:C:1998:99, para. 39-40.
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or does not have the necessary knowledge and skills to perform her/
his tasks. He can also fire an employee due to disciplinary offences that
occurred before the status change. These dismissal examples have certain
specificities, reflected in the fact that the transferee must comply with
all the benefits and limitations related to the exercising of the right to
terminate employment regarding the facts that occurred before the change
of employer, as is the case of severance pay and length of the notice
period in the case of Serbian law.

Employees also need to be protected against dismissal by the
transferee, assuming it has occurred immediately after the transfer
of undertaking. Unfortunately, this need has not been recognized in
Serbian legislation, while other legal systems deem unfair the dismissal
by the transferee if the employee in question did not accept the offer to
amend the employment contract which was submitted shortly after the
transfer (e.g. offer to transfer to a lower-level job made one day after the
transfer).*® The employee has the right to refuse the offer of the transferee
and it cannot be qualified as genuine and serious grounds for dismissal.
Also, European Union law has adopted the view that the employer is
held accountable for termination of employment if it occurred because
the transfer of undertaking was accompanied by a fundamental change in
working conditions to the detriment of the employee.*’

4. CONCLUDING REMARKS

Legal rules often differ from reality. In fact, employers often have
much greater actual impact on the survival of the employment relationship
than they are entitled to by law. Although the rules of change of employer
formally ensure a greater degree of protection of employee rights, we
should not lose sight of the fact that the prerogative to assess whether
the requirements for termination of employment have been met and to
terminate employment via declaration of will lies in the hands of every
employer. The risk of abuse of this prerogative is intensified due to the
lack of precise legal provisions regulating change of employer as well as
certain (valid) reasons for dismissal (see Kovacevi¢ 2016, 580-586). This
can deprive the legal guarantee for safeguarding employee rights of its
legal substance and separate it from its original purpose. This is prompted
by high unemployment rates, the weakness of the trade unions and
insufficient capacities of the labour inspection and authorities in charge
of effective implementation of protective legislation in the Republic of
Serbia.

48 Cour de cassation, 14 January 2004, Bulletin des arréts des Chambres civiles de
la Cour de cassation, V, No. 9.

4 Council Directive 2001/23/EC, Article 4 (2).
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Although we can conclude that the substantive and procedural rules
related to the preservation of the employment relationship in cases of a
transfer of undertakings in Serbian law are solid, abuses of prerogatives
by employers in the event of transfer of undertakings have been facilitated
due to the content of certain legal provisions on change of employer.
First, the definition of the term “change of employer” is not clear at all,
as the Labour Act does not provide a definition of it. The adopted term
“change of employer” obviously has a broader meaning than “transfer
of undertaking” in the sense of Directive 2001/23/EC, even if there are
some uncertainties regarding the scope of this expression. The application
of the transfer rules in cases of changes of company capital ownership
and in certain privatization issues is uncertain. The Labour Act does not
regulate the issue of liability for employee claims due before the change
of employer, nor is there consistent and uniform case law on this issue.
There is very little case law and literature on other aspects of protection
of employees in the event of change of employer, where changes related
to the employer invoke the application of the rule on transfer. Moreover,
Serbian courts usually do not consider CJEU case law as guidance in
contested issues.

Serbian law also contains significant uncertainties regarding
the preservation of the employment relationship in cases of transfer of
undertaking. The Labour Act states the obligation of the transferee to take
on all rights and obligations arising from the employment relationships
on the date of the change of employer. However, the transfer of the
employment contracts depends on the declaration of each employee by
a given deadline. The consequences of the omission of the declaration
are unclear. Also, there is no specific prohibition of transfer-related
dismissal, although it is regarded as implied in the rules on change of
employer. The content and details of such a prohibition of dismissal are
vague and unsettled. In this regard, employees in Serbia would be able
to count on better protection if the aforementioned rules were clearer
and more reliable, in order to enable the employees to continue to work
for the transferee under the same working conditions and be protected
from dismissal exclusively or predominantly motivated by the transfer of
undertakings, particularly when termination of employment is initiated
shortly before or immediately after the transfer.
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PRAVNA (NE)SIGURNOST UGOVORA O LIZINGU
NEPOKRETNOSTI U SAVREMENOM SRPSKOM PRAVU

Predmet rada je istraZivanje pravne nesigurnosti razlicitih oblika ugovora o
lizingu nepokretnosti, koji se javljaju u savremenom srpskom pravu. Primenom prav-
nodogmatskog i uporednopravnog metoda, autori istrazuju karakteristike domaceg
pravnog rezima ugovora o lizingu nepokretnosti, sa posebnim naglaskom na pitanje
mogucnosti primene pravila drugih, imenovanih ugovora na ugovore o lizingu nepo-
kretnosti. U savremenom srpskom pravu ureden je samo oblik finansijskog lizinga, ali
ne i drugi oblici lizinga nepokretnosti. Moguci problemi koji se javljaju zbog nedo-
voljne pravne regulative ocigledni su i u odlukama sudova u sporu koji je proistekao
iz jednog od neimenovanih oblika lizinga nepokretnosti u Srbiji. Analiza tih odluka
ukazuje na pitanja koja su izvor pravne nesigurnosti ugovora o lizingu nepokretnosti,
a koja se mogu prevazici odgovarajuéim izmenama i dopunama zakonske regulative.
Autori u radu daju predloge za regulisanje ugovora o lizingu nepokretnosti sto je,
kako zakljucuju, najbolji nacin da se uoceni nedostaci prevazidu.

Kljuéne reci:  Ugovor o lizingu. — Lizing nepokretnosti. — Povratni lizing. — Lizing
sa pozajmljenim kapitalom. — Lizing nepokretnosti de lege ferenda.

1. UVOD

Ugovor o lizingu je tipi¢ni ugovor trgovinskog prava, koji se razvio
u vezi sa nabavkom opreme i drugih investicionih dobara bez ulaganja

Autor je advokat u advokatskoj kancelariji,,Dobri¢“, viadimir.dobric@
dobriclaw.rs.

Autorka je naucni saradnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu, k.jovicic@
wup.rs.
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sopstvenih sredstava i bez stupanja u klasi¢ne kreditne odnose. Posebna
povoljnost za primaoca lizinga je u tome $to on prihoduje posluju¢i pred-
metom lizinga i time stvara uslove da iz tog prihoda placa lizing naknadu.
Davalac lizinga, takode, ima jasan ekonomski interes da ucestvuje u tom
poslu jer putem lizinga dobija ve¢u naknadu nego Sto je ulozio u stvar
koju daje u lizing. U domacoj praksi je prepoznat potencijal tog pravnog
posla i on se Cesto koristi. Prvobitno, njegov predmet je bio ograni¢en
na pokretne stvari (putnicka i komercijalna vozila, maSine i opremu), a
vremenom se pro§irio i na nepokretnosti (rezidencijalne, komercijalne,
industrijske 1 poslovne komplekse). Centralno pitanje koje se razmatra u
ovom radu jeste lizing nepokretnosti, koji se u domacoj praksi javlja u
viSe oblika, ali je samo finansijski lizing ureden zakonom, dok su povratni
lizing nepokretnosti i lizing nepokretnosti pozajmljenim sredstvima nei-
menovani ugovori.! Posto te ugovore zakljucuju subjekti ¢iji finansijski,
organizacioni i stru¢ni potencijal nije jednak na trzistu, moguce je da jaca
ugovorna strana, po pravilu davalac lizinga, stipuliSe klauzule koje mu
daju bolji polozaj u ugovoru. Imajuéi u vidu veliku vrednost pravnog po-
sla koji je tako zakljucen, zbog vrednosti nepokretnosti koja se daje pod
lizing, neravnomerno rasporedena ugovorna prava i obaveze slabijoj strani
mogu naneti nenadoknadivu Stetu. Stetu, medutim, moZze pretrpeti i dava-
lac lizinga, uprkos svim povoljnostima koje je za sebe eventualno uspeo
da ugovori, ako primalac lizinga pred sudom dovede u pitanje ugovor od-
nosno njegove pojedine odredbe kojima se stvara ugovorni disbalans. Na-
ime, sud ¢e, zbog nedostatka posebne regulative, sporni odnos raspraviti
na osnovu postojecih pravila za koja oceni da su relevantna u konkretnoj
situaciji, Sto ¢e zavisiti od slucaja do slucaja. U radu se detaljno anali-
zira odluka u jednom predmetu vodenom pred domacim sudovima, koja
adekvatno ilustruje pomenuti problem.

Cilj autora rada je da ukazu na potrebu zakonskog regulisanja nei-
menovanih oblika lizinga nepokretnosti, i to povratnog lizinga nepokret-
nosti, kao i lizinga nepokretnosti sa pozajmljenim sredstvima. Ta potreba
proizlazi iz zahteva da se zastiti bitni interes i davaoca i primaoca lizinga
da unapred, pre nego Sto zakljuce ugovor o lizingu nepokretnosti, znaju
po kojim pravilima ¢e njihovi odnosi u slucaju spora biti reseni.

2. OSNOVNI OBLICI UGOVORA O LIZINGU I NJJHOVO
REGULISANJE U ZEMLJAMA U OKRUZENJU

Najznacajnije podele ugovora o lizingu su na direktni i indirektni i
na finansijski i operativni lizing. Kriterijum prve podele je broj uc¢esnika
u pravnom poslu, tako da u direktnom lizingu ucestvuju dva, a u indi-

Perovi¢ (2003, 52-55) objasnjava razloge koji su zakonodavca opredelili da
reguliSe samo ugovor o finansijskom lizingu.
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rektnom najmanje tri lica. Druga podela lizinga na finansijski i operativ-
ni se vrsi prema viSe kriterijuma, medu kojima su: duzina roka na koji
se zakljucuje ugovor, na koga pada rizik oStecenja ili propasti predmeta
lizinga, da 1i je ugovorena opcija otkupa predmeta lizinga prema una-
pred utvrdenim uslovima i drugi (Vasiljevi¢ 2000, 756—758; Spasi¢ 1990,
43-47; Brki¢ 2014, 280-288). Ugovor o finansijskom lizingu je jedini
imenovani oblik lizinga u srpskom pravu. Ureden je Zakonom o finansij-
skom lizingu, koji ga definiSe kao trostrani odnos, ¢ime je izjednacen sa
jednom vrstom indirektnog lizinga.?

U zemljama u okruzenju pravni posao lizinga detaljnije je ureden
i obuhvata viSe oblika lizinga. Tako, u Zakonu o leasingu Republike
Hrvatske razlikuju se finansijski od operativnog lizinga prema kriteriju-
mu duzine trajanja ugovora, zavisno od toga da li se placanjem lizing
naknade nadoknaduje celokupna ili samo deo vrednosti predmeta lizin-
ga, ko snosi troSkove amortizacije predmeta lizinga i da li postoji opcija
otkupa predmeta lizinga.® U finansijskom lizingu primalac lizinga placa
naknadu za kori$¢enje predmeta lizinga koja je veca od nabavne vred-
nosti, primalac lizinga snosi troskove amortizacije i ima moguénost da
otkupi predmet lizinga prema unapred ugovorenoj ceni koja je manja od
trziSne vrednosti predmeta lizinga, odnosno po pravilu jednaka ostatku
te vrednosti. U slucaju operativnog lizinga, lizing naknada se placa za
koriS¢enje predmeta lizinga u ugovorenom roku i manja je od nabavne
vrednosti, troskove amortizacije snosi davalac lizinga i nema opcije ot-
kupa predmeta lizinga. Ugovor o finansijskom lizingu se zakljucuje na
duzi, a ugovor o operativnom lizingu na kraci rok. Prema poloZaju i broju
subjekata, razlikuju se direktni (izravni), indirektni (neizravni) i povratni
lizing. Direktni lizing je posao u kojem se javljaju samo dva lica, davalac
i primalac lizinga, indirektni lizing je viSestrani pravni odnos sa najmanje
tri lica (prodavac predmeta lizinga, davalac i primalac lizinga) i najmanje
dva ugovora (ugovor o nabavci predmeta lizinga i ugovor o lizingu u
uzem smislu). Povratni lizing je pravni posao u kojem ucestvuju dva lica i
u tom smislu ima karakteristike direktnog lizinga, s tim $to ima elemente
i finansijskog lizinga, naroCito kada je ugovorena opcija otkupa predmeta
lizinga. Ugovorne strane kod povratnog lizinga su primalac lizinga koji
prodaje svoju nepokretnost davaocu lizinga, koji je potom daje na ko-
riS¢enje primaocu lizinga uz obavezu da placa lizing naknadu.* Isto to je
predvideno i u Zakonu o lizingu Federacije Bosne i Hercegovine.® Zako-

2 Zakon o finansijskom lizingu, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2003, 61/2005,
31/2011 1 99/2011.

3 Zakon o leasingu, Narodne novine, br. 141/12.

4 Kriterijumi razlikovanja finansijskog od operativnog lizinga, direktnog od in-
direktnog lizinga, kao i specifi¢nosti povratnog lizinga u odnosu na finansijski i direktni
lizing precizirani su u ¢lanu 5 (1) — (7) Zakona o leasingu.

5 Zakon o lizingu, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 85/08, 39/00, 65/13 i
104/16.
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nom o finansijskom lizingu, faktoringu, otkupu potrazivanja, mikrokre-
ditiranju i kreditno-garantnim poslovima detaljno se regulise i finansijski
lizing u Crnoj Gori (na nacin kao u srpskom pravu), s tim $to u crnogor-
skom zakonodavstvu odranije postoji institut fiducijarnog prenosa prava
svojine, pa je posebno regulisan sluc¢aj zloupotrebe prava davaoca lizin-
ga.® Zakon o lizingu Republike Srpske razlikuje finansijski i operativni
lizing, zavisno od toga da li se u lizing poslu javlja i isporucilac predmeta
lizinga.” U Madarskoj je lizing ureden Gradanskim zakonikom iz 2013.
godine (Glava LIX), u kojem se kao kriterijum kvalifikacije finansijskog
lizinga predvida ugovaranje prenosa svojine na predmetu lizinga ili opcije
kupovine tog predmeta (Toth 2017; Eichwald 2012, 81).

3. OBLICI UGOVORA O LIZINGU NEPOKRETNOSTI
U SRBIJI

3.1. Finansijski i operativni lizing nepokretnosti

Finansijski lizing nepokretnosti je sloZzen pravni posao koji se rea-
lizuje zakljucenjem dva povezana ugovora: prvi o nabavci nepokretnosti,
koji zakljucuju davalac lizinga i prodavac nepokretnosti, koji moze biti
lice koje gradi nepokretnost ili je ve¢ ima u svojini, i drugi, ugovor o
lizingu u uzem smislu, koji zakljuCuju davalac lizinga i primalac lizinga.
Osnovni izvor prava za finansijski lizing nepokretne stvari je Zakon o
finansijskom lizingu (u daljem tekstu: Zakon), kao lex specialis, kao i
Zakon o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), kao opsti propis
za ugovorne odnose, koji se uz pomenuti zakon primenjuje kao dopunski
propis.® Za odredena pitanja, na te ugovore bi se primenjivao i Zakon o
zastiti korisnika finansijskih usluga.’

Ugovor o isporuci i ugovor o lizingu nepokretnosti u uZzem smislu
medusobno su uslovljeni i povezani jer se prvi zakljucuje u vezi sa dru-
gim ugovorom. Kao i Simonovi¢ (2009, 82), smatramo da prvi i drugi
ugovor u pravnom prometu predstavljaju jedinstvenu pravnu celinu. Nji-

6 Zakon o finansijskom lizingu, faktoringu, otkupu potrazivanja, mikrokreditiranju
i kreditno-garantnim poslovima, Sluzbeni list Crne Gore, br. 73/17.

U ¢lanu 35 tog zakona propisano je: ,,U slucaju zloupotrebe prava davaoca lizinga
na vracanje predmeta lizinga, primalac lizinga moze pokrenuti postupak za naknadu $tete,
koja ukljucuje narocito: naknadu za uznemiravanje mirne drzavine i prava koriSéenja
predmeta lizinga, naknadu za izgubljeni prihod koji bi bio ostvaren koris¢enjem predmeta
lizinga i naknadu za izgubljeno pravo otkupa predmeta lizinga.

7 Zakon o lizingu, Sluzbeni glasnik RS, br. 70/07 i 116/11.

8  Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, Sluzbeni list SRJ, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

9 Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011 i
139/2014.
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hovo pravno jedinstvo se potvrduje povezanoscu u pogledu subjekata i u
pogledu kauze, i to tako Sto se davalac lizinga pojavljuje kao ugovorna
strana u oba ugovora, a ugovor o lizingu predstavlja kauzu zakljucenja
ugovora o finansiranju kupovine predmeta lizinga.*

Ugovor o finansijskom lizingu nepokretnosti ima slicnosti sa ugo-
vorom o zakupu jer primalac lizinga stice pravo na koriS¢enje nepokret-
nosti u ugovorenom periodu, ali se od njega razlikuje po tome §to prima-
lac lizinga putem lizing naknade pla¢a ne samo naknadu za koris¢enje
nepokretnosti (zakupninu) ve¢ i naknadu za koris¢enje novcanih sredsta-
va koja je davalac lizinga angaZovao za nabavku ili proizvodnju nepo-
kretnosti.’* Sli¢an je odnos i izmedu finasijskog lizinga nepokretnosti i
ugovora o zajmu, odnosno kreditu, kod kojih se pla¢a samo kamata kao
naknada za upotrebu tudeg novca, dok se kod ugovora o finansijskom
lizingu nepokretnosti, osim naknade za upotrebu novca davaoca lizin-
ga, placa i naknada za koris¢enje nepokretnosti. Primalac lizinga, osim
toga, duzan je i da nepokretnost vrati ili otkupi, ako je tako ugovoreno,
dok u slucaju ugovora o zajmu, odnosno kreditu, duznik ima obavezu da
vrati pozajmljeni novac. Kombinacijom elemenata razli¢itih imenovanih
ugovora stvara se specifi¢an ugovorni odnos, kojim se Stite pravni inte-
res davaoca lizinga nepokretnosti u pogledu ulaganja novca u kupovinu
nepokretnosti i pravni interes korisnika lizinga da bez angazovanja sop-
stvenih sredstava, uz placanje ugovorene lizing naknade, ima pravo da u
ugovorenom roku koristi predmet lizinga.

Operativni lizing nepokretnosti nije tako Cest u praksi ve¢ se vise
koristi za lizing opreme i prevoznih sredstava. Taj oblik lizinga moze da
se javi kada je davalac lizinga istovremeno i primalac lizinga po ugovoru
o finansijskom lizingu nepokretnosti, a u tom slucaju je re¢ o svojevr-
snom podlizingu. Ugovor o operativnom lizingu nepokretnosti ima veli-
ke sli¢nosti sa ugovorom o zakupu, zbog Cega se na taj posao analogno
primenjuju odredbe ZOO, a pod predvidenim uslovima i Zakona o zastiti
potrosaca (u daljem tekstu: ZZP).?2

10 Kangas (2009, 69—100) ukazuje na to da specifi¢na priroda posla finansijskog
lizinga ¢ini da ugovor o finansijskom lizingu, na isti na¢in kao i ugovor o isporuci, proiz-
vodi izvesne pravne posledice koje predstavljaju odstupanja od pravila o inter partes dej-
stvu ugovora, protezué¢i svoje dejstvo i na trece lice — isporucioca, koji nije strana u tom
ugovornom odnosu.

1 Kronke (2011, 27) navodi da se u francuskom pravu smatra da je osnovna

funkcija finansijskog lizinga finansiranje transakcije, poSto ukupna vrednost lizing na-
knade ukljucuje vise nego Sto je vrednost samog prava koriSéenja predmeta lizinga,
odnosno obuhvata i deo amortizacije i dobit davaoca lizinga. Wang i Yang (2016, 97-98),
analizirajuéi finansijski lizing nepokretnosti, naglasavaju da je finansijski lizing sli¢an
finansijskoj usluzi koju daje poslovna banka po osnovu hipoteke.

12 Zakon o zadtiti potrosaca, Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2014, 6/2016 i 44/2018..
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3.2. Povratni lizing nepokretnosti

Povratni lizing nepokretnosti se koristi da bi vlasnik nepokretnosti
njenom prodajom obezbedio likvidna novcana sredstva za svoje poslo-
vanje, a potom nastavio da koristi istu nepokretnost uz obavezu pla¢anja
lizing naknade i opciju njenog otkupa na kraju ugovornog perioda.'’ I taj
pravni posao se realizuje zakljucenjem dva povezana ugovora: ugovora o
prodaji i ugovora o lizingu. Iako je sli¢nost povratnog lizinga sa finan-
sijskim lizingom ocigledna, izmedu njih postoji bitna razlika, a to je da
u povratnom lizingu ucestvuju dva lica: prodavac, koji je istovremeno
primalac lizinga u ugovoru o lizingu, i kupac, koji je istovremeno davalac
lizinga u ugovoru o lizingu, dok u pravnom poslu finansijskog lizinga
nuzno ucestvuju tri lica. Najces¢i predmet ugovora o povratnom lizingu
je upravo nepokretnost, koja se stavlja u funkciju obezbedenja likvidnog
kapitala, uz istovremeno zadrzavanje prava na njeno koris¢enje.'

Kao i Méntysaari (2010, 36), smatramo da se u toj karakteristici
povratnog lizinga krije i slicnost sa fiducijarnim prenosom prava svoji-
ne radi obezbedenja kreditnog potrazivanja poverioca, Sto stvara rizik za
ugovorne strane u onim pravnim sistemima koji ne omogucavaju taj vid
obezbedenja potrazivanja. I za povratni lizing, kao neimenovani ugovor,
osnovni formalni izvor prava je ZOO, odnosno ZZP kad su za to ispunje-
ni predvideni uslovi.

U slucaju ugovaranja klauzule da primalac lizinga ima pravo da
otkupi predmet lizinga, postoji sli¢nost, s jedne strane, sa klauzulom o
zadrzavanju prava svojine na prodatoj stvari (pactum reservati dominii)
koja se primenjuje na prodaju pokretnih stvari (¢lan 540 ZOO) i, s druge
strane, sa ugovorom o prodaji sa pravom otkupa regulisanog § 661 i §
664 Srpskog gradanskog zakonika, koji se odnosi na prodaju i pokretnih i
nepokretnih stvari.'> Klauzula zadrZavanja prava svojine na prodatoj stvari
§titi prodavca jer je do momenta isplate cene prodavac vlasnik a kupac
drzalac stvari. Prodavac uslovno prodaje stvar kupcu, a neisplata cene je

3 Laugevié¢ (2014, 30) oznadava ugovor sale and leaseback kao povratni lizing.
Ugovor sale and leaseback se pominje prvi put u vezi sa sudskim slucajem iz 1882. go-
dine (Cary, 1948, 1), dok Organek, Partyka i Scott (1968, 294) primecuju da je taj ugovor
dobio znacaj tek nakon Drugog svetskog rata. O tome vid. i Hodge (1986, 721-756);
McPherson (1949, 482—501) povratni lizing oznacava i kao ,,purchaselease”, ,leaseback*,
et lease, , ,buy-build-sell-lease* 1 ,,lend-lease*; Wilson (1953, 318-335) i Shurtz (1982,
385-438).

4 Whitby (2013, 5) navodi da se preko 76% svih sale and leaseback ugovora
odnosilo na nepokretnosti. Povratni lizing nepokretnosti se, prema Ross, Westerfield i
Jaffe (2002, 588), koristi i za obezbedenje budZetskih sredstava. Oni s tim u vezi navode
primer grada Oaklanda u Kaliforniji, koji je prodao zgradu gradske skupstine i jos 23
druge nepokretnosti u svojini grada, kako bi obezbedio sredstva za izmirenje obaveza od
150 miliona dolara za odredene budzetske rashode, uz istovremeno ugovaranje lizinga
istih tih nepokretnosti radi daljeg kori$c¢enja.

15 Srpski gradanski zakonik od 25. marta 1844. godine.
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razlog za raskid ugovora i povracaj stvari. Zadrzavanje prava svojine na
prodatoj stvari ima funkciju obezbedenja potrazivanja i u tome je sli¢nost
sa povratnim lizingom, gde primalac lizinga prenosi na davaoca lizinga
svojinu na nepokretnosti radi obezbedenja placanja lizing naknade. Me-
dutim, razlika je ocCigledna jer klauzula zadrzavanja prava svojine sluzi
za obezbedenje potrazivanja prodavca stvari, dok u povratnom lizingu
davalac lizinga pribavlja svojinu na nepokretnosti i zadrzava je sve dok se
ne steknu uslovi za otkup radi obezbedenja potrazivanja lizing naknade.
U prvom slucaju obezbeduje se potrazivanje prodavca stvari, a u drugom
slucaju potrazivanje kupca nepokretnosti. Za razliku od zadrzavanja pra-
va svojine na prodatoj stvari, kada se ugovara pravo na otkup prodate
stvari, nije re¢ o obezbedenju potrazivanja ve¢ o mogucnosti prodavca da
pod odredenim uslovima ponovo stekne svojinu na prodatoj stvari uko-
liko vrati kupcu cenu koju je primio. Slicnost postoji u delu vracanja
prava svojine na prodatoj nepokretnosti, s tim Sto se razlikuju uslovi za
ostvarivanje tog prava. U slucaju ugovora o prodaji sa pravom otkupa iz
Srpskog gradanskog zakonika, prodavac stvari ima obavezu da vrati pri-
mljenu cenu, dok u povratnom lizingu, kao i finansijskom lizingu, gde je
ta opcija ugovorena, davalac lizinga, kao kupac, ne vraca primljenu cenu
primaocu lizinga kao prodavcu. Zbog toga smatramo da nema uslova za
analognu primenu pravila o klauzuli zadrzavanja prava svojine na proda-
toj stvari 1 pravila iz Srpskog gradanskog zakonika o ugovoru o prodaji
sa pravom otkupa.

3.3. Lizing nepokretnosti sa pozajmljenim sredstvima

Lizing sa pozajmljenim sredstvima (leveraged lease, balanced lease,
rent-reducing lease, on-equity trading financial leasing) noviji je modalitet
lizinga, koji ¢esto ima za predmet nepokretnosti. On se od klasi¢nog finan-
sijskog lizinga razlikuje po tome $to davalac lizinga nabavlja nepokretnost
delimi¢no iz sopstvenih sredstava (20-40%), a za razliku koristi sredstva
koja putem kredita pribavlja od poslovne banke, osiguravajuceg drustva
ili investicionog fonda (Wang i Yang, 100-101).* Za tu vrstu posla karak-
teristicno je da se iz lizing naknade prvo naplacuje potrazivanje kreditora,
tako Sto davalac lizinga ima obavezu da na kreditora prenese potrazivanje
po osnovu lizing naknade i da uspostavi zalogu na tom potrazivanju. Uko-
liko preneta lizing naknada nije dovoljna da se namiri kreditno potrazi-
vanje, kreditor moze svoje potrazivanje od davaoca lizinga naplatiti samo
iz cene ostvarene prodajom nepokretnosti. Taj oblik lizinga nepokretnosti
posebno je pogodan za velike investicione nepokretnosti, Cije finansiranje
prevazilazi finansijske mogucnosti davaoca lizinga.'” Davalac lizinga u od-

16 Hodge (721-722), kao i Vernimmen et al. (2005, 527), smatra da je taj pravni
posao, osim sale and leaseback, jedan od oblika finansijskog lizinga.

17" Berk i DeMarzo (2014, 860) konstatuju da se u uporednom pravu javlja vise
pojavnih oblika ugovora o lizingu nepokretnosti sa pozajmljenim sredstvima, pa se, na
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nosu na kreditora ima polozaj slican kreditoru kod subordiniranih kredita.
U domacem pravu (kao i u pravima susednih zemalja) taj pravni posao
nije regulisan, te je on, kao i ostali neimenovani ugovori, u rezimu ZOO
odnosno ZZP.

4. ANALIZA ODLUKE DOMACEG SUDA U SPORU
NASTALOM POVODOM NEIMENOVANOG
PRAVNOG POSLA LIZINGA NEPOKRETNOSTI

U jednom sluc¢aju ugovorne strane su, u skladu sa nacelom slobode
ugovaranja, zakljucile posao lizinga nepokretnosti koji se realizovao pu-
tem tri ugovora.® Prvim ugovorom vlasnik nepokretnosti je prodao svoju
nepokretnost davaocu lizinga za cenu od oko 6.000.000 CHF, iako je u
sudskom sporu sudski vestak procenio da je trziSna vrednost te nepokret-
nosti preko 9.800.000 CHF. Drugim ugovorom je dogovoren zakup iste
nepokretnosti sa ranijim vlasnikom kao zakupcem. Tre¢im ugovorom,
koji je oznacen kao dopunski ugovor, ista lica su ugovorila da ¢e za-
kup trajati 144 meseca, te da ¢e prodata nepokretnost sluziti kao sredstvo
obezbedenja vrac¢anja novcanog iznosa, koji je u ugovoru oznacen kao
investicioni troSak (oko 6.000.000 CHF), sa ugovornom kamatom za ceo
period od 144 meseca.'® Zakupodavac je sredstva za obezbedenje kupo-
vine predmetne nepokretnosti obezbedio po osnovu inostranog zajma od
poslovne banke i trosak kamate je ukljucio u ugovornu kamatu iz pred-
metnih ugovora. Ugovorne strane su se sporazumele da ¢e zakupac, pod
uslovom da uredno plati ukupno ugovoreni iznos, povratiti pravo svojine
na predmetnoj nepokretnosti, bez zakljucivanja posebnog ugovora o pro-
daji i placanja posebne prodajne cene. Takva ugovorna klauzula je tipi¢na
za finansijski, povratni i lizing nepokretnosti sa pozajmljenim sredstvima,
Sto predstavlja odstupanje od pravnog rezima prenosa prava svojine u
domacem pravu, gde je uslov punovaznosti prenosa zakljuCenje ugovora
u posebnoj formi.

primer, u slucaju vise kreditora zakljucuje ugovor o sindiciranom kreditu sa davaocem liz-
inga. Osim toga, navode oni, u praksi se nekada ugovor o lizingu nepokretnosti realizuje
i posredstvom posebno osnovanog privrednog drustva.

18 Razmatrani sludaj ugovora o lizingu nepokretnosti bio je jedan od nekoliko hil-
jada ugovora koje su davaoci lizinga zakljuéili sa primaocima lizinga, prema unapred
sac¢injenom modelu ugovora. Svi ugovori su sastavljeni prema modelu koji je predlozio
davalac lizinga. Sudovi se nisu bavili pitanjem da li je davalac lizinga predlaganjem tog
modela ugovora zeleo da prikrije da se bavi odobravanjem kredita, kao bankarskim pos-
lom.

19 Svi ugovori su zakljueni u pismenoj formi, istog dana, sa razli¢itim datumom
overe potpisa u sudu. Prvo su sudski overeni potpisi na drugom (ugovor o zakupu) i
trecem (dopunskom) ugovoru, a tek naknadno i potpisi na prvom ugovoru (o prodaji
nepokretnosti). Sudovi svoje presude nisu zasnivali na tim okolnostima.
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Spor je nastao kada je zakupac pao u docnju sa placanjem Cetiri
mesecne rate, nakon Cega je zakupodavac raskinuo ugovore. Odmah na-
kon raskida ugovora nad zakupcem je otvoren steCaj, pa je zakupodavac
podneo zahtev za izlucenje nepokretnosti iz ste¢ajne mase zakupca. Isto-
vremeno je prijavio i potrazivanje u tom postupku u visini nenapla¢enog
potrazivanja iz pomenutih ugovora.

Zakupac, sada stecajni duznik, prihvatio je izlu¢ni zahtev zakupo-
davca za predmetnu nepokretnost, ali je istovremeno podneo tuzbu za
utvrdenje nistavosti sva tri ugovora, sa obrazloZenjem da je re¢ o simu-
lovanim poslovima, iza kojih se krije posao obezbedenja potrazivanja uz
ugovaranje klauzule lex commissoria. Tuzbom je trazeno od suda da oba-
veze tuzenog da tuziocu preda u svojinu i drZzavinu predmetnu nepokret-
nost i da vrati ukupno naplaceni nov¢ani iznos po osnovu takvih ugovora.
Stav tuzenog je bio da sva tri ugovora treba posmatrati kao jedan poveza-
ni poslovni odnos, da je re¢ o neimenovanom ugovoru, koji je poznat kao
prodaja i povratni zakup, te da kao takav predstavlja vrstu operativnog li-
zinga. Tuzeni je naveo da su ugovorne strane mogle da zakljuce i ugovor
o zajmu uz davanje obezbedenja, da takav ugovor ne bi bio zabranjen, ali
da su se svesno opredelili za ugovore koji su, prema njegovom misljenju,
punovazni i dozvoljeni.?

Sporni odnos je raspravljan u sve tri sudske instance, tako da je
delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev sa utvrdenjem da su sva tri ugovora
niStava.?! TuZeni je obavezan da tuziocu preda (vrati) nepokretnost u svo-
jinu i nesmetanu drzavinu. Zahtev tuzioca da mu tuZeni vrati i napla¢ene
novc¢ane iznose sud je odbio sa obrazloZzenjem da je prava volja ugovor-
nih strana bila iskazana u disimulovanom ugovoru o zajmu (koji je prikri-
ven zakljuc¢ivanjem simulovanih ugovora o prodaji, zakupu i dopunskog
ugovora). Sud je takode ocenio da davanje u svojinu nepokretnosti nije
zakonom predvideno kao nacin obezbedenja potrazivanja zajmodavca.

Analiziracemo dve situacije: prvu, hipoteticku, da su ugovorl koji
su bili predmet sudskog spora ocenjenl kao pravno valjani, i drugu, u
skladu sa sudskom odlukom kojom je utvrdena niStavost pomenutih ugo-
vora. U prvoj situaciji zakupodavac, kao davalac lizinga, nakon raskida
ugovora, zadrzava u svojini nepokretnost koju je kupio za oko 6.000.000
CHF, uz pravo da od zakupca, kao primaoca lizinga, potrazuje iznos
ugovorenih a nenaplacenih lizing rata. Na taj nacin, davalac lizinga u

20 Na nistavost ugovora pozvao se primalac lizinga, imaju¢i u vidu da je bio
slabija ugovorna strana, koja je zaklju¢ila pomenute ugovore u tekstu kako ih je davalac
lizinga predlozio.

21 Privredni sud u Beogradu 27 P. 1957/13, 12. maj 2015; Privredni apelacioni
sud 1. PZ. 4764/15, 21. januar 2016; Vrhovni kasacioni sud Prev. 129/16, 14. jul 2016;
Privredni sud u Beogradu 17. P. 692/16, 21. mart 2018 i Privredni apelacioni sud 3 Pz.
3879/18, 5. jul 2018 (sve presude nalaze se u arhivi advokatske kancelarije ,,Dobri¢®).
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celini vraca svoju investiciju, odnosno ulaganje u kupovinu predmetne
nepokretnosti, sa zaradom po osnovu ugovorne kamate, uz istovremeno
zadrzavanje same nepokretnosti. Zakupac, odnosno primalac lizinga ima
obavezu ne samo da plati sve lizing rate, ve¢ gubi i pravo na reotkup ne-
pokretnosti. U tom slu€aju, pravna praznina u regulisanju tog vida lizinga
nepokretnosti je na Stetu primaoca lizinga, uz ociglednu povredu nacela
jednake vrednosti davanja.

U drugoj situaciji, nakon Sto je sud utvrdio niStavost predmetnih
ugovora i obavezu tuzenog, kao davaoca lizinga, da tuziocu, kao primaocu
lizinga, preda u svojinu i drzavinu predmetnu nepokretnost, uspostavljeno
je stanje prava svojine na nepokretnosti kao da predmetni ugovori nisu ni
zaklju€eni. Tuzilac sti¢e pravo da povrati nepokretnost, a na tuzenom je
rizik da li ¢e i u kojoj meri naplatiti dospelo a nenaplaceno potrazivanje
po osnovu zajma u stecajnom postupku tuzioca, imajuci u vidu da nema
realno sredstvo obezbedenja potrazivanja. U tom slucaju, pravna praznina
u regulisanju tog vida lizinga nepokretnosti je na Stetu davaoca lizinga.

U opisanom primeru sve tri sudske instance su stale na stanoviste
da su zaklju¢ivanjem pomenutih ugovora ugovorne strane prikrile pravu
nameru da zakljuce ugovor o zajmu, vode¢i se ¢injenicom da je tuzeni
pozajmio novac tuziocu uz obavezu pla¢anja kamate a da je tuzilac pre-
neo pravo svojine na nepokretnosti na tuzenog kao sredstvo obezbedenja
potrazivanja tuzenog kao zajmodavca. I u drugim pravnim sistemima,
koji imaju detaljno normirane sve oblike lizinga nepokretnosti i krite-
rijume za njihovo razgranienje od fiducijarnog prenosa prava svojine,
sudovi imaju tezak zadatak da pravno kvalifikuju konkretan pravni posao.
To je posebno slucaj sa povratnim lizingom, gde se, ugovaranjem opcije
povracéaja prava svojine sa isplatom ukupne lizing rate, davalac lizinga u
odnosu prema primaocu lizinga stavlja u pravni polozaj slican onom koji
ima fiducijant u odnosu na fiducijara. U domacem pravu nisu regulisana
pravila o povratnom lizingu niti postoje kriterijumi za razlikovanje po-
vratnog lizinga od fiducijarnog prenosa prava svojine, te sudovi imaju jo$
tezi zadatak da daju pravnu ocenu o kom pravnom poslu je rec, Sto stvara
pravnu nesigurnost u prometu.

Opisani slucaj iz sudske prakse dobar je povod za dalju analizu
mogucih rizika za pravnu sigurnost ugovornih strana u prometu. Polazec¢i
od ¢injenice da je spor u konkretnom primeru nastao nakon $to je dava-
lac lizinga raskinuo ugovor usled docnje primaoca lizinga sa pla¢anjem
lizing naknade, postavlja se pitanje da li je na posao koji ima elemente
povratnog lizinga nepokretnosti sud mogao analogno da primeni pravila o
finansijskom lizingu na osnovu sli¢nosti izmedu tih ugovora koja se ogle-
da u tome S$to davalac lizinga, u oba slucaja, zadrzava pravo svojine na
nepokretnosti na osnovu ¢injenice da je ona kupljena njegovim sredstvi-
ma. Sem toga, i u povratnom i u finansijskom lizingu davalac lizinga ima
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moguénost i da potrazuje naknadu Stete u visini izmakle koristi po osnovu
ugovorene a neplacene lizing naknade, koju bi naplatio po redovnom toku
stvari da ugovor nije raskinut krivicom primaoca lizinga.

Smatramo da potvrdan odgovor na to pitanje ne bi bio opravdan
ne samo zato §to je finansijski lizing trostrani a povratni lizing dvostrani
pravni posao, ve¢ i zbog toga Sto davalac finansijskog lizinga nabavlja
predmet lizinga po trzisnim uslovima, dok se u slucaju povratnog lizinga,
zbog specificne situacije u kojoj se nalazi korisnik lizinga usled akutne
potrebe za finansijskim ulaganjem u poslovanje, predmet lizinga, kako
ukazuje i Ling (2012, 503), kupuje po pravilu po ceni koja je niza od
trzisne.

U slucaju povratnog lizinga moze se dosledno primeniti pravilo da
raskid ugovora o lizingu u uzem smislu ima za posledicu da se raskida i
ugovor o prodaji jer su to medusobno uslovljeni ugovori, dok bi automat-
ski raskid ugovora o nabavci nepokretnosti u slucaju finansijskog lizin-
ga i lizinga sa pozajmljenim sredstvima ugrozio pravnu sigurnost treceg
lica koje je prenelo pravo svojine na nepokretnosti na davaoca lizinga.
U svetlu tih okolnosti, shodna primena pravila o finansijkom lizingu na
reSavanje pravnih posledica raskida ugovora o povratnom lizingu dovela
bi davaoca lizinga u poziciju da moze da zloupotrebi pravo na raskid
ugovora, uz povredu nacela jednake vrednosti davanja, bez moguénosti
primaoca lizinga da se takvoj zloupotrebi usprotivi pravnim sredstvima.
U povratnom lizingu moguénost zloupotrebe je izrazenija nego u finan-
sijskom lizingu, mada se i u slu¢aju finansijskog lizinga moze postaviti
pitanje opravdanosti prava davaoca lizinga da zadrzi pravo svojine na
nepokretnosti i naplaceni deo lizing naknade, uz mogucnost da potrazuje
preostali deo lizing naknade koja se sastoji od neotplacenog dela glavnice
i ugovorne kamate.

De lege ferenda, reSenje bi trebalo traziti u pravcu prevazilazenja
rizika pravne nesigurnosti za slucaj niStavosti ugovora koji ¢ine povratni
lizing, tako §to bi se normirala pravila o svim oblicima lizinga nepokret-
nosti, uz omogucavanje primaocu lizinga da ima efikasna pravna sredstva
kojim bi sprecio zloupotrebu prava davaoca lizinga na raskid ugovora. Sa
tim ciljem bi ugovore o finansijskom lizingu nepokretnosti, povratnom
lizingu nepokretnosti i lizingu sa pozajmljenim sredstvima trebalo pravno
posmatrati kao slozene ugovore, koji se sastoje od povezanih ugovora o
nabavci 1 ugovora o lizingu nepokretnosti u uzem smislu. Medusobna ve-
zanost ugovora o lizingu u uzem smislu i ugovora o nabavci nepokretno-
sti znacila bi da raskid prvog ugovora ima za posledicu i raskid ugovora o
nabavci nepokretnosti u sluc¢aju povratnog lizinga. U slucaju finansijskog
1 lizinga nepokretnosti sa pozajmljenim sredstvima, medutim, raskid ugo-
vora o lizingu u uzem smislu ne bi trebalo da ima za posledicu automatski
raskid ugovora o nabavci nepokretnosti ve¢ bi pravni polozaj davaoca
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lizinga trebalo regulisati tako da on ima pravo da prema primaocu lizinga
istice one zahteve koji bi ga doveli u polozaj kao da je primalac lizinga
ispunio sve ugovorne obaveze. Tako, ako bi davalac lizinga zadrzao pra-
vo svojine na kupljenoj nepokretnosti, od primaoca bi mogao da zahteva
placanje ukupne lizing naknade umanjene za trzi§nu vrednost zadrzane
nepokretnosti, a ako bi od primaoca lizinga naplatio ukupnu lizing na-
knadu, imao bi obavezu da na njega prenese pravo svojine na predmetnoj
nepokretnosti.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Izmedu finansijskog lizinga nepokretnosti, kao imenovanog, i po-
vratnog lizinga nepokretnosti, kao neimenovanog ugovora, postoje slic-
nosti i razlike. Sli¢nosti su u tome $to je u oba slucaja re¢ o slozenom po-
slu, koji obuhvata i nabavku (kupovinu) i davanje nepokretnosti u lizing,
uz ugovaranje opcije otkupa nepokretnosti sa isplatom ukupne lizing na-
knade. Razlika je u tome Sto se u finansijskom lizingu javljaju tri, a u
povratnom lizingu nepokretnosti dva ucesnika u poslu. Prvi je indirektni,
a drugi direktni lizing. Trostranost i dvostranost posla pokazuju sustinski
razlog zbog kojeg se u prvom slucaju zakljucuje finansijski, a u drugom
slucaju povratni lizing nepokretnosti. U prvom slucaju primalac lizinga
zeli da sredstvima davaoca lizinga nabavi nepokretnost koju nema, koja
mu je neophodna za poslovanje, a u drugom sluc¢aju primalac lizinga Zeli
da svoju nepokretnost stavi u funkciju obezbedenja nedostaju¢ih nov¢anih
sredstava. U prvom slucaju, cilj opcije kupovine nepokretnosti jeste da
primalac lizinga stekne ne samo pravo kori§¢enja veC i pravo svojine na
nepokretnosti nakon pla¢anja ukupne lizing naknade, a u drugom slucaju,
cilj opcije otkupa nepokretnosti jeste da primalac lizinga nakon plac¢anja
ukupne lizing naknade povrati svojinu na toj nepokretnosti. Prema nasem
shvatanju, to je osnovni razlog Sto se u uporednom pravu posebno reguli-
e povratni lizing. Isti razlog postoji i u pogledu lizinga nepokretnosti sa
pozajmljenim sredstvima. Razlika u odnosu na ugovore o finansijskom i
povratnom lizingu postoji samo u tome §to kod lizinga sa pozajmljenim
sredstvima davalac lizinga nije jedini kreditor primaoca lizinga, dok je
pravni odnos izmedu davaoca i primaoca lizinga isti kao u finansijskom i
povratnom lizingu nepokretnosti.

U svim pomenutim oblicima lizinga nepokretnosti postoji opcija
prenosa prava svojine na nepokretnosti na korisnika lizinga, za razliku
od operativnog lizinga, gde ta opcija ne postoji i gde se mogu shodno
primenjivati pravila ugovora o zakupu iz ZOO. Zbog toga, smatramo da
bi zakonom trebalo regulisati ne samo finansijski ve¢ i povratni lizing
nepokretnosti, kao i lizing nepokretnosti sa pozajmljenim sredstvima.
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Prema misljenju autora ovog rada, to je naroCito vazno za povrat-
ni lizing nepokretnosti. NepostOJanJe prav11a o povratnom lizingu nepo-
voljno uti¢e na pravnu sigurnost jer ucesnici u poslu nema]u predvidljiva
pravila o tome da li je povratni lizing dozvoljeni pravni posao. Smatramo
da treba normirati kriterijume za razlikovanje povratnog lizinga nepokret-
nosti od fiducijarnog prenosa prava svojine.

Budu¢e normiranje povratnog lizinga i lizinga sa pozajmljenim
sredstvima prilika je da se preispitaju i pravila kojima se reguliSe finan-
sijski lizing, narocCito u svetlu medusobnih odnosa davaoca i primaoca li-
zinga u slucaju raskida ugovora. U skladu sa nacelom savesnosti i zabra-
ne zloupotrebe prava trebalo bi obavezati davaoca lizinga da pre raskida
ugovora pokusa da naplati dospele a neplacene lizing rate putem nekog
od ugovorenih sredstava obezbedenja (menice, zaloga na potrazivanju po
osnovu zakupnine u slu¢aju podzakupa i sl.).?> Nema razloga da postoji
odredba ¢lana 28 (6) Zakona o finansijskom lizingu, po kojoj primalac
lizinga moze odrzati ugovor na snazi ukoliko da odgovarajuce obezbede-
nje, ako ne postoji obaveza davaoca lizinga da pre raskida ugovora prvo
iskoristi postojeca sredstva obezbedenja. Osim toga, trebalo bi regulisati
slucajeve proizvoljnog i diskrecionog postupanja davaoca lizinga prili-
kom raskida ugovora, u skladu sa pravilom da se ugovor ne moze raski-
nuti zbog neizvrenja neznatnog dela ugovorne obaveze.?®

U interesu pravne sigurnosti ucesnika u prometu je da se podaci o
svim ugovorima o lizingu nepokretnosti upisuju u registar lizing ugovora,
ali 1 u katastar nepokretnosti radi evidentiranja podataka bitnih za promet
nepokretnosti, u skladu sa nac¢elom javnosti upisa.

Nepostojanje pravnog okvira kojim se ureduje pravni rezim svih
oblika lizinga, posebno povratnog lizinga nepokretnosti i lizinga nepo-
kretnosti sa pozajmljenim sredstvima, stvara neprihvatljiv rizik za uce-
snike lizinga. To je narocito izraZzeno u pravnim rezimima, kojima pr1pa-
da i srpsko pravo, koji ne poznaju tzv. ﬁducuarm prenos prava svojine
(fiducia cum creditore), odnosno ne pruzaju pravnu zastitu klauzuli lex
commissoria.

Sve o ¢emu je bilo re¢i u ovom radu jasno ukazuje na to da bi za-
konsko regulisanje pomenutih pojavnih oblika lizinga nepokretnosti bitno
unapredilo pravnu sigurnost ugovornih strana koje ucestvuju u tim prav-
nim poslovima, a posebno primaoca lizinga.

22 (1. 12-13 ZOO.
23 Clan 131 ZOO.
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Summary

The article focuses on legal insecurity under different forms
of real estate lease contracts, present in contemporary Serbian law.
Applying dogmatic and comparative legal methods, the authors explore
the characteristics of domestic legal regime of real estate lease contracts,
with special emphasis on possible application of rules of other nominate
contracts to real estate lease contracts. In contemporary Serbian law only
real estate financial leases are regulated, while other forms of real estate
leases are not. Potential problems stemming from insufficient regulation
are also evidenced in court decisions related to disputes originating from
one of the innominate forms of real estate leases in Serbia. The analysis of
these decisions points to issues causing legal insecurity under real estate
lease contracts, which could be overcome through adequate amendments
and supplements to the regulations. In this article, the authors propose
specific solutions for regulating real estate lease contracts de lege ferenda,
which the authors conclude are the best approach for overcoming the
existing shortcomings.

Key words: Lease contract. — Real estate lease. — Sale and leaseback. —

Leveraged lease. — Real estate lease de lege ferenda.

Article history:
Received: 25. 11. 2018.
Accepted: 30. 5. 2019.

143



PRIKAZI

. .k
Dr Boris Begovi¢

Dimi¢, Ljubodrag i Nikola Zuti¢. 2017. Alojzije Stepinac — drzava,
crkva, nadbiskup (1934—1941). Beograd: Filip
Visnji¢, 455.

Za neke je svetac, za neke — zloCinac. Za jedne je junak pred ko-
munistickim sudom, za druge — duhovni pokrovitelj ustaskog genocida
nad Srbima. Za vrsne istori¢are, poput Ljubodraga Dimiéa i Nikole Zuti-
¢a, Alojzije Stepinac je istorijska li¢nost i pojava koja, kako pisu, ,,mora
biti objasnjenja svojim vremenom® (str. 7). Ali autori knjige ve¢ na sa-
mom njenom pocetku jasno stavljaju do znanja da je ,,Istorijsko, drus-
tveno, politicko, versko i kulturno okruzenje u kojem pojedinac ostavlja
svoj istorijski trag uvek izazov, ali ono nije neizbeznost, nije sudbina, vec¢
samo nametnuta moguénost koja se moze prihvatiti ili, uz odredenu cenu,
odbaciti“ (str. 9). To je knjiga, pre svega, o okruzenju u kojem je Alojzije
Stepinac donosio odluke, ali i o tome kakav je on Covek bio i kakve je
odluke taj ¢ovek doneo. Stoga je i najveéi broj poglavlja, od ukupno 17,
posveéeno tom okruzenju, sagledanom od pocetka XX veka, pa zaklju¢no
sa aprilom 1941. godine, sa formiranjem Nezavisne Drzave Hrvatske i
donoSenjem zloglasnih zakonskih odredaba, poput one za odbranu na-
roda i drzave. U ta, okruzenju posveéena poglavlja, vesto su utkana ona
o samom Alojziju Stepincu, o njegovoj mladosti, odrastanju, vaspitanju,
vrednosnim sudovima i odlukama koje je donosio. Odlukama o ¢injenju i
necinjenju. Za koje je, zajedno sa onim kasnijima, ratnim i poratnim, na
posleratnom sudenju odlu¢no rekao: ,,Moja savjest je Cista.*

Okruzenje u kome je Alojzije Stepinac donosio odluke pocinje da
se formira, kako navode autori, krajem XIX veka, u doba kada ¢ak i naj-
konzervativnije evropske zemlje, poput Austrougarske monarhije, potre-
saju brojne, nikad ranije videne promene: sekularizacija drusStva, prodor
liberalizma, jacanje otpora tradiciji konzervativizma, uvodenje politickih
sloboda 1 stidljivo uvodenje demokratije, osvajanje gradanskih sloboda,
poput slobode Stampe, zapocCinjanje javne debate o mnostvu druStvenih

*  Autor je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, begov-
ic@ius.bg.ac.rs.
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pitanja itd. Ukratko, sve je manja uloga crkve u drustvu i, time, sve je
manja mo¢ koju poseduje. Na to je papa Leon XIII 1900. godinu pro-
glasio za godinu koju ¢e svi katolicki narodi obeleziti manifestacijama
odanosti veri. Hrvatski katolici su to znali da ucine — leta te godine or-
ganizuju Prvi hrvatski katolicki kongres. Taj kongres slozno glasa i do-
nosi rezolucije, koje nisu nista drugo do programi klerikalizacije drustva
1 obracuna sa brojnim posastima njegove sekularizacije, poput ,,otrovnog
duha bezvjerske Stampe®. Autori skre¢u paznju na to da vrhunac kongresa
predstavlja govor Josipa Stadlera, biskupa vrhbosanskog, za koga nema
dileme: ,,Mi smo Hrvati i katolici, i to ho¢emo da budemo.“ Pojam hr-
vatstva se spaja sa rimokatolickom crkvenom organizacijom — hrvatsko
rodoljublje dobija jasnu versku, rimokatolicku dimenziju. Autori ukazuju
na to da je rimokatolicki klerikalizam tog vremena karakterisao ,,strah od
liberalne drzave zasnovane na demokratskim nacelima i sklone verskoj
toleranciji,! neprihvatanje ideala o jedinstvu jugoslovenskih naroda, uo-
¢ljiva netrpeljivost prema svemu novom... i izraZena rezervisanost prema
moguénosti da [katolici] egzistiraju izvan granica katolicke drzave, a po-
sebno u drzavi u kojoj postoji pravoslavna vecina stanovnistva“ (str. 26).

Program klerikalizacije hrvatskog drustva vrlo se dobro, naglaSa-
vaju autori, uklapa u politi¢ke programe Eugena Kvaternika i Ante Star-
Cevica, hrvatskih pravasa, koje na pocetku XX veka bastine Josip Frank
i njegova Cista stranka prava. Njihovi politi¢ki programi se zasnivaju na
ideji hrvatskog drzavnog prava, a to pravo se prostire svuda gde su Hrva-
ti. Odatle sledi i konacni cilj takvog programa: ,,zahtev da bude formirana
celovita Hrvatska u etni¢kim i drzavno-istorijskim granicama; da ta drza-
va bude etnicki Cista Hrvatska; da to bude rimokatolicka Hrvatska* (str.
39). Da ne bi bilo zabune: ,,Reka Drina bila je u tim planovima grani¢na
meda katolickog Zapada i pravoslavnog Istoka® (str. 40). Medutim, dok je
Drina bila ,,drzavna‘“ granica, ona nije sputavala duhovno jugoslovenstvo
Josipa Juraja Strosmajera, koje se svodilo na nepokolebljivi misionarski
rad sa ciljem preverivanja svih pravoslavnih juznih Slovena, ukljucujudi i
one isto¢no od Drine, u katolike.?

Oba ta programa, duhovni i svetovni, ubrzo su se, kako navode

autori, suocila sa novim izazovom: jedinstvenom drzavom juZnosloven-

' Odbojnost prema verskoj toleranciji hrvatskih katolika ne Gudi, buduéi da je
jasno iskazuje poglavar njihove crkve. Papa Pije X u pismu francuskom episkopatu 1910.
godine navodi: ,,Samim tim §to se uspostavlja sloboda svih vjera bez razlike, brka se
istina sa zabludom i postavljaju se u isti red sa svetom i Cistom nevjestom Kristovom
(Rimokatolicka crkva — prim. prikazivaca) hereticke sekte (pravoslavne crkve — prim.
prikazivaca), pa cak i podla laz zidovska“ (str. 26, fn. 32).

2 Josip J. Strosmajer u pismu iz 1886. godine upuéenom papskom nunciju u Be¢u
Serafinu Vanuteliju navodi: ,,Hrvati katolici [su] od Boga predodredeni da kao kvasac cje-
lokupno tijesto juznih Slovena prozmemo i malo po malo ga k svetom jedinstvu Katolicke
crkve privedemo* (str. 43, fn. 3).
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skih naroda, i to sa pravoslavnim Srbinom kao monarhom. A ta nova
drzava bila je izuzetno heterogena: etnicki, konfesionalno, ekonomski,
socijalno i politicki, ne samo u pogledu politickih tradicija i opredeljenja,
nego i u pogledu nasledenih politickih institucija i nacina na koji su se
donosile politicke odluke. Veoma brzo se uspostavila podela na Istok i
na Zapad. Da li je to bila podela na zaostali, lenji i ,,bizantski* Istok, u
¢ijem drustvenom, a narocCito politicCkom Zivotu dominiraju dvoli¢nost i
verolomstvo, i moderni, marljivi i ,,europski* Zapad, ¢ijim javnim i po-
litickim Zivotom dominiraju iskreni i ¢asni ljudi od rec¢i? Ta podela je
veoma draga hrvatskoj politi¢koj propagandi tog i ne samo tog vremena
i jedan je od osnovnih nalaza hrvatske rodoljubive istoriografije, ¢iji uti-
caj nije zanemarljiv u savremenoj srpskoj istoriografiji. Nasuprot tome,
autori argumentovano pokazuju da podela nije i§la tom linijom. Naprotiv,
jedna od osnovnih podela bila je ona izmedu politickih ideja liberalne,
sekularizovane i demokratske, verski tolerantne drzave, ideja zasnovanih,
pre svega, na idejama francuskih prosvetitelja, ideja koje je zastupala ve-
¢ina srpske politicke elite, s jedne strane, i ideja klerikalne, neliberalne
drzave, drzave u kojoj ne samo da drzava i crkva nisu razdvojene nego su
srasle, drzave u kojoj verska tolerancija nije pozeljna ve¢ apsolutni primat
treba da ima katoliCanstvo i u kojoj ¢e Rimokatolicka crkva imati upliv
u reSavanje svih onih svetovnih pitanja za koje je zainteresovana — vizija
koju, doduse, nije podrzavala ba$ celokupna hrvatska politi¢ka elita — s
druge strane. Dvojna monarhija jeste propala, ali je njen klerikalni duh,
ocigledno, nastavio da zivi.

Nije podela na sekularni Istok i klerikalni Zapad bila jedina podela
u okviru dozlaboga heterogene drzave juznoslovenskih naroda. Medutim,
ta je podela, pokazuju autori, izuzetno znac¢ajna za razumevanje tog vre-
mena, konteksta u kome se Alojzije Stepinac uspeo do nadbiskupa za-
grebackog, do prvog ¢oveka Rimokatolicke crkve u Hrvatskoj, i u kome
je kao nadbiskup delovao, birajuci izmedu razli¢itih puteva koji su mu
stajali na raspolaganju. A to je vreme politickih, u dobroj meri ideoloskih
sukoba, a njihova osnova bila su, obrazlazu autori, neslaganja o poloza-
ju (katoli¢ke) crkve u drustvu, njenom uplivu u javni zivot, pre svega u
oblasti prosvete i kulture, ali i neslaganja u pogledu osnovnih ustavnih
reSenja, kao i razlika u shvatanju slobode vere i njene veze sa slobodom
savesti. Dakle, kako navode autori, ,,pravu pojedinca da veruje u $ta zZeli
i da o Bogu misli §ta hoce, ¢ime je, po misljenju klerikalaca, dopustena
laicizacija drustva® (str. 84). Autori detaljno razmatraju kako se u Vidov-
danskom ustavu re$ava polozaj verskih zajednica i ocenjuju da su ,,Dono-
Senje ¢lanova Ustava koji nisu odgovarali Rimokatolickoj crkvi klerikalci
tumacili kao nasrtaj pravoslavlja i liberalizma na katolicizam* (str. 85).

To je vreme u kome deluje Katolicka akcija, pokret koji je obna-
rodovao papa Pije XI krajem 1922. godine, a koji u Hrvatskoj na svo-
jim ple¢ima nosili ,,Hrvatski orlovski savez i organizacija ,,Kriz*“, ¢iji
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su pripadnici sebe mastovito nazivali krizarima, koji ¢e, prema re¢ima
hrvatskih biskupa, ,,u svom naletu pobedonosno krociti ostvarenju velikih
nacrta nove, mlade i bozije Hrvatske, u kojoj ¢e imati re¢ samo Bog i Hr-
vati® (str. 139). To je, takode, vreme u kome se vode rovovske politicke
borbe povodom zakona o obrazovanju i njegovih resenja koja se odnose
na upliv crkve u prosvetne poslove. To i je vreme dugotrajnih, mucnih i,
ispostavilo se, neuspesnih pregovora o sklapanju konkordata, kojem auto-
ri posvecuju veliku paznju, u kojima se, prema njihovom misljenju, ispo-
stavilo da nije politicki izvodljivo da se u multikonfesionalnoj zajednici u
kojoj postoje elementarne politicke slobode jedna verska zajednica stavlja
iznad svih drugih.

To je vreme u kojemu je Alojzije Stepinac donosio kljucne odluke.
I njegovo ¢injenje ili necinjenje u tom vremenu odredilo ga je kao istorij-
sku li¢nost i stvorilo osnovu za njegovo delanje u vremenima koja su tek
sledila. Kakav je to bio covek? Na osnovu Cinjenica koje su izneli autori,
¢italac moze zakljuciti da je bio slab, neodlu¢an ¢ovek, nevelike hrabro-
sti, a svakako bez ikakve harizme, bez elementarne sposobnosti komuni-
kacije sa ljudima. Covek koji je verni podanik i nemilosrdni nadredeni.
Covek vaspitan na jezuitskom kolegijumu Germanikumu, pa mozda stoga
neupitan u pogledu katolicke duhovne i moralne superiornosti, a time i
neprijemciv za svaku ideju verske tolerancije i slobode. Sasvim prirod-
no, kada smo mi uvek u pravu, a u pravu smo zato §to smo superiorni, a
superiorni smo zato $to smo katolici, oni drugi su, ukoliko se ne slazu sa
nama, uvek — gresni.

Mozda se karakter Alojzija Stepinca najbolje moze sagledati iz nje-
gove kratke i izuzetno neuspesne karijera kao zupnika. Kako piSu autori,
imenovan je, 1932. godine, za Zupnika u Samoboru, ali ga Zupljani nisu
prihvatili, pa tu duznost nije dugo obavljao. Naredne godine se to u jo$
izrazenijem obliku ponovilo i zupi Sv. Ivana Zeline, gde mestani nisu
hteli da puste svog novog Zupnika u crkvu. Nisu pomogle ni Stepince-
ve pretnje kanonskim kaznama Zupljanima, pa je ubrzo povucen sa tog
mesta. Nista od toga nije zaboravio i samo godinu dana kasnije, kada je
ve¢ bio postavljen za nadbiskupa-koadjutora, posetio je tu zupu da bi im
rekao da im sve oprasta. Na tome se nije zadrzao: ,,Ali iako opraStam
sve, $to je bilo, naglasujem posebice da sam trazio i da ¢u uvijek traziti
poslusnost poglavarima i ne¢u dopustiti, da itko dira u crkvenu setgu [dis-
ciplinu — prim. prikazivaca]*“ (str. 161 —162). Upravo taj detalj uverljivo
svedo¢i o Stepincevom karakteru: osvetoljubiv, uskogrud i dvoli¢an mali
covek, koji snagom li¢nog autoriteta nije uspeo da u bilo $ta ubedi Zuplja-
ne, dolazi, posto je postao nadbiskup-koadjutor, u tu malenu zupu da se
osveti i da im pokaze kolika je on postao vlast, da im nanovo preti, sada
sa nadbiskupskog polozaja, a sve govore¢i o prastanju.
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Opravdano je, imajuci sve to u vidu, postaviti pitanje: kako to da
je Alojzije Stepinac uopste postao nadbiskup? U katolickim krugovima
u Hrvatskoj jo$ se tada, navode autori, govorilo da je isuvise mlad, da u
svom poslu nije imao mnogo iskustva, a sude¢i po Zupskim epizodama,
ni paznje vrednih rezultata. Kako to da je za admirala postavljen neko ko
nije uspeo da komanduje ni malenim brodom? Odgovor treba potraziti u
1928. godini, u kojoj je, kako navode autori, zapocela realizacija ideje
tadasnjeg, ve¢ ostarelog nadbiskupa zagrebackog, Antuna Bauera, prvog
Coveka Katolicke crkve u Hrvatskoj, da za zivota sebi izabere naslednika.
A o nasledniku su se pitali Hrvatska biskupska konferencija, Vatikan, ali i
svetovne vlasti u Beogradu, pre svih tadasnji jugoslovenski monarh. Dok
je jedan kandidat odgovarao jednima, drugi su ga odbacivali i obrnuto
— jedni su odbacivali kandidata koji je odgovarao drugima. Kompromis
je postignut Sest godina kasnije, i to tako $to je nadbiskup-koadjutor po-
stao covek sa samo tri i po godine svestenickog rada — Alojzije Stepinac.
Kako je to papskom nunciju obrazlozio nadbiskup Bauer, onaj koji ga je
predlozio: ,,Evo, to vam je bijeli, neispisani list, tome ne moze nitko nista
prigovoriti (str. 10).

Metafora neispisanog lista je prilicno jasna. UocCavaju je autori,
kada navode izvestaj iz tog vremena: ,,...Covijek kojega su jezuitski od-
gojitelji svarili i ispekli do maksimuma, a bez vlastite inicijative, bez li¢-
nosti 1 bez svijesti ali s mnogo pripremnosti da bude svojim nadleznima
slijepo pokoran, da povjereni posao povuce s velikim zarom fanatizma.
Covijek povrh toga s manjkavim znanjem, pa i onim teoloskim. Upravo
zato taj i takav Covijek treba trajno vode, ucitelje i mentore* (str. 168).

Format tog ,,neispisanog® lista, medutim, veoma je dobro odre-
den. Odreden je klerikalnim programom zasnovanim na odlukama Prvog
hrvatskog katolickog kongresa iz 1900. godine. Odreden je programom
Katolicke akcije i dostignu¢ima svih organizacija koje su ga tako zdusno
sprovodile. Odreden je lagano modifikovanim i ponesto radikalizovanim
devetnaestovekovnim politickim programima Kvaternika i Starcevica,
zasnovanim na ideji hrvatskog drzavnog prava na svim podrucjima na
kojima zive Hrvati, nezavisno od toga da li na njima zive i neki drugi na-
rodi. I margine tog lista jasno su definisane. Stepinéevom uskogrudoscu,
verskom 1 ljudskom netolerancijom, njegovim fanatizmom i osvetoljubi-
voscu, pa makar prema nepokornim zupljanima. A kakva je tek netoleran-
cija prema pravoslavcima i Jevrejima.’

3 Primera radi, u svom dnevniku Alojzije Stepinac piSe (12. oktobra 1936) da

jugoslovenskom drzavom vlada ,,masonerija, odnosno Zidovi, jer je masonerija njihovo
oruzje®, napominjuci da ,,ni Jugoslavija ne¢e imati mira dok se ne rijesi ovog prokletog
sjemena masonskog, koje se poput §iSmisa skriva i iz busje udara Sv. crkvu katolicku naj-
jace uporiste naroda i domovine i moralnog poretka‘“ (str. 370). A o pravoslavlju pise da je
»Sizma [pravoslavlje — prim. prikazivaca] najvece prokletstvo Evrope... Tu nema morala,
nema nacela, nema istine, nema pravde, nema postenja“ (str. 399).
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I upravo ta kombinacija Bauerovog neispisanog lista i njegovog
formata, doduSe ni margine ne treba zaboraviti, navodi ¢itaoca na po-
misao da je Alojzije Stepinac jednostavno samo Sraf u jednom velikom,
dobro podmazanom mehanizmu. Da je format tog lista program koji leti
u rezimu autopilota i da je za njegov uspesan dolazak na odrediste, a to
je nezavisna Hrvatska kao civitas dei, svejedno ko sedi na pilotskom me-
stu. Jedino je bitno da taj pilot nikako, zbog svoje savesti, ljudske Sirine,
verske tolerancije ili milosrda, ne iskljuci autopilot i preuzme kontrolu u
svoje ruke. Oni koji su postavili Alojzija Stepinca na mesto nadbiskupa
zagrebackog od njega to nikako nisu ocekivali. A on je potpuno opravdao
njihova ocCekivanja. Naravno, metafora autopilota ne znaci da je pilot tog
zlokobnog aviona osloboden odgovornosti. Ne samo da je svojom slo-
bodnom voljom seo na pilotsko mesto, nego mu nije palo na pamet da
iskljuci taj kobni mehanizam.

Dva su uvida klju¢na za razumevanje ponasanja Alojzija Stepinca
na mestu pilota. Jedan se zasniva na njegovom dnevnickom zapisu (17.
januar 1940): ,Najidealnije bi bilo da se Srbi vrate vjeri svojih otaca, to
jest da prignu glave pred namjesnikom Hristom — Svetim Ocem* (str.
358). Taj iskaz citalac treba da posmatra u svetlosti teze da Srba nema
zapadno od Drine, da su svi pravoslavni na tom podrucju u stvari Hrvati,
koji su, pod turskim pritiskom, prevodeni u pravoslavlje, sto je dovelo do
ulaska ,,Srpske pravoslavne crkve u hrvatski prostor (str. 328).* Kada se
ta teza stavi u kontekst geneze rasnih teorija na kojima se zasnivalo za-
konodavstvo Nezavisne Drzave Hrvatske (Bartulin 2014; Mirkovi¢ 2016,
45-74), onda se da zakljuciti da je Alojzije Stepinac prihvatio zlokobnu
podelu na Srbijance (rasni talog, po jednom od vode¢ih rasnih ideologa
NDH), koji zive istocno od Drine, i ljude koji se privremeno nazivaju
Srbi, a u stvari su turskom prisilom pokrsteni Hrvati, koje samo treba vra-
titi u ,,vjeru njihovih otaca®. Na stranu uverljivost teze da su Osmanlije
katolike preverivali u pravoslavlje, a ne u islam, becka deventaestovekov-
na podela na Srbe i Srbijance, pri ¢emu postoji presek skupa, deluje kao
benigna posalica u odnosu na tu zlokobnu tezu, koja je i bila osnova za
prisilno pokrstavanje Srba u NDH.

A zlokobnost te Stepinceve teze samo se pojacava zapisom iz nje-
govog dnevnika unesenom u avgustu 1940. godine, na koji ukazuju au-
tori: ,,Iz svega se vidi da se Srbi nisu ni za trenutak opametili i da ¢e na
koncu izgubiti sve... A radi svog nemorala i izopacenosti... drugo nisu ni
zasluzili* (str. 358). U toj belesci su jasni Stepincevi svetonazori. Oni koji
se razlikuju, oni koji imaju druge interes, oni koji misle drugojacije, oni
kojima se s nama ne slazu — oni su nemoralni i izopaceni i stoga, naravno,

4 Autori se pozivaju na radove objavljene u Katolickom tjedniku br. 10 od 8.
marta 1938. Navedene teze su razradene na skupu klerikalaca odrzanom 1939. godine na
Sveucilistu u Zagrebu.
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treba da izgube sve. Nema u Stepin¢evom srcu milosrda za one koji se sa
njim i njegovima ne slazu.

Drugi uvid odnosi se na Stepinceve javno izrecene re¢i — pozdrav-
ni govor princu Pavlu sredinom januara 1940. Godine, u kome je, kako
navode autori, aluzijama dodusSe, istakao da je autoritet Katolicke crkve
koja sluzi Bogu iznad svetovne vlasti i da svako preziranje ,,njegovih za-
povedi, prelazenjem kompetencije i diranjem u tuda prava, prava crkve ili
prava naroda... znaci za svakog nosioca vlasti sjeci vlastitu granu na kojoj
se drzi, rusiti mu temelj koji nosi vlastiti mu presto* (str. 356). Autori, s
pravom navode da je: ,,ovo bila [ne samo] uvreda kneza namesnika, ve¢
i omalovazavanje drzave... uzurpiranje prava da se u verski mesovitoj dr-
Zavi autoritarno govori u bozje ime® (str. 356). Zasnovano na tom uvidu
autora, Citalac ne moze da ne primeti §ta je neminovni rezultat klerika-
lizma, ne samo katolickog i ne samo u Hrvatskoj tog vremena: zahtev
za politickim uticajem, za slobodom politickog odlucivanja, bez ikakve
politicke odgovornosti. Kada se politicki dela, onda crkva nije iznad sve-
tovne vlasti, nije iznad politike, ve¢ je duboko zaglibljena u nju, naravno
»sluze¢i Bogu®, ali kada se postavi pitanje polaganja racuna i odgovor-
nosti, onda je ona iznad politike — ona je bozanska.

Knjiga se zavrSava razmatranjima dogadaja iz aprila 1941. godine
i Stepincevog ucestvovanja u njima. Zvani¢nim susretom sa poglavnikom
ve¢ osnovane Nezavisne Drzave Hrvatske 27. aprila te godine i dnevnic-
kom beleskom u kojoj se navodi: ,rekao je [poglavnik — prim. prikazi-
vaca] da nece biti tolerantan prema srpsko-pravoslavnoj crkvi, jer to za
njega nije crkva nego politicka organizacija“ (str. 406). A ve¢ dan kasnije
nadbiskup zagrebacki je, kako navode autori, poslanicom pozvao kler na
,uzviseni rad oko Cuvanja i unapredenja Nezavisne Drzave Hrvatske®,
naglasivsi da ,,dobro poznaje vodstvo ustaskog pokreta“ (str. 408). Autori
oporo konstatuju da to nije bilo iznenadenje. Nije ni Citaocu kome su u
knjizi ponudili obilje dokaza o karakteru li¢nosti Alojzija Stepinca i priro-
di pokreta kome je pripadao, a u odredenoj meri i rukovodio.

Knjiga Ljubodraga Dimica i Nikole Zuti¢a paznje je vredan isto-
riografski poduhvat. Pisana je jasnim, jezgrovitim stilom, zasnovana je
na obilju primarnih i sekundarnih istorijskih izvora, a Citaocu nudi ne
samo jasne, nedvosmislene i dobro obrazloZene zakljuCke nego i obilje
materijala za naknadna razmisljanja — o istorijskoj li¢nosti Alojzija Ste-
pinca i njegovom vremenu, ali i, generalno, o fenomenima netolerancije,
iskljucivosti 1 beskrupuloznosti, na koje niko nema monopol. U vreme
objavljivanja ove knjige jo§ uvek nije izvesno da li ¢e, za katolike bla-
zeni, Alojzije Stepinac biti kanonizovan. Za one koji jednog dana budu
donosili tu odluku nalazi ove knjige, dopadalo se to njima ili ne, bice
nezaobilazni. Da im ,,savjest® zaista bude Cista!
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Cvorovié, Zoran. 2018. Dusanov zakonik u ruskom ogledalu.
Beograd: Catena mundi, 164.

Iz pera Zorana Cvoroviéa, docenta na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Kragujevcu, stigla nam je knjiga na danas retku temu —
uporednopravne analize instituta iz srpske i ruske pravne istorije. Mada,
na prvi pogled, poredenje prava etnicki, verski i istorijski bliskih zemalja
predstavlja logi¢nu temu za istrazivanje, ozbiljnijih radova te vrste sustin-
ski nije bilo poslednjih stotinak godina. Kako i sam Cvorovi¢ primeéuje,
poslednji autori koji su bili ozbiljno potkovani za takvu analizu — Teodor
Taranovski i Aleksandar Solovjev — u svom radu u Jugoslaviji fokusirali
su se na istoriju srpskog prava, tek ponegde i uzgred praveéi paralele sa
pravom Rusije.

U knjizi se propisi Dusanovog zakonika porede sa propisima tri
ruska pravna zbornika iz perioda ujedinjene Moskovske drzave — Sudeb-
nika Ivana III iz 1497, Sudebnika Ivana IV iz 1550, te Sabornog ulozenija
iz 1649. godine. Hronolosku diskrepancu koja ovde naizgled postoji au-
tor umesno objasnjava time da u istraZivanjima iz pravne istorije glavnu
ulogu igra ne hronologija, ve¢ faze razvoja prava koje se porede. Tako
upravo u razmatranom periodu — kada su ujedinjene udeone knezevine, a
pisano pravo pocelo da se uzdize iznad obicajnog, ali pre vesternizacije
pod Petrom Velikim — rusko pravo po stepenu svog razvoja, kao i romej-
skog (vizantijskog) uticaja odgovara onoj fazi u kojoj je bilo pravo nema-
nji¢ke Srbije od Milutina do DuSana. Autor istice i Cesto zanemarivane ili
namerno precutkivane veze izmedu srednjovekovne srpske i ruske drza-
ve, te uticaj koji je Zakonopravilo Svetog Save — ,,Krmcija“ — ostvarilo
na rusko pravo.

Knjiga ima tri dela, u kojima autor analizira tri kategorije instituta
upravljenih na zastitu tri u srednjem veku najvaznija dobra: vere, drzave i
svojine. U prvom delu, naslovljenom ,,Zastita pravoslavlja“, autor poredi
kaznjavanje jeretika i propise protiv katolickog prozelitizma u Dusano-

Autor je docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, nina.krsljanin@ius.
bg.ac.rs.

152



Prikazi (str. 144—-167)

vom zakoniku sa propisima protiv islamizacije u Sabornom ulozeniju (kao
i nekim ukazima ruskih careva iz 17. veka), izvode¢i poreklo obe grupe
propisa iz odredaba protiv preobracenja hris¢ana u judaizam ili islam u
Prohironu, odnosno ,,Zakonu gradskom® u Zakonopravilu Svetog Save.
Na osnovu tog poredenja on izvodi zaklju¢ak da se norma o jeretiku iz Cl.
10 Dusanovog zakonika odnosi, kao i one iz prethodnih ¢lanova, na ka-
tolika, a ne na bogumila, te da kaznjavanje popa latinskog za prevodenje
pravoslavca u katolicku veru ,,po Zakonu svetih otaca®“ iz ¢l. 8 Zakonika
upucuje na smrtnu kaznu, a ne na duhovnu sankciju ili zabranu zavestanja
i nasledivanja, kako su smatrali raniji istrazivaci. Za svoje zakljucke autor
nalazi i neke dokaze iz prakse, te obrazlaze i kako ti propisi nisu u neskla-
du sa multikonfesionalnom prirodom srednjovekovnog srpskog carstva,
odnosno tolerancijom drugih vera osim drzavne pravoslavne.

U drugom delu, pod nazivom ,,Zastita drzave*, govori se o obavezi
vlastele na vernost vladaru i kaznjavanju izdaje (nevere). Propisi Dusa-
novog zakonika i uopste regulativa srpskog prava u toj oblasti porede se
sa dugom evolucijom tog instituta u ruskom pravu. Pocev od uvodenja
prakse davanja zakletvi vernosti u moskovskom pravu, kojom je pri cen-
tralizaciji drzave lagano ukinuto ranije obiCajno pravo bojara da predu iz
sluzbe jednom udeonom knezu u sluzbu drugom, ¢ime je nastala izdaja
kao krivicno delo (uz izri¢it pristanak da u slu¢aju krSenja zakletve mogu
biti kaznjeni izdajnik i njegova porodica), preko propisa oba Sudebnika
u kojima se ona kaznjava smrtnom kaznom, stiglo se do strogih propisa
Sabornog ulozenija o smrtnoj kazni i konfiskaciji imovine, nekaznjivosti
ubistva izdajnika, te kaznjavanju i srodnika koji su znali za njegovu na-
meru a nisu ga prijavili. Iz tog razvojnog toka Cvorovi¢ zakljucuje da ni
odredba Dusanovog zakonika o kaznjavanju srodnika koji zive u istom
domacdinstvu zajedno sa u€iniocem nevere ne predstavlja, kako je jos Ta-
ranovski smatrao, suzavanje ranije odgovornosti ¢itavog roda (jer takve
ni u ruskom pravu nikada nije bilo) ve¢ samo fiksiranje u zakonu kolek-
tivne imovinske odgovornosti, koja je i inace bila uobic¢ajena s obzirom
na kolektivni karakter porodi¢ne imovine. On naglaSava da i Cinjenica da
je za neveru u Srbiji vlasteli sudio sam car (a ne sud jednakih) svedoci
o jakoj centralnoj vlasti i potéinjavanju vlastele vladaru, a da se ni tu ne
moze govoriti o bilo kakvoj staleskoj povlastici.

Tre¢i 1 najobimniji deo, ,,Zastita svojine, obuhvata klasi¢na kri-
vicna dela protiv imovine, kradu (tatbu) i razbojnistvo. Pridajuci veliki
znacaj leksicko-semantickoj dimenziji kod tih delikata, autor objasnjava
da je etimologija reci fatba ista kao i latinske furtum, te da se oba termina
izvorno odnose na prisvajanje tude stvari tajno, kriSom, $to se u sloven-
skim pravima verovatno smatralo narocito teskim. Medutim, rusko pravo,
osim razbojnistva, poznaje jo$ jedan delikt koji podrazumeva otvoreno
(i, po romejskom shvatanju, nasilno) oduzimanje imovine: grabez, oduzi-
manje imovine od vrsilaca vlasti, drzavne ili patrimonijalne (u latinskoj
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paraleli, rapina, nasuprot razbojniStvu, latrocinium). Ni narativni ni za-
konski izvori u Srbiji, po Cvorovi¢u, ne poznaju takvo delo kao posebno
formirano, ali se u DuSanovom zakoniku, narocito u ¢l. 180, moZze prime-
titi zaCetak njegovog izdvajanja. Pokazujuéi evoluciju grabeza u ruskom
pravu od 11. do 17. veka, autor ukazuje na to da su se kao glavni elementi
koji ga odreduju izdvojili to §to ucinioci nisu imali dominantnu nameru
sticanja protivpravne imovinske koristi i to §to se nisu bavili kriminalnom
delatno$¢u kao zanimanjem. S tim na umu, on nalazi elemente takvog de-
likta u jo§ pet clanova DuSanovog zakonika i pokazuje kako u njima raste
element zastite javnog poretka, a ne samo privatne imovine.

Osim toga, Cvorovi¢ isti¢e da su srednjovekovna Srbija i Rusija,
kao i mnoge druge srednjovekovne drzave, imale iste probleme sa orga-
nizovanim kriminalitetom, tj. profesionalnim lopovima i razbojnicima, te
da su ih i reSavale na sli¢an nacin — uvodenjem opste istrage u kojoj su,
u nedostatku razvijenog drzavnog aparata, vaznu ulogu igrale lokalne za-
jednice. Jo§ u Sudebniku iz 1497. godine postojao je institut potvrdivanja
da je re¢ o poznatom zlo¢incu zakletvom pet ili Sest dobrih ljudi, a u Su-
debniku iz 1550. godine status dokaznog sredstva dobila je i opSta istraga
lokalnih samoupravnih organa, koja se ubrzo morala sprovoditi barem
jednom godisnje, pod pretnjom cak i smrtne kazne za stareSine koje bi
nemarno vrSile tu duznost. Sve je to veoma sli¢no kolektivnoj odgovor-
nosti sela i vlastelina za slucajeve profesionalne krade i razbojniStva u
Dusanovom zakoniku. Zajednicki su i daleko stroze kaznjavanje profesi-
onalnog nego obi¢nog lopova i mnogi procesni momenti kod gonjenja tih
krivi¢nih dela, a naro€ito zabrana mirenja u slucaju gonjenja po privatnoj
tuzbi, odnosno, kasnije, gonjenje po sluzbenoj duznosti. Cvorovi¢ ovde,
pomocu paralele sa ruskim pravom, pokazuje da se iza termina oblicenije
srednjovekovnog srpskog prava krije ne samo dokaz hvatanjem ucinioca
na delu ili sa ukradenom stvari (/icem) ve¢ i ukazivanje na njega kao na
profesionalnog zlo€inca od strane lokalne zajednice, te da grese oni autori
koji umesto dva u srednjovekovnom srpskom pravu vide tri oblika krade
1 razbojnistva. No, autor ukazuje i na razlike izmedu srpskog i ruskog
prava u kaznjavanju tih delikata, a naroCito na ve¢i znacaj koji je rusko
pravo, pod romejskim uticajem, u kaznjavanju obi¢ne krade pripisivalo
povratu — koji se Cesto dokazivao primenom torture, takode nepoznate
srednjovekovnom srpskom pravu.

Knjiga je pisana pitko, lepim stilom i jezikom. Za svaku pohvalu je
teznja autora da razume i rasvetli duh epohe i podneblja o kojem pise, i to
ne samo u pravnim pitanjima — kao $to se moze videti, recimo, u napome-
ni da nadimak Ivana IV Grozni nema u ruskom jeziku isto znacenje kao u
srpskom. Glavni, direktni cilj ove knjige bio je da se neke nepoznanice u
vezi sa Dusanovim zakonikom razjasne poredenjem sa sadrzinski bliskim
odredbama ruskih pravnih spomenika, koji su bolje o¢uvani, a narocito je
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nesrazmerno vise podataka o njihovoj primeni u praksi. lako se, naravno,
takva poredenja ne mogu smatrati konacnim dokazom, a neki od zaklju-
Caka koje autor izvodi su smeli i znatno odstupaju od dosadasnjih stavova
u nauci, svi su u okvirima moguceg dobro obrazloZeni i utemeljeni, te
pruzaju dobar materijal za razmisljanje i podstrek za dalja istrazivanja. |
upravo zbog toga je znacaj ove knjige veci od znacaja konkretnih tumace-
nja Dusanovog zakonika koja su u njoj izneta: ona otvara vrata i pokazuje
put za daleko Siri krug uporednih istrazivanja srpskog i ruskog srednjo-
vekovnog prava, gde svakako postoje moguénosti za sticanje novih sa-
znanja i uvida o pravima obeju zemalja. Mozda lagano dolazi vreme da
se, sada bez pristrasnih romantic¢arskih poriva 19. veka, ponovo pojavi
disciplina Istorija slovenskih prava — ovoga puta u zrelijem, objektivni-
jem i pouzdanijem obliku.
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Piirner, Stefan (ur.). 2016. Godisnjak za ustavno pravo 2016 Vol. 1.
Beograd: Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju — Do-
sije studio, 343.

Sloboda izrazavanja je ugradena u temelje demokratskog drustva
i ,jedan je od osnovnih uslova za njegov napredak i za razvoj svakog
¢oveka. [...] Ona se ne primenjuje samo na ‘informacije’ ili ‘ideje’ koje
se primaju s odobravanjem, zato $to se smatraju nenapadnim ili je javnost
prema njima ravnodusna, nego isto tako i na one koje mogu da uvre-
de, zapanje i uznemire drzavu ili neki deo stanovnistva. Takvi su zahtevi
pluralizma, tolerancije i Sirine duha bez kojih ne moze biti ‘demokratskog

9 ]

drustva’.

Tim stavom Evropskog suda za ljudska prava, koga se on dosledno
drzi od presude Hendisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva (videti Dollé i
Ovey 2012, 545-546), rezimiraju se osnovni argumenti za slobodu izra-
zavanja koji su se vekovima kristalisali u politickoj i pravnoj filozofiji i
isticali u borbi za istinu, demokratiju i samoostvarenje pojedinaca i grupa.
Istorijski posmatrano, sloboda izrazavanja se najpre branila argumentom
istine, odnosno znacajem otvorene rasprave za saznavanje istine (Baren-
dt 2005, 7). Kako je primetio Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill) (Mill
1991, 21), ,,prava $teta od guSenja misljenja jeste u tome $to se time pot-
krada ceo ljudski rod; i potomstvo i savremenici, vise oni koji to mislje-
nje ne dele, nego oni koji ga dele. Ako je miSljenje ispravno, njima se
uskracuje moguénost da zabludu zamene istinom; a ako je ono pogresno,
gube gotovo podjednaku korist da jasnije upoznaju i zivlje osete istinu,
suocavajuci je sa zabludom®. Argument demokratije je verovatno najpo-
znatiji i najéesc¢e navodeni u prilog slobode izrazavanja. Njega nadahnuto
zastupa sudija Vrhovnog suda SAD Luis Brendajs (Louis Brandeis): ,,Oni
koji su se izborili za nasu nezavisnost verovali su da [...] u upravljanju

Autor je vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, fanasije.
marinkovic@ius.bg. ac.rs.

! Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72, 7. 12. 1976, §49.
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drzavom deliberativnost treba da prevlada arbitrarnost. [...] Verovali su
da je sloboda misljenja po sopstvenom nahodenju i govora po sopstve-
nom misljenju neophodna za otkrivanje i Sirenje politicke istine; [...] da
je javna rasprava politicka obaveza; i da to treba da bude osnovno nacelo
americke drzave.“? Drugim re€ima, ,,gradanima su potrebne precizne in-
formacije da bi izgradili svoje politicke stavove i na taj nacin doprineli
procesu kolektivnog odlucivanja. Raspolaganje pravim ¢injenicama nije
niSta manje znacajno u politici negoli u drugim oblastima Zivota. U stva-
ri, u meri u kojoj se politika uobicajeno ti¢e osnovnih interesa i u kojoj
su odluke koje se u njoj donose su izuzetno ozbiljne, jo§ je vaznije da
se obezbedi da gradani raspolazu relevantnim informacijama“ (Comella
2006, 86). Konacno, sloboda izrazavanja se brani i sa stanoviSta njenog
znacaja za samoostvarenje i napredak pojedinca. Zadiranja u ono §to nam
je dopusteno da kazemo i piSemo, da ¢ujemo i da vidimo, sputava nasu
li¢nost 1 njen razvoj. Smatrajuc¢i da je individualnost jedan od elemenata
ljudskog blagostanja, Mil (1991, 62—82) ukazivao je na to da paternali-
zam, odnosno svako ogranicavanje preduzetniStva i samoinicijativnosti
ljudi, vodi moralnom i intelektualnom zaostajanju i ¢ini ljude podloznim
zavodenju i manipulaciji.

Uvazavajuéi znacaj slobode izrazavanja, prvi broj Godisnjaka za
ustavno pravo (Jahrbuch fiir Verfassungsrecht), koga ureduje i izdaje IRZ
— Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (Deutsche Stiftung
fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit), posvecen je upravo njoj.
S obzirom na duge i uspesne stru¢ne veze izmedu /RZ i ustavnih sudova
Jugoistocne Evrope, ne iznenaduje to Sto se u Godisnjaku sagledavaju
razlicita i slozena pitanja slobode izrazavanja upravo iz ustavnosudskog
ugla. Okosnicu Godisnjaka ¢ine referati sa dve regionalne konferencije,
jedna je organizovana u Crnoj Gori na temu ,,Slobode misljenja i slobo-
de medija“, a druga u Srbiji na temu ,,Ustavni sudovi i mediji“. Godis-
njaku su zatim pridruzeni primeri dobre prakse, to jest odabrane odluke
ustavnih sudova Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Makedonije, Hrvatske
i Srbije iz oblasti slobode izrazavanja, i odabrana saopStenja za javnost
Saveznog ustavnog suda Nemacke.

Prvi, uvodni deo Godisnjaka za ustavno pravo ima programski ka-
rakter, a potpisuje ga dr Stefan Pirner (Stefan Piirner), advokat i rukovo-
dilac Odeljenja IRZ za Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Makedoniju i
Srbiju. U njemu su izloZeni poreklo ideje o Godisnjaku, njegov koncept i
ideje za buduci razvoj.

Drugi deo sadrzi referate sudija ustavnih sudova Bosne 1 Hercego-
vine (Mate Tadic¢a), Crne Gore (mr Hamdije Sarkinovica), Makedonije
(Elene Goseve), Hrvatske (Mate Arlovic¢a) 1 Srbije (mr Tomislava Stojko-

2 Whitney v. California, 274 U. S. 357-8 (1927), 378.
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vica), izloZzene na regionalnoj konferenciji ,,Sloboda misljenja i sloboda
medija“. U njima se ispituje uskladenost unutrasnjeg pravnog okvira i
prakse svojih ustavnih sudova, u oblasti slobode izrazavanja, sa evrop-
skim pravom ljudskih prava. Odabrani metodoloski pristup nije slucajan
jer je to pravo, koje se razvija pod okriljem Evropskog suda za ljudska
prava, a na osnovu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, najrazvijeniji nadnacionalni sistem zastite ljudskih prava,
ukljucujuéi i oblast slobode izrazavanja. U pomenutim zemljama, Kon-
vencija, kao ratifikovani medunarodni ugovor, ima nadzakonsku snagu i
njene odredbe se neposredno primenjuju. Stavise, u Bosni i Hercegovini
ona je izri¢ito navedena u Ustavu, §to znaci da ima ne samo nadzakon-
sku ve¢ i ustavnu snagu; a u Ustavu Srbije se propisuje da se ,,odredbe
o ljudskim i manjinskim prava tumace [...] u korist unapredenja vredno-
sti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima
ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje
nadziru njihovo sprovodenje®, iz ¢ega proizlazi da je za pojmovno odre-
denje ljudskih prava u Srbiji neophodno poznavati, inter alia, i praksu
Evropskog suda za ljudska prava.

Otuda svi referati posvecuju duznju paznju najvaznijim presudama
Evropskog suda u oblasti slobode izrazavanja i jurisprudenciji koja se iz
njih izrodila. Slede izlaganja o unutra$njem pravnom okviru slobode mi-
Sljenja i slobode medija. Ona potvrduju svu razgranatost medijskog prava,
¢ije norme se definiSu, osim relevantnim odredbama ustava, i razli¢itim
zakonima specijalnog (zakon o javnom informisanju, zakon o medijama,
zakon o javnim medijskim servisima, zakon o telekomunikacijama) i ge-
neralnog karaktera (krivi¢ni zakonik, zakon o obligacionim odnosima, za-
kon o parni¢nom postupku), kao i onima koji su izmedu te dve kategorije
(zakon o pristupu informacijama od javnog znacaja, zakon o zastiti li¢nih
podataka). Pojedini referati svedoce o izazovima s kojima su se suocile dr-
zave Jugoisto¢ne Evrope nakon dekriminalizacije klevete (i uvrede), usled
Cega su donele poseban Zakon o zastiti od klevete (Bosna i Hercegovina),
odnosno Zakon o gradanskoj odgovornosti za klevetu i uvredu (Makedo-
nija).

Konacno, referati sadrze i prikaze najznacajnijih odluka pomenutih
ustavnih sudova u oblasti slobode misljenje i slobode medija i presuda
Evropskog suda protiv drzave na koje se odnose. 1z tih prikaza moze se
zakljuciti da se najces¢i problemi u praksi javljaju povodom zastite Ca-
sti 1 ugleda, kao pravozastitnog cilja koji je legitiman osnov ogranicenja
slobode misljenja i slobode medija. U tom kontekstu, u gotovo svim po-
menutim drzavama primecuje se da se redovno i ustavno sudstvo suoca-
vaju sa istovetnim poteskocarna u prihvatanju razhcltog pravnog rezima
dokazivanja Cinjenica i vrednosnih sudova o licima i pOJavama s obzirom
na doslednu jurisprudenciju Evropskog suda da samo ¢injeni¢ni stavovi
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podlezu ispitivanju tacnosti. Taj zakljuak potvrduju i odabrane odluke
ustavnih sudova sadrzane u Cetvrtom delu Godisnjaka, proistekle i iz nor-
mativne kontrole i iz postupaka po ustavnim zalbama.

Osim priloga u kojima se obraduju sloboda misljenja 1 slo-
boda medija iz ustavnosudskog ugla drzava Jugoistocne Evrope, Godis-
njak za ustavno pravo sadrzi i referat prof. dr Uda Stajnera (Udo Steiner),
bivSeg sudije Saveznog ustavnog suda Nemacke, pod nazivom ,,Zasti-
ta slobode misljenja u Ustavu Savezne Republike Nemacke“. U radu se
najpre ukazuje na polozaj i znacaj slobode misljenja u ustavnom sistemu
Nemacke, a zatim se izlazu ¢injeni¢no stanje i osnovna pravna pitanja
najpoznatijih predmeta Saveznog ustavnog suda Nemacke o toj slobodi:
od presude Liith koja se ticala poziva na bojkot rezisera koji je neka-
da, u vreme Treceg rajha, snimio antisemitski film, preko odlucivanja o
osudi novinara koji je nekadasnjeg predsednika bavarske vlade nazvao
,prisilnim demokratom®, preispitivanja krivicne osude pacifista zbog
reci ,,vojnici su ubice®, sve do presude donete po Zalbi povodom zabrane
odrzavanja javnog skupa ,,Secanje na Rudolfa Hesa“, zamenika Adolfa
Hitlera. Sumarni pogled na praksu Saveznog ustavnog suda Nemacke
bi¢e dragocen ne samo uskoj ve¢ 1 §iroj strucnoj publici jer taj sud gradi
jurisprudenciju koja je, kada je re¢ o vaganju slobode misljenja, s jedne
strane, 1 zaStite privatnosti, s druge strane, na sredini izmedu francuske i
angloamericke tradicije. Naime, francuska je poznata po insistiranju na
zaStiti privatnosti, a angloamericka po davanju prednosti slobodi izraza-
vanja. Boljem upoznavanju sa jurisprudencijom Saveznog ustavnog suda
Nemacke u oblasti slobode izrazavanja doprinece i popis njegovih presu-
da, sadrzan u petom delu Godisnjaka.

U tre¢em delu Godisnjaka za ustavno pravo okupljeni su radovi
s regionalne konferencije ,,Ustavni sudovi i mediji“. U pitanju su prilo-
zi dr Ditera Hemiha (Dieter Homig), bivseg sudije Saveznog ustavnog
suda Nemacke, ,,Ustavni sudovi i mediji“, dr Volfganga Janisa (Wolfgang
Janisch), novinara-dopisnika pri Saveznom ustavnom sudu Nemacke,
»Savezni ustavni sud 1 mediji“ i Nine Salomon (Nina Salomon), referent-
kinje za medije Evropskog suda za ljudska prava, ,,Odnosi s medijima
Evropskog suda za ljudska prava®“. Ta razmatranja dolaze u trenutku kada
smo svedoci ucestalih i oStrih kritika u medijima pripadnika pravosudne
profesije, kao i kvazisudskih i kvaziistraznih medijskih procesa. Da li se
takve pojave mogu okarakterisati kao dobrodosla kritika sudija i sudskih
postupaka ili u njima treba videti oblike pritiska ili ¢ak napada na sud-
stvo i njegovu nezavisnost? Dakle, opravdano se postavlja pitanje odnosa
izmedu slobode medija i autoriteta i nepristrasnosti sudstva (videti vise u
Marinkovi¢ 2015, 39-59).

Radovi sadrzani u Godi$njaku nastoje da prevazidu uoceni jaz i
ponekada ¢ak neprijateljske odnose sudova i medija, rukovodeci se sta-
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vom da mediji treba da budu spona izmedu sudova i javnosti. S pravom
se primecuje da su u demokratskoj drzavi mediji potrebni ustavnom sudu
da bi mogao da bude prihvacen kao temelj pravne kulture drustva — da bi
mogao da prodre do svesti gradana. Ovo ¢e narocito biti slucaj kada se
odlucuje o predmetima koji su osetljivi, bilo politi¢ki (finansiranje stra-
naka, izborni sporovi) bilo drustveno (abortus, surogat materinstvo, ho-
moseksualni brakovi).

Otuda se, polazeé¢i od uspes$nog iskustva kako Saveznog ustavnog
suda Nemacke tako i Evropskog suda za ljudska prava, preporucuje ob-
razovanje posebne sluzbe za medije ustavnog suda. Njen osnovni zadatak
je da sastavlja saopStenja za medije o javnim raspravama suda, da najav-
ljuje donosenje odluka suda, a kada su one donete, da objavljuje njihove
sazetke. I, naravno, sve to se mora Ciniti na jeziku koji je razumljiv §i-
roj ¢italaCkoj publici. Samo na ovaj nacin, zakljucuje se, priblizavanjem
ustavnog suda medijima, javnost moze razumeti zbog ¢ega je data odluka
doneta i obrazloZena na dati nacin, $to je sve preduslov delotvornosti od-
luka ustavnog suda, odnosno njihovog izvrSenja, pa samim time i istinske
vladavine prava.

Izlaze¢i u susret ustavnim sudovima Jugoistoéne Evrope, u ovom
pogledu, Godisnjak, u petom i Sestom delu, donosi primere razli¢itih sa-
opstenja za javnost Saveznog ustavnog suda Nemacke.

Vracajuéi se na argumente iznete na pocetku ovog prikaza, lako
se moze uociti na primeru javnog izvestavanja o sudstvu, znacaj slobode
izrazavanja ne samo za ucesnike u sporu nego i za drustvo uopste.® Tako,
argument istine pravda slobodu javne kritike sudstva time $to ono, kao i
druge grane vlasti, i te kako ima koristi od svestrane razmene misljenja.
Naime, deljenju pravde vise sluze obavesteni uCesnici, negoli neznanje,
pa sloboda izrazavanja moze doprineti potpunoj i strogoj proceni infor-
macija u postupku presudivanja. Cini se da argument istine u ovom kon-
tekstu, kao i u drugim oblastima ljudskog delovanja, naro€ito uzima u ob-
zir to da i sudije mogu biti nestrucne, loSe raspolozene ili imati predrasu-
de, te da je apsurdno posmatrati ih kao objektivne i nepogresive mislioce
(tako Addo 2000, 14—-16). Nadovezujuéi se na potencijalnu subjektivnost
procesa presudivanja i podsecajuci na to da su i sudije nosioci javnih
funkcija, argument demokratije nalaze da njihovi razlozi za odluku budu
podvrgnuti pazljivoj kontroli. Osim §to doprinosi vecoj sudijskoj odgo-
vornosti, kritika sudstva, posmatrano s demokratskog stanovista, pruza
i jednu od retkih moguénosti javnosti da ucestvuje u radu sudske grane
vlasti (videti Addo 2000, 4). Konac¢no, u meri u kojoj sloboda izrazavanja
doprinosi razvoju i ispunjenosti pojedinca, ovaj argument ima svoj znacaj
ne samo u smislu pomenutog demokratskog ucesc¢a gradana u obavljanju

3 O argumentima kojima se brani sloboda izraZavanja i njihovoj primeni na kriti-
ku sudstva videti Cram, 1. 2002. 4 Virtue Less Cloistered — Courts, Speech and Constitu-

tions, Oxford — Portland — Oregon: Hart Publishing, 6-21.
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sudske vlasti nego narocito u pogledu li¢nog i profesionalnog ostvarenja
pravnih teoretiCara i prakti¢ara, kao i novinara koji su se specijalizovali
za sudske postupke (videti Addo 2000, 16).

Objavljujuéi referate o slobodi izrazavanja, i posebno praksi ustav-
nih sudova Jugoistocne Evrope i Savezne Republike Nemacke u vezi sa
njom, kao i odnosu ovih sudova prema medijima, GodiSnjaka za ustavno
pravo se ukljucuje u borbu za istinu, demokratiju i samoostvarenje poje-
dinaca i grupa. Tom naporu se mora odati pohvala, i odmah uz nju izraziti
i nada da ¢e Godisnjak nastaviti tako da se razvija, jacajuci svoj prakticni,
ali 1 teorijski uticaj kako u Jugoisto¢noj Evropi tako i van njen, i doprino-
se¢i na taj nac¢in medunarodnoj pravnoj saradnji.
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Brunkhorst, Hauke, Dragica Vujadinovi¢ 1 Tanasije Marinkovié¢
(eds.). 2017. European Democracy in Crisis: Polities under Challen-
ge and Social Movements. The Hague: Eleven International Publis-
hing, 189.

Ekonomska kriza koja se 2008. godine iz Sjedinjenih Americkih
Drzava (SAD) ,,preselila® u Evropsku uniju (EU) potvrdila je ono Sto je
neuspeli referendum o Ustavu EU ve¢ pokazao — da je EU usla u fazu
krize. Sprovodenjem neoliberalih reformi uspostavljena je nova insti-
tucionalna arhitektura EU koja je prouzrokovala veliko nezadovoljstvo
gradana. Tekuc¢a drustveno-ekonomska transformacija ugrozila je demo-
kratski poredak na vise nacina: izazvala je delegitimizaciju demokratskih
institucija, zanemarivanje pluralizma, a na kraju i reakciju nezadovoljnih
gradana, ali 1 radikalnih politickih grupacija. Tako do danas postoji ra-
skorak na evropskom nivou izmedu javnog mnjenja i javne volje, s jedne
strane, 1 politikd koje se sprovode, s druge strane. S tim u vezi, mozemo
postaviti sledec¢a pitanja: kakvu Evropu zapravo Zelimo? Kako da Evro-
pa birokratije opet postane Evropa gradana? Kako da ponovo ,,0svojimo
demokratiju“? Odgovore na ta, ali i mnoga druga pitanja mozemo pro-
naéi u zborniku Evropska demokratija u krizi: poreci pod znakom pita-
nja i drustveni pokreti (European Democracy in Crisis: Polities under
Challenge and Social Movements) urednika Haukea Brunkhorsta (Hauke
Brunkhorst), Dragice Vujadinovi¢ i Tanasija Marinkovica.

Sam zbornik je nastao kao rezultat medunarodne konferencije
odrzane u Dubrovniku 2015. godine, na kojoj su ucesnici izlozili razli¢ita
gledista o tome kako prevazi¢i postojecu krizu evropske demokratije. Pos-
tojanje velikog broja otvorenih i nereSenih pitanja predstavlja neizmernu
vrednost tog zbornika, koji je zaista vredelo cekati.

Ve¢ na osnovu letimi¢nog pogleda na sadrzaj zbornika ¢italac moze
da zaklju¢i da je u njegovo sastavljanje ulozeno dosta truda i energije,

Autor je demonstrator Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, aleksanikolic.
pravni@gmail.com.
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narocito imajuci u vidu kvalitet sistematizacije klju¢nih pitanja. Svi radovi
su grupisani u dve celine. U celini ,,Poreci pod znakom pitanja“ (,,Polities
under Challenge®) analiziraju se izazovi pred kojima se nalazi savremena
evropska demokratija, dok je druga celina ,,Drustveni pokreti (,,Social
Movements®) posvecena ulozi i znacaju drustvenih snaga u prevazilazenju
postojece krize.

Prvi deo zbornika zapocinje raspravom Patrisa Kaniveza (Patrice
Canivez) ,,ldeja transnacionalne demokratije* (,,The Idea of Transnational
Democracy*). U uvodu autor istiCe slozenost pojma transnacionalne de-
mokratije, uporedujuéi ga sa idealnim tipom nacionalne drzave. Kanivez
istice dva moguca pogleda na pojam transnacionalne demokratije, prvi,
koji oznacava odnos drzave i drustva, i drugi, u kome se istice odnos
predstavnickog tela i biraca. U daljem tekstu, na osnovu analize tri pri-
mera, autor ukazuje na specifi¢nu ulogu drzave koja moze biti: (1) po-
dredena supranacionalnoj strukturi, (2) izjednacena sa supranacionalnim
institucijama te (3) iznad takve strukture. Medutim, svaki od ta tri pri-
mera u sebi sadrzi slabosti, koje autor pazljivo analizira, zaklju¢ujuéi da
¢e se transnacionalna demokratija u buducnosti razvijati kao kombinacija
tri pomenuta primera, u svom sui generis obliku, koji sam po sebi nece
nuzno garantovati njen opstanak.

Petar Markovi¢ se u svom radu,,Kritika teorije EU kao viSenarodne
vladavine — lekcije iz evro krize* (,,Critique of the Theory of the EU as
a Demoicracy — Lessons from Euro Crisis*) bavi pitanjem viSenarodne
vladavine (demoi-cracy) kao alternative nacionalnoj i supranacionalnoj
demokratiji. Medutim, taj transnacionalni koncept, koji se zasniva na
principima nedominacije i medusobnog priznanja, pokazao je brojne sla-
bosti u kriznom periodu. Depolitizacija i centralizacija jedan su od os-
novnih problema tog teorijskog koncepta, zahvaljujuéi kojem je, kako
navodi Markovi¢, omogucena koncentracija vlasti u rukama Evropske
komisije, odnosno vi§enarodna vladavina bez vladavine samog naroda.!

Naredni prilog ,,Nova transformacija javne sfere — lekcije iz gréke/
evropske krize* (,,The New Transformation of the Public Sphere — Le-
ssons from Greek/European Crisis®) kriti¢ki prati problemati¢nu uzur-
paciju konstitutivne mo¢i ljudi putem ekonomskog sistema. Hauke Bru-
nkhorst (Hauke Brunkhorst) u tom, kao i u svojim ranijim tekstovima,
istiCe tamnu stranu tehnokratije iza koje stoje pojedine institucije EU,
poput Evropske centralne banke, Evrogrupe, Komisije i Evropskog suda
pravde.? Stvaranjem novog, autoritarnog liberalizma, odluke se donose

'O znataju demokratske legitimnosti pojedinih evropskih institucija pise i Ha-

bermas (Jiirgen Habermas), koji ukazuje na to da,,bez pojedinaca — gradana EU, koji
¢e Ciniti evropski narod, Unija predstavlja samo gradevinu na pesku‘. Detaljnije videti
Habermas (2012, 41-43).

Interesantno je da i Klaus Ofe (Claus Offe) istice da upravo te institucije imaju
najvedi uticaj na svakodnevni zivot ljudi u EU, a da su najdalje od demokratske odgovor-
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isklju¢ivo u tajnosti birokratskog aparata, ¢ime je marginalizovana snaga
Parlamenta. Medutim, autor optimisti¢no zakljucuje da su takvom obliku
vladavine ,,odbrojani dani“, navodeci da vladajuce strukture u EU po sva-
ku cenu treba da teze demokratskom legitimitetu.

U ¢lanku ,,Uzroci tekucée krize i izlazi iz nje — pogled iz ugla
evropskog socijalnog modela® (,,Causes of the Current Crisis and Ways
Out — Seen through the Lens of the European Social Model*) Dragica
Vujadinovi¢ istice da je neoliberalni zaokret u razvoju liberalnog kapital-
izma prouzrokovao trenutnu globalnu krizu, narocito na nivou EU. Nakon
istorijskog osvrta na odnos izmedu krize kapitalizma i sistema socijalne
zaStite, autorka se bavi uzrocima i razvojem krize, isticu¢i da je trenutno
poveravanje vlasti bankama kratkoro¢no reSenje problema. Medutim,
da bi se problemi zaista otklonili, neophodna je korenita ekonomska i
politicka reforma u EU, smatra VUJadanVIC

Tanasije Marinkovi¢ je u ¢lanku ,,Religija u javnim prostorima —
kontroverze u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava“ (,,Reli-
gion in Public Spaces — Controversies in the European Court of Human
Rights’ Case Law*) najpre ukazao na znacaj legitimnosti vlasti, naroci-
to imajuci u vidu teroristicke napade koji su ugrozili najosnovnije ljud-
ske vrednosti: zivot i slobodu. U nastavku je posebnu paznju posvetio
proucavanju medusobnog odnosa dve najdominantnije religije na svetu:
hrisc¢anstva i islama, i njihovom (ne)posrednom uticaju na drzavu. Kao
odgovor na rastu¢i multikulturalizam i globalizaciju Marinkovi¢ je naveo
neophodnost sekularlzacue drzave, ali i etnickog, religijskog i kulturnog
pluralizma, naroc€ito imajuci u V1du ¢lan 9, stav 2 Evropske konvencije
o0 ljudskim pravima.®* Medutim, autor ukazuje i na pojedine protivrecne
odluke Evropskog suda za ljudska prava u kojima je Sud primenio dvo-
struke arSine ignoriSué¢i multikulturalizam i religijsku Sarolikost, $to se
neminovno odrazava na stabilnost demokratije u Evropi.

Zerar Role (Gérard Raulet) ,,zatvara® prvi deo zbornika ¢lankom
,Neslaganje i1 priznanje® (,,Disagreement and Recognition®). Role isti¢e
znacaj politikoloskih teorija i debata o pitanju preraspodele i priznanja
1 istovremeno analizira debatu izmedu Aksela Honeta (4Axel Honneth) i
Nensi Frejzer (Nancy Fraser). On se slaZze sa tim autorima da redistri-
buciju i priznavanje ne bi trebalo podeliti na prakti¢cnom nivou i kritic-
ki se osvrée na to da upravo ti pojmovi treba da reprodukuju pomenuti
dualizam na analitickom nivou, potiskujuéi socijalnu nepravdu u kulture
nejednakosti i politiku identiteta. Autor takode iznosi i kritiku multikultu-
ralnih pokusaja da se priznaju kulturne razlike u liberalnodemokratskom
poretku, iznoseéi svoj stav da razlike treba da budu prihvacene kao nesla-
ganja o osnovnim vrednostima civilizacije, koje kao takve treba postovati.

nosti. Videti Offe (2013, 34).

3 O neophodnosti sekularizacije drzave, ali i o etni¢kom, religijskom i kulturnom

pluralizmu detaljnije videti Petrusi¢, Krsti¢ 1 Marinkovi¢ (2014).
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Drugi deo zbornika otvara rad Nenada Dimitrijevi¢a ,,Odgovor na
krizu demokratije — drustveni pokreti kao ustanovljavajuca vlast* (,,Respo-
nding to Crisis of Democracy — Social Movements as Constituent Power).
U uvodu autor konstatuje da su protesti po¢etkom novog milenijuma na
Islandu, u Spaniji, Portugaliji, Grékoj, SAD i drugim drzavama pokazali
jednu zajednicku osobinu: radikalno poricanje legitimiteta liberalne, pred-
stavnicke demokratije. U nastavku rada, Dimitrijevi¢ objasnjava znacaj
drustvenih pokreta, ustanovljavajuce vlasti, ali i krize politicke legitimnosti.
Kao odgovor na tu krizu, autor izdvaja ulogu drustvenih pokreta koji, kri-
tikujuéi kapitalizam, Zele da stvore novi, pravedniji poredak (Novus ordo
saeclorum) koji bi se zasnivao na neposrednoj demokratiji.* Medutim, Di-
mitrijevic je svestan da je takav koncept ,,utopijski“ i nudi drugacija resenja
za prevazilazenje postojece krize.

Stefan Kirste (Stephan Kirste) u &lanku ,,Opravdanost uceiéa ci-
vilnog drustva u Evropi zasnovano na individualnom pravu* (,,A Rights-
Based Justification of the Participation of Civil Society in Europe‘) na-
jpre istiCe znacaj principa participacije za evropsko kulturno i politicko
naslede, a potom analizira kritiku pojma participativne demokratije. Au-
tor se slaze s tim da su neke od kritika opravdane, medutim, istice da
se znacaj participativne demokratije ,,ogleda* u konceptu individualnih
prava. U zakljucku, Kirste navodi da participacija garantuje proceduralni
minimum delotvorne zastite osnovnih prava i da kao takva ima znacaj
u izgradnji evropskog identiteta, ali i unapredenju same demokratije u
Evropi uopste.

U c¢lanku ,,.Demokratija protiv kapitalizma® (,,Democracy against
Capitalism*), Hauk Brunkhorst kao da se nadovezuje na tezu Stefana Kir-
stea kada piSe o znacaju participativne demokratije u borbi protiv destruk-
tivnih mo¢i neoliberalnog kapitalizma. Alternativa koju nam autor nudi
jeste gotovo utopijski projekat demokratskog socijalizma. Svestan njego-
vih manjkavosti, Brunkhorst izdvaja Cetiri kljuéna problema i zakljucuje
da bi ih potencijalno bilo mogucée prevazici jedino demokratski legitim-
nim, transnacionalnim zakonodavnim strukturama na globalnom i region-
alnom nivou, narocito imajuéi u vidu EU.

U clanku ,,Drugo arapsko prole¢e i promenjeni kontekst javnog
razuma“ (,,The Second Arab Awakening and the Changing Context of
Public Reason) Dejvid Rasmusen (David Rasmussen) bavi se odnosom
liberalnog narativa i arapskog proleca, isticu¢i da ,,arapsko prolece* ne
predstavlja nista drugo do liberalnu revoluciju, pravdajuéi takav stav na-
jpre istorijskom analizom, a potom i analizom pojedinih pozitivnopravnih
propisa koji su se odatle ,,izrodili”, poput Ustava Tunisa od 2014. godine.

4 Autor je taj koncept preuzeo od Hane Arent (Hannah Arendr), koja je smatrala
da je pojam slobode sustinski povezan sa pojmom politicke jednakosti. Detaljnije vid.
Arendt (1973, 31-32).

165



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, 2/2019

Analizom pojedinih odredaba tog ustavnog resenja, opravdano mozemo
postaviti pitanje: da li je taj ustav retrogradni dokument koji je samo
,.konzervirao“ postoje¢e probleme? Medutim, isto tako mozemo postaviti
i kontrapitanje: da li to onda nuzno znaci da se ,,arapskim prole¢em* nista
nije promenilo? Rasmusenov odgovor na drugo pitanje bi bio negativan
s obzirom na Cinjenicu da je ,,arapsko prole¢e™ ipak donelo jedan evolu-
tivni iskorak, imajuéi u vidu da ono nije negiralo postojeci pluralizam ve¢
ga je prilagodilo drustvenoj stvarnosti.

Zbornik zatvara rad Ane Rajhold (4nne Reichold) ,,Gnev i
drustvena transformacija — pravilom potkrepljen argument protiv kritike
besa Marte Nusbaum* (,,Resentment and Societal Transformation — A
Rule-Related Argument against Martha Nussbaum’s Critique of Anger®).
U uvodnom razmatranju autorka navodi da ,,gnev u buduc¢nosti moze
da odigra transformativnu ulogu u procesu drustvenih i politickih prom-
ena. Tu tezu argumentuje tvrdnjom da ,,gnev ne predstavlja primarno
samo emociju ve¢ i reaktivni stav na krSenje odredenih prava i normi*. U
nastavku rada Rajhold analizira rad Marte Nusbaum (Martha Nussbaum)
»Bes 1 oprastanje* (,,Anger and Forgiveness®) i izraZzava neslaganje s
njenom tezom da je gnev konstitutivno povezan sa Zeljom za osvetom,
te stoga nije orijentisan ka buduc¢nosti. Naprotiv, Ana Rajhold smatra da
je gnev itekako usmeren ka buduc¢nosti, posebno svojim konstruktivnim
upucivanjem na pravila kao razlogom za normativno vrednovanje. Au-
torka svoje razmatranje zakljucuje stavom da artikulisan gnev u sebi nosi
veliki potencijal socijalne transformacije drustva.

Ostaje nam da zaklju¢imo da je znacaj zbornika Furopean Demo-
cracy in Crisis: Polities under Challenge and Social Movements nesum-
njivo veliki s obzirom na to da je on svojim pluralisticCkim pristupom na
jedinstven nacin ukazao na najspornija pitanja pred kojima se trenutno
nalazi EU, poput pitanja kontradiktornosti u garantovanju i ostvarivanju
prava. Potom, on je ponovo aktuelizovao pitanje demokratske legitimno-
sti pojedinih evropskih institucija, narocito imaju¢i u vidu da su predu-
zete ekonomske reforme sprovedene na Stetu gradana Evrope. Na kraju,
proucavajuci neoliberalni odgovor na ekonomsku krizu, pokrenuto je jos
jedno vazno pitanje: pitanje suverenosti. Koje su granice suverenosti?
U kojoj meri su sprovedene reforme uticale na suzavanje suverenosti u
oblasti ekonomije?

Medutim, ne treba gubiti iz vida da su ambicije tog zbornika pre
svega usmerene na pokretanje javne debate, koja je u prethodnom peri-
odu neopravdano izostala. Bez nje se, ¢ini se, neoliberalni pristup ne-
legitimno ,,nametnuo* kao dominantan, ignorisuci pritom realne potrebe
drustva koje se naslo u krizi. S tim u vezi, moZemo oceniti da taj zbornik
¢itaoca nece ostaviti ravnodusnim, imajuéi u vidu da su tekstovi u njemu
istovremeno 1 provokativni i intelektualno stimulativni. Multidisciplinar-
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ni pristup koji su urednici koristili u uredivanju zbornika zasluzuje sve
pohvale, imajuéi u vidu da je on omogucio da se ta kompleksna tema sa-
gleda iz razli¢itih uglova, ostavljajuci ¢itaocu dovoljno prostora za izvo-
denje sopstvenih zakljucaka. Stoga zbornik predstavlja vrlo vazno §tivo
za razumevanje promena koje su se dogodile u Evropi, kome ¢emo se i u
buduénosti iznova i iznova vracati prilikom analize ovog perioda.
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NEKROLOZI

Dr Milan Skuli¢”

SLOBODAN PEROVIC
(1932-2019)

Profesor Perovi¢ je roden 1932. godine, diplomirao je na Pravnom
fakultetu u Beogradu 1956, na istom fakultetu doktorirao 1963. godine,
na kome je biran u sva univerzitetska zvanja. Mati¢ni predmet mu je bilo
gradansko pravo, posebno obligaciono pravo. Bio je dugogodisnji Sef Ka-
tedre za gradansko pravo i predsednik postdiplomskih studija. Veliki broj
doktorskih i magistarskih disertacija raden je pod njegovim mentorstvom.
Profesor Perovi¢ je bio i dugogodisnji ¢lan i predsednik brojnih univerzi-
tetskih tela, a bio je profesor po pozivu na brojnim pravnim fakultetima
u Srbiji i tzv. regionu.

Profesor Perovi¢ je bio dugogodis$nji predsednik Izbranog suda (ar-
bitraze) Privredne komore Srbije, Cetiri mandata, ukupno Sesnaest godina
¢lan zakonodavnopravne komisije Skupstine Republike Srbije (Cetiri uza-
stopna mandata), dugogodisnji arbitar medunarodnih arbitraza, instituci-
onalnih i povremenih arbitraza u oblasti privrednih i trgovinskopravnih
odnosa, predsednik Odbora za polaganje pravosudnog ispita Ministarstva
pravde Srbije, ¢lan i glavni urednik viSe pravnih ¢asopisa, komentara za-
kona, edicija i enciklopedija prava, kao i glavni urednik ¢asopisa Pravni
zivot od 1980. godine, pa do svoje smrti. Bio je dugogodisnji predsed-
nik Nauénog drustva Srbije u Cetiri mandata (¢lan od 1972. godine, a
od 2006. godine ¢lan International Academy of Comparative Law i Clan
Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise
(1998), Correspondant za Jugoslaviju.

Autor je viSe knjiga, udzbenika i monografija, nau¢nih studija i
velikog broja radova iz oblasti gradanskog prava, komparativnog prava
i filozofije prava. Neka od ovih dela objavljena su na francuskom, ne-
mackom i engleskom jeziku, kao i na madarskom, poljskom, ruskom,

*  Autor je redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, skulic@
ius.bg.ac.rs.
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Spanskom 1 kineskom. Posebno se izdvajaju sledec¢e njegova dela: Obli-
gaciono pravo, aktuelni univerzitetski udzbenik, sedam izdanja, Opsta
teorija ugovora, ,Naucna knjiga® Beograd 1968, Zabranjeni ugovori u
gradanskom pravu, ,,Sluzbeni list Jugoslavije®, Beograd 1975, Formalni
ugovori u gradanskom pravu, ,Nau¢na knjiga, Beograd 1964, Retroak-
tivnost zakona i drugih opstih akata, teorija sukoba zakona u vremenu,
Naucna knjiga, Beograd 1987, Ugovor kao akt moralne i pravne civili-
zacije, Beograd 1993, Punovaznost ugovora u spoljnoj trgovini, izdanje
Pravnog fakulteta u Beogradu 1977, Die Kodifikation des Obligationen-
rechts in Jugoslawien, Archiv fur die civilistische Praxis, Tiibingen 1982,
Heft 4, Predgovor Zakona o obligacionim odnosima (1978), SluZbeni list
Jugoslavije, Raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti i nacelo pravne
sigurnosti, studija objavljena u Casopisu Naucni pregled, Beograd 1974,
Le role des normes non juridiques dans le droit, X1 Congres interna-
tionale de droit comparé, rapports nationaux Yougoslaves, 1982, rad je
bio publikovan i saopSten na XI kongresu uporednog prava u Venecueli
kao nacionalni referat Jugoslavije, Kriza pravnog sistema (1987), studija
saopstena u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umetnosti u Zagrebu,
kao i na Pravnom fakultetu u Ljubljani (1987) i na Univerzitetskoj tribini
u Beogradu (1989), objavljena je u Zborniku radova ,,Kriza pravnog sis-
tema®, u izdanju Univerziteta u Beogradu (1990), Obligacija, produbljena
studija (sedam autorskih tabaka), objavljena u Enciklopediji imovinskog
prava u izdanju Sluzbenog lista Jugoslavije (1978), tom 11, L influence de
" ordre public sur la validité des contrats, Université de Paris I, Panthéon-
Sorbonne et Université de Belgrade, Paris 1982, studija je publikovana i u
Casopisu Yugoslav law, 1982, br. 2, Les principes et les régles genérales
de la nouvelle loi Yougoslave sur les Obligations en matiere de contrats,
Revue Internationale de droit compare, Paris, 1979, br. 4, Pravno filozof-
ske rasprave, izdanje Sluzbenog lista Jugoslavije, 1995, Prirodno pravo i
sud, monografija, 1996, str. 130, u izdanju Pravnog fakulteta u Beogradu
1 Udruzenja pravnika Srbije, Extra-legal factors and legal order universal
values and cultural identity, rad je objavljen u zborniku radova Civil Law
Forum for South East Europe, izdanje Nemacke fondacije GTZ, knjiga
I, Beograd 2010, uvodni ¢lanak, Objective liability for damage, objav-
ljen u zborniku radova Civil Law Forum for South East Europe, izdanje
Nemacke fondacije GTZ, knjiga I, Beograd 2010.

[zuzetno su znacajne Besede sa Kopaonika, devetnaest dopunjenih
izdanja, str. 1060, izdanje Kopaonicke Skole prirodnog prava, Beograd
2017, zbirka uvodnih izlaganja profesora Perovi¢a na godi$njim sesijama
Kopaonicke $kole prirodnog prava, od 1990. do 2017. godine, kao i De-
klaracija Kopaonicke Skole prirodnog prava, 2002, str. 63, koja sadrzi tri
dela: Uvod, Opste odredbe, Katedre Heksagona, $to predstavlja sintezu
radova profesora Perovic¢a u tridesetogodisnjem opusu Kopaonicke Skole

169



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, 2/2019

prirodnog prava. Deklaracija je objavljena na Sest velikih jezika: engle-
skom, francuskom, nemackom, Spanskom, ruskom i kineskom.

Profesor Perovic je stekao dugogodiSnje iskustvo u radu odredenih
zakonodavnih odbora, komisija i saveta, naroCito Pravnog saveta Jugo-
slavije i Zakonodavno-pravne komisije Skupstine Srbije, te je bio ¢lan
mnogih radnih grupa i komisija za izradu razli¢itih projekata i nacrta za-
kona. Posebno je znacajno Sto je profesor Perovi¢ od novembra 2006. bio
predsednik Komisije za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije,
koji treba da obuhvati klasi¢na podrucja gradanskog prava: ustanove op-
Steg dela gradanskog prava; stvarno pravo sa svojinom kao centralnom
ustanovom drustvenog i pravnog poretka i pravima izvedenim iz svojine
— sluzbenosti, zalozno (hipotekarno) pravo; obligaciono pravo sa ustano-
vama ugovora i prouzrokovanja Stete kao osnovnih izvora obligacionih
odnosa; nasledno pravo sa testamentom i zakonskim naslednim redom
kao osnovama za nasledivanje; porodi¢nopravni odnosi, a posebno imo-
vinski odnosi, kao i druge izvedene discipline koje su u tesnoj vezi sa
klasi¢nim gradanskim pravom, a koje su se u nasem pravnom sistemu
razvile do stepena mogucnosti njihove kodifikacije.

Profesor Perovi¢ je uvek isticao da je Srbija donela svoj Gradanski
zakonik jo§ 1844. godine koji je bio na snazi punih vise od 100 godina —
sve do 1946. godine, kada je, zajedno sa svim zakonima Srbije i predratne
Jugoslavije, izgubio pravnu snagu pod dejstvom ,,revolucionarne svesti,
kojom je izvrSena abrogacija do tada vazeceg celokupnog pravnog siste-
ma. Za taj Gradanski zakonik Srbije profesor Perovi¢ je isticao da je u
ovoj oblasti pravnog sistema izrazavao tekovine evropske pravne civiliza-
cije, te da je Zalosno §to od tog revolucionarnog vremena pa sve do danas
Srbija nije izvrsila kodifikaciju u vidu opsteg Gradanskog zakonika, iako
je u prvoj polovini 19. veka bila jedna od prvih evropskih drzava koja je
imala svoj Gradanski zakonik, pa se u tom pogledu danas nalazi u docnji
u odnosu na druge zemlje evropske familije prava.

Bio je predsednik Saveza UdruZenja pravnika Srbije i Republike
Srpske, a ranije predsednik Udruzenja pravnika Jugoslavije. Osnivac je
Kopaonic¢ke Skole prirodnog prava, koja je od 2005. pod pokrovitelj-
stvom UNESCO-a. Bio je predsednik Suda Srbije i Crne Gore od njego-
vog osnivanja 2004. godine pa do prestanka DrZavne zajednice Srbija i
Crna Gora, ¢lan nekoliko akademija nauka i umetnosti: slovenacke, crno-
gorske, Republike Srpske, makedonske, a odnedavno i Ruske akademije
prirodnih nauka. Nosilac je ordena Karadordeve zvezde i brojnih povelja
1 priznanja.

Nakon nabrajanja samo deli¢a onoga Sto je profesor Perovi¢ bio,
vredi istaéi i Sta nikada nije bio. Nikada nije bio ¢lan nijedne politicke
partije. Danas kada, nazalost, mnogi sve $to jesu duguju ,,preletima® iz
partije u partiju, ovaj podatak ima posebnu tezinu.
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Veoma lepe i dalekosezne misli je profesor Perovi¢ godinama upu-
¢ivao stotinama ucesnika Kopaonicke Skole prirodnog prava. Profesor
Perovi¢ je na dostojanstven nacin, koriste¢i sjajne ilustrativne primere,
objaSnjavao znacaj razuma za pravo, istiCu¢i da u osobenoj borbi izmecu
Culnosti i racionalnosti, kada je re¢ o pravu, racionalnost mora odneti pre-
vagu jer samo tada pravo ostaje pravo i samo tada snaga prava pobeduje
nepravo. Sjajno je profesor Perovi¢ modifikovao onu poznatu Paskalovu
misao o ¢oveku koji je jedna trska, ali trska koja misli, tako §to ju je ve-
oma efektno povezao sa mislima velikog NjegoSa o jednoj slamci medu
vihorove, ali slamci koja misli.

Kada je re¢ o Kopaonickoj skoli prirodnog prava, koju je osnovao
i viSe od tri decenije vodio profesor Perovi¢, utemeljenoj na heksagonu
prirodnog prava, opste teme tog velikog skupa, u ¢ijem je formulisanju
uloga prof. Perovi¢a bila kljucna, sve za sebe govore... naves¢u samo
neke od tih tema: Pravda i postojece pravo, Sud i pravo, Mo¢ i nemo¢
prava, Kultura i snaga zakona, Pravo i svetski poredak, Pravo i vreme,
Pravo i prostor, Pravo i moral, Pravo i sloboda, Pravo i dostojanstvo,
Pravo i nacelo savesnosti i postenja, Pravo i zapovest razuma... Ovo su
bile velike teme o kojima je sjajno govorio jedan veliki profesor i veliki
covek.

Profesor Perovi¢ je svojim radovima i svojim izlaganjima jasno
ukazivao na Cinjenicu da pravo nisu samo norme i jezik norme ve¢ mno-
go vise od toga... To znaci da je profesor Perovi¢ sjajno objasnjavao da se
bez osecaja za pravdu i pravi¢nost i bez davanja prevage razumu ne moze
pravilno ni shvatiti niti interpretirati pravna norma. U tome se krije ogro-
mna razlika izmedu dve kategorije pravnika — pravog i dobrog pravnika,
koji poznaje sustinu prava, i pravnika ,,zanatlije”, koji je Cesto u praksi
samo bleda ,kopija“ i ,,imitacija* pravnika... Hvala profesoru Perovi¢u
§to je kod nas usadio ideju da sustinsko pravo ne moze postojati i imati
smisla bez pravde.

Cuveni kineski mislilac Lao Ce govorio je da i put od hiljadu milja
pocinje prvim korakom, a prvi korak je misao... Prof. Perovi¢ je svojim
mislima uspeo da mnoge pravnike stimuliSe na prvi korak, a mnogi od
njih su potom nastavili da koracaju i daleko stigli na svom putu.

U isticanju znacaja razuma za pravo profesor Perovi¢ ipak nije is-
kljucio i znacaj osecaja i osecanja, koji nisu uvek racionalni. I tu se mo-
zemo podsetiti Paskala, koji je smatrao da su ,,dve preteranosti: iskljuciti
razum i priznati samo razum®, te isticao da ,,istinu saznajemo ne samo
razumom nego i srcem®. Kada je re¢ o takvom nacdinu saznanja istine,
treba se setiti da je profesor Perovi¢ ostavio mnogo pisanih radova iza
sebe, a davno je re¢eno i1 da olovka pise srcem.

Izuzetno su vredne misli profesora Perovi¢a kojima je ukazivao na
veliku nepravdu, ali i vrhunsko nepravo, koji su u€injeni prema na$oj ze-
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mlji i naSem narodu. Sjajno je objasnio da bombardovanje osiromasenim
uranijumom sustinski proizlazi iz osiroma$enih umova moralno osiroma-
Sene civilizacije 1 njene jadne osiromasene kulture.

Misao o osiromasenom uranijumu osiromasenih umova sjajno se
nadovezuje na onu poznatu lepu misao Njegosa koji je rekao — Kome za-
kon lezi u topuzu, tragovi mu smrde necovjestvom, a profesor Perovic je
u mnogo navrata odlicno objasnio da topuz moze biti 1 ,,topuz (ne)prava®,
tako da i tragovi takvih ,,nepravnika“ smrde necovjeStvom.

UzviSena je i jedna tuzna misao profesora Perovi¢a kada je ukazi-
vao na to da je danas najteza bolest u svetu bolest gladi. 1 ta strasna bo-
lest, po svemu sudeci, kao i bombardovanje osiromasenim uranijumom,
proizlazi iz delovanja osiromasenih umova.

Profesor Perovi¢ je bio sjajan primer da ono poznato — malo rukah,
malena i snaga, ne mora bas uvek biti tako, pa je tako profesor Perovic¢
svojim delom, brojem svojih knjiga i drugih radova, Prednacrtom Gra-
danskog zakonika, ali i svojim velikim predavanjima i govorima, pokazao
da se nekada i sa malo ,,ruka“ moze posti¢i mnogo.

Zivece delo ovog velikog profesora. Neka je veéna slava profesoru
Perovi¢u, kojim ¢e se uvek ponositi Udruzenje pravnika Srbije i Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu.
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Anali Pravnog fakulteta u Beogradu objavljuju tekstove na srp-
skom i engleskom jeziku.

Autori zadrzavaju autorsko pravo na svome delu. Medutim, uslov
za objavljivanje u Analima Pravnog fakulteta jeste da autori izdavacu do-
zvole objavljivanje dela, da garantuju pravo da Anali budu navedeni kao
izvorni izdavac u slucaju ponovnog objavljivanja i da neisklju¢ivo ustupe
ovlaséenje na umnozavanje te ovlascenje da se tekst ucini dostupnim jav-
nosti i da se distribuira u svim oblicima i1 medijima. Objavljeni tekstovi
distribuiraju se pod uslovima licence ,,Creative Commons Attribution 4.0
International License (CC BY)“.

Predajom teksta, autor izjavljuje da tekst nije ni objavljen ni pri-
hvacen za objavljivanje te da nece biti predat za objavljivanje u bilo kom
drugom mediju. Autor takode izjavljuje da je nosilac autorskog prava, da
je obavesten o pravima tre¢ih lica i da je ispunio zahteve koji proizlaze
iz tih prava.

Prijem svih tekstova bi¢e potvrden putem elektronske poste. Re-
dakcija ¢e razmotriti podobnost svih radova da budu podvrgnuti postupku
recenziranja. Podobni tekstovi Salju se na dvostruku anonimnu recenziju.

Za vise informacija o urednickoj politici Anala Pravnog fakulteta
u Beogradu videti: http://ojs.ius.bg.ac.rs/index.php/anali/about/editorial-
Policiesttopen AccessPolicy.

Molimo vas da pratite sledeca uputstva ako zelite da predate svoj
rad Analima Pravnog fakulteta u Beogradu.
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Rukopis treba da bude ureden na slede¢i nacin:
1. naslovna strana,

2. apstrakt i kljucne reci,

3. rukopis i spisak literature,

4. dodaci, tabele 1 slike.

1. NASLOVNA STRANA

Naslovna strana rukopisa treba da sadrzi sledece podatke:

— naslov teksta,
— 1ime, prezime i afilijaciju svih autora,

— punu adresu za korespondenciju, ukljuc¢uju¢i broj telefona i
adresu elektronske poste. Ako je tekst koautorski, molimo vas
da dostavite trazene podatke za svakog autora.

2. APSTRAKT I KLJUCNE RECI

Tekstu prethodi apstrakt koji je strogo ogranicen na 150 re¢i. Ap-
strakt ne sme da sadrzi neodredene skracenice ili reference.

Molimo vas da navedete pet klju¢nih reci koje su prikladne za in-
deksiranje.

Radovi na srpskom jeziku treba da sadrze apstrakt i kljucne reci i
na srpskom i na engleskom jeziku. U tom slucaju, apstrakt i klju¢ne reci
na engleskom jeziku treba da se nalaze iza spiska literature.

3. RUKOPIS I SPISAK LITERATURE

Zbog anonimnog recenziranja, imena autora i njihove afilijacije ne
treba navoditi na stranicama rukopisa.

Tekstovi moraju da budu napisani u slede¢em formatu:
— veliCina stranice: A4,

— margine: 2,5 cm,

— font: Times New Roman,

— razmak izmedu redova u glavnom tekstu: 1,5,

— razmak izmedu redova u fusnotama: Easy,

— veli¢ina slova u glavnom tekstu: 12 pt,
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— veli¢ina slova u fusnotama: 10 pt,

— numeracija stranica: arapski broj u donjem desnom uglu strani-
ce.

Druge autore treba navoditi po imenu i prezimenu kada se prvi put
pominju (Petar Petrovic), a zatim samo po prezimenu (Petrovic). Ne treba
navoditi ,,profesor®, ,,dr*, ,,g.“ niti bilo kakve titule.

Svaka slika i tabela mora da bude pomenuta u tekstu po redosledu
po kojem se pojavljuje. Sve slike i tabele moraju da budu pomenute u
tekstu.

Sve akronime treba objasniti prilikom prvog kori§éenja, a zatim se
navode velikim slovima.

Evropska unija — EU,

The United Nations Commission on International Trade Law —
UNCITRAL

Brojevi od jedan do devet piSu se slovima, veci brojevi piSu se
ciframa. Datumi se piSu na slede¢i nacin: 1. januar 2012; 2011-2012;
tokom tridesetih godina 20. veka.

Fusnote se koriste za objasnjenja, a ne za navodenje literature. Pro-
sto navodenje mora da bude u glavnom tekstu, sa izuzetkom zakona i
sudskih odluka.

Podnaslove treba pisati na sledeci nacin:

1. VELIKA SLOVA
1.1. Prvo slovo veliko
1.1.1 Prvo slovo veliko kurziv

Citiranje
Svi citati, u tekstu i fusnotama, treba da budu napisani na sledeci
nacin: autor/godina/broj strane ili viSe strana.

Pozeljno je da u citatima u tekstu bude naveden podatak o broju
strane na kojoj se nalazi deo dela koje se citira.

Isto tako i/Isto/Kao i Konstantinovi¢ (1969, 125-127);

Prema Bartos (1959, 89, fn. 100) — tamo gde je fusnota 100 na 89.
strani;

Kao sto je predlozio Bartos (1959, 88 i fn. 98) — tamo gde fusnota
98 nije na 88. strani.

Pre broja strane ne treba stavljati oznaku ,,str.*, ,,p., ,,f.“ ili sli¢no.
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Izuzetno, tamo gde je to prikladno, autori mogu da koriste citate u
tekstu bez navodenja broja strane dela koja se citira. U tom slu¢aju autori
mogu, ali ne moraju da koriste neku od naznaka kao Sto su: videti, poseb-
no videti, videti na primer i dr.

(videti na primer Barto§ 1959; Simovi¢ 1972)
(videti posebno Baki¢ 1959)
(Stankovi¢ i Orli¢ 2014)

Jedan autor

Citat u tekstu (T): Kao i Ely (1980, broj strane), tvrdimo da

Navodenje u spisku literature (L): Ely, John Hart. 1980. Democra-
cy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

T: Isto kao i Avramovi¢ (2008, broj strane), tvrdimo da

L: Avramovié, Sima. 2008. Rhetorike techne — vestina besednistva
i javni nastup. Beograd: Sluzbeni glasnik — Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu.

T: Vasiljevi¢ (2007, broj strane),

L: Vasiljevi¢, Mirko. 2007. Korporativno upravijanje: pravni as-
pekti. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Dva autora

T: Kao sto je ukazano u (Daniels i Martin 1995, broj strane),

L: Daniels, Stephen i Joanne Martin. 1995. Civil Injuries and the
Politics of Reform. Evanston, I1l.: Northwestern University Press.

T: Kao $to je pokazano u (Stankovi¢ i Orli¢ 2014, broj strane),

L: Stankovi¢, Obren i Miodrag Orli¢. 2014. Stvarno pravo. Beo-
grad: Nomos.

Tri autora

T: Kao sto su predlozili Cecil, Lind i Bermant (1987, broj strane),

L: Cecil, Joe S., E. Allan Lind i Gordon Bermant. 1987. Jury Ser-
vice in Lengthy Civil Trials. Washington, D.C.: Federal Judicial Center.
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ViSe od tri autora

T: Prema istrazivanju u Turner et al. (2002, broj strane),

L: Turner, Charles F., Susan M. Rogers, Heather G. Miller, William
C. Miller, James N. Gribble, James R. Chromy, Peter A. Leone, Phillip
C. Cooley, Thomas C. Quinn i Jonathan M. Zenilman. 2002. Untreated
Gonococcal and Chlamydial Infection in a Probability Sample of Adults.
Journal of the American Medical Association 287: 726-733.

T: Prema Varadi et al. (2012, broj strane),

L: Varadi, Tibor, Bernadet Bordas, Gaso KneZevi¢ 1 Vladimir Pa-
vi¢. 2012. Medunarodno privatno pravo. 14. izdanje. Beograd: Pravni fa-
kultet Univerziteta u Beogradu.

Institucija kao autor

T: (U.S. Department of Justice 1992, broj strane)

L: U.S. Department of Justice. Office of Justice Programs. Bureau
of Justice Statistics. 1992. Civil Justice Survey of State Courts. Washin-
gton, D.C.: U.S. Government Printing Office.

T: (Zavod za intelektualnu svojinu Republike Srbije 2015, broj
strane)

L: Zavod za intelektualnu svojinu Republike Srbije. 2015. 95 godi-
na zastite intelektualne svojine u Srbiji. Beograd: Colorgrafx.

Delo bez autora

T: (Journal of the Assembly 1822, broj strane).

L: Journal of the Assembly of the State of New York at Their
Forty-Fifth Session, Begun and Held at the Capitol, in the City of Albany,
the First Day of January, 1822. 1822. Albany: Cantine & Leake.

Citiranje viSe dela istog autora

Clermont i Eisenberg (1992, broj strane; 1998, broj strane)
Basta (2001, broj strane; 2003, broj strane)

Citiranje viSe dela istog autora iz iste godine

T: (White 1991a, page)
L: White, James A. 1991a. Shareholder-Rights Movement Sways a
Number of Big Companies. Wall Street Journal, April 4.
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Istovremeno citiranje viSe autora i dela
(Grogger 1991, broj strane; Witte 1980, broj strane; Levitt 1997,
broj strane)

(Popovi¢ 2017, broj strane; Labus 2014, broj strane; Vasiljevi¢
2013, broj strane)

Poglavlje u knjizi

T: Holmes (1988, broj strane) tvrdi

L: Holmes, Stephen. 1988. Precommitment and the Paradox of De-
mocracy. 195-240 u Constitutionalism and Democracy, ed. John Elster,
Rune Slagstad. Cambridge: Cambridge University Press.

Poglavlje u delu koje je izdato u viSe tomova

T: Schwartz i Sykes (1998, broj strane) tvrdi suprotno.

L: Schwartz, Warren F. i Alan O. Sykes. 1998. Most-Favoured-Na-
tion Obligations in International Trade. 660—64 u knjizi 2 The New Pal-
grave Dictionary of Economics and the Law, urednik Peter Newman.
London: MacMillan.

Knjiga sa viSe izdanja

T: Koriste¢i metodu Greene (1997), napravili smo model koji pred-
stavljamo

L: Greene, William H. 1997. Econometric Analysis. 3. ed. Upper
Saddle River, N.J.: Prentice Hall.

T: Videti Popovi¢ (2018),

R: Popovi¢, Dejan. 2018. Poresko pravo. 16. izdanje. Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Navodenje broja izdanja nije obavezno.

Ponovno izdanje — reprint

T (Angell i Ames [1832] 1972, 24)

L: Angell, Joseph Kinniaut i Samuel Ames. [1832] 1972. 4 Trea-
tise on the Law of Private Corporations Aggregate. Reprint, New York:
Arno Press.
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Clanak

T: Predmetni model je koris¢en u Levine et al. (1999, broj strane)

L: Levine, Phillip B., Douglas Staiger, Thomas J. Kane i David J.
Zimmerman. 1999. Roe v. Wade and American Fertility. American Jour-
nal of Public Health 89: 199-203.

T: Na ovo pravilo je ukazano u Vasiljevi¢ (2018, broj strane)

L: Vasiljevi¢, Mirko. 2008. Arbitrazni ugovor i interkompanijsko-
pravni sporovi. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 66: 7-46.

Citiranje celog broja ¢asopisa
T: O pravednosti ili efikasnosti pravila o manama volje podrobno
je raspravljano u Texas Law Review (1994)

L: Texas Law Review. 1994. Symposium: Law of Bad Faith in Con-
tracts and Insurance, specijalno izdanje. 72: 1203-1702.

T: Pitanja iz prava osiguranja su detaljno analizirana u Casopisu
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (1982).

L: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. 1982. Savetovanje: Neka
aktuelna pitanja osiguranja od gradanske odgovornosti, 30: 939—1288.

Komentari

T: Smith (1983, broj strane) tvrdi

L: Smith, John. 1983. Clan 175. Unjust Enrichment. 195240 u
Commentary to the Law on Obligations, urednica Jane Foster. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

T: Schmalenbach (2018, broj strane) tvrdi

L: Schmalenbach, Kirsten. 2018. Clan 2. Use of Terms. 29-55
u Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, urednici
Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach. Berlin: Springer-Verlag GmbH Ger-
many.

T: Perovi¢ (1980, broj strane) tvrdi

L: Perovié, Slobodan. 1980. Clan 45. Predugovor. 224 u Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, redaktori Slobodan Perovi¢ i Dragoljub
Stojanovi¢. Gornji Milanovac: Kulturni centar — Kragujevac: Pravni fa-
kultet Univerziteta u Kragujevcu.
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Clanak u ¢asopisu ili dnevnim novinama bez autora

T: objavljeno u Politici (2019)

L: Politika. 2019. Srbija snazno posvecena evropskom putu. Mart
2019.

T: had appeared in Newsweek (2000).
L: Newsweek. 2000. MP3.com Gets Ripped. September 18.

Clanak u ¢asopisu ili dnevnim novinama sa autorom (autorima)

T (Svarm i Georgijev 2018)

L: Svarm, Filip i Slobodan Georgijev. 2018. Razgranienje je mo-
del u skladu sa politikom etnickog Cis¢enja. Vreme. Avgust 2018.

T: (Mathews and DeBaise 2000)

L: Mathews, Anna Wilde and Colleen DeBaise. 2000. MP3.com
Deal Ends Lawsuit on Copyrights. Wall Street Journal, November 11.

Neobjavljeni rukopis

T: (Avramovic¢ i Todorovi¢ 2017)

L: Avramovi¢, Pavle i Nenad Todorovi¢. 2017. Sticanje bez osnova
u rimskom pravu. Neobjavljen rukopis. Univerzitet u Nisu, Pravni fakul-
tet, avgust.

T: (Daughety and Reinganum 2002)

L: Daughety, Andrew F., and Jennifer F. Reinganum. 2002. Explo-
iting Future Settlements: A Signaling Model of Most-Favored-Nation
Clauses in Settlement Bargaining. Unpublished manuscript. Vanderbilt
University, Department of Economics, August.

Radni dokument

T: (Stojanovi¢ 1 Savi¢ 2017)
L. Stojanovi¢, Ognjen 1 Martin Savi¢. 2017. Pravna priroda ugovora
o kreditu. Radni dokument. Institut za pravo i finansije, Beograd, RS.

T: (Eisenberg and Wells 2002)

L: Eisenberg, Theodore, and Martin T. Wells. 2002. Trial Outco-
mes and Demographics: Is There a Bronx Effect? Working paper. Cornell
University Law School, Ithaca, NY.
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Numerisani radni dokument

T: (Tomi¢ i Pavlovi¢ 2018)

L: Tomi¢, Janko i Sasa Pavlovi¢. 2018. Uporednopravna analiza
propisa u oblasti radnog prava. Radni dokument br. 7676. Institut za upo-
redno pravo, Beograd, RS.

T (Glaeser and Sacerdote 2000)

L: Glaeser, Edward L., and Bruce Sacerdote. 2000. The Determi-
nants of Punishment: Deterrence, Incapacitation and Vengeance. Working
Paper No. 7676. National Bureau of Economic Research, Cambridge,
Mass.

Li¢na korespondencija/komunikacija

T: kao $to tvrdi Damnjanovi¢ (2017)
L: Damnjanovié, Vicentije. 2017. Pismo autoru, 15. januar.

T: as asserted by Welch (1998)
L: Welch, Thomas. 1998. Letter to author, 15 January.

Stabilni interenet protokol (URL)

T: Prema Zavodu za intelektualnu svojinu Republike Srbije (2018)

R: Zavod za intelektualnu svojinu Republike Srbije. 2018. Godis-
nji izvestaj o radu za 2017. godinu. Attp://www.zis.gov.rs/o-zavodu/godis-
nji-izvestaji. 50.html (poslednji pristup 28. mart 2018).

T: According to the Intellectual Property Office (2018)

L: R.S. Intellectual Property Office. 2018. Annual Report for 2017.
http://www.zis.gov.rs/about-us/annual-report. 106.html (last updated Fe-
bruary 28, 2019).

U Stampi

T: (Bogdanovi¢ 2019, strana)

L: Bogdanovi¢, Luka. 2019. Ekonomske posledice ugovaranja kla-
uzule najpovlaséenije nacije u bilateralnim investicionim sporazumima.
Nomos, tom 11, u Stampi.

T: (Spier 2003, page)
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L: Spier, Kathryn E. 2003. The Use of Most-Favored-Nations
Clauses in Settlement of Litigation. RAND Journal of Economics, vol.
34, in press.

Prihvaceno za objavljivanje

T: U jednom istrazivanju (Petrovi¢, prihvaceno za objavljivanje)
posebno se istiCe znacaj prava manjinskih akcionara za funkcionisanje
akcionarskog drustva.

L: Petrovi¢, Marko. Prihvaéeno za objavljivanje. Prava manjinskih
akcionara u kontekstu funkcionisanja skupstine akcionarskog drustva.
Pravni zZivot.

T: One study (Joyce, forthcoming) includes the District of Colum-
bia

L: Joyce, Ted. Forthcoming. Did Legalized Abortion Lower Cri-
me? Journal of Human Resources.

Sudska praksa

F(usnote): Vrhovni sud Srbije, Rev. 1354/06, 6. 9. 2006, Paragraf
Lex; Vrhovni sud Srbije, Rev. 2331/96, 3. 7. 1996, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Srbije 4/96, 27; CJEU, case C-20/12, Giersch and Others,
ECLIL:EU:C:2013:411, para. 16; Opinion of AG Mengozzi to CJEU, case
C-20/12, Giersch and Others, ECLI:EU:C:2013:411, para. 16.

T: Za reference u tekstu koristiti skra¢enice (VSS Rev. 1354/06;
CJEU C-20/12, ili Giersch and Others; Opinion of AG Mengozzi) konzi-
stentno u celom c¢lanku.

L: Ne treba navoditi sudsku praksu u spisku koris¢ene literature.

Zakoni i drugi propisi

F: Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014; Regulation (EU) No.
1052/2013 establishing the European Border Surveillance System (Euro-
sur), OJ L 295 of 6/11/2013, 1; Directive 2013/32/EU on common proce-
dures for granting and withdrawing international protection (recast), OJ L
180 of 29/6/2013, 60.

T: Za reference u tekstu koristiti skra¢enice (ZKP ili ZKP RS; Re-
gulation No. 1052/2013; Directive 2013/32) konzistentno u celom ¢lanku.

L: Ne treba navoditi propise u spisku kori$¢ene literature.
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Clanovi zakona itd.

Clan 8 (1) (2); Clan 6-13.

4. PRILOZI, TABELE I SLIKE

Fusnote u prilozima se numerisu bez prekida kao nastavak na one
u ostatku teksta.

Numeracija jednacina, tabela i slika u prilozima poc€inje sa 1 (jed-
nacina Al, tabela Al, slika A1 itd., za prilog A; jednacina B1, tabela B1,
slika B1 itd., za prilog B).

Na strani moze biti samo jedna tabela. Tabela moze zauzimati vise
od jedne strane.

Tabele imaju kratke naslove. Dodatna objasnjenja se navode u na-
pomenama na dnu tabele.

Identifikovati sve koli¢ine, jedinice mere i skracenice za sve unose
u tabeli.

Izvori se navode u celini na dnu tabele, bez unakrsnih referenci na
fusnote ili izvore na drugim mestima u ¢lanku.

Slike se prilazu u fajlovima odvojeno od teksta i treba da budu
jasno obelezene.

Ne koristiti sencenje ili boju na grafickim prikazima. Ako je po-
trebno vizuelno ista¢i pojedine razlike, molimo vas da koristite Srafiranje
1 unakrsno Srafiranje ili drugo sredstvo oznacavanja.

Ne treba koristiti okvir za tekst ispod ili oko slike.

Molimo vas da koristite font Times New Roman ako postoji bilo
kakvo slovo ili tekst na slici. Veli¢ina fonta mora biti najmanje 7.

Grafici ne sadrze bilo kakvu boju.

Naslovi slika su navedeni i na zasebnoj stranici sa dvostrukim pro-
redom pod nazivom — Legenda koris¢enih slika.

Slike ne mogu biti veée od 10 cm x 18 cm. Da bi se izbeglo da
slika bude znacajno smanjena, objasnjenja pojedinih delova slike treba da
budu postavljena unutar ili ispod slike.
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