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1. УВОД

Теорија доношења одлука (decision-making theory) последњих 
деценија заокупља пажњу истраживача различитих научних 
усмерења. Међу плејадом тих истраживача неизоставна су имена 
Данијела Канемана (Kahneman) и Ејмоса Тверског (Tversky). У раду 
из 1974. године (Tversky и Kahneman 1974) ови аутори доказују да се 
појединци ослањају на хеуристике (менталне пречице или правила 
процесуирања информација) у доношењу комплексних одлука, а пре 
свега приликом субјективних процена вероватноће и предвиђања 
вредности. Те хеуристике су углавном корисне, али понекад доводе 
до озбиљних и систематских грешака у одлучивању (Tversky и Kahne-
man 1974, 1124). У ствари, ослањање на те менталне пречице доводи 
до тзв. когнитивних пристрасности (cognitive biases) у расуђивању 
и одлучивању.

Когнитивне пристрасности, као последица хеуристичких пра-
вила, своде се на пристрасности интуиције. Иако некада помаже у 
расуђивању и доношењу одлука, одлучивање на основу интуиције не 
само обичних људи, него и стручњака може бити погрешно. Управо 
описујући понашање стручњака у раду из 1992. године (Simon 1992, 
150–161), Херберт Сајмон (Simon) интуицију своди ни мање ни више 
него на препознавање познатих елемената у новој ситуацији, што је 
последица учења на основу претходног искуства.

Данас је општеприхваћен став да су когнитивне пристрасности 
систематске грешке у размишљању (Samson 2018, 125) да и, као такве, 
оне одступају од норме рационалности у расуђивању. Рационалност је 
кључна претпоставка модела рационалног актера (homo economicus) 
у неокласичној економској теорији. Но, на схватање рационалности 
битно су утицали појава и развој научних дисциплина бихевиори-
стичке економије и бихевиористичког права и економије (видети по-
себно Jolls, Sunstein и Thaler 1998). Заговорници тих дисциплина 
емпиријски потврђују да се стварни људи разликују од замишљеног 
рационалног актера из економских модела. То не значи да људи си-
стематски доносе ирационалне одлуке већ само да модел рационал-
ног актера људе не описује довољно добро (Kaneman 2015, 386). 
Једноставно речено, пристрасност интуиције, као једног дела нашег 
когнитивног апарата (тзв. систем 1) и спора контрола његовог другог, 
промишљеног, рационалног дела (тзв. систем 2) чине да наше ствар-
не одлуке нису онакве какве их доноси рационални актер у економ-
ским моделима.

До сада је идентификовано 186 когнитивних пристрасности 
у општој популацији, а оне се разврставају на: пристрасности у 
доношењу одлука, веровању и понашању; друштвене пристрасности; 
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меморијске грешке и пристрасности. Пошто су когнитивне пристрас-
ности спецификум устројства нашег когнитивног апарата, логично 
је претпоставити да важе подједнако и за бројне доносиоце одлука у 
специфичним сферама друштвеног живота. Полазећи од тога, у на-
ставку рада испитују се когнитивне пристрасности доносилаца одлу-
ка у правној области.

2. КОГНИТИВНЕ ПРИСТРАСНОСТИ СУДИЈА И АРБИТАРА

Бројна истраживања указују на то да су судије, такође, под-
ложне систематским грешкама у расуђивању и одлучивању (видети 
посебно Guthrie, Rachlinski и Wictrich 2001, 777–830).1 Давно је ре-
чено из угла правног реализма да се морамо суочити са чињеницом 
да су судије само људска бића (цитирано у Guthrie, Rachlinski и 
Wictrich 2001, 784). Полазећи управо од те премисе, емпиријским 
истраживањима (Guthrie, Rachlinski и Wictrich 2001, 777–830) до-
кументовано је постојање когнитивних пристрасности судија у 
расуђивању и доношењу одлука, и то: 1. ефекта усидравања, 2. ефек-
та уоквиравања, 3. пристрасности накнадног увида, 4. хеуристике ре-
презентативности и 5. склоности ка егоцентризму.2

Под ефектом усидравања подразумева се тенденција да се при-
ликом доношења судова ослањамо на делић неке информације (тзв. 
сидро), макар он био и безначајан. Тај ефекат се најчешће јавља када 
људи врше нумеричке процене, рецимо, процену тржишне вредно-
сти непокретности (Kaneman 2015, 111). У правној области, прегова-
рачи су мање-више склони прихватању коначне понуде за склапање 

 1 Издвајамо и нека ранија истраживања. У једном истраживању из 1993. 
године (Anderson, Lowe и Reckers 1993, 711–737) испитивана је пристрасност на-
кнадног увида на узорку судија и ревизора. Потом се у студији из 1994. године 
(Eisenberg 1994, 979–995) доказује постојање егоцентричне склоности судија и ад-
воката и утицај те склоности на различиту перцепцију (висине) хонорара адвоката 
у стечајном поступку, док се у другој експерименталној студији (Landsman и Rakos 
1994, 113–126) доказује да су и судије и поротници подједнако подложни пристрас-
ностима. Затим, Viscusi (1999, 26–62) доказује да су судије пристрасне у процени 
ризика, нарочито у случају нижих вероватноћа великих губитака. У другој студији 
из 1999. године (Wissler, Hart и Saks 1999, 751–826) испитивани су фактори про-
цене озбиљности штете и одређивања накнаде штете трију група: судија, адвоката 
и поротника – разлике су испољаване управо у одређивању накнаде штете између 
поротника, с једне стране, и судија и адвоката, с друге стране. То је објашњено 
тиме што поротници немају, попут судија или адвоката, референтну тачку (рецимо, 
раније случајеве) за одређивање висине накнаде штете. Коначно, и Posner (1988, 
858–861) наглашава, супротно увреженом мишљењу, да постоје ограничења у прав-
ном резоновању (одлучивању) судија, као што постоје и у свакодневном животу.

 2 У трећем делу рада биће посебно обрађен ефекат уоквиравања, а у настав-
ку објашњавамо преостале.
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поравнања, зависно од тога каква је била почетна (иницијална) по-
нуда друге стране. Очигледно је да та прва, почетна понуда обликује 
очекивања преговарача и њихове преференције у преговорима (виде-
ти Korobkin и Guthrie 1994а, 1–22).

Пристрасност накнадног увида јесте људска тенденција да се 
прошли догађаји накнадно оцењују као предвидљиви у време када су 
се заиста и десили (Kaneman 2015, 190). Та пристрасност може има-
ти значајне ефекте у правној области, пре свега судској пракси, што 
потврђују одређене студије када је реч о установљавању одговор-
ности за накнаду штете услед непажње (видети Kamin и Rachlinski 
1995, 89–104).

Под репрезентативношћу се подразумева процена вероватноће 
неког неизвесног догађаја (или узорка) на основу степена у којем је 
он сличан, у својим основним карактеристикама, популацији којој 
припада и у којем одражава истакнуте особине процеса који га је 
генерисао (Kahneman и Tversky 1972, 431). Једноставније речено, 
ако је догађај 1 репрезентативнији од догађаја 2, онда је догађај 1 
вероватнији од догађаја 2, и то је суштина ове хеуристике. Она до-
лази до изражаја у кривичноправој области. Рецимо, вероватноћа 
да ли је неко кривично одговоран или не (категоријско оцењивање) 
оцењује се на основу репрезентативности доказног материјала (нпр. 
оптужени је нервозан, вероватно је одговоран). И у грађанскоправној 
материји дешава се да се вероватноћа неке хипотезе на основу датих 
доказа изједначава са вероватноћом доказа на основу дате хипотезе 
(тзв. инверзна заблуда).3 Рецимо, вероватноћа да је тужени одгово-
ран јер је тужилац претрпео штету изједначава се са вероватноћом 
да би тужилац био оштећен ако би тужени био одговоран (Guthrie, 
Rachlinski и Wictrich 2001, 807).

Егоцентрична пристрасност подразумева склоност ка преце-
њивању сопствених способности.4 Разумно је претпоставити да су 
тој пристрасности у погледу сопствених способности, квалитета 
заступања и релативне вредности њиховог предмета склоне и стран-
ке у парничном поступку и њихови адвокати, што може значајно да 

 3 У домену вероватноће, та заблуда (inverse fallacy) исказује се у претпоставци 
да је вероватноћа да ће догађај А наступити на основу тога што је догађај Б већ 
наступио идентична вероватноћи да би догађај Б наступио да је догађај А наступио.

 4 Упркос сличности и честој конфузији, треба правити разлику између его-
центричне склоности и склоности ка приписивању заслуга себи у случају успеха, 
и окривљавања других (људи или околности) у случају неуспеха (self-serving bias). 
Ова друга склоност може се означити као фаворизовање себе и сопственог интереса 
(Forsyth 2007, 429). Такође, директна последица егоцентричне склоности јесте и 
ефекат лажног консензуса (false-consensus effect). То је тенденција да људи верују 
да су њихова уверења или поступци у много већој мери заједнички него што заиста 
јесу (видети на пример Ross, Greene и House 1977, 279–301).
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подрије процес склапања поравнања (видети Babcock и Loewenstein 
1997, 109–126).

Ни припадници других правних професија нису поштеђени 
когнитивних пристрасности. Једно новије истраживање (Franck et 
al. 2017, 1115–1173) потврђује да су у доношењу одлука пристрас-
ни и (међународни) арбитри, односно да су подложни: 1. ефекту 
усидравања, 2. ефекту уоквиравања, 3. хеуристици репрезентативно-
сти и 4. егоцентризму. То истраживање показује да су и арбитри, по-
пут судија, људска бића склона (брзом) интуитивном промишљању 
и систематским грешкама које из тога произилазе. Тиме се указује 
на то колико је битно да они који пресудно утичу на карактер си-
стема решавања спорова обрате више пажње на структуралне ка-
рактеристике и процедуралне механизме заштите који ће повећати 
вероватноћу да доносиоци одлука (судије, арбитри и други) правич-
но одлуче, односно да донесу одлуке које су колико-толико лишене 
грешака и пристрасности.

С тим у вези, у наставку се детаљније објашњава ефекат уо-
квиравања, посебно на оне који одлучују у правној области, чиме 
се поставља концептуални оквир за спровођење емпиријског истра-
живања те пристрасности на узорку студената права.

3. ЕФЕКАТ УОКВИРАВАЊА У ПРАВНОЈ ОБЛАСТИ

Према теорији корисности, на којој је заснован економски мо-
дел рационалног актера, и корисност добитка и некорисност губитка 
процењују се поређењем два стања богатства. У теорији корисности 
не постоји начин да се представи да је некорисност губитка већа од 
корисности добитка идентичне величине, што Канеман назива „сле-
пилом индукованим теоријом“ (Kaneman 2015, 260). Очигледно је да 
теорија корисности занемарује психолошку осетљивост на губитке, 
што је била основа за постављање једне другачије, комплексније 
теорије одлучивања у условима ризика – теорије изгледа.

Срж теорије изгледа (Kahneman и Tversky 1979, 263–292) и 
њене нове верзије – кумулативне теорије изгледа (Tversky и Kahneman 
1992, 297–323) чини ефекат уоквиравања, под којим се подразуме-
ва склоност људи да доносе различите одлуке (ризичне или мање 
ризичне) зависно од оквира (позитивног или негативног) у коме то 
чине. У позитивном оквиру испољавају аверзију према ризику, за 
разлику од негативног оквира, у коме исказују склоност ка ризику. 
Рецимо, људи преферирају 100 динара сигурног добитка у односу 
на 50% шансе да добију 200 динара, али преферирају 50% шансе да 
изгубе 200 динара у односу на 100 динара сигурног губитка. Иако су 
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то, економски гледано, идентични избори,5 одлуке су другачије због 
оквира у коме се доносе. То је последица тога што људи најчешће 
не размишљају о малим исходима у смислу стања укупног богатства 
него у смислу добитака, губитака или неутралних исхода, као што 
је, рецимо, очување тренутног стања. Полазећи од тога, губици се 
негативније процењују него добици са одређене референтне тачке 
(видети посебно Kahneman 1992, 89–104), што је у теорији означено 
као аверзија према губицима (Kahneman и Tversky 1984, 342). Сход-
но реченом, психолошке вредности добитака и губитака процењене 
са одређене референтне тачке чине окосницу теорије изгледа, за раз-
лику од теорије корисности у којој је то стање богатства.

Ефекат уоквиравања има значајне импликације у парничном 
поступку када се парничне странке суочавају са избором између 
суђења и поравнања. Тужиоци се често суочавају са избором да при-
хвате поравнање или да наставе са поступком, надајући се већем до-
битку, за разлику од тужених који треба да одлуче да ли да прихвате 
да плате поравнање или да то не учине, очекујући мањи износ по ос-
нову судске пресуде. С обзиром на то да тужиоци најчешће одлучују 
у позитивном оквиру, они су склони мање ризичним одлукама, од-
носно да прихвате поравнање, за разлику од тужених који одлучују 
у негативном оквиру, те су више склони ризику, односно наставку 
поступка. Тај значајан налаз (да тужиоци преферирају поравнање, а 
тужени суђење у парницама са умереном или високом вероватноћом 
добитака или губитака, односно победе или пораза на суђењу)6 
произилази из тога што парница, у ствари, представља природни 
оквир за парничне странке.7 Но, други значајан налаз јесте да се 
преференције странака према ризику мењају у парницама са ниском 

 5 Сто динара добитка (губитка) сада је исто што и очекиваних 100 динара 
добитка или губитка (50% x 200 динара = 100 динара).

 6 Guthrie (2000, 168) наводи да су парнице са умереном или високом веро-
ватноћом добитака или губитака у ствари уобичајене парнице. Овде се мисли или 
на добитак или губитак по основу пресуде или на добитак или губитак по основу 
поравнања, што значи да је имплицитна претпоставка да је поступак већ покренут 
и да парничари након утужења сагледавају те исходе. Додајмо и то да се добитак 
или губитак по основу пресуде своди на победу или пораз на суђењу, односно (не)
остварење захтева за накнаду штете.

 7 Rachlinski (1996, 129) истиче да је парница природни оквир јер тужиоци 
конзистентно бирају између сигурног добитка по основу поравнања и изгледа за 
већи добитак на суђењу (по основу пресуде). Супротно, тужени конзистентно бирају 
између сигурног губитка по основу поравнања и изгледа за већи губитак по ос-
нову пресуде. Те изгледе за већи добитак или губитак на суђењу (победу или по-
раз на суђењу), у уобичајеној парници, Крис Гатри своди на умерену или високу 
вероватноћу добитака или губитака, наводећи обиље експерименталних доказа који 
потврђују да тужиоци исказују аверзију према ризику суочени са умереном или ви-
соком вероватноћом добитака, односно да тужени испољавају склоност ка ризику 
суочени са умереном или високом вероватноћом губитака. У тим истраживањима 
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вероватноћом добитака или губитака, односно победе или пораза на 
суђењу.8 Наиме, у тим парницама тужиоци бирају између добита-
ка мале вероватноће, а тужени између губитака мале вероватноће. 
Сходно томе, тужиоци преферирају суђење, а тужени поравнање. Да-
кле, када је мала шанса да нешто добију, тужиоци су склони ризику, 
а када је мала шанса да нешто изгубе, тужени испољавају аверзију 
према ризику. Насупрот томе, када је велика шанса да нешто добију, 
односно изгубе, тужиоци исказују одбојност, а тужени склоност ка 
ризику.

Табела 1.
Четвороструки образац односа према ризику

ВИСОКА 
ВЕРОВАТНОЋА

(ефекат извесности)

ДОБИЦИ

Страх од разочарања

АВЕРЗИЈА ПРЕМА
РИЗИКУ

ГУБИЦИ

Нада у избегавање губитка

СКЛОНОСТ РИЗИКУ

НИСКА ВЕРОВАТНОЋА

(ефекат могућности)

Нада у велики добитак

СКЛОНОСТ РИЗИКУ

Страх од великог губитка

АВЕРЗИЈА ПРЕМА
РИЗИКУ

Та два важна налаза ослањају се на Канеманов четворостру-
ки образац односа према ризику (табела 1), који се заснива на два 
фактора (Kaneman 2015, 295–299). Први је опадајућа осетљивост 
на добитак или губитак, а други је процењивање важности одлуке 
која прати одређену вероватноћу.9 Тако у случају парница са ниском 
вероватноћом добитака или губитака, прецењивање важности малих 
вероватноћа потискује први фактор (опадајућу осетљивост) и про-
изводи образац ризиковања у случају добитака и опреза у случају 

(Guthrie 2000, 182, фн. 84) умерена до висока вероватноћа добитака или губитака 
креће се од 30% до 80%.

 8 Управо у парницама са ниском вероватноћом добитака или губитака, Га-
три разматра понашање парничара, развијајући посебну теорију (Frivolous Fram-
ing Theory), која се ослања на теорију изгледа. Guthrie (2000, 185–187) полази од 
дефиниције да су неосноване парнице (frivolous litigation) оне парнице у којима 
обе стране (тужилац и тужени) унапред знају да су мале шансе да ће тужилац 
на крају однети победу, и сходно томе операционализује неосноване парнице као 
парнице са малом вероватноћом победе тужиоца. Такође, када говори о добицима 
или губицима, Guthrie (2000, 187, фн. 105) мисли на новчани износ (накнаду штете) 
по основу пресуде или поравнања.

 9 Ако је мала вероватноћа добитка, рецимо 2%, онда је важност одлуке која 
прати ту вероватноћу значајно већа (8,1). Супротно, ако је велика вероватноћа до-
битка, рецимо 95%, онда је важност одлуке која иде уз ту високу вероватноћу доста 
нижа (79,3). То показује да су људи склони да прецењују мале вероватноће добитака 
(ефекат могућности) и потцењују велике вероватноће добитака (ефекат извесности). 
Исто важи и за губитке. Више о томе у Kaneman (2015, 293–295).
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губитака. Рецимо, када је мала вероватноћа да ће тужилац остварити 
добитак по основу пресуде, као људи који играју лутрију, више је 
склон ризику, односно одласку на суђење (доњи леви правоугаоник 
на табели 1). У случају парница са високом вероватноћом добитака, 
односно губитака, први фактор (пад осетљивости) заједно са другим 
фактором (потцењивање важности великих вероватноћа) генерише 
другачији образац односа према ризику: ризиковање у случају губи-
така и опрез у случају добитака. Рецимо, када тужени разматра сигу-
ран губитак по основу поравнања и ризик још већег губитка по ос-
нову пресуде, због опадајуће осетљивости на губитак, осећаће већу 
одбојност према сигурном губитку (поравнању). Истовремено, услед 
потцењивања високе вероватноће губитка по основу пресуде, смањује 
се одбојност према ризику (горњи десни правоугаоник).10 Тим фак-
торима објашњава се и понашање тужиоца када очекује добитак по 
основу пресуде са високом вероватноћом, само што се у том случају 
активира психолошки механизам у виду страха од разочарења и, по-
следично, аверзија према ризику (горњи леви правоугаоник).

Постојање ефекта уоквиравања потврђено је и емпиријским на-
лазима међу парничним странкама у стварним парницама (Rachlinski 
1996, 150–160).11 Но, осим парничних странака, ефекту уоквиравања 
су склоне, као што смо навели, и судије. У познатој студији (Guthrie, 
Rachlinski и Wictrich 2001, 796–799) судије су, под утицајем оквира, 
различито процењивале да ли странке треба да прихвате поравнање 
или не. Неочекиван резултат те студије био је да је већина судија 
(67,5%) сматрала да странке не треба да се поравнају упркос томе 
што је очекивана вредност поравнања била већа од очекиване вред-
ности суђења. Аутори су тај феномен објаснили психолошким факто-
ром. Наиме, поравнати се значило је и пристати да значајан део вред-
ности спора (70%) припадне супротној страни. Будући да су странке 
имале једнако право на имовину која је предмет спора, судије су сма-

 10 Тим налазом могу се објаснити многи феномени, као што је, рецимо, 
тенденција компанија да узалудно троше ресурсе у трци са својим конкурентима 
јер је прихватање пораза веома болно. У парничном поступку, тужени, због аверзије 
према губитку и склоности ризику (одласку на суђење) може имати бољу прего-
варачку позицију од тужиоца, што за последицу може имати да тужилац прихвати 
неповољније поравнање (у односу на оно што би остварио на суду).

 11 Иначе, то истраживање (Rachlinski 1996, 159) показује да су у скоро чет-
вртини случајева (23%) тужени платили високу цену јер су наставили са парни-
цом. Одбијање да се поравнају коштало је тужене у просеку 66.106 $ по случају, 
плус парнични трошкови. С друге стране, и тужиоци су платили високу цену због 
аверзије према ризику и одбијања да наставе са поступком (23% оних који су наста-
вили са поступком добило је огромну одштету од 354.949 $ по случају, минус пар-
нични трошкови). У суштини, истраживање потврђује предвиђања теорије изгледа о 
различитим преференцијама тужених (склоности ка ризику) и тужилаца (одбојности 
ка ризику).
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трале да је чак и подела на једнаке делове прикладнија. Да би оправ-
дали тај налаз, аутори су се позвали на друга истраживања (видети 
Camerer и Thaler 1995, 209–219).12

Налаз да су судије подложне ефекту уоквиравања има значајне 
импликације на њихов утицај на странке да склопе поравнање, наро-
чито узимајући у обзир да се судије често налазе у улози медијатора.13 
Наиме, тај утицај треба да буде усмерен на тужене јер они показују 
већи отпор ка склапању поравнања него тужиоци. Но, у тој студији 
се указује на то да судије (медијатори) то неће чинити или ће пропу-
стити да то учине, услед чега ће стварни број поравнања бити нижи 
од оптималног. С тим у вези, ако судије (медијатори) не подстичу 
тужене да прихвате поравнање, односно ако подстичу тужиоце да 
прихвате ниже износе поравнања, последице су да тужиоци неће у 
довољној мери задовољити своје тужбене захтеве, док тужени неће 
бити у довољној мери одвраћени од чињења будућих штетних радњи 
(Guthrie, Rachlinski и Wictrich 2001, 798). Коначно, у тој студији 
се закључује и то да странке приликом преговарања у присуству 
медијатора треба да оправдају своје понуде за склапање поравнања 
не само у смислу економске рационалности већ и у погледу правич-
ности (Guthrie, Rachlinski и Wictrich 2001, 799).

4. МЕТОДОЛОШКИ ПРИСТУП

4.1. Циљеви и хипотезе истраживања

Полазна премиса нашег истраживања јесте да су когнитивне 
пристрасности својствене свим људима, независно од тога да ли су 
лаици или стручњаци. Даље, кључно је и полазиште да припадни-
ци правних професија (судије, арбитри, адвокати и други учесници 
судског поступка) нису поштеђени пристрасности у расуђивању и 
одлучивању. Притом, будући да није могуће испитати све поменуте 
когнитивне пристрасности у једном раду, истраживање је ограничено 
на ефекат уоквиравања. Избор те пристрасности последица је значаја 
теорије изгледа и ефекта уоквиравања у друштвеним наукама.

Два кључна налаза желели смо да проверимо. Први налаз је 
да тужиоци преферирају поравнање, а тужени суђење у парницама 

 12 То истраживање показује да учесници, суочени са поделом унапред фик-
сираног дела имовине (фиксног колача), све осим поделе на једнаке делове сматрају 
неправичним.

 13 У америчкој судској пракси то су тзв. конференције за склапање поравнања. 
И у нашој пракси судије су често медијатори, при чему могу посредовати само ван 
радног времена и без накнаде. Видети члан 33 (6) Закона о посредовању у решавању 
спорова, Службени гласник РС, 55/14.
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са умереном или високом вероватноћом добитака или губитака. Дру-
ги налаз је да тужиоци преферирају суђење, а тужени поравнање у 
парницама са ниском вероватноћом добитака или губитака. Другим 
речима, пошли смо од тога да постоји статистички значајна разлика 
између две групе (тужилаца и тужених) у избору поравнања у парни-
цама са умереном или високом вероватноћом добитака или губитака 
(прва хипотеза), односно парницама са ниском вероватноћом добита-
ка или губитака (друга хипотеза).

Очекивање да ће резултати истраживања потврдити да су ис-
питаници подложни ефекту уоквиравања у парницама са умереном 
или високом вероватноћом добитака или губитака засновано је, пре 
свега, на резултатима сличног истраживања на малом узорку студе-
ната права (Rachlinski 1996, 128–129),14 а посредно и на резултатима 
других сличних истраживања (Korobkin и Guthrie 1994b, 118–138).15 
Такође, будући да су слична истраживања на узорку студената дока-
зала ту пристрасност у парницама са ниском вероватноћом добита-
ка или губитака (Guthrie 2000, 188–191),16 очекивали смо идентичан 
резултат.

 14 Укупно тринаесторо испитаника (студената прве године Правне школе 
Корнел) чинило је узорак истраживања у виду хипотетичког случаја повреде аутор-
ских права. Резултат је такав да је десеторо од тринаесторо студената (77%) бирало 
поравнање у улози тужиоца, док је четворо од тринаесторо студената (31%) бира-
ло поравнање у улози туженог. Упркос малој величини узорка, разлика у проценту 
избора поравнања између две групе била је статистички значајна (x2 (1) = 15,6, p 
<0,01). Видети Rachlinski (1996, 128–129, фн. 63).

 15 У питању су три експерименталне студије у контексту парнице (у случају 
саобраћајне несреће, суседских односа и развода) на укупном узорку од 445 сту-
дената Универзитета Стенфорд, које потврђују постојање тог ефекта. Преглед дру-
гих симулационих студија на ову тему видети у Rachlinski (1996, 130–144). Упркос 
одређеним неуједначеним резултатима, те студије, генерално, потврђују да оквир 
мења преференције странака према ризику и откривају да на то утичу два кључна 
фактора: улога заинтересоване стране у парници – стејкхолодера (која по прави-
лу више припада туженом) и претходна очекивања странака. Детаљније о томе у 
Rachlinski (1996, 144–149).

 16 У питању су два експериментална истраживања на узорку студената суоче-
них са хипотетичким избором суђења, односно поравнања, која потврђују наведени 
налаз. У првом истраживању, укупан узорак чинило је четрдесеторо студената права 
Универзитета Мисури (отприлике по двадесеторо у улози тужиоца, односно туже-
ног). Резултат је такав да је 62% студената-тужилаца бирало суђење, а 84% студена-
та-тужених поравнање (разлика између две групе има високу статистичку значајност, 
p = 0,004) и указује на то да су тужиоци снажно преферирали суђење у односу на 
фер понуду поравнања, док су тужени јако преферирали поравнање упркос веома 
ниској вероватноћи да ће изгубити на суђењу (1%). У другом истраживању на већем 
узорку студената (74) и знатно садржајнијој формулацији проблема избора суђења, 
односно поравнања, већина студената-тужилаца бирала је суђење, а више од две 
трећине студената-тужених бирало је поравнање (разлика је статистички значајна, 
p = 0,06). Тим истраживањем се опет потврђује наведени налаз о преференцијама 
странака према ризику у парницама са ниском вероватноћом добитака или губита-
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4.2. Опис узорка и начин спровођења истраживања

Емпиријско истраживање ефекта уоквиравања на случајном 
узорку студената права спроведено је у Нишу 21. и 23. марта 2018. 
године. Укупно је испитано 65 студената Правног факултета Универ-
зитета у Нишу. Укупан узорак је био подељен на два подузорка. Из 
првог подузорка испитан је 31 студент,17 а из другог 34 студента.18 
У питању су студенти треће и четврте године основних академских 
студија права, који су учествовали у пројекту „Практични правни-
ци“.

Истраживање је спроведено путем анкете, којом је од испита-
ника тражено да искажу своје преференције приликом избора између 
суђења и поравнања.19 Питање је постављено студентима тако што су 
претходно подељени у две групе: групу тужилаца и групу тужених у 
оба подузорка. На постављено питање студенти су пружали одговоре 
да или не (студенти из првог подузорка) или је требало да заокруже 
понуђене одговоре под а или б (студенти из другог подузорка).

Студенти из првог подузорка замољени су да себе замис-
ле у улози тужиоца, односно туженог у парници у идентичној 
хипотетичкој ситуацији, у којој је требало да се определе да ли би 
прихватили понуђено поравнање или не би. Укупно петнаесторо сту-
дената нашло се у улози тужиоца, а шеснаесторо у улози туженог. 
Разлика између групе тужилаца и групе тужених била је у томе што 
су студенти из групе тужилаца давали одговоре у позитивном окви-
ру, а студенти из групе тужених у негативном оквиру. Другим речи-
ма, у улози тужиоца студенти су бирали између сигурног добитка на 
основу поравнања и одређене вероватноће да добију на основу суд-
ске пресуде, док су студенти у улози туженог бирали између губитка 
(плаћања поравнања) и одређене вероватноће да изгубе у парници. 
Дакле, у првом случају (тужилац/добици услов) избор је између до-
битка (садашњег и очекиваног), а у другом случају (тужени/губици 
услов) између губитка (садашњег и очекиваног).

ка (у том случају вероватноћа је износила 5%). Преглед других истраживања на ту 
тему, али у другачијем контексту и са другачијим субјектима (руководиоцима фир-
ми), која потврђују овај налаз, видети у Guthrie (2000, 183–184).

 17 Овај подузорак је већи у односу на слично истраживање на узорку студе-
ната Правне школе Корнел (вид. фн. 14).

 18 У односу на истраживање на узорку студената Универзитета Мисури, овај 
подузорак је мало мањи (вид. фн. 16).

 19 У прилогу рада налазе се анкете.
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Табела 2.
Избор са којим су суочени студенти из првог подузорка

Поравнање Суђење Укупан износ

Позитиван оквир 
за тужиоца

Добитак:
250.000 динара

Добитак: 50% x 
500.000 динара

500.000 динара
Негативан оквир 
за туженог

Губитак:
250.000 динара

Губитак: 50% x 
500.000 динара

Прва група (табела 2) суочена је са избором између добитка 
од 250.000 динара одмах и 50% шансе да се добије 500.000 динара 
на основу пресуде (и 50% шансе да се не добије ништа).20 С друге 
стране, друга група је суочена са избором између губитка од 250.000 
динара одмах и 50% шансе да се изгуби 500.000 динара на основу 
судске пресуде (и 50% шансе да се добије у парници, односно да 
се не изгуби ништа).21 У питању су идентични избори за процену,22 
а једина разлика је у томе коме ће износ од 500.000 динара припа-
сти по окончању парнице: тужиоцу или туженом. Управо тај исход 
представља својеврсну референтну тачку за тужиоца, односно туже-
ног, на основу које и треба да одлуче у овој хипотетичкој ситуацији.

Студенти из другог подузорка такође су замољени да себе за-
мисле у улози тужиоца, односно туженог у парници у идентичној 
хипотетичкој ситуацији, у којој је требало да се определе између 
ниске вероватноће да добију новац на основу судске пресуде и си-
гурног износа поравнања. По седамнаесторо студената нашло се у 
улози тужиоца, односно туженог. Опет је разлика између две групе 
била је у томе што су студенти из групе тужилаца давали одговоре у 
позитивном оквиру, а студенти из групе тужених у негативном окви-
ру. Другим речима, у улози тужиоца студенти су бирали између си-
гурног добитка на основу поравнања и ниске вероватноће да добију 
на основу судске пресуде, док су студенти у улози туженог бирали 
између губитка (плаћања поравнања) и ниске вероватноће да изгубе 
у парници. Дакле, и сада је у првом случају (тужилац/добици услов) 
избор између добитка (садашњег и очекиваног), а у другом случају 
(тужени/губици услов) између губитка (садашњег и очекиваног), док 

 20 Очекивана вредност добитка на основу судске пресуде је: 50% x 500.000 
динара + 50% x 0 динара = + 250.000 динара. У том случају добија се 250.000 ди-
нара одмах или се очекује добитак од 250.000 динара на основу судске пресуде. 
Временска вредност новца је занемарена у истраживању.

 21 Очекивана вредност губитка на основу судске пресуде је: 50% x – 500.000 
динара + 50% x 0 динара = – 250.000 динара. У овом случају губи се 250.000 динара 
одмах или се очекује губитак од 250.000 динара на основу судске пресуде.

 22 Под претпоставком неутралности према ризику.
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је кључна разлика у односу на први подузорак у томе што су студен-
ти били суочени са ниском вероватноћом добитка, односно губитка.

Табела 3.
Избор са којим су суочени студенти из другог подузорка

Поравнање Суђење Укупан износ

Позитиван оквир 
за тужиоца Добитак: 100 евра Добитак:

1% x 10.000 евра
10.000 евра

Негативан оквир 
за туженог Губитак: 100 евра Губитак:

1% x 10.000 евра

Прва група (табела 3) суочена је са избором између добитка од 
100 евра одмах и 1% шансе да добију 10.000 евра на основу пресуде 
(и 99% шансе да не добију ништа).23 С друге стране, друга група (ту-
жених) суочена је са избором између губитка од 100 евра одмах и 1% 
шансе да изгубе 10.000 евра на основу судске пресуде (и 99% шансе 
да добију у парници, односно не изгубе ништа).24 У питању су опет 
идентични избори за процену, а једина разлика је у томе коме ће на 
крају парнице припасти износ од 10.000 евра: тужиоцу или туженом.

4.3. Приказ резултата: први подузорак

Табела 4.
Дистрибуција одговора у погледу избора поравнања

Поравнање Укупно

Не Да

Група тужилаца 2 (13,3%) 13 (86,7%) 15

Група тужених 8 (50%) 8 (50%) 16

 23 Очекивана вредност добитка на основу судске пресуде је: 1% x 10.000 евра 
+ 99% x 0 евра = + 100 евра. У том случају добија се 100 евра одмах или се очекује 
добитак од 100 евра на основу судске пресуде. У том истраживању занемарена је 
врста валуте, будући да се само проверавају налази ранијих истраживања у вези 
са две врсте парница – са високом (50%) и ниском вероватноћом добитака, одно-
сно губитака (1%) који су исказани у доларима. Осим тога, два подузорка у нашем 
истраживању независна су и не упоређују се директно, те исказивање добитака или 
губитака у динарима, односно еврима нема велики значај. Могуће је да би се из-
бор испитаника мењао да су разматрали добитке или губитке ниске вероватноће у 
динарима, а не еврима, и то може бити предмет засебног истраживања. Осим тога, 
и различите величине добитака или губитака, које су свесно изостављене у нашем 
истраживању, могу бити обухваћене будућим истраживањем.

 24 Очекивана вредност губитка на основу судске пресуде је: 1% x – 10.000 
евра + 99% x 0 евра = – 100 евра. У том случају губи се 100 евра одмах или се 
очекује губитак од 100 евра на основу судске пресуде.
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Табела 4 показује да је из групе тужилаца тринаесторо студе-
ната, или 87%, бирало поравнање, а двоје није. С друге стране, из 
групе тужених осморо студената, или 50%, бирало је поравнање, а 
осморо није.

Анализа25 указује на то да је разлика између две групе сту-
дената, када је реч о избору поравнања, упечатљива и статистички 
значајна.26 Затим, у првој групи (тужилаца) испољила се статистички 
значајна разлика у избору поравнања, за разлику од друге групе (ту-
жених), где разлика не постоји.27

Будући да постоји статистички значајна разлика између две 
групе у избору поравнања, прва хипотеза је потврђена. Значајно 
већи број тужилаца бирао је поравнање у односу на тужене. Може се 
рећи да је оквир утицао на преференције испитаника према ризику 
у парницама са умереном или високом вероватноћом добитака или 
губитака.28 Но, тај утицај није био уједначен у обема групама. Наи-
ме, истраживање открива да је огромна већина студената-тужилаца 
очекивано испољила преференције према поравнању (13 од 15), али 
не и студенти-тужени у погледу избора ризичније опције (суђења). 
Половина студената-тужених бирала је суђење, а очекивање је било 
да ће то учинити знатно више њих.29 Дакле, није доказано да туже-

 25 За статистичку обраду прикупљених података коришћен је програм SPSS, 
верзија 19.

 26 У тој врсти истраживања коришћен је Фишеров тест (Fisher exact test) 
за мерење повезаности између две бинарне варијабле – категоричке варијабле које 
могу имати само једну од две могуће вредности (у нашем случају, једна варијабла 
су „студенти“ подељени у две категорије: тужилац и тужени, а друга варијабла је 
„поравнање“ са две вредности: бирао-ла/није бирао-ла). Када се укрштају по три и 
више варијабли (3 x 3) или када је реч о већим узорцима, користи се X2 тест (Chi-
Square test). О тој разлици указано је у Lawless, Robbennolt и Ulen (2010, 258–260). 
У нашем истраживању, Фишеров тест показује да постоји значајна разлика између 
две групе студената у избору поравнања (p = 0,035).

 27 У том случају, коришћен је непараметарски z-тест за пропорцију (бином-
ни тест), који мери да ли је пропорција из појединачне бинарне варијабле једнака 
претпостављеној вредности популације. У случају прве групе (тужиоци), биномни 
тест показује да је пропорција оних из групе тужилаца који нису бирали поравнање 
(13%) мања од очекиване пропорције (50%), а да је пропорција оних који су би-
рали поравнање (87%) већа од очекиване пропорције (50%), p = 0,007. У случају 
друге групе (тужени), пропорција и оних који су бирали и оних који нису бирали 
поравнање једнака је очекиваној (тест) пропорцији (50%), p = 1,000. Значи, у првој 
групи, за разлику од друге групе, постоји значајно одступање од претпостављене 
вредности.

 28 У истраживању Реклинског на мањем узорку студената права (вид. фн. 
14), претпоставка о вероватноћи добитака или губитака на суђењу идентична је 
вероватноћи у нашем истраживању (50%) и, као што је речено, такође је утврђена 
статистички значајна разлика између две групе.

 29 У истраживању Реклинског, проценат студената-тужених који је бирао 
суђење био је већи (69%).
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ни у негативном оквиру значајно преферирају ризичнију опцију јер 
понуђено поравнање виде као сигуран губитак који желе да избегну. 
Пре се може рећи да они, као група, нису конзистентно ни прихва-
тали ни одбијали поравнање. Могуће је да су неки тужени узимали 
у обзир и трошкове поступка, иако у анкети трошкови нису експли-
цитно наведени. Ако су то чинили, онда би одбијање поравнања и 
одлазак на суђење представљали ризичну опцију. Штавише, постоје 
истраживања (Van Koppen 1990, 151–165) која показују да туже-
ни, као и тужиоци, испољавају аверзију према ризику.30 У сваком 
случају, податак да 50% тужених бира поравнање није изненађење у 
поређењу са другим истраживањима. Рецимо, једно веома садржајно 
истраживање на већем узорку (Rachlinski 1996, 135–140) показује да 
укупна стопа поравнања у случају тужених износи 45,5%. Но, без 
обзира на тај налаз о групи тужених, наше истраживање, попут дру-
гих, јасно показује да је стопа поравнања у случају тужилаца већа у 
односу на групу тужених, што значи да је поравнање виђено из пози-
тивне перспективе тужиоца привлачније него из негативне перспек-
тиве туженог, а то је управо оно на шта теорија изгледа и указује.

4.4. Приказ резултата: други подузорак

Табела 5.
Дистрибуција одговора у погледу избора поравнања

Поравнање Укупно

Не Да

Група тужилаца 8 (47,1%) 9 (52,9%) 17

Група тужених 11 (64,7%) 6 (35,3%) 17

Табела 5 показује да је из групе тужилаца деветоро студена-
та, или 53%, бирало поравнање, а осморо није. С друге стране, из 
групе тужених шесторо студената, или 35%, бирало је поравнање, а 
једанаесторо није.

 30 У том истраживању показало се да када су били плаћени, и испитаници у 
улози туженог и испитаници у улози тужиоца, испољили су аверзију према ризику. 
Исти резултат добијен је и када су испитаници сами процењивали успех на суђењу. 
Дакле, то истраживање показује да у случају преференција према ризику тужених 
није потврђено предвиђање теорије изгледа. Такође, још једно истраживање (Coursey 
и Stanley 1988, 161–179) показује да су, независно од улога тужиоца и туженог, ис-
питаници испољили аверзију према ризику. Критички поглед на та истраживања, 
у смислу да она, ипак, не подривају предвиђања теорије изгледа и да генерално 
потврђују закључак да је поравнање виђено као добитак привлачније од поравнања 
виђеног као губитак, видети у Rachlinski (1996, 134–135).
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Анализа указује на то да разлика између две групе студената 
у избору поравнања није статистички значајна.31 Затим, ни у првој 
групи (тужилаца) ни у другој групи (тужених) није се испољила ста-
тистички значајна разлика у избору поравнања.32

Резултати истраживања на другом подузорку нису потврдили 
другу хипотезу, као ни налазе досадашњих истраживања о обрну-
тим преференцијама према ризику тужилаца и тужених у парницама 
са ниском вероватноћом добитака или губитака.33 Другим речима, 
на другом подузорку није потврђен налаз да у парницама са ниском 
вероватноћом добитака или губитака тужиоци преферирају суђење, 
а тужени поравнање. Очекивање је било да ће већи број тужених 
бирати поравнање, а испало је супротно – скоро 65% тужених (11 од 
17) бирало је суђење. Такође, очекивало се да ће већи број тужилаца 
бирати ризичнију опцију (суђење), а резултат је да је њих осморо то 
учинило, док је деветоро бирало сигурнију опцију (поравнање). Да-
кле, ни тужиоци ни тужени нису преценили малу вероватноћу доби-
така, односно губитака и нису испољили класичан образац према ри-
зику: склоност, односно аверзију. Притом, налаз да је већина тужених 
(65%) одбила плаћање поравнања завређује пажњу. Налаз је такав да 
су, у ствари, они исказали склоност ка ризику (одласку на суђење), 
што је у контрадикцији са предвиђањем теорије изгледа и налазима 
сличних истраживања на узорку студената.34 Но, једно истраживање 
(Gross и Syverud 1991, 343) стварних случајева (укупно 529) из пар-
ничне материје пред Врховним судом државе Калифорнија показује 
да у 26,3% свих случајева из узорка тужени нису понудили ништа 
другој страни у преговорима о склапању поравнања, сугеришући 
тиме да су они исказали склоност ка суђењу. Guthrie (2000, 191, фн. 
117) истиче да, иако на први поглед делује да тај налаз није у складу 
са предвиђањем теорије изгледа, у том истраживању нису пружени 
чврсти докази да су то случајеви са ниском вероватноћом. У сваком 
случају, наш налаз противречи предвиђању теорије изгледа, а његове 
нормативне импликације износимо у закључку.

 31 У том случају, Фишеров тест показује да не постоји значајна разлика 
између две групе студената у погледу избора поравнања, p = 0,245.

 32 У случају групе тужилаца, биномни тест показује да не постоји значајно 
одступање од претпостављене вредности (50%), p = 1,000. И у случају групе туже-
них, биномни тест показује да нема значајног одступања од те вредности, p = 0,332.

 33 У нашем истраживању претпоставка о вероватноћи добитака или губитака 
на суђењу од 1% идентична је вероватноћи у експерименталној студији на узорку 
студената права Универзитета Мисури, с тим што је у том истраживању утврђена 
значајна разлика између две групе (вид. фн. 16).

 34 Вид. фн. 16 где су наведена два истраживања на узорку студената.
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5. ЗАКЉУЧАК

Емпиријско истраживање ефекта уоквиравања на узорку сту-
дената права пружа „шаролике“ резултате, будући да се потврђује 
постојање ове пристрасности у парници са умереном или високом 
вероватноћом добитака или губитака, али не и у парници са ниском 
вероватноћом добитака или губитака.

Први налаз, који је био очекиван, отвара неколико питања. Наи-
ме, добро је познато да је парница неизвесна од момента подношења 
тужбе до доношења правноснажне пресуде, а и касније, у поступку 
по правним лековима. У оквиру у коме парница тече, странке и дру-
ги учесници поступка доносе бројне одлуке, које, између осталог, за-
висе и од одбојности или склоности ка ризику. Бројна истраживања 
показују да однос према ризику, заузврат, варира зависно од тога да 
ли се те одлуке перципирају, односно процењују као добитак или 
губитак. Притом, једна од важнијих одлука у парничном поступку 
јесте да ли ће се странке поравнати. Поравнање има бројних пред-
ности у односу на судску пресуду, а једна од њих је и то што одлуком 
да се поравнају странке штеде значајне ресурсе. Као што је показано 
(између осталог, и у првом делу нашег истраживања), да ли ће доћи 
до поравнања умногоме зависи од односа странака према ризику, а 
тај однос варира зависно од страначке улоге, сагледавања исхода (до-
битак или губитак) и врсте парнице – у парницама са умереном или 
високом вероватноћом добитака или губитака, тужиоци су склонији 
поравнању, а тужени одласку на суђење, и vice versa у парницама са 
ниском вероватноћом. И ту се намеће следеће важно питање: ко је у 
најбољој позицији да утиче на оквир у којем странке одлучују, пре 
свега, на одлуку тужених да се поравнају или парниче?

Иако и други субјекти могу утицати на странке да се поравнају 
(рецимо, судије), ограничићемо се на адвокате и медијаторе. Када 
је реч о адвокатима, истраживања (видети на пример Miller 1987, 
189–215) показују да, зависно од тога како су плаћени,35 они могу 
значајно утицати на странке (клијенте) да склопе поравнање. Такође, 
адвокати могу подстаћи конструктиван дијалог између својих 
клијената и тиме смањити могућност настанка затвореникове диле-
ме (Gilson и Mnookin 1994, 522–534).36 Но, упркос снажном утицају 

 35 Ако се адвокат плаћа процентуално од исхода парнице, тј. од новчаног из-
носа пресуде или новчаног износа поравнања (тзв. контингенцијска накнада), он 
дели успех у парници са својим клијентом и сноси све парничне трошкове. У том 
случају, адвокат има снажан подстицај да смањи трошкове свог клијента, између 
осталог, и склапањем поравнања (Miller 1987, 198–202).

 36 Затвореникова дилема се манифестује у немогућности кооперације између 
странака у парници јер имају снажан подстицај да агресивним понашањем (ре-
цимо, брзим подношењем тужбе, одбијањем да учествује у поступку медијације 
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адвоката на клијенте, а и с обзиром на истраживања која показују 
да они могу да имају и другачије подстицаје за склапање поравнања 
(Polinsky и Rubinfeld 2002, 217–225;37 Bebchuk и Guzman 1996, 53–
63;38 Rickman 1999, 295–31739), сматрамо да су медијатори, ипак, у 
бољој позицији да усмеравају одлуке странака ка поравнању. Њихова 
улога је неутралнија и независнија од улоге адвоката. У крајњем, и 
сам циљ медијације је склапање поравнања. Но, ту постоје одређена 
ограничења. Пре свега, као што показује познато истраживање 
Гатрија и групе аутора (Guthrie, Rachlinski и Wictrich 2001, 796–799), 
судије у улози медијатора могу бити под утицајем оквира у којем 
одлучују. Осим тога, медијатори су подложни и другим когнитив-
ним пристрасностима. Рецимо, истраживања наведена у Carnevale 
и Pruitt (1992, 567–568) показују да су медијатори подложни ефек-
ту уоквиравања, али и претераном поуздању да могу решити спор 
у медијацији. Но, постоји истраживање (Smith 1995, 363–372) које 
указује на то да и пристрасан медијатор може бити од користи у 
преговарачком процесу. Упркос тим ограничењима, медијатори су у 
повољнијој позицији него друге правне професије (адвокати и судије) 
да подстакну преговарање и поравнање. Они могу да умање бројне 
препреке ефикасном решењу спора, између осталог, и когнитив-
не пристрасности страна у спору (видети Munsinger и Philbin 2017, 
311–362). С тим у вези, отварамо још једно питање: ако је то тач-
но, због чега је у бројним правним системима, па тако и у нашем,40 
професија медијатора недовољно „искоришћена“ за промоцију поли-

или одбијањем склапања поравнања итд.) издејствују за себе највећу могућу ко-
рист. Управо такво понашање, иако оптимално са становишта интереса странака, 
није оптимално из угла заједничких интереса јер спречава сарадњу и постизање 
ефикаснијег решења. Зато Gilson и Mnookin (1994, 525) истичу да адвокати, нарочи-
то они са репутацијом кооперативних, могу да имају активну улогу у „разбијању“ те 
затвореникове дилеме и подстицању сарадње између странака.

 37 У овом раду аутори оспоравају тезу да уговарање контингенцијске накнаде 
чешће доводи до склапања поравнања.

 38 У овом раду аутори показују да уговарање контингенцијске накнаде стран-
ци пружа стратегијску предност у преговорима о поравнању, будући да није суочена 
са плаћањем додатних трошкова на суђењу, у односу на ситуацију када је уговорена 
фиксна накнада.

 39 Тај аутор истиче стратегијски аспект преговарања, генерисан трошковима 
преговарања, што доводи до тога да адвокат захтева виши износ поравнања.

 40 У Србији је 2015. године ступио на снагу нови Закон о посредовању у 
решавању спорова. У међувремену, Министарство правде је усвојило и Упутство 
за унапређење медијације у Републици Србији по Закону о посредовању у решавању 
спорова. Очигледно је да се од ступања на снагу тог новог закона на годишњем ни-
воу повећава број медијација (и медијатора), али је то још увек изузетно мали број 
у односу на број судских поступака. Рецимо, према Министарству правде (2018), 
2017. године евидентирано је 619 споразума о приступању медијацији, што је скоро 
три пута више него 2016. Такође, мање од четвртине регистрованих медијатора (22% 
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тике преговарања и поравнања. То може бити предмет неког будућег 
истраживања.

Када је реч о другом делу нашег истраживања, ранији налаз 
није потврђен. С тим у вези, наглашавамо две ствари. Прво, највећи 
број парница јесу парнице са умереном или високом вероватноћом 
добитака или губитака. Као што смо рекли, то су уобичајене пар-
нице. Самим тим, први налаз има већи практичан значај. Друго, ако 
би наш налаз у вези са парницама са ниском вероватноћом остао 
валидан, то би утицало на нормативне импликације теорије изгле-
да у делу који се односи на те парнице. Другим речима, према тој 
теорији, ради повећања стопе поравнања, интервенција треба да буде 
усмерена на тужиоце (а не на тужене – како наш налаз сугерише) јер 
су они више склони суђењу у таквим парницама. У сваком случају, 
остаје да се у поновљеним, знатно садржајнијим (експерименталним 
и стварним) истраживањима даље проверава налаз који се односи на 
парнице са ниском вероватноћом добитака или губитака.

ПРИЛОГ А

Табела А1.
Четвороструки образац односа према ризику

ВИСОКА 
ВЕРОВАТНОЋА

(ефекат извесности)

ДОБИЦИ
Страх од разочарања
АВЕРЗИЈА ПРЕМА 

РИЗИКУ

ГУБИЦИ
Нада у избегавање губитка

СКЛОНОСТ РИЗИКУ

НИСКА ВЕРОВАТНОЋА
(ефекат могућности)

Нада у велики добитак
СКЛОНОСТ РИЗИКУ

Страх од великог губитка
АВЕРЗИЈА

ПРЕМА РИЗИКУ

Табела А2.
Избор са којим су суочени студенти из првог подузорка

Поравнање Суђење Укупан износ

Позитиван оквир 
за тужиоца

Добитак:
250.000 динара

Добитак: 50% x 
500.000 динара

500.000 динара
Негативан оквир 
за туженог

Губитак:
250.000 динара

Губитак: 50% x 
500.000 динара

од укупног броја регистрованих или 131 медијатор) заиста је и обављало медијацију 
2017. године.
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Табела А3.
Избор са којим су суочени студенти из другог подузорка

Поравнање Суђење Укупан износ

Позитиван оквир 
за тужиоца Добитак: 100 евра Добитак:

1% x 10.000 евра
10.000 евра

Негативан оквир 
за туженог Губитак: 100 евра Губитак:

1% x 10.000 евра

Табела А4.
Дистрибуција одговора у погледу избора поравнања

Поравнање Укупно

Не Да

Група тужилаца 2 (13,3%) 13 (86,7%) 15

Група тужених 8 (50%) 8 (50%) 16

Табела А5.
Дистрибуција одговора у погледу избора поравнања

Поравнање Укупно

Не Да

Група тужилаца 8 (47,1%) 9 (52,9%) 17

Група тужених 11 (64,7%) 6 (35,3%) 17

ПРИЛОГ Б

– Замислите да сте тужилац у парници коме је нанета штета због повреде 
уговорне обавезе. Тужбеним захтевом тражите накнаду штете од друге 
стране у износу од 500.000 динара. Суђење треба да почне за два дана и 
Ви добијате последњу понуду туженог да Вам исплати поравнање у из-
носу од 250.000 динара. Ако бисте одбили понуђено поравнање, очекује 
Вас суђење на коме бисте имали 50% шансе да добијете 500.000 динара 
на основу судске пресуде.
Да ли бисте прихватили понуђено поравнање?
ДА   НЕ

– Замислите да сте тужени у парници због повреде уговора. Тужилац тра-
жи накнаду штете од Вас у износу од 500.000 динара због наводне по-
вреде уговорне обавезе. Суђење треба да почне за два дана и Ви добијате 
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последњу понуду тужиоца да му платите поравнање у износу од 250.000 
динара. Ако бисте одбили ту понуду, очекује Вас суђење на коме бисте 
имали 50% шансе да изгубите 500.000 динара по основу судске пресуде.
Да ли бисте прихватили да платите поравнање?
ДА   НЕ

– Замислите да сте тужилац који је тужио друго лице ради накнаде штете 
у износу од 10.000 евра. Под претпоставком да нећете сносити никакве 
трошкове у парници, коју бисте опцију изабрали од ове две:
a) 1% шансе да добијете 10.000 евра по основу судске пресуде или
б) сигурних 100 евра од туженог лица на основу поравнања.

– Замислите да сте лице које је тужено за накнаду штете у износу од 
10.000 евра. Под претпоставком да нећете сносити никакве трошкове у 
парници, коју бисте опцију изабрали од ове две:
a) 1% шансе да изгубите 10.000 евра по основу судске пресуде или
б) сигурних 100 евра плаћања тужиоцу по основу поравнања.
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EMPIRICAL STUDY OF THE FRAMING EFFECT AS A 
COGNITIVE BIAS

Summary

The paper presents typical cognitive biases of legal professionals 
(judges, arbitrators, lawyers, mediators) and other participants in judicial 
(civil) proceedings (jurors, parties). A special part is devoted to prospect 
theory and the framing effect. In this regard, an empirical study was 
conducted on a sample of law students. We started from the fact that 
between the two groups there is a significant difference in the choice 
of settlement in litigation, with moderate or high likelihood of gains or 
losses, as well as in litigation with low likelihood of gains or losses. The 
results confirm that the respondents were susceptible to framing effect 
only in litigation with moderate/high probability of gains/losses. This 
study raises some questions, primarily who is in the best position to affect 
the framework within which the parties decide. The author expresses the 
view that, despite certain limitations, mediators are in such a position.
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