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Boris Begovi¢, Zoran S. Mirkovi¢ (ur.), Pravni poredak
Nezavisne Drzave Hrvatske, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd 2017, 356.

Strukturu zbornika radova Pravni poredak Nezavisne Drzave Hr-
vatske, osim instruktivnog uvodnog teksta koji potpisuju priredivaci, ¢ini
devet pravnih studija, od kojih svaka predstavlja pouzdan naucni odgovor
na vise kljucnih pitanja o pravnom poretku Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH). Autori radova su ugledni profesori Pravnog fakulteta u Beogradu.
Toj osetljivoj temi, prepunoj kontroverzi, stereotipa, istorijskih, naucnih i
politi¢kih falsifikata, autori pristupaju racionalno (istina se zeli saznati i
saopstiti), objektivno (vidno je nastojanje da se iskoraci iz okvira jednog
ogranicenog videnja), precizno i jasno (uz definisanje pojmovnog aparata
koji se koristi i uspostavljanje kriterijuma vrednovanja pojava), ,,otvore-
no“ za nova saznanja (nista nije definisano kao konac¢no), iznad svega
nauc¢no (zasnovano na izvorima i nau¢nom metodu).

Tragajuci za odgovornom na pitanje pravnog karaktera NDH, Mi-
lo§ Zdravkovi¢ pise o osnovnim svojstvima koje poredak mora da ima
da bi bio smatran pravnim, o ponasanju ustaskih vlasti koje upotrebom
neogranicene sile dovode u pitanje samu pravnu prirodu poretka i fizic-
ki i duhovni opstanak citavih naroda, o okolnostima koje egzistencijalno
ugrozenim kategorijama stanovniStva dopustaju da ne budu lojalne ta-
kvoj drzavi. Obavljeno istrazivanje je pokazalo da poredak uspostavljen
u NDH nije bio pravni (nije u svim segmentima definisan, odreden i
ogranicen pravom) i da ga je odlikovalo bezakonje zasnovano na krSenju
pravnih normi i beskrupuloznom sprovodenju konkretnih programskih ci-
ljeva ustaske vlasti, §to je dovodilo u pitanje ne samo njegovu pravnost
vec 1 drzavnost.

Zoran Mirkovi¢ paznju posvecuje rasnom zakonodavstvu (zauzima
,centralno mesto® u pravnom poretku NDH) i pokazuje da je u pitanju

Autor je redovni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i re-
dovni ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti, /jdimic@f.bg.ac.rs.
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»autohtoni zakonodavni projekat®, inspirisan zakonodavstvom i praksom
Treceg rajha, ali osmisljen od hrvatskih stru¢njaka, ,,poboljSan“ u odnosu
na nacisticke uzore i striktno primenjivan kao ,,drzavni projekat™ prema
Jevrejima i Romima.

Pitanje ustavnog karaktera drzavnosti NDH u srediStu je analiza
Tanasija Marinkovic¢a. Autor piSe o kriterijumima koji odreduju karakter
vlasti NDH i analizira njen legitimitet koji ima uporiSte u mitologizova-
nom ,,.hrvatskom drzavnom pravu‘ i podr§ku Rimokatolicke crkve i veceg
dela stanovnistva hrvatske nacionalnosti.

Interesovanja Marka Davinic¢a prevashodno su usmerena ka prav-
noj analizi polozaja vojske i policije u NDH. Autor je razmotrio prav-
no ustrojstvo i delovanje vojnih i policijskih snaga, delatnost paralelnih
struktura u aparatu vlasti, aktivnosti ,,divljih ustasa“ koje su dejstvovale
mimo zakonskih propisa i zvani¢nih naredbi, ali u pravnom okviru oru-
zanih snaga NDH.

Krivicno pravo NDH predmet je nau¢nih analiza Igora Vukovica.
Autor je ukazao na znacajne novine u krivicnom pravu NDH (na primer,
kaznjavanje zlocina veleizdaje) uvedene sa namerom da budu zasticeni
»Zivotni interesi hrvatskog naroda®, sacuvan ,,opstanak NDH", zasti¢ene
,drzavne vlasti“. Ta krivi¢na dela, iako po svojim osnovnim obeleZjima
nejasna, nedorecena i sasvim proizvoljno tumacena, bila su sankcionisana
smrtnom kaznom i namenjena ne samo eliminaciji pojedinaca ve¢ i ¢ita-
vih naroda. Najveci deo ubijenih u NDH stradao je bez ikakvog pravnog
procesa i dokazane krivice, ¢ime je derogirano nacelo zakonitosti i prav-
nosti drzave.

Medunarodni status NDH jos jedna je od vaznih tema o kojoj pisu
Ivana Krsti¢ i Milo§ Jovanovié. Oslanjajuéi se na dobro poznavanje te-
orije medunarodnog prava, autori su pokazali da je NDH svojevrstan
,graniéni slucaj* u medunarodnom pravu. Buduéi prihvaéena od veci-
ne stanovnistva, NDH nije bila marionetska drzava (ispunjava jedan od
osnovnih kriterijuma drzave — prihvacéenost). Kada je u pitanju kriterijum
nezavisnosti, NDH je bila nezavisna, ali ne 1 suverena drzava. Sustinski,
to je bila ,,drzava u pokuSaju®, ¢ije je postojanje bilo orofeno trajanjem
Drugog svetskog rata.

Dejan Popovié¢, u radu posveéenom poreskom pravu NDH, daje
komparativnu analizu Sireg istorijskog konteksta u kome je ta drzava de-
lovala, identifikuje posredne i neposredne poreze, takse i postupke pre-
uzete iz prakse jugoslovenske drzave i pokazuje da se ne moze govoriti
0 normativnosti pravnog poretka NDH. Analize su pokazale da poreski
sistem NDH nije bio dobro organizovan ni efikasan, da su se izvan kon-
trole poreskog aparata nalazila brojna podrucja, da je drzava bila suocena
sa fiskalnim problemima koje nije bilo moguce resiti ni primenom van-
rednih mera.
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U sredi$tu istrazivanja Dalibora Pukica bio je pravni polozaj Hr-
vatske pravoslavne crkve u NDH. Autor je razmotrio poreklo ideje o
formiranju nove crkve i pokazao da je nastanak te drzavne (a ne verske)
institucije uporiSte imao u nastojanju ustaskih vlasti da §to ,,efikasnije®
reSe ,,srpsko pitanje”. Nova ,,crkvena organizacija“ nije u kanonskom
smislu bila crkva, nije bila ni pravoslavna jer je nisu priznale ostale pra-
voslavne crkve i samo je fiktivno bila hrvatska jer ni njeni vernici niti
svestenstvo nisu bili hrvatske nacionalnosti.

Koleginica Nina Kr$ljanin pise o deformacijama u pravnom rezimu
nepokretnosti u NDH. Analiziraju¢i primenu tri grupe zakonskih akata
koje su regulisale zastitu nepokretnosti, autorka je zakljucila da je pravna
praksa bila izrazito diskriminatorska prema Srbima, Jevrejima i Romima.

Slika pravnog poretka NDH, koju ova knjiga nudi, zasnovana je
na primarnim istrazivanjima, nau¢no je utemeljena i pouzdana. Sklonost
autora da pazljivo analiziraju ¢injenice, uocavaju nove skupove odnosa u
proslosti 1 kriticki preispituju i vrednuju ve¢ napisano rezultirala je sigur-
nim zakljuécima o drustvenoj pojavi kakva je bila NDH. To je knjiga slo-
jevitog sadrZaja koja otklanja dilemu da li je NDH bila drzava i dodatno
potvrduje da je ucinjeni zlo¢in genocida nad Srbima, Jevrejima i Romima
bio drzavni projekat.
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