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Ovaj ¢lanak se bavi pitanjem da li i u kojoj meri privatno pravo ima ulogu u
regulisanju ekstrateritorijalnih drZavnih akata. To pitanje se postavija prevashodno u
kontekstu upotrebe sile u medunarodnim odnosima. Pitanje ima teorijski znacaj jer se
privatnopravna odgovornost drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte nalazi na
raskrs¢u kako privatnog i javnog prava tako i unutrasnjeg i medunarodnog prava i,
kao takvo, dovodi u pitanje izdrzljivost fundamentalnih podela i kategorija na kojima
je savremeno pravo zasnovano. Pitanje ima i praktican znacaj jer privatnopravne
tuzbe imaju potencijal da postanu vazan mehanizam za uspostavljanje odgovornosti
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Prakticni znacaj tog pitanja aktueli-
zovan je u Srbiji ponovnim pokretanjem rasprave o inicijativi da se podignu tuzbe
protiv drzava ¢lanica NATO-a za naknadu Stete koja je naneta civilima i Zivotnoj
sredini u Srbiji usled bombardovanja osiromaSenim uranijumom.

Kljuéne reci:  Odgovornost drzave. — Privatno pravo. — Medunarodni odnosi. —
Upotreba sile. — Uporedno pravo.

Autor je vanredni profesor Pravnog fakulteta, University College London,
u.grusic@ucl.ac.uk.

Ranija verzija ovog rada predstavljena je na seminaru odrzanom na Institutu za
filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu 13. juna 2018. godine. Zahvaljujem
dr Aleksandru Pavlovi¢u na pozivu. Zahvalan sam i dr Mateji Purovi¢u i anonimnim
recenzentima na korisnim sugestijama.

25



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LXVII, 1/2019

1. UVOD

Medunarodni sukobi, mirovne misije i borba protiv terorizma ¢esto
dovode do protivpravne povrede pravno zasti¢enih interesa. Dovoljno je
setiti se slu¢ajeva protivpravnog oduzimanja Zivota i slobode, povrede fi-
zickog 1 psihickog integriteta 1 oduzimanja i uniStavanja imovine, koji su
pocinjeni tokom sukoba u bivS$oj Jugoslaviji, Iraku i Avganistanu, i ,.,rata
protiv terora“ koji su SAD pokrenule nakon 11. septembra 2001. godine.

Na pitanje da li je odredeno Cinjenje ili neCinjenje odredene drzave
tokom medunarodnog sukoba, mirovne misije ili borbe protiv terorizma
protivpravno obi¢no se primenjuje medunarodno javno pravo, to jest me-
dunarodno humanitarno pravo i pravo ljudskih prava. Znac¢ajno je i unu-
traSnje javno pravo, pre svega ustavne garancije ljudskih prava i sloboda.
U sudskoj praksi pojedinih drzava postavilo se i pitanje da li i u kojoj
meri i privatno pravo ima ulogu u regulisanju ekstrateritorijalnih drzavnih
akata pocinjenih u okviru upotrebe sile u medunarodnim odnosima. To je
i glavno pitanje kojim se ovaj ¢lanak bavi.

Teorijski i prakti¢an znacaj tog pitanja je veliki. Teorijski znacaj lezi
u Cinjenici da se privatnopravna odgovornost drzave za protivpravne akte
koji predstavljaju tipican izraz suverenosti koji su pocinjeni ili proizvode
dejstvo na teritoriji druge drzave nalazi na raskrs¢u kako privatnog i jav-
nog prava tako i unutrasnjeg i medunarodnog prava. Mesanje unutradnje i
medunarodne sfere, privatne i javne sfere, kao i prava i politike, do kojeg
neminovno dolazi, dovodi u pitanje izdrzljivost fundamentalnih podela i
kategorija na kojima je savremeno pravo zasnovano. Stoga je jedno od
pitanja kojima se ovaj ¢lanak bavi da li i kako medunarodnopravni i jav-
nopravni kontekst u kojem se pitanje privatnopravne odgovornosti drzave
za protivpravne ekstrateritorijalne akte postavlja utice na primenu pravila
medunarodnog privatnog prava i materijalnog privatnog prava.

Prakti¢an znacaj lezi u Cinjenici da Zrtve protivpravnih akata poci-
njenih tokom medunarodnih sukoba, mirovnih misija i borbe protiv tero-
rizma Cesto tuze odgovornu drzavu pred sudovima te drzave® i svoje tuz-
be zasnivaju na osnovima deliktne odgovornosti koji postoje u privatnom
pravu. Pitanje uloge privatnog prava u regulisanju ekstrateritorijalnih
drzavnih akata pocinjenih u okviru upotrebe sile u medunarodnim odno-
sima ima poseban znacaj za pravnike u Srbiji. Poznato je da su mnoge Zr-
tve bombardovanja Jugoslavije koje je izvrSio NATO trazile pravdu pred

' Drzava ne moze biti tuzena pred sudovima druge drzave za acta iure impe-

rii: Mek Elhini protiv Irske, presuda Evropskog suda za ljudska prava, predstavka br.
31253/96, 21. novembar 2001, (2002) 34 EHRR 13; Lehuritu protiv Nemacke, presu-
da Evropskog suda pravde, slucaj br. C-292/05, 15. februar 2007, [2007] ECR 1-1519;
Jurisdikcioni imuniteti drzave (Nemacka protiv Italije: intervencija Grcke), presuda
Medunarodnog suda pravde, 3. februar 2012, 2012 ICJ Reports 99.
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stranim i medunarodnim sudovima. Presude u tim slucajevima Cine srz
uporednog i medunarodnog prava o privatnopravnoj odgovornosti drzave
za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Presude nemackih sudova su vec
bile predmet analize u ovom casopisu.? U prole¢e 2018. godine ponovo
je pokrenuta rasprava o inicijativi da se podignu tuzbe protiv drzava cla-
nica NATO-a za naknadu Stete koja je naneta civilima i Zivotnoj sredini
u Srbiji usled bombardovanja osiromasenim uranijumom i najavljeno je
podnosenje takvih tuzbi.? To je dobar povod da se predstavi i oceni praksa
stranih sudova koji su se bavili privatnopravnim tuzbama protiv drzave
za dogadaje u bivSoj Jugoslaviji, a koje su podneli tuzioci iz biv§e Jugo-
slavije. Imajuéi u vidu da su sli¢ne tuzbe pokretane u vezi sa dogadajima
u Iraku, Avganistanu i ,,ratu protiv terora“ i da presude u tim slucajevima
¢ine deo pravnog pejzaza sa kojim ¢e se suociti zrtve iz Srbije koje Zele
da tuze drzave Clanice NATO-a, neophodna je Siroka uporednopravna
analiza. Stoga je jo$ jedno od pitanja kojima se ovaj ¢lanak bavi da li pri-
vatnopravne tuzbe mogu biti mehanizam za uspostavljanje odgovornosti
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte.

Ovaj ¢lanak je podeljen u Sest delova. Nakon ovog uvodnog dela
sledi opis konteksta u kojem se postavlja pitanje privatnopravne odgo-
vornosti drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Trec¢i deo se bavi
doktrinama razvijenim u uporednom pravu koje omogucavaju sudovima
da odbace, bez ulaZenja u meritum spora, privatnopravne tuzbe koje se
ti¢u spoljnih poslova i poslova odbrane. Cetvrti deo se bavi razli¢itim
vidovima sukoba zakona do kojih tuzbe ovog tipa dovode. Peti deo je po-
sveéen pitanju da li i u kojoj meri kontekst uti¢e na primenu merodavnog
materijalnog privatnog prava analiziranjem dva materijalnopravna pita-
nja: prestanka privatnopravne odgovornosti i zastarelosti. Sesti, poslednji
deo je zakljucak.

2. KONTEKST

Medunarodni sukobi, mirovne misije i borba protiv terorizma po-
stoje odavno. Medutim, tuzbe za uspostavljanje privatnopravne odgovor-
nosti drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte relativno su noviji
fenomen. Presude koje se bave tim vidom odgovornosti drzave pocele

2 Aleksandar Jaksié, ,Direktklagen von Kriegsopfern gegen Staaten mit genaue-
rem Blick auf die NATO Operation ‘Allied Force’ in der BW Jugoslawien: 10 Jahre Spa-
ter, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 3/2009, 161.

3 Prvi simpozijm o posledicama bombardovanja“, Politika, 18. jun 2018,

www.politika.rs/sr/clanak/40576 1/Prvi-simpozijum-o-posledicama-bombardovanja, 22. fe-
bruar 2019; ,,U oktobru prve tuzbe zbog bolesti izazvanih bombardovanjem®, Politika,
11. avgust 2018, www.politika.rs/sr/clanak/409085/U-oktobru-prve-tuzbe-zbog-bolesti-
izazvanih-bombardovanjem, 22. februar 2019.
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su da se javljaju u znacajnom broju u razliitim drzavama tek pocetkom
ovog milenijuma i obuhvataju presude iz Italije,* Nemacke,®> Ujedinjenog
Kraljevstva® i Holandije” u vezi sa sukobima i mirovnim misijama u biv-
$0j Jugoslaviji, presude iz Ujedinjenog Kraljevstva,® Nemacke® i SAD
u vezi sa sukobima i mirovnim misijama u Iraku i Avganistanu i presude
iz Australije,'* Ujedinjenog Kraljevstva'? i SAD® u vezi sa ,,ratom protiv
terora®. Pitanje koje se postavlja jeste Sta je uzrokovalo rasprostranjenost
i rast broja takvih presuda u poslednje dve decenije.'

4 Predsednik Saveta ministara protiv Markoviéa, odluka Kasacionog suda, br.
8157, 8. februar 2002.

5 Sludaj Varvarinski most, presuda Saveznog suda (BGH), Il ZR 190/05, 2. no-
vembar 2006, potvrdena od Ustavnog suda (BVerfG), 2 BvR 2660/06, 2 BvR 487/07, 13.
avgust 2013.

Konti¢ protiv Ministarstva odbrane, presuda Visokog suda pravde Engleske,
4. avgust 2016, [2016] EWHC 2034 (QB). Vid. takode Biéi protiv Ministarstva odbrane,
presuda Visokog suda pravde Engleske, 7. april 2004, [2004] EWHC 786 (QB).

7 Holandija protiv Mustafi¢a i Nuhanoviéa, presuda Vrhovnog suda, 6. septembar
2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9228, ECLI:NL:HR:2013:BZ9225; Majke Srebrenice protiv
Holandije, presuda Apelacionog suda u Hagu, 27. jun 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:1761.

8 Al Dzeda protiv drfavnog sekretara za odbranu (br. 1), presuda Doma lordova,
12. decembar 2007, [2007] UKHL 58; Iracki civili protiv Ministarstva odbrane, presuda
Vrhovnog suda, 12. maj 2017, [2016] UKSC 25; Rahmatula (br. 2) protiv Ministarstva
odbrane, presuda Vrhovnog suda, 17. januar 2017, [2017] UKSC 1; Belhad? protiv Stroua,
presuda Vrhovnog suda, 17. januar 2017, [2017] UKSC 3; Alseran protiv Ministarstva od-
brane, presuda Visokog suda pravde Engleske, 14. decembar 2017, [2017] EWHC 3289
(QB).

°  Sludaj Kunduz, presuda Saveznog suda (BGH), I1I ZR 140/15, 6. oktobar 2016.

19 presude americkih sudova su isuvise brojne da bi se nabrojale u jednoj fusnoti.
Vid. James E. Pfander, Constitutional Torts and the War on Terror, Oxford University
Press, Oxford 2017; Beth Stephens et al., International Human Ri§hts Litigation in U.S.
Courts, Brill — Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston 2008~

" Habib protiv Australije, presuda Federalnog suda, 25. februar 2010, [2010]
FCAFC 12.

12 Belhad? protiv Stroua, presuda Vrhovnog suda, 17. januar 2017, [2017] UKSC

13 Vid. I. E. Pfander; B. Stephens et al.

4 Ovaj ¢lanak se ne¢e baviti presudama iz Nemacke i drugih drzava o odgovo-
rnosti Nemacke za dogadaje iz Drugog svetskog rata. Prvi je razlog Sto su presude u
slucajevima Varvarinski most 1 Kunduz sada vodeée nemacke presude o odgovornosti
Nemacke za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Drugi je razlog §to je sada nesporno
(vid. fn. 1) da pravila o imunitetu iz medunarodnog javnog prava Stite Nemacku od sud-
skih postupaka u drugim drzavama za acta iure imperii, te su stoga presude nenemackih
sudova koje se bave odgovorno$¢u Nemacke za dogadaje iz Drugog svetskog rata donete
protivno medunarodnom javnom pravu. Ovaj ¢lanak se takode nece baviti presudama iz-
raelskih sudova koje se ti¢u odgovornosti Izraela koja proizlazi iz izraelsko-palestinskog
konflikta zbog specifi¢nih pitanja kojima su se te presude bavile. Vid. Michael Karayanni,
Conflicts in a Conflict: A Conflict of Laws Case Study on Israel and the Palestinian Ter-
ritories, Oxford University Press, Oxford 2014.
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I pored ,,humanizacije* medunarodnog javnog prava do koje je
doslo nakon Drugog svetskog rata,’ Zrtve protivpravnih akata pocinjenih
tokom medunarodnih sukoba, mirovnih misija i borbe protiv terorizma
ne mogu da tuze odgovornu drzavu pred Medunarodnim sudom pravde i
vec¢inom drugih medunarodnih foruma zbog nedostatka aktivne procesne
legitimacije.'® Sa stanovista klasi¢nog medunarodnog javnog prava, poje-
dince na medunarodnom nivou zastupa i §titi drzava ¢iji su drzavljani. Ali
Cak 1 kada drzava odlu¢i da pruzi diplomatsku zastitu svom drzavljaninu,
postupak se ne moze pokrenuti pred Medunarodnim sudom pravde i dru-
gim medunarodnim forumima protiv odgovorne drzave bez njene sagla-
snosti. Glavni izuzetak od tih principa su medunarodni sudovi i tela za za-
Stitu ljudskih prava, pre svega Evropski sud za ljudska prava u Strazburu.

Evropski sud za ljudska prava uspostavio je odredena ogranicenja
za primenu Evropske konvencije o ljudskim pravima na akte pocinjene
tokom medunarodnih sukoba, mirovnih misija i borbe protiv terorizma.
Ta ograniCenja su medu glavnim razlozima za rasprostranjenost i rast
broja presuda koje se bave privatnopravnom odgovornoséu drzave za
protivpravne ekstrateritorijalne akte na evropskom kontinentu. Dva naj-
znacajnija ogranicenja su uspostavljena u presudama koje se ti¢u sukoba i
mirovnih misija u bivSoj Jugoslaviji. U slu¢aju Bankovi¢ protiv Belgije,*
Evropski sud za ljudska prava ograniCio je ratione loci polje primene
Konvencije. U slucaju Behrami i Saramati protiv Francuske,*®* Evropski
sud za ljudska prava presudio je da su akti vojnika KFOR-a pripisivi is-
kljuc¢ivo Ujedinjenim nacijama, pod ¢ijim okriljem je KFOR uspostav-
ljen, a ne drzavama koje su te vojnike poslale ili NATO-u. Buduéi da
je akt bombardovanja Radio-televizije Srbije pao van ratione loci polja
primene Konvencije i budu¢i da UN ne mogu biti tuZzene pred Evropskim
sudom za ljudska prava, predstavke tuzilaca u slucajevima Bankovié, Be-
hrami i Saramati odbacene su kao neprihvatljive. U slucajevima u kojima
mehanizam za zastitu ljudskih prava koji je ustanovljen Evropskom kon-
vencijom nije dostupan ili je neizvesno da li je dostupan, Zrtvama ostaje
da pokusaju da ostvare pravdu pred sudovima evropskih drzava, zasniva-
juci svoje tuzbe protiv odgovorne drzave na osnovima odgovornosti koji
postoje u privatnom pravu.

15 Theodor Meron, The Humanization of International Law, Brill — Martinus Ni-
jhoff Publishers, Leiden — Boston 2006.

16 Burkhard Hess, ,,The Private-Public Divide in International Dispute Resolu-
tion®, Collected courses of The Hague Academy of International Law, Tome 388, Brill
— Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston 2017, poglavlje IIT i 209-211.

17 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, predstavka br. 52207/99, 12. decem-
bar 2001, (2007) 44 EHRR SES.

18 Odluka Evropskog suda za ljudska prava, predstavke br. 71412/01 i 78166/01,
2. maj 2007, (2007) 45 EHRR SE10.
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Ukoliko se fokus prebaci sa evropskog kontinenta na raspro-
stranjenost i rast broja presuda koje se bave privatnopravnom odgovor-
nosc¢u drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte na svetskom nivou,
dve stvari padaju u o¢i. Prva je ta da su americki sudovi razvili brojne
doktrine koje im omoguéavaju da odbace, ne ulazeé¢i u meritum spora,
tuzbe koje se ticu ameri¢kih vojnih i bezbednosnih operacija.'® Druga je
ta da je nemogucnost pokretanja tuzbi pred americkim sudovima koje
se ticu americkih vojnih i bezbednosnih operacija, takozvani americki
»ekstralegalizam*,?® dovela do toga da Zrtve ameri¢kih operacija neretko
traze pravdu pred sudovima americkih saveznika.?! Buduc¢i da SAD ne
mogu biti tuZzene pred sudovima drugih drZzava za acta iure imperii,*? pred
neamerickim sudovima su pokretane tuzbe protiv americkih saveznika za
njihovo saucesnistvo u protivpravnim aktima koje su pocinile americka
vojska i bezbednosne sluzbe.

U ovom delu ¢lanka pokazali smo da su se rasprostranjenost i rast
broja presuda koje se bave privatnopravnom odgovornoséu drzave za pro-
tivpravne ekstrateritorijalne akte u protekle dve decenije dogodili iz neko-
liko razloga. Jedan je taj $to je takva privatnopravna odgovornost drzave
alternativa odgovornosti po osnovima koji postoje u medunarodnom jav-
nom pravu i $to ograni¢enja za uspostavljanje odgovornosti drzave koja
postoje u medunarodnom javnom pravu ili ne postoje ili se ne ispoljavaju
na isti naCin u privatnom pravu. Drugi razlog je taj $to se zbog nemo-
gucnosti pokretanja tuzbi koje se ti€u americkih vojnih i bezbednosnih
akcija pred americkim sudovima pokrecu tuzbe pred neamerickim sudo-
vima protiv americkih saveznika za njihovo saucesnis$tvo u protivpravnim
aktima koje su pocCinile americka vojska i bezbednosne sluzbe. Jos jedan
razlog opsteg karaktera je taj $to je ,,nasa kultura... proZeta pravom uop-
Ste, a posebno ljudskim pravima, do te mere da su cak i oni drzavni akti
koji su doskora bili posmatrani kao tipi¢an izraz suverene vlasti potpali
pod lupu javnosti, kako u javnom govoru tako i pred sudovima‘.%

19 Vid. I. E. Pfander; B. Stephens et al.

20 Kent Roach, ,,Substitute Justice: Challenges to American Counterterrorism Ac-
tivities in Non-American Courts®, Mississippi Law Journal 5/2013, 907, 917.

2L Ibid. Vid. Belhads protiv Stroua, presuda Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevst-

va, 17. januar 2017, [2017] UKSC 3; Habib protiv Australije, presuda Federalnog suda
Australije, 25. februar 2010, [2010] FCAFC 12; Arar protiv Kanade, tuzba dostupna na
www.falconers.ca/wp-content/uploads/2016/09/Ara-Statement-of-Claim.pdf, 22. februar
2019.

2 vid. fn. 1.

23 Marko Milanovié, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, Ox-
ford University Press, Oxford 2011, 5.

30



Ugljesa Grusic¢ (str. 25-46)

3. DOKTRINE KOJE ISKLJ[VJCUJU ULOGU SUDOVA U
STVARIMA KOJE SE TICU SPOLJNIH POSLOVA
I POSLOVA ODBRANE

Podela prava na privatno i javno jedna je od fundamentalnih podela
na kojima su zasnovana skoro sva savremena prava. Po uobicajenom i
donekle upros¢enom shvatanju, privatno pravo se bavi regulisanjem pri-
vatnopravnih odnosa koji nastaju izmedu pojedinaca i privrednih drusta-
va; javno pravo reguliSe aktivnosti drzave, to jest nadleznosti i odnose
izmedu organa drzavne vlasti i odnos izmedu organa drzavne vlasti i gra-
dana.* Tako je u mnogim pravnim sistemima nacelno mogucée podneti
tuzbu protiv drzave za naknadu Stete po pravilima privatnog prava cak i
kada drZava nastupa u zvani¢nom svojstvu,? privatnopravne tuzbe protiv
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte u mnogim pravnim siste-
mima ili nisu dozvoljene ili su predmet znacajnih ograni¢enja. Razlog je
u tome Sto se takve privatnopravne tuzbe nalaze na raskr$¢u privatnog i
javnog prava i §to gravitaciona sila javnog prava preovladuje.

Privatnopravne tuzbe protiv drzave za protivpravne ekstrateritori-
jalne akte ticu se spoljnih poslova i poslova odbrane. Ti poslovi su u veci-
ni pravnih sistema u nadleznosti izvr$ne vlasti jer to omogucava njihovo
efikasno obavljanje. Da bi se zastitila nadleznost izvrsne vlasti i da bi se
obezbedilo da drzava nastupa sa jednim glasom, u uporednom pravu su
razvijene doktrine koje omogucéavaju sudovima da odbace, ne ulaze¢i u
meritum spora, privatnopravne tuzbe koje se ticu spoljnih poslova i po-
slova odbrane. Takve doktrine su razvijene u Ujedinjenom Kraljevstvu,
Italiji, Nemackoj i SAD.

U engleskom pravu postoje dve povezane doktrine koje omoguca-
vaju engleskim sudovima da odbace privatnopravne tuzbe protiv organa
ili predstavnika britanske drzave za protivpravne ekstrateritorijalne ak-
te.?8 Prva je doktrina drzavnog akta Krune (Crown act of state). Druga je
doktrina stranog drzavnog akta (foreign act of state). Doktrina drzavnog
akta Krune primenjuje se u slucajevima cinjenja ili neCinjenja organa ili
predstavnika britanske drzave koja su ti organi ili predstavnici preduzeli
u zvani¢nom svojstvu. Doktrina stranog drzavnog akta primenjuje se u
slu¢ajevima kada se pred engleskim sudovima postavi pitanje priznanja
1 punovaznosti zakona i suverenih akata stranih drzava. Doktrina stranog
drzavnog akta je stoga znacCajna u postupcima po tuzbama protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva za saucesnistvo u protivpravnim aktima koje su poci-

2 B, Hess, 71.

23 Vid. Duncan Fairgrieve, State Liability in Tort: A Comparative Law Study, Ox-
ford University Press, Oxford 2003.

26 Vid. Campbell McLachlan, Foreign Relations Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2014, poglavlja 7 1 12.
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nile vojska i bezbednosne sluzbe SAD ili druge strane drzave. U 2017.
godini Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva doneo je dve presude koje
su se bavile tim dvema doktrinama, a Visoki sud pravde Engleske doneo
je jos jednu znacajnu presudu koja se bavila doktrinom drzavnog akta
Krune.

U sluCaju Rahmatula (Rahmatullah) (br. 2) protiv Ministarstva
odbrane,?” Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva je odluc¢io da doktrina
drzavnog akta Krune obuhvata dva razlicita principa. Prvi je princip pre-
ma kojem odredeni akti visoke politike izvr$ne vlasti pocinjeni prilikom
obavljanja spoljnih poslova poput objave rata i mira, zakljucwan]a me-
dunarodnih ugovora i aneksije i predaje teritorije, po svojoj prirodi ne
mogu biti predmet sudskih postupaka. Takvi akti su van ustavnih ovla-
$¢enja sudova prema engleskim pravilima o podeli vlasti te ih sudovi ne
mogu kontrolisati. Prema drugom principu, doktrina drzavnog akta Krune
predstavlja odbranu od tuzbe zasnovane na osnovima deliktne odgovor-
nosti koji postoje u privatnom pravu. Doktrina drzavnog akta Krune u
tom smislu se primenjuje kada tuzbu pokrece strani drzavljanin protiv
britanske drzave koja se tice akata poCinjenih u inostranstvu radi izvr-
Senja zvani¢nih politika Ujedinjenog Kraljevstva iz oblasti spoljnih po-
slova, ¢ak i ukoliko predmet tuzbe u nacelu moze biti predmet sudskih
postupaka. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva naknadno je objasnio da
se doktrina drzavnog akta Krune primenjuje bez obzira na to da li su akti
ili politike u pitanju u skladu sa pravilima medunarodnog javnog prava.?®

Jedno od pitanja koje je ostalo otvoreno nakon Rahmatule jeste
da li se doktrina drzavnog akta Krune primenjuje ukoliko su akti ili po-
litike u pitanju nezakoniti prema pravilima engleskog javnog prava. Tim
pitanjem se bavio Visoki sud pravde Engleske u slucaju Alseran (Alse-
ran) protiv Ministarstva odbrane.” Sud je odluéio da se doktrina drzav-
nog akta Krune ne primenjuje na akte ili politike koji mogu biti pred-
met sudskih postupaka i koji su nezakoniti prema pravilima engleskog
javnog prava. Ultra vires akti i1 politike nemaju pravno dejstvo i stoga
mogu dovesti do privatnopravne odgovornosti drzave. Primeri ultra vires
akata 1 politika jesu mucenje i nehumano postupanje prema zatvorenici-
ma, namerna upotreba smrtonosne sile protiv civila i neopravdani pritvori
zatvorenika.3® Prema miSljenju suda, takvi akti i politike su nezakoniti
prema pravilima engleskog javnog prava zato §to su protivni pravilima
medunarodnog javnog prava, to jest medunarodnog humanitarnog prava

27 17. januar 2017, [2017] UKSC 1.

28 Ovo naknadno objasnjenje Vrhovnog suda navedeno je u Alseran protiv Mini-
starstva odbrane, presuda Visokog suda pravde Engleske, 14. decembar 2017, [2017]
EWHC 3289 (QB), para. 48.

2 Ibid.
30 Ibid., para. 71.
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i medunarodnog prava ljudskih prava.?* Znacaj slucaja Alseran lezi u ¢i-
njenici da je sud u toj presudi sustinski ograni¢io doktrinu drzavnog akta
Krune putem ustanove javnog poretka i da sadrzina javnog poretka zavi-
si od pravila medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog prava
ljudskih prava.

U sluaju Belhadz (Belhaj) protiv Stroua (Straw),** Vrhovni sud
Ujedinjenog Kraljevstva se bavio doktrinom stranog drzavnog akta. Sud
je objasnio da je ta doktrina deo engleskog medunarodnog privatnog pra-
va i da obuhvata tri razli¢ita principa. Tre¢i princip, koji je jedini znaca-
jan za potrebe ovog Clanka, jeste da ¢e se sud uzdrzati od odlucivanja i
kritikovanja odredenih suverenih akata koje je strana drzava preduzela
u inostranstvu van svoje teritorije. Prilikom odlucivanja o tome da li ¢e
primeniti doktrinu stranog drzavnog akta, sud mora da uzme u obzir ne
samo ustavna pravila o podeli vlasti 1 suverenu prirodu akata strane dr-
zave, ve¢ i da utvrdi da li se i u kojoj meri akti strane drzave ticu osnov-
nih ljudskih prava na slobodu, prava na pravi¢no sudenje i nepovredivost
fizickog i psihickog integriteta. Doktrina stranog drzavnog akta je stoga
takode ogranicena ustanovom javnog poretka, Cija sadrzina zavisi, izme-
du ostalog, od pravila medunarodnog prava ljudskih prava. Ta doktrina do
sada jos$ nije dovela do odbacivanja privatnopravnih tuzbi protiv britanske
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte.®

Italijanski Kasacioni sud je razvio doktrinu sli¢nu engleskoj dok-
trini drzavnog akta Krune u slucaju Predsednik Saveta ministara protiv
Markoviéa.3* Slucaj se ticao odgovornosti Italije za naknadu Stete koja je
naneta tuziocima kao posledica NATO bombardovanja Radio-televizije
Srbije. Tuzba protiv Italije bila je zasnovana na pravilima italijanskog
Gradanskog zakonika o deliktnoj odgovornosti. Kasacioni sud je odlucio
da italijanski sudovi nemaju nadleznost da razmatraju tuzbeni zahtev tu-
zilaca:

,Izbor sredstava koja ¢e se koristiti za sprovodenje nepri-
jateljstava je akt vlade. To su akti kojima se izvr$avaju politicke
funkcije i Ustav predvida da se one ustupaju ustavnom telu. Priro-
da takvih funkcija iskljucuje svaku tuzbu za zasti¢eni interes u vezi
sa istima... U vezi sa aktima tog tipa, nijedan sud nema ovla$c¢enje
da preispita nacin na koji je funkcija izvrSena.“®

31 Ibid., para. 327 i 328.
3217, januar 2017, [2017] UKSC 3.

33 Australijsko pravo je sliéno: vid. Habib protiv Australije, presuda Federalnog
suda, 25. februar 2010, [2010] FCAFC 12.

3 Odluka Kasacionog suda, br. 8157, 8. februar 2002.
35 Ibid., para. 2.
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Osim toga, italijanski zakoni koji implementiraju u italijansko pra-
vo medunarodne sporazume kojima se reguliSe sprovodenje neprijatelj-
stava ne priznaju pojedinacno pravo na naknadu Stete koja je naneta usled
sprovodenja neprijateljstava protivno pravilima medunarodnog javnog
prava.

Nezadovoljni tom presudom, tuzioci su tuzili Italiju za povredu
prava na pravicno sudenje garantovano ¢l. 6 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima pred Evropskim sudom za ljudska prava. Taj sud je odbio
predstavku iz razloga $to italijanski Kasacioni sud nije li§io tuzioce prava
na utvrdivanje merituma njihovog tuzbenog zahteva ve¢ je samo ispitao
njihove tuzbene zahteve u skladu sa italijanskim materijalnim pravom.

I nemacki sudovi su se u dva slu¢aja bavili isklju¢enjem uloge su-
dova u stvarima koje se ticu spoljnih poslova i poslova odbrane. Slucaj
Varvarinski most ticao se odgovornosti Nemacke za naknadu Stete koja
je naneta tuziocima kao posledica NATO bombardovanja mosta u Var-
varinu. Tuzba protiv Nemacke bila je zasnovana na pravilima nemackog
Gradanskog zakonika i Ustava koja se odnose na odgovornost drzave. Pr-
vostepeni sud je odlucio da se nemacka pravila o odgovornosti drzave ne
mogu primeniti u tom slu¢aju.3” Drugostepeni sud je prihvatio, prvi put u
nemackoj sudskoj praksi, na¢elnu moguénost primene nemackih pravila o
odgovornosti drzave na protivpravne suverene akte po¢injene tokom me-
dunarodnih ratnih dejstava.®® Drugostepeni sud je, medutim, odbio tuz-
beni zahtev posto je nasao da akt bombardovanja mosta u Varvarinu ne
moze biti pripisan Nemackoj. Savezni sud je odbio tuzbeni zahtev iz istog
razloga i istovremeno napomenuo da ne mora da donese odluku o mogu¢-
nosti primene nemackih pravila o odgovornosti drzave na protivpravne
suverene akte pocinjene tokom medunarodnih ratnih dejstava.** Ustavni
sud je odbacio ustavnu zalbu tuzilaca zbog slabog izgleda za uspeh tuz-
benog zahteva.*® Taj sud je potvrdio da obi¢ajno medunarodno pravo ne
priznaje pojedinac¢no pravo na naknadu Stete koja je naneta usled spro-
vodenja neprijateljstava protivno pravilima medunarodnog javnog prava.
Ustavni sud se takode nije bavio pitanjem da li se nemacka pravila o
odgovornosti drzave mogu primeniti na protivpravne suverene akte poci-
njene tokom medunarodnih ratnih dejstava.

Kunduz je drugi relevantan nemacki slucaj. Taj slucaj se ticao na-
knade Stete koja je naneta tuziocima kao posledica jednog nemackog
bombardovanja u Avganistanu. Tuzba protiv Nemacke bila je zasnovana

36 Markovi¢ protiv Italije, presuda Evropskog suda za ljudska prava, predstavka
br. 1398/03, 14. decembar 2006, (2007) 44 EHRR 52.

37 LG Bonn, 1 O 361/02, 10. decembar 2003.

3 OLG Kbln, Az 7 U 8/04, 28. jul 2005.

3% BGH, III ZR 190/05, 2. novembar 2006.

40 BVerfG, 2 BvR 2660/06, 2 BvR 487/07, 13. avgust 2013.
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na nemackim pravilima o odgovornosti drzave. Prvostepeni sud je odlu-
¢io da se nemacka pravila o odgovornosti drzave nacelno mogu primeniti
na protivpravne suverene akte pocinjene tokom medunarodnih ratnih dej-
stava.** Prvostepeni sud je, medutim, odbio tuzbeni zahtev posto je nasao
da bombardovanje u Kunduzu nije bilo protivno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava. Drugostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev iz istog
razloga.** Savezni sud je takode odbio tuzbeni zahtev, ali zbog toga Sto je
odlucio — suprotno odluci prvostepenog suda u slucaju Varvarin i odlu-
kama nizih sudova u slu¢aju Kunduz — da se nemacka pravila o odgovor-
nosti drzave ne mogu primeniti na protivpravne suverene akte pocinjene
tokom medunarodnih ratnih dejstava.*

Americki ,,ekstralegalizam*,* to jest nepostojanje sudske kontrole
americkih vojnih i bezbednosnih operacija, ve¢ je pomenut. Njega omo-
gucavaju brojna pravila kao $to su nedostupnost Bivens (Bivens)* tuzbi
za naknadu Stete za ustavne delikte, doktrina politickog pitanja, pravi-
la o podredenosti sudske ostalim oblicima vlasti u pitanjima nacionalne
bezbednosti, doktrina kvalifikovanog imuniteta, stroga pravila o aktivnoj
procesnoj legitimaciji, pravila o drzavnim tajnama itd.*

Od svih sudova koji su se bavili privatnopravnom odgovornoséu
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte, jedino sudovi Holandije
nisu razvili doktrine koje bi im omogucile da odbace takve tuzbe.*’

Ovim uporednopravnim pregledom pokazali smo da unutrasnje
javno pravo ima veliki uticaj na privatnopravne tuzbe protiv drzave za
protivpravne ekstrateritorijalne akte. Na jednom kraju spektra su sudovi
Italije, Nemacke i SAD koji su razvili veoma stroge doktrine koje is-
kljuéuju ulogu sudova u stvarima koje se ticu spoljnih poslova i poslova
odbrane. Na drugoj strani spektra su sudovi Holandije koji nisu razvili
takve doktrine. Negde u sredini nalaze se engleski i australijski sudovi
koji su razvili doktrine drzavnog akta Krune i stranog drzavnog akta, ali
su ih istovremeno ograni€ili ustanovom javnog poretka.

41 LG Bonn, 1 O 460/11, 11. decembar 2013.
42 OLG Kbln, 7 U 4/14, 30. april 2015.

4 BGH, III ZR 140/15, 6. oktobar 2016.

4 K. Roach, 917.

45 Bivens protiv Sest nepoznatih agenata Federalnog biroa za narkotike, presuda
Vrhovnog suda, 21. jun 1971, 403 US 388 (1971).

46 Vid. J. E. Pfander; K. Roach; B. Stephens et al.

41 Vid. Holandija protiv Mustafica i Nuhanoviéa, presuda Vrhovnog suda, 6.
septembar 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9228, ECLI:NL:HR:2013:BZ9225, para. 3.18.3;
Majke Srebrenice protiv Holandije, presuda Apelacionog suda u Hagu, 27. jun 2017,
ECLI:NL:GHDHA:2017:1761, para. 39.1 i 39.2.
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4. SUKOB ZAKONA I PRIVATNOPRAVNA ODGOVORNOST
DRZAVE ZA PROTIVPRAVNE EKSTRATERITORIJALNE AKTE

Cinjenica da se privatnopravna odgovornost drzave za protivprav-
ne ekstrateritorijalne akte nalazi na raskrs¢u kako privatnog i javnog pra-
va tako 1 unutrasnjeg i medunarodnog prava uzrokuje dva kvalitativno
razlicita vida sukoba zakona. Prvi vid sukoba zakona jeste klasican sukob
zakona dve ili viSe drzava koje su povezane sa slucajem. Buduci da su
prava svih drzava nacelno jednaka sa stanovista primene multilateralnih
kolizionopravnih normi, takav vid sukoba zakona moze se nazvati ,,hori-
zontalnim* sukobom zakona. Postoje odredena pitanja koja se ti¢u privat-
nopravne odgovornosti drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte na
¢ije reSavanje je teorijski moguce primeniti ne samo pravila unutrasnjeg
prava ve¢ i direktno pravila medunarodnog javnog prava. Takva pitanja
izazivaju sukob unutrasnjeg i medunarodnog prava. Budu¢i da prema tra-
dicionalnom shvatanju unutrasnje i medunarodno pravo postoje i dejstvu-
ju na razli¢itim nivoima, takav vid sukoba zakona moZe se nazvati ,,ver-
tikalnim* sukobom zakona. Kombinacija ,,horizontalnog® i ,,vertikalnog*
sukoba zakona moze se ¢ak nazvati i sukobom zakona u ,,tri dimenzije®.*®

U uporednom pravu su se razvila dva pristupa za re$avanje ,,hori-
zontalnog™ sukoba zakona u slucajevima koji se ticu privatnopravne od-
govornosti drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Vecina prava
staje na stanoviste da jaka veza koja u takvim slucajevima postoji izmedu
privatnog i unutraS$njeg javnog prava dovodi do primene prava drzave
koja je preduzela akte u pitanju. Budu¢i da pred sudovima jedne drzave
ne mogu biti tuzene druge drzave za acta iure imperii, prvi pristup uvek
dovodi do primene lex fori. Taj pristup je oduvek postojao u Nemackoj,
gde su pravila o odgovornosti drzave sadrzana u para. 839(2) nemackog
Gradanskog zakonika i ¢l. 34 Ustava (Osnovnog zakona).*® Isti pristup su
zauzeli i australijski sudovi u slu¢aju Habib (Habib) protiv Australije,>® u
kojem je Australija bila tuzena za delikte protivpravnog vrSenja sluZzbene
duznosti (misfeasance in public office) 1 namernog, ali posrednog nano-
Senja Stete (intentional but indirect infliction of harm), koje poznaje au-
stralijsko obicajno pravo. Nakon pocetnog Iutanja,>* i holandski sudovi su

48 C. McLachlan (2014); C. McLachlan, ,,The Allocative Function of Foreign Re-
lations Law*, British Yearbook of International Law 2012, 349.

4 Vid. presude nemackih sudova u sludajevima Varvarin i Kunduz. Vid. takode i
praksu nemackih sudova u vezi sa odgovornoscu drzave za dogadaje iz Drugog svetskog
rata: Jan von Hein, ,,The Law Applicable to Governmental Liability for Violations of
Human Rights in World War II: Questions of Private International Law from a German
Perspective®, Yearbook of Private International Law 2001, 185.

30 Presuda Federalnog suda, 25. februar 2010, [2010] FCAFC 12.

1 Vid. presudu u sludaju Holandija protiv Mustafi¢a i Nuhanovica, 6. septembar
2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9228, ECLI:NL:HR:2013:BZ9225, u kojoj je Vrhovni sud
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odlucili da se na pitanje odgovornosti Holandije za dogadaje u Srebrenici,
u skladu sa kolizionim normama sadrzanim u holandskom obi¢ajnom pra-
vu i ¢l. 10:159 holandskog Gradanskog zakonika, primenjuje holandsko
pravo, odnosno ¢l. 6:162 holandskog Gradanskog zakonika.>?

Drugi pristup, koji zauzimaju engleski sudovi, jeste primena lex
loci delicti. Engleski sudovi dolaze do tog rezultata primenom kolizionih
normi za delikte sadrzanih u Zakonu o medunarodnom privatnom pravu
(razli¢ite odredbe) iz 1995. godine (Private International Law (Miscella-
neous Provisions) Act 1995), ¢iji odeljak 11 upucuje, u slucajevima koji
se ticu povrede fizickog ili psihickog integriteta, na primenu prava drzave
u kojoj se zrtva nalazila u trenutku kada je pretrpela povredu. Engleski
sudovi su stali na stanoviSte da javnopravni kontekst u kojem se pitanje
privatnopravne odgovornosti drzave za protivpravne ekstrateritorijalne
akte postavlja nije dovoljan za primenu klauzule odstupanje iz odeljka 12
i time za primenu engleskog prava.>

Na prvi pogled se €ini da je pristup engleskih sudova liberalan bu-
du¢i da omogucéava primenu prava strane drzave na ¢ijoj je teritoriji dos-
lo do povrede pravno zastiCenog interesa na privatnopravnu odgovornost
Ujedinjenog Kraljevstva za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Takav
pogled, medutim, ne uzima u obzir ¢injenicu da su engleski sudovi zauze-
li stanoviste, uz odstupanje od standardne prakse,>* da ¢e privatnopravna
tuzba protiv Ujedinjenog Kraljevstva za protivpravne ekstrateritorijalne
akte biti odbacena zbog nedostatka dokaza ukoliko tuzilac nije u stanju
da dokaze sadrzinu stranog prava.> Dokazivanje sadrzine stranog prava u
takvim slucajevima moze biti teSko buduéi da se drzava Cije pravo treba
dokazati ¢esto nalazi u konfliktnoj situaciji ili izlazi iz konfliktne situa-
cije te stoga sadrzina stranog prava po prirodi stvari moze biti nejasna.

Holandije primenio pravo Bosne i Hercegovine, kao lex loci delicti, na privatnopravnu
odgovornost Holandije za dogadaje u Srebrenici.

52 Majke Srebrenice protiv Holandije, presuda Apelacionog suda u Hagu, 16. jul
2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:8562, para. 4.166—4.172, potvrdeno u presudi Apelacionog
suda u Hagu, 27. jun 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:1761.

33 Al Dzeda protiv drzavnog sekretara za odbranu (br: 1), presuda Apelacionog
suda Engleske, 29. mart 2006, [2006] EWCA Civ 327, para. 100-107, potvrdeno u pre-
sudi Doma lordova, 12. decembar 2007, [2007] UKHL 58, para. 40-43; Belhadz protiv
Stroua, presuda Visokog suda pravde Engleske, 20. decembar 2013, [2013] EWHC 4111
(QB), para. 119-144, potvrdeno u presudi Apelacionog suda Engleske, 30. oktobar 2014,
[2014] EWCA Civ 1394, para. 134-160.

5% Za standardnu praksu po kojoj se primenjuje englesko pravo ukoliko tuzilac
nije u stanju da dokaze sadrzinu stranog merodavnog prava vid. Lawrence Collins (ed.),
Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell, London 20127,
poglavlje 9.

35 Belhad? protiv Stroua, presuda Apelacionog suda Engleske, 30. oktobar 2014,
[2014] EWCA Civ 1394, para. 149-159.
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Primera radi, Visoki sud pravde Engleske primetio je u slucaju A/ DZe-
da (Al-Jedda) protiv drzavnog sekretara za odbranu (br. 2)*° da postoji
,prili¢an nivo konfuzije u iratkom pravnom sistemu, a verovatno i medu
zakonodavcima, u vezi sa promenama u proteklih nekoliko godina“.>’
U slucaju Mohamed (Mohammed) protiv Ministarstva odbrane®® Visoki
sud pravde Engleske primetio je da je ,pravni sistem Avganistana bio
skoro potpuno uniSten kada su Avganistanom vladali Talibani i morao je
biti ponovo izgraden®.® Iz tih razloga, stanoviste engleskih sudova da ¢e
privatnopravna tuzba protiv Ujedinjenog Kraljevstva za protivpravne ek-
strateritorijalne akte biti odbacena ukoliko tuzilac nije u stanju da dokaze
sadrzinu stranog merodavnog prava zapravo moze da stavi tuzioca, kome
po prirodi stvari moze biti teSko da dokaze sadrzinu stranog prava, u ne-
povoljan polozaj. Stoga je izraZzeno misljenje da engleska pravila medu-
narodnog privatnog prava, to jest engleske kolizione norme u sadejstvu sa
pravilima o utvrdivanju sadrzine i primeni stranog prava, zapravo pred-
stavljaju instrument slican doktrinama drzavnog akta koji moZze da omo-
gudi engleskim sudovima da odbace tuzbu, ne ulaze¢i u meritum spora.®

U medunarodnom javnom pravu postoje pravila o pripisivosti akata
kojima se, izmedu ostalog, utvrduje da li su ¢injenja i ne¢injenja vojnika
jedne drzave koji ucestvuju u medunarodnim sukobima, mirovnim misija-
ma 1 borbi protiv terorizma pod okriljem neke medunarodne organizacije
pripisivi drzavi koja je vojnike uputila ili medunarodnoj organizaciji.®* To
pitanje je veoma znacajno jer medunarodne organizacije ne mogu biti tu-
zene pred doma¢im i medunarodnim sudovima.®? Unutrasnje pravo svake
drzave takode ima pravila o pripisivosti akata. U slucajevima u kojima
se postavlja pitanje pripisivosti akata vojnika i pripadnika bezbednosnih
sluzbi jedne drzave koji ucestvuju u medunarodnim sukobima, mirovnim
misijama i borbi protiv terorizma pod okriljem neke medunarodne organi-
zacije, sukob zakona se ne javlja samo izmedu zakona dve ili viSe drzava
koje su povezane sa slucajem, ve¢ i izmedu unutrasnjeg i medunarodnog
prava.

36 Presuda Visokog suda pravde Engleske, 5. mart 2009, [2009] EWHC 397 (QB).
ST Ibid., para. 46.
8 Presuda Visokog suda pravde Engleske, 2. maj 2014, [2014] EWHC 1369 (QB).

39 Ibid., para. 64. Vid. takode ibid., para. 69.

60 Matthew Nicholson, ,,The Political Unconscious of the English Foreign Act of

State and Non-Justiciability Doctrine(s)*, International and Comparative Law Quarterly
4/2015, 743, 769-770 i 776.

1 Behrami i Saramati protiv Francuske, odluka Evropskog suda za ljudska prava,
predstavke br. 71412/01 i 78166/01, 2. maj 2007, (2007) 45 EHRR SE10.

2 Ibid. Majke Srebrenice protiv Holandije i UN, presuda Vrhovnog suda Holandi-
je, 13. april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW1999, potvrdena od Evropskog suda za ljudska
prava u slucaju Fondacija Majke Srebrenice protiv Holandije, predstavka br. 65542/12,
11. jun 2013, (2013) 57 EHRR SE10.
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U uporednom pravu ne postoji saglasnost o reSavanju takvog ,,ver-
tikalnog* sukoba zakona. Sudovi Engleske i Holandije na pitanje pripi-
sivosti akata njihovih vojnika koji u€estvuju u medunarodnim sukobima
1 mirovnim misijama pod okriljem neke medunarodne organizacije di-
rektno primenjuju pravila medunarodnog javnog prava.®®* S druge stra-
ne, u presudama nemackih sudova kojima su u slucaju Varvarin odbijeni
tuzbeni zahtevi posto akt bombardovanja mosta u Varvarinu nije mogao
biti pripisan Nemac¢koj®* nema naznake da se na pitanje pripisivosti akata
ima primeniti bilo koje drugo pravo osim nemackog. Nazalost, nijedan
od sudova koji se bavio pitanjem pripisivosti akata nije obrazlozio zasto
se pravilima iz jednog pravnog sistema (to jest iz medunarodnog jav-
nog prava/unutraS$njeg prava) daje prednost u odnosu na pravila iz drugog
pravnog sistema.

Pravila medunarodnog javnog prava nisu znacajna samo za pitanje
pripisivosti akata. Ve¢ je pomenuto da u engleskom pravu ustanova jav-
nog poretka, koja obuhvata odredena pravila medunarodnog javnog pra-
va, ograni¢ava doktrine drzavnog akta Krune i stranog drzavnog akta.
Nemacki i holandski sudovi su uzimali u obzir pravila medunarodnog
javnog prava da bi utvrdili odgovornost drzave po pravilima sadrzanim u
para. 839(2) nemackog Gradanskog zakonika i ¢l. 34 Ustava,® odnosno
¢l. 6:162 holandskog Gradanskog zakonika.®®

5. UTICAJ KONTEKSTA NA PRIMENU MERODAVNOG
MATERIJALNOG PRIVATNOG PRAVA

U ovom delu rada bavimo se pitanjem da li i u kojoj meri kontekst
u kojem se postavlja pitanje privatnopravne odgovornosti drzave za pro-
tivpravne ekstrateritorijalne akte utice na primenu materijalnog privatnog

83 Za Englesku, vid. Al DZeda protiv driavnog sekretara za odbranu (br. 1), pre-
suda Doma lordova, 12. decembar 2007, [2007] UKHL 58; Mohamed protiv Ministarst-
va odbrane, presuda Visokog suda pravde Engleske, 2. maj 2014, [2014] EWHC 1369
(QB); Konti¢ protiv Ministarstva odbrane, presuda Visokog suda pravde Engleske, 4.
avgust 2016, [2016] EWHC 2034 (QB). Za Holandiju, vid. Holandija protiv Mustafic¢a i
Nuhanovica, presuda Vrhovnog suda, 6. septembar 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9228,
ECLI:NNL:HR:2013:BZ9225; Majke Srebrenice protiv Holandije, presuda Apelacionog suda
u Hagu, 27. jun 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:1761.

% OLG Kéln, Az 7 U 8/04, 28. jul 2005; BGH, III ZR 190/05, 2. novembar 2006;
BVerfG, 2 BvR 2660/06, 2 BvR 487/07, 13. avgust 2013.

9 U sluaju Kunduz, Savezni sud Nemacke je, nakon 3to je odlucio da se ne-
macka pravila o odgovornosti drzave ne mogu primeniti na suverene akte pocinjene to-
kom medunarodnih ratnih dejstava, odbio tuzbeni zahtev iz razloga §to bombardovanje u
Kunduzu nije bilo protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava: BGH, III ZR
140/15, 6. oktobar 2016.

% Majke Srebrenice protiv Holandije, presuda Apelacionog suda u Hagu, 27. jun
2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:1761.
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prava. Da bi se odgovorilo na to pitanje, bie analizirana dva materi-
jalnopravna pitanja: prestanak privatnopravne odgovornosti i zastarelost.
Oba pitanja su do sada razmatrana u ovom kontekstu samo u praksi sudo-
va iz Ujedinjenog Kraljevstva, §to nije iznenadujuce buduéi da su samo
engleski sudovi pokazali spremnost da primenjuju strano pravo kao lex
loci delicti u slucajevima koji se ti¢u privatnopravne odgovornosti drzave
za protivpravne ekstrateritorijalne akte.

5.1. Prestanak privatnopravne odgovornosti

Ve¢ je pomenuto da drzava ne moze biti tuZzena pred sudovima dru-
gih drZzava za acta iure imperii. U dva engleska slu¢aja postavilo se
pitanje da li je zbog imuniteta koji britanski vojnici uzivaju u stranoj dr-
zavi nemoguée pokretati privatnopravne tuzbe pred engleskim sudovima
protiv Ujedinjenog Kraljevstva za protivpravne akte koje britanski vojnici
pocine na teritoriji strane drzave u kojoj uzivaju imunitet.

Sluéaj Konti¢ protiv Ministarstva odbrane®® ticao se akata britan-
skih vojnika pocinjenih na Kosovu i Metohiji nakon 12. juna 1999. go-
dine. Sud je odlucio da se na privatnopravnu odgovornost Ujedinjenog
Kraljevstva za protivpravne akte koje su britanski vojnici pocinili na
KiM primenjuje pravo koje je na snazi na KiM.*® Na KiM je na sna-
zi UNMIK-ova Uredba br. 2000/47 o statusu, privilegijama i imunitetu
KFOR-a i UNMIK-a i njihovog osoblja na Kosovu,” kojom je propisano
da ,,KFOR, njegova imovina, fondovi i sredstva imaju imunitet u bilo
kom pravnom postupku®.”* Jedno od pitanja pred engleskim sudom bilo
je da li imunitet koji KFOR uziva na KiM sprecava pokretanje postupka
pred engleskim sudovima za protivpravne akte koje su britanski vojnici
koji ¢ine deo KFOR-a pocinili na KiM. Sud je odlucio da je, shodno
Rezoluciji Saveta bezbednosti br. 1244, UNMIK bio ovlas¢en da menja,
ukida i suspenduje postojece zakone na KiM u meri neophodnoj za obav-
ljanje svojih funkcija ili u slucaju da postojeci zakoni nisu bili spojivi sa
mandatom, ciljevima i svrhom privremene civilne administracije. Prema
misljenju suda, iz toga ,,sledi da je imunitet uspostavljen UNMIK-ovom

7 vid. fn. 1.

% Ppresuda Visokog suda pravde Engleske, 4. avgust 2016, [2016] EWHC 2034
(QB).

% Vid. UNMIK-ovu Uredbu br. 1999/1 od 25. jula 1999. o ovlaiéenjima pri-
vremene uprave na Kosovu, www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/04serbian/
SC1999regs/RSC1999 01.pdf, 22. februar 2019; UNMIK-ovu Uredbu br. 1999/24 od 12.
decembra 1999. godine o zakonu koji se primenjuje na Kosovu, www.unmikonline.org/
regulations/unmikgazette/04serbian/SC1999regs/RSC1999 24.pdf, 22. februar 2019.

0 Dostupno na www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/04serbian/SC20
00regs/RSC2000_47.pdf, 22. februar 2019.

U Ibid., €. 2.1
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Uredbom br. 2000/47 postao deo materijalnog prava na Kosovu®“.”> Pra-
vila o imunitetu KFOR-a na KiM stoga su efektivno dovela do prestan-
ka privatnopravne odgovornosti Ujedinjenog Kraljevstva za protivpravne
akte koje su britanski vojnici pocinili na KiM.

Pitanje moguénosti pokretanja privatnopravnih tuzbi pred engle-
skim sudovima protiv Ujedinjenog Kraljevstva za protivpravne akte koje
britanski vojnici poCine na teritoriji strane drzave u kojoj uzivaju imunitet
javilo se i u kontekstu odlu¢ivanja o privatnopravnoj odgovornosti Ujedi-
njenog Kraljevstva za dogadaje u Iraku. Apelacioni sud Engleske odlucio
je u sluCaju Al Dzeda protiv drzavnog sekretara za odbranu (br. 2)” da
pravila o imunitetu koji britanski vojnici (i vojnici ostalih drzava koje su
ucestvovale u okupaciji Iraka) uzivaju u Iraku, a koja su bila drugacije
formulisana od pravila o imunitetu KFOR-a na Kosovu,” nisu onemo-
gucila pokretanje privatnopravnih tuzbi pred engleskim sudovima protiv
Ujedinjenog Kraljevstva.

Slucajevi Kontic¢ 1 Al DZeda pokazuju da pravila o imunitetu, koja
obi¢no dejstvuju kao procesne smetnje za pokretanje postupka protiv stra-
ne drzave, mogu u odredenim slucajevima biti tretirana kao pravila o pre-
stanku odgovornosti materijalnog prava. Kvalifikacija pravila o imunitetu
zavisi od formulacije pravila o imunitetu u pitanju.

5.2. Zastarelost

Zastarelost je jedan od glavnih problema sa kojim se suocavaju tu-
zioci koji Zele da pokrenu privatnopravne tuzbe protiv strane drzave pred
sudovima strane drZave za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Obi¢no
dosta vremena protekne izmedu povrede pravno zasti¢enih interesa i po-
kretanja tuzbe. Pravila o imunitetu sprecavaju tuzioce da tuze stranu dr-
zavu pred sudovima svoje drzave na €ijoj su teritoriji protivpravni akti
poc€injeni ili proizvode dejstvo. TuZzioci Cesto ne znaju da mogu ili ne
znaju kako da tuze stranu drzavu pred njenim sudovima, plase se da tuze
stranu drZzavu koja im je nanela povredu pred njenim sudovima i nema-
ju sredstva za pokretanje i vodenje zahtevnih postupaka u inostranstvu.
Stoga se postavlja pitanje da li te okolnosti, koje neminovno proizlaze
iz konteksta u kojem se postavlja pitanje privatnopravne odgovornosti
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte, mogu da se uzmu u obzir
prilikom primene pravila o zastarelosti. Tim pitanjem su se bavili sudovi
u Ujedinjenom Kraljevstvu u dva slucaja.

72 presuda Visokog suda pravde Engleske, 4. avgust 2016, [2016] EWHC 2034
(QB), para. 230.

73 Presuda Apelacionog suda Engleske, 8. jul 2010, [2010] EWCA Civ 758.

74 Za formulaciju pravila o imunitetu koji britanski vojnici (i vojnici ostalih drzava
koje su ucestvovale u okupaciji Iraka) uzivaju u Iraku vid. ibid., para. 19.
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U slucaju Iracki civili protiv Ministarstva odbrane’ rok zastarelo-
sti prema merodavnom irackom pravu bio je tri godine, a tuzba je pod-
neta vise od tri godine nakon povrede pravno zasti¢enih interesa tuZzilaca.
Imunitet koji uzivaju britanski vojnici u Iraku bio bi dovoljan razlog za
primenu pravila o zastoju ili prekidu zastarevanja iz irackog prava da se
pitanje zastarelosti javilo pred irackim sudovima. Pred Vrhovnim sudom
Ujedinjenog Kraljevstva postavilo se pitanje da li je takav imunitet dovo-
ljan razlog i za primenu pravila o zastoju ili prekidu zastarevanja iz me-
rodavnog irackog prava kada se pitanje zastarelosti javlja pred engleskim
sudovima. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva jednoglasno je odlucio
da je imunitet koji britanski vojnici uzivaju u Iraku procesne prirode. Kao
takav, nije mogao da uti¢e na pokretanje i vodenje postupka pred engle-
skim sudovima i da bude razlog za primenu pravila o zastoju ili prekidu
zastarevanja iz merodavnog irackog prava kada se pitanje zastarelosti jav-
lja pred engleskim sudovima.

Skora$nja presuda u slucaju Alseran protiv Ministarstva odbrane,’
koji se takode ticao dogadaja u Iraku, odstupa od stroge primene pravila
o zastarelosti iz merodavnog materijalnog prava. U toj presudi Visoki sud
pravde Engleske odlucio je da je rok zastarelosti poCeo da teCe tek nakon
§to su tuzioci saznali za mogucnost da tuze britansku drzavu pred njenim
sudovima. I pored takvog tumacenja odredaba o pocetku roka zastarelosti
iz merodavnog ira¢kog prava, vecina tuzbi u slucaju Alseran podneta je
tek nakon isteka roka zastarelosti. U tom sluc¢aju tuzbe protiv Ujedinjenog
Kraljevstva bile su zasnovane na vise osnova. Ujedinjeno Kraljevstvo je
bilo tuzeno po osnovima odgovornosti koji postoje u privatnom pravu i
po osnovima odgovornosti koji postoje u engleskom javnom pravu, to
jest prema pravilima Zakona o ljudskim pravima iz 1998. godine (Hu-
man Rights Act 1998) koji implementira Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima u pravo Ujedinjenog Kraljevstva i omogucava tuziocima da tuze
britansku drzavu pred njenim sudovima za povrede ljudskih prava koje
Konvencija garantuje. Nakon Sto je nasao da su akti britanskih vojnika
doveli do povrede ljudskih prava tuzilaca, sud je odbio kao zastarele tuz-
bene zahteve koji su bili zasnovani na osnovima odgovornosti koji posto-
je u privatnom pravu. Sud je tom prilikom napomenuo da bi se pozvao na
ustanovu javnog poretka i odbio da primeni pravila o zastarelosti iz me-
rodavnog ira¢kog prava da tuzioci nisu uspeli po tuZbenim zahtevima koji
su bili zasnovani na osnovima odgovornosti koji postoje u engleskom
javnom pravu. Posledica primene ustanove javnog poretka u takvom slu-
¢aju bilo bi usvajanje tuzbenih zahteva koji su bili zasnovani na osnovima

75 Presuda Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva, 12. maj 2016, [2016] UKSC
25.

76 Presuda Visokog suda pravde Engleske, 14. decembar 2017, [2017] EWHC
3289 (QB).
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odgovornosti koji postoje u privatnom pravu. Sud je napomenuo da bi bio
voljan da primeni ustanovu javnog poretka u takvom slucaju zato Sto je
naSao da su akti britanskih vojnika doveli ne samo do ozbiljne povrede
ljudskih prava tuzilaca ve¢ i do ozbiljne povrede medunarodnog humani-
tarnog prava i da bi tuzioci trebalo da dobiju naknadu Stete.

6. ZAKLJUCAK

Privatno pravo ima ulogu u regulisanju ekstrateritorijalnih drzav-
nih akata pocinjenih u okviru upotrebe sile u medunarodnim odnosima,
bar u onim pravnim sistemima u kojima nisu razvijene stroge doktrine
koje iskljucuju ulogu sudova u stvarima koje se ticu spoljnih poslova i
poslova odbrane. Medunarodno javno pravo nema nista da kaze o ulozi
domacih sudova u tom pogledu. Uloga domacih sudova zavisi od pravila
unutrasnjeg javnog prava svake drzave i volje sudske vlasti da kontrolise
zakonitost izvr$nih akata pocinjenih u okviru vodenja spoljnih poslova
i poslova odbrane. Medunarodnopravni i javnopravni kontekst u kojem
se postavlja pitanje privatnopravne odgovornosti drzave za protivpravne
ekstrateritorijalne akte utice ne samo na odredivanje merodavnog prava
ve¢ 1 na primenu materijalnog privatnog prava. Medunarodno javno pra-
vo niti odreduje sadrzinu kolizionih normi koje odreduju pravo merodav-
no za privatnopravnu odgovornost drzave za protivpravne ekstraterito-
rijalne akte niti nalaze direktnu primenu pravila medunarodnog javnog
prava na materijalnopravna pitanja koja se postavljaju. Sudovi priznaju
javnopravni kontekst privatnopravne odgovornosti drzave za protivprav-
ne ekstrateritorijalne akte time Sto ili primenjuju iskljucivo lex fori na taj
vid odgovornosti ili primenjuju pravila medunarodnog privatnog prava
na nacin koji promoviSe interese drzave foruma. Sudovi takode prizna-
ju medunarodnopravni kontekst privatnopravne odgovornosti drzave za
protivpravne ekstrateritorijalne akte, i to na tri nacina: dobrovoljno di-
rektno primenjujuci pravila medunarodnog javnog prava na pojedina ma-
terijalnopravna pitanja koja se postavljaju, utvrdujuci sadrzinu i dejstvo
pojedinih medunarodnoprivatnopravnih i materijalnopravnih pojmova u
skladu sa pravilima medunarodnog javnog prava i pristupajuci drugacije
pojedinim materijalnopravnim pitanjima nego u ostalim slucajevima pri-
vatnopravne odgovornosti.

Jedinstvena priroda privatnopravne odgovornosti drzave za pro-
tivpravne ekstrateritorijalne akte pokazuje da podele prava na privatno
1 javno 1 unutrasnje i medunarodno, koje su medu fundamentalnim po-
delama na kojima je savremeno pravo zasnovano, ne doprinosi mnogo
objasnjenju tog fenomena koji se nalazi na raskr$¢u kako razli¢itih delova
prava tako i prava i politike. Nasuprot tome, tuzbe za privatnopravnu od-
govornost drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte pokazuju dubo-
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ke veze koje postoje izmedu razlicitih oblasti prava, poput unutrasnjeg
privatnog i javnog prava i medunarodnog privatnog i javnog prava, koje
su tradicionalno koncipirane kao potpuno odvojene. Otkrivanje i razu-
mevanje tih veza nam u krajnjoj liniji omogucéava da prilagodimo meto-
dologiju medunarodnog privatnog prava i materijalnog privatnog prava
razli¢itim kontekstima u kojima se te oblasti prava primenjuju i da bolje
razumemo odgovornost drzave za protivpravne suverene akte koji su po-
¢injeni ili proizvode dejstvo na teritoriji druge drzave.

Posmatrano sa prakticnog stanovista, privatnopravne tuzbe imaju
potencijal da postanu vazan mehanizam za uspostavljanje odgovornosti
drzave za protivpravne ekstrateritorijalne akte. Takve tuzbe su, medutim,
do sada podnosene pred sudovima svega nekoliko drzava. U vecini tih
drzava sudovi su razvili doktrine koje ili potpuno iskljucuju ili znacajno
ogranicavaju ulogu sudova u stvarima koje se ticu spoljnih poslova i po-
slova odbrane. Tamo gde su dozvoljene, takve tuzbe stvaraju kompliko-
vana i neretko nova pravna pitanja za koja cesto ne postoje jasna pravila
ili postoje pravila koja su utvrdili sudovi nizeg stepena od kojih vise sud-
ske instance mogu lako da odstupe. Privatnopravne tuzbe protiv drzave za
protivpravne ekstrateritorijalne akte stoga uzrokuju izrazito komplikova-
ne, duge, skupe i neizvesne sudske procese sa malim izgledom za uspeh.
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Summary

This article deals with the question whether, and to what extent,
private law regulates extraterritorial state acts. This question arises
primarily in the context of use of force in international relations. The issue
is of theoretical importance because civil liability of the state for unlawful
extraterritorial acts stands at the intersection of private and public law and
internal and international law and, as such, questions the appropriateness
of some of the fundamental classifications and categories on which
the modern law is based. The issue is of practical importance because
civil claims have the potential to become an important mechanism for
holding to account states that commit unlawful extraterritorial acts. The
practical importance of this issue has been reignited in Serbia with the
re-emergence of the initiative to sue NATO states for the compensation
of damages caused to civilians and the environment in Serbia by the use
of depleted uranium.
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