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PRIGOVOR TRE]EG LICA
U IZVR[NOM POSTUPKU

U ZIP-u iz 2000. zakonodavac nije uredio instrumente pravne za{tite

prava tre}ih lica koja mogu biti ugro`ena u izvr{nom postupku. Problem je

bio razre{avan na dva na~ina. Prvo, tre}e lice je moglo izlu~nom tu`bom da

pokrene parni~ni postupak. Drugo, prigovor tre}eg lica je dozvoqen {irokim

tuma~ewem odredbe ~lana 49. stav 3. ZIP-a iz 2000. U toj situaciji sporno je

bilo pitawe procesnih odredbi koje bi se primenile na datu situaciju.

U praksi se redovno de{ava da prava tre}ih lica budu povre|ena spro-

vo|ewem izvr{ewa. Od sudskog izvr{ioca ne mo`e se o~ekivati da prilikom

sprovo|ewa izvr{ewa za svaku stvar koja se nalazi u posedu du`nika posebno

utvr|uje svojinski status. S tim u vezi, redovno se radwama prinudnog

izvr{ewa obuhvataju i stvari i prava koja pripadaju tre}im licima. Zbog

toga se zakonodavac u novom ZIP-u iz 2004. opredelio da ponovo uvede prigovor

kao primarno sredstvo za{tite tre}ih lica u izvr{nom postupku.

Tre}e lice koje tvrdi da ima pravo na predmetu izvr{ewa mo`e

{tititi svoja prava prigovorom sve do okon~awa izvr{nog postupka.

Alternativno, tre}e lice mo`e i da pokrene parnicu. Naravno, da bi se

zahtevu tre}eg lica udovoqilo, potrebno je da je wegovo pravo takvog

kvaliteta da spre~ava izvr{ewe.

Stoga se intervencija zakonodavca kojom su tre}im licima u izvr-

{nom postupku ponovo obezbe|ena pravna sredstva za za{titu wihovih

prava ~ini opravdanom. Odsustvo pravnih sredstava za za{titu prava

tre}ih lica u izvr{nom postupku pokazalo se opasnim i po pravnu sigur-

nost i po efikasnost izvr{ewa. Prigovor tre}eg lica u izvr{nom postup-

ku, ponovo uveden odredbama ZIP-a iz 2004, uspeva da pomiri zahteve efi-

kasnosti i zakonitosti u sprovo|ewu izvr{ewa.

Kqu~ne re~i: Izvr{ewe. -- Prigovor. -- Razlozi. -- Postupak.

UVOD

Iako se u ulozi stranaka u izvr{nom postupku pojavquju
izvr{ni poverilac i izvr{ni du`nik, izvr{ewe ~esto proizvodi
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posledice i u pravnim sferama tre}ih lica. Vo|ewe izvr{nog
postupka mora biti ograni~eno na stvari i prava izvr{nog du`ni-
ka, tj. na korpus prava lica ~ija obaveza proizlazi iz izvr{ne ili
verodostojne isprave. U praksi se iz razli~itih razloga (gre{ke
izvr{nog suda, nesavesno kori{}ewe procesnih prava od strane
stranaka izvr{nog postupka itd.) de{ava, da se izvr{ewem pov-
redi pravo nekog lica koje nije ni izvr{ni poverilac ni izvr{ni
du`nik.

Upravo zbog takvih situacija, koje nisu retke, tre}im lici-
ma ~ija su prava povre|ena sprovo|ewem izvr{ewa, potrebno je
garantovati pravna sredstva za za{titu wihovih prava.

Predmet na{eg interesovawa u ovom radu je prigovor tre-
}eg lica, naro~ito pravno sredstvo koje je ustanovqeno radi
za{tite tre}ih lica od povreda wihovih prava u postupku izvr-
{ewa. Bi}e analizirane glavne procesne karakteristike pri-
govora tre}eg lica, kao i osobenosti koje prate postupak od-
lu~ivawa po izjavqenom prigovoru. Kona~no, analizira}emo
mogu}i uticaj za{tite prava tre}ih lica na ostvarewe na~ela
efikasnosti izvr{nog postupka u svetlu novog Zakona o izvr-
{nom postupku iz 2004.1

I. DVOSTRANA^KI KARAKTER
IZVR[NOG POSTUPKA

Na~elo postojawa dve strana~ke uloge zauzima centralno
mesto u izvr{nom postupku.2 Su{tina ovog na~ela sastoji se u
tome da ne mo`e biti ni parni~nog ni izvr{nog postupka, ako ne
postoje dve stranke sa suprotnim ulogama.3 Ono {to vezuje par-
ni~ni i izvr{ni postupak jeste postojawe suprotstavqenih stra-
na~kih uloga. Mogu}e je da i u izvr{nom i u parni~nom postupku
u istoj strana~koj ulozi u~estvuje vi{e subjekata, bilo kao samo-
stalne stranke-suparni~ari, bilo kao wihovi pomaga~i-ume{a~i.4

Nikada se, me|utim, ne mo`e dogoditi da u jednoj parnici ili
predmetu izvr{ewa, odnosno obezbe|ewa, bude vi{e ili mawe od
dve strana~ke uloge.

Ova nu`nost postojawa dve suprotne strana~ke uloge u par-
ni~nom, odnosno izvr{nom postupku, ima za posledicu da izvr{ni
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1 Zakon o izvr{nom postupku Republike Srbije (Slu`beni glasnik Repu-
blike Srbije, br. 125/2004), donet 15. XI 2004, u daqem tekstu: ZIP iz 2004.

2 G. Svilanovi} i N. [arki}, Polo`aj stranaka u izvr{nom postupku,
Aktuelna pitawa jugoslovenskog procesnog zakonodavstva, Beograd 1996, str. 237.

3 N. Sre}kovi}, D. Luki},Priru~nik sudskog izvr{nog postupka, Beograd
1981, str. 28.

4 S. Triva, V. Belajec, M. Dika, Sudsko izvr{no pravo, Zagreb 1984, str. 93.



i parni~ni postupak prestaju, ako iz bilo kog razloga do|e do
sjediwewa (konfuzije) parni~nih uloga.

Pojam stranaka u parni~nom postupku iskqu~ivo je proces-
nopravni, a u izvr{nom postupku i materijalnopravni, jer pove-
rilac mo`e biti samo lice koje pored nu`nih procesnopravnih,
ispuwava i materijalnopravne pretpostavke. To zna~i da je nosi-
lac potra`ivawa iz izvr{ne ili verodostojne isprave, a du`nik
samo lice koje pored procesnih pretpostavki, tako|e ispuwava i
materijalnopravne pretpostavke, tj. da je prema izvr{noj ili
verodostojnoj ispravi, nosilac obaveze ispuwewa potra`ivawa
koje je utvr|eno na autoritativan na~in.

U izvr{nom postupku, poverilac jo{ u predlogu za izvr{e-
we mora dokazivati svojstvo poverioca i du`nika izvr{nom ili
verodostojnom ispravom, odnosno, u slu~aju pravnog sledovawa,
javnom ili po zakonu overenom privatnom ispravom. Sli~nost
izme|u stranaka izvr{nog i stranaka parni~nog postupka sastoji
se samo u tome {to stranke u izvr{nom, kao i stranke u parni~nom
postupku, moraju ispuwavati iste procesne pretpostavke, kao npr.
postojawe stranke, strana~ku i parni~nu sposobnost.5

Za razliku od parni~nog postupka, gde od samog po~etka pa
do pravnosna`nog zavr{etka nije poznato da li povreda ili ug-
ro`avawe subjektivnog gra|anskog prava na koje se tu`ilac pozi-
va, postoji ili ne, izvr{ni postupak nije pra}en neizvesno{}u u
tom smislu. Naime, ve} prilikom pokretawa izvr{nog postupka,
izvr{ni poverilac je du`an da uz predlog za izvr{ewe prilo`i
izvr{nu ili verodostojnu ispravu, kojom se nesporno potvr|uje
postojawe i dospelost potra`ivawa izvr{nog poverioca. To zna-
~i, da je ve} u fazi pokretawa izvr{nog postupka jasno kome
pripada potra`ivawe, radi ~ijeg namirewa se vodi izvr{ni pos-
tupak, {to se odra`ava na procesna prava i du`nosti stranaka u
izvr{nom postupku.

II. O POTREBI ZA[TITE PRAVA TRE]IH LICA
U IZVR[NOM POSTUPKU

ZIP iz 2004. stavqa na raspolagawe tre}im licima, tj.
u~esnicima u postupku koji nisu ni izvr{ni poverilac ni izvr-
{ni du`nik odre|ena pravna sredstva radi za{tite wihovih pra-
va. To nisu pravni lekovi, ve} sredstva za za{titu wihovih prava,
kao posledica polo`aja koji ova lica imaju u postupku izvr{ewa.6

U izvr{nom postupku potencijalno u~estvuje mnogo {iri krug
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5 Hans Brox/Wolf-D.Walker, Zwangs-vollstreckungsrecht, München 1999, str. 8.
6 V. Risti}, Komentar ZIP, Beograd 1999, str. 121.



subjekata nego u parni~nom postupku. Prilikom izvr{ewa mo`e
do}i (i redovno ~esto dolazi) do obuhvatawa i imovinskih odnosa
du`nika sa tre}im licima. Ta lica ne predstavqaju stranke u
izvr{nom postupku, ali im zakon priznaje pravo da budu obave{te-
ni o toku postupka i da preduzimaju odre|ene radwe.

Tre}a lica mogu da se ume{aju u postupak u kome nisu
stranke i da aktivno {tite svoja prava i pravne interese. Izvr-
{ewe se sprovodi na stvarima i pravima koji pripadaju du`niku,
tj. koji se nalaze u wegovoj dr`avini. Ukoliko se izvr{ewe spro-
vodi na nepokretnostima, ne postoje nikakve te{ko}e da se utvrdi
da li one pripadaju du`niku ili ne. To obezbe|uju informacije
iz zemqi{nih kwiga na podru~jima gde su zemqi{ne kwige usta-
novqene u skladu sa zakonom. Druga~ije stoje stvari sa pokretnim
stvarima. Ovde bi bilo previ{e zahtevati od sudskog slu`benika
da za svaku pokretnu stvar utvr|uje da ona pripada du`niku. Zato
sudski slu`benik treba samo da utvrdi da li se pokretne stvari
nalaze u dr`avini izvr{nog du`nika.

Me|utim, u postupku izvr{ewa ne mo`e se uvek sa preciz-
no{}u utvrditi koje stvari i prava pripadaju samo izvr{nom
du`niku. Ako bi se u svakom konkretnom slu~aju, organ nadle`an
za sprovo|ewe izvr{ewa upu{tao u proveru, time bi se i{lo na
u{trb ekonomi~nosti postupka. Zbog toga ZIP iz 2004, te`e}i
da ubla`i protivre~nost izme|u ova dva zahteva, polazi od pret-
postavke da izvesna stvar ili pravo koji su u konkretnom slu~aju
predmet izvr{ewa pripadaju du`niku, ali je istovremeno pod
uslovima utvr|enim zakonom ustanovqeno ovla{}ewe u korist
tre}ih lica da tu pretpostavku osporavaju.

Zakonodavac, kao {to smo videli, nije propisao du`nost
organa koji je nadle`an za sprovo|ewe izvr{ewa, da u svakom
pojedina~nom slu~aju ispituje da li stvar u odnosu na koju se
sprovode radwe izvr{ewa pripada du`niku ili nekom tre}em
licu, ve} polazi od nekih objektivnih obele`ja, pri ~emu, ako su
ta obele`ja prisutna, onda se pretpostavqa da wemu sporna stvar
zaista pripada. Ta su obele`ja brojna i razli~ita: a) u pogledu
stvari na kojima se prava sti~u upisom u zemqi{nu, odnosno drugu
zakonom odre|enu javnu kwigu, ako se kao upisano lice javqa
izvr{ni du`nik, zna~i da stvar odnosno pravo pripada wemu, b)
ako zemqi{te nije upisano u javnu kwigu, onda se kao vaqana
pretpostavka uzima posed, odnosno suposed, v) u pogledu pokretnih
stvari koje se nalaze kod samog poverioca ili tre}eg lica, dovoq-
na je izjava izvr{nog poverioca, odnosno tre}eg lica da te stvari
pripadaju du`niku i da je ono voqno da ih preda, g) u pogledu
potra`ivawa dovoqno je samo tvr|ewe izvr{nog poverioca.7
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Tre}e lice mo`e pravnim sredstvom koje mu je priznato da
spre~i daqe vo|ewe, odnosno nastavak izvr{ewa na nekom pred-
metu ili wegovom delu, ili na nekom pripatku nekretnine, koji
je obuhva}en izvr{ewem u korist nekog drugog lica, zbog toga {to
ono (tre}e lice) ima na wemu takvo pravo zbog kojeg nije dopu{te-
no izvr{ewe radi namirewa poverio~evog zahteva.8

Zahtev tre}eg lica, odnosno wegov prigovor, usmeren je
prema dozvoli izvr{ewa, a ne prema potra`ivawu kao takvom.
Pravo tre}eg lica nije povre|eno dono{ewem izvr{nog naslova
kao pravnog akta ve} sprovo|ewem izvr{nih radwi na osnovu
tog pravnog akta. Upravo u tom jazu izme|u pravnog stawa utvr-
|enog izvr{nim naslovom po kojem je izvr{ni du`nik obavezan
da namiri poverio~evo potra`ivawe i fakti~kog stawa, koje
zna~i i sprovo|ewe fakti~kih radwi prema imovini tre}eg
lica, stvara se prostor za tre}e lice da se koristi navedenim
pravnim sredstvom. Predmet napada tre}eg lica je samo izvr-
{ewe, i to samo ukoliko su wime povre|ena prava doti~nog
tre}eg lica, koje se wime koristi (a ne svakog tre}eg lica, pa
i onog ~ija su prava povre|ena, ali se ovim sredstvom nije
koristio).9

III. NEDOPUSTIVOST PRIGOVORA TRE]EG LICA
U VREME VA@EWA ZAKONA

O IZVR[NOM POSTUPKU IZ 2000.

U Zakonu o izvr{nom postupku iz 2000 (u daqem tekstu: ZIP
iz 2000)10 nije predvi|eno pravo tre}eg lica da podnese prigovor,
a kamoli upu}ivawe na parnicu radi progla{ewa nedopu{tenim.
Shodno tome, sudska praksa je zauzela stanovi{te po kome se u
ZIP-u iz 2000. ne dozvoqava podno{ewe niti prigovora niti
tu`be tre}eg lica radi progla{ewa izvr{ewa nedopu{tenim, te
se takav prigovor, odnosno tu`ba moraju odbaciti. Kao obraz-
lo`ewe, uzimane su odredbe ~lana 262. ZIP-a iz 2000. kojima je
bilo predvi|eno da se postupak zapo~et do dana stupawa na snagu
ovog zakona ima okon~ati po odredbama novog Zakona. U jednom
slu~aju Vi{i privredni sud u Beogradu zauzeo je stav po kome
propust zakonodavca da predvidi prigovor tre}eg lica u postupku
izvr{ewa zna~i da se takav prigovor mora odbaciti kao nedozvo-
qen, ~ak iako je podnet u vreme va`ewa ranijeg Zakona o izvr-
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snagu 8. VII 2000 (Slu`beni list SRJ, br. 28/00, 73/00, 71/01).



{nom postupku iz 1978 (u daqem tekstu: ZIP iz 1978)11 koji je
podno{ewe takvog prigovora dozvoqavao.12 Sa gotovo identi~nim
obrazlo`ewem, zasnovanim na tuma~ewu propisa stricto sensu, pri-
govor tre}eg lica odbacivali su i sudovi op{te nadle`nosti.13

Postojalo je, me|utim, i druga~ije stanovi{te. Tako je Vi{i
privredni sud u Beogradu, samo {est meseci nakon dono{ewa
napred citirane odluke, zauzeo stanovi{te po kome dono{ewe
ZIP-a iz 2000. ne mo`e uticati na zavr{etak postupka koji je
pokrenut prigovorom tre}eg lica, ako je prigovor izjavqen u
vreme va`ewa ranijeg ZIP-a iz 1978.14 Osnov ovakvog rezonovawa
je tuma~ewe po kome to {to se u ZIP-u iz 2000. ne pomiwe
prigovor tre}eg lica, ne zna~i da on nije dozvoqen, jer se radi o
svojinskoj tu`bi, ~ije se podno{ewe ne mo`e iskqu~iti samo zato
{to nije u zakonu navedena.

Tuma~ewe prelaznih i zavr{nih odredaba ZIP-a iz 2000.
izazivalo je nedoumice. Naime, u ZIP-u iz 2000. u prelaznim i
zavr{nim odredbama propisana je primena novog zakona na ve}
zapo~ete postupke izvr{ewa (vidi ~lan 262. ZIP-a iz 2000). Radi
se o metodu, dosada nepoznatom u uporednom zakonodavstvu.15 Ova
odredba predstavqa izuzetak i u odnosu na dosada ustaqenu praksu,
kada je re~ o prelaznim i zavr{nim odredbama procesnih zakona.
To daqe zna~i da se ZIP iz 2000. koji zabrawuje tu`bu za nedo-
pustivost izvr{ewa, primewuje na sporove zapo~ete po tu`bama
za nedopustivost izvr{ewa, a po odredbama ZIP-a iz 1978.

Ipak, ne mo`e se konstatovati da je po ovom pitawu sudska
praksa bila sasvim jedinstvena. Odbacivawe prigovora tre}eg
lica koji su podneti u vreme va`ewa ranijeg ZIP-a iz 1978, a po
kojima se odlu~uje u vreme primene ZIP-a iz 2000, odgovaralo bi
restriktivnijem tuma~ewu prelaznih odredaba ZIP-a iz 2000.
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11 Zakon o izvr{nom postupku (Slu`beni list SFRJ, br. 20/78), u daqem
tekstu: ZIP iz 1978.

12 Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu, P` 2501/2000 od 15. XI 2000.
13 Re{ewe Okru`nog suda u Vaqevu, G` 221/01 od 28. II 2001.
14 Re{ewe Vi{eg Privrednog suda u Beogradu, P` 3109/2001 od 30. V 2001.
15 Op{te je pravilo da se pretpostavke za preduzimawe i dejstvo neke

parni~ne radwe ocewuju prema zakonu koji je va`io u vreme wenog preduzimawa.
Iz toga ne sledi da se procesni zakoni primewuju sa retroaktivnim dejstvom.
Na~elno, procesni zakoni se primewuju odmah, ali se wihovo dejstvo ne mo`e
protegnuti na parni~ne radwe, koje je stranka preduzela pre stupawa novog
procesnog zakona na pravnu snagu. U suprotnom, nastaju problemi u uskla|ivawu
radwi koje su preduzete po starom procesnom zakonu, sa druga~ijim pravnim
re`imom koji je ustanovqen novim procesnim zakonom. Ovo naro~ito va`i u
situaciji u kojoj novi procesni zakon ne predvi|a neko pravno sredstvo, koje je
bilo mogu}e izjaviti po ranijem zakonu. Jedan takav problem su prouzrokovale
prelazne i zavr{ne odredbe ZIP-a iz 2000. Vi{e o problemu va`ewa procesnih
zakona u vremenu vidi u S.Triva, M. Dika, Parni~no procesno pravo, Zagreb 2004,
str. 63.



Preovladalo je shvatawe, po kome, stupawe na snagu novog ZIP-a
iz 2000, ne uti~e na parni~ni postupak koji je pokrenuo du`nik
radi utvr|ivawa da je izvr{ewe nedopu{teno, pa bez obzira na
to {to novi zakon ne poznaje taj institut i {to predvi|a da }e
se postupak izvr{ewa zapo~et po pravilima ranijeg ZIP-a iz
1978, okon~ati po odredbama novog zakona, takav parni~ni postu-
pak pokrenut po odredbama ranijeg ZIP-a iz 1978. ima se i okon~a-
ti po odredbama ranijeg ZIP-a iz 1978.

Za ovo stanovi{te opredelio se i Vrhovni sud Srbije. Iako
ZIP iz 2000. predvi|a da }e se postupak izvr{ewa zapo~et po
pravilima ranijeg ZIP-a iz 1978. okon~ati po odredbama novog
ZIP-a iz 2000, kako je parni~ni postupak radi progla{ewa izvr-
{ewa nedopu{tenim zapo~et za vreme va`ewa ranijeg ZIP-a iz
1978, to se parni~ni postupak ima okon~ati na osnovu ranijeg
ZIP-a iz 1978, bez obzira na to kada je nastao izvr{ni naslov.16

Re{ewe o izvr{ewu doneto je u vreme va`ewa ranijeg ZIP-a iz
1978. U to vreme podneta je i tu`ba u ovoj parnici. Zato se i
odluka mora doneti po ranijem ZIP-u iz 1978.17

IV. PRIGOVOR TRE]EG LICA PREMA
ODREDBAMA ZIP-a IZ 2004.

ZIP iz 2004. ponovo uspostavqa pravo tre}ih lica da ulo`e
prigovor i tako spre~e izvr{ewe na predmetu na kojem imaju
odre|eno pravo.18 Izlu~ni prigovor tre}eg lica protiv izvr{e-
wa, zapravo je posledica shvatawa da je za tre}a lica izvr{ewe
odnos izme|u izvr{nog poverioca i izvr{nog du`nika inter alios
acta, ako izvr{ewe tangira sferu pravnih interesa tre}eg lica.
U takvim situacijama mora se omogu}iti efektivna za{tita le-
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16 Re{ewe Vrhovnog suda Srbije P`, 3/2001 od 7. II 2001.
17 Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev.4456/01 od 25. X 2001.
18 U austrijskom pravu (koje je, pored nema~kog prava, ve} decenijama uzor

za odre|ena re{ewa u na{em izvr{nom procesnom zakonodavstvu) kao sredstvo
koje stoji na raspolagawu tre}em licu predvi|ena je tu`ba koja se kao i u skladu
sa odredbama na{eg ZIP-a iz 2004, mo`e podneti bez prethodnog podno{ewa
prigovora od strane tre}eg lica, ~ime se zapravo izvr{ewe nu`no pretvara u
parnicu. Tre}e lice koje na zaplewenoj stvari ima pravo koje spre~ava izvr{ewe
mo`e da podnese izlu~nu tu`bu (Exszindierungsklage). Naj~e{}e je kao razlog svo-
jina sa svim mogu}im modalitetima: puna svojina, susvojina, svojina sa zadr`ava-
wem prava raspolagawa itd. Tu`ba se podnosi sudu koji je odobrio izvr{ewe.
Ovde ne va`i eventualna maksima, {to zna~i da tre}e lice ne mora sve svoje
prigovore obuhvatiti izlu~nom tu`bom istovremeno. Kona~no, postoji tu`ba
kojom se dokazuje prioritet dobijenog zalo`nog prava (Pfandvorrangsklage). Tre}e
lice koje tvrdi da ima zalo`no pravo na stvari koja je zaplewena u izvr{nom
postupku, mo`e da podnese tu`bu kojom }e tra`iti prioritetno namirewe. Vi{e
o tome vidi u A. D. Hübner, T. Klicka, Zivilverfahren, Wien 2002, 2. Auflage, str. 194.



gitimnim pravnim interesima tre}ih lica, pa im se zato daje
mogu}nost da do kraja izvr{nog postupka podnesu nesuspenzivan
prigovor protiv izvr{ewa na odre|enom objektu, sa zahtevom da
se izvr{ewe na tom predmetu proglasi nedopu{tenim u meri u
kojoj se izvr{ewem na odre|enom predmetu povre|uju prava tre}e
osobe.19

Za priznawe legitimnog pravnoza{titnog interesa tre}eg
lica da podnese prigovor, od izuzetnog je zna~aja ~iwenica da mu
pored prigovora na raspolagawu stoje i druga pravna sredstva,
pomo}u kojih bi mogao da izdejstvuje progla{ewe izvr{ewa u
pogledu spornog predmeta nedopu{tenim. Postoji i mogu}nost da
tre}e lice pokrene parnicu radi progla{ewa izvr{ewa nedo-
pu{tenim, podno{ewem izlu~ne tu`be. Radi se o tu`bi kojom
tre}e lice tra`i izlu~ewe stvari na kojoj ima pravo iz imovine
izvr{nog du`nika na kojoj se vodi izvr{ewe. Tre}e lice, po
pravilu, podnosi izlu~nu tu`bu na osnovu uputa izvr{nog suda,
ali on nije neophodan.

Kada je re~ o regulisawu prigovora tre}eg lica po odred-
bama ZIP-a iz 2004, posebno su va`na pitawa razloga za izjavqi-
vawe prigovora, postupka odlu~ivawa, kao i odluke suda kojom se
meritorno odlu~uje o zahtevu tre}eg lica.

1) Razlozi -- kao razlozi zbog kojih tre}e lice izjavquje
prigovor u izvr{nom postupku naj~e{}e se javqaju slede}a prava:

a) Svojina, kao najobuhvatnije stvarno pravo, ovla{}uje tre-
}e lice da podnese prigovor protiv izvr{ewa na spornoj stvari
i to je naj~e{}i slu~aj kori{}ewa prigovora od strane tre}eg
lica. Ovde tako|e dolaze i susvojina i zajedni~ka svojina, kada
stvari koja je objekt ovih prava predstoji opasnost sprovo|ewa
izvr{ewa. Interesantna je situacija kod ugovora o kupoprodaji,
gde prodavac i posle predaje stvari kupcu u dr`avinu, zadr`ava
pravo svojine. Tada razlikujemo dva slu~aja. Ako izvr{ewe na
odnosnom predmetu tra`i poverilac kupca, onda prodavac koji je
zadr`ao pravo svojine ima pravo da kao tre}e lice podnese pri-
govor protiv sprovo|ewa izvr{ewa, jer na predmetu ima pravo
svojine.20 Ako, pak, izvr{ewe tra`i poverilac prodavca koji je
nakon prenosa dr`avine stvari zadr`ao pravo svojine, kupac ima
pravo da podnese prigovor radi za{tite svojih prava. Wemu je
potrebna ova za{tita da bi se spre~io popis stvari, odnosno daqe
sprovo|ewe radwi izvr{ewa.

Kada je re~ o nepokretnim stvarima, daleko je mawa vero-
vatno}a da do|e do povrede prava tre}ih lica, ali ona nije sasvim
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iskqu~ena. Na podru~ju za koje nije izra|en katastar nepokretno-
sti niti su ustanovqene zemqi{ne kwige, primewuju se shodno
pravna pravila koja va`e za isprave koje se podnose uz predlog za
izvr{ewe, kao dokaz o pravu svojine na nepokretnosti koja je
predmet izvr{ewa i pravna pravila o drugom na~inu upisa re{e-
wa o izvr{ewu na nepokretnosti. Ako nije mogu}e pribaviti
dokaz o pravu svojine saglasno pravnim pravilima koja na tom
podru~ju va`e, umesto dokaza o svojini, izvr{ni poverilac je
du`an da u predlogu za izvr{ewe nazna~i mesto gde se nepokret-
nost nalazi, wen naziv, granice i povr{inu.21 Ako se kao tre}e
lice javqa suvlasnik nepokretnosti, wegovo pravo je za{ti}eno
budu}i da se izvr{ewe na nepokretnosti koja je u susvojini mo`e
odrediti samo uz saglasnost svih suvlasnika. Zakonodavac je na
taj na~in nastojao da iskqu~i mogu}nost povrede prava tre}ih
lica na nepokretnim stvarima koje su predmet izvr{ewa.

b) Kao {to pravo svojine na stvarima ovla{}uje na pod-
no{ewe prigovora, isto to treba uzeti za pravo svojine na pot-
ra`ivawima. Kada se prema tome zapleni jedno potra`ivawe, koje
ne pripada izvr{nom du`niku ve} tre}em licu, tre}e lice mo`e
podneti prigovor radi za{tite svojih prava.

v) Imalac nekog drugog stvarnog prava (pravo plodu`ivawa,
zalo`no pravo, hipoteka, itd.) tako|e mo`e sa uspehom podneti
prigovor protiv izvr{ewa na stvari na kojoj postoji sporno
pravo. To }e biti slu~aj u situaciji kada npr. plodou`ivalac bude
li{en dr`avine stvari, ili kada stvari na kojoj postoji konsti-
tuisana hipoteka preti otu|ewe.22 Ne}e biti ugro`eno pravo
hipotekarnog poverioca, ako poverilac koji je od wega slabiji po
rangu tra`i prinudnu prodaju stvari. Imalac zalo`nog prava na
pokretnoj stvari, na kojoj dr`avinu vr{i direktno ili preko
tre}eg lica, mo`e tako|e sa uspehom ista}i prigovor u postupku
izvr{ewa. ,,Zalo`no pravo koje je poverilac stekao na stvarima
svoga du`nika, a koje su predmet izvr{ewa za ra~un tre}ih lica
ne daju zalo`nom poveriocu pravo da tra`i izlu~ewe ovih stvari
od izvr{ewa, odnosno, da se izvr{ewe za ra~un tre}eg lica kao
nedopustivo obustavi.‘‘23

g) Sporno je pitawe da li dr`avina ovla{}uje tre}e lice
na podno{ewe prigovora radi za{tite svojih prava u izvr{nom
postupku. Tu treba razlikovati da li se radi o pokretnoj ili
nepokretnoj stvari. Kod prinudnog izvr{ewa na nepokretnim
stvarima, dr`avina ne mo`e predstavqati vaqan osnov za prigo-
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vor tre}eg lica, iz prostog razloga {to nedr`avina ~esto ne
odra`ava pravni status nepokretnosti. Smatra se da dr`avina
pokretnih stvari ovla{}uje tre}e lice na podno{ewe prigovo-
ra.24

d) Obligaciona prava izazivaju posebnu pa`wu. Ako tre}e
lice ima pravo da od izvr{nog du`nika tra`i povra}aj stvari,
trebalo bi mu priznati pravo na prigovor, iz razloga {to to
zna~i da sporna stvar, odnosno predmet izvr{ewa, ne pripada
imovini izvr{nog du`nika. Isto vredi i u situaciji, u kojoj je je
tre}e lice poverilo izvr{nom du`niku spornu stvar, a koja pri-
pada imovini tre}eg lica. U tom slu~aju sudski izvr{ilac nema
ovla{}ewe da popi{e spornu stvar.25 Ako se, pak, radi o obi~nom
zahtevu za predaju stvari, aktivnoj legitimaciji tre}eg lica za
podno{ewe prigovora ne bi bilo mesta, jer u tom slu~aju sporna
stvar ili potra`ivawe i daqe pripada imovinskoj sferi izvr-
{nog du`nika.

|) Ugovorom o lizingu, prenosi se na korisnika lizinga da
stvar upotrebqava u odre|enom roku i da za to pla}a naknadu, a
nakon isteka tog perioda mogu}e su razli~ite opcije (prelazak u
svojinu korisnika lizinga, vra}awe stvari itd.). Ako izvr{ewe
zatra`i poverilac korisnika lizinga, i to na stvari koja je
predmet ugovora o lizingu iz razloga prava svojine, ili prava na
povra}aj stvari, davalac lizinga mo`e da istakne prigovor, od-
nosno da zatra`i da se izvr{ewe na predmetu lizinga proglasi
nedopu{tenim.26 Ako, pak, poverilac davaoca lizinga zatra`i
izvr{ewe na predmetu lizinga koji se nalazi u posedu korisnika
lizinga, ne bi mu trebalo priznati pravo na za{titu, jer bi u tom
slu~aju korisnik lizinga imao pravo da od izvr{nog sudije zahteva
izmenu popisa.27 Finansijski lizing name}e davaocu lizinga po-
ziciju kreditora. Ugovor je oro~en na odre|eno vreme. Rate koje
pla}a korisnik finansijskog lizinga odgovaraju finansijskim
tro{kovima davaoca lizinga. Ako poverilac korisnika lizinga
tra`i izvr{ewe na predmetu lizinga, davalac lizinga ima pravo
na prigovor. U slu~aju da poverilac davaoca lizinga tra`i izvr-
{ewe na predmetu lizinga, korisnik lizinga bi u slu~aju popisa
mogao da tra`i od izvr{nog sudije da izmeni popis, te su u tom
slu~aju wegova prava i bez aktivne legitimacije za izjavqivawe
prigovora dovoqno za{ti}ena.
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2) Postupak -- prigovor se dostavqa izvr{nom poveriocu na
odgovor.28 Poverilac mo`e odgovoriti, ali ne mora. Rok za odgo-
vor iznosi 3 dana. Daqi postupak zavisi od izja{wewa poverioca.
Ako izvr{ni poverilac prizna pravo tre}eg lica, izvr{ni sud
}e obustaviti izvr{ewe. Sam prigovor nema suspenzivno dejstvo,
{to zna~i da }e se o prigovoru odlu~ivati istovremeno sa spro-
vo|ewem izvr{ewa.29 Re{ewe po kojem bi sud zastao sa spro-
vo|ewem izvr{ewa do dono{ewa re{ewa po prigovoru vodilo bi
odugovla~ewu postupka. Sud }e odbaciti prigovor ako tre}e lice
ne u~ini verovatnim postojawe svog prava koje izvr{ewe ~ini
nedopu{tenim. Ukoliko poverilac ospori postojawe prava tre}eg
lica, ili se u propisanom roku ne izjasni, sud }e uputiti tre}e
lice da pokrene parnicu i to u roku od 15 dana od dana dostavqawa
re{ewa. Ako, pak, poverilac prizna pravo tre}eg lica, to }e
dovesti do obustave izvr{ewa na predmetu na kojem postoji pravo
tre}eg lica. Ovakvo re{ewe name}e zahtev za brzim okon~awem
izvr{nog postupka.

Ako po prigovoru tre}eg lica ne odlu~i izvr{ni sud, tre}e
lice }e biti upu}eno da pokrene parnicu. Upu}ivawe tre}eg lica
na parnicu dovodi do podizawa tu`be koja se tradicionalno na-
ziva ,,izlu~nom tu`bom‘‘.30

Tre}e lice mo`e pokrenuti parnicu radi progla{ewa izvr-
{ewa nedopu{tenim i bez uputa izvr{nog suda sve do okon~awa
izvr{nog postupka. Tu`bom mo`e tako|e biti obuhva}en i izvr{ni
du`nik, ukoliko osporava postojawe prava tre}eg lica. Podno{ewe
tu`be ne spre~ava daqe sprovo|ewe izvr{ewa.31 Tu`ba tre}eg lica
pripada konstitutivnim tu`bama, jer se wome tra`i jedna promena
u pravnom svetu, a to je progla{ewe izvr{ewa nedopu{tenim. U
ulozi tu`enog pojavquje se sam poverilac koji osporava postojawe
prava tre}eg lica. Ukoliko pravo tre}eg lica ospori i du`nik,
poverilac i on }e biti zajedno obuhva}eni tu`bom.

ZIP iz 2004. ne propisuje da li se u ovom slu~aju radi o
suparni~arstvu i o kojoj vrsti. Tu`eni izvr{ni poverilac i
izvr{ni du`nik nisu materijalni suparni~ari, tj. nisu u pogledu
predmeta spora u pravnoj zajednici. Iz toga bi se dalo zakqu~iti
da su formalni suparni~ari, na osnovu zakonskog ovla{}ewa koje
tre}em licu daje priliku da, po pravilima o atrakciji, podnese
tu`bu protiv izvr{nog du`nika kod istog suda koji je nadle`an
za spor protiv izvr{nog poverioca, iako taj sud ina~e ne bi bio
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nadle`an da postupa u spornoj stvari. Postoji i suprotno mi{qe-
we. Zahtev izlu~ne tu`be upravqen je na progla{ewe izvr{ewa
nedopu{tenim i mo`e se podneti sve do okon~awa izvr{nog po-
stupka. Suparni~arstvo izvr{nog du`nika i izvr{nog poverioca
zasniva se na samom zakonu, usled ~ega nema mesta primeni op{teg
re`ima koji je regulisan ~lanom 199. ZPP. Ovo suparni~arstvo
nije materijalno jer tu`eni nisu u pravnoj zajednici, niti se
wihova prava i obaveze mogu pripisati istom ~iweni~nom i prav-
nom osnovu. Atrakcija mesne nadle`nosti koju izaziva izlu~na
tu`ba, a koja nije dopu{tena u slu~aju formalnog suparni~arstva,
jo{ je jedan razlog zbog kojeg se ne mo`e govoriti o formalnom
suparni~arstvu. Dejstvo presude kojom se re{ava o zahtevu iz
izlu~ne tu`be mora biti jednako prema izvr{nom du`niku i
izvr{nom poveriocu. Nemogu}e je zamisliti situaciju u kojoj bi
presuda kojom se usvaja zahtev tre}eg lica dejstvovala prema izvr-
{nom poveriocu, ali ne i prema izvr{nom du`niku. To bi dovelo
do novih sporova u kojima bi izvr{ni du`nik bio jedan od supar-
ni~ara. Zato se ovde radi o istim zahtevima, tj. o zahtevu za
progla{ewem izvr{ewa nedopu{tenim. To, u kona~nom, zna~i da
suparni~arstvo izvr{nog poverioca i izvr{nog du`nika, po svo-
jim dejstvima, najvi{e odgovara jedinstvenom suparni~arstvu.32

Ovakvi stavovi nailaze na {iroku podr{ku u literaturi izvr-
{nog procesnog prava.33

3) Odluke suda -- sud mo`e usvojiti tu`beni zahtev i prog-
lasiti da je izvr{ewe nedopu{teno u pogledu predmeta na kojem
tre}e lice ima pravo koje izvr{ewe ~ini nedozvoqenim. ,,Osno-
vanost zahteva tre}eg lica u izlu~noj tu`bi ne zavisi od toga da
li je dug u izvr{nom postupku izmiren, ve} iskqu~ivo od toga da
li je izvr{ni sud odredio izvr{ewe na predmetu u pogledu koga
tre}e lice ima neko pravo‘‘.34 U tom slu~aju izvr{ewe }e biti
obustavqeno, a izvr{ni sud }e ukinuti sprovedene izvr{ne radwe.
Ako je tu`beni zahtev tre}eg lica usvojen tek po{to je izvr{ewe
sprovedeno i poverilac namiren, tre}em licu stoji na raspolaga-
wu tu`ba iz pravno neosnovanog oboga}ewa, jer protivizvr{ewe
je u na{em pravu sredstvo kojim se mo`e koristiti samo du`nik.
Nakon zavr{enog izvr{nog postupka, tre}e lice koje je pretrpelo
kakvu {tetu, mo`e tra`iti jo{ samo od{tetu na osnovu odredaba
op{teg gra|anskog prava.
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V. PRIGOVOR TRE]EG LICA I NA^ELO
EFIKASNOSTI (HITNOSTI)

,,U postupku izvr{ewa i obezbe|ewa sud je du`an da postupa
hitno‘‘.35 O predlogu za izvr{ewe sud je du`an da odlu~i u roku
od 3 dana od dana podno{ewa predloga. ,,Rokovi koje sud odre|uje
za preduzimawe odre|enih radwi ne mogu biti du`i od 3 dana,
osim ako ovim zakonom nije druga~ije predvi|eno‘‘.36 Ako stranka
neopravdano nije preduzela radwu u roku koji je odre|en zakonom,
ili koji je odredio sud, gubi pravo na preduzimawe te radwe.

Hitnost je, prema tome, ideja vodiqa izvr{nog postupka. To
je posledica ~iwenice da u izvr{nom postupku ne postoji neiz-
vesnost u pogledu postojawa poverio~evog potra`ivawa, ve} samo
du`nikovo odbijawe da to potra`ivawe u paricionom roku ispu-
ni. Da je ratio legis zakonodavca bio da hitnost izdigne na rang
najvi{eg na~ela Zakona o izvr{nom postupku, svedo~i odredba
~lana 5. stav 4. ZIP-a iz 2004. kojom se zapravo nepostupawe suda
u rokovima propisanim zakonom smatra jednim od razloga za raz-
re{ewe od sudijske funkcije.

Na~elo hitnosti jeste jedino na~elo koje se pojavquje iskqu-
~ivo u izvr{nom postupku. U parni~nom postupku obaveza hitnog
postupawa nije uzdignuta na rang principa, na kojem bi se zasni-
vao sam postupak. Kako na~elo hitnosti ne mo`e da se ,,pozajmi‘‘
iz ZPP37, bilo je neophodno da hitno postupawe u izvr{nom
postupku bude izri~ito propisano. Efikasnost u sprovo|ewu iz-
vr{ewa je od izuzetnog zna~aja kako za ostvarewe subjektivnih,
gra|anskih prava, tako i za potvrdu i odr`avawe sistema objek-
tivnog prava u celini.

Naj~e{}e od du`ine trajawa izvr{nog postupka zavisi i sam
kvalitet pravne za{tite koja }e u izvr{nom postupku biti pru`e-
na. Ako poverilac i uspe da namiri svoje potra`ivawe, ono mo`e
biti obezvre|eno, zato {to je primera radi, stvar koja se duguje
usled proteka vremena izgubila na vrednosti, ili npr. nov~ano
potra`ivawe poverioca bude obezvre|eno usled inflacije. Usled
odugovla~ewa sa sprovo|ewem izvr{ewa, ne dovodi se samo u
pitawe ostvarivawe potra`ivawa izvr{nog poverioca, ve} ostaju
negativne posledice na planu pravne sigurnosti uop{te. Poveri-
lac s punim pravom o~ekuje da wegovo potra`ivawe bude pravo-
vremeno izmireno. Izostanak odgovaraju}ih aktivnosti organa
izvr{nog postupka na tom planu, uslovqava opadawe autoriteta
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sudova u o~ima pravnih subjekata. Prema tome, princip efika-
snosti u sprovo|ewu izvr{ewa je pre svega indikator kvaliteta
sudske delatnosti. Imaju}i u vidu ovakav zna~aj na~ela efikasno-
sti, zahtevi koje ovo na~elo postavqa pro`imaju se kroz ceo
izvr{ni postupak. Razuman rok u kojem se mora odlu~iti o zahtevu
pravnog subjekta, garantovan ~lanom 6. Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu: Kon-
vencija)38, primewuje se i na izvr{ni postupak. Evropski sud za
qudska prava dopu{ta da se u odre|enim slu~ajevima odla`e izvr-
{ewe, ali ta ~iwenica ne dovodi u pitawe osnovne kvalitete
garantija iz ~lana 6. Konvencije. Pri tome vreme potrebno za
izvr{ewe treba dodati vremenskom intervalu trajawa postupka
iz kojeg poti~e izvr{na isprava.39 Vreme potrebno za izvr{ewe
ra~una se od podno{ewa predloga za izvr{ewe.40 Kriterijumi za
procenu razumnosti roka unutar koga procedura izvr{ewa treba
da se zavr{i isti su kao i za procenu du`ine trajawa prethodnog
kognicijskog postupka. Tu treba uzeti i obzir hitnost slu~aja,
wegovu slo`enost, pona{awe samih stranaka itd.

Jedna od novina u ZIP-u iz 2004. jeste {to se ponovo tre}im
licima priznaju pravna sredstva za za{titu wihovih prava i pravnih
interesa, kojima preti opasnost od povrede u toku izvr{nog postup-
ka. ZIP iz 2000. negativno se odredio prema pravima tre}ih lica.
Izostavqawe bilo kakvih odredbi u ZIP-u iz 2000. o pravima
tre}ih lica, ~ija prava mogu biti povre|ena radwama sprovo|ewa
izvr{ewa, pravdalo se upravo principom efikasnosti. Iz toga mo-
`emo izvesti zakqu~ak da je zakonodavac odredbama ZIP-a iz 2000,
zapravo usled `eqe da obezbedi {to ve}u efikasnost u izvr{nom
postupku, odlu~io da se oglu{i o jedno od osnovnih na~ela kojima
je protkan ustavni poredak, a to je pravo na pravnu za{titu. ZIP
iz 2000. je prema tome odlu~io da na~elu pravne sigurnosti, kao i
pravu na za{titu prava svakog pravnog subjekta u zakonom propisa-
nom postupku, pretpostavi princip efikasnosti.

Ovakvo rezonovawe, ve} na teorijskom nivou se pokazuje
pogre{nim, a i sudska praksa koju smo u radu citirali potvrdila
je da je u tom slu~aju zakonodavac po{ao od pogre{nih premisa.
Naime, ako su tre}a lica li{ena mogu}nosti da svoja prava {tite
od povrede u izvr{nom postupku po wegovim pravilima, onda kao
jedina mogu}nost koja im stoji na raspolagawu, jeste pokretawe
parni~nog postupka. U tom slu~aju bi se postigao upravo suprotan
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38 Srbija i Crna Gora je ratifikovala Evropsku konvenciju za za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda 2003, vidi Slu`beni list SCG, 9/2003.

39 Presuda Evropskog suda za qudska prava Hokkanen v. Finland od 13. IX 1994.
40 Presuda Evropskog suda za qudska prava Vasilopolou v. Greece, od 21. III
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efekat od onog koji je bio projektovan prilikom usvajawa ZIP-a
iz 2000. Uzimaju}i sve iznete argumente u obzir, zakonodavac se u
ZIP-u iz 2004. odlu~io, u interesu pravne sigurnosti, kao i
po{tovawa prava na jednaku pravnu za{titu, za garantovawe prav-
nih sredstava tre}im licima kojima se ona mogu suprotstaviti na
zakonu nezasnovanim zadirawima u wihova subjektivna prava.

Ono {to nas ovde pre svega zanima, jeste na koji na~in
ulagawe prigovora od strane tre}eg lica mo`e da uti~e na efi-
kasan tok izvr{nog postupka. Osvrnimo se na ~lan 23. ZIP-a iz
2004. koji ure|uje pretpostavke za izjavqivawe i osobine prigo-
vora tre}eg lica. Ono {to najpre pada u o~i, jeste da se prigovo-
rom tre}e lice mo`e koristiti do okon~awa izvr{nog postupka.
Prigovor tre}eg lica, odnosno, postupawe po wemu, stavqeno je
prete`no u nadle`nost izvr{nog suda. Kako bi se spre~ilo da
tre}a lica zloupotrebqavaju svoje pravo na izjavqivawe prigovo-
ra, predvi|eno je da tre}e lice mora da u~ini verovatnim da u
pogledu predmeta izvr{ewa ima pravo koje spre~ava izvr{ewe.U
suprotnom, sud }e odbaciti prigovor tre}eg lica.41 Ovom odred-
bom zapravo se spre~ava nastanak situacije u kojoj bi se sud bavio
prigovorima tre}ih lica koji se prima faciae ~ine neosnovanim.
Prigovor tre}eg lica mora prema tome biti potkrepqen dokazi-
ma, koji pravo tre}eg lica uzdi`u na stepen verovatnosti. Ova
odredba, koja nije bila predvi|ena u ranijim propisima o izvr{e-
wu gra|anskih sudskih odluka, svakako je korak napred ka br`em
sprovo|ewu izvr{ewa.

Jo{ jedan argument u prilog tvrdwi da se jam~ewem prava
tre}ih lica na kori{}ewe izlu~nog prigovora ne ugro`ava efi-
kasnost postupka, jeste ~iwenica da je po ZIP-u iz 2004. prigo-
voru tre}eg lica oduzeto suspenzivno dejstvo.42 To {to je tre}e
lice izjavilo prigovor, ne spre~ava izvr{ni sud i organe izvr{-
nog postupka da nastave sa sprovo|ewem izvr{ewa. Izvr{ni sud
mo`e da usvoji prigovor tre}eg lica samo ako se izvr{ni pove-
rilac pozitivno izjasni o wegovim navodima. Drugim re~ima, samo
u slu~aju da od strane izvr{nog poverioca postoji na nesumwiv
na~in data saglasnost sa prigovorom tre}eg lica, izvr{ni sud }e
prigovor da usvoji i da obustavi izvr{ewe na predmetu u pogledu
kojeg tre}e lica ima pravo. U svakoj drugoj situaciji daqi postu-
pak se izme{ta sa izvr{nog na parni~ni sud. Ali sama ~iwenica
da }e se postupak radi za{tite prava tre}ih lica voditi po
pravilima parni~nog, a ne izvr{nog postupka, bez uticaja je na
daqi tok izvr{nog postupka. Izvr{ni sud, kao i sudski izvr-
{iteq nastavqaju sa radwama izvr{nog postupka, ne obaziru}i se
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42 Vidi ~lan 23. stav 7. ZIP-a iz 2004.



pri tom na tok parni~nog postupka pokrenutog po izlu~noj tu`bi
tre}eg lica.

Svi ovi argumenti pokazuju da ponovnim uvo|ewem mehani-
zama za{tite tre}ih lica u izvr{nom postupku, isti nije izgubio
na svojoj efikasnosti. Kona~no, navedeni rokovi, odnosno, predu-
zimawe radwi unutar tih rokova, ne}e biti ugro`eni priznava-
wem tre}im licima prava na odbranu od radwi izvr{ewa, kojima
se bez zakonskog osnova zahvata u wihova prava.

Nikola Bodiroga

THIRD PARTY'S OBJECTION IN ENFORCEMENT

PROCEDURE

Summary

In the 2000 Serbian Law on Enforcement Procedure there was no
mention of the third party's objection. This solution was interpreted in two
ways: first, objection of the third party was not considered alllowed, so the
third party can only protect its rights in litigation procedure. Alternatively,
objection of the third party was considered admissible through interpretation
of article 49 paragraf 3 of the previous Law on Enforcement Procedure. This
produced significant legal uncertainty and had adverse effect on procedural
efficiency the rule was striving to protect.

It is well known, and it happens often, that the third party rights can
be infringed by actions used to coercively enforce a claim in accordance
with the law. Therefore, the new 2004 Law on Enforcement Procedure
reintroduces objection of the third party in order to provide more efficient
procedure. A person claiming to have a right in an object of enforcement,
that prevents the enforcemenet of the executive title, may file an objection
against the enforcement, and may request that the enforcement against such
object be declared invalid, to the extent that it affects the right of the third
party. An alternative would be a new litigation started by the third party.

By reinstating third party's objection, New Serbian Law on Enforce-
ment Procedure provides considerable improvement with regard to procedural
efficiency.

Key words: Enforcement. -- Objection. -- Reasons. -- Procedure.
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