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Goran Markovi}

UTICAJ POLITI^KIH STRANAKA NA RAZVOJ
POLITI^KE PARTICIPACIJE

Moderne politi~ke stranke zasnivaju svoju organizaciju i djelat-
nost na nagla{enoj podjeli na partijsku elitu i masu ~lanstva. Da bi
sa~uvala svoj privilegovan dru{tveni polo`aj, partijsko-politi~ka eli-
ta, kao socijalna grupa koja je nosilac politi~ke mo}i, spre~ava samoak-
tivnost i djelotvornu participaciju u politi~kim procesima pripadnika
politi~kih stranaka i vanpartijskih gra|ana. Razvoj politi~ke partici-
pacije zahtijeva promjenu dru{tvene uloge politi~kih stranaka. Da bi se
to dogodilo, mora biti ispuweno nekoliko uslova: temeqnija kriza dru-
{tvenog sistema ili pojedinih wegovih podsistema; razvoj nove politi~ke
svijesti koja vodi samodjelatnosti politi~kih subjekata; pojava novih
oblika organizovawa, poput dru{tvenih pokreta, koji bi bili participa-
tivni i nebirokratski organizovani i vo|eni, a kao takvi bi uticali na
demokratizaciju politi~kih stranaka i smawivawe mo}i elite.

Kqu~ne rije~i: Politi~ke stranke. -- Politi~ka participacija. -- Par-
ticipativna demokratija. -- Politi~ke elite. -- Dru{tve-
ni pokreti.

POSREDNI^KA ULOGA POLITI^KIH
STRANAKA U MODERNIM DEMOKRATIJAMA

Politi~ke stranke su najaktivniji sudionici politi~kog
`ivota u savremenim gra|anskim dru{tvima, mada veoma ~esto
nisu predvi|ene kao ustavna kategorija. Poznato je da ustavi
mnogih zemaqa, naro~ito oni stariji, uop{te ne spomiwu poli-
ti~ke stranke.1 One su nastale fakti~kim putem, u vrijeme {ire-
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1 ,,Danas u svetu preovla|uju ustavi, iako ih je sve mawe, u kojima se stranke
ne pomiwu, nego su obuhva}ene i podrazumevaju se kao izraz prava gra|ana na
sindikalno i politi~ko organizovawe‘‘ (Ratko Markovi}, Ustavno pravo i poli-
ti~ke institucije, Slu`beni glasnik, Beograd 2001, str. 330).



wa prava glasa i ukqu~ivawa velikog broja gra|ana u politi~ki
`ivot.2 ^iwenica da su one zna~ajno pove}ale svoju ulogu u odnosu
na period kad su se tek pojavile, uprkos tome {to wihov nastanak
nije bio direktno predvi|en i regulisan ustavnim normama, govo-
ri kolika je bila objektivna potreba za wima.

Postavqa se pitawe da li je izra`ena dru{tvena uloga
politi~kih stranaka smetwa za razvoj politi~ke participacije.
Da li bi politi~ka participacija3 bila realnija ukoliko bi i
same politi~ke stranke bile participativnije? Teoreti~ari nove
qevice insistirali su na ovoj tezi. Oni su smatrali da klasi~nu
liberalnu demokratiju treba osloboditi pretjeranog posredni-
{tva i ukqu~iti gra|ane u politi~ke procese. Wihov odgovor na
pitawe kako umawiti mo} politi~kih stranaka bio je uglavnom
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2 ,,Moramo, prije svega, prepoznati da su, komparativno posmatrano, orga-
nizovane i legitimne politi~ke partije relativno nov fenomen. Dejvid Hjum, na
primjer, je jo{ uvijek mogao govoriti o partijama principa kao 'sasvim izuzetnom
i neobja{wivom fenomenu koji se ve} pojavio u qudskom djelovawu'‘‘ (Hans Daalder,
Parties: Denied, Dismissed, or Redundant? A Critique, u zborniku Political Parties: Old
Concepts and New Challenges, Edited by Richard Gunther, Jose Ramon Montero, and Juan J.
Linz, Oxford University Press, Oxford 2002, str. 39). Autor smatra da su dva faktora
odlu~uju}e uticala na pojavu politi~kih stranaka. Jedan je usvajawe shvatawa da
je za dru{tvo prihvatqivo postojawe razli~itih ideja, a time i organizacija koje
se bore za wihovu realizaciju, dok je drugi u vezi sa pro{irivawem prava glasa
i stvarawem teritorijalnih izbornih jedinica: ,,Prvo je bilo potrebno stvoriti
lokalne, a zatim u sve ve}oj mjeri i nacionalne organizacije, kako bi se preva-
zi{ao jaz izme|u individualnih predstavnika i sve ve}eg broja bira~a‘‘ (isto,
str. 40).

3 U ovom tekstu pravi se razlika izme|u pojmova politi~ka participacija
i participativna demokratija u politi~koj sferi (ili politi~ko-participativ-
na demokratija). Oni nisu identi~ni. Prvi je {iri i obuhvata drugi. Politi~ka
participacija je proces dobrovoqnog u~e{}a pojedinaca i socijalnih grupa u
pripremawu, dono{ewu i izvr{avawu odluka (Zoran Stojiqkovi}, ,,Participa-
cija‘‘, Enciklopedija politi~ke kulture, Savremena administracija, Beograd
1993, str. 807). Ona, dakle, postoji kad god pojedinci i grupe u~estvuju u poli-
ti~kim procesima, bez prethodnog specifikovawa oblika u kojima se to u~e{}e
vr{i. Mo`e biti institucionalizovana (politi~ke peticije i inicijative, u~e-
{}e na izborima, djelovawe u politi~kim strankama i drugim organizacijama i
interesnim grupama koje su vezane za rad parlamenta i drugih organa dr`avne
vlasti) i neinstitucionalizovana (protestne aktivnosti i razli~iti oblici
gra|anske neposlu{nosti). Politi~ko-participativna demokratija, ili partici-
pativna demokratija u politi~koj sferi, pak, obuhvata oblike institucionalizo-
vanog ukqu~ivawa politi~kih subjekata u politi~ke procese, koji iskqu~uju ili
svode na najmawu mjeru posredovawe u tim procesima od strane razli~itih orga-
nizacija, ~ime se poja~ava aktivizam politi~kih subjekata na na~in koji je
pravno-politi~ki priznat i regulisan. Participativna demokratija u politi~koj
sferi se naj~e{}e ispoqava kroz institute referenduma, narodne inicijative,
opoziva i vezanog mandata, ~ime oni politi~ki subjekti koji ina~e nisu nosioci
politi~ke mo}i mogu u odre|enoj mjeri u~estvovati u dono{ewu odluka i tako
donekle ograni~iti mo} politi~ke elite. Ovi instituti, me|utim, nisu osnov
politi~kog odlu~ivawa, ve} samo dopuna instituta i mehanizama predstavni~ke
demokratije.



jedinstven: u~initi ih participativnijim, odnosno otvorenijim
za vlastito ~lanstvo. Druga mogu}nost jeste da se razviju oblici
politi~ke participacije koji egzistiraju uporedo sa partijsko-po-
liti~kim `ivotom, a koji omogu}avaju ukqu~ivawe u politi~ki
`ivot ve}eg broja gra|ana.4 Ti oblici politi~ke participacije
su raznovrsni i neki autori ih svrstavaju u tri grupe: konvenci-
onalni, nekonvencionalni i ilegalni. ^ak se, po~ev od kraja 60-ih
godina XX vijeka, usled krize predstavni~ke demokratije, smatra
da ovi oblici politi~ke participacije imaju sve ve}i zna~aj za
politi~ko izra`avawe onih pripadnika dru{tva koji `ele na
neki na~in da budu politi~ki anga`ovani.5 Iza ovih odgovora
ostalo je jo{ nekoliko fundamentalnih pitawa. Dva su mo`da
najzna~ajnija: kako posti}i otvorenost politi~kih stranaka kao
osnovnih subjekata politi~kih procesa, te kako obezbijediti dje-
lotvorno u~e{}e u politi~kim procesima politi~kih subjekata
(prije svega individualnih) koji ne `ele da budu subordinirani
kroz strukture politi~kih organizacija ili drugih oblika orga-
nizovawa.

Politi~ke stranke su u predstavni~koj demokratiji dobile
feti{ki karakter. One se smatraju kqu~nim subjektom demo-
kratskog politi~kog `ivota. Mnogi gra|ani, koji jo{ imaju rela-
tivno sno{qiv `ivotni standard, uprkos neoliberalnim restrik-
cijama u posqedwih dvadesetak godina, smatraju da wihov poli-
ti~ki aktivizam po~iwe i zavr{ava na bira~kom mjestu. ^lanovi
politi~kih stranaka sli~no razmi{qaju, s tom razlikom {to su
se u praksi strana~kog `ivota uvjerili da ne mogu kontrolisati
strana~ku elitu. Wihova pasivnost, dakle, ima vrlo prakti~ne
korijene. Dubqa kriza postoje}eg dru{tva bi, me|utim, dovela u
pitawe temeqna obiqe`ja wegovog politi~kog sistema, a time i
dosad neupitnu ulogu politi~kih stranaka.

Anali, godina LIV, br. 1, 2006.
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4 Ovi oblici participacije su neophodni, jer }e demokratija u dru{tvu
biti nerazvijena ~ak i ako je idealno razvijena u politi~kim strankama. To
primje}uje i Vladimir Goati, kad govori o internoj partijskoj demokratiji u
nekompetitivnim sistemima: ,,(...) teorijski (je) mogu}e zamisliti vladaju}u po-
liti~ku partiju u nekompetitivnom sistemu ~iji svi ~lanovi egalitarno parti-
cipiraju u dono{ewu odluka ali pri tom partija kao 'organizovana mawina'
potpuno iskqu~uje ostale gra|ane iz politi~kog `ivota‘‘ (Vladimir Goati, Savremene
politi~ke partije, IGRO Izdava~ko-publicisti~ka delatnost, Beograd -- Partizanska knjiga, Ljub-
ljana 1984, str. 154).

5 ,,Ali, izborna participacija i u~e{}e u organizovanim grupama su samo
dva na~ina na koje gra|ani mogu sudjelovati u demokratskim politi~kim siste-
mima. Naro~ito od kraja 1960-ih netradicionalni i nekonvencionalni oblici
participacije su smatrani zna~ajnim oblicima politi~ke aktivnosti (...) Neki
od wih se smatraju sasvim odgovaraju}im i legitimnim oblicima gra|anskog
sudjelovawa (u politi~kim procesima -- G. M.)‘‘. (Mariano Torcal, Richard Gunther, and
Jose Ramon Montero, Anti-Party Sentiments in Southern Europe, u zborniku Political Parties,
nav. djelo, str. 285).



S druge strane, politi~ko-partijske elite kontroli{u ne
samo `ivot i funkcionisawe politi~kih stranaka, ve} i poli-
ti~ke institucije, tako da mogu bez ve}ih te{ko}a da upravqaju
procesima politi~kog odlu~ivawa.6 One su glavna smetwa obo-
ga}ivawu predstavni~ke demokratije novim oblicima neposrednog
i djelotvornog u~e{}a gra|ana u odlu~ivawu, jer time gube dio
politi~ke mo}i, premda ona i daqe ostaje u wihovim rukama. Zato
kriza legitimiteta predstavni~ke demokratije, koja se manifes-
tuje u razli~itim oblicima, od kojih su najizrazitiji izborna
apstinencija i apstinencija od participacije u strana~kom ~lan-
stvu,7 ne mo`e biti prevazi|ena anga`manom politi~kih strana-
ka, ve} stvarawem takvog politi~kog sistema u kome uloga poli-
ti~ke elite ne bi bila odlu~uju}a. Ostaje da se odgovori na
pitawe kako ,,nagovoriti‘‘ gra|ane da participiraju u politi~kim
procesima, odnosno da li se i pod kojim uslovima samom tom
participacijom mo`e umawiti mo} politi~ke elite.

Predstavni~ka demokratija, ~iji osnovni element ~ine po-
liti~ke stranke, vodi pasivnosti gra|ana. Ona ih svodi na funk-
ciju birawa.8 Takvo stawe mo`e se odr`ati samo ako je dru{tveni
sistem stabilan. Predstavni~ka demokratija, kao politi~ki fe-
nomen, komplementarna je sa ekonomskim sistemom zasnovanim na
dominaciji privatnog kapitala. Zato se ovaj dopuwuje politi~kim
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6 Moris Diver`e (Maurice Duverger) u svom radu Politi~ke partije ka`e
da politi~ke stranke su`avaju demokratiju: ,,Umesto da slu`e kao oru|e naroda
da vr{i vlast koja mu u demokratiji pripada, one su se pretvorile u wegovog
gospodara i name}u mu vlast mawine profesionalnih politi~ara, okupqenih u
strana~kim aparatima. Tako su stranke sredstva autokratije i oligarhije prvo,
zato {to name}u strana~ku vladu, iako i najve}a stranka predstavqa mawinu u
odnosu na bira~e koji glasaju za wu, a drugo zato {to unutar stranke, ~ak i kad
je ova najdemokratskija, nema demokratije, jer u wima vladaju oligarhijske skupine
profesionalnih politi~ara, koji sebe kooptiraju u vo|stvo i kad su, formalno,
birani od ~lanstva i sl.‘‘ (nav. prema: Radomir Luki}, Politi~ke stranke, Zavod
za uxbenike i nastavna sredstva -- Beogradski izdava~ko-grafi~ki zavod, Beograd
1995, str. 239). Radomir Luki} se sla`e sa citiranim Diver`eovim stavom:
,,Politi~ke stranke ne samo da se ne trude da razviju slobodnu politi~ku aktiv-
nost drugih ~inilaca, tj. takvu aktivnost koja bi bila nezavisna od wih, nego,
naprotiv, ~esto preduzimaju i vrlo drasti~ne mere da spre~e takvu aktivnost,
smatraju}i je konkurentskom, {to ona i jeste‘‘ (isto, str. 239).

7 ,,U trinaest tradicionalno demokratskih zemaqa Zapadne Evrope udio
~lanova partija u ukupnom bira~kom tijelu se smawio sa prosje~nih 10 posto u
1980. godini na mawe od 6 posto krajem 90-ih, {to je pad koji, u mawem ili ve}em
stepenu, karakteri{e svaku od tih zemaqa‘‘ (Richard S. Katz and Peter Mair, The
Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational Change in Twentieth-Century
Democracies, u zborniku Political Parties, nav. djelo, str. 126). Autori navode da je u
pomenutom periodu do{lo i do smawewa apsolutnog broja ~lanova partija.

8 ,,Istovremeno se smawuje wihovo u~e{}e u politi~kom `ivotu kroz
velike narodne partije. Ogromne proporcije ovih organizacija u svojim okvirima
razvijaju velike administrativne aparate koji te`e da ih skleroti{u i da spre~e
voqu ~lanova da stvarno uti~u na odlu~ivawe glavnih {tabova‘‘ (Moris Diver`e,
Demokratija bez naroda, Rad, Beograd 1968, isto, str. 254).



elitama, pri ~emu oni koji dr`e ekonomsku i politi~ku mo} ~esto
~ine istu dru{tvenu grupu. Organizaciono-institucionalna rje-
{ewa koja spre~avaju {irewe politi~ke demokratije su logi~na
posqedica komplementarnosti ekonomskog i politi~kog sistema.

Demokratija shva}ena kao vladavina naroda ili u~e{}e na-
roda u politi~kom `ivotu podrazumijeva anga`ovawe velikog
broja qudi u politi~kim strankama. To vodi masovnosti poli-
ti~kih stranaka. Me|utim, ta masovnost ne spre~ava strana~ke
elite da iza privida demokratske procedure i organizacije i daqe
~vrsto kontroli{u strana~ku organizaciju, a time i politi~ki
`ivot. O tome danas nema spora me|u autorima. [tavi{e, masov-
nost politi~kih stranaka stvara dodatni problem. Izgleda kao da
strana~ke elite imaju legitimitet koji ne zadobijaju samo na
izborima (od bira~a), ve} i na masovnim strana~kim skupovima
(od ~lanstva), na kojima se manifestuje formalna strana~ka de-
mokratija.9 Ako se u pro{losti, kada su stranke bile aristokrat-
ske i kadrovske, a pravo glasa ograni~eno, moglo tvrditi da su
strana~ke elite nelegitimne, danas izborni i strana~ki forma-
lizam stvaraju utisak postojawa legitimiteta. Pitawe je: imaju
li u tom slu~aju gra|ani pravo da zahtijevaju vi{i stepen poli-
ti~kog anga`mana i dovo|ewa u sumwu politike koju vode legi-
timni predstavnici politi~kog naroda?

Politi~ke stranke vr{e tri funkcije u savremenom poli-
ti~kom sistemu. One su tvorci politi~kih ideologija, organiza-
tori izbora i stvarni nosioci politi~ke vlasti. Sve tri funk-
cije su kqu~ne za dono{ewe politi~kih odluka i wihova koncen-
tracija u rukama strana~kih elita odre|uje karakter politi~ke
demokratije u ~ijim okvirima treba da se razvija participacija.
Politi~ke stranke oblikuju politi~ke ideologije, {to zna~i da
sa`imaju u jednu koherentnu cjelinu mno{tvo sli~nih, pa ipak
djelimi~no razli~itih, interesa i pogleda na dru{tvo i vlastiti
polo`aj u wemu. One prakti~no govore pojedincu {ta treba da
misli o svom dru{tvenom polo`aju. Nakon toga su glavni sudio-
nici u oblikovawu izbornog procesa, {to zna~i da imaju domi-
nantnu ulogu u svim wegovim fazama, od odre|ivawa sadr`ine
principa izbornog sistema, preko dono{ewa odluke o raspisiva-
wu izbora ({to ima naro~ito va`ne prakti~no-politi~ke impli-
kacije ako se radi o vanrednim izborima), do odre|ivawa kandi-
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9 ,,Me|utim, to {to je demokratski izbor u ve}ini savremenih partija
osnova legitimnosti rukovodstava (imenovawe i kooptirawe postoje kao izuzeci),
ne predstavqa nepremostivu prepreku nedemokratskim tendencijama, jer ako je u
razdobqu izme|u izbora ~lanstvo zaokupqeno svojim svakodnevnim aktivnostima,
svu mo} u partiji neizbe`no zadobija rukovodstvo koje se postepeno identifikuje
sa partijom‘‘ (V. Goati, nav. djelo, str. 159).



data izme|u kojih }e se bira~i opredjeqivati.10 Na kraju, a to je
i najva`nije, politi~ke stranke (ta~nije, wihova vo|stva) su
stvarni vr{ioci politi~ke vlasti.11 Iako je na formalnom
ustavno-pravnom planu vlast podijeqena izme|u dr`avnih orga-
na koji vr{e pojedine funkcije dr`avne vlasti (iskqu~ivo ili
kao osnovne), wu u stvarnosti vr{e strana~ke elite.12 Pred-
stavni~ka tijela i drugi dr`avni organi, po definiciji i ide-
olo{kom samorazumijevawu, treba da budu predstavnici gra|a-
na, politi~kog naroda. Kao takvi, oni treba da izraze ~iwenicu
postojawa razli~itih interesa i mi{qewa u jednom dru{tvu.
Zbog toga je nemogu}e da politi~ke stranke i formalno prenesu
pravo odlu~ivawa na svoje organe. To nije bio slu~aj ~ak ni u
autoritarnim i totalitarnim sistemima.

Politi~ko-partijske elite utoliko sigurnije vr{e poli-
ti~ku vlast fakti~kim putem.13 Poznato je da politi~ka stranka
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10 ,,Uloga politi~kih stranaka je trojaka: da utvrde i izlu~e op{tu voqu;
da odaberu i disciplinuju izabrane; da vaspitavaju i obave{tavaju bira~e‘‘ (Ratko
Markovi}, nav. djelo, str. 305).

11 Politi~ke stranke oblikuju zakonodavnu voqu parlamenta posredstvom
parlamentaraca iz svojih redova. ^lanovi parlamenta po{tuju strana~ku disci-
plinu, jer znaju da su im {anse da budu izabrani kao nezavisni vanstrana~ki
kandidati minimalne. Takvu demokratiju Diver`e naziva demokratija bez naroda:
,,Demokratija bez naroda je demokratija sa poslanicima, koji prema svom naho|ewu
tuma~e voqu naroda i raspola`u prema sopstvenom naho|ewu mandatom koji im je
on poverio‘‘ (Moris Diver`e, nav. djelo, str. 243), a na drugom mjestu ka`e:
,,Me|utim, videli smo da su mno{tvo na{ih partija, wihova slabost, nedovoqnost,
neodre|enost doveli do toga da su glasovi gra|ana izgubili mnogo od svog zna~aja.
Od gra|ana se tra`i da izaberu svoga poslanika me|u kandidatima koje su izab-
rali uski komiteti, koji su izgubili kontakt sa masom gra|ana, a izabrani su,
potom, slobodni u svojim postupcima‘‘ (isto, str. 213).

12 ,,Dr`ava kao takva ima formalno pravo da vr{i vlast, tj. da odre|uje
sadr`inu svog rada, ali ona stvarno tu sadr`inu ne odre|uje sama, jer je ona samo
okvirna organizacija pode{ena da joj sadr`inu odre|uju odgovaraju}e politi~ke
snage -- u slu~aju vladawa politi~kih stranaka te snage su same stranke. Tako
stranke stavqaju u pokret dr`avni aparat i odre|uju mu pravac delatnosti‘‘
(Radomir Luki}, nav. djelo, str. 202).

13 ,,Skoro sve glavne politi~ke odluke, naime, dono{ene su u pro{lom veku
(misli se na XIX vijek -- G. M.) u parlamentu. Dru{tvene grupe i organizacije
(crkve, sindikati, organizacije poqoprivrednika, udru`ewa poslodavaca, univer-
ziteti) ukoliko su `eleli da uti~u na ove odluke morali su da neposredno ili
posredno (preko javnog mnewa i partija) do|u u dodir sa parlamentom ili poje-
dinim poslanicima. Parlamentarni i partijski kanal bio je glavni put preko
koga se moglo uticati na dr`avnu organizaciju. U isto vreme, politi~ke partije
bile su 'najrazvijeniji organi ekonomskog i dru{tvenog predstavqawa' preko
kojih su u parlamentu izno{eni najrazli~itiji dru{tveni interesi. Danas par-
lamenti, a donekle i partije, vi{e nemaju ovakvo mesto u politi~kom procesu.
Niz va`nih dru{tveno-politi~kih odluka donosi se ili priprema izvan central-
nog predstavni~kog tela. Sredi{ta odlu~ivawa u savremenim politi~kim siste-
mima pomeraju se; istovremeno se mewaju i mehanizmi (na~ini) odlu~ivawa‘‘
(Vojislav Ko{tunica, Politi~ki sistem kapitalizma i opozicija, Institut dru{tvenih nauka, Beograd
1977, str. 62).



ili koalicija koja osvoji ve}inu na izborima sti~e pravo formi-
rawa vlade koja }e u narednom periodu sprovoditi svoj politi~ki
program. Ona tako|e sti~e pravo na niz imenovawa u dr`avnom
aparatu, jer, iako je dr`avnim ~inovnicima na~elno zagarantova-
na stalnost (za razliku od starog spoil sistema), ipak }e vladi biti
te{ko ili nemogu}e da sprovede svoj program bez provjerenih
kadrova na kqu~nim mjestima.

PARTICIPACIJA U POLITI^KIM PROCESIMA
KROZ POLITI^KE STRANKE

Ma koliko bile masovne, stranke ne obezbje|uju vr{ewe
vlasti od strane svih (ili ve}ine) svojih ~lanova.14 Stvarno
politi~ko vo|stvo u stranci naj~e{}e ne pripada onim organima
koji su nosioci formalnih ovla{}ewa i istog takvog demokrat-
skog legitimiteta proisteklog iz izbora od strane ~lanstva.
Vlast u stranci je, kako je jo{ Robert Mihels (Robert Michels)
primijetio, prou~avaju}i oligarhijske tendencije u wema~koj so-
cijal-demokratiji s po~etka XX vijeka, koncentrisana u rukama
malog broja pripadnika strana~kog aparata, koji su stalno na
okupu, djeluju kao uigrani tim, sa identi~nim interesima, kontro-
li{u strana~ke finansije i sredstva za oblikovawe i nametawe
strana~ke ideologije. ^lanovi koji se rijetko sastaju, bez pravih
informacija o tome {ta se de{ava u dru{tvu i samoj stranci, ne
mogu konkurisati eliti u borbi za vlast u stranci.15 ^lanovi koji
obavqaju strana~ke du`nosti i funkcije kao neku vrstu dobro-
voqnog dru{tvenog rada, pored svog osnovnog zanimawa, nemaju
dovoqno vremena i prostora da bi mogli konkurisati pripadni-
cima strana~kog aparata koji `ive od stranke i svu svoju energiju
tro{e za ja~awe vlastitih pozicija i stranke, onako kako oni
zami{qaju strana~ke interese.16

Participacija ~lanstva u aktivnostima stranke, a umnogome
i wegov uticaj na politi~ki `ivot zemqe, ometeni su postojawem
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14 ,,Ostrogorski i Mihels su smatrali da partije podre|uju pojedinca orga-
nizaciji, kojom neizbje`no dominiraju lideri‘‘ (Hans Daalder, Parties, nav. djelo,
str. 41), dok na str. 43 ka`e: ,,Wihova partijska disciplina onemogu}ava uslove
za slobodnu raspravu koja se smatra obiqe`jem parlamentarnog sistema‘‘.

15 ,,U gra|anskim partijama sa ve}im brojem ~lanova, smatra se normalnim
da u procesu odlu~ivawa u~estvuje samo uski krug lidera, a apatija ~lanova (kao
i apatija bira~a) pripisuje se ~ak wihovom zadovoqstvu postoje}im stawem‘‘
(Vladimir Goati, nav. djelo, str. 157).

16 Pi{u}i o slabostima politi~kih stranaka, Vladimir Goati ka`e: ,,Od
tih slabosti pisci naro~ito nagla{avaju nedostatak unutra{we demokratije. Ovo
je, mo`emo slobodno re}i, op{te mesto u kritici partija; u oceni da su one
nedovoqno demokratske sla`u se danas pisci razli~itih ideolo{kih orijentaci-
ja‘‘ (Vladimir Goati, nav. djelo, str. 109).



jedne dru{tvene grupe koja se formira u politi~koj stranci i
~iji se interesi su{tinski razlikuju od interesa obi~nih ~lano-
va. Bez obzira na to {to politi~ke stranke imaju ideologije i
politi~ke programe koje prihvataju svi wihovi pripadnici, kako
vo|e, tako i ~lanovi, ipak ove dvije kategorije pripadnika stran-
ke ne gledaju jednako ni na na~ine ostvarewa tih programa, ni na
ulogu koju }e oni imati u wihovom ostvarewu nakon dolaska na
vlast. Drugim rije~ima, kao i u dru{tvu, u politi~kim strankama
ustanovqena je podjela na elitu i masu (lidere i ~lanstvo), koja
onemogu}ava da svi ~lanovi stranke imaju istu korist od eventu-
alne realizacije strana~kog programa. Partijska elita mora spri-
je~iti djelotvorno u~e{}e ~lanova u politi~kom `ivotu ukoliko
`eli da sa~uva svoje pozicije. Ovdje se ne radi samo o tome da je
elita zainteresovana za o~uvawe materijalnih privilegija koje
proisti~u iz wenog polo`aja u politi~koj stranci, a veoma ~esto
i u dr`avnom aparatu (poslani~ke ili ministarske plate i sl.),
ve} prije svega o tome da ona ne mo`e o~uvati svoj socijalni
polo`aj ukoliko prihvati potpunu demokratizaciju unutarpartij-
skog `ivota. Partijska elita (oligarhija ili birokratija17) prak-
ti~no je neodgovorna ~lanstvu i svoju vlast mo`e da vr{i neome-
tano samo dok je ve}ina ~lanstva na niskom stupwu politi~ke
svijesti, tako da demokratska procedura ima mawe-vi{e ritualni
karakter. U tom pogledu se partijska elita ne razlikuje od bilo
koje druge elite u dru{tvu. Politi~ke stranke se, svojim unut-
ra{wim odnosom na relaciji partijska oligarhija (elita) -- ~lan-
stvo (masa), savr{eno uklapaju u totalitet dru{tvenih odnosa.18
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17 ,,Ovde vaqa upozoriti na va`nu distinkciju izme|u pojmova oligarhije
i birokratije, oligarhijskih i birokratskih tendencija, zato {to mnogi autori
smatraju da je re~ o sinonimima. Mislimo da to nije opravdano zato {to
birokratija -- u smislu u kome o woj govori M. Veber -- ozna~ava pla}ene
~inovnike koji obavqaju radne zadatke kao svoj `ivotni poziv. Za birokratiju,
u Veberovoj optici, karakteristi~no je da su nadle`nosti pojedinih organa
utvr|ene pravilima, odnosi izme|u vi{ih i ni`ih organa strogo hijerarhijski
regulisani, a da vo|ewe poslova po~iva na aktima i drugim pisanim dokumen-
tima. Proces birokratizacije, shva}ene kao umno`avawe ~inovnika, deluje u
svim organizacijama i u izvesnom smislu predstavqa neizbe`nost dru{tvenog
`ivota‘‘ (isto, str. 155). Ovo je samo jedno od mogu}ih shvatawa birokratije, koje
se ne zastupa u ovom radu. Birokratija se u ovom tekstu defini{e kao socijalna
grupa koja se karakteri{e time {to je nosilac mo}i, {to joj omogu}ava da
dominira nekom organizacijom i/ili dru{tvenim odnosom, u uslovima svoje fak-
ti~ke neodgovornosti onima kojima upravqa, odnosno s kojima stupa u neki odnos.
U tom smislu, u ovom tekstu zastupa se mi{qewe da su pojmovi partijska oligar-
hija i birokratija sinonimi.

18 Posebnu pa`wu zaslu`uje analiza odnosa ekonomskog i politi~kog siste-
ma. Dru{tveni odnosi koji se uspostavqaju u politi~koj sferi, a koji po~ivaju
na odnosu elite i mase, uprkos povratnim uticajima, u osnovi su refleks odnosa
koji se uspostavqaju u ekonomskoj sferi, u kojoj se umjesto podjele na elitu i masu
javqa podjela na klase. Ukoliko se u ekonomskoj sferi uspostavqa monopolski
odnos vladaju}e klase prema sredstvima za proizvodwu i ekonomskim resursima u



Pripadnost rukovode}oj grupi u politi~koj stranci uslovqa-
va socijalni polo`aj pojedinaca, nezavisno od toga iz koje socijalne
grupe poti~u. Subordinacija u politi~kim strankama, koja spre~ava
participaciju ~lanstva, nije toliko izraz nedostatka interne par-
tijske demokratije, ve} ~iwenice da je fakti~kim putem izvr{ena
neravnomjerna raspodjela mo}i izme|u partijskog vo|stva i ~lan-
stva. ^ak i kad je partijskim statutima garantovana demokrati~nost
unutra{we partijske organizacije i odnosa izme|u ~lanstva i vo|-
stva, odnos elita -- masa ostaje, zbog razloga koji nemaju veze sa
normama partijskih statuta, ve} sa prirodom modernih politi~kih
stranaka i pona{awem wihovog ~lanstva. Politi~ke stranke, koje
dominiraju sistemom predstavni~ke demokratije, ne djeluju samo kao
organizacije qudi sa istim ili sli~nim stavovima, ve} i kao orga-
nizacije ~iji su vrhovi nosioci mo}i.19

Kqu~no obiqe`je partijske elite je mo}. Dominacija poli-
ti~kim procesima vodi partijsku elitu savezni{tvu sa onim sub-
jektom koji dominira ekonomijom, a to je posjedni~ka klasa. Pri-
padnici partijske elite mogu i sami postati dio posjedni~ke
klase, ali, ~ak i kad to nisu, predstavqaju zna~ajan ekonomski
~inilac, zbog toga {to, kad su u izvr{noj vlasti, upravqaju naci-
onalizovanom imovinom, ili im stoje na raspolagawu druga sred-
stva ekonomske (naro~ito finansijske) politike.

Glavni problem treba vidjeti u pasivnosti partijskog ~lan-
stva.20 Ovdje ne}emo analizirati wene uzroke,21 ve} }emo samo
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cjelini, {to dovodi do uspostave autokratske ekonomske organizacije, nije realno
o~ekivati da }e u politi~koj sferi biti mogu}e uspostaviti demokratske odnose
u kojima politi~ka vlast nije monopolisana, tim prije {to se zna da nosioci
politi~ke vlasti svojim odlukama uti~u na sadr`inu odnosa u ekonomskoj sferi.
Zato je nerealno govoriti o {irem ukqu~ivawu gra|ana u politi~ke procese
ukoliko se ne demokratizuje ekonomska sfera. Zato politi~ka participacija
mora i}i uporedo sa ekonomskom, {to, sa svoje strane, zna~i da i demokratija
mora biti integralna -- istovremeno i politi~ka i ekonomska. To je tvrdio i
Andrija Gams rije~ima da ,,ekonomski sistem odre|uje i politi~ki sistem datog
dru{tva odnosno sistem vlasti i wene raspodele me|u pojedinim klasama. A
po{to vrsta svojine odre|uje sistem ekonomije, mo`emo re}i da politi~ki sistem
datog dru{tva odre|uje vrsta svojine‘‘ (Andrija Gams, Neke misli o svojini i demokratiji,
u zborniku: Ekonomija i demokratija, Beograd 1997, str. 47).

19 ,,Partije (koje prema tekstu pisanog ustava zvani~no ne postoje) se danas
ne suo~avaju kroz razmjenu mi{qewa, ve} se javqaju kao grupe koje su nosioci
socijalne ili ekonomske mo}i i koje procjewuju postojawe zajedni~kih interesa
i mogu}nosti za osvajawe vlasti, na bazi ~ega posti`u kompromise i stvaraju
koalicije‘‘ (Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts and London, England, 1988, str. 6).

20 ,,Procene o nejednakom anga`ovawu u politi~kim partijama razlikuju se
kako s obzirom na pisce koji ih iznose, tako i s obzirom na partiju o kojoj je re~
i kre}u se u rasponu od 5--20% aktivnih‘‘ (V. Goati, nav. djelo, str. 157).

21 ,,Druga strana izuzetne mo}i partijskih rukovodstava, posebno sveprisut-
nog partijskog vrha, koji postepeno postaje supstitut partije, je pasivizacija
partijske baze. (...) Zajedni~ko u tim studijama je da se uzroci pasivizacije tra`e



ukazati na ~iwenicu da se nizak nivo aktivnosti ~lanstva nalazi
u negativnoj korelaciji sa mogu}no{}u uticawa na oblikovawe
partijske politike. Naime, moderne politi~ke stranke su u sve
ve}oj mjeri masovne, {to, uz odre|ene izuzetke, va`i i za znatan
broj gra|anskih (bur`oaskih) politi~kih stranaka. Jedan od naj-
va`nijih razloga zbog kojih politi~ke stranke primaju veliki
broj ~lanova od kojih, zbog vrlo niskog stepena politi~kog an-
ga`mana ili odsustva svakog anga`mana, nemaju prakti~ne kori-
sti, jeste pribavqawe dodatnog legitimiteta, prikazuju}i se
uspje{nim i prihva}enim od gra|ana. Me|u mno{tvom ~lanova,
najve}i dio ~ine oni koji su potpuno pasivni, ili pokazuju nizak
stepen aktivnosti, ali ipak imaju formalna prava u realizaciji
oblika interne partijske demokratije. Na takve ~lanove partijska
oligarhija se najvi{e oslawa u sprovo|ewu razli~itih procedura
interne partijske demokratije (unutarpartijski izbori, formuli-
sawe osnovnih politi~kih stavova na partijskim kongresima itd.),
jer protiv partijskog vo|stva mogu ustati samo oni ~lanovi koji
su od ranije aktivni i upoznati sa stvarnim stawem u partiji.
Radi o~uvawa vlastitog socijalnog polo`aja partijska elita te`i
sputavawu samodjelatnosti vanpartijske mase ili samoaktivnih
dijelova partijskog ~lanstva.

Politi~ka apatija i pasivnost ne moraju nu`no zna~iti da
su gra|ani zadovoqni postoje}im dru{tvenim stawem (jer smatraju
da je ono {to jeste istovremeno ono {to treba da bude) -- insti-
tucijama ili dru{tvenim odnosima, zbog ~ega nema potrebe da
interveni{u u politi~ke procese, kako tvrde neki autori. Odsu-
stvo participacije u politi~kim procesima mo`e biti izazvano
dejstvom razli~itih faktora. Prvo, mogu}e je da ve}ina gra|ana
ili pripadnika pojedinih socijalnih grupa nije zadovoqna svojim
polo`ajem u dru{tvu, ali smatra da nije mogu}e napraviti drugi
izbor, i to ne samo onda kad je to, kao u totalitarnim ili
autokratskim sistemima, nemogu}e, ve} i onda kad politi~ka eli-
ta u pluralisti~kim sistemima primjenom manipulativnih sred-
stava stvara privid nepostojawa alternative postoje}em sistemu
podjele mo}i. Drugo, izvor politi~ke apatije mo`e biti i tradi-
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uglavnom u uzurpaciji prava koju vr{i partijska elita, partijski vrh. Nama se
ipak postavqa pitawe da li je pasivnost i rezignacija partijskog ~lanstva koje
'odu{evqeno' prihvata ponekad kontradiktorne odluke partijskih rukovodstava,
rezultat samo oduzimawa slobode koje rukovodstvo posti`e upotrebom prinude i
manipulativnih tehnika? Iako je tu sadr`an veliki deo obja{wewa, mislimo da
za razumevawe pasivizacije ~lanstva treba uzeti u obzir i jednu komponentu u
karakternoj strukturi savremenog ~oveka koju je izvrsno uo~io Erih From. To je,
naime, bekstvo od slobode koja, u odre|enim situacijama, postaje prete{ko breme,
nepodno{qivi teret koga savremeni ~ovek `eli da se oslobodi. Subordinacija i
poslu{nost ~lana su iluzorni izlaz, prividno re{ewe problema sa kojim se on
sudara. Uvereni smo, dakle, da izvor mo}i partijskih lidera ne treba tra`iti
samo u uzurpaciji nego i u abdikaciji ~lanstva od svojih prava‘‘ (isto, str. 167).



cija, kad se pojedinci pokoravaju zato {to su dugotrajnim proce-
som socijalizacije uvjereni da bi druga~ije pona{awe bilo nemo-
gu}e ili neprihvatqivo. Tre}e, ~ak i kad pojedinci nisu zadovoq-
ni postoje}im stawem, ne}e biti spremni da se politi~ki an-
ga`uju, ukoliko smatraju da realna alternativa nije zamisliva,
{to ozna~avamo kao wihov pragmatizam. ^etvrto, pojedinci }e
ponekad radi ostvarewa vlastitih ciqeva biti spremni da zane-
mare nezadovoqstvo postoje}im stawem.

Otvarawe politi~kih stranaka prema vlastitom ~lanstvu i
pretvarawe formalne unutarpartijske demokratije u stvarnu ne-
mogu}e je bez aktivnog u~e{}a znatno ve}eg dijela partijskog
~lanstva u politi~kom `ivotu. Politi~ke stranke ne mogu same
da rije{e taj problem. Potrebno je da se dogode krupnije dru{tve-
ne promjene koje bi uticale na svijest gra|ana, a posebno partij-
skog ~lanstva. Te promjene su po pravilu vezane za poreme}aje u
funkcionisawu dru{tvenog sistema ili pojedinih wegovih podsi-
stema. Stabilnost sistema omogu}ava reprodukciju postoje}eg ti-
pa politi~ke kulture. To mo`da jeste demokratska politi~ka
kultura, barem onoliko dugo koliko je vladaju}a klasa spremna da
trpi demokratska pravila igre i politi~ke slobode,22 ali je u
svakom slu~aju demokratska konformisti~ka politi~ka kultura,
kojom potpuno dominira veberovski elitisti~ki model demokra-
tije.

Svojim polo`ajem u dru{tvu mo`e biti nezadovoqna ve}ina
gra|ana (pa se u pojam ve}ine ukqu~uju pripadnici razli~itih
dru{tvenih grupa) ili ve}ina pripadnika jedne ili nekoliko
dru{tvenih grupa (klase, a pod odre|enim uslovima etni~ke ili
druge grupe) koje imaju sli~ne interese. Potrebno je da postoji
kriti~na masa, koja ne samo da je nezadovoqna svojim dru{tvenim
polo`ajem, ve} je spremna da se bori za promjene. Va`an poli-
ti~ki faktor u nastojawima da se postignu promjene bila bi
politi~ka stranka (ili vi{e wih) koja se deklari{e kao zastup-
nik wihovih interesa. Ne mo`e se o~ekivati da se krupnije dru-
{tvene promjene, posebno ako imaju revolucionarni sadr`aj, po-
stignu samo djelatno{}u partije kao politi~kog predstavnika
neke dru{tvene grupe. Jedna od najva`nijih posqedica nezadovoq-
stva postoje}im stawem, a istovremeno i uslov {irewa politi~ke
participacije, jeste ukqu~ivawe u politi~ki proces onih koji su
dotad bili pasivni i apati~ni. Politi~ke stranke u turbulen-
tnim dru{tvenim procesima i periodima postaju masovne, a novo-
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22 ,,Demokratska igra pravilnog smewivawa suprotstavqenih stranaka na
vlasti odigrava se, zaista, samo izme|u stranaka koje nisu radikalno suprotstav-
qene. Tamo gde su one radikalno suprotstavqene ova igra ne funkcioni{e, iako
se u na~elu smatra da mo`e funkcionisati‘‘ (Radomir Luki}, nav. djelo, str. 176).



prido{li ~lanovi vr{e sna`an pritisak na partijsku elitu, tako
da, nezavisno od dotada{we prakse, unutarpartijski `ivot postaje
otvoreniji, participativniji i demokrati~niji. Partijska elita
mora barem djelimi~no da slijedi voqu samoaktiviranih i samo-
djelatnih masa ukoliko ne `eli da izgubi na~elno politi~ko
vo|stvo, koje joj jo{ nije osporeno.23 To se mo`e ozna~iti kao
dijalektika politizacije i aktivizacije mase. Poja~ana partici-
pacija u politi~kom `ivotu, a time i mawa zavisnost od partij-
skih elita, zavisi}e od du`ine, o{trine i sadr`ine konkretne
krizne situacije.24 Nemogu}e je unaprijed re}i da li takve krize,
nakon {to pro|u, ostavqaju dubqi i trajniji trag na organizaciju
i funkcionisawe politi~kih stranaka, odnosno da li wihova
privremena otvorenost postaje permanentna. Izgleda da to zavisi
od toga u kolikoj mjeri je privremena kriza pojedinog segmenta
dru{tvenog sistema uticala na institucionalne promjene i prom-
jene u politi~koj svijesti onih koji su bili aktivni sudionici
krize.

Shvatawe da se politi~ki `ivot odvija po pravilima i u
okvirima parlamentarizma ili, {ire, predstavni~ke demokratije
samo po sebi ograni~ava mogu}nost djelotvorne i {iroke parti-
cipacije gra|ana u politi~kim procesima. Ono tako|e postavqa
nepremostive granice samostalnom mi{qewu i djelawu strana-
~kog ~lanstva. Kako je ciq dobiti {to vi{e mjesta u parlamentu,
partijske elite prenagla{avaju potrebu strana~kog jedinstva i
discipline. Partija koja `eli da privu~e {to vi{e bira~a mora
djelovati kao dobro programirana i kontrolisana ma{ina. Ako
je na vlasti, partija isti~e kao svoj ciq koncentrisawe na rea-
lizaciju vladinog programa i osigurawe stabilne parlamentarne
ve}ine. Ako je u opoziciji, partija kao osnovni ciq isti~e kon-
centrisawe na kritiku vladine politike i pripremawe za pobjedu
na narednim izborima. U oba slu~aja potrebno je postojawe ~vrste
organizacije, sa stabilnim vo|stvom kome }e ~lanstvo biti po-
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23 ,,Generalno uzeto, partijski vrhovi ipak nisu svemo}ni kako to sugerira
lai~ka i u velikoj meri iskrivqena predstava. (...) Jedna od granica mo}i partij-
skog vrha -- kad je re~ o partijama koje deluju u uslovima konkurencije -- jeste
neophodnost da se obezbedi podr{ka {to ve}eg dela ~lanstva i bira~kog tela na
izborima‘‘ (Vladimir Goati, nav. djelo, str. 167).

24 Dobar primjer koji to potvr|uje su studentski nemiri u nizu zemaqa
Zapadne Evrope, a naro~ito u Francuskoj (kojima su se pridru`ili i generalni
{trajk deset miliona radnika i okupacija velikog broja preduze}a). Tako duboka
kriza uslovila je pojavu novih oblika organizovawa i takvo participirawe u
politi~kim procesima koje je pokazalo da su tradicionalni oblici partijsko-po-
liti~kog organizovawa i djelovawa nedovoqni. No, kako ta kriza nije dovela u
pitawe same temeqe ekonomskog i politi~kog sistema, alternativni oblici
organizovawa i djelovawa koji su insistirali na direktnoj demokratiji i odsustvu
ili minimumu hijerarhijskih odnosa unutar samih sebe nisu mogli odnijeti pre-
vagu i ukloniti tradicionalnu ulogu politi~kih stranaka.



korno. Sa stanovi{ta ostvarewa ciqeva partijskih elita, to je
svakako pozitivno, ali ne i sa stanovi{ta mogu}nosti partici-
pacije strana~kog ~lanstva u procesima politi~kog odlu~ivawa.

PARTICIPACIJA BEZ POSREDOVAWA
POLITI^KIH STRANAKA

Predstavni~ka demokratija koja po~iva na takmi~ewu poli-
ti~kih stranaka ote`ava i participaciju vanstrana~kih gra|ana
u politi~kim procesima. Kako se sve va`ne odluke u dr`avi
donose u parlamentu, koji je okupiran ~lanovima politi~kih stra-
naka, ili u vladama, koje su sastavqene po strana~kom kriteriju-
mu, gra|ani kao vanstrana~ki politi~ki subjekti nemaju skoro
nikakvu mogu}nost da uti~u na sadr`inu i kvalitet tih odluka.
Rje{ewe ovog problema ne mo`e se tra`iti u bilo kakvim novim
institucionalnim aran`manima. Instituti neposredne demokra-
tije ne predstavqaju nikakvu novost, ve} demokratski ideal ~iju
djelotvornu primjenu spre~avaju upravo partijske elite, ali i sam
sistem predstavni~ke demokratije. Dokle god su gra|ani, kao po-
tencijalni subjekti politi~kih procesa, atomizovani, individua-
listi~ki nastrojeni i apati~ni, ~ak i formalno priznawe mo-
gu}nosti primjene instituta neposredne demokratije ne}e imati
ve}eg prakti~nog zna~aja.

Rje{ewe, dakako, nije u ukidawu politi~kih stranaka. One
su samo jedan oblik priznawa da je dru{tvo podijeqeno na poje-
dince i dru{tvene grupe sa razli~itim, pa i suprotnim, intere-
sima, koji se ideolo{ko-politi~ki artikuli{u kroz na~elne i
prakti~ne programe politi~kih stranaka. Me|utim, ne mo`e se
prihvatiti da su politi~ke stranke jedini ili glavni tuma~i
interesa ili shvatawa pojedinih dru{tvenih grupa. One su samo
jedan mogu}i oblik wihovog izra`avawa.25 Da li }e politi~ke
stranke zadr`ati dominantnu ulogu u oblikovawu i zastupawu
interesa i stavova pojedinih socijalnih grupa, zavisi od raz-
li~itih faktora. Dva su primarna: na~in na koji su tu ulogu
vr{ile u dosada{wem periodu i rezultati koje su postigli; te
stepen razvoja politi~ke svijesti. Prvi faktor se zapravo mo`e
ozna~iti kao stepen demokratskog legitimiteta koji su politi~ke
stranke postigle i uspijevaju da ga odr`e. S obzirom na na~in
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25 Slobodan Jovanovi} je pisao o ulozi politi~kih stranaka: ,,Svaka stran-
ka samim tim {to je stranka, posmatra stvari sa jednog svog osobnog gledi{ta
koje se ne poklapa s onim {irim gledi{tem op{tih dr`avnih interesa. Stranke
raspaquju fanatizam i {ire predrasude; uop{te unose u raspravqawe politi~kih
pitawa mnogo strasti i zainteresovanosti. Partijsko je mi{qewe su{ta suprot-
nost objektivnom mi{qewu‘‘ (prema: V. Goati, nav. djelo, str. 111--112).



organizovawa i rada, sopstvenu birokratizaciju i svo|ewe demo-
kratije na kompeticiju elita, politi~ke stranke malo koga mogu
uvjeriti da djeluju zaista demokratski i da ne spre~avaju {iru
participaciju individua i socijalnih grupa organizovanih van
partija u politi~kim procesima.

Izgleda da ukqu~ivawe gra|ana u politi~ke procese ne}e
biti ostvareno zahvaquju}i politi~kim strankama i kroz wih, ve}
uprkos wima i van wih. To ne zna~i da }e one nestati iz dru{tve-
nog `ivota, ve} da }e dobiti konkurenciju u drugim oblicima
organizovawa i djelovawa.26 U tom pogledu naro~ito je zna~ajna
pojava razli~itih dru{tvenih pokreta.27 Da bi oni postali prava
alternativa politi~kim strankama, potrebno je da se ispuni ne-
koliko uslova. Prvo, potrebno je da postoje}i dru{tveni sistem
do`ivi takvu krizu koja bi dovela u pitawe osnovne principe na
kojima po~iva. Kriza principa samo jednog podsistema (poli-
ti~kog, na primjer) te{ko mo`e dati dugoro~ne pozitivne rezul-
tate, po{to ga ekonomski podsistem, koji ostaje mawe-vi{e netak-
nut, ubrzo sebi prilago|ava i promjene koje su u wegovim okviri-
ma uslijedile svodi u prihvatqive okvire.

Drugo, kriza principa i institucija sistema mora biti
pra}ena razvojem politi~ke svijesti da se ona mo`e razrije{iti
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26 Prvi autor koji je sistematski i kriti~ki analizirao politi~ke stranke,
Mojsej Ostrogorski, predlagao je politi~ki sistem bez politi~kih stranaka
(bespartijski sistem). Taj prijedlog je logi~ki slijedio iz o{tre kritike poli-
ti~kih stranaka koju je dao. Ostrogorski je smatrao da umjesto politi~kih stra-
naka treba da postoje ad hoc grupe koje bi se formirale uo~i izbora i trajale do
wihovog okon~awa, ili onoliko dugo koliko bi bilo potrebno da se neka grupa
izbori za odre|eni interes. Kako ne bi postojale stalne organizacije, kakve su
partije, nego bi se ad hoc grupe iznova formirale i rasformirale u skladu sa
trenutnim interesima i potrebama, ne bi bilo mogu}e da politi~kim `ivotom
ovlada elita. Mada je ovaj prijedlog intrigantan sa stanovi{ta ostvarewa demo-
kratskog ideala, nije mogao biti ostvaren u tako konfliktnom dru{tvu kakvo je
bur`oasko. Postojawe politi~kih stranaka je izraz postojawa i odvijawa klasne
borbe (otud postojawe gra|anskih i radni~kih partija sa potpuno suprotnim
programima), ali i napetosti i razlika unutar svake pojedine klase (otud posto-
jawe vi{e partija koje zastupaju interese pojedinih klasnih frakcija). Na koncu,
~ak i kad politi~ke stranke nisu nastale sa primarnim ciqem zastupawa klasnih
interesa (kakav je slu~aj sa regionalnim ili nacionalnim strankama), one su
nastojale da specifi~nost interesa i zahtjeva koje zastupaju predstave kao poli-
ti~ke i ostvare ih kroz politi~ki konflikt. Zamjena politi~kih stranaka ad hoc
grupama koje bi bile tako kratkog vijeka da ne bi stigle da razviju hijerarhijsku
organizaciju i nedemokratsku praksu, bilo bi mogu}e u dru{tvu u kome bi, dodu{e,
postojali razli~itost interesa i mi{qewa, ali oni ne bi dobili politi~ki
karakter, {to je mogu}e samo ako u dru{tvu nema grupa sa antagonisti~kim
interesima, nego se interesi svih grupa mogu ostvariti unutar datog dru{tva bez
potrebe wegovog prevladavawa.

27 ,,Nesporno je da su novi dru{tveni pokreti, svojom senzibilno{}u za
nove qudske potrebe i za goru}a pitawa savremenog sveta i ~oveka, ponudili
prakti~nu kritiku klasi~nih dru{tvenih pokreta i politi~kih institucija‘‘
(Vuka{in Pavlovi}, Poredak i alternativa, Univerzitetska rije~, Nik{i} 1987, str. 31).



samo anga`manom onih socijalnih subjekata koji dotad nisu sudje-
lovali u procesima odlu~ivawa, i to van institucija i organiza-
cija koje su dotad postojale kao nedemokratske ili samo formalno
demokratske, a u ~ijoj osnovi funkcionisawa stoji birokratska
hijerarhija.

Tre}e, ta nova dru{tvena i politi~ka svijest, koja vodi
postepenom formirawu tipa aktivisti~ke demokratske politi~ke
kulture, mora se izraziti u dva oblika. Jedan je kvantitativno
pove}awe broja u~esnika politi~kih procesa, {to ne zna~i da se
unaprijed mo`e odrediti koji je to procenat politi~kih subjekata
koji }e na razli~ite na~ine participirati u politi~kom `ivotu.
Drugi je da to u~e{}e u politi~kom `ivotu bude kvalitativno
novo, ~ak i suprotno dotada{wem, u tom smislu da se participa-
cija u politi~kim procesima ne}e ogledati u tome da elita vodi
masu, ve} da novi subjekti politi~kih procesa vr{e pritisak na
dotada{wu elitu i odre|uju weno pona{awe, ~ime se podjela na
elitu i masu prevazilazi.

Zna~ajnija uloga dru{tvenih pokreta, me|utim, ne}e dovesti
do ukidawa ne samo politi~kih stranaka,28 nego i drugih organi-
zacija (sindikata, na primjer) koje po~ivaju na principima biro-
kratske hijerarhije, a koje istupaju kao zastupnici odre|enih
socijalnih grupa, {to je wihova differentia specifica. Dru{tveni
pokreti mogu odigrati zna~ajnu ulogu u razvoju politi~ke parti-
cipacije utoliko {to i sami doprinose oblikovawu politike,
mada nisu politi~ki u u`em smislu, ali samo pod uslovom da nisu
organizovani na na~in politi~kih ili drugih organizacija kojima
gospodari oligarhija. Da li }e to biti slu~aj, zavisi od dva
faktora. Prvi se ti~e samih pravila po kojima se dru{tveni
pokreti organizuju, jer hiperorganizovanost, koja karakteri{e
moderne partije, ne mo`e biti zamijewena nedostatkom organiza-
cije. Ukoliko bi se to desilo, u ime spontanosti i pune demokra-
tije stvorila bi se rukovode}a grupa koja bi gospodarila takvim
pokretima, a bila bi i neizabrana i neodgovorna. Drugi faktor
ti~e se nove politi~ke svijesti, u ~ijoj osnovi se, izme|u ostalog,
nalaze i uvjerewa da postoje}e organizacije ne mogu biti nosioci
dru{tvenih promjena i da u tu svrhu moraju nastati alternativni
oblici organizovawa koji }e samo izra`avati, a ne stvarati, voqu
samodjelatnih subjekata. Politi~ke stranke su ve} dosad izgubile
mnogo od svog legitimiteta. Da bi one kona~no prestale da budu
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28 Sli~no misli poznati britanski sociolog Tomas Botomor: ,,Mislim da
su novi dru{tveni pokreti put da se pokrenu novi problemi, da se postave novi
zahtevi i da se na nov na~in politi~ki aktiviraju razli~ite grupe qudi, kako bi
se, u krajwoj liniji, sve te snage mo`da udru`ile oko odre|enog politi~kog
programa. (...) U svakom slu~aju, ne vidim u dru{tvenim pokretima alternativu
koja iskqu~uje politiku i politi~ke partije‘‘ (isto, str. 74).



smetwa {iroj politi~koj participaciji, potrebno je da samodje-
latni politi~ki subjekti shvate ne samo zna~aj, nego i mogu}nost
djelovawa posredstvom alternativnih pokreta, jer, ma koliko da
neki oblik organizovawa izgleda po`eqan, ne}e biti dostignut
ukoliko ne postoji uvjerewe u mogu}nost ostvarewa wegove dru-
{tvene funkcije.

Po na~inu svog nastanka, organizovawa i djelovawa dru-
{tveni pokreti mogu doprinijeti otvarawu politi~kih stranaka
i politi~kih procesa. To }e se, me|utim, dogoditi samo ako uspiju
odoqeti isku{ewu da se organizuju po uzoru na politi~ke stranke.
Tendencije ka oligarhizaciji dru{tvenih pokreta su, na~elno,
mawe nego u politi~kim strankama zbog toga {to oni nisu osno-
vani s ciqem vr{ewa vlasti, ve} vr{ewa pritiska na vlast,29 te
zbog toga {to su ih obrazovali oni politi~ki subjekti koji `ele
da ostvare dru{tveni aktivizam, ali nisu zadovoqni postoje}im
organizacijama (prvenstveno politi~kim strankama) koje ne omo-
gu}avaju dovoqan stepen anga`ovawa. Problem nastupa onda kad
dru{tveni pokreti postanu tako zna~ajan dru{tveni ~inilac da
wihovo djelovawe uti~e na sadr`inu vladine politike. Tad se u
wima javqa problem (ne)jednake raspodjele mo}i, jer vode}i kru-
govi u pokretu `ele da postanu elita, odnosno steknu monopol u
vr{ewu pritiska na izvr{nu vlast. Jedino djelotvorno sredstvo
spre~avawa razvoja tendencija ka oligarhizaciji treba vidjeti u
samodjelatnosti pripadnika dru{tvenih pokreta, koji bi spri-
je~ili izopa~avawe osnovnih principa i razloga wihovog osniva-
wa. To treba da bude lak{e nego u politi~kim strankama, zato
{to dru{tveni pokreti nisu povezani sa dr`avnom vla{}u, ali i
zato {to je prosje~na svijest wihovih pripadnika razvijenija od
prosje~ne svijesti pripadnika politi~kih stranaka. To ne dolazi
toliko do izra`aja kod ,,sistemskih‘‘ dru{tvenih pokreta i na-
ro~ito ne u ,,normalnim‘‘ stawima jednog dru{tva, na {ta su
ukazivali i Ferenc Feher i Agne{ Heler,30 ali se to mijewa u
toku velikih dru{tvenih promjena.
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29 Ne mo`e se tvrditi da novi dru{tveni pokreti, samom svojom pojavom,
iskqu~uju mogu}nost tendencija ka oligarhizaciji, koje spre~avaju participaciju
u procesima odlu~ivawa. To naro~ito va`i za one dru{tvene pokrete koji nisu
antisistemski. Dru{tveni pokreti koji su barem potencijalno antisistemski su
antitehnokratski, odnosno u svojoj borbi usmjereni protiv tehnokratije, a za
samoupravqawe shva}eno kao pravo na vlastiti `ivot i ostvarewe kontrole qudi
nad dru{tvenim samodjelovawem. Ukoliko postavqaju pitawe otu|ewa u ekonom-
skoj i politi~koj sferi, oni postavqaju pitawe opstanka samog sistema, a takvi
pokreti znatno te`e podlije`u oligarhiji nego oni koji samo `ele da svojim
pritiskom na dr`avu postignu odre|ene korekcije sistema.

30 ,,Ne pori~u}i ~iwenicu da moderni dru{tveni pokreti razvijaju nove
enormne kriti~ke potencijale za dru{tvenu akciju -- (Ferenc i Heler -- G. M.)
ukazuju da su pokreti uvek i nu`no podeqeni na militantni deo i sledbenike i
da je fakti~ki uticaj militantnog jezgra pokreta izuzet od demokratske i druge



Goran Markovi}

INFLUENCE OF POLITICAL PARTIES ON DEVELOPMENT

OF POLITICAL PARTICIPATION

Summary

Organization and activity of modern political parties rest on accentu-
ated division on party elite and mass of members. In order to preserve its
privileged social position, party-political elite, as a social group that is bearer
of political power, obstructs self-activity and efficient participation in poli-
tical processes of political parties' members as well as non-partisans. Deve-
lopment of political participation is possible if social role of political parties
is going to be changed. For this few conditions would be fulfilled: profound
crisis of social system or its particular subsystems; development of new
political consciousness which leads to self-activity of political subjects; new
forms of organization, such as social movements, that would be organized
and led in participatory and unbureaucratic manner which would contribute
to democratization of political parties and decrease of elite's power.

Key words: Political parties. -- Political participation. -- Participatory democracy. --

Political elites. -- Social movements.

Anali, godina LIV, br. 1, 2006.

118

izborne procedure i kontrole. U situaciji koju ote`ava izuzetno fluidni karak-
ter pokreta, vode}e jezgro, po wihovom mi{qewu, uti~e na aktivnost pokreta na
mnogo nedemokratskiji na~in od ve}ine birokratizovanih politi~kih partija‘‘
(Vuka{in Pavlovi}, nav. djelo, str. 53--54).
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