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Bo`idar Veqkovi}

ISTOPOLNA ZAJEDNICA -- SLOVENA^KO
PRAVNO URE\EWE I JAVNOST

Ciq i namena ovog rada jeste da istra`i ulogu istopolne partner-

ske zajednice u organizaciji i funkcionisawu savremenog dru{tva. Dru-

{tvenu (ne)opravdanost nastajawa nove institucije proveravali smo kroz

teoretsko izu~avawe postoje}ih relevantnih argumentacija, dok empirij-

ski deo prikazuje odnos dela slovena~ke javnosti prema ovoj pravnoj usta-

novi koju zakon imenuje registrovana istopolna partnerska zajednica. U

~lanku se, dakle, istra`uje u kakvoj je meri istopolna partnerska zajednica

dru{tveni funkcionalni preduslov i pretpravni odnos. Upozoravamo ta-

ko|e na nekriti~ku upotrebu 14, 53. i 55. ~lana Ustava Republike Slovenije

u vezi s tom institucijom. U radu se zatim prikazuju pravne posledice i

nedostaci ve} legalizovanog homoseksualnog odnosa, kao i predlozi za is-

pravqawe tih nedostataka. Istra`ivawa u ceqskoj regiji pokazuju da

mlade ne zanima formalnopravni polo`aj homoseksualne mawine, kao i to

da su prema homoseksualnoj mawini netolerantni ili ~ak netrpeqivi.

Kqu~ne re~i: Istopolnost. -- Polna usmerenost. -- Legalizacija. -- Javno

mwewe. -- Dru{tvene mawine. -- Tolerancija.

1. UVOD

Svedoci smo novih shvatawa, mo`emo re}i, ve} poznatih pojava
koje predstavqaju marginalnu konstantu dru{tvenog `ivota qudi.
Unutar koncepta funkcionisawa dru{tva, razumevawe uloge ~ove-
kove polne usmerenosti je, kako za lai~ku, tako i za nau~nu javnost,
veoma va`no pitawe. Na nivou polne komunikacije u qudskom dru-
{tvu postoji nekoliko grupa, tzv. alternativnih polnih praksi,
odnosno ~iwewa, {to danas bez skrupula javno priznajemo. Te i takve
grupe, zbog neprihvatawa prirodnog principa odnosa me|u polovima,
predstavqaju odre|enu dru{tvenu mawinu.

Homoseksualno usmerene osobe su jedna od brojnih dru{tve-
nih mawina. Imaju}i u vidu razli~it, a pre svega negativan odnos
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qudi prema ,,posebnim‘‘ pravima te mawine, postavqa se pitawe
uloge prava i pravnog ure|ewa za{tite wihovih, u ustavu utvr|e-
nih qudskih prava. Ovom prilikom govorimo o legalizaciji ho-
moseksualnog partnerstva. Put pravnog ure|ewa homoseksualnih
partnerskih odnosa u Sloveniji zapo~eo je u posebnoj Komisiji
Ministarstva za rad, porodicu i socijalne poslove 1998. godine,
a zavr{io se 22. juna 2005. godine usvajawem Zakona o registraciji
istopolnih partnerskih zajednica (tj. Zakona o registraciji is-
tospolnih partnerskih skupnosti ZRIPS).

2. SAVREMENA DR@AVA I PITAWE
HOMOSEKSUALNOSTI

^ovek je dru{tveno bi}e (zoon politikon) i zbog toga je `ivot
u zajednici imperativ wegovog opstanka. Uva`avaju}i delegiranu
genetsku osnovu, razli~ite priu~ene navike i vrednosti, kao i
okolnosti u kojima `ive, qudi su me|usobno nu`no veoma raz-
li~iti. Me|utim, u savremenim i pravno ure|enim dr`avama qudi
su jednaki pred zakonom i u svim pravima ~ije ostvarivawe ne
ugro`ava jednaka prava drugih. Razli~itost nije samo prirodni
zakon opstanka ve} je i aktivni faktor pluralizma interesa i
potreba. Zbog lak{eg ostvarivawa razli~itih interesa, qudi se
povezuju u razli~ite organizacijske forme, koje predstavqaju ele-
mente, a zajedno ~ine dru{tvo, odnosno deluju}i sistem. Najva`ni-
ja me|u svim oblicima institucija je svakako porodica. ,,Insti-
tuciju dakle, mo`emo razumeti kao strukturu sagra|enu od me|u-
sobno povezanih uloga i normi. Porodica je (kao institucija)
na primer, sastavqena od me|usobno povezanih uloga mu`a, oca,
`ene, majke, sina, }erke‘‘ (Haralambos et al., 1999:15). U normativnom
opredeqewu slovena~kog dru{tva pri odre|ivawu pojma porodica
polazi se od pretpostavke da je porodica biolo{ki i socijalno
vitalna institucija. To zna~i da je zasnovana na bra~noj zajednici
`ene i mu{karca. Danas se, me|utim, pod pritiskom liberalnih
pogleda na svet heteropolna porodica sve vi{e relativizuje.

Dakle, porodica zasnovana na bra~noj zajednici mu{karca i
`ene, dono{ewem Zakona o registraciji istopolne partnerske
zajednice de facto je ve} relativizovana. Ako je tradicionalna
porodica kao temeqna dru{tvena vrednost ve} relativizovana,
postavqa se pitawe: koje su te nove vrednosti, koje }e obezbediti
vitalnost zajednice? Dru{tvena praksa, kada je re~ o porodici,
o~ito ide svojim putem, a ustavne odredbe ostaju nepromewene.
Zato je potrebno Ustav promeniti barem u onom delu koji ure|uje
pitawa porodice. U suprotnom, brojni odnosi i pojave, koji su ve}
legalizovani, bi}e stavqeni pod znak pitawa, kako formalne,
tako i materijalne ustavnosti.
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3. PRAVNO URE\EWE ISTOPOLNE
PARTNERSKE ZAJEDNICE U SLOVENIJI

3.1. Pravni izvori ure|ewa istopolne zajednice

Izvori pravnog ure|ewa istopolnih partnerskih zajednica
su brojni. Najstariji me|unarodni pravni izvor je Op{ta dekla-
racija o qudskim pravima (GS OUN, 1948:217 A). Ne smemo zabo-
raviti preporuke i rezolucije institucija Evropske unije (npr.
Rezoluciju Parlamenta Evrope o ravnopravnosti homoseksualaca
i lezbijki donetu 1994,1 Rezoluciju Parlamenta Evrope br. A5-
0050 iz 2000. godine, Rezoluciju br. A5-0223 iz 2001, kao i Rezolu-
ciju br. A5-0181 od 2003. godine). Sve te rezolucije su nezaobila-
zan me|unarodni pravni izvor obezbe|ivawa prava homoseksuala-
ca. Ustav Republike Slovenije u delu o bra~noj zajednici i poro-
dici (53. ~lan), odre|uje samo bra~nu i vanbra~nu zajednicu i
neposredno ne spomiwe istopolnu zajednicu, ali zato u 14. ~lanu
garantuje qudska prava svima, bez obzira na li~ne sklonosti.
Li~ne sklonosti, me|utim, u Ustavu nisu nabrojane. Pravnu regu-
laciju bra~ne i vanbra~ne zajednice Ustav prepu{ta Zakonu o
braku i porodi~nim odnosima (Zakon o zakonski zvezi in dru`inskih
razmerij ZZZDR). Taj zakon (3. ~lan) odre|uje da je brak zakonom
ure|ena zajednica mu{karca i `ene, i ako taj uslov nije po{tovan,
takav brak je ni{tavan (32. ~lan). Razli~itost polova je isto tako
uslov koji taj zakon zahteva za nastanak i vanbra~ne zajednice.
Dakle, me|usobna prava i obaveze, kao i prava i obaveze bra~nih
i vanbra~nih partnera u hetereoseksualnoj zajednici prema tre-
}im licima, pravno su ure|ene. Dono{ewem Zakona o registraciji
istopolnih zajednica (Zakon o registraciji istospolnih skupno-
sti ZRIPS) 22. juna 2005. kona~no je pravno ure|eno i istopolno
partnerstvo. Svrha tog zakona je pravno ure|ewe polo`aja dveju
odraslih osoba istog pola (dva mu{karca ili dve `ene) koje svoj
odnos konstitui{u registracijom pod uslovima koje odre|uje za-
kon. Zakon obezbe|uje sve da im olak{a dru{tveni `ivot, osim
prava iz porodi~nih odnosa, npr. usvajawe i odgoj dece.

3.2. Zakon o registraciji istopolne zajednice i ustavna norma

Ako pa`qivo analiziramo dikciju Ustava u delu koji govo-
ri o bra~noj zajednici i porodici (53. ~lan), mo`emo utvrditi da
Zakon o registraciji istopolnih partnerskih zajednica nema pra-
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vne osnove u tom delu ustava. ,,Bra~nu i vanbra~nu zajednicu sme
takva liberalna dr`ava pravno urediti samo na osnovu na~ela
socijalne dr`ave i samoodr`awa dru{tva. Zbog toga slovena~ki
ustav ne obezbe|uje za{titu bra~noj zajednici neposredno, ve}
samo preko za{tite porodice, odnosno odnosa izme|u dece i ro-
diteqa.‘‘ (Nagli~, 2004: 11/21). Tako|e, Zakon o braku i poro-
di~nim odnosima ve} u drugom ~lanu odre|uje da je ,,porodica
`ivotna zajednica roditeqa i dece koja zbog koristi dece u`iva
posebnu za{titu‘‘. Zbog toga u tre}em ~lanu nedvosmisleno tvrdi
da je ,,(1) bra~na zajednica zakonom ure|ena `ivotna zajednica
mu`a i `ene‘‘ i da je ,,(2) zna~aj bra~ne zajednice u ostvarivawu
porodice‘‘ (3. ~lan ZZZDR).

Ukratko, pomenuti zakon u svojoj normi prati dikciju Ustava
koja proizlazi iz na~ela socijalne dr`ave i samoodr`awa dru{tva,
te zbog koristi dece brine o ure|ewu braka koji sklope mu{karac
i `ena. Bra~na zajednica bez reproduktivnog poslanstva i funkcije
samoodr`awa dru{tva (roditeqi i deca) sasvim sigurno, prema
va`e}im odredbama, nije ustavna materija. Dr`ava, dakle, {titi
koristi deteta kao najslabijeg ~lana porodice, a od dece zavisi
sama budu}nost dru{tva i dr`ave. Zbog toga je zakonodavac sledio
ustavnoj dikciji i u ZRIPS nije uredio pitawa usvajawa i stara-
teqstva koja su za sada instituti porodi~nog prava.

3.3. Registrovana istopolna
zajednica -- posledice i nedostaci ure|ewa

ZRIPS donosi (8. ~lan) prava i obaveze me|usobnog po{to-
vawa, poverewa i pomo}i istopolnih partnera. Radi se o pravima i
obavezama eti~ke prirode (me|usobna moralna i materijalna po-
mo}), koji se ne mogu sankcionisati. Zakon nala`e partnerima da
zajedno izaberu mesto svoga prebivali{ta. Vrlo va`na posledica
toga zakona je i pravo izdr`avawa partnera, pravo sticawa zajed-
ni~ke imovine i pravo ure|ewa me|usobnih materijalnih odnosa
(razlikovawe izme|u zajedni~ke i li~ne imovine). Zajedni~ka imo-
vina se deli nakon prestanka zajednice, a mo`e se sporazumno
podeliti jo{ u ~asu trajawa iste. [to se ti~e odgovornosti za
obaveze, ZRIPS ka`e da je partner neograni~eno (zajedni~kom i
li~nom imovinom) odgovoran za obaveze koje je imao pre stupawa u
zajednicu, kao i za one koje je u zajednici preuzeo. Za obaveze koje
optere}uju oba partnera zakon odre|uje solidarnu odgovornost. Par-
tneri mogu me|usobno da sklapaju sve ugovore imovinske prirode,
ali oni moraju biti overeni kod notara, javnog bele`nika.

ZRIPS se veoma pobrinuo da obezbedi stanarsku sigurnost.
Partneri ne mogu ni{ta da u~ine sa stanom (prodaja, zakup, slu-
`benost) bez me|usobne saglasnosti. Pri tom, zakon zaboravqa
da obezbedi stanarsku sigurnost u slu~aju kada je jedan od partnera
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`rtva nasiqa drugoga. Isto tako, ovaj zakon ure|uje pitawe nas-
le|ivawa po umrlom partneru, i to na taj na~in da pre`iveli
partner, ukoliko umrli nema dece, nasledi celokupan deo zajed-
ni~ke imovine. U slu~aju bolesti partnera, drugi partner ima
pravo da sazna sve o bolesti (tok le~ewa, stawe) partnera, kao
i da odlu~uje o wegovom le~ewu ako oboleli nije sposoban da o
tome odlu~i.

Istopolna partnerska zajednica, po odredbama ZRIPS, mo-
`e prestati da postoji poni{tewem i po onim osnovama po kojima
prestaje da postoji bra~na zajednica, koju ure|uje ZZZDR (63.
~lan). Dakle, zbog smrti partnera, na osnovu progla{ewa partne-
ra za mrtvog ili na osnovu pravnomo}ne odluke (upravnog organa,
kod kojeg je zajednica registrovana, dakle ne sudskom odlukom)
kojom se odlu~i o prestanku trajawa istopolne zajednice. Presta-
nak zajednice mo`e imati za posledicu da jedan partner izdr`ava
drugog.

Sada{we zakonsko ure|ewe zaboravilo je na vanbra~nu za-
jednicu homoseksualaca koja se po logi~noj analizi ustavne odred-
be (53. ~lan Ustava RS) o bra~noj zajednici sama po sebi podra-
zumeva. ,,Mislim da je potrebno urediti ({to mo`e da zna~i samo:
popraviti) pravni polo`aj istopolnih parova, jer su u odnosu na
bra~ne partnere, i na `ene i mu{karce koji `ive u me|usobnim
vanbra~nim zajednicama, o{te}eni‘‘ (Zupan~i~, 2001:26). Vanbra-
~na zajednica homoseksulnih parova, na koju su svi zaboravili,
sigurno bi koristila tim qudima isto onako kao {to koristi i
heteroseksualnim partnerima.

Odredbe ZRIPS koje ure|uju starosnu granicu za sklapawe
veze i izbor partnera u srodstvenim kombinacijama su u pore|ewu
sa srodnim odredbama ZZZDR bez ikakvog razloga bitno restrik-
tivnije. ,,Centar za socijalni rad sme, ako za to postoje utemeqeni
razlozi, dozvoliti sklapawe bra~ne zajednice izme|u dece bra}e
i sestara, izme|u dece polubra}e i polusestara, izme|u starateqa
i {ti}enika, kao i osobe koja jo{ nije napunila 18 godina‘‘ (23.
~lan ZZZDR).

Zakon o registraciji istopolne partnerske zajednice, me|u-
tim, ne dozvoqava smawivawe starosne granice za sklapawe braka
i sasvim nepotrebno zabrawuje osnivawe takve veze me|u ro|acima
(3. ~lan ZRIPS). Iako roditeqsko pravo po ZZZDR opravdava
smawivawe starosne granice do 15 godina za sklapawe braka me|u
heteroseksualcima, ne postoji nijedan vaqan razlog da to isto
pravo u ZRIPS bude druga~ije postavqeno. Odsustvo krvnog raz-
loga me|u homoseksualnim partnerima moglo bi da bude faktor
jo{ lak{eg sklapawa braka me|u ro|acima u istoj rodbinskoj
liniji, koju dopu{ta ZZZDR za heteropolne partnere. Zaposlewe
ili roditeqstvo su objektivni faktori koji omogu}avaju sticawe
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poslovne sposobnosti, a time i prava smawewa starosne granice
za sklapawe braka. U tome ne sme biti nikakvih razlika po osnovu
polne usmerenosti.

ZRIPS ne ure|uje pitawe usvajawa dece, starateqstva i vas-
pitawa dece. ,,Ako liberalna dr`ava na osnovu svoje ideolo{ke
sku~enosti, odnosno ekonomi~nosti, odre|enu dru{tvenu pojavu
reguli{e samo iz na~ela samoodr`awa i na~ela socijalne dr`ave,
onda i istopolnim zajednicama mora da podeli funkciju vaspita-
wa dece i socijalne brige, naro~ito ako ho}e da opravda i osmisli
svoju pravnu intervenciju u takvu zajednicu‘‘ (Nagli~, 4004:22). Za
zakonsko ure|ewe `ivotnih zajednica istopolnih osoba se, kao
{to smo ve} rekli, zauzeo i Evropski parlament, koji u svojoj
Rezoluciji o ravnopravnosti homoseksualaca i lezbijki, poru~uje
da je istopolnim partnerima potrebno obezbediti pravo na usva-
jawe i vaspitawe dece po jednom od istopolno usmerenih partnera,
{to na{ Zakon o registraciji istopolnih zajednica nije uva`io.

Jedan od bitnih nedostataka ZRIPS je to {to je on su{tinu
bliske rodbine sveo na prava u slu~aju bolesti (21. ~lan ZRIPS).
Dru{tvo za integraciju homoseksualnosti, Mirovni institut i
grupa Lingsiun upozoravaju: ,,Parovi u istopolnoj zajednici osta-
ju bez prava na podru~ju socijalnog, zdravstvenog, penzionog i
ostalih osigurawa (po partneru), a i na drugim podru~jima veza-
nim za prava rodbine u razli~itim pravnim i `ivotnim okolno-
stima (li{avawe slobode, smrt, procesna prava ro|aka...). Zakon
u mnogim segmentima ve`e partnere na uzajamne du`nosti (na
primer, obaveza izdr`avawa partnera, du`nost nege u slu~aju
bolesti). S druge strane, isti zakon ne daje prava koja bi omo-
gu}ila izvr{avawe tih du`nosti (pravo odsustvovawa s posla,
pravo na dodatak za izdr`avawe porodi~nog ~lana ...). Na taj
na~in se, po na{oj oceni, ozakowuje diskriminacija. Zbog svega
toga je Zakon, po na{em ube|ewu, u suprotnosti sa Ustavom koji
garantuje jednaka prava pred zakonom za sve.‘‘ (Aleksi~, 2005:9).

Mislim da se u Zakonu ne radi o diskriminaciji, bez obzira
na vrstu tuma~ewa 14. ~lana Ustava. Ali mo`emo da govorimo o
nedostacima Zakona, koji se mogu eleminisati promenama u pos-
toje}im i doti~nim zakonima, kao i izdavawem odgovaraju}ih pod-
zakonskih akata. Zakon ni u ~emu nije protivustavan, jer istopol-
na usmerenost nije materija ustava (za sada). Doti~ni zakon nije
u skladu sa odredbama 53. i 55. ~lana Ustava Republike Slovenije
koje odre|uju polo`aj porodice u organizaciji i delovawu dru-
{tva. Zbog svega toga je potrebno u delu Ustava koji se odnosi na
polne (zakonske, vanzakonske, istospolne ...) partnerske odnose
napraviti odre|ene promene, ali isto tako, ne ~ekaju}i da se
stvore povoqne prilike (promena dru{tvene svesti o homoseksu-
alnosti), dopuniti ZRIPS.
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4. ISTOPOLNA ZAJEDNICA
I JAVNO MWEWE U SLOVENIJI

4.1. Javno mwewe -- pojam i zna~aj

Da bismo proverili odnos javnosti prema pravnom ure|ewu,
odnosno legalizaciji istopolnih partnerskih veza u Sloveniji, u
Centru za istra`iva~ku delatnost Poslovno-komercijalne {kole
Ceqe sproveli smo istra`ivawe na predvi|enom populacijskom
uzorku od 1.500 osoba. Segment populacije sa~iwavali su diplo-
mandi sredwih {kola i studenti vi{ih {kola. Istra`iva~ki
nacrt je zahvatio populaciju od 18 do 28 godina starosti. Me|utim,
u istra`ivawu je u~estvovalo 738 osoba, od ~ega 233 mu{karca i
505 `ena.

Ovde treba naglasiti da je istra`ivawe odr`ano u vreme
intenzivne javne rasprave o pitawu pravnog (ne)ure|ewa istopol-
ne partnerske zajednice u Sloveniji (prole}e 2005). U istra`iva-
~kom projektu uspeli smo da dobijemo mi{qewe mladih qudi o
pitawu koje je bilo medijski aktuelizovano. Tako se odre|en deo
javnosti, iskazuju}i svoje mi{qewe u procesu istra`ivawa, ve}
ukqu~io u javnu raspravu (pasivni referendum) tako {to je obli-
kovao svoje mi{qewe u odnosu na stavove koje ima vlast o lega-
lizaciji homoseksualnih zajednica. Rezultati istra`ivawa su, da-
kle, dru{tveno korisni, jer su indikativni za predvi|enu popu-
laciju (segment mla|ih), dakle stru~no i analiti~ki upotrebqi-
vi, posebno u slu~aju kada drugih podataka nema. Komparacija
rezultata istra`ivawa javnog mwewa i sadr`aja (kasnije donetog)
Zakona upu}uje na koincidenciju ,,narodne‘‘ voqe s re{ewima
vlasti zapisanim u ZRIPS.

4.2. Rezultati i interpretacija rezultata
istra`ivawa javnog mwewa

Tabela 1.

Da li ste protiv toga da se istopolna partnerstva urede na isti

na~in kao i heteroseksualna partnerstva?

mu{karci `ene zajedno

br. % br. % br. %

Da 85 36 133 26 218 30

Ne 65 28 186 37 251 34

Neka ostane tako kako je 83 36 186 37 269 36

Zajedno 233 100 505 100 738 100

(χ
2
e = 9.4> χ

2
k = 5.99)
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Za to pitawe respondenti su pokazali znatnu meru pasivne
netolerancije, jer se 30% anketiranih izri~ito protivi tome
da se istopolna zajednica uredi na isti na~in kao i bra~na
zajednica izme|u mu{karca i `ene. Tre}ina (36%) je onih koji
smatraju da nije potrebno ni{ta mewati, odnosno da nije pot-
rebno donositi zakon za ure|ewe homoseksualne veze (zajedno,
dakle, 66%). Samo 34% anketiranih bi dozvolilo pravno ure-
|ewe istopolnih veza na isti na~in kako je ure|en brak izme|u
mu{karca i `ene. Procenat netolerancije (verovatno) ne pro-
izlazi iz istinske netrpeqivosti prema polno druga~ije usme-
renima nego je posledica nepoznavawa predloga za ure|ewe is-
topolnih ,,brakova‘‘, kao i nepoznavawa zakona koji ure|uje brak
`ene i mu{karca. Polne razlike u mi{qewu o toj tvrdwi
statisti~ki su zna~ajne. @enski deo mlade populacije tole-
rantniji je prema pravnom ure|ewu homoseksualnih partnersta-
va (63% pasivne netolerancije), dok su mu{karci pokazali ve}e
nerazumevawe prema druga~ijim qudima (72% pasivne netole-
rancije).

Tabela 2.

Da li smatrate da je legalizacija

istopolnih partnerstava neophodna?

mu{karci `ene zajedno

br. % br. % br. %

Da 42 18 86 17 128 17

Ne 130 56 202 40 332 45

Ne znam 61 26 217 43 278 38

Zajedno 233 100 505 100 738 100

(χ
2
e = 20.9> χ

2
k = 5.99)

Relativna ve}ina ispitanika (od tri mogu}a odgovora) sma-
tra da legalizacija istopolnih zajednica nije neophodna (45%
zajedno, 56% mu{karaca, 40% `ena). Skoro tre}ina anketiranih
o tome ni{ta ne zna (28%, 26% mu{karaca i 43% `ena), a onih
koji smatraju da homoseksualna partnerstva treba pravno urediti
samo je 17%. Tako niska podr{ka pravnom ure|ewu istopolnih
zajednica mo`e imati slede}e obja{wewe. Mo`da se zaista radi
o netoleranciji mladih (studenata ceqske regije) prema toj dru-
{tvenoj mawini. To, me|utim, mo`e da zna~i ne{to drugo. Naime,
ako nema pritiska prema toj dru{tvenoj mawini, onda nema ni
potrebe za legalizacijom.
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Tabela 3.

Da li je prihvatqivo re{ewe koje dozvoqava istopolnim

zajednicama da usvajaju i odgajaju decu?

mu{karci `ene zajedno

br. % br. % br. %

Da 54 23 217 43 271 37

Ne 128 55 232 46 360 49

Ni po koju cenu 51 22 56 11 107 14

Zajedno 233 100 505 100 738 100

(χ
2
e = 32.5 χ

2
k = 5.99)

Zakonsko re{ewe koje bi dozvoqavalo homoseksualnim za-
jednicama usvajawe i odgajawe dece ve}ina ispitanika smatra
nedopustivim. Izri~it odgovor dalo je 63% anketiranih (,,ne‘‘ i
,,ni po koju cenu‘‘ zajedno) da se to pravo istopolnim zajednicama
nikako ne sme dozvoliti. Tako|e, po ovom pitawu nailazimo na
iznena|uju}e jaku (statisti~ki zna~ajnu) polnu razliku. Mu{karci
su ~ak za 20% stro`i (ili netolerantni) u odnosu na `ene, u
protivqewu pravu na usvajawe i odgoj dece u homoseksualnoj zajed-
nici (mu{karci 77%, `ene 57%). Tre}ina ispitanika sla`e se sa
tim da se istopolnim zajednicama zakonom dozvoli usvajawe dece
(`ene 43%, mu{karci 23%).

Sude}i po tim diferencijalnim rezultatima, izgleda da je
(me|u mladima) pitawe usvajawa dece najbolnije pitawe pravnog
ure|ewa polo`aja homoseksualnih zajednica. Na tom pitawu do
sada su u Dr`avnom zboru pali redom svi predlozi za pravno
ure|ewe tih zajednica. U tom pravu javqa se niz pitawa povezanih
s odgojem i vaspitawem dece u takvim sredinama. Tradicionalisti
i zagovara~i ,,diktature dru{tvenih vrednosti‘‘ imaju mnogo sum-
wi u pogledu polnog pona{awa partnera i kako }e wihovo po-
na{awe uticati na odrastawe dece ili na formirawe wihovog
pogleda na svet i vrednosti.

Istra`ivawe je pokazalo da {kolska omladina ceqske re-
gije u vezi s ovim pitawem nema izrazitu dilemu. Dostignuta je
relativna populacijska dru{tvena saglasnost o protivqewu (63%
protiv). Pri tom su `ene izrazito blizu polarizacije mi{qewa
(43% za, 57% protiv). Kod mu{karaca je jedva 23% za, i ~ak 77%
protiv, {to se ne bi smelo zanemariti.
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Tabela 4.

Da li bi bilo prihvatqivo usvajawe ve{ta~ki oplo|enog

deteta jednog od istopolnih partnera?

mu{karci `ene zajedno

br. % br. % br. %

Da 47 20 207 41 254 34

Ne 135 58 241 48 376 51

Ni po koju cenu 51 22 57 11 108 15

Zajedno 233 100 505 100 738 100

(χ
2
e = 35.6> χ

2
k = 5.99)

Rezultati pokazuju prili~no visok stepen odbijawa. Anke-
tirani su sa 66% odbili mogu}nost usvajawa dece u takvim vezama,
bez obzira na to da li je jedan od partnera biolo{ki roditeq ili
nije. Prisutne su veoma jake statisti~ke polne razli~itosti.
Osamdeset procenata mu{kih ispitanika smatra da nema te cene
po kojoj bi bilo mogu}e usvajawe ve{ta~ki oplo|enog deteta
jednog od homoseksualnih partnera u wihovom braku. Znatno mawe,
59% anketiranih `ena smatra isto.

Granica, kada je re~ o izjedna~avawu homo i hetero brakova,
najo{trije se postavqa povodom pitawa usvajawa, odgoja i vaspi-
tawa dece. Kao {to smo ve} utvrdili, ZRIPS ne spomiwe bilo
kakve mogu}nosti i okolnosti za mogu}e usvajawe i odgoj dece
homoseksualno usmerenih partnera. I upravo oko tog nespomiwa-
wa razvile su se dve vrste kritika. Kriti~ari tog zakona, koji se
zala`u za usvajawe, tvrde da je zanemarivawe pitawa ure|ewa
usvajawa dece jedan od wegovih najve}ih nedostataka. S druge
strane, tu su protivnici usvajawa dece u homoseksualnim zajedni-
cama, koji smatraju da je takvo re{ewe najboqi deo toga zakona.

5. ZAKQU^AK

Legalizacija partnerskih odnosa me|u osobama istoga pola
dono{ewem Zakona o registraciji istopolne partnerske zajedni-
ce, po mi{qewu jednog dela slovena~ke javnosti, zna~i kona~nu
pravnu za{titu odre|ene dru{tvene mawine i ozakowewe diskri-
minacije nad tom mawinom, po mi{qewu drugih. U su{tini, do-
no{ewe toga zakona sa svim wegovim dobrim i slabim re{ewima
zna~i pomirewe oba pogleda i predstavqa korak napred ka ostva-
rivawu koncepta pravne i socijalne dr`ave. Istopolna zajednica
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ili homoseksualni partnerski odnos sa stanovi{ta wegove pri-
rodne predisponiranosti, kao i dru{tvene korisnosti, u pore|ewu
sa zajednicom (bra~na ili vanbra~na) `ene i mu{karca je druk~iji
odnos (ima druga~iju ulogu i zna~aj u dru{tvu) i zato je bilo
normalno {to je ure|en druga~ije u odnosu na brak heteroseksu-
alnih partnera. Me|utim, to druga~ije ure|ewe ne treba shvatiti
samo kao diskriminaciju (kako tvrde, na primer, ~lanovi Dru-
{tva za integraciju homoseksualnosti Mirovnoga instituta)
ve} i kao nastojawe da se trpawem u isti ko{ s heteroseksualcima
ne bi odreklo postojawe (mawinskog) homoseksualno usmerenog
dela populacije i wihovog podre|ivawa heteroseksualnim normama.

Homoseksualni odnosi i pre wihove legalizacije nisu bili
kriminalizovani, a homoseksualne osobe u formalnopravnom smi-
slu nikada u Sloveniji nisu bile diskriminisane. ^ak i da
ZRIPS nije bio donet, istopolno usmerenim partnerima stoji na
raspolagawu bogat sistem civilnopravnih normi pomo}u kojih bi
mogli da urede me|usobna prava i du`nosti, jer su ti odnosi,
gledaju}i wihove ciqeve, pre svega veoma introvertirani, ne
predstavqaju relevantne i dru{tveno funkcionalne preduslove i
ne spadaju u grupu pretpravnih odnosa.

Ali kad je zakon ve} donet, smatram da je donet s mnogo
nedostataka: ne ure|uje vanbra~nu zajednicu homoseksualaca; od-
redbe ZRIPS koje odre|uju starosnu granicu za sklapawe braka
i izbor partnera u srodstvenim kombinacijama su diskriminator-
ne; ZRIPS ne ure|uje usvajawe dece, starateqstvo kao ni odgoj,
odnosno vaspitawe dece; apsolutno ne spomiwe predbra~ne ugovo-
re; pitawe statusa srodnika je redukovano na pravo u slu~aju
bolesti ... I sa jo{ nekim drugim, mawim nedostacima. Sada je
va`no {ta }e biti sa podzakonskim pravnim aktima, jer u slu~aju
wihovoga izostanka mo`emo da govorimo o pravnoj praznini.

Potrebno je u~initi sve da bi mawina bila ravnopravna s
ve}inom, {to i nije nekakav problem na nivou formalne ravno-
pravnosti. Problem nastaje, {to je vrlo simptomati~no, sa svim
oblicima mawina, na podru~ju materijalne ravnopravnosti. Radni
odnosi su, na primer, (naro~ito pri sklapawu ugovora o radu)
tipi~an primer raskoraka izme|u formalne i materijalne ravnop-
ravnosti pred zakonom. Slede}i problem polo`aja homoseksualnih
zajednica, kao i drugih na polnoj osnovi zasnovanih mawina, vidim
u deficitu pravnih izvora koji ure|uju takve odnose. Relevantni
me|unarodni dokumenti, kao i dokumenti unutra{weg prava Slove-
nije (osim ZRIPS i Rezolucije o ravnopravnosti homoseksualaca
i lezbijki koju je doneo Evropski parlament 1994) ne odre|uju
konkretnu za{titu mawina zasnovanih na polnoj razli~itosti.

Dakle, Slovenija se svrstala u red onih evropskih dr`ava
koje su i formalnopravno uredile dru{tveni polo`aj homoseksu-
alaca kao dru{tvene mawine. Me|utim, u sada{wem trenutku
homoseksualci kao marginalna grupa i mawina ne predstavqaju
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dru{tveni funkcionalni preduslov. Tako|e, wihov na~in polnog
`ivota je ne samo neobi~an nego i suprotan prirodnom poslanstvu
polnosti -- obezbe|ivawu biolo{ke reprodukcije -- i ne spada u
pretpravne odnose, dakle one odnose koje zbog wihove izuzetne
dru{tvene uloge treba pravno urediti. Slovena~ka javnost je
prema toj dru{tvenoj mawini pre svega indiferentna, a onda i
netolerantna. Ali ne samo prema toj vrsti mawine. Ipak, Slove-
nija je jo{ jedan pozitivan primer kako se mnogi nedostaci demo-
kratskog dru{tvenog sistema (diktatura ve}ine) mogu neutrali-
zovati uva`avawem liberalnih principa koji stoje u zahtevu da
ve}ina mora obezbe|ivati i {tititi prava mawine. I sasvim na
kraju, vladaju}a koalicija je donela zakon o legalizaciji homosek-
sualnih zajednica upravo po ukusu ({to je potvr|eno istra`iva-
wem i proverom rezultata na referendumima) ve}ine bira~a i
na taj na~in jo{ jednom dokazala svoju legitimnost.
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Bo`idar Veljkovi}

SAME-SEX PARTNERSHIP -- SLOVENIAN LEGAL

REGULATION AND PUBLIC RESPONSE

Summary

Aim and purpose of this work is to examine the role of same-sex
partnership within organization and functioning of modern society. Justifica-
tion (or opposition) of introduction of this new insitution has been checked
against theoretical examination of relevant contemporary argumentation. The
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empirical part deals with the disposition of a part of Slovenian public towards
the institution of what law labels as `same-sex partnership'. The article
examine to what extent the same-sex partnership represents a functional
social requirement and pre-legal relationship. The author also warns against
the wrong application of articles 14, 53 and 55 of the Constitution of the
Republic of Slovenia to said institution. The article further examines legal
consequences and deficiencies of already legalized homosexual relationship,
and offers proposals for remedying such deficiencies. Research carried out
in the region of Celje shows that young populace are not concerned about
formal legal standing of homosexual minority, and that they are intolerant
and even hostile towards them.

Key words: Same-sex. -- Gender orientation. -- Legalization. -- Public view. -- Social

minorities. -- Tolerance.
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