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BORBA ZA PRIZNAWE U HEGELOVIM
JENSKIM SPISIMA

U ovom radu ispituje se status i evolucija motiva borbe za priznawe

u Hegelovim nacrtima sistema (,,Systementwürfe‘‘) iz jenskog perioda, koji su
prethodili wegovoj Fenomenologiji duha. U Hegelovoj razradi ovog pojma

izra`ava se wegovo postepeno osloba|awe od wegove ranije filozofske i

politi~ke koncepcije. Ta koncepcija ~esto se opisuje kao jedna varijanta

,,metafizike supstance‘‘, u kojoj je ontolo{ki prioritet dr`ave ili

naroda kao organskog jedinstva uspostavqen na ra~un individue i wene

slobode. Naprotiv, princip borbe za priznawe iz jenskih nacrta sistema

je neograni~eno nastojawe same individualne samosvesti da do|e do svog

potpunog ostvarewa, tj. upravo wena sopstvena sloboda. Borba za priznawe

i dijalektika koja iz we proizlazi dozvoqavaju nam da i samu dr`avu

shvatimo kao proizvod delatnosti individua koje je ~ine.

Kqu~ne re~i: Borba. -- Priznawe. -- Subjektivnost. -- Supstanca. -- Svest.

Uprkos mnogobrojnim i ubedqivim osporavawima, jo{ pre-
ovla|uje tuma~ewe prema kojem je Hegel mislilac koji je pravo
pojedinca `rtvovao dr`avi. Takvom tuma~ewu zaista govore u
prilog mnoga mesta iz Hegelovog opusa. Poznato je da se Hegel
suprotstavqa svim koncepcijama dr`ave koje u pojedincu vide
wenu svrhu. Prema ~esto navo|enoj Hegelovoj formulaciji, dr`a-
va nije ni{ta mawe do ,,bo`anska ideja onakva kakva je prisutna
na zemqi‘‘, a individua ima ,,objektivnost, istinu i obi~ajnost
samo kao wen ~lan‘‘.1 Tako se mo`e re}i da je za Hegela dr`ava
jedina samostalna politi~ka mo}, u kojoj individui mo`e pripa-
dati jedino zna~ewe pot~iwenog ,,momenta‘‘.

Iz takvog tuma~ewa proizlazilo bi ve} a priori da se u
savremenom sporu izme|u ,,liberalizma‘‘, koji je oduvek nastojao
da ograni~i uticaj dr`ave pravima pojedinca, i ,,komunitarija-
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1 Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte (Hegel, Werke, Frankfurt am Main
1986, tom 12), str. 57; Grundlinien der Philosophie des Rechts (Werke, tom 7), str. 399.



nizma‘‘, koji se zasniva na shvatawu da je sâm identitet pojedinca
konstituisan wegovom pripadno{}u konkretnoj zajednici, Hegel
mo`e na}i samo na strani ove druge orijentacije. I zaista -- dok
je, na primer, Roulzova teorija pravde, na koju se pozivaju libe-
ralno usmereni teoreti~ari, predstavqala neku vrstu obnove kan-
tizma u etici i filozofiji politike, ~esto se smatra da su
komunitarijanci pre{li jedan deo puta koji od Kanta vodi prema
Hegelu; u stvari, u okviru ove orijentacije savremene politi~ke
teorije filozofske pretpostavke liberalizma dovode se u pitawe
na na~in koji donekle odgovara Hegeloj kritici ,,atomizma‘‘Kan-
tove teorije morala i politike.

Ipak, ova analogija ne mo`e se protegnuti daleko. Dr`ava
je, svakako, samo jedan me|u razli~itim tipovima ,,zajednica‘‘ na
~ijem zna~aju insistiraju komunitarijanci, i wen zna~aj se ne
mo`e apsolutizovati. Zbog toga kod komunitarijanaca izostaje
pozivawe na Hegelovu teoriju dr`ave. S druge strane, mora se
primetiti da je upravo u okviru suprotstavqenog, ,,liberalnog‘‘
usmerewa u politi~koj teoriji jedan od osnovnih motiva Hegelove
filozofije duha do`iveo svoju zna~ajnu obnovu. Uporedo sa pre-
ovladavawem politi~kog liberalizma, ovde je do{lo do promene
koja je u literaturi ozna~ena kao preme{tawe te`i{ta s proble-
matike upravqawa dru{tvenim dobrima i eliminacije socijalne
nejednakosti na problematiku po{tovawa prava i dostojanstva
li~nosti, odnosno kao preusmeravawe interesovawa s pitawa pre-
raspodele dobara, karakteristi~nog za period vladaju}e socijal-
demokratije, na kompleks pitawa koja stoje u vezi upravo s kate-
gorijom ,,priznawa‘‘.2 Ovaj pojam priznawa pre svega je, me|utim,
vezan upravo za Hegelovu filozofiju.

Objavqivawe poznate kwige Frensisa Fukujame Kraj isto-
rije i posledwi ~ovek po~etkom devedesetih godina pro{log veka,
samo je povr{inski i ideolo{ki simptom pomenute reorijentaci-
je.3 U ovoj kwizi, pad socijalizma u Sovjetskom Savezu i u Is-
to~noj Evropi -- u dr`avama koje su, po autorovom mi{qewu,
pokazivale akutne nedostatke u pogledu priznawa svojih sopstve-
nih gra|ana -- shva}en je upravo kao rezultat borbe tih gra|ana za
priznawe. Fukujama se pri tom poziva upravo na Hegelov pojam
priznawa i na wegovo vi|ewe borbe za priznawe. On, dodu{e, ne
preispituje i sistematske pretpostavke ovog Hegelovog pojma, ve}
se oslawa na uticajnu antropolo{ku interpretaciju Hegelove
filozofije koju je predlo`io Aleksandar Ko`ev.4
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2 Ova karakterizacija poti~e od Nensi Frejzer. Upor. A. Honneth, ,,Recon-
naissance et justice‘‘, u: Le passant ordinaire No 38, januar-februar 2002.

3 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, 1992; F. Fukujama, Kraj
istorije i posledwi ~ovek, prev. Branimir Gligori} i Slobodan Divjak, Podgo-
rica 1997.

4 A. Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, Paris 1947.



Fukujama predstavqa hegelovsku ,,borbu za priznawe‘‘ kao
osnovu koja omogu}uje da se nadma{e nedostaci marksisti~kog
,,ekonomizma‘‘.5 Ali to je samo jedna, i mawe zanimqiva strana
wegove argumentacije. Naime, Fukujama tako|e smatra da hegelov-
ski motiv borbe za priznawe predstavqa neophodni korektiv
liberalne i utilitaristi~ke politi~ke filozofije. On pri tom
polazi od teze da se ova filozofija zasniva na pogre{noj koncep-
ciji o ~oveku kao bi}u koje svoje prakti~ne izbore vr{i oprede-
quju}i se iskqu~ivo na osnovu hladnog prora~una o mogu}im
preimu}stvima i gubicima, i koje ima za svoj jedini ciq una-
pre|ewe sopstvenih interesa. Prema Fukujami, takva koncepcija
propu{ta da uvidi va`nost ,,sr~ane‘‘ ili ,,timoti~ke‘‘ (prema
pojmu thymos iz Platonove Dr`ave) strane ~oveka. Ova se, me|u-
tim, manifestuje pre svega u ~ovekovoj spremnosti da pod od-
re|enim okolnostima `rtvuje i svoj `ivot u borbi za jedan neu-
tilitarni ciq. Upravo o tome bila bi re~ u hegelovskoj borbi
na `ivot i smrt radi priznawa.6 Zato Fukujama smatra da Hege-
lovo shvatawe ~oveka pru`a su{tinske prednosti u odnosu na
tradicionalni liberalni model. On i izri~ito tvrdi da je Hegel
ponudio adekvatnije shvatawe politike i uzvi{enije vi|ewe li-
beralne demokratije nego Lok ili Hjum.7

Rasprave o Fukujaminoj kwizi ve} su odavno utihnule. Ona
svakako nije zna~ajna zbog svojih unutra{wih kvaliteta ili zbog
odgovora koji su u woj formulisani, ve} zbog pitawa na koja nas i
daqe navodi.8 Liberalna kritika Hegela, ~iji su argumenti od Haj-
move kwige o Hegelu pa sve do Popera ostali isti, videla je u wemu
samo apologetu totalitarizma.9 Kako je onda mogu}e da se poduhvat
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5 Analogni prigovor ponekad se okre}e i protiv Hegela. Tako A. Honet,
iako je po obrazovawu blizak marksisti~koj teoriji dru{tva, zamera Hegelu to
{to je u Fenomenologiji duha zapostavio logiku priznawa u prilog kategorijama
rada i obrazovawa (A. Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt 1994, str. 104).

6 Fukujama, Kraj istorije i posledwi ~ovek, str. 166. i sled.
7 Isto, str. 164--165, 216.
8 Po svojoj filozofskoj vrednosti, svakako, pre bi zaslu`ivale da budu

pomenute studije J. Habermasa (,,Arbeit und Interaktion‘‘, u: isti, Technik und Wis-
senschaft als ,,Ideologie‘‘, Frankfurt a. M. 1968), L. Siepa (Anerkennung als Prinzip der
praktischen Philosophie, Freiburg/München 1979), A. Wildta (Autonomie und Anerkennung,
Stuttgart 1982), kao i navedena Honetova kwiga o borbi za priznawe.

9 R. Haym, Hegel und seine Zeit, Hildesheim/New York (11857), posebno poglavqe
15, str. 357--391. S druge strane, postoji mno{tvo autora koji Hegela shvataju i
kao liberalnog politi~kog mislioca (V. Cousin; J. Hyppolite; S. Avineri; J. Ritter; E.
Weil; K. H. Ilting; M. Riedel; za daqe upute na literaturu upor. J.-C. Pinson, Hegel. Le
droit et le libéralisme, Paris 1989, str. 5--12). Uz stavove koji su navedeni na po~etku
ovog teksta, u kojima se izra`ava obogotvorewe dr`ave u Hegelovoj politi~koj
filozofiji, mo`e se staviti ovo mesto iz Filozofije prava, u kojem se mo`e
prepoznati Hegelovo nastojawe da se izvr{i sinteza izme|u stanovi{ta pojedinca
i dr`ave: ,,Princip modernih dr`ava ima tu ne~uvenu snagu i dubinu da pu{ta
da se princip subjektivnosti dovr{i u samostalni ekstrem li~ne posebnosti, a
da ga istovremeno vra}a u supstancijalno jedinstvo, i da tako u samom tom
ekstremu odr`i ovo jedinstvo‘‘ (Grundlinien der Philosophie des Rechts, str. 407).



poput Fukujaminog, koji sebe razume upravo kao radikalizaciju
liberalisti~ke pozicije u politi~koj filozofiji, i koji bi se,
{tavi{e, mogao okarakterisati i kao ,,eshatologija‘‘liberalizma,
vr{i kroz masivno preuzimawe Hegelovih pojmova, i to uz oslawawe
na jednog tuma~a Hegelove filozofije ~iji je odnos prema libera-
lizmu tako|e bio u najmawu ruku ambivalentan?

Ovaj tekst, koji se ograni~ava na razmatrawe zna~ewa koje
je borbi za priznawe pripalo u Hegelovim jenskim nacrtima
sistema, i koji ostavqa sasvim po strani razradu pojma priznawa
izFenomenologije duha, ne pretenduje na to da pru`i neki kona~an
odgovor na ovo pitawe. U wemu se, ipak, nastoji da se ambivalen-
cija savremenog liberalizma u odnosu prema Hegelu sagleda i
objasni polaze}i od geneze Hegelovog sopstvenog mi{qewa. Hegelo-
va razrada motiva borbe za priznawe ovde je shva}ena kao poku{aj
da se ograni~enosti liberalisti~kog stanovi{ta prevazi|u, ali ne
wegovom korekcijom izvana, ve} radikalizacijom wegovih sopstve-
nih pretpostavki: izvo|ewem krajwih konsekvenci iz pojma slobodne
subjektivnosti, koji je Hegel `eleo da stavi u osnov jedne politi~ke
teorije koju je on sâm postojano smatrao ,,liberalnom‘‘.

1.

Hegel se do kraja `ivota odu{evqavao francuskom revolu-
cijom i principom slobode koji je wome istorijski uspostavqen
kao va`e}i.10 Ve} za po~etak Hegelove orijentacije u filozofiji
bilo je odlu~uju}e upravo iskustvo o ovom velikom doga|aju. Kao
mladi}, Hegel je `eleo da francusku revoluciju prenese i u
Nema~ku.11 Takva orijentacija bila je dovedena u pitawe op{tim
razo~arawem u razvoj doga|aja u Francuskoj posle uspostavqawa
revolucionarne vlasti, posebno egzekuciju Luja XVI i period
jakobinske diktature koji je usledio. Kao i za mnoge me|u wegovim
savremenicima u Nema~koj, od kojih su neki i aktivno u~estvovali
u revolucionarnim zbivawima, i za Hegela se mo`e re}i da je
zapravo bio bli`i `irondi.12 Revolucionarna zbivawa, me|utim,
dala su pe~at na~inu na koji }e Hegel sagledati centralni prob-
lem moderne politike. On prepoznaje glavnu te{ko}u modernog
doba kao odnos podvajawa izme|u individue i dr`ave. U modernim
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10 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, str. 529. Upor. J. Ritter,
Hegel i francuska revolucija, prev. An|elko Habazin, Sarajevo 1989, str. 14. i daqe;
J. Habermas, ,,Hegels Kritik der Französischen Revolution‘‘, u: isti, Theorie und Praxis,
Luchterhand 1963, str. 89.

11 Hegelovo pismo [elingu od 16.4.1795, u: Briefe von und an Hegel (prir. J.
Hoffmeister), Hamburg 1952, str. 23. i sled. Upor. Ritter, isto, str. 16.

12 V. studije iz kwige J. D'Hondta Hegel secret. Recherches sur les sources cachées
de la pensée de Hegel, Paris 1968.



prirodnopravnim koncepcijama, individua i dr`ava pogotovo su
shva}eni kao ~lanovi koji stoje u antagonisti~kom odnosu. Novo
doba karakteri{e se podvajawem izme|u dr`ave i sfere pojedi-
na~nosti, koje ni revolucija nije uspela da razre{i. Hegelovo
opredeqewe za anti~ki republikanski politi~ki ideal, o kojem
svedo~e wegovi prvi spisi, bilo je odre|eno takvim uglom posma-
trawa. Sli~no [ileru, Hegel suprotstavqa jedinstvo gra|anina
i polisa, koje je postojalo u antici, onoj razdvojenosti gra|anskog
`ivota i wegovog morala od javne sfere politi~ke egzistencije,
razdvojenosti koja je karakteristi~na za modernu epohu.

Hegelovi politi~ki spisi koji su nastali tokom prvog pe-
rioda wegovog boravka u Jeni (1801--1803) predstavqaju poku{aj da
se antagonizam izme|u dr`ave i pojedinca razre{i u korist dr`a-
ve kao obi~ajnog totaliteta koji u sebi apsorbuje individualnost.
To pogotovo va`i za ~lanak O vrstama nau~ne obrade prirodnog
prava iz Kriti~kog `urnala, kao i za neobjavqeni rukopis kome
je Rozenkranc dao naslov Sistem obi~ajnosti.

Takav poku{aj re{ewa mo`e se dovesti u vezu sa osnovnim
karakterom filozofske koncepcije koju je Hegel zastupao u to
doba. Na pragu XVIII veka on je, zajedno sa [elingom, razvio jedan
filozofski koncept koji bi se mogao okarakterisati kao meta-
fizika jedinstvene i sveobuhvatne supstance.13 Apsolut -- besko-
na~na afirmacija koja predstavqa princip ~itave stvarnosti --
pojavquje se u sferi obi~ajnosti kao duh naroda, odnosno kao
sveobuhvatna dr`ava. Pojedinac je negacija ovako shva}enog tota-
liteta, kao {to u spinozisti~koj metafizici, prema Hegelovoj
interpretaciji, svako odre|ewe predstavqa proizvod delimi~ne
negacije supstance.

Ovaj filozofski koncept Hegel nije razvio neposredno kri-
tikom reprezentativnih zastupnika liberalnih politi~kih teo-
rija, ve} razra~unavawem sa Kantovim i Fihteovim transcenden-
talnim idealizmom -- sa savremenom ,,filozofijom subjektivno-
sti‘‘ ili ,,filozofijom refleksije‘‘. Prema Hegelu, osnovnoj ori-
jentaciji ovog idealizma na samosvesnu subjektivnost kao princip
~itave filozofije odgovara nastojawe da se za princip prirod-
nopravnih konstrukcija uzme stanovi{te individue. Hegel kriti-
kuje sve individualisti~ke konstrukcije koje dr`avu legitimi{u
polaze}i od bilo kako shva}ene potrebe pojedinca,14 pa makar one
bile i ,,idealisti~ke‘‘ i zasnovane na principu etike ~iste voqe,
poput Kantove ili Fihteove. Zbog toga on u osnovi transcenden-
talnofilozofske teorije morala vidi ,,eudemonizam‘‘.15 Tim iz-
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13 V. zbornik Hegel in Jena (prir. D. Henrich/K. Düsing), Bonn 1980.
14 Upor. M. Riedel, ,,Hegels Kritik des Naturrechts‘‘, Hegel-Studien 4 (1967), str.

184. i daqe.
15 ,,Glauben und Wissen‘‘, u: Jenaer Schriften 1801--1807 (Hegel, Werke, tom 2),

str. 294.



razom pre bi se mogla okarakterisati, na primer, Lokova koncep-
cija dr`ave; wegova primena na Kanta ili Fihtea protivre~i
wihovoj sopstvenoj kritici bla`enstva kao principa filozofije
morala i politike. Ipak, prema Hegelu, liberalnim i transcen-
dentalnofilozofskim pozicijama zajedni~ko je to {to se one
opiru apsorbovawu individue u pozitivnu obi~ajnost; sve one
,,fiksiraju‘‘ momenat negativnosti koji je konstitutivan za poje-
dina~nost i tako ne dospevaju do apsoluta kao ,,prave afirmacije‘‘.

Nasuprot individualisti~kim prirodnopravnim teorijama,
Hegel nastoji da dr`avu sagleda kao sferu apsolutne obi~ajnosti,
koja je ,,sasvim na delu u samoj unutra{wosti pojedinaca i koja
predstavqa wihovu su{tinu‘‘.16 U tom smislu on nastoji da obnovi
anti~ko vi|ewe politike. Preuzimaju}i tezu iz Aristotelove
Politike, prema kojoj je ,,polis po prirodi raniji od individue‘‘,
Hegel, pod nazivom prirodne obi~ajnosti, razvija jedan model
,,prirodnog prava‘‘koji stoji u dijametralnoj suprotnosti u odnosu
na modernu prirodnopravnu tradiciju, koja je usmerena na prava
pojedinca i wihovu za{titu od upliva dr`ave. O~igledno je da se
tu radi o ,,prirodnom‘‘ pravu u smislu Aristotelovog shvatawa
prirode: Hegel ovde usvaja pojam prirode koji ima teleolo{ki
karakter.17 U ovakav koncept on integri{e gr~ko shvatawe o
nadre|enosti politike u odnosu na sferu individualne moralno-
sti.18 Pri tom Hegel brani apsolutno pravo koje dr`ava ima u
odnosu na pojedinca jednim ,,spinozisti~kim‘‘ argumentom, prema
kojem afirmacija ima logi~ko-ontolo{ki prioritet u odnosu na
negaciju. Otuda proizlazi da dr`ava ima apsolutno pravo da ,,ne-
gira negaciju‘‘ u kojoj se bi}e kona~nog pojedinca zapravo i sasto-
ji, i da time ponovo uspostavi beskona~nost supstancije u wenom
afirmativnom vidu.

Takva koncepcija mogla bi se sa izvesnim pravom okarakteri-
sati upravo kao ,,totalitarna‘‘, po{to nijedna strana individualnog
`ivota ili privatne egzistencije nije za{ti}ena u odnosu na dr`avu
ili obi~ajnosni totalitet. Hegel ~ak govori o blagotvornom dejstvu
ratova: oni unose neophodan nemir i destrukciju u sferu gra|anskog
dru{tva, i demonstriraju ograni~enost wegovog osnovnog na~ela --
li~nog interesa -- i wegove osnovne vrednosti -- sigurnog i udobnog
`ivota uz izobiqe materijalnih dobara.

Dr`ava koju Hegel opisuje ima stale{ko ustrojstvo.19 Pri
tom ,,zemqoradni~ki‘‘ i ,,obrtni~ki‘‘ stale` -- seqa{tvo i gra|an-
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16 ,,Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts‘‘, u: Jenaer Schriften
1801--1807, str. 488.

17 Upor. Riedel, isto, str. 181.
18 Hegel, isto, str. 505.
19 Jo{ je Rozencvajg istakao razlike koje postoje izme|u stale{kog ustroj-

stva dr`ave koju Hegel opisuje i wenog platonskog modela. Prema wegovom



stvo -- prema Hegelu, imaju puku relativnu i ograni~enu egzisten-
ciju koja je usmerena na ono partikularno. Pravi dr`avotvorni
karakter pripada, me|utim, ratni~kom stale`u, ~ija je osnovna
osobina hrabrost, tj. spremnost da se za dr`avu `rtvuje `ivot,20

~ime se ,,ukidawe pojedina~nosti‘‘ dovr{ava. U tom smislu mo`e
se re}i da se ve} u spisu o prirodnom pravu nalazi jedan od
konstitutivnih momenata budu}e ,,borbe na `ivot i smrt radi priz-
nawa‘‘: to je rizik od nasilne smrti, koji ratni~ki stale` preuzima
na sebe. Ipak, za pojam priznawa ovde i daqe nema mesta. Kako }e
se pokazati, razlog je to {to Hegel jo{ nije razradio pojam indivi-
dualnosti koji je pretpostavka borbe za priznawe u pravom smislu
te re~i. U ~lanku o prirodnom pravu, prava istina individualnosti
pokazuje se u wenom neposrednom i, tako re}i, ,,prirodnom‘‘prelasku
u ono op{te: u smrti pojedinca radi ciqeva dr`ave.

Isto va`i i za Sistem obi~ajnosti, prema kojem se ~lanak
o prirodnom pravu odnosi kao uvod prema sistematskoj razradi.21

On je napisan samo nekoliko meseci kasnije, i koncepcija poli-
tike koju Hegel u wemu izla`e u osnovi je identi~na s ranijom.
Ovde je i daqe odlu~uju}i pojam prirode koji odgovara onome koji
je Hegel razvio svojom kritikom modernog prirodnog prava. U
prvom delu spisa Hegel daqe razra|uje i diferencira sferu
,,prirodne obi~ajnosti‘‘. On to ~ini u okviru izlagawa koje polazi
od stadijuma ,,pojedinca‘‘, ali obuhvata kategorije ili ,,potencije‘‘
(taj izraz Hegel je preuzeo iz [elingove filozofije) koje se vi{e
ne mogu shvatiti kao oblici odno{ewa usamqenog subjekta koji
je usmeren na sebe samoga, ve} kao prirodne ili elementarne
forme intersubjektivnog odnosa. Takve su forme ,,rada‘‘, ,,jezika‘‘
i ,,porodice‘‘, zajedno sa sistemima odnosa koji proizlaze iz wih.22

U ovim ,,potencijama‘‘ ve} su ostvareni razli~iti tipovi prizna-
wa ili ,,priznatosti‘‘. Izme|u prvog dela spisa koji se bavi
prirodnom obi~ajno{}u i onog koji predstavqa izlagawe dr`av-
nopoliti~kog fenomena u u`em smislu te re~i Hegel, me|utim,
razvija kao sredwi ~lan jednu potenciju ,,negativnosti‘‘ (pod nas-
lovom ,,Ono negativno, ili sloboda, ili zlo~in‘‘), ~ije se glavno
obele`je sastoji u tome {to se u woj isti~e momenat individual-
nosti, koja se osamostaquje u odnosu na ranije ,,prirodne‘‘ poten-
cije kojima je individualnost obuhva}ena.23 Za ovaj deo sistema
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tuma~ewu, Hegelova stale{ki ra{~lawena dr`ava pre odgovara -- bar po svome
,,sadr`aju‘‘, ako ve} ne i prema ,,formi‘‘i ,,smislu‘‘ -- Pruskoj iz vremena Fridriha
Velikog (F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, München/Berlin 1962, str. 135).

20 Ovu osobinu Hegel, dodu{e, donekle priznaje i seqa{tvu pod vo|stvom
ratni~kog stale`a (Hegel, isto, str. 490).

21 Upor. Rosenzweig, Hegel und der Staat, str. 155.
22 ,,System der Sittlichkeit‘‘, u: Hegel, Schriften und Entwürfe 1799--1808 (Gesammelte

Werke, tom 5, Hamburg 1998), str. 281. i daqe.
23 Isto, str. 309, 315--323.



obi~ajnosti karakteristi~na je upravo ,,borba za ~ast‘‘, koja ukida
oblike prethodno ostvarenog ili ,,prirodnog‘‘ priznawa.

Prema tome, Sistem obi~ajnosti poznaje kako ,,borbu‘‘ --
koja se u okviru potencije negativnosti pojavquje kao ,,borba za
~ast‘‘ -- tako i pojam ,,priznawa‘‘. Ipak, ni u wemu se ne pojavquje
,,borba za priznawe‘‘ u smislu koji je karakteristi~an za Hegelovu
kasniju koncepciju. Naime, do ,,borbe za ~ast‘‘ o kojoj je u ovom
spisu re~ dolazi tek nakon {to je i zato {to je povre|en odnos
priznawa koji ve} odranije postoji u sferi prirodne obi~ajnosti,
~iji model i daqe predstavqa gr~ki polis. Paralele za takav
koncept mogu se, me|utim, prona}i i u modernim politi~kim
teorijama. Ni u Monteskjeovom Duhu zakona, kao ni u Hegelovom
Sistemu obi~ajnosti, stawe rata svih protiv svih, borba i agre-
sivnost nisu shva}eni, kako je to bio slu~aj u Hobzovoj politi~koj
filozofiji, kao obele`ja prvobitnog ili ,,prirodnog‘‘ stawa, ve}
kao proizvod samog gra|anskog dru{tva. U svakom slu~aju, kada je
re~ o Hegelu, ,,borba‘‘ i daqe nije usmerena na priznawe kao na
pozitivno postignu}e koje bi bilo wen rezultat, ve} i daqe ima
funkciju negacije pojedinca koja se vr{i sa ciqem wegovog pre-
uzimawa u apsolutnu obi~ajnost ili dr`avu; i ona, kao i ,,hrab-
rost‘‘ ratni~kog stale`a iz spisa o prirodnom pravu, predstavqa
jedan od vidova ,,destrukcije pojedina~nosti‘‘,24 odnosno wenog
nadma{ivawa stanovi{tem obi~ajnosnog totaliteta. Kako Hegel
izri~ito i ka`e: ,,Pojedina~nost individuuma nije ono prvo, ve} je
to `ivost obi~ajne prirode, bo`anstvenost, a pojedina~ni indivi-
duum je prema wenoj su{tini i suvi{e siroma{an da bi wenu pri-
rodu shvatio u ~itavoj wenoj stvarnosti‘‘.25 Prema tome, shvatawe
dr`ave kao instance koja je u potpunosti nezavisna od pojedinca i
uzdignuta iznad wega i u Sistemu obi~ajnosti ostaje na snazi.

2.

Po~ev od leta 1803 -- taj termin se podudara sa [elingovim
odlaskom iz Jene -- u Hegelovoj ukupnoj filozofskoj koncepciji
mogu se utvrditi promene. Te promene mogle bi se sa`eto izraziti
poznatim zahtevom iz Fenomenologije duha, koji govori o neophod-
nosti da se ono istinito shvati ,,ne (samo) kao supstanca ve} isto
tako kao subjekt‘‘.26 Ovaj poznati Hegelov stav opisuje i rezultate
wegovog sopstvenog razvoja u posledwim godinama koje je proveo
u Jeni, koje su bile obele`ene sve izrazitijim distancirawem u
odnosu na [elingov koncept filozofije identiteta i ranije
stanovi{te ,,metafizike supstance‘‘ uop{te.
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24 ,,Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts‘‘, str. 478.
25 ,,System der Sittlichkeit‘‘, str. 334.
26 Phänomenologie des Gestes (Hegel, Werke, tom 3), str. 23.



Doseg ovih promena na ravni teorije dr`ave i prava pokazuje
se ako se shvatawe ,,borbe za ~ast‘‘ iz Sistema obi~ajnosti upo-
redi s pojmom borbe za priznawe iz nacrta za Sistem spekula-
tivne filozofije, koji je nastao oko godinu dana kasnije (1803--
1804). U ovom posledwem spisu, po prvi put je re~ o borbi za
priznawe u pravom smislu: ova borba ima priznawe za svoj ciq.27

Wena funkcija sada bar u formalnom pogledu odgovara funkciji
koju u Hobzovoj politi~koj teoriji ima ,,rat svih protiv svih‘‘.
Naime, sada se vi{e ne radi o tome da borba naprosto negira
odnose priznatosti koji su postojali na ranijim razvojnim stup-
wevima obi~ajnosti: borba tek treba da dovede do priznawa.

Ova promena mo`e se objasniti ukupnim preokretom u He-
gelovoj filozofskoj koncepciji, koja se odrazila i na strukturu
wegovog sistema. U Sistemu spekulativne filozofije Hegel za-
pravo vi{e ne poznaje, kao {to je to bio slu~aj u wegovim ranijim
spisima, kategoriju ,,prirodne‘‘ obi~ajnosti. ,,Filozofiju priro-
de‘‘ u op{tem smislu te re~i Hegel izla`e u prvom delu sistema,
koji prethodi ,,filozofiji duha‘‘. Pri tom je priroda shva}ena,
kao i u Hegelovom sistemu u wegovom definitivnom obliku, po-
laze}i od pojma duha: kao wegova anticipacija, odnosno kao wegovo
,,bi}e-izvan-sebe-samoga‘‘. To je razlog zbog kojeg za kategoriju
,,prirodne‘‘ obi~ajnosti ovde vi{e nema mesta. Teorija obi~ajno-
sti potpada pod op{ti okvir filozofije duha, koja pretpostavqa
upravo negaciju ,,prirodnog‘‘ pojma prirode. Novi polo`aj pojma
prirode u sklopu Hegelovog sistema su{tinski je zna~ajan za
razumevawe smisla koji pripada stavqawu `ivota na kocku u
borbi za priznawe: izlagawe smrtnoj opasnosti u borbi za priz-
nawe pretpostavqa sposobnost da se apstrahuje od svakog prirod-
nog odre|ewa, i prema tome ima smisao negacije sfere prirodnog
postojawa uop{te. Odgovaraju}e vi|ewe prirode Hegel je, me|u-
tim, do sada pripisivao upravo ,,negativnom‘‘ stanovi{tu trans-
cendentalne filozofije ili idealizma. I zaista, istovremeno ...
s udaqavawem od {elingovske filozofije prirode i ,,metafizike
supstance‘‘ -- o kojem postoje mnogobrojna svedo~anstva -- kod He-
gela je do{lo do nove recepcije transcendentalnog idealizma u
celini. Ova recepcija imala je za posledicu i pribli`avawe
prirodnopravnim implikacijama ,,filozofije subjektivnosti‘‘,
koju je Hegel ranije kritikovao.

Pojam priznawa koji Hegel sada razvija mo`e se delimi~no
objasniti ovom recepcijom. Teorija priznawa nema~kog idealizma
najpre je razra|ena u Fihteovom spisu o prirodnom pravu (1796).
U tom spisu Fihte polazi od problema razja{wewa ustrojstva
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samosvesti. Takvo razja{wewe suo~ava nas s jednom aporijom: da
bi se samosvest objasnila, ona se ve} mora pretpostaviti kao
postoje}a; jedinstvo subjekta i objekta o kojem samosvest pru`a
osvedo~ewe mora se tom osvedo~ewu staviti u osnov.28 Prema
Fihteu, te{ko}a koja proizlazi iz takvog stawa stvari mo`e se
razre{iti samo na jedan na~in: tako {to }e ,,subjekt‘‘ i ,,objekt‘‘
u samosvesti, koje Fihte interpretira kao ,,samoodre|ewe‘‘ sub-
jekta, odnosno kao wegovu ,,odre|enost‘‘, misliti u jednoj jedinoj
misli. Fihte, me|utim, smatra da se to mo`e posti}i jedino ako
se problem postavi na ravan uzajamnog odnosa izme|u umnih bi}a,
u kojem je ,,objektivna‘‘ odre|enost jedne samosvesti (koja dolazi
od drugoga) shva}ena kao podsticaj na weno sopstveno samood-
re|ewe ili slobodnu delatnost, podsticaj koji joj dolazi od druge
samosvesti; zbog ove upu}enosti na drugu samosvest ~ovek je, prema
Fihteu, po svojoj su{tini ,,bi}e roda‘‘.29 Iz takvog odre|ewa
Fihte, me|utim, izvodi daqe konsekvence.30 Podsticaj na slobod-
nu delatnost koji upu}uje jednom umnom bi}u drugo umno bi}e,
pretpostavqa ograni~ewe samovoqe tog drugog bi}a. Ali, ostva-
rewe mogu}nosti slobodnog delawa prvog umnog bi}a isto tako
pretpostavqa ograni~ewe wegove sopstvene samovoqe; u tom smi-
slu mo`e se re}i da sopstvena sloboda zavisi od priznawa slobode
drugome. Tako je ve} kod Fihtea priznawe su{tinski uzajamno
priznawe. Ve} i ,,individualnost‘‘ je prema Fihteu pojam koji ima
smisao uzajamnosti (Wechselbegriff) i on se ,,mo`e misliti samo u
odnosu na drugo bi}e‘‘.31

Me|utim, za oblik koncepcije o priznawu koji razvija Fih-
te, karakteristi~an je pojam samoograni~ewa. Hegel je taj pojam
jo{ ranije kritikovao kao protivre~an i nepodesan za shvatawe
apsolutne slobode.32 Postupak kojim se dolazi do uzajamnog priz-
nawa Hegel zato koncipira u obrnutoj perspektivi; on radikali-
zuje zahtev za priznawem u ,,borbu na `ivot i smrt‘‘, ~iji princip
nije ograni~ewe sebe samoga, ve} negacija drugoga bez ikakvih
ograni~ewa.33 Ipak, i u Hegelovom izvo|ewu borba za priznawe
rezultira iz ,,izvorne pozicije‘‘ koja je u izvesnom smislu analog-
na onoj iz Fihteovog spisa o prirodnom pravu: iz situacije u kojoj
je sloboda jedne voqe suo~ena sa slobodom druge voqe, i u kojoj
obe istupaju sa zahtevom da budu priznate kao ,,totalitet‘‘.
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Promene u Hegelovoj koncepciji pokazuju se i u odnosu
izme|u pojedinca i dr`ave. Kao i u ~lanku o prirodnom pravu, i
u Sistemu spekulativne filozofije re~ je, dodu{e, o ,,ukidawu‘‘
individualne svesti ili pojedina~nosti, i o prevazila`ewu sta-
novi{ta pojedinca u dr`avi, odnosno apsolutnoj obi~ajnosti na-
roda.34 Na prvi pogled bezna~ajna, ali su{tinska razlika izme|u
Sistema spekulativne filozofije i Hegelovih ranijih spisa
sastoji se u tome {to se u Sistemu individualna svest ukida bez
me|ustupwa borbe za ne{to {to je nadre|eno pojedincu i {to ga
,,obuhvata‘‘ (bilo da je re~ o ,,narodu‘‘ ili o ,,dr`avi‘‘). U krajwoj
instanci to zna~i: akt stavqawa `ivota na kocku u borbi za
priznawe ne predstavqa samo afirmaciju apsolutne slobode sub-
jekta ve} do wega isto tako dolazi iz razloga ili motiva koji su
imanentni individualnom subjektu i wegovoj slobodi. Prema to-
me, ovde je re~ o borbi za priznawe individualne samosvesti ,,kao
takve‘‘. Ta borba, dodu{e, nije uperena i protiv dr`ave, ve} jedino
protiv slobode drugih pojedinaca, koji istupaju s identi~nim
zahtevom. Ona se, me|utim, zbiva prema logici koja je imanentna
stanovi{tu indvidualne svesti. [tavi{e, mo`e se re}i da onaj
isti u~inak koji je u Hegelovoj ranijoj koncepciji proizlazio iz
spoqa{we negacije dr`ave u odnosu na pojedinca, Hegel sada
posti`e radikalizacijom momenta same individualne slobode.

Tok koji vodi do priznawa Hegel izla`e u spekulativnoj
konstrukciji koja operi{e terminima idealisti~ke ,,istorije‘‘
svesti ili samosvesti; u takvom postupku mo`e se prepoznati jo{
jedno pribli`avawe transcendentalnoj filozofiji.35 Hegel shva-
ta ve} pojedina~nu svest kao takvu, kao ,,pojam duha‘‘ koji je nega-
cija svakog bi}a ili predmetnog odnosa. To zna~i da pojedina~na
svest vidi su{tinu svakog predmeta u wegovom odnosu prema sebi
samoj, koji iskqu~uje odnos toga predmeta prema drugoj svesti.
Me|utim, sama pojedina~na svest tek treba da se osvedo~i o tome
da je upravo ona sama su{tina svoga predmeta. Da bi to moglo da
se dogodi, nu`no je da prethodno do|e do povrede takvog odnosa
svesti prema wenom predmetu, kao i do borbe za priznawe, koju ta
povreda izaziva.36 Ovde se, prema tome, ne radi o povredi nekog
,,prava‘‘, {to bi pretpostavqalo da priznawe postoji ve} od ra-
nije, ve} o povredi ustrojstva same svesti kao ,,bi}a za sebe‘‘, tj.
kao potpune ili ,,iskqu~uju}e‘‘ samostalnosti. Sistem spekula-
tivne filozofije po tome se razlikuje od ranijih spisa, u kojima
borbu za priznawe pokre}e povreda priznawa koje postoji u pod-
ru~ju prirodne obi~ajnosti; na mesto ovog posledweg pojma sada
dolazi ustrojstvo svesti ili samosvesti kao takve.
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Prema Hegelu, u borbi za priznawe su~eqene su dve svesti
od kojih svaka te`i da bude priznata kao iskqu~ivi ,,totalitet
pojedina~nosti‘‘. Svaku povredu svoga odnosa prema stvari ta svest
shvata kao svoju potpunu negaciju, na koju odgovara izazovom borbe
na smrt.37 Ali ona se ovim izazovom isto tako osvedo~ava da se i
sama izla`e riziku ukidawa svog sopstvenog `ivota, koji pred-
stavqa wen uslov. S druge strane, ako se borba okon~a smrtnim
ishodom protivnika, priznawe tako|e izostaje. Prema Hegelu,
odatle proizlazi slede}i paradoks: da bi bila priznata kao u sebi
protivre~an pojam ,,pojedina~nog totaliteta‘‘, svest upravo treba
da bude ukinuta kao takva. Me|utim, ukoliko je svest ukinuta kao
pojedina~ni totalitet, ona nije ni{ta drugo do sama op{ta
svest:38 apsolutna svest ili duh jednog naroda, koji je ,,eter koji
je u sebi progutao (verschlungen) sve pojedina~ne svesti; apsolutna,
prosta, jedina supstanca‘‘.39

Bilo bi pogre{no shvatiti ovaj opis kao potpunu afirma-
ciju op{tosti na ra~un pojedina~ne svesti. Kako Hegel ka`e,
op{ti duh ,,mora isto tako da bude delatna supstanca‘‘,40 i zbog
toga je su{tinski upu}en na ostvarewe od strane pojedina~ne
svesti. Hegel zapravo defini{e op{tu svest jednog naroda ili
dr`ave, bez daqih sadr`inskih odre|ewa, upravo kao akt apsolut-
ne negacije koji sama pojedina~na svest vr{i na sebi. U tom
smislu, on tvrdi da je duh jednog naroda ili dr`ava delo onih koji
mu pripadaju: ,,oni‘‘ su ti koji ga ,,proizvode‘‘, i pored toga {to
ga ,,slave kao ne{to {to postoji za sebe‘‘; ali ,,delatnost kojom
ga oni proizvode je ukidawe sebe samoga; i to ukidawe sebe samoga,
na koje oni smeraju, jeste op{ti duh koji bivstvuje za sebe‘‘.41

Individualna svest zapravo stvara duh naroda aktom negacije koju
vr{i na sebi samoj; nezavisno od ovog akta, ,,supstancija‘‘narodnog
duha nema nikakvog zna~ewa. Tako u borbi za priznawe negacija
individualisti~kog momenta, karakteristi~nog za moderno pri-
rodno pravo, proizlazi iz wegovog sopstvenog potencirawa.

Ovi zakqu~ci mogu se dokumentovati na tekstu Hegelove
kasnije Realne filozofije (1805--1806). Ona se ne dovr{ava, kao
Sistem spekulativne filozofije, jednom koncepcijom dr`ave
ili obi~ajnog totaliteta, ve} teorijom apsolutnog znawa, umet-
nosti i religije, {to je pribli`ava kasnijoj enciklopedijskoj
filozofiji apsolutnog duha. Jedan od tragova kontinuiteta s
ranijim spisima sastoji se ipak u tome {to se odnosni sadr`aji
i daqe izla`u pod zajedni~kim naslovom ,,ustav‘‘ (Konstitution), koji
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bi -- u sistematici Enciklopedije filozofskih nauka -- i daqe
pripadao upravo sferi ,,objektivnog duha‘‘.

U Jenskoj realnoj filozofiji o borbi za priznawe govori
se u dva navrata: prvi put u podru~ju ,,subjektivnog duha‘‘, drugi
put u podru~ju ,,zbiqskoga duha‘‘, koji zauzima sredi{wi polo`aj
izme|u ,,subjektivnog‘‘ duha i dr`ave; ovaj deo sistema obuhvata
izlagawe formi gra|anskog dru{tva i wegove privatnopravne
regulacije, i tako ve} stoji unutar medijuma ,,priznatosti‘‘.42 Na
prvom mestu, ,,borba za priznawe‘‘odvija se izme|u pojedinaca, kao
{to je to bio slu~aj i u Sistemu spekulativne filozofije. Drugo
mesto zna~ajno je po tome {to predstavqa jedini slu~aj u kojem
Hegel borbu za priznawe shvata kao konflikt izme|u ,,pojedi-
na~nog‘‘ i ,,op{teg‘‘;43 tu je re~ o borbi pojedina~ne voqe protiv
zakona, koju Hegel i terminolo{ki odre|uje kao ,,zlo~in‘‘. Ovde
je, me|utim, pre svega od zna~aja prvi oblik borbe, kojim se
priznawe prvi put ostvaruje.

Jenska realna filozofija poznaje kategoriju uzajamnog
,,priznawa‘‘ izme|u individua do kojeg dolazi u ,,qubavi‘‘. Me|u-
tim, Hegel sada i izri~ito ka`e da ovaj pojam jo{ uvek nije i
,,obi~ajni‘‘ pojam u strogom smislu re~i; on predstavqa samo ,,ele-
ment‘‘i ,,slutwu‘‘obi~ajnosti.44 Po{to individue u odnosu qubavi
ne istupaju i kao suprotstavqene slobodne voqe,45 priznawe o
kojem je ovde re~ samo je implicitno. Do pravog priznawa dolazi
tek kroz ,,borbu na `ivot i smrt‘‘ koja proizlazi iz jednog ,,pri-
rodnog stawa‘‘ -- koje, me|utim, nije i prvobitno, jer wegovu pret-
postavku ~ini ukidawe odnosa qubavi koji postoji u porodici.
Dakle, o priznawu u pravom smislu re~i radi se tek na prelazu u
gra|ansko dru{tvo, koje Hegel i ovde posmatra kao rezultat de-
zintegracije ,,porodice‘‘.46

Kao i u Sistemu spekulativne filozofije, i ovde borba
ima priznawe za svoj ciq. Koncepcija priznawa koja je izlo`ena
u Jenskoj realnoj filozofiji razlikuje se od prethodne po tome
{to je i izri~ito utemeqena u kategorijama ,,subjektivnog duha‘‘.
Takve su kategorije ,,inteligencije‘‘ i ,,voqe‘‘.47 U Hegelovom
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posezawu za ovim pojmovima, a posebno za pojmom ~iste voqe, jo{
jedanput se pokazuje uticaj Kantove i Fihteove filozofije. He-
gel, kao i Kant, shvata ~istu voqu kao apstrakciju od svega pri-
rodnog; stavqawe sopstvenog `ivota na kocku predstavqa krajwu
konsekvencu takvog shvatawa voqe. Za razliku od Kanta ili Fih-
tea, kod Hegela se, me|utim, ~ista voqa i inteligencija sjediwuju
u pojmu ,,znaju}e voqe‘‘, koji zatim predstavqa polazi{te za izla-
gawe ~itave sfere uzajamne priznatosti ili ,,stvarnoga duha‘‘. U
tom kontekstu Hegel isti~e etimolo{ku srodnost izme|u termina
,,saznawe‘‘ (Erkennen) i ,,priznawe‘‘ (Anerkennen).48

U borbi za priznawe jedan fakti~ki odnos prema stvari,
posed, pretvara se u svojinu, a taj pojam ve} pretpostavqa prizna-
tost. I ovde povreda ili negacija poseda druge individue pred-
stavqa uslov koji je neophodan da bi uop{te moglo da do|e do
priznawa: povreda upravo pokre}e borbu za priznawe. Sam ~in
povrede za neposredan predmet ima posedovanu stvar; me|utim, on
se su{tinski odnosi na samosvest ili na ,,bi}e za sebe‘‘ dr`aoca
stvari (koji i daqe nije i wen vlasnik u pravom smislu te re~i),
i koji, kako ka`e Hegel, u predmetu upravo ,,zna‘‘ samoga sebe.49

Tako povreda poseda zapravo poga|a sopstvenika stvari u wegovom
znaju}em samoodno{ewu. Iz povrede koja je izvr{ena nastaje asi-
metri~an odnos izme|u dve pojedina~ne voqe; pojedinac koji je
izvorno do{ao u posed stvari, imao je u vidu samo to da iz odnosa
prema woj iskqu~i sve druge osim sebe samoga, dok pojedinac koji
vr{i povredu ovog poseda ima u vidu upravo onog prvoga, i time
se usmerava protiv wegove pojedina~ne samosvesti. Ova asimetrija
ili nejednakost razre{ava se u borbi, u kojoj ,,o{te}eni‘‘ najpre
isti~e zahtev za priznawe svoga bi}a za sebe. On to ~ini tako
{to smera na smrt drugoga; ali on time istovremeno i sebe samoga
izla`e riziku od nasilne smrti. Stoga Hegel ka`e da wegova
agresivnost ima smisao ,,samoubistva‘‘: u borbi za priznawe, on
,,gleda‘‘ upravo ,,svoju ukinutu spoqa{wu egzistenciju‘‘, ili svoje
ukinuto prirodno bi}e.50 Prema Hegelu, me|utim, u ovom iskustvu
smrti, u ,,ukinutosti sopstvenog najintimnijeg bi}a za sebe‘‘, sa-
mosvest posti`e upravo to da vidi svoju drugost kao sebe samu.51

Zato iz tog iskustva proizlazi vra}awe (Wiederherstellen, ,,resti-
tucija‘‘) ,,o{te}ene‘‘ samosvesti u onu ,,apstrakciju znawa‘‘ koja je
najpre bila povre|ena. [tavi{e, mo`e se re}i da ovo ,,vra}awe‘‘
ili ,,restitucija‘‘ zapravo daje vi{e od onoga {to je povredom
bilo oduzeto: ~istu apstrakciju bi}a za sebe, koja u voqi koja je
,,o{te}ena‘‘ jo{ nije bila izvr{ena pre povrede. Ta apstrakcija
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sa svoje strane ~ini pretpostavku uzajamnog priznawa, do kojeg
zatim dolazi u sferi ,,stvarnoga duha‘‘.

Tako se borba za priznawe i rizik od smrti koji ona nosi
sa sobom mogu shvatiti kao neophodan uslov za prelazak iz jednog
fakti~kog ili ,,prirodnog‘‘ odnosa u medijum ,,~iste samosvesti‘‘
ili duha, koji prema Hegelu postoji ve} u pojmu voqa koje se
uzajamno priznaju. U stvari, borba za priznawe i smrtna opasnost
kojoj se individua u toj borbi izla`e dovode do krajwih konsek-
venci apstrakciju od svakog prirodnog postojawa u ,,usmerenosti
voqe na sebe samu, na apstrakciju svoje pojedina~nosti‘‘.52 Zbog
toga je stavqawe `ivota na kocku u borbi za priznawe neophodan
momenat i u sistematskom sklopu jenske filozofije duha. To se
mo`e utvrditi uprkos poku{ajima da se zna~aj ovog momenta uma-
wi, ili da se konfliktnost borbe za priznawe stavi u drugi plan
zarad ,,harmoni~nijih‘‘ intersubjektivnih odnosa. Hegelov pojam
borbe za priznawe tako|e nema ,,egzistencijalni‘‘ ili ,,antropo-
lo{ki‘‘ smisao, koji bi se mogao izdvojiti iz konteksta Hegelovog
idealizma;53 on predstavqa krajwi rezultat radikalizacije stano-
vi{ta ,,~iste voqe‘‘, koje je Kant formulisao u svojoj teoriji
morala. Pored toga, ovaj aspekat Hegelove pozicije ima i nepo-
sredno ,,egalitarni‘‘ smisao. Stanovi{te ~iste voqe, koje impli-
cira apstrakciju od svakog prirodnog odre|ewa, omogu}uje poje-
dincu da iskusi svoj temeqni, umni identitet s voqom drugog
subjekta: da se uzdigne dotle da ,,ho}e voqu drugoga‘‘ upravo ,,kao‘‘
svoju sopstvenu voqu,54 i da se time kvalifikuje kao u~esnik
pravnog prometa u gra|anskom dru{tvu.

Tako se mo`e zakqu~iti da je Hegel ograni~enosti ,,libe-
ralnog‘‘ stanovi{ta nastojao da nadma{i ne putem ograni~ewa, ve}
upravo radikalizacijom principa ,,slobodne subjektivnosti‘‘ ili
,,negativnosti‘‘, koji prema Hegelu stoji u osnovi idealisti~kih
i prirodnopravnih ,,konstrukcija‘‘. Za Hegela, prevazila`ewe wi-
hovog stanovi{ta -- wegova ,,negacija‘‘ -- od sada pa nadaqe nema
samo zna~ewe wegovog ukidawa ili destrukcije, ve} i wegovog
o~uvawa, jer se negativnost o kojoj je u pojmu slobodnog subjekta
re~ i u svojoj negaciji zapravo spaja jedino sa sobom samom. Nije
slu~ajno to {to je Hegel upravo u vreme kada je intenzivno radio
na problematici priznawa u svojim predavawima tako|e razradio
i logi~ko-metafizi~ku osnovu pojma subjektivnosti kao dijalek-
ti~ke negacije koja je okrenuta protiv sebe same, i koja je upravo
zbog toga ,,identi~na sa sobom‘‘.55 U oblasti filozofije prava,
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takav pojam odre|ene ili dvostruke negacije predstavqa princip
dedukcije svih oblika obi~ajnosti koji nadilaze stanovi{te po-
jedina~ne voqe. On omogu}uje da se otklone nedostaci atomi-
sti~kih koncepcija ,,prirodnog prava‘‘, a da se pri tom ipak ne
odustane od wegovog na~ela slobode. To va`i jo{ i za samu dr`avu,
koju }e Hegel na kraju sagledati upravo kao ostvarewe principa
individualne slobode i jedino tlo na kojem je ova uop{te mogu}a.
Pri svemu tome, ipak se ne mo`e re}i da ukidawe liberalne
teorije potencirawem wenog principa predstavqa samo jednu od
mogu}ih primena logi~ko-metafizi~kog pojma dvostruke negacije.
Sa istim ili ~ak ve}im pravom, moglo bi se re}i da ova prak-
ti~ko-filozofska ,,aplikacija‘‘ predstavqa paradigmu prema ko-
joj je izgra|en pojam negacije negacije, kojem }e u Hegelovoj kas-
nijoj filozofiji pripasti tako dalekose`an zna~aj.56

U jenskim nacrtima sistema, ova transformacija Hegelove
filozofske pozicije bila je tek na svojim po~ecima. To se mora
posebno naglasiti kada je re~ o na~inu na koji je u nacrtima
sistema sagledan odnos izme|u pojedinca i dr`ave. Riterov sud da
Hegelova koncepcija dr`ave predstavqa samo nu`nu korekturu
wegove teorije dru{tva57 te{ko bi se mogao odr`ati da je, umesto
s obzirom na Filozofiju prava, bio izre~en s obzirom na spise
koji su nastali neposredno nakon Hegelovog ,,obrta‘‘ od metafi-
zike supstance prema teoriji apsolutne subjektivnosti. U tre}em
poglavqu jenske Realne filozofije Hegel jo{ jednom daje prikaz
dr`ave koja je izdignuta iznad pojedinca i sfere wegovih subjek-
tivnih sloboda; u tom kontekstu on izri~e i jednu od svojih retkih
pohvala Makijaveliju, i isti~e zna~aj koji u politi~kom `ivotu
ima ,,poslu{nost‘‘ gra|ana.58 I pored toga, ne mo`e se sumwati u
to da je u svojim jenskim godinama Hegel prevalio zna~ajan deo
puta od svoje teorije apsolutne obi~ajnosti i ,,uni{tewa pojedi-
na~nosti‘‘, koje je za tu obi~ajnost konstitutivno prema jednoj
koncepciji dr`ave koja u potpunosti proizlazi iz imanentne
kritike principa liberalizma. To je mo`da najjasnije kada je re~
o Hegelovom promewenom sudu o gr~koj politici i politi~koj
teoriji. Jenska realna filozofija sadr`i Hegelovu prvu kritiku
te politike, koja je ostala karakteristi~na i za wegovu kasniju
filozofiju. ,,Slobodni duh‘‘, koji je princip modernog doba, bio
je nepoznat Grcima. Oni su `iveli u ,,neposrednom jedinstvu onoga
op{teg i onoga posebnog‘‘, ali ,,apsolutno samosaznawe pojedi-
na~nosti‘‘ i weno ,,apsolutno bivstvovawe u sebi‘‘ kod wih jo{
nije bilo prisutno. Stoga Hegel Platonovu idealnu dr`avu i
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,,Lakedemonsku republiku‘‘ neposredno poistove}uje sa ,,i{~eza-
vawem individualnosti koja zna sebe samu‘‘.59 Inspirativnost He-
gelove filozofije u diskusijama na{eg vremena mo`e se objasniti
wegovim nastojawem da se to apsolutno pravo pojedina~ne subjek-
tivnosti istakne i odr`i i kada je re~ o onim oblicima ,,objek-
tivnog duha‘‘ koji naizgled predstavqaju wegovu prostu suprot-
nost ili granicu.

Vladimir Milisavljevi}

THE STRUGGLE FOR RECOGNITION

IN HEGEL'S JENA WRITINGS

Summary

This paper examines the status and the evolution of the concept of
struggle for recognition in Hegel's Jena system outlines (,,Systementwürfe‘‘)
prior to his Phenomenology of Spirit. Hegel's elaboration of this concept
reflects his emancipation from his own earlier philosophical and political
conception. The latter has often been described in terms of a ,,metaphysics
of substance‘‘, in which the ontological priority of the state or of the people
as an organic whole is established at the expense of the individual and its
freedom. On the contrary, the principle of the struggle for recognition
developed in the system outlines is the unlimited endeavour of the individual
consciousness towards its complete realization, i.e. the very freedom of the
consciousness. The struggle for recognition and the dialectics it brings into
play allow us to interpret the state itself as a product of the activity of the
individuals which constitute it.

Key words: Conscioussness. -- Recognition.-- Struggle. -- Subjectivity. -- Substance.
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