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PREDMODERNA TEORIJSKA
PROMI[QAWA ODNOSA POLITIKE I RATA*

U ~lanku autor prati trag teorijskog razmi{qawa o ratu i poli-

tici, od anti~kih Grka do osamnaestovekovnih Francuza i Nemaca. U

brojnim diskusijama posve}enim ovoj temi, za autora je najva`nije pitawe

da li je rat (izvan granica dr`ave) suprotstavqen politici ili se mo`e

smatrati wenim sredstvom i produ`etkom. Dve zasebne evropske tradicije

odgovarawa na to pitawe vrhune u 18. veku u modernom pacifizmu, na jednoj

strani, i u ~itavom spektru filozofskih opravdawa i razmatrawa ,,dub-

qih zna~ewa‘‘ i ,,vi{e prirode‘‘ rata, na drugoj strani.

Kqu~ne re~i: Teorija. -- Politika. -- Rat. -- Mir. -- Dr`ava.

Po~eci anti~ke gr~ke filozofije u znaku su Heraklitovog
diktuma da je rat ,,sveop}a pojava‘‘ i ,,otac svega i svega kraq‘‘
(Diels, 1983: 154--156). U`itak u borbenoj ekstazi pri tom nije
dobio nikakvu filozofsku relevanciju, ali je zato evidentirana
tesna veza izme|u nasiqa i silni{tva. Tako je ve} Tukidid, na
primeru diplomatskih aktivnosti anti~kih gr~kih gradova uo~i
po~etka peloponeskog rata, opisao za~arani krug silni{tva koje
ne mo`e da opstane bez povremenog posezawa za ogoqenim nasi-
qem: po{to silni{tvo prisiqava svakog politi~kog aktera da
svoje delawe upravqa ka uve}awu sile, anticipacija dostizawa
granica silni{tva name}e, pre ili kasnije, odluku da se sukob
kompetitivnih sila odlu~i nasiqem. Svi pacifisti~ki napori i
sve pravne argumentacije diplomatije moraju se u jednom -- kri-
ti~nom -- momentu razbiti o uvid u neminovnost stupawa u rat,
koji dopu{ta jedino kalkulacije o najboqim na~inima da se do
pobede do|e brzo i lako (upor. Tukidid, 1991: 35 [I, 44]; vidi i:
Münkler, 1987: 74). U Atini je posebno Perikle bio sklon logici

* ^lanak je nastao u okviru projekta ,,Prosve}enost u evropskom, regio-
nalnom i nacionalnom konktekstu: istorija i savremenost‘‘ (br. 149029), koji
finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine.
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silni{tva, koja ga je navela da lo{e procewuje reakcije Persija-
naca i da prebrzo donese zakqu~ak o neizbe`nosti rata s wima.
Ipak, Tukidid nije dao definitivan odgovor na pitawe da li je
Perikle svojim forsirawem atinskog silni{tva samo ubrzao ne-
umitni ratni ishod, ili je zapravo prouzrokovao peloponeski rat
(Münkler, 1987: 78).

Za razliku od Perikla, koji je bio predan atinskom demo-
kratskom ure|ewu i koji je sve svoje politi~ke sposobnosti stavio
u slu`bu uve}awa atinskog silni{tva, neki sofisti su u wegovo
vreme ve} zahtevali dosledno silni{tvo jednog ~oveka, jednog
,,silnika‘‘. Tako je npr. Kalikle tvrdio da je vladavina silnika
najlegitimnija jer ima upori{te u ,,prirodnom odabirawu‘‘ i rat-
nom pravu: isto kao {to u prirodi ve}a ptica guta mawu, a u ratu
ve}i narod pobe|uje mawi, tako i u polisu silnik treba da vlada
nad slabijima (upor. \uri}, 1987: 204 i daqe). Na taj na~in pri-
roda je poimana kao ve~ita borba u kojoj sila donosi slobodu -- a
{to je va`ilo u prirodi preporu~ivalo se i kao eti~ki ideal za
grad-dr`avu. Politika sile i rat bili su ne{to najprirodnije
{to je jedan silnik mogao da uvede kada osvoji vlast -- i dok mo`e
da je zadr`i -- u jednom polisu. Tukididovi opisi ,,gvozdene logi-
ke‘‘ silni{tva, koja je anti~ki gr~ki svet 5. veka odvela u strahote
peloponeskog rata, u sofistici su uzdignuti u belicisti~ki ak-
siom neraskidivog pro`imawa neograni~ene vlasti silnika i
periodi~nog ratovawa protiv wegovih (spoqnih) neprijateqa.
Politika sile, koja je na taj na~in stekla teorijsko uobli~ewe,
zdru`ila je u sebi silni~ku vlast pojedinca (koji nije nu`no
nepopularan i koji se, uprkos tiranskoj vladavini, ne odri~e
pretenzija na podr{ku podvla{}enih) i ratovawe protiv drugih
polisa (kada god za to postoji interes za odr`awem i pove}awem
te vlasti).

Kada se Platon pobunio protiv sofisti~kog zagovarawa
politike sile u odnosima izme|u vladara i podvla{}enih unutar
jednog polisa, nije mu bilo ni na kraj pameti da revidira sofis-
ti~ko shvatawe nu`nosti vo|ewa politike sile prema drugim
polisima. Wegova Dr`ava donosi novo problematizovawe pravde
u odnosima izme|u vladara i podvla{}enih, dok je wegovo gledawe
na pravedne me|unarodne odnose ostalo u potpunosti u tradiciji
sofisti~ke politike sile. Polaze}i od pretpostavke da zasniva-
we jedne dr`ave nu`no podrazumeva rat sa susedima oko terito-
rija i da je zbog toga neophodno postojawe stale`a ratnika (tj.
staja}e vojske) koji }e osvajati ,,potrebne‘‘ teritorije i kasnije
ih braniti od drugih osvaja~a, Platon je insistirao na tome da u
podeli rada svake dr`ave ratovawe mora biti ukqu~eno kao stal-
na i neizostavna delatnost (,,ve{tina‘‘), koja mora biti podvrgnu-
ta i posebnoj vrlini (,,hrabrosti‘‘). Na taj na~in rat, kao i svaka
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druga dru{tvena delatnost, postaje sredstvo (spoqne) politike,
shva}ene u smislu ve{tine vo|ewa celokupne dr`ave u uslovima
,,prirodnog stawa‘‘ sveop{teg i neprestanog ,,grabe`a‘‘ za terito-
rije. U prilog postojawu stale`a ratnika u svojoj idealnoj dr`a-
vi, Platon navodi upravo principijelnu nemogu}nost okon~awa
rata za plen i teritorije: ,,Onda }emo od svojih suseda odrezati
zemqu, ako `elimo da je imamo dovoqno i za pa{u i za zemqorad-
wu, a isto }e tako oni uzeti od na{e zemqe, ako i oni pre|u
granice najpotrebnijeg i po~nu da te`e za imawem bez granica?‘‘
(Platon, 1976: 53).

I dok je pravi~na dr`ava za Platona ona u kojoj filozofi-
-vladari imaju monopol na vo|ewe politike i mogu u svako doba
da po{aqu ratnike da otimaju teritorije (kao i ono {to se na
tim teritorijama nalazi) od drugih naroda, Aristotel je prvi
mislilac koji prekida svaku vezu izme|u politike (koja za wega
nu`no mora biti pravedna i unutar i izvan polisa) i rata. Dr`ave
koje se stalno nalaze u stawu rata, po Aristotelu, ,,odr`avaju se
ve}inom dok vode ratove, ali ~im zadobiju vlast propadaju. Takve
dr`ave, postigav{i mir, gube svoju prekaqenost kao gvo`|e, a
zakonodavac je kriv {to gra|ane nije nau~io da `ive u miru. [...]
Jer, kako smo ~esto govorili, ciq rata je mir‘‘ (Aristotel, 1975:
195). Odatle proizlazi da rat niti mo`e da bude ciq mira, niti
mo`e sa wim da koegzistira. Rat je izba~en u ,,vanredno stawe‘‘,
koje naru{ava uobi~ajeni mir dr`avnog stawa. U mirnodopskim
prilikama, ipak, (svi) gra|ani se moraju pripremati za ratovawe
i interesantno je videti Aristotelove razloge za ovu nu`nost.
,,Gra|ani ne treba da uve`bavaju ratnu ve{tinu zato da bi podjar-
mili one koji to ne zaslu`uju, ve}, na prvom mestu, zato da ne bi
drugi wih podjarmili; daqe, da bi te`wa za vla{}u bila inspi-
risana interesom podanika, a ne `eqom da podvlaste sve druge i,
na tre}em mestu, da bi stekli vlast nad onima koji zaslu`uju da
robuju‘‘ (Aristotel, 1975: 194--195). Aristotel, dakle, navodi tri
razloga zbog kojih svi gra|ani moraju da budu vojno obu~eni i
spremni za rat: prvo, da bi odbranili svoju dr`avu od napada~a,
drugo, da bi odbranili svoju dr`avu od onih, iz wihovih sopstve-
nih redova, koji nameravaju da uspostave tiraniju, i, naposletku,
tre}e, da bi ugu{ili eventualne pobune robova koji prete da
ugroze dr`avni poredak utemeqen na robovlasni{tvu. Ciq rata
u jednoj istinski slobodnoj dr`avi je samo i iskqu~ivo odbrana
od napada~a (stranih osvaja~a, potencijalnih tirana i pobuwenih
robova1), kako bi se odbranio mirnodopski dr`avni poredak i
ponovo uspostavio mir.
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Tek u miru, i samo u miru, jedna dr`ava mo`e da razvije
politiku kao ve{tinu postizawa op{teg dobra ili op{te koris-
ti, {to zna~i da uspostavi zajednicu slobodnih gra|ana u kojoj
odnosi izme|u onih koji vr{e vlast i onih koji se pokoravaju ne}e
li~iti na odnos gospodara i roba (Aristotel, 1975: 64). Takva
dr`ava ovaplo}uje, prvo, ideal samodovoqnosti (autarhije) utoli-
ko {to svim svojim ~lanovima obezbe|uje sre}an `ivot (Aristo-
tel, 1975: 4--5 i 68), drugo, ideal jednakosti, utoliko {to status
gra|anstva vezuje za izjedna~enost mogu}nosti da se vlada i da se
pokorava, i tre}e, ideal pravednosti, utoliko {to vrhovnu vlast
prepu{ta ,,mudro sastavqenim zakonima‘‘ (Aristotel, 1975: 71 i
75). Politika se tako pokazuje kao ve{tina postizawa op{teg
dobra u jednoj teritorijalno-ekonomski zaokru`enoj, gra|anskoj i
pravnoj dr`avi, koja se nalazi u mirnodopskom stawu. Nevoqa
ovakvog shvatawa le`i u tome {to podrazumeva da izvan svakog
pojedina~nog polisa postoje i drugi polisi, s kojima je rat prak-
ti~no uvek mogu}. Mogu}nost rata ne zna~i samo permanentnu
potrebu ratnih priprema (te u tom smislu i izvesnu militariza-
ciju dru{tva) nego i ograni~ewe principa pravednosti. Otuda je
Aristotelov polis, da bi zaista izbegao sve opasnosti kvarewa
ispravne politike, morao da preraste u kosmopolis. Korak u tom
pravcu zaista su u~inili prvo gr~ki, a zatim i rimski stoi~ari.

Problem s kojim se susretao prvobitni koncept kosmopoli-
sa bila je organizacija vlasti u univerzalnoj politi~koj tvorevi-
ni. Ako svetska dr`ava uspeva da elimini{e me|unarodne ratove,
ona mora da uspostavi takvu vlast koja ne}e provocirati unut-
ra{we, gra|anske ratove. Nijedan stoik u svom `ivotu nije isku-
sio ni{ta {to bi zaista zaslu`ivalo ime kosmopolisa, niti je
uspeo da ka`e i{ta smislenije o politici koja bi trebalo da se
vodi u takvoj politi~koj tvorevini kako bi se predupredili svi
mogu}i uzroci za izbijawe (gra|anskih) ratova. Taj propust an-
ti~kih mislilaca hri{}ani su iskoristili kao kqu~ni dokaz za
tvrdwu da nijedan qudski stvor nije u stawu da pravedno vlada
svetskom dr`avom. Samim tim -- glasio je jedan od kqu~nih hri-
{}anskih politi~kih zakqu~aka -- pravedni vladar svetske dr`ave
mo`e biti jedino Bog (odnosno Hrist), a wegovi podanici hri-
{}ani.2 Takvo shvatawe nalazimo po prvi put jasno formulisano
kod Aurelija Avgustina. On preuzima Ciceronovo shvatawe dr`a-
ve i politike, ali propu{ta da ih okarakteri{e idealnim. [ta-
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nantno argumentovati da je samo robovlasni~ko ure|ewe poredak koji proizvodi
rat (izme|u robova i slobodnih gra|ana), te da je na taj na~in rat ipak ugra|en
u Aristotelovu koncepciju ,,istinski slobodne dr`ave‘‘. Ovde se na tome ne}e
insistirati, zbog ukorewenosti Aristotelove teorije u wegovo doba i predrasuda
koje su tada vladale.

2 Taj zakqu~ak zapravo je ve} u dobroj meri pripremila prethri{}anska
socijalna misao (upor.: Strauss, 1971: 131--132).



vi{e, politika (u ,,dr`avi zemaqskoj‘‘) kod wega je dobila pre-
te`no negativno vrednovawe, kao stranputica koja ~oveka odvla~i
s glavnog puta postizawa bla`enstva (u ,,dr`avi Bo`joj‘‘). ,,Uk-
ratko, politika za sv. Augustina svakako nije put za postignu}e
bla`enstva, dapa~e vrlo ~esto s velikom lako}om odvra}a ~ovjeka
od toga puta, jer ga privezuje uz svjetovni `ivot pa zbog toga nosi
sa sobom napast gospodovawa i pohlepe‘‘ (Cotta, 1982: CXXXI).
Avgustin vi{e nije poimao virtuelnu pravednost (u smislu prin-
cipa suum cuique) kao vladavinu zakona, ve} kao vra}awe Bogu
qubavi koju on daje ~oveku. Samim tim, pravednost je izmestio
izvan dr`ave (,,zemaqske‘‘) i politike, na~iniv{i je nevlastitim
religioznim principom (i, kao takvom, delom ,,dr`ave Bo`je‘‘).

Avgustina s Aristotelom spaja shvatawe da qudi te`e miru,
da su osvaja~ki ratovi ,,nepravedni‘‘ i da se svaki rat vodi s ciqem
uspostavqawa mira. Me|utim, Avgustin nije video nikakve mo-
gu}nosti da bilo koja dr`ava (,,zemaqska‘‘) u~ini kraj ratovima.
Sve do apokalipti~nog ,,kona~nog obra~una‘‘, u kojem }e navodno
snage Dobra uni{titi snage Zla, nijedan rat ne}e dovesti do
,,ve~nog mira‘‘, jer }e iz wega uvek proiste}i neka nepravda. ^ak
ako bi se jedna dr`ava (,,zemaqska‘‘) pro{irila preko celog sveta
(kao ,,svetska imperija‘‘), to bi samo moglo da zna~i da je jedan
svetovni vladar ratovima pro{irio svoju vlast na qude i stvorio
univerzalni ,,mir nepravde‘‘, koji se ne temeqi na qubavi, ve} na
strahu.3 Obuzet samoqubqem, ovaj vladar bi oti{ao najdaqe u
,,kr{ewu prirodnog poretka‘‘ i bezostatno ,,uspostavio vlast nad
svojim bli`wima umesto Bo`je vladavine‘‘ (St. Augustine, 1987:
868--869). Odatle sledi zakqu~ak da najvi{e do ~ega ,,smrtnici‘‘
mogu da do|u, jesu primirja, koja naru{avaju zemaqski haos ratova
i koja se uobli~avaju u nestabilne i nepravedne dr`ave zemaqske.
Jedini mogu}i mir, koji ne}e biti ponovo prekinut ratom, jeste
mir ,,izme|u smrtnika i Boga‘‘: ,,mir dr`ave Bo`je jeste per-
fektno ure|ena i perfektno harmonizovana dru{tvenost u slav-
qewu Boga i uzajamna dru{tvenost u Bogu; mir celokupnog svemi-
ra je mir poretka -- a poredak je ustrojstvo stvari jednakih i
nejednakih u obliku koji svemu daje svoje mesto‘‘ (St. Augustine, 1987:
870).

Sve u svemu, ratovi -- me|unarodni ili gra|anski -- pre ili
kasnije moraju uni{titi svaku dr`avu (,,zemaqsku‘‘), bez obzira
na to kakva se politika u woj vodi. Za Aurelija Avgustina jedini
istinski mir bio bi ,,pravedan mir Bo`ji‘‘ (kao sastavni deo
carstva Bo`jeg na zemqi), koji bi jedino bio u stawu da defini-
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3 Strah nikada nije bio dovoqan da dr`i qude u pokornosti, tako da }e i
svetska imperija morati da padne kao `rtva -- ovoga puta gra|anskih -- ratova (St.
Augustine, 1987: 861).



tivno okon~a ratove. Nijedan drugi -- ,,qudski‘‘ -- mir nije bio u
stawu da iskoreni rat, po{to umesto wega mo`e da uspostavi samo
neku novu dr`avu (,,zemaqsku‘‘), a ona po imanentnim zakonitos-
tima, pre ili kasnije, tone u ratno stawe. Sve to, ipak, nije
spre~ilo Avgustina da prihvati da rat koji vodi neki svetovni
(ali ipak hri{}anski) vladar mo`e biti ,,pravedan‘‘. Pravedan }e
biti svaki rat kojim se mogu posti}i odre|eni (sa stanovi{ta
hri{}anstva) ,,pravedni‘‘ ciqevi i kojeg pokre}e qubav prema
neprijatequ -- po{to bi ratom on bio ka`wen i pobu|en da
uzvrati ,,o~insku qubav‘‘ (upor. Deane, 1963: 165). Avgustinova
univerzalna maksima glasila je da na nepravdu ~ovek mora reago-
vati i te`iti da uspostavi pravdu (shva}enu u smislu vra}awa
qubavi Bogu). ^ovek koji zapo~iwe ,,pravedan rat‘‘, mora biti
svestan da obnavqa strahotu zemaqskog `ivqewa i zato to mora
pre da oplakuje nego da se time odu{evqava ili ponosi (St. Augu-
stine, 1987: 861--862). ,,Pravedni ratnik‘‘ zna da je svaki rat zlo, ali
wegov ciq -- uspostavqawe pravde kao vra}awa qubavi Bogu --
omogu}i}e mu da rat izvr{i bez ratni~ke strasti, kao slepu
,,du`nost‘‘ iskorewavawa Zla od strane Dobrog. Time je potvr|ena
manihejska slika sveta podeqenog na dobre-pravedne-prijateqe i
zle-nepravedne-neprijateqe, izme|u kojih vlada ve~iti rat, dok se
razvrstavawe vr{i po ,,svesti‘‘ o tome da je Bog na strani prvih
i da }e im ,,na kraju‘‘ podariti pobedu protiv onih drugih. Pre-
poznaju li ,,izabrani‘‘ da je Bog na wihovoj strani, religija }e ih
legitimisati u wihovim ,,pravednim‘‘ nastojawima da svim, pa
tako i ratnim sredstvima kazne ,,inovernike‘‘, pokazuju}i im na
taj na~in svoju bezgrani~nu qubav.

Ovim nejasnim i rastegqivim formulacijama Avgustin je
omogu}io hri{}anskim vladarima da ratove koje vode lako oprav-
davaju kao ,,pravedne‘‘. [tavi{e, Avgustinovu koncepciju praved-
nog rata preuzela je u sredwem veku i sama Sveta stolica kako bi
legitimirala sopstvene ratne pohode protiv ,,inovernika‘‘ raznih
vrsta -- od pripadnika drugih religija, preko neposlu{nih impe-
ratora i monarha, do konkurenata na podru~ju ,,istinske hri{}an-
ske vere‘‘. Naposletku, do kraja 15. veka je ve} skoro svima postalo
jasno da je katoli~ka crkva jedna od mnogih ,,dr`ava zemaqskih‘‘
i da vodi ni{ta mawe ,,nepravedne ratove‘‘ nego bilo koja druga
,,dr`ava zemaqska‘‘, samo {to za sebe monopolizuje pravo da -- u
ime Boga -- kvalifikuje koji je rat ,,pravedan‘‘ a koji nije. Zato u
16. i prvoj polovini 17. veka -- kada su se na evropskom kontinentu
razbuktali verski ratovi, u kojima su sve strane tvrdile da zas-
tupaju ,,ispravnu hri{}ansku veru‘‘ -- religija jeste bila u potpu-
nosti diskreditovana kao garant pravednosti ratnih ciqeva bilo
koje zara}ene strane. Nakon potoka krvi koji su se do 1648. pu{ta-
li u ime ,,pravde‘‘, ,,Hrista‘‘ i ,,istinske hri{}anske religije‘‘,
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najpronicqiviji teoreti~ari bili su prinu|eni da postepeno
napuste avgustinovsku koncepciju o odnosu politike i rata i da
ubrzo u religiji (hri{}anskoj ni{ta mawe nego nekoj drugoj)
spoznaju jednog od najmo}nijih izvora rata, li{enog bilo kakvih
moralnih konotacija. Ve} 1515. godine, dakle dok jo{ Reformacija
nije ni zapo~ela, Erazmo Roterdamski je pisao u svom spisu Sladak
se ~ini rat neupu}enima: ,,Tako smo ratna hu{kawa ~uli i od
monaha, teologa i biskupa. I starine vode rat, i sve{tenici vode
rat, i monasi vode rat, a mi sa jednom tako |avolskom stvari
me{amo Hrista. Vojske se obaraju jedna na drugu, nose}i svaka pred
sobom znak krsta, {to bi vaqda samo po sebi trebalo da opomiwe
kako se za Hrista dostoji pobe|ivati. Pod tom bo`anskom sveti-
wom, koja reprezentuje onu savr{enu i neizrecivu povezanost
hri{}ana, priawaju oni na me|usobno ubijawe, a mi od Hrista
~inimo svedoka i predvodnika jedne tako bezbo`ni~ke stvari‘‘
(Erasmus, 1987: 52).4

U ratu je, kao {to mo`emo da vidimo, Erazmo prepoznao
najve}e zlo ~ove~anstva. U humanisti~koj tradiciji, kojoj je, me|u
ostalima, i on postavqao temeqe, nije mogao da postoji rat koji
bi se u augustinovskom smislu mogao nazvati ,,pravednim‘‘ i koji
bi mogao doneti qudima ikakvo dobro. ,,Rat tla~i i zatire mo-
mentalno ono {to je radosno, sve {to je lepo, on smrdi i iz
Lernejske kloake cedi sve zlo u `ivot qudi. A u vreme mira je
ba{ onako kao kada mlado prole}e ozari qudske stvari: poqa su
obra|ena, ba{te zelene, prelepa stada pasu, sela se grade, uteme-
quju gradovi, tro{no se obnavqa, izgra|eno ulep{ava i pro{iru-
je, blagostawe se uve}ava, neguju se zadovoqstva, po{tuju se zakoni,
republikansko ure|ewe ja~a, pobo`nost se pove}ava, pravda va`i,
humanizam je sna`an, zanati se marqivo obavqaju, zarada siro-
ma{nih je bogatija, a rasko{ bogatih sjajnija‘‘ (Erasmus, 1987:
54--55).

Na po~etku novog veka, Erazmo obnavqa Aristotelovu pozi-
ciju konsekventnog odbacivawa svake politike sile zato {to vodi
ratu kao ultimativnom zlu. Me|utim, prakti~no u isto vreme,
nekolicina italijanskih pisaca vratila se sofisti~kom duhov-
nom nasle|u i po~ela da ~isti politiku sile od svih primesa
hri{}anskog morala (ako ne i same religije), zahtevaju}i ~isto,
transparentno i iskqu~ivo dr`avnim rezonom rukovo|eno sil-
ni{tvo, koje nimalo ne zazire od pribegavawa ratnoj opciji. Tako
je \ovani Botero u spisu O rezonu dr`ave iz 1589. pisao da su
ratovi korisni za dr`avu jer se wima okupira narod, koji bi se
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4 Za razliku od Erazma, wegov prijateq Tomas Mor bio je spreman da
politiku sile, koju je izbacio iz Utopije, ostavi da i daqe postoji izvan wenih
granica (Münkler, 1987: 140).



ina~e bavio poslovima opasnim po dr`avu. Spoqni neprijateq
tako po~iwe da u~vr{}uje unutra{we jedinstvo dr`ave (Münkler,
1987: 214). Nikolo Makijaveli, koji je o ,,narodu‘‘ ina~e imao lo{e
mi{qewe,5 u Vladaru je uzdigao ratni~ku ve{tinu u vrhovnu
delatnost vladara, a politiku izjedna~io s bezobzirnom silom,
svugde gde se to poka`e korisnim: ,,u na{e doba iskustvo pokazuje
da su velika djela izveli samo oni vladari koji su slabo marili
za datu vjeru i koji su umjeli lukavo{}u zavrtjeti qudskim moz-
govima; tako su na kraju nadma{ili one koji su se oslawali na
zakonitost. Morate, dakle, znati da postoje dva na~ina borbe:
zakonima i silom‘‘ (Machiavelli, 1985: 129). Borba je, dakle, univer-
zalna, a dr`avni rezon zapoveda kada }e se ona voditi u skladu sa
zakonom, a kada golom silom. Ipak, sna`an vladar se ne}e mnogo
zamajavati zakonima nego }e svoju sre}u uvek pre potra`iti u
ratu. ,,Vladar, dakle, ne smije imati druge brige i druge misli
niti se i~im drugim baviti doli ratom, vojnim pravilima i
stegom; jer je to jedino zvawe koje dolikuje zapovjednicima, a
wegova je mo} tolika da ne samo podr`ava one koji su se kao
vladari rodili, nego ~esto puta obi~nim gra|anima poma`e da se
popnu do te ~asti.‘‘ A za to je boqe da vladar sebi priskrbi svoju
sopstvenu (narodnu) vojsku nego da se oslawa na nepouzdane pla-
}enike. ,,Vlastita je vojska ona koja je sastavqena ili od podanika,
ili od gra|ana, ili od drugih qudi koji su o tebi ovisni‘‘ (Mac-
hiavelli, 1985: 124). Bezobzirni (apsolutni) monarh, koji pod svoju
komandu stavi narodnu vojsku, mo`e se nadati dugoj, sre}noj i
uspe{noj vladavini -- tokom koje }e morati sve ~e{}e da ratuje.

S Erazmom i Makijavelijem u evropsku novovekovnu misao
ulazi polaritet izme|u pacifizmom inspirisane politike usme-
rene ka izgradwi stabilnog unutardr`avnog i me|unarodnoprav-
nog poretka i politike sile, s velikim belicisti~kim potenci-
jalom (Ritter, 1948: 90 i daqe). Od tada tradiciji koja, u Erazmovom
duhu, traga za mogu}nostima okon~awa silni{tva i rata unut-
ra{wopoliti~kim i spoqnopoliti~kim sredstvima biva suprot-
stavqena tradicija, formirana na Makijavelijevom zagovarawu
apsolutne monarhije, koja unapre|uje mogu}nosti za vo|ewe poli-
tike sile i rata i tom prioritetu podre|uje op{ti civilizacij-
ski -- a pogotovo tehnolo{ki -- napredak.

U novovekovnoj Evropi, prakti~no sve do kraja 18. veka i
francuskih revolucionarnih ratova, ton su davale ratoborne ap-
solutisti~ke dr`ave, ~ija se mo} temeqila ne toliko na ~inov-
ni{tvu i dr`avnoj religiji koliko na vojsci, koju je ve} Ri{eqe
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5 Na jednom mestu Makijaveli je ~ak napisao: ,,Ko govori o narodnoj masi
pri~a o jednoj ludi. Ona je ~udovi{te puno zbrke i protivre~nosti‘‘ (cit. prema:
Münkler, 1987: 146).



reorganizovao kao miles perpetuus (Hubatsch, 1970: 6) i koju su svi
evropski monarsi uniformisali, organizovali, mehanizovali i
podvrgnuli zastra{uju}em drilu kako bi od we stvorili lako
upotrebqivo ,,oru|e‘‘ (upor. Bauer i Matis, 1989: 320--321). Prvu
ozbiqniju prepreku voluntaristi~koj upotrebi ovih vojski posta-
vio je Vestfalski mirovni ugovor iz 1648, iz kojeg se razvio novi
evropski poredak ,,ravnote`e sila‘‘ (Hubatsch, 1970: 1). Ova sintag-
ma se do kraja 17. veka sve vi{e pomiwe, uglavnom u kontekstu
osporavawa hegemonijalnih pretenzija Luja XIV, da bi po prvi put
bila zvani~no upotrebqena u Utrehtskom mirovnom ugovoru iz
1713. Tada su zapo~ele teorijske problematizacije ,,ravnote`e
sila‘‘, rukovo|ene idejom da se spre~i mogu}nost prekomernog
ja~awa jedne dr`ave, koja bi na taj na~in do{la u poziciju da
ostalim dr`avama nametne svoju voqu i omete ih u vr{ewu vlas-
tite mo}i. Francuski opunomo}enik u pregovorima o utrehtskom
Mirovnom ugovoru, Sent-Pjer, tom prilikom do{ao je na ideju da
postignutu ,,ravnote`u sila‘‘ u Evropi promovi{e u trajnu orga-
nizaciju mira. Kada su se divqi qudi mogli uzdi}i iz prirodnog
u dru{tveno stawe, pitao se Sent-Pjer, za{to ne bi to isto sada
u~inile i dr`ave (Vorländer, 1919: 10)? Sve {to je po wemu bilo
potrebno bilo je da se 24 tada postoje}e evropske dr`ave ujedine
u jedan ,,ve~ni‘‘ savez, koji }e gledati da perspektivno obuhvati i
muslimanske vladare.6 Iako ne preterano originalno, Sent-Pje-
rovo delo je uspelo da popularizuje ideju uspostavqawa Saveza
evropskih dr`ava koji }e se starati o ,,ve~nom miru‘‘ (Raumer,
1953: 128). Posle wega, problematikom pravne regulacije mira
po~elo je da se bavi sve vi{e filozofa, razmi{qaju}i o potrebi
osnivawa jedne ,,svetske dr`ave‘‘ (upor. Hemleben, 1943; Raumer,
1953). Dok Grocijus i Hobz jo{ ne razmatraju takvu mogu}nost (pri
~emu je Grocijus barem poku{ao me|unarodnopravno da reguli{e
ius ad bellum, kao i da uvede pravila u ius in bello), Viko je ve}
zastupao mi{qewe da sve dr`ave sveta pripadaju jednoj velikoj
republici, a Volf je razvio koncept civitas maxima koja je usmerena
ka usavr{avawu qudskog roda i postizawu op{teg blagostawa.

Vrhunac prosvetiteqske odvratnosti prema ratu svakako
predstavqa Volterov satiri~ni napis Kandid. U tom delu Volter
je parodirao Lajbnicovu ideju o prestabiliranoj harmoniji -- u
kojoj je, uzgred, u~iwen prvi zna~ajniji filozofski poku{aj da se
pomire mehanizam i teleologija (Böckerstette, 1982: 74) -- odvojiv{i
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6 Sent-Pjer je predvi|ao da nijedna dr`ava koja postane ~lanica saveza
ne}e mo}i da prekora~i cifru od 6.000 qudi pod oru`jem. Granice u Evropi
morale bi biti nepromenqive, a svi sporovi bi se re{avali pred arbitra`om.
U Utrehtu je trebalo da bude uspostavqen senat, kao stalno telo koje }e se
brinuti o za{titi mira. Savez ne bi imao pravo da se me{a u unutra{we stvari
~lanica, osim u slu~ajevima kada bi bila napadnuta wegova utvr|ewa.



je od mira i u potpunosti je primewuju}i na ratno stawe. Borbena
dejstva Francuske i Prusije u sedmogodi{wem ratu Volter je
ironi~no prikazao kao najboqi od svih poredaka ,,najboqeg od
svih svetova‘‘. Na jednom mestu, on veli: ,,Ni{ta nije tako lepo,
tako sjajno, tako okretno i tako dobro ure|eno kao te dve vojske.
Trube, svirale, oboe, dobo{i, topovi, sve je to ~inilo takvu
harmoniju, kakva se ni u paklu nikad nije ~ula. Najpre topovi
sastavi{e sa zemqom oko {est hiqada qudi, s jedne i druge strane.
Zatim pu{ke zbrisa{e sa najboqeg od svih svetova otprilike
devet do deset hiqada huqa koje su mu ku`ile povr{inu‘‘ (Volter,
1982: 11). Rat, kako ga Volter cini~no prikazuje, jeste jedna per-
fektno ure|ena ma{inerija smrti, ~ija je svrha da stvara ,,harmo-
niju sveta‘‘ ~i{}ewem qudske pogani, koja mu ,,ku`i povr{inu‘‘.
No, ta ma{inerija vi{e ne funkcioni{e samo na bojnim poqima;
ona se sada {iri i u ,,pozadinu‘‘, u sam civilni `ivot. Nastavqa-
ju}i svoje ironi~no opisivawe francusko-pruskog rata, Volter
daje sliku ,,najboqeg od svih svetova‘‘, kako ga stvaraju vojske dok
se ne bave me|usobnim ubijawem: ,,Najzad, dok su oba kraqa, svaki
u svom logoru, nare|ivali da se peva Te Deum, on [Kandid] odlu~i
da ode i na drugom mestu razmi{qa o uzrocima i posledicama.
Pre|e tako preko mnogih mrtvaca i samrtnika, i dospe najpre u
jedno obli`we selo. Ono je le`alo u pepelu. To je bilo neko
abarsko [francusko] selo koje Bugari [Prusi] behu spalili, prema
propisima javnoga prava. Na jednom su mestu isprebijani starci
gledali svoje zaklane `ene kako umiru dr`e}i decu na svojim
iskrvavqenim dojkama; na drugom su devojke rasporena trbuha
izdisale, po{to su zadovoqile prirodne potrebe nekolicine ju-
naka. Druge, poluizgorele, prekliwale su naglas da im neko pre-
krati muke. Pored odse~enih ruku i nogu po zemqi je bio prosut
mozak. Kandid pobe`e {to je br`e mogao u drugo jedno selo; ono
je pripadalo Bugarima, i abarski junaci behu u~inili s wim to
isto‘‘ (Volter, 1982: 11--12). Razobru~eno nasiqe, koje uni{tava
qudske `ivote i materijalna dobra, bio je onaj kona~ni sublimat
svih velikih pri~a o juna{tvu, slavi i mo}i, kojima su se ulep{a-
vali i opravdavali svi ratni pohodi silnika na ~elu apsoluti-
sti~kih dr`ava.

Pacifisti~ka misao novog veka mnogo ranije se usredsredi-
la na spoqnopoliti~ke instrumente u osigurawu ,,ve~nog mira‘‘
nego na unutra{wopoliti~ke pretpostavke da do takvog mira do|e
i da se on odr`i. Do prvih inicijativa da se vojne snage evropskih
dr`ava (Nizozemske i Engleske) stave pod civilnu (parlamentar-
nu) kontrolu dolazi tek u 17. veku (Conze, 1997: 8), da bi zatim, u
18. veku, kritici bio podvrgnut i mir koji se zasniva na ravno-
te`i naoru`awa. Monteskje je u Duhu zakona iz 1748. izneo bojazan
u pogledu militarizacije evropskih dr`ava ako se nastavi posto-
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je}i tempo naoru`avawa: ,,Svaki monarh dr`i u pripravnosti sve
vojske koje mo`e da prikupi, kao da wegovom narodu upravo preti
opasnost od istrebqewa: a to stawe napetosti koje vlada me|u
svima naziva se mirom. [...] Siroma{ni smo uza sva bogatstva i
trgovinu vascelog sveta i naskoro }emo, zbog siline potrebe za
vojnicima, imati samo vojnike, i bi}emo nalik Tatarima‘‘ (Mon-
teskje, 1989: 245). U doba prosvetiteqstva se tako|e po~iwe razvr-
gavati dotada{wa veza izme|u pacifizma i apsolutizma (upor.
Raumer, 1953: 83). Dok su dotada{wi tvorci mirovnih planova bili
skloni tome da u monarsima vide izvesnu ,,sliku Bo`ju‘‘ i najboqe
garante mirovnih ugovora, republikanski autori, koje je inspiri-
sala Ameri~ka revolucija, po~eli su da tvrde suprotno: monarsi
su bili najve}i neprijateqi mira i principijelni nosioci duha
militarizma. Tomas Pejn je u potpunosti preuzeo Monteskjeov
argument o ratu kao sredstvu kojim vladari pqa~kaju svoje, ni{ta
mawe nego tu|e narode, ali ga je sada uperio iskqu~ivo protiv
monarha: republike u kojima postoji vladavina celog naroda za
wega su bile po prirodi pacifisti~ke i nesklone ratovawu s
drugim narodima (Pejn, 1987: 179). Koliko god danas -- kada se
pogledaju svi primeri ratobornosti modernih demokratskih/repu-
blikanskih naroda -- neuverqivo zvu~ao Paineov argument, on je
u 18. veku, veku u kojem se apsolutizam jo{ uvek ~inio najve}om
opasno{}u po slobodu, u velikoj meri nadahwivao prosvetiteqsku
kritiku belicizma i napore za uspostavqawem ~ovekovom dosto-
janstvu jedino primerenog stawa -- stawa ,,ve~nog mira‘‘.

^itava tradicija promi{qawa perspektiva za nastanak ,,ve-
~nog mira‘‘ u Evropi kulminirala je Kantovim istoimenim spisom
iz 1796, inspirisanim bazelskim mirom iz prethodne godine. U
tom spisu, Kant je digao ruke kako od pronala`ewa na~ina za
uspostavqawe ,,ravnote`e sila‘‘,7 tako i od razotkrivawa neke,
navodno vi{e ,,umnosti‘‘ rata (~emu je jo{ te`io u Kritici mo}i
su|ewa),8 i proglasio rat za prirodnu pojavu, koja proizlazi iz
razli~itosti i me|usobne mr`we naroda, zakqu~uju}i da tek na
visokom stupwu kulture narodi mogu da prevazi|u prirodnu sklo-
nost ka ratu i razviju umnu te`wu ka ,,ve~nom miru‘‘ (Kant, 1988:
317). Kantovo shvatawe recipro~nog odnosa izme|u (vi{ih stup-
weva) kulture i pacifizma takore}i je odmah po objavqivawu
po~elo da zaokupqa pa`wu nema~kih mislilaca -- jo{ iste godine
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7 Kant je osporavao ,,ravnote`u sila‘‘ zato {to je taj pojam po~eo da
ozna~ava ravnote`u velikih dr`ava nau{trb mawih. Tako je podela Poqske od
strane Rusije, Prusije i Austrije pravdana ,,jednakim uve}awem‘‘ koje ne dovodi u
pitawe ravnote`u velikih sila (upor. detaqnije: Cavallar, 1992: 184--185).

8 Neki kriti~ari su i{li tako daleko da su suprotstavili ,,militantnog
Savla‘‘ iz Kritike mo}i su|ewa i ,,pacifisti~kog Pavla‘‘ iz Ve~nog mira (Ger-
hardt, 1995: 18).



ono je podstaklo Fihtea (Fichte, 1979) i [legela (Schlegel, 1979) da
se wime pozabave, a 1798. je inspirisao i Jozefa Geresa na pisawe
spisa Op{ti mir, jedan ideal (Görres, 1979)9 -- i da kr~i put
moralnom sudu da se rat mora izbegavati kao necivilizovano,
nepravno i nemoralno stawe koje qudima ne nosi ni{ta dobro
(Schmitthenner, 1937: 224--225).

Me|utim, ve} po~etkom 19. veka, u Prusiji se pokazalo da je --
kao i u celoj Nema~koj -- filozofsko bavqewe perspektivama za
ukidawe rata bilo mnogo mawe ,,rezonantno‘‘ nego insistirawe na
prirodnosti, pa i moralnoj utemeqenosti rata. Fihte je u Zat-
vorenoj trgova~koj dr`avi, uz ponovqeni zahtev za ukidawe rato-
va, dopustio rat za ,,prirodne granice‘‘ (Fihte, 1979) da bi kasnije
postao jedan od glavnih patriotskih zagovornika oslobodila~kih
ratova protiv Napoleona (upor. detaqnije: Molnar, 1995). To je bilo
vreme kada se ~ak i u najliberalnijim i najprosve}enijim krugovima
Nema~ke pro{irilo mi{qewe da je, kako je to Vilhelm fon Hum-
bolt formulisao, ,,rat jedna od najblagotvornijih pojava za obrazo-
vawe qudskog roda‘‘ u celini (Humbolt, 1991: 50). Napredak civili-
zovanosti i kulture naroda nije bilo ono {to bi dovelo do
opadawa sklonosti ka ratovawu. Upravo obrnuto, potreba za ra-
tom ~inila se nema~kim misliocima univerzalna zato {to, navod-
no, ne postoji ni{ta {to bi moglo boqe da vaspitava i moralno
uzdi`e pripadnike svakog -- pa, samim tim, i nema~kog -- naroda
(upor. detaqnije: Mori, 1989: 72--73). Time je ostao da se u~ini jo{
samo jedan korak do filozofske glorifikacije rata kao istorij-
skog pokreta~a slobode, sa sopstvenim na~elima, zakonitostima i
logikom -- a taj korak }e zaista biti i u~iwen u modernoj epohi.
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Dr Aleksandar Molnar

PREMODERN THEORETICAL REFLECTIONS

OF THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICS AND WAR

Summary

In the article the author is following the trace of theoretical thinking
about war and politics from the ancient Greeeks up to the 18th century French
and Germans. In the numerous discussions devoted to this topic the most
important issue for the author is the question whether the war (outside the
borders of the state) is opposed to politics or could be seen as its means and
supplement. Two separate European traditions of answering this question
peaked in the 18th century in the modern pacifism on the one side, as well
as the whole spectre of philosophical justifications and exeminations of
,,deeper meanings‘‘ and ,,higher nature‘‘ of war, on the other side.

Key words: Theory. -- Politics. -- War. -- Peace. -- State.
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