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,,LORD MENSFILD -- SUDIJSKI INTEGRITET
ILI WEGOVO POMAWKAWE:

SLU^AJ SOMERSET‘‘

Autor je na primeru mo`da najpoznatijeg engleskog slu~aja pokazao

svu slo`enost problema pred kojim se u XVIII veku na{ao lord Mensfild

presu|uju}i ga. Slu~aj se ticao sukoba zakona. Mogao je biti re{en oslawa-

wem na Huberove aksiome, ~ime bi se rimsko pravo, preko holandskog i

{kotskog, na{lo kao potpora jedne odluke engleskog prava. To je bio spor

koji je mogao imati dalekose`ne posledice na ~itavu Englesku. Me|utim,

zna~aj ovog slu~aja je mo`da pre svega u inteligentnom i jednostavnom

re{ewu koje je dao lord Mensfild, koji se, umesto da re{ava jedan po jedan

probleme koji su se postavqali pred wim, u svojoj odluci ograni~io samo na

habeas corpus.

Kqu~ne re~i: Sukob zakona. -- Primena stranog prava. -- Lord Mensfild.

-- Somerset protiv Stjuarta.

Pi{em ovo po{to sam ponovo pro~itao delo Though the
Heavens May Fall (Makar se nebesa obru{ila) Stivena M. Vajsa
(Wise).1 Moja argumentacija, ukoliko bude ubedqiva, podriva os-
nove ove kwige.

Verovatno najpoznatija sudska odluka u engleskom pravu je
ona koju je doneo lord Mensfild (Mansfield) u sporu Somerset
protiv Stjuarta (Sommerset vs. Stewart) iz 1772. godine. Ona je
veoma sa`eta i veoma dramati~na. Zaista, ona je toliko retori~na
da je mnogo toga su{tinskog prenebregnuto. A i htelo se da takva
bude.

Somerset je bio Stjuartov rob u Virxiniji i vlasnik ga je
poveo sa sobom u Englesku. Somerset je putovao neprestano u
slu`bi svog gospodara; na primer u Bristol i Edinburg. Me|utim,
dve godine nakon {to su napustili Ameriku, Somerset je napustio

9

1 Wise M. Steven, Though the Heavens May Fall, Cambridge, Mass. 2005.



Stjuarta. Stjuart je bio razjaren Somersetovom nezahvalno{}u i
raspisao je poternicu za wim. Lovci na robove uhvatili su So-
merseta i, po Stjuartovom nalogu, on je sme{ten na brod En i
Meri, koji je plovio za Jamajku. Prakti~no -- smrtna presuda. Na
zahtev Somersetovih prijateqa, lord Mensfild je izdao writ of
habeas corpus brodskom kapetanu2, i Somerset je preba~en sa broda
i predat u nadle`nost Suda Kraqevske klupe (Court of King's
Bench). Slu~aj Somerset protiv Stjuarta izlo`en je u Sudu
Kraqevske klupe, pred sudijom lordom Mensfildom 14. maja 1772.
godine.

Mensfild po~iwe svoju presudu re~ima: ,,Pitawe je, da li
vlasniku pripada pravo da pritvori roba da bi ga poslao na
Jamajku gde }e biti prodat‘‘. Ovako postavqen, problem je bio vrlo
pojednostavqen. Na temequ toga, nije se postavqalo pitawe da li
je Somerset slobodan ili nije. Jo{ mawe je to bio proglas da u
Engleskoj ne mo`e biti robova. Kao {to je Vajs rekao: ,,Somerset
je bio najmawe izraz Mensfildovog antirobovlasni~kog stava‘‘.3

Wegova presuda tuma~ena je tako da, prema wegovom shvatawu, u
Engleskoj nije moglo da bude robova. Me|utim, u kasnijoj prepisci
lord Mensfild pi{e: ,,Ni{ta vi{e nije utvr|eno tada, osim da
gospodar nema pravo da na silu uzme roba i odvede ga van zemqe‘‘.
On je jo{ jednom naglasio da nije oti{ao daqe ,,od toga da prosudi
da gospodar nema pravo da prisili roba da ode u stranu zemqu‘‘.4

Verujem da je ova prepiska -- zamagqena kao {to jeste --
potvrdila wegov istinski stav o ovom slu~aju. Mensfild krije
loptu. Kao {to mora! Uvodna tvrdwa tu`be na po~etku slu~aja
glasi: Pozivaju}i se na habeas corpus, zahteva se od kapetana
Noulza (Knowles) da poka`e osnov hap{ewa i zadr`avawa op-
tu`enog Somerseta, crnca -- to je izgleda bio ~itav slu~aj. U
drugoj re~enici Mensfildove presude ~itamo: ,,U pet od {est
slu~ajeva ove prirode, poznat sam po tome, uspevao sam da ubedim
strane da se dogovore: ~im je ovaj slu~aj dospeo do mene, sna`no
sam to preporu~ivao‘‘. I zaista jeste. U ovom slu~aju on je, tako|e,
nalo`io pet zasebnih ro~i{ta i neprestano je nastojao da slu~aj
okon~a Somersetovim osloba|awem.5
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2 Ve} od XIII veka, u Engleskoj se u sudskom postupku koristio tzv. Writ of
Habeas Corpus. To je bila neka vrsta naredbe dr`avnom slu`beniku ({erifu) na
osnovu koje on tu`enika mora fizi~ki da dovede pred sud: otud naziv habeas corpus,
prema po~etnim re~ima writ formule, sa bukvalnim zna~ewem mora{ telo (lice)
-- podrazumeva se privesti. U to vreme postojalo je nekoliko oblika ove naredbe,
a onaj koji je pre`iveo do danas nosio je ime Habeas corpus ad subjiciendum -- mora{
telo staviti na raspolagawe (sudu). -- Prim. prev.

3 Wise, op. cit., 211.
4 Za izvore videti -- Wise, op. cit., 209.
5 Videti -- Wiececk W. M., ,,Somerset: Lord Mansfield and Legitimacy of Slavery

in the Anglo-American World‘‘, University of Chicago Law Review, 42, 1976, 86ff i 102.



Ali za{to? Mensfild nastavqa: ,,Ukoliko stranke ipak
istraju na tome, mi moramo dati na{e mi{qewe. Saose}awe ne}e,
na jednoj, niti neprijatnost, na drugoj strani, voditi odluci; nego
pravo: koje nosi tu pote{ko}u {to }e biti poglavito neprijatno
za obe strane‘‘. Da je Mensfild proglasio Somerseta slobodnim,
glavna neprijatnost bila bi finansijski gubitak robovlasnika.
,,Pu{tawe na slobodu 14 ili 15 hiqada qudi odjednom, oslo-
bo|enih na osnovu formalnog stava je veoma neprijatno imaju}i u
vidu posledice koje prete‘‘. Procene broja robova u Engleskoj ne
moraju biti sasvim ta~ne, ali to su Mensfildove procene i to je
ono {to je ovde bitno. Wemu se ~ini da 50 funti po robu ne bi
bila visoka cena i da gubici vlasnika ne bi prelazili 700.000
funti. ,,A ovo‘‘, dodaje on, ,,ne ukqu~uje daqe gubitke vlasnika
kroz tu`be za robovske nadnice ili one za nasilni~ko pona{awe
gospodara‘‘. On nastavqa: ,,Gospodin Stjuart mo`e okon~ati ovaj
slu~aj, odustankom od tu`be ili davawem slobode crncu‘‘. Ako ne,
kao {to je Mensfild prethodno istakao: ,,Ukoliko stranke `ele
presudu, fiat iustitia, ruat coelum‘‘6, neka pravda bude zadovoqena bez
obzira na posledice.

Mensfild ne `eli da presudi slu~aj, veoma mu je mrsko da
to u~ini, ali }e na to biti prinu|en ako Stjuart ne odstupi; i
posledica je -- iako to nije ono {to }e stajati u presudi -- da }e
svi robovi u Engleskoj biti slobodni. Kako je Mensfild ranije
istakao u svojoj kratkoj presudi: ,,Gotovo je neizvodqivo prihva-
titi neki odnos, a da se pri tome ne pristane i na sve posledice
tog prihvata; a opet, mnoge od tih posledica su u potpunoj suprot-
nosti sa zakonima Engleske‘‘.

Mensfildovi argumenti za taj stav ubedili su tada qude, a
kasnije i nau~nike. On je morao da prona|e re{ewe za Somerseta
u tom uskom okviru, mada je znao da }e posledica biti kraj ropstva,
{to }e proizvesti finansijski krah mnogih u Engleskoj. A, kao
{to je ~esto ukazivano, mnogi od onih koji bi propali, bili su
Mensfildovi prijateqi.

Mensfildov problem nije onakav kakvim se ~ini. Wegovo
uzvi{eno oratorsko ume}e -- a ono je bilo izvanredno -- skrivalo
je ono {to se odvijalo u wegovoj glavi. Ipak, paradoksalno, ono
je, u isto vreme, otkrivalo da sve nije onako kao {to izgleda.
Mensfild je `alio {to }e ekonomske posledice wegove odluke
biti pogubne. Ali on im je uskliknuo: ,,Neka se nebesa obru{e‘‘.
Slu~aj je, naravno, privukao veliku pa`wu javnosti, ali Men-
sfild je bio taj koji je predo~io posledice koje su mogle --
ponavqam, samo mogle -- druga~ije sro~ene umnogome da pro|u
neopa`eno. I, kao {to smo videli, on se kasnije ogra|uje od
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posledica. Wegova odluka, kao {to sam ka`e, bila je {tura.
Mensfild je, zapravo, bio u neprilici.

Osim toga, susre}emo se sa jo{ jednim istovremenim prob-
lemom u Mensfildovoj presudi. On ne navodi nijedan precedent,
zakon ili pravno na~elo za svoju odluku.7 Po kom pravnom osnovu
je vlasniku moglo biti zabraweno da odvede Somerseta iz Engle-
ske? Ne znam ni za jedan takav. Ovo odsustvo ma kakvog pravnog
utemeqewa Mensfildove presude izuzetno je i zahteva poja{wewe.

Prema Mensfildovom sopstvenom pristupu pravu, Somerset
jeste, a i daqe je trebalo da to ostane -- rob. O tome ne mo`e biti
nikakve sumwe. Ovaj problem, nikad izre~en, ali o~igledan, bio
je u su{tini sukob zakona. To je bila oblast u kojoj je Mensfild
imao {iroko iskustvo.

To je poglavito bio slu~aj konflikta zakona. Osnovni pro-
blem u sukobu zakona je {ta vaqa ~initi kada pravno pitawe
ukqu~uje prava vi{e od jedne dr`ave -- u ovom slu~aju, Virxinije
i Engleske -- i odgovor zavisi od toga ~ije }e pravo biti prime-
weno. Rimsko pravo ni{ta nije regulisalo u vezi sa tim, ali, za
tada{we nau~nike, kada se odgovor morao izna}i u odsustvu pozi-
tivnopravne regulative, nala`en je u rimskom pravu. A rimsko
pravo, da bi bilo od koristi u ovom slu~aju, moralo je biti
iskonstruisano. Jedna od teorija, obi~no zanemarivana, ali u ovom
slu~aju su{tinska, bila je teorija holandskog pravnika, Fri`ani-
na, Urliha Hubera (Urlich Huber) (1634--1694).

^iweni~no stawe u ovom slu~aju bilo je da je Stjuart pri-
bavio roba Somerseta u Virxiniji. Virxinija je bila robovla-
sni~ka dr`ava, i prema zakonima Virxinije, Somerset je bio u
Stjuartovom vlasni{tvu. Me|utim, Somerset je bio u Engleskoj,
tu`ba je podneta u Engleskoj. Koji zakon, onaj iz Virxinije ili
onaj iz Engleske je trebalo primeniti? Bilo je mnogo pristupa
ovom pitawu, ali koji od wih je trebalo izabrati. ^udno, zapawu-
ju}e, ovo pitawe nije se postavilo u tom slu~aju, ~ak ni od strane
pravnih zastupnika. Ali ono je moralo biti prisutno. A Men-
sfild je umnogome izgradio svoju karijeru na ovom pitawu sukoba
zakona. I wegov stav u ovom predmetu bio je sasvim jasan. On je
znao u ~emu je problem i znao je odgovor.

Mensfild je usvojio Huberovu teoriju. Huberovi stavovi po
pitawu sukoba zakona nisu bili op{tepoznati -- oni su, u stvari,
predstavqali samo jedno gledi{te me|u mnogim po ovom pitawu.
Naravno, bili su poznati u Holandskoj republici, kao i mnogi
drugi.
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Ali bili su prihva}eni u [kotskoj. Pravni~ko obrazovawe
nije se prakti~no moglo ste}i u [kotskoj XVII veka, a kako su
engleski univerziteti bili zatvoreni za [kote, ambiciozni mla-
di [kotlan|ani pohrlili su u prijateqsku kalvinisti~ku dr`avu
kakva je bila Holandska republika, i wene univerzitete, posebno
na Lajdenski i Utrehtski. Prirodno, studenti su, vra}aju}i se,
nosili sa sobom kupqene uxbenike, pa je [kotska -- nasuprot
Engleskoj -- posedovala veliki broj holandskih pravni~kih kwiga
iz XVII veka. Me|u wima na{la se i Huberova Praelectiones iuris
romani et hodierni (Predavawa o rimskom i savremenom pravu) u tri
toma, izdata 1689. godine.8

Engleska, usled nejednake nadle`nosti razli~itih sudova,
nije imala teorije o sukobu zakona, ali za [kotsku to je bila
goru}a tema. Bilo je nekoliko spornih pitawa, ali se jedno izdva-
jalo -- a i daqe je vru}a tema -- brak.

U tada{woj [kotskoj `ena je mogla da se uda sa 12 godina,
bez neophodne saglasnosti roditeqa. U Engleskoj, doba za udaju
bilo je 16 godina, a o~ev blagoslov bio je neophodan sve dok
devojka ne napuni 21 godinu. Pravni scenario proiza{ao iz takvog
stawa je o~igledan. [kotski lutalica zavodi mladu Engleskiwu
naslednicu; be`i sa wom u [kotsku i tamo se ven~ava na prvom
mogu}em mestu, kova~koj radionici u Gretna Grinu. (Nikakav
crkveni ritual nije bio neophodan za vaqan brak u [kotskoj). Da
li je takav brak bio va`e}i u Engleskoj?

Sada je ~as da predstavimo Huberov pristup sukobu zakona
koji se, naravno, po prirodi stvari, morao zasnivati na rimskom
pravu. Nije bilo ni~eg drugog {to bi se smatralo prikladnim.
Ali nije bilo ni~eg o tome u rimskom pravu, tako da su rimski
izvori morali da budu prilago|eni, kao {to su i bili ~esto u
brojnim kontekstima. Huberovo re{ewe bilo je, kao {to se i dalo
o~ekivati, briqantno.9

Huber je bio Fri`anin i tokom svoje predava~ke karijere
-- bio je sudija tri godine u Friziji -- ostao je veran profesor
Univerzitetu u Frenekeru, dva puta je odbio profesuru na Lajde-
nu. Wegova reputacija bila je ogromna i prevazilazila je Friziju,
jer je privukao mnoge studente iz drugih sredina, posebno iz
Holandije, Nema~ke i [kotske. Wegova glavna razrada pitawa
konflikta zakona izneta je na nekoliko stranica u drugom tomu
wegovog dela Praelectiones iuris romani et hodierni (2.1.3), koji je, kao
i prvi tom, verovatno napisao dok je bio profesor na Frenekeru.
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Prvi tom bio je posve}en Justinijanovim Institucijama, a u
drugom tomu okrenuo se Digestama. Tako se wegovo tuma~ewe
sukoba zakona u 2.1.3. na{lo na samom po~etku komentara Digesta.
Vrlo uo~qivo i pristupa~no. Bi}e dobro poznato studentima koji
koriste uxbenike.

Huber je tvrdio u prvoj glavi tog rada da rimsko pravo ne
govori o sukobu zakona, ali da ipak najva`nija pravila na kojima
bi trebalo zasnovati ovaj sistem moraju biti tra`ena u rimskom
pravu, pri ~emu se to vi{e ticalo ius gentium-a nego li ius civile-a.
Ova dva izraza imala su vi{e od jednog zna~ewa u rimskim prav-
nim izvorima, ali Huber ih koristi u ovom kontekstu, u smislu
prona|enom u Justinijanovim Institucijama 1.2.1.. Ius civile je
pravo koje svaki narod ustanovqava samo za sebe. Ius gentium je,
ka`e se na tom mestu u Institucijama, pravo ustanovqeno razu-
mom me|u svim qudima i jednako po{tovano od strane svih naroda.
Zapravo, da bi neki institut bio okarakterisan u ovom smislu,
kao pripadaju}i ius gentium-u, ~ini se da je bilo dovoqno da bude
prihva}en u Rimu i drugim dr`avama. Ius gentium u ovom kontekstu
je velikim delom deo rimskog privatnog prava. Vaqa napomenuti
da Huber ovde ne koristi ius gentium u smislu prava koje ustanov-
qavaju narodi, jednom re~ju, me|unarodnog prava. Iako je to bilo
jedno od zna~ewa u Huberovo vreme, pojam ius gentium nije se tako
~esto susretao u rimskom pravu. Huber nastavqa: ,,S namerom da
pojasnimo svu istan~anost ovog zamr{enog pitawa, mi }emo pos-
taviti tri aksioma koji }e, po{to budu prihva}eni, a oni to
nesumwivo moraju biti, izgleda direktno prokr~iti put do preo-
stalih nere{enih pitawa‘‘. Na po~etku prvog toma svojih Praelec-

tiones, Huber je pojasnio {ta podrazumeva pod aksiomima. Budeus
(Budaeus), tvrdio je, nije uzalud govorio da su pravna na~ela nas-
tala iz axiomata ili positiones, izraza za koje je rekao da su pozaj-
mqeni iz re~nika matemati~ara. Jer, aksiomi nisu ni{ta drugo
do tvrdwe koje ne zahtevaju dokazivawe. Wihova ispravnost je
sama po sebi o~igledna. U skladu sa tim, sukob zakona kao sistem
postoji, prema Huberu, samo ukoliko prihvatimo, a on ose}a i
ka`e da moramo, wegova tri aksioma (koje on daju}i im na zna~aju
{tampa italikom u odeqku 2). Kao aksiomi oni ne podrazumevaju
nikakvo dokazivawe. Prva dva brzo i razlo`no -- u skladu sa
pristupom iz wegovog vremena -- zasniva na rimskom pravu, prven-
stveno na osnovu Digesta 2. 1. 20. i 48. 22. 7. 10.

Prvi aksiom glasi: Zakoni ma kog suverenog autoriteta
imaju svoju snagu unutar granica svoje dr`ave, i obavezuju sve svoje
subjekte, ali ne i one izvan wenih granica. Drugi nala`e: Qudi
koji se moraju podvrgnuti suverenom autoritetu su oni koji se
nalaze unutar wegovih granica, bilo da su tu stalno ili priv-
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remeno. Tre}i aksiom se ne odnosi na takav autoritet, ve} je
Huberov samostalan doprinos. On mora, prema Huberu, biti tre-
tiran kao i prethodna dva, kao obavezuju}e pravilo, da bi se time
stvorila sistematska osnova za sukob zakona. On glasi: Vladari
dr`ava usled predusretqivosti tako deluju da prava svakog na-
roda iskazana unutar sopstvenih granica zadr`avaju svoju snagu
svuda, sve dok ne dovedu u pitawe snagu prava druge dr`ave ili
wenih gra|ana.

Odsustvo utvr|enog autoriteta za tre}i aksiom ne zna~i da
Huber nije imao pokri}e za wega. I zaista, on je ve} ustvrdio da
polazna na~ela vezana za ovo pitawe vaqa izna}i u rimskom pravu.
Wegovo polazi{te za tre}i aksiom je da on delom pripada ius
gentium-u -- zato {to ga prihvataju svi narodi -- tako da on ne mora
izri~ito da bude sme{ten u neko odre|eno pravo -- rimsko, na
primer -- da bi va`io u wemu. Zapravo, kao {to }emo videti, Huber
ide jo{ daqe tvrde}i u istom odeqku svog rada da u pogledu
va`ewa tre}eg aksioma nikada nije bilo sumwe. (Ovo nije istina,
osim u nekom iskrivqenom smislu, s obzirom da je Huber izgleda
bio arhitekta doma{aja tre}eg aksioma). I mada tre}i aksiom
Huber nije ustanovio na normativan na~in, za wega je to pravno
na~elo i kao takvo je normativno. To je prava priroda ovog
aksioma.

Takav na~in razmi{qawa u potpunosti je prikladan za
Hubera. On nastoji da postavi principe na kojima }e po~ivati
odre|ena grana prava, nazvana sukob zakona. Za tako ne{to wemu
su potrebni verodostojni izvori. U svim dr`avama kontinen-
talne Evrope smatralo se da rimsko pravo mo`e da obezbedi
pravni autoritet uop{te. Wegov status varirao je od dr`ave do
dr`ave, a poznato je da je recepcija rimskog prava bila daleko
prisutnija u Friziji nego u ma kom drugom delu Ujediwenih
(nizozemskih) provincija. Ali Huber ovde nije posebno zaokup-
qen pravom Frizije. On se zapravo trudi da postavi principe
koje }e sve dr`ave biti obavezne da po{tuju pri re{avawu
konfliktnih situacija. Jedina na~ela koja mogu biti obavezu-
ju}a, ne za jednu teritoriju nego svuda, moraju biti izvu~ena iz
rimskog prava. Jednostavno, nije bilo nijednog drugog priklad-
nog pravnog sistema. Za Rimqane je ius gentium pravo koje je bilo
prihva}eno svuda, bilo ipso facto deo rimskog prava. Shodno tome,
ako se vaqanost tre}eg aksioma ne dovodi u sumwu (kao {to je
tvrdio Huber), ono je bilo deo rimskog privatnog prava; i onda
je rimsko pravo autoritet koji ga pokriva. Huber ne odstupa od
ostalih nau~nika u ovom pristupu. Na potpuno identi~an na~in,
kada je Bartol (Bartolus) ranije poku{ao da izgradi sistem sukoba
zakona, on je temeqio (ili podrazumevao kao osnov) svoja stano-
vi{ta na rimskom pravu.
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Huberov tre}i aksiom, naravno, nije utemeqen na rimskom
pravu. Niti su to, naravno, bili prvi i drugi aksiom sukoba
zakona, ali oni su se ticali nadle`nosti. Huber je bio toga
svestan i nije krio tu ~iwenicu, budu}i da je u istoj glavi rekao
da je upotreba rimskog prava radi stvarawa nekog novog prava,
nepoznatog Rimqanima, predstavqala uobi~ajenu pravni~ku prak-
su. I zaista, u odsustvu kakvog drugog autoriteta, to je bilo
neophodno da bi pravo moglo da se razvija. Va`no je odrediti
precizno zna~ewe tre}eg aksioma prema Huberu. Ono je u potpu-
nom saglasju sa ovim ~ime on nastavqa: ,,Iz ovoga jasno proizlazi
da se ovaj aksiom ne otkriva u neuskla|enom civilnom pravu (ius
civile-u), ve} u dobrobiti pre}utne saglasnosti naroda: zato {to
pravo jednog naroda ne mo`e imati direktne snage me|u ostalim,
tako da ni{ta ne mo`e biti neprikladnije nego da ono {to je
va`e}e u pravu jednog mesta bude u~iweno neva`e}im u pravu
drugog mesta. Ovo je razlog da o tre}em aksiomu do sada nije moglo
biti sumwe‘‘.

Da Huber sagledava primenu stranog prava kao obavezuju}u,
postaje jo{ jasnije kada uzmemo u obzir wegov raniji osvrt na ovu
temu u drugom izdawu wegovog dela De jure civitatis (O dr`avnom
pravu), izdatom 1684. godine u 3. 10. 1: ,,Me|u stvarima koje raz-
li~iti narodi recipro~no duguju jedni drugima je i doli~no uzi-
mawe u obzir zakona drugih dr`ava u drugim prostranstvima. ^ak
i kada nisu povezani me|usobnim sporazumom ili neophodno{}u
pot~iwavawa, ni{ta mawe od toga, razlog zajedni~kog op{tewa
me|u narodima zahteva me|usobnu popustqivost u ovoj oblasti‘‘.
Prema ius gentium-u, u wegovom drugom, nerimskom, zna~ewu me|una-
rodnog prava -- a to zna~ewe je tako|e relevantno za ovaj citat --
jedna dr`ava je obavezna da razmotri pravo druge, prvo, ako joj je
pot~iwena, drugo, ako postoji sporazum o tome. To je op{tepozna-
to. Osim toga, prema Huberu, jedna dr`ava je podjednako obavezna
da uzme u razmatrawe pravo druge dr`ave iz jo{ jednog daqeg
razloga, a to je predusretqivost. Predusretqivost obavezuje.

Takva primena tre}eg aksioma kao obavezuju}eg pravnog na-
~ela daje privatnom pravu transnacionalnu snagu. Zakoni jedne
dr`ave ne primewuju se automatski izvan wene teritorije, ali
vladari drugih dr`ava moraju ih primeniti {to predusretqivi-
je, ~ak i kada su wihova sopstvena pravila druga~ija.

U svemu ovome krije se divqewa dostojna iluzionisti~ka
ve{tina. Huberov tre}i aksiom ne postoji u rimskom pravu. I to
on priznaje, iako ceo svoj sistem zasniva na pretpostavqenom
rimskom pravu. Ali, onda on tvrdi da wegov tre}i aksiom nikada
nije bio dovo|en u pitawe i da je deo ius gentium-a, prihva}enog
svuda. U jednom obrnutom smislu, prvi deo wegove tvrdwe je pot-
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puno ta~an. Tre}i aksiom nikada nije bio izre~en ranije i ba{
zbog toga nije ni mogao biti dovo|en u pitawe! Ostali nizozemski
pravnici, poput Paula Foeta (Voet), imali su potpuno druga~ije
poimawe predusretqivosti. Huber ne pru`a nijedan dokaz da je
predusretqivost u zna~ewu koje mu on pridaje deo ius gentium-a
prihva}enog svuda. Naravno, on i ne mo`e da pru`i takav dokaz,
jer wegovo gledi{te je novina. Ali on nije ni obavezan da pru`i
takav dokaz, jer izla`e sopstveni pravni predlog u vidu aksioma,
a po definiciji, aksiom je pravilo koje ne zahteva dokazivawe,
jer je samo po sebi o~igledno.

Huberov ciq bio je da pru`i pravnu osnovu sukobu zakona.
Tre}i aksiom odre|uje kada i da li dr`ava mo`e ista}i prigovor
protiv priznavawa prava druge dr`ave. Ne bi trebalo dopustiti
da pojedina~ni sudovi budu u mogu}nosti da odbiju strano pravo,
zato {to ga oni smatraju neprihvatqivim ili zato {to im se vi{e
svi|aju doma}e norme.

Huber ne dopu{ta proizvoqnost u primeni stranog prava.
Na po~etku slede}eg, tre}eg odeqka, on pi{e, ponovo u italici:

,,Ovaj predlog proizlazi iz slede}eg: Sve transakcije i sva
~iwewa bilo na sudu ili mimo wega, bilo za slu~aj smrti ili
me|u `ivima, pravilno izvr{ena saglasno pravu odre|enog mesta,
su punova`na ~ak i tamo gde preovla|uje drugo pravo, pa i tamo
gde bi, da su izvr{ena tako kako su izvr{ena, bila nevaqana‘‘. S
druge strane, transakcije i ~iwewa izvr{ena na nekom mestu
suprotno pravu tog mesta, s obzirom da su nevaqana od samog
po~etka, ne mogu biti vaqana bilo gde drugde.

Strano pravo je obavezuju}e. Naravno, s obzirom da je ono
indirektno obavezuju}e, dok je doma}e pravo neposredno obavezu-
ju}e, strano pravo ne}e prevladati tamo gde je izri~ito iskqu~eno
doma}im pravom, izrekom u zakonu. Ovo Huber nije rekao, ali to
implicitno proisti~e iz wegovog podvajawa prva dva aksioma s
jedne, i tre}eg aksioma, s druge strane.

Ovo neophodno priznavawe stranog prava je, razume se, pred-
met izuzetka od tre}eg aksioma: transakcije i ~iwewa drugde su
priznata dokle god ona ne podrivaju snagu prava dr`ave ili wenih
dr`avqana. Nastoje}i da o~uva sa`etost aksioma, prakti~no zna-
~ewe izuzetka zahteva dodatno tuma~ewe. Huber napomiwe ne{to
kasnije u tre}em odeqku: ,,Ali ovo je podvrgnuto izuzetku: ako bi
vladari drugih naroda time bili ozbiqno pogo|eni, oni ne bi
bili obavezni da priznaju va`nost takvim ~iwewima i transak-
cijama, u skladu sa ograni~ewima tre}eg aksioma‘‘. Ovo zaslu`uje
poja{wewe primerima. Primeri koje daje ovde i u drugom delu,
Savremeno pravo (Heedensdaegse Rechtsgeleertheyt) iz 1686. godine,
najboqe razja{wavaju Huberovo stanovi{te. Situacije pomenute
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kao one koje ostavqaju mesta primeni izuzetka mogu se udenuti u
veoma mali broj posebnih kategorija.

Osnovno pravilo za Hubera je da vaqanost ugovora i obaveze
proistekle iz wih zavise od mesta gde je ugovor zakqu~en. [ta-
vi{e, ukoliko je brak punova`an u dr`avi u kojoj je zakqu~en i
sve~ano progla{en, on }e biti va`e}i svugde (podlo`an svim
izuzecima tre}eg aksioma). Ali, to zavisi, kao {to Hubert pri-
me}uje u desetom odeqku, od fikcije rimskog prava izlo`ene u
Digestama 44. 7. 21: Smatra se da je neko ugovor zakqu~io na onom
mestu na kom se obavezao da }e obaveze ispuniti. Tako, za brak,
na primer, mesto bra~nog ugovora nije ono gde je ugovor sastavqen,
ve} gde strane nameravaju da `ive, {to }e obi~no biti prebiva-
li{te bra~nog para. Ovaj slu~aj, svakako, ima zna~ajnog odraza na
zajedni~ku imovinu i druge imovinske odnose bra~nih drugova, ali
ove posledice ne slede izuzetak tre}eg aksioma.

Prva kategorija u pogledu ovog izuzetka jeste kada lica
podvrgnuta jednom pravu namerno odlaze sa te teritorije da bi
izbegla primenu tog prava. Ve}ina primera bi se podvela pod fraus
legis. Slede}i momenti su vezani za Hubera. Budu}i da je bio
Fri`anin, kome je zakonom bilo zabraweno da se o`eni svojom
ne}akom, on je sa wom svojevoqno oti{ao u Brabant i o`enio je;
a taj brak nije bio priznat u Friziji. (S druge strane, kada se
neko iz Brabanta o`eni ne po{tuju}i papsku zabranu vezanu za
stepene srodstva i bra~ni drugovi se dosele u Friziju, brak koji
je bio va`e}i u Brabantu, osta}e u snazi). Kada maloletna lica
pod starateqstvom iz Zapadne Frizije odu u Isto~nu Friziju da
sklope brak, gde saglasnost starateqa nije neophodna, i potom se
odmah vrate u Zapadnu Friziju, brak je ni{tav zbog izigravawa
zakona. Opet, ako je roba prodata na jednom mestu, a treba da se
isporu~i u mestu gde je zabrawena, kupac nije vezan pravom tog
drugog mesta zbog izuzetka.

Druga kategorija u pogledu izuzetka tako|e je ograni~enog
doma{aja. Ukoliko su dva ili vi{e ugovora zakqu~eni u raz-
li~itim dr`avama i prava poverilaca variraju u tim razli~itim
dr`avama, shodno prvenstvu ili vrednosti pripisanoj svakom od
wih, suveren ne treba, niti zaista mo`e da pro{iri pravo strane
teritorije na {tetu svojih sopstvenih podanika. Na primer, neke
dr`ave priznaju va`nost zalagawa imovine bez predaje stvari kao
punova`nu hipoteku. Ako dr`ava A ne zahteva predaju, a zalagawe
je izvr{eno tamo bez predaje, a problem se nekako pojavi pred
sudom dr`ave B, ona }e u normalnoj situaciji priznati vaqanost
hipoteke, zato {to je ona va`e}a u dr`avi A. Ali, ukoliko je ista
hipoteka nastala u dr`avi A, a druga hipoteka, sa predajom stvari,
u dr`avi B, u korist wenog dr`avqanina, i spor se vodi pred
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sudom ove druge, sud mora odlu~ivati o pitawu prvenstva po sopstve-
nom pravu, jer u slu~aju direktnog sukoba interesa, sud ne mo`e da
pro{iri strano pravo na {tetu svojih gra|ana. U slu~aju takvog
sukoba, razumnije je, ka`e Huber, primeniti svoje nego tu|e pravo.

Ograni~en domet ove kategorije mora biti istaknut. On se
javqa samo u slu~aju postojawa najmawe dva ugovora, koji su zak-
qu~eni na razli~itim teritorijama, sa razli~itim pravima, kada
se oni moraju suprotstaviti jedan drugome i kada je jedna strana
dr`avqanin dr`ave pred kojom se vodi spor. Vaqa napomenuti da
se ni u takvom slu~aju Huber ne izja{wava protiv vaqanosti
ugovora sklopqenog u drugoj dr`avi. Taj ugovor je va`e}i, ali je
wegovo pravo prvenstva pomereno ili sme{teno iza ugovora sklo-
pqenog na doma}em tlu. Huber daje jo{ jedan primer. Bra~ni
ugovor u Holandiji mo`e da sadr`i privatnu klauzulu, va`e}u u
Holandiji, da `ena ne}e biti odgovorna za dugove koje naknadno
napravi wen mu` mimo we. Takav sporazum, da je sa~iwen u Fri-
ziji, odrazio bi se na potowe poverioce mu`a samo ukoliko bi
bio obnarodovan, ili ukoliko bi se moglo o~ekivati da poverioci
imaju saznawa o wemu. Ako bi se mu` naknadno zadu`io u Friziji,
i `ena bila utu`ena za polovinu duga, a potom ona, brane}i se,
posegne za bra~nim ugovorom, wena odbrana bila bi odbijena u
Friziji. Ako bi se to isto de{avalo u Holandiji, wen prigovor
bio bi usvojen. Ova kategorija u sklopu izuzetka javqa se samo u
slu~aju postojawa ugovora sa razli~itim utemeqewima -- mada su
ovoga puta ugovori istovremeno izdvojeni iz osnovnog akta, pri-
vatni sporazum iz bra~nog ugovora -- i pravo prvenstva mora biti
dodeqeno jednom od wih.

Posledwa grupa -- koja, kao {to }emo videti, teorijski
gledano nije bez izuzetka -- ima poseban zna~aj u kontekstu ovog
rada. Nije wen jedini zna~aj za nas u tome {to je Huber ukra{ava
samo jednim primerom, u osmom odeqku: ,,Brak tako|e pripada
ovim pravilima. Ako je punova`an u mestu gde je zakqu~en i
sve~ano progla{en on je vaqan i proizvodi dejstva svuda, podvrg-
nut ovom izuzetku, to zna~i da ne {teti drugima; ~emu neko mo`e
dodati, ukoliko to nije neukusan primer. Recimo, ukoliko brak u
drugom stepenu, incestan prema pravima naroda, bude ma gde do-
pu{ten. [to }e te{ko igde biti slu~aj‘‘. Ve} smo razmotrili {ta
se podrazumeva pod {tetom za druge. Sada se moramo pozabaviti
nepriznavawem stranog prava s obrazlo`ewem da je neukusno i
neprimereno. Sude}i prema Huberovim re~ima u navedenom pri-
meru, ovo je dozvoqeno samo kada je strani zakon suprotan pravu
naroda (law of the nations). [tavi{e, po Huberu, to }e te{ko biti
slu~aj. U skladu sa tim, veoma retko }e dr`ava biti ovla{}ena
da ne prizna neko pravo na temequ neukusa i nemoralnosti, i tada
}e do nepriznavawa tog prava do}i uz obrazlo`ewe da je ta norma
u suprotnosti sa pravom naroda. S obzirom na to da je tre}i
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aksiom deo prava naroda, i obavezuju}i po tom osnovu, ~inidba
ili transakcija vaqana prema mestu nastanka, ali neva`e}a prema
ius gentium-u, prema tom istom ius gentium-u ne}e se priznati u
nekom drugom pravu u kome bi i ina~e bila neva`e}a da je tamo
izvr{ena. Mora se podvu}i da nevaqanost ne proizlazi iz izuzet-
ka tre}eg aksioma, ve} iz samog pravnog osnova tog aksioma.

Moramo ukazati na veoma ograni~en domet pravih izuzetaka
Huberovog tre}eg aksioma. Aksiom je pravno na~elo podvrgnuto
izuzecima. Ali unutar samog aksioma, izuzeci su iskazani toliko
{iroko da mogu progutati samo na~elo. Ovo ne mo`e biti Hube-
rova namera, jer je on odlu~an u tome da aksiom sadr`i obavezuju}e
pravilo. On je tako|e uveren da spektar wegovih izuzetaka mo`e
biti obja{wen pomo}u primera. Mo`da bi trebalo da otkrijemo
u Huberovoj jezi~koj {irini istan~anost koja ukazuje da je, kao
{to }emo videti, wegov pogled na posredno obavezuju}u prirodu
pravila priznavawa stranog prava u`i nego onaj wegovih savre-
menika. Ono {to iz wegovih primera najpre treba ista}i jeste da,
iz predusretqivosti, sudovi nemaju diskreciono pravo u odlu~iva-
wu da li da priznaju strano pravo ili ne: to pitawe odre|eno je
~iwenicama slu~aja. Da su gore navedene grupe jedine u kojima se
javqa izuzetak, najjasnije se vidi iz konteksta celokupne analize
Huberovog Savremenog prava, 1. 3.

Da se vratimo sada na brak u [kotskoj koji bi zakqu~ila
Engleskiwa koja nije napunila 21 godinu, bez pristanka wenog oca.
Brak bi bio va`e}i ~ak i u Engleskoj, osim u slu~aju postojawa
fraus legis u Huberovom tuma~ewu, tj. kada je par nameravao da se
vrati i `ivi u Engleskoj.

Huberovo stanovi{te usvojio je Mensfild. Prvo pozivawe
na Hubera u engleskim izvorima je ono lorda Mensfilda iz 1750.
godine u slu~aju Robinson protiv Blenda (Robinson vs. Bland).
Ipak, mogu}e je pretpostaviti da je Huber citiran u engleskim
izvorima i pre toga. On je bio navo|en u {kotskim slu~ajevima
sa pozivom na predusretqivost od slu~aja Godar protiv ser Xona
Svintona (Goddart vs. sir John Swynton), iz 1713. godine, {est godina
nakon ujediwewa sa Engleskom. Taj slu~aj tada je dospeo po `albi
do Gorweg doma (House of Lords) i mada to izvori ne pomiwu, vrlo
je mogu}e da su Huber i a Sand (à Sande) ve} bili poznati sudskim
podnescima. [tavi{e, izme|u 1736--56, zabele`eno je da je u Gor-
wem domu raspravqano pet slu~ajeva iz [kotske koji su ukqu~iva-
li sukob zakona, a Mensfild (koji }e postati vrhovni sudija
kasnijih godina) pojavquje se kao pravni zastupnik u svakom od
wih.10 Mensfildovo opredeqewe za Hubera u ovoj oblasti jedna
je od tema ovog rada.
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Slu~aj Somerset, kako je podvukao Mensfild, bio je pre-
su|en na osnovu ograni~enog okvira naloga habeas corpus, ali u
svojoj presudi on jasno isti~e da veruje da }e posledica biti
osloba|awe svih robova u Engleskoj, a da je to ono {to je on `eleo
da izbegne.

Mensfildova dilema je ogromna. Ako se problem svede na
to da li je Somerset slobodan ili je rob, slede}i Hubera, on }e
presuditi da je Somerset rob. Pravo koje }e Mensfild, na tragu
Hubera, primeniti, bi}e pravo Virxinije. Ono izvire, zastra{u-
ju}e jasno, iz engleskog slu~aja Holman protiv Xonsona (Holman
v. Johnson)11, tri godine kasnije, 1775. godine. Mensfildov pristup
u ovom slu~aju jo{ je drasti~niji, s obzirom da se sve de{ava
nedugo posle Bostonske ~ajanke, 1773. godine. Mensfild je citirao
Hubera i prihvatio wegov predlog zakona. Rekao je: ,,U potpunosti
se sla`em sa wim‘‘. Relevantan deo kod Hubera nalazi se u Prae-
lectiones 2. 1. 3. 5, u kome ~itamo: ,,Ono {to smo rekli za testamente
tako|e se mo`e primeniti na poslove me|u `ivima. Podrazume-
vaju}i da su ugovori sklopqeni u saglasju sa pravom mesta u kome
su zakqu~eni, oni }e biti podr`ani svuda, u sudu ili van wega,
~ak i tamo, gde tako sklopqeni ne bi va`ili. Na primer: u nekom
mestu, promet odre|ene robe je nedozvoqen. Ukoliko je prodata
tamo, ugovor je neva`e}i. Ali, ukoliko se ta ista roba proda negde
drugde gde ne podle`e zabrani, a tu`ba vezana za ovaj ugovor se
podnese u mestu u kome je promet ove robe zabrawen, pribavilac
}e biti osu|en; zato {to bi (druga~ija odluka -- prim. prev.) bila
suprotna pravu i interesima zemqe u kojoj postoji zabrana, u
skladu sa ograni~ewima tre}eg aksioma. S druge strane, ako je
roba bila tajno prodata u mestu u kome va`i zabrana, kupoprodaja
bi bila neva`e}a od samog po~etka, i ne bi davala ma kakvo pravo
tu`bi, u ma kom mestu da se ona podnosi, kojom bi se izdejstvovala
isporuka: jer, ukoliko roba bude isporu~ena, a kupac odbije da
plati cenu na koju se obavezao, on bi bio du`an da to u~ini, ali
ne na osnovu ugovora, ve} zbog ~iwenice da je roba isporu~ena, pa
se on obogatio na ra~un tu|eg gubitka‘‘.

Su{tina spora Holman protiv Xonsona svodila se na ~iwe-
nicu da u Engleskoj prodaja necariwenog ~aja nije bila dozvoqena.
Mensfild citira Huberov op{ti slu~aj u Praelectiones 2. 1. 3. 5 i
daje prevod prilago|en konkretnom slu~aju: ,,U Engleskoj, ~aj, za
koji nije pla}ena carina, je zabrawen; i ako bude prodat tamo
ugovor je ni{tav i neva`e}i. Ali ukoliko bude prodat i ispo-
ru~en u mesto u kome nije zabrawen, kao na primer, u Dankerku, a
tu`ba vezana za cenu bude podneta u Engleskoj, kupac }e biti
prinu|en da plati cenu; jer je originalni ugovor bio vaqan i
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dopu{ten... Ali ako je trebalo isporu~iti robu u Englesku gde je
ona zabrawena; ugovor je ni{tav i kupac ne bi bio odgovoran po
tu`bi za isplatu cene, jer bi to bilo nedopustivo i {tetno po
Dr`avu ukoliko bi takva tu`ba bila uva`ena‘‘.

I on je smatrao da je nebitno to {to je poenta transakcija
bila krijum~arewe ~aja u Englesku. Slu~aj je presu|en u velikoj meri
u skladu sa Huberovim tre}im aksiomom i wegovim izuzetkom.

Ovu posledwu napomenu vaqa pojasniti. Osvr}u}i se na svoj
izuzetak, Huber je rekao: ,,Ako bi time vladari drugih naroda bili
veoma pogo|eni, oni ne bi bili du`ni da priznaju dejstva takvim
~inidbama i transakcijama‘‘. Ovo je, kao {to smo videli, on strik-
tno tuma~io. I Mensfild, tako|e. Vladari Engleske bi bili
veoma pogo|eni ukoliko carina na ~aj ne bi bila pla}ena. A
namerno izbegavawe pla}awa carine na ~aj bio je ciq transakcije.
Ali za Hubera, kao i za Mensfilda, ugovor je punova`an. Ni{ta
boqe ne odslikava Mensfildovu doslednu privr`enost Hubero-
vom stavu o predusretqivosti. Tako, da se u slu~aju Somerset
pred sudom postavilo pitawe da li je Somerset rob, Mensfild,
dosledan sebi, morao bi da ostane pri tome da je Somerset rob.

Na kraju, vaqa primetiti jo{ ne{to. Ni zastupnik tu`ioca,
ni zastupnik odbrane nisu pomenuli ni{ta o sukobu zakona. Da
li su bili svesni te dimenzije slu~aja? Ukoliko je odgovor Da,
moramo se upitati za{to su }utali. Ukoliko je odgovor Ne, onda
se mora postaviti pitawe za{to je Mensfild }utao. Mensfildova
strategija bila je toliko uspe{na da je ~ak i posledwi komentator
ovog slu~aja Stiven M. Vajz propustio da uo~i Mensfildovu di-
lemu, i wegovo umi{qajno -- a to mora biti -- zaobila`ewe su-
{tinskog pitawa sukoba zakona.

preveo sa engleskog Vojislav Stanimirovi}

Alan Watson

JUDICIAL AUTHORITY OR ITS LACK

Summary

The author has analyzed perhaps the most famous english case, and
presented the problem which lord Mansfield had to solve in all its complexity.
The case was about the conflict of laws. It could be solved by applying
Huber's axioms, which would ground one verdict of english law in roman
law, by way of dutch and scottish law. That was the case which could have
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far-reaching consequences in all England. Maybe the most important issue
here is the lord Mansfield's solution, inteligent and simple - he limited himself
only to habeas corpus, instead of solving many problems that arose before
him one by one.

Key words: Conflict of laws. -- Application of foreign law. -- Lord Mansfield. --

Sommerset vs. Stewart.
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