
Kognitivni pristup pravu (Legal Reasoning -- A Cognitive Approach
to the Law).

Svaki od ovih tomova zaslu`uje mnogo vi{e od ove bele{ke
-- najpre, uobi~ajene mawe-vi{e iscrpne prikaze, a potom i ozbiq-
na kriti~ka razmatrawa, od kojih }e neka sigurno prevazilaziti
okvire i najambicioznijih kriti~kih prikaza -- i bar ovih prvih
pet teorijskih tomova ove ogromne Rasprave o filozofiji prava

i op{toj jurisprudenciji }e to zasigurno i dobiti -- pone{to od
toga mo`da i u ovom ~asopisu.

Jasminka Hasanbegovi}

Thomas Fleiner, Lidija R. Basta Fleiner
Allgemeine Staatslehre -- Über die konstitutionelle Demokratie in einer
multikulturellen globalisierten Welt
(dritte vollständig überarbeitete und erweiterte Auflage, die erste und zweite
Auflage sind unter Mitarbeit von Peter Hänni erschienen, Berlin/
Heidelberg/New York, Springer, 2004, SS. LXXII+674)

Jedan primerak ove kwige je koautorkin poklon Biblioteci
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i to je neposredan
povod za ovu bele{ku. @elimo da podstaknemo autore i, uop{te,
vlasnike kwiga i drugog potencijalnog bibliote~kog materijala,
bez obzira na to da li su na{i biv{i, sada{wi ili budu}i
studenti, da li su na bilo koji na~in sara|ivali s Fakultetom
(radili, studirali, diplomirali, magistrirali ili doktorirali,
dr`ali predavawa, u~estvovali na nau~nim i stru~nim skupovima,
objavqivali u fakultetskom ~asopisu, koristili fakultetsku bi-
blioteku, u~ili u fakultetskim ~itaonicama itd. i sl.), bez ob-
zira na to da li im iz bilo kog razloga na{ fakultet le`i na
srcu ili ne -- ve} mo`da ,,samo‘‘ po{tuju Fakultet kao instituciju
neobi~no dugog trajawa i za evropske i svetske, a kamoli za
balkanske i srpske prilike, i `ele da se ono {to su objavili,
odnosno ono objavqeno {to poseduju, na|e na presti`nom pravom
mestu, u jednoj od i sad najbogatijih, a negda nesumwivo najbogatijoj
i najboqoj stru~noj biblioteci na Balkanu, Biblioteci Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. @elimo, pre svega, da podse-
timo i podstaknemo onu vrstu prili~no zaboravqenog i zapostav-
qenog darivawa koje je normalno u gra|anskom dru{tvu, pa i u
gra|anskoj Srbiji. Gra|anskost -- kao i otmenost -- obavezuje,
izme|u ostalog, i na odre|ena davawa i darivawa, koja pravo
gra|anstvo ~ini uredno i s rado{}u.
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Naslov kwige Tomasa Flajnera i Lidije Baste Flajner --
Allgemeine Staatslehre -- u nema~koj stru~noj literaturi odavno je
uobi~ajen, ali i izrazito nijansirano vi{ezna~an. Dovoqno je
baciti pogled na odrednicu Staatslehre u bilo kom stru~nom re~ni-
ku odnosno enciklopediji, npr. u Istorijskom re~niku filozo-

fije (Historisches Wörterbuch der Philosophie), gde se u desetom tomu
kao sinonimi odnosno osnovna zna~ewa tog izraza navode Staats-
wissenschaft[en], Staatsphilosophie, Staatstheorie. Ovome vaqa jo{ doda-
ti da ima onih (poput u ovoj rubrici pomiwanog Patara) koji
smatraju da je na engleskom za nema~ku re~ Lehre u ovom zna~ewu
najboqi ekvivalent doctrine. Dakle, potencijalni budu}i prevodi-
lac mo`e se ve} povodom naslova na}i ,,bar‘‘ u ,,kvintilemi‘‘:
Op{te u~ewe o dr`avi ili Op{ta/e nauka/e o dr`avi ili Op{ta

filozofija dr`ave ili Op{ta teorija dr`ave ili Op{ta dok-

trina o dr`avi. Ne}e mu mnogo pomo}i ni sami autori odnosno
ono {to su o svom u~ewu (teoriji, filozofiji, nauci, doktrini)
o dr`avi oni sami napisali.

Ipak, autori su o jednom izri~iti: dok su dosada{wa op{ta
u~ewa o dr`avi vi{estruko evrocentri~na, ovo -- po autorskom
samorazumevawu -- to nije, ne treba, ne sme i ne mo`e da bude, jer
,,[u] globalizovanom svetskom poretku ne mo`e se vi{e zastupati
u~ewe o dr`avi stvoreno iz evrocentri~ne kulture mi{qewa.‘‘I
utoliko je bar jedan aspekt op{tosti ovog op{teg u~ewa o
dr`avi izrekom odre|en (dodu{e, kao intencija autora, o ~ijoj }e
ostvarenosti i ostvarivosti tek suditi kriti~ari).

No, op{tost op{teg u~ewa o dr`avi ima, naravno, i druge
aspekte i zavisi, izme|u ostalog, mo`da ponajpre od samog poima-
wa dr`ave. A kada je o poimawu dr`ave re~, tu se od samog po~etka
ose}a i vidi kolebawe autora, koje vodi neodre|enosti i protiv-
re~nosti. (Ta neodre|enost i protivre~nost u~enom i dobrona-
mernom ~itaocu, istina, ne smetaju, ali ova kwiga, ~ini nam se,
nije namewena iskqu~ivo -- ~ak ni prvenstveno (!) -- u~enima, ve},
naprotiv, neukima tj. studentima.) Tako, kwiga po~iwe, posle
apsolutno prvog podnaslova -- Dr`ava, dete prosvetiteqstva --
ovim re~ima: ,,Dana{wa dr`ava je nastala iz evropske moderne.
Ona je dete evropskog prosvetiteqstva. No{ene komercijalnim
interesom i opravdavane misionarskom idejom, evropske su dr`ave
od XVII do XX veka svoju ideju dr`ave kolonizacijom prenele na
ceo svet.‘‘Ako je dr`ava dete (evropskog) prosvetiteqstva, nasta-
lo iz (evropske) moderne, ima li dr`ave pre prosvetiteqstva i
pre moderne? Nije li onda moderna dr`ava pleonazam, a pre(d)mo-
derna dr`ava contradictio in adiecto? Ili pak re~eno (dete prosve-
titeqstva, nastalo iz evropske moderne) ne va`i za svaku -- pogo-
tovo ni za jednu premodernu -- ve} samo za modernu dr`avu? Ali
onda, u kom smislu je op{te ovo, u ovoj kwizi sadr`ano op{te
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u~ewe o dr`avi? (Ovo su, naravno, samo varijacije od XVI v.
nadaqe dobro poznatih pitawa u filozofiji, teoriji, nauci i sl.
-- {ta je dr`ava, kada nastaje, postoji li ne{to kao anti~ka ili
sredwovekovna dr`ava i dr. -- na koja do danas u toj istoj nauci
nema jedinstvenih odgovora.)

Usput, ako ovako stoje stvari s prosvetiteqstvom i evrop-
skom modernom, s jedne strane, i s dr`avom uop{te, bilo kojom
dr`avom, ili pak samo s modernom dr`avom -- svejedno, s druge
strane, onda je evrocentri~ki pristup dr`avi nu`an i neizbe`an
(skoro kao sudbina) da bismo objasnili taj fenomen i probleme
koje s wim u vezi danas imamo ({to, naravno, ne zna~i da se i
re{ewa tih problema moraju nalaziti samo na tom misaonom
horizontu). No, odgovor na pitawe da li je evrocentri~nost teo-
rijskog pristupa dr`avi ,,sudbina‘‘ -- daleko prevazilazi okvire
ove bele{ke.

Ipak, ako ste pomislili da se prvim podnaslovom i tekstom
koji sledi autori opredequju za stav da je dr`ava fenomen evrop-
ske moderne i prosvetiteqstva, pokoleba}e vas tekst ispod drugog
podnaslova -- Ubrzane promene karte sveta -- koji se nalazi odmah
ispod, na toj istoj, prvoj strani kwige. Taj tekst vredi navesti i
zato {to vrlo lepo ilustruje izuzetno zanimqiv na~in izlagawa:
,,Kada se pogleda na kartu sveta i u ustavnu istoriju dr`ava, mo`e
se s ~u|ewem ustanoviti da od vi{e nego nekih 194 priznate
dr`ave samo 14 mo`e pogledati unazad na svoj neprekinuti 200-
godi{wi razvoj nacionalne dr`ave. Od 660. godine pre Hr., kada
je Japan po prvi put izgradio politi~ko jedinstvo, sve do Dekla-
racije o nezavisnosti Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava iz 1776.
godine, prose~no je tek svakih 175 godina stvarana jedna nova
dr`ava. A u XIX v. je jedna nova dr`ava nastajala svake ~etiri
godine. I dok je u prvoj polovini XX v. svakih 18 meseci neka
nova dr`ava `elela puni suverenitet i me|unarodno priznawe, to
isto se u drugoj polovini XX v., sve do 1993. godine, de{avalo
svakih pet meseci. Od Drugog svetskog rata ukupno je 105 novih
dr`ava prido{lica u me|unarodnu zajednicu.‘‘

Sada je jasno da autori tu imaju {ire poimawe dr`ave:
dr`ava je i fenomen premoderne (a ne samo /evropske/ moderne)
i, grubo se {ale}i (upravo na ra~un evrocentri~nosti), moglo bi
se tako|e re}i, dr`ava je i ~edo neprosve}enosti (a ne samo
/evropskog/ prosvetiteqstva). Jer ina~e, ono {to je od 660. godine
pre Hr. do 1776. godine (dakle, skoro dva i po milenijuma) nasta-
jalo na prostoru od Japana do SAD u proseku svakih 175 godina,
autori ne bi nazivali dr`avom odnosno dr`avama, a wih je u tom
vremenu na tom prostoru -- prema parametrima samih autora i
prostom ra~unu -- ~etrnaestak (naravno, bez SAD, koje spadaju u
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modernu prosvetiteqsku pri~u). A u tih ~etrnaestak dr`ava ve-
rovatno spada i srpska sredwovekovna dr`ava, koja u onom u`em
poimawu dr`ave uop{te i nije dr`ava (ni u Du{anovo vreme).

No, opet usput, primer Japana je u tekstu na{ih autora
vi{estruko zna~ajan: ne samo kao dokaz {ireg poimawa dr`ave
nego i neevrocentri~nosti ovog op{teg u~ewa o dr`avi (jer, u
protivnom, drevni Japan ne bi bio dr`ava, a moderni Japan bi kao
dr`ava morao i mogao biti shva}en jedino kao ~edo evropskog
prosvetiteqstva, nastalo iz evropske moderne /sic!/).

I kada ste pomislili da se autori opredequju za ovo {ire
poimawe dr`ave, koje obuhvata i modernu i premodernu (anti~ku
i sredwovekovnu) dr`avu, i da je wihovo op{te u~ewe o dr`avi
op{te i u tom smislu, prevarili ste se. Op{te u~ewe o dr`avi
iz naslova i iz sadr`ine ove kwige nije op{te, ili bar nije op{te
u tom smislu. Op{te u~ewe o dr`avi, u ovoj kwizi je op{te u~ewe
(,,samo‘‘) o modernoj dr`avi. To -- istina, samo na neki na~in --
potvr|uje i podnaslov O konstitucionalnoj demokratiji u mul-

tikulturnom globalizovanom svetu. Jer, ustavnih demokratija
(kao i ustava) bilo je i u premodernom svetu, ali konstituciona-
lizma? Ako na ovo pitawe odgovorite ,,ne‘‘, zbuni}e vas kada
vidite da autori govore o modernom konstitucionalizmu, koji eo
ipso podrazumeva da postoji i onaj premoderni. Uostalom, bilo je
u onom premodernom svetu i multikulturalnosti i globalizacije
(ili bar poku{aja ,,globalizacije‘‘ onda{weg sveta), ali oni nisu
predmet ove kwige.

Na kraju krajeva, da biste saznali {ta je op{te u~ewe o
dr`avi po shvatawu ovih autora, ~itajte ovu zanimqivu i lepo
pisanu kwigu. Ona je, ~ini se, namewena studentima, ali sude}i
po obimu, pre svih onim radoznalim i ambicioznim (ili, prosto,
{vajcarskim studentima). Na radost studentske ve}ine (mo`da
opet samo iz srpskog ugla), nema fusnota (stru~waci }e za`aliti
-- bilo zarad lak{eg o{trewa argumenata, bilo zarad udobnosti
kori{}ewa odnosno prepisivawa), ali akribi~nosti ne nedostaje
(svi klasici od antike do kraja XX v. /i ne samo oni/ krajwe su
precizno navo|eni -- naravno, pre svih za nema~kog ~itaoca).
[teta je {to za pore|ewe nemamo prvo i drugo izdawe ove kwige.
No, u jednom naumu autori su, ~ini se, nesumwivo uspeli: Ova
kwiga je za svakog podsticajna lektira. To zna~i da ona (nezavisno
od povoda ove bele{ke) sadr`i i dubqe razloge da se o woj pi{e.

Jasminka Hasanbegovi}
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