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1. UVOD

Na{a zemqa je u trenutku promene vlasti oktobra 2000.
godine imala ~ak deset sporova pred Me|unarodnim sudom pravde
(daqe: MSP). Dok smo bili tu`ena strana u dva spora, po tu`bi
Bosne i Hercegovine (daqe: BiH), odnosno Hrvatske za genocid,
u poziciji tu`ioca na{li smo se u sporovima protiv osam dr`ava
NATO. Potom je, 2001. godine, SRJ ulo`ila zahtev za reviziju
presude o nadle`nosti u sporu sa BiH, pa je tako ukupan broj
sporova pred MSP narastao na jedanaest. Obave{tena i ozbiqna
rasprava o pitawima koja ovi sporovi pokre}u je neophodna. U
javnosti postoji dosta zabluda i nejasno}a o ~emu se tu u stvari
radi, {to je, bar delimi~no, i rezultat ~iwenice da su spisi
predmeta izuzetno obimni, a pitawa koja oni pokre}u vrlo slo-
`ena.

Tekst profesora Pravnog fakulteta u Beogradu, Koste ^a-
vo{kog, pod naslovom ,,Slu~aj 'Srbija i Crna Gora protiv Belgi-
je' pred Me|unarodnim sudom pravde‘‘, ima za ciq, prema re~ima
autora, da odgovori na odre|ena ,,neugodna pitawa na koja jo{ nisu
dati uverqivi odgovori‘‘.2 On u tekstu nudi ,,pa`qivu analizu‘‘
odluke Me|unarodnog suda pravde u slu~aju SCG protiv Belgije

* Od 2000. do 2004. godine savetnik Gorana Svilanovi}a, ministra spoqnih
poslova SRJ/SCG; od 2001. do 2004. godine ko-zastupnik SRJ/SCG u postupcima
pred Me|unarodnim sudom pravde. Svi stavovi u ovom tekstu su li~no mi{qewe
autora.

1 Kosta ^avo{ki, ,,Slu~aj ,,Srbija i Crna Gora protiv Belgije‘‘ pred
Me|unarodnim sudom pravde‘‘, Anali, godina LIII, br. 1, 2005, str. 152--170 (daqe:
,,^avo{ki‘‘).

2 Ibid., str. 152.
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na osnovu koje se mogu ,,bar nagovestiti odgovori na ova pitawa.‘‘3

Autor po~iwe op{tim razmatrawem pitawa kontinuiteta SRJ sa
SFRJ i kritikuje politiku odustajawa od kontinuiteta koja je
usvojena posle silaska s vlasti Slobodana Milo{evi}a. Zatim, u
tekstu se kritikuje strategija nastupa u sporovima pred MSP koju
je usvojila Vlada SRJ, a posebno zahtev za reviziju presude MSP
o nadle`nosti u sporu BiH protiv SRJ i povla~ewe protivtu`be
SRJ u istom sporu. Ovaj tekst }emo analizirati deo po deo.

2. ,,KONTINUITET ^LANSTVA SRJ U UN‘‘

Profesor ^avo{ki navodi razloge zbog kojih smatra da je
postojao kontinuitet SRJ s biv{om SFRJ u odnosu na ~lanstvo u
Ujediwenim nacijama (daqe: UN). Wegov je ,,nesumwiv zakqu~ak
da je od 1992. do 1. novembra 2000. SRJ bila ~lanica UN, a da su
jedino bila suspendovana wena pojedina ~lanska prava -- pravo
u~e{}a u radu Generalne skup{tine.‘‘4

2.1. U ~lanku se prvo navode rezolucije 757 i 777 Saveta
bezbednosti, kao i rezolucija 47/1 Generalne skup{tine. Ovim su
odlukama, kao {to se vidi iz delova koje ~lanak citira, dva va`na
organa UN jasno stala na stanovi{te da nema kontinuiteta izme|u
SFRJ i SRJ. Savet bezbednosti je smatrao da je SFRJ prestala da
postoji i da zahtev SRJ da nastavi weno ~lanstvo u UN nije
op{teprihva}en, pa prema tome SRJ ne mo`e automatski da nas-
tavi ~lanstvo SFRJ u UN.5 Na osnovu toga, Savet bezbednosti je
preporu~io Generalnoj skup{tini da odlu~i da SRJ treba da se
prijavi za ~lanstvo i da ne u~estvuje u radu Generalne skup{tine.6

Ovu preporuku Generalna skup{tina je i prihvatila.7

Iako navodi ove odluke, profesor ^avo{ki ih nijednom
re~ju ne analizira, niti se osvr}e na ~iwenicu da one jasno ka`u
da nema kontinuiteta izme|u SFRJ i SRJ. Tako|e, on propu{ta
da bilo kakvu pa`wu posveti podatku da je rezolucija 777 u Savetu
bezbednosti usvojena bez protivqewa (12 glasova za, nijedan pro-
tiv i 3 uzdr`ana), a da je rezoluciju 47/1 Generalna skup{tina
donela s vi{e od 3/4 glasova (127 glasova za, 6 protiv i 26 uz-
dr`anih). U me|unarodnom pravu, analiza ne bi smela da preneb-
regne ovu okolnost.

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.
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3 Ibid., str. 153.
4 ^avo{ki, str. 157.
5 Rezolucija 777 (1992), UN dok. S/RES/777 (1992), preambula.
6 Ibid., stav 1.
7 Rezolucija 47/1 (1992), UN dok. A/RES/47/1 (1992), stav 1.



Kona~no, u ovom delu profesor ^avo{ki propu{ta da po-
mene da SRJ, kao dr`ava, nije mogla da u~estvuje ne samo u radu
Generalne skup{tine, nego u radu svih organa UN (osim MSP).
Tako je na sednice Saveta bezbednosti predstavnik SRJ pozivan u
li~nom svojstvu, a ne kao predstavnik dr`ave.8 SRJ nije mogla da
u~estvuje u radu Ekonomskog i socijalnog saveta UN.9 Ovo tako|e
ukazuje da kontinuitet SRJ sa SFRJ nije prihva}en. Naravno, bilo
je i druga~ije prakse, ali pomenuti stavovi najva`nijih poli-
ti~kih organa UN ne dopu{taju objektivnom posmatra~u da bez
ikakvih ograda tvrdi, kao {to to autor ~ini, da je ,,nesumwiv
zakqu~ak‘‘ da je SRJ bila ~lanica UN od 1992. do 2000. godine.

2.2. Kao argument za svoju tezu o kontinuitetu, profesor
^avo{ki daqe navodi mi{qewe Pravnog savetnika UN u kome se
tuma~i pravni doma{aj rezolucije 47/1.10 Nesumwivo da ovo mi{-
qewe pru`a odre|ene argumente za zakqu~ak da je ipak bilo
kontinuiteta. Ali wegov prili~no nejasan i vi{ezna~an tekst
pru`a argumente i za druga~iji zakqu~ak -- da kontinuiteta nije
bilo.

Na primer, mi{qewe govori da ,,Jugoslaviji‘‘ nije suspendo-
vano niti ukinuto ~lanstvo u UN. Me|utim, nije jasno da li time
misli na SFRJ ili na SRJ? Naime, dok Pravni savetnik UN jasno
identifikuje SRJ: ,,Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna
Gora)‘‘ ~iji predstavnici ne mogu da u~estvuju u radu Generalne
skup{tine, nije do kraja jasno na {ta misli kad upotrebqava
termin ,,Jugoslavija‘‘.

Me|utim, profesor ^avo{ki ne posve}uje niti jednu re~eni-
cu analizi ovog kontroverznog i, u najmawu ruku, vi{ezna~nog
dokumenta. Kao da se radi o potpuno jasnom tekstu iz koga mo`e
proiza}i samo jedan zakqu~ak. Upravo je suprotno: pitawe po-
lo`aja SRJ u odnosu na UN, pa i ovo pravno mi{qewe, izazvalo
je velike stru~ne rasprave.11 I MSP je jo{ 1993. godine, u vezi s
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8 O tome, na primer, svedo~i zapisnik 4011. sednice Saveta bezbednosti:
,,The President: I have received a request dated 9 June 1999 from Mr. Vladislav Jovanovic to
be allowed to address the Council in the course of its discussion of the item on its agenda.
With the consent of the Council, I would propose to invite him to sit at the Council table and
to make a statement. There being no objection, it is so decided. At the invitation of the
President, Mr. Jovanovic took a seat at the Council table.‘‘Vidi UN dok. S/PV.4011 (1999),
str. 2.

9 Rezolucija Generalne skup{tine 47/229. Ova rezolucija pomiwe se u
presudi koju ^avo{ki analizira u svom ~lanku, vidi Case Concerning Legality of Use
of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), ICJ Reports, 2004, Judgment, stav 63.

10 UN dok. A/47/485 (1992), navedeno u ^avo{ki, str. 155.
11 Od doma}ih autora videti, na primer: M. Kre}a, ,,Succession and the Con-

tinuity of Yugoslavia‘‘, JRMP, 1992, str. 178; K. Obradovi}, ,,Me|unarodni kontinu-
itet SRJ u odnosu na SFRJ i ~lanstvo Jugoslavije u UN i drugim me|unarodnim



rezolucijom 47/1 Generalne skup{tine, rezolucijom 777 Saveta
bezbednosti i mi{qewem Pravnog savetnika UN, primetio da
,,re{ewe koje je usvojeno nije bez pravnih pote{ko}a...‘‘12 Autor
propu{ta da bilo kakvu pa`wu posveti ovim kontroverzama, iako
one dovode u pitawe wegov ,,nedvosmisleni zakqu~ak‘‘ da je kon-
tinuiteta bilo.

2.3. Profesor ^avo{ki u prilog kontinuitetu tako|e navo-
di stav generalnog sekretara UN kao depozitara vi{estranih
ugovora, prema kome postoji kontinuitet izme|u SSSR i Rusije,
te i da isto va`i za SFRJ i SRJ.13 Nesumwivo da bi se ovaj stav
generalnog sekretara UN mogao u izvesnoj meri koristiti kao
argument za kontinuitet. Ali autor propu{ta da navede da je
generalni sekretar ubrzo izdao ,,ispravku‘‘ kojom su izbrisani
delovi teksta koji govore o tome da je SRJ ostala kao dr`ava
prethodnica posle odvajawa delova teritorije biv{e Jugoslavije.
To je u~iweno posle primedbi dr`ava da je prvobitni tekst u
neskladu s pomenutim odlukama Saveta bezbednosti i Generalne
skup{tine. To pi{e i u presudi koju profesor ^avo{ki poku{ava
da analizira, SCG protiv Belgije.14 On navodi prvobitni, a
propu{ta da navede kona~ni tekst obja{wewa generalnog sekre-
tara UN.

2.4. Autor ka`e da je za utvr|ivawe stvarnog statusa SRJ u
UN ,,posebno bila presudna praksa Generalne skup{tine u buxet-
skim stvarima u godinama posle razbijawa SFRJ‘‘.15 Nesumwivo da
ovo mo`e biti jedan od argumenata u prilog kontinuitetu. Da li

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.
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organizacijama‘‘, JRMP, 1993, str. 316; M. [ahovi}, ,,Raspad SFRJ i stvarawe
novih dr`ava‘‘, u: M. [ahovi} (ur.), Me|unarodno pravo i jugoslovenska kriza,
1996, str. 14; U stranoj literaturi, videti, na primer: Y. Blum, ,,UN Membership of
the ,,New‘‘ Yugoslavia: Continuity or Break?‘‘, American Journal of International Law, vol.
86 (1992), str. 830; Y. Blum, ,,Correspondents' Agora: UN Membership of the Former
Yugoslavia‘‘, American Journal of International Law, vol. 87 (1993), str. 248; O. Bring,
,,Correspondents' Agora: UN Membership of the Former Yugoslavia‘‘, American Journal of
International Law, vol. 87 (1993), str. 244; V.Dj. Degan, ,,Correspondents' Agora: UN
Membership of the Former Yugoslavia‘‘, American Journal of International Law, vol. 87
(1993), str. 240; M. Malone ,,Correspondents' Agora: UN Membership of the Former
Yugoslavia‘‘, American Journal of International Law, vol. 87 (1993), str. 246; M. Scharf,
,,1995 Musical Chairs: The Dissolution of States and Membership in the United Nations‘‘,
Cornell International Law Journal, vol. 28 (1995), str. 29; M. Wood, ,,Participation of Former
Yugoslav States in the United Nations and Multilateral Treaties‘‘, Max Planck UNYB, 1996,
str. 231; A. Zimmermann, Staatennachfolge in völkerrechtliche Verträge, 2000, str. 108--110
i 599--606.

12 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Federal Republic of Yugoslavia), ICJ
Reports, 1993, Order of 8 April 1993, stav. 18.

13 UN dok. ST/LEG/8, naveden u ^avo{ki, str. 155.
14 Vidi Case Concerning Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.

Belgium), ICJ Reports, 2004, Judgment, stav 71.
15 ^avo{ki, str. 156.



se, pak, radi o presudnom argumentu jeste sasvim drugo pitawe,
posebno u svetlu izri~itih stavova Generalne skup{tine i Saveta
bezbednosti da nema kontinuiteta SFRJ i SRJ. I ovde, ponovo,
profesor ^avo{ki propu{ta da ponudi bilo kakvu analizu.

2.5. Kao jo{ jedan argument za svoj ,,nesumwiv zakqu~ak‘‘ o
kontinuitetu SFRJ i SRJ, autor navodi i odluku Me|unarodnog
tribunala za biv{u Jugoslaviju (daqe: Tribunal) u predmetu Tu-

`ilac protiv Milana Milutinovi}a:

,,... ~ak [je] i Me|unarodni krivi~ni sud za biv{u Jugoslaviju
tako|e zakqu~io da je sve vreme od 1992. do 2000. godine SRJ
fakti~ki bila ~lanica UN.‘‘16

Me|utim, iz samog teksta odluke koji se navodi u ~lanku,
vidi se da je Tribunal zauzeo stav da je ,,primerenije... da se
~lanstvo u Ujediwenim nacijama u ovom periodu utvr|uje na em-
pirijskoj, funkcionalnoj, i od slu~aja do slu~aja osnovi.‘‘17 Jasno
je da ovakav stav Tribunala ne dopu{ta ono {to profesor ^a-
vo{ki iz wega olako izvodi -- da je ,,sve vreme... SRJ fakti~ki
bila ~lanica UN‘‘.18

Uz to, autor propu{ta da navede one delove odluke iz kojih
se vidi da je ona vrlo usko postavqena i da se odnosi samo na
pitawe da li je rezolucija Saveta bezbednosti kojom je Tribunal
osnovan, primenqiva na teritoriju Savezne Republike Jugoslavi-
je. Upravo kao odgovor na ovo pitawe sledi zakqu~ak, dva puta
izre~en (a nijedanput ga ne navodi ^avo{ki) da je u pogledu
primenqivosti rezolucija Saveta bezbednosti u vezi s odr`a-

wem mira i bezbednosti, i konkretno rezolucije kojom je Tribu-

nal osnovan, SRJ fakti~ki bila ~lanica UN:

,,Ve}e, prema tome, zakqu~uje da je u vezi s primenqivo{}u
rezolucije Saveta bezbednosti kojom se utvr|uje Statut Tribuna-
la, SRJ bila fakti~ki ~lanica Ujediwenih nacija i u vreme kada
je Statut usvojen 1993. i u vreme kada su izvr{ena navodna kri-
vi~na dela 1999.‘‘19

Jasno je da autor, s jedne strane izvodi o~igledno neosnovane
zakqu~ke iz delova odluke koje sam navodi i da, s druge, izbegava
da navede one delove koji ne podr`avaju wegovo pre{iroko tu-
ma~ewe.

2.6. Iz gorweg pregleda jasno proizilazi da profesor ^a-
vo{ki praksu UN u vezi sa ~lanstvom SRJ navodi selektivno i da
propu{ta da pomene ono {to wegovoj tezi ne ide u prilog. Uz to,
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16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid.
19 Videti Prosecutor v. Milan Milutinovic et al., Case No. IT--99--37-PT, ,,Decision

on Motion Challenging Jurisdiction‘‘, 6 maj 2003, stav 39. Tako|e, vidi ibid., stav 44 in fine.



u ovom delu se ni ova, selektivno navedena praksa, uop{te ne
analizira, nego se zakqu~ci izvode bez ikakvih argumenata.

Autor nije pokazao da razlozi koje iznosi ,,navode na nesum-

wiv zakqu~ak da je od 1992. do 1. novembra 2000. godine SRJ bila
~lanica UN, a da su jedino bila suspendovana wena pojedina
~lanska prava...‘‘20

Kao {to je ve} pomenuto, MSP je jo{ 1993. godine primetio
da usvojeno re{ewe ,,nije bez pravnih pote{ko}a‘‘, a 2003. godine
je ovu situaciju karakterisao na slede}i na~in:

,,... svi ovi doga|aji svedo~e o prili~no konfuznom i slo-
`enom stawu stvari koje je postojalo u okviru Ujediwenih nacija
oko pitawa pravnog statusa Savezne Republike Jugoslavije u Or-
ganizaciji tokom ovog perioda.‘‘21

Sa svoje strane, Tribunal za biv{u Jugoslaviju je, upravo u
odluci koju autor selektivno navodi, primetio da se radilo o
,,donekle neurednoj situaciji‘‘ (somewhat untidy situation).22

Nesumwivo da je praksa dr`ava i me|unarodnih organizacija
u pogledu kontinuiteta izme|u SFRJ i SRJ u nekim slu~ajevima
bila dvosmislena i nekoherentna. Tako, iako zahtev SRJ za kon-
tinuitetom nije bio prihva}en, UN su je u pogledu buxetskih
davawa tretirale kao ~lanicu. Me|utim, u ogromnoj ve}ini slu-
~ajeva, praksa dr`ava pokazuje da je odbijen zahtev SRJ za konti-
nuitetom sa SFRJ. To je bio slu~aj sa GATT, UNESKO, Me|una-
rodnim monetarnim fondom, Svetskom bankom, Svetskom zdrav-
stvenom organizacijom, Me|unarodnom organizacijom rada, Me-
|unarodnom agencijom za atomsku energiju, Me|unarodnom organi-
zacijom za civilno vazduhoplovstvo itd.23

Detaqan pregled prakse dr`ava i me|unarodnih organizaci-
ja povodom pitawa kontinuiteta izme|u SFRJ i SRJ mo`e se na}i
u podnescima SRJ (SCG) u postupku po tu`bi Bosne i Hercegovi-
ne, u podnescima NATO zemaqa u postupku po tu`bi SRJ, kao i u
presudama MSP u predmetu Revizija (SRJ protiv BiH) i u pred-
metima Zakonitost upotrebe sile (SRJ protiv NATO zemaqa).
Svi ovi materijali dostupni su na internetu,24 i autor je iz wih
mogao da stekne celovit uvid u ovo pitawe.

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.
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20 ^avo{ki, str. 157.
21 Vidi Case Concerning Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.

Belgium), ICJ Reports, 2004, Judgment, stav 73.
22 Vidi Prosecutor v. Milan Milutinovic et al., Case No. IT--99--37-PT, ,,Decision on

Motion Challenging Jurisdiction‘‘, 6. maj 2003, stav 42.
23 Za podatke videti, na primer, izlagawe predstavnika SCG na usmenoj

raspravi povodom prethodnih prigovora NATO zemaqa u predmetu Legalnost
upotrebe sile, 21. aprila 2004 (Varady), st. 43, fn. 31. Dostupno na www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/iybe/iybeframe.htm.

24 www.icj-cij.org.



3. ,,ODUSTAJAWE OD KONTINUITETA
^LANSTVA U UN‘‘

3.1. Iako su u slu~aju SRJ postojali i dvostruki signali
povodom pitawa kontinuiteta, ipak su stavovi i praksa ogromne
ve}ine dr`ava tokom devedesetih bili jasni -- kontinuiteta nema.
Politi~ki, SRJ je mogla da nastavi s tvrdim insistirawem na
kontinuitetu, ali pitawe je da li bi takav stav bio ikada prih-
va}en u UN i koliko bi to insistirawe na{u zemqu ko{talo
(politi~ki i ekonomski)?

Me|utim, profesor ^avo{ki tvrdi da je ,,najlogi~nije re-
{ewe kojem je morala pribe}i nova vlast oli~ena u Vojislavu
Ko{tunici kao saveznom predsedniku, bio... zahtev Savetu bezbed-
nosti da Generalnoj skup{tini preporu~i ukidawe suspenzije pra-
va u~e{}a u radu Generalne skup{tine‘‘.25 To su, pi{e on, bili i
saveti na{eg ,,najuglednijeg internacionaliste‘‘S. Avramov. Pre-
ma wemu, to je bilo mogu}e jer je nova vlast tada bila ,,u velikoj
milosti svojih stranih pokroviteqa‘‘.26 Insistirawe na kontinu-
itetu bila je ,,mnogo povoqnija mogu}nost‘‘27 od politike diskon-
tinuiteta i podno{ewa zahteva za prijem u UN. Trebalo je ,,strp-
qivo, uporno i postojano tra`i[ti] ukidawe ve} pomenute suspen-
zije pojedinih ~lanskih prava SRJ u Ujediwenim nacijama‘‘.28

Iz teksta se ne vidi za{to autor smatra da bi ovo bilo
,,najlogi~nije re{ewe‘‘. Tako|e, ne vidi se za{to bi to re{ewe
bilo najpovoqnije za SRJ, koja je posle 5. oktobra `urila da se
oslobodi vi{egodi{we me|unarodne izolacije u koju ju je gurnuo
re`im Slobodana Milo{evi}a. U svakom slu~aju, radi se o pitawu
koje izlazi van okvira pravne analize -- stvar je pre svega poli-
ti~ke procene da li je odre|eno re{ewe povoqno ili nije.29
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25 ^avo{ki, str. 157.
26 Ibid. Ovde se po pitawu uticaja stranih sila profesor ^avo{ki razlikuje

od profesorke Avramov. Naime, nasuprot wegovom mi{qewu da je nova vlast bila
,,u velikoj milosti svojih stranih pokroviteqa‘‘, Avramov tvrdi da su ,,posle
demokratskih promena u zemqi oktobra 2000. godine, SAD... izvr{ile pritisak
na novu vlast, koji je imao oblik politi~kog terora, da suprotno ~iweni~nom
i pravnom stawu nova vlast prizna diskontinuitet dr`ave, {to je i u~iweno.‘‘ S.
Avramov -- M. Kre}a, Me|unarodno javno pravo, Beograd, 2001, str. 123 (kurziv
dodat).

27 ^avo{ki, str. 158.
28 Ibid.
29 Ipak, vredi pomenuti da je jedan od glavnih argumenata zagovornika

kontinuiteta bio da }e SRJ na osnovu wega dobiti zna~ajne materijalne koristi
u procesu sukcesije. Ovaj argument ne stoji. Prvo, pitawe je da li postoje norme
me|unarodnog prava primenqive na sukcesiju SFRJ, ili je sve stvar dogovora.
Drugo, ~ak i kad bi se primewivale dve konvencije o sukcesiji, onda wihova
pravila ne prave su{tinsku razliku izme|u situacije raspada dr`ava i situacije
secesije u kojoj dr`ava prethodnica nastavqa da postoji. Vidi K. Obradovi},



Ali profesor ^avo{ki ~asa ne ~asi da iznese svoje poli-
ti~ko mi{qewe (da nas je odustajawe od kontinuiteta ,,oja-
d[i]lo‘‘)30 i da pri tom napada svoje politi~ke protivnike, re~ni-
kom neuobi~ajenim za stru~ne tekstove. Prema wemu, za sve je kriv
Zoran \in|i} koji je ,,prilikom prijema novca od mo}nih stranih
~inilaca za vo|ewe predizborne kampawe, preuzeo odgovaraju}e
obaveze koje je trebalo ispuniti posle dolaska na vlast.‘‘ Potom
je Ko{tunica prihvatio obaveze koje je ,,\in|i} uglavio.‘‘31 Jedna
od tih obaveza bila je i podno{ewe zahteva za prijem SRJ u UN
kao nove dr`ave. A Ko{tunica se, posle 5. oktobra, ,,napre~ac,
bez ikakve javne rasprave‘‘ odlu~io da podnese zahtev za prijem u
UN.

Prema autoru, ispada kao da su svi u zemqi nepodeqeno bili
za kontinuitet, a onda je \in|i} sklopio pakt s ,,mo}nim stranim
~iniocima‘‘, na koji je Ko{tunica pristao, da se od kontinuiteta
odustane i zatra`i prijem u UN. To, me|utim, nije ta~no. Pitawe
kontinuiteta je me|u doma}im pravnicima raspravqano godinama,
a neki od najuglednijih stru~waka su se zalagali za raskid s
politikom kontinuiteta.32 Mo`e se ~ak re}i da su za kontinuitet
bili uglavnom Milo{evi}evi dvorski pravnici.

3.2. Pored politi~kih invektiva, profesor ^avo{ki nudi i
dva pravna argumenata u prilog teze da nije trebalo odustati od
kontinuiteta. Prvi je vezan za Ustav SRJ. Naime, odustajawem od
kontinuiteta i podno{ewem zahteva za prijem u UN, Ko{tunica
je ,,te{ko povredio‘‘Ustav SRJ, jer je ,,neprekinuti subjektivitet
Jugoslavije‘‘ bio ustavna kategorija ,,pa otuda niko nije bio vla-
stan da taj kontinuitet zanemari i odbaci.‘‘ Uz to, za pristupawe
me|unarodnim organizacijama bila je nadle`na Savezna skup{ti-
na, a ne predsednik Republike, pa je Ko{tunica neovla{}eno
zatra`io prijem u UN.33

[to se ti~e ,,neprekinutog subjektiviteta‘‘ Jugoslavije kao
ustavne kategorije, treba imati u vidu da se radi o konstataciji
koja se nalazi u preambuli Ustava SRJ i nigde vi{e u tekstu.
Wome se prosto ka`e da se Ustav SRJ usvaja i progla{ava ,,... na
temequ neprekinutog subjektiviteta Jugoslavije i dobrovoqnosti
udru`ivawa Republike Srbije i Republike Crne Gore‘‘. ^ini se
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,,Problemi vezani za sukcesiju SFRJ‘‘, u: M. [ahovi}, (ur.), Me|unarodno pravo
i jugoslovenska kriza, 1996, str. 285.

30 ^avo{ki, str. 158.
31 Ibid., str. 159.
32 Vidi, na primer, K. Obradovi}, ,,Me|unarodni kontinuitet SRJ u odnosu

na SFRJ i ~lanstvo Jugoslavije u UN i drugim me|unarodnim organizacijama‘‘,
JRMP, 1993, str. 316; M. [ahovi}, ,,Raspad SFRJ i stvarawe novih dr`ava‘‘, u: M.
[ahovi} (ur.), Me|unarodno pravo i jugoslovenska kriza, 1996, str. 14.

33 ^avo{ki, str. 158.



da ona sama po sebi ne name}e nikakve specifi~ne obaveze dr`av-
nim organima u pogledu vo|ewa spoqne politike.

[to se ti~e nadle`nosti za pristupawe me|unarodnim or-
ganizacijama, profesor ^avo{ki tvrdi da je za pristupawe me-
|unarodnim organizacijama bila nadle`na Savezna sku{tina, a ne
predsednik Republike. Me|utim, ova nadle`nost nije bila jedin-
stvena po Ustavu SRJ. Naime, Savezna skup{tina je imala nad-
le`nost da potvr|uje me|unarodne ugovore,34 pa time i naknadno
da odobrava pristupawe u me|unarodne organizacije koje, ina~e,
postoje na osnovu me|unarodnih ugovora. Istovremeno, pri pri-
stupawu me|unarodnim organizacijama (kao i kod svih me|unarod-
nih ugovora), neko mora da podnese zahtev za prijem.

Prvi korak, podno{ewe zahteva za prijem, spadao je u nad-
le`nost izvr{ne vlasti. U SRJ, to je ~inila Savezna vlada, na
osnovu svoje nadle`nosti da utvr|uje i vodi spoqnu politiku i
odr`ava odnose SRJ s me|unarodnim organizacijama.35 Me|utim,
u situaciji kada Savezna vlada nije bila formirana,36 ~ini se da
ni{ta u Ustavu SRJ nije spre~avalo predsednika Republike da --
na osnovu svoje op{te nadle`nosti ,,da predstavqa Saveznu Repu-
bliku Jugoslaviju u zemqi i inostranstvu‘‘37 -- uputi zahtev za
prijem u UN.

Ostaje pitawe da li je Savezna skup{tina trebalo da rati-
fikuje Povequ UN, po{to je na osnovu zahteva predsednika SRJ
dr`ava primqena u UN. Upravo tu kqu~ni zna~aj ima ustavni (ne
me|unarodni) kontinuitet koji Ustav SRJ proklamuje. Naime, kao
{to je poznato, svi propisi iz biv{e Jugoslavije (ukqu~uju}i i
akt o ratifikaciji Poveqe UN)38 nastavili su da va`e ako nisu
u me|uvremenu ukinuti, tj. dok Savezna skup{tina druga~ije ne
odlu~i. Prema tome, nije bilo nikakve potrebe ponovo ratifiko-
vati Povequ posle prijema u UN, jer je ona ve} bila na snazi kao
unutra{wi propis SRJ. Me|utim, sama Skup{tina, ako je mislila
da su wena ustavna ovla{}ewa povre|ena, mogla je da pokrene
postupak za utvr|ivawe odgovornosti predsednika SRJ, ili da
donese zakon o prestanku uredbe o ratifikaciji Poveqe UN ili
da odbije usvajawe buxeta SRJ u kome je jedna od stavki bila i
~lanarina za UN. Ni{ta od toga Skup{tina nije uradila, a ko-
liko se ovaj autor se}a, ~ak ni opozicioni poslanici nisu tako
ne{to predlagali.
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34 ^lan 78, st. 1, ta~. 4, Ustava SRJ.
35 ^lan 99, st. 1, ta~. 1 i 2, Ustava SRJ.
36 Predsednik Ko{tunica je zahtev za prijem u UN podneo 27. oktobra, a

Savezna vlada je izabrana 4. novembra 2000. godine, vidi Slu`beni list SRJ, br.
60/2000.

37 ^lan 96, st. 1, ta~. 1, Ustava SRJ.
38 Sl. list FNRJ (Me|unarodni ugovori), br. 5/45.



3.3. Drugi argument koji profesor ^avo{ki nudi jeste da
odustajawe od kontinuiteta zna~i ,,prekid me|unarodnog kontinu-
iteta sa biv{om Jugoslavijom, a time i sa Kraqevinom Srbijom,
~ija je dr`avnost potekla iz Kara|or|evih topova, a bila me|una-
rodno priznata na Berlinskom kongresu 1878. godine‘‘.39 Prema
wemu:

,,Vojislav Ko{tunica... je jednim potezom zbrisao skoro dve-
sta godina srpske dr`avnosti i od Srbije napravio bukvalno novu,
taze dr`avu -- ispala je ~ak mla|a od svih biv{ih jugoslovenskih
republika, od kojih nijedna nije bila nezavisna dr`ava pre stva-
rawa prve Jugoslavije u koju je Srbija unela svoj me|unarodni
subjektivitet.‘‘40

Iz stava koji zauzima profesor ^avo{ki proizilazi: a) da
je nesumwivo postojao me|unarodni kontinuitet izme|u SRJ i
Kraqevine Srbije, i to preko Kraqevine SHS (Jugoslavije) i
socijalisti~ke Jugoslavije; b) da je nova vlast (,,Ko{tunica‘‘)
unilateralno odustala i mogla da odustane od tog kontinuiteta.
^ini se da obe teze polaze od pogre{ne predstave o kontinuitetu
i zbog toga su problemati~ne.

Me|unarodni kontinuitet -- ili jasnije, identitet -- ne za-
visi iskqu~ivo, pa ~ak ni presudno, od stava dr`ave koja isti~e
takav zahtev. Najop{tije govore}i, kontinuitet/identitet zna~i
da posle odre|enih promena u kqu~nim elementima jedne dr`ave
-- teritorije, stanovni{tva ili vlade -- dr`ava ostaje ona ista
koja je ranije bila, bez obzira da li joj je, na primer, teritorija
uve}ana ili umawena. Prosto, postoji identitet, istovetnost iz-
me|u dr`ave pre ovih promena i dr`ave posle wih. Utvr|ivawe
kontinuiteta/identiteta zavisi od mno{tva faktora, od kojih su
samo neki vezani za postupke same dr`ave u pitawu. Ona, naime,
kroz svoje postupke/akte (tra`ewe ili netra`ewe prijema u me-
|unarodne organizacije, prihvatawe ili neprihvatawe me|unarod-
nih obaveza i dr.) mo`e postaviti zahtev za kontinuitetom ili
zahtev da se tretira kao nova dr`ava. Me|utim, akti dr`ave nisu
dovoqni da bi kontinuitet postojao, nego on mora da bude pri-

hva}en od drugih dr`ava. Za to u me|unarodnom pravu postoje
odre|eni kriteriji, ali se ipak svaki slu~aj mora posmatrati
posebno.41

Prema tome, va`no je, ali nikako i dovoqno, da sama dr`ava
tra`i kontinuitet ili diskontinuitet. Ono {to je presudno, to
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39 ^avo{ki, str. 159.
40 Ibid., str. 158--159.
41 Up. stav koji je zauzeo [esti komitet Generalne skup{tine UN u vezi

Indije i Pakistana 1947. godine, UNGAOR, 1st Comm., Annex 14g, str. 582--583, UN
dok. A/C.1/212 (1947).



je stav drugih dr`ava. Poznato je da zahtev SSSR za pravnim
diskontinuitetom s obavezama carske Rusije nije bio prihva}en,
~emu se SSSR na kraju morao prikloniti. Isto tako, zahtev
Milo{evi}eve vlade za kontinuitetom SRJ sa SFRJ, bez obzira
na odre|enu konfuziju i dvostruke signale, nije prihvatila og-
romna ve}ina dr`ava.

Ovde treba pomenuti i ~esto upotrebqavani argument za
neprekinuti kontinuitet izme|u Kraqevine Srbije i SRJ, prema
kome je, u su{tini, Kraqevina Srbija svoju dr`avnost unela u
Jugoslaviju, pa je posle secesije drugih republika, ta dr`avnost
ostala tamo gde je Srbija. Ova teza ima ozbiqne nedostatke. Ta~no
je da je me|unarodno-pravni subjektivitet Kraqevine Srbije pre-
{ao na Kraqevinu SHS/Jugoslaviju 1918. godine.42 Me|utim, da li
je i posle toga nastavio da postoji me|unarodno-pravni subjekti-
vitet Kraqevine Srbije ili se u stvari radilo o me|unarodno-
pravnom subjektivitetu Jugoslavije? Naime, navedena teza ne uzi-
ma u obzir da je posle stvarawa Jugoslavije ona vi{e od 70 godina
postojala qua dr`ava, koja je u pogledu me|unarodno-pravnog sub-
jektiviteta uzimana u svojoj celini. Dr`avnost Srbije jednostav-
no se stopila u dr`avnost Jugoslavije. [ta bi se desilo da je, na
primer, Srbija odlu~ila da se otcepi od SFRJ sedamdesetih go-
dina pro{log veka? Da li bi woj bio priznat me|unarodni kon-
tinuitet sa SFRJ i Kraqevinom Srbijom? Verovatno ne bi.

Dakle, teza da je nesumwivo postojao me|unarodni kontinu-
itet izme|u SRJ i Kraqevine Srbije, i to preko Kraqevine SHS
(Jugoslavije) i socijalisti~ke Jugoslavije, jednostavno ne stoji.

Daqe, nova vlast posle 5. oktobra 2000. godine nije ,,jednim
potezom‘‘ ukinula me|unarodni kontinuitet s biv{om Jugoslavi-
jom, a time i Kraqevinom Srbijom, jer priznawe ili nepriznawe
kontinuiteta i nije bilo u wenoj mo}i. Ona je samo prihvatila
ono {to joj je ogromna ve}ina dr`ava svojom praksom jasno stavila
do znawa -- da kontinuiteta nema i da ne}e biti priznat. Naravno,
moglo se i nastaviti sa insistirawem na kontinuitetu, ,,strpqi-
vo, uporno i postojano‘‘, kako to profesor ^avo{ki ka`e. To,
me|utim, nikako ne zna~i da bi kontinuiteta i bilo, tj. da bi on
na kraju ipak bio priznat.

Ostaje da se raspravi jo{ jedno pitawe -- da li nepriznavawe
me|unarodnog kontinuiteta, kako god da je do wega do{lo, zna~i
da je ,,zbrisa[n]o‘‘ ,,skoro dvesta godina srpske dr`avnosti‘‘, kako
to autor tvrdi.43
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42 Vidi Slobodan Jovanovi}, ,,Kraqevina SHS‘‘, Politi~ke i pravne ras-
prave, Kwiga II, 1932, str. 395 i daqe.

43 ^avo{ki, str. 158.



^ini se da ni ova tvrdwa ne stoji. Sa stanovi{ta unut-
ra{weg prava, dr`ava (,,dr`avnost‘‘) u Srbiji postoji bez prekida,
bilo da se zove Kraqevina Srbija ili SHS ili Jugoslavija, SFRJ
ili SRJ.

Sa stanovi{ta me|unarodnog prava, ,,srpska dr`avnost‘‘ je
prestala da postoji, ali ne od momenta kada je Ko{tunica podneo
zahtev za prijem u UN, nego od momenta kada je nastala Kraqevina
SHS, kao {to je prethodno obja{weno.

[to se ti~e SRJ, wena dr`avnost skoro da nije dovo|ena u
pitawe sa stanovi{ta me|unarodnog prava.44 O tome svedo~i ~i-
wenica da su diplomatski odnosi nastavili da se odr`avaju i kada
je formirana SRJ.45 Ono {to jeste dovedeno u pitawe, bila je
istovetnost, identitet SRJ sa SFRJ. Dakle, pitawe da li je SRJ
dr`ava ili nije, nikada se nije ni postavqalo, nego se postavqalo
pitawe da li je SRJ ista dr`ava kao SFRJ, pa prema tome da li
mo`e automatski da nastavi ~lanstvo SFRJ u me|unarodnim orga-
nizacijama i me|unarodnim ugovorima.46

4. ,,PRVOBITNI STAV ME\UNARODNOG SUDA
PRAVDE PREMA PITAWU KONTINUITETA

SRJ SA SFRJ‘‘

U ovom delu profesor ^avo{ki navodi stavove MSP u
presudi u predmetu Revizija (SCG protiv BiH), a posebno se
osvr}e na odluku Vlade SRJ da podnese zahtev za reviziju presude
MSP o nadle`nosti u postupku po tu`bi BiH protiv SRJ. Daqe,
dovodi u vezu ovu presudu i potowu presudu u predmetu SRJ protiv

Belgije, ukazuju}i kratko da je MSP druga~ije tretirao SRJ kao
tu`enu stranu u predmetu po tu`bi Bosne i Hercegovine, nego kao
tu`ioca u predmetu tu`enih NATO dr`ava.

Autor tvrdi da je do podno{ewa zahteva za reviziju do{lo
na slede}i na~in:
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44 Vidi Klabbers-Koskenniemi-Ribbelink-Zimmermann (ur.), State Practice Regar-
ding State Succession and Issues of Recognition, 1999.

45 Pristalice kontinuiteta uzimaju da je nastavqawe diplomatskih odnosa
sa SRJ zna~ilo da druge dr`ave priznaju kontinuitet SRJ sa SFRJ. Nesumwivo
da je ova praksa mogla da ukazuje na kontinuitet. Me|utim, u svetlu druga~ijih
izjava i prakse istih tih dr`ava u pogledu ~lanstva SRJ u UN, mo`da bi se moglo
govoriti i o pre}utnom priznawu.

46 ‘‘...at issue is not so much whether the FRY was a state, but whether it is the same
as, or different from, the SFRY‘‘, M. Craven, ,,The Problem of State Succession and the Identity
of States under International Law‘‘, European Journal of International Law, vol. 9 (1998),
str. 160.



,,Jedan u`i krug pravnih savetnika, me|u kojima je kqu~nu
ulogu morao imati prof. dr Vojin Dimitrijevi}, procenio je da
bi za Me|unarodni sud pravde prijem SRJ u UN kao nove dr`ave
mogla biti nova ~iwenica zbog koje bi se mogla osporiti nad-
le`nost ovog suda, u pomenutom slu~aju utvr|ena 11. jula 1996.
godine. Iz ovog prijema, po tvr|ewu zastupnika SRJ, proistekle
su dve presudne ~iwenice:

(1) da SRJ nije bila strana ugovornica u vreme dono{ewa
ove presude [od 11. jula 1996. godine]; i

(2) da nastavquju}i subjektivitet biv{e Jugoslavije SRJ nije
ostala obavezana ~lanom IX Konvencije o genocidu‘‘.47

Prema profesoru ^avo{kom, ,,umesto da postupi po o~eki-
vawima ovih mudrih savetnika Vlade SRJ i poka`e da su oni vrsni
znalci postupka koji se pred ovim sudom vodi, Sud ih je obrukao
i u~inio notornim neznalicama‘‘48 kada je odbio zahtev za reviziju.

U vezi s navedenim, prvo treba otkloniti svaku mistifika-
ciju o tome ko je odgovoran za pokretawe postupka revizije. Ideju,
a potom pravni savet (predlog) da se pokrene postupak revizije,
dao je tada{wi glavni pravni savetnik Ministarstva spoqnih
poslova, Tibor Varadi, uz podr{ku autora ovog ~lanka. Odluku je
donela Savezna vlada. Ina~e, ideja da bi prijem SRJ u UN doveo
u pitawe postupak po tu`bi Bosne i Hercegovine pred Me|una-
rodnim sudom pravde mogla se na}i u literaturi jo{ 1998. godi-
ne.49

Drugo pitawe je pitawe opravdanosti pokretawa postupka
revizije. Ne osvr}u}i se na invektive koje ^avo{ki upu}uje svojim
kolegama, izne}emo samo neke od razloga zbog kojih je vredelo
pokrenuti reviziju:

a) Uvek treba iskoristiti sve pravne mogu}nosti za okon-
~awe spora koje stoje na raspolagawu, a revizija je to bila. Mo-
gu}nost da se revizijom zavr{i spor sa BiH posledica je prijema
SRJ u UN 2000. godine, i ona je morala da bude uzeta u obzir,
imaju}i u vidu zna~aj i vrednost spora.

b) Iako {anse za uspeh revizije nisu bile velike, one nisu
bile ni nepostoje}e, pa se ne mo`e re}i da je neuspeh bio ,,unapred
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47 ^avo{ki, str. 160--161. Precizniji bi bio prevod: ,,da SRJ nije ostala
obavezana ~lanom IX Konvencije o genocidu nastavqaju}i li~nost biv{e Jugosla-
vije‘‘ (... the FRY did not remain bound by Article IX of the Genocide Convention continuing
the personality of the former Yugoslavia).

48 ^avo{ki, str. 161.
49 M. Craven, ,,The Problem of State Succession and the Identity of States under

International Law‘‘, European Journal of International Law, vol. 9 (1998), str. 144.



predvidqiv‘‘, kako profesor ^avo{ki tvrdi,50 a ne daje nikakve
argumente. Iz prijema SRJ u UN logi~no proizilazi da ona nije
bila pre toga ~lanica organizacije. Za{to bi je ina~e bilo
potrebno primiti u ~lanstvo? To {to je MSP stao na stanovi{te
da ne~lanstvo SRJ u UN pre 2000. nije nova ~iwenica u smislu
~lana 61 Statuta MSP, ne zna~i da su argumenti SRJ bili prima
facie pogre{ni, niti da je to bilo o~igledno jo{ pre pokretawa
postupka.

Prvo, kasnija odluka MSP u NATO sporovima -- bez obzira
na wenu eventualnu nesaglasnost sa ranije zauzetim stavom u
predmetu Revizija -- pokazuje da je Sud u su{tini prihvatio sta-
vove SRJ/SCG navedene u zahtevu za reviziju.

Drugo, u postupku po zahtevu SRJ za reviziju, jedno od spor-
nih pitawa bilo je pitawe da li je prijem SRJ u UN bio nova
~iwenica ili ne. Ono je bilo sporno ne samo za strane u postupku,
nego i za sudije. Tako, sudija Koroma (Koroma), koji je glasao za
to da se revizija odbaci, ipak u svom izdvojenom mi{qewu ka`e:
,,... odbiti prijem SRJ u ~lanstvo Ujediwenih nacija u novembru
2000. i wegove pravne konsekvence, jednostavno kao ~iwenicu koja
se desila nekoliko godina posle Presude je izvrtawe (distortion) i
suvi{e je ve{ta~ki.‘‘51 Prema wemu, ,,pitawa pokrenuta u ovom
predmetu nisu laka za re{avawe, ali se pla{im da odgovori koji
su dati nisu uverqivi (beg the question) i ne mogu da izdr`e
proveru.‘‘52 Daqe, sudija Vere{~etin (Vereshchetin), koji je glasao
protiv presude, u svom mi{qewu staje na stanovi{te da je zahtev
za reviziju bio prihvatqiv, da jeste ~iwenica da SRJ nije bila
~lanica UN 1996. godine (kada je presuda o nadle`nosti doneta),
i da ta ~iwenica predstavqa novu ~iwenicu u smislu ~lana 61
Statuta MSP kojim se utvr|uju uslovi za reviziju.53

Ako je, kao {to se vidi, izme|u sudija MSP bilo razmimo-
ila`ewa i debate u pogledu prihvatqivosti revizije, onda ne
stoji teza profesora ^avo{kog da je zahtev SRJ za reviziju ~ekao
,,unapred predvidqiv neuspeh‘‘.

v) Pored toga {to je ciq revizije bio okon~awe spora s
BiH, ulagawe zahteva za reviziju omogu}ilo je i ostvarewe jo{
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50 ^avo{ki, str. 161.
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Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and
Herzegovina), ICJ Reports, 2003, Judgment, Separate Opinion of Judge Koroma, st. 9.

52 Ibid., str. 10.
53 Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case Concerning

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina),
ICJ Reports, 2003, Judgment, Dissenting Opinion of Judge Vereshchetin, str. 28.



jednog interesa SRJ -- da ima vi{e vremena za pripremu rasprave
o meritumu i za diplomatske napore za mirno re{ewe spora.
Naime, da revizije nije bilo, usmena rasprava po tu`bi Bosne i
Hercegovine najverovatnije bi bila odr`ana ve} tokom 2001. ili
2002. godine.

Ovo su, izme|u ostalog, bili dodatni argumenti zbog kojih
je vredelo ulo`iti zahtev za reviziju. [to se ti~e onih osnovnih,
me|unarodno-pravnih argumenata, ~itaoca upu}ujemo na podneske
SRJ u postupku revizije i na govore wenih zastupnika na usmenoj
raspravi, koji su javni i dostupni na internetu.54

5. ,,POVLA^EWE PROTIVTU@BE PROTIV BIH‘‘

U ovom delu, profesor ^avo{ki `estoko kritikuje pov-
la~ewe protivtu`be koju je SRJ podnela u sporu po tu`bi Bosne
i Hercegovine za genocid. On ka`e da se to ,,nikako ne mo`e
prihvatiti, a kamoli opravdati.‘‘55

Zbog svoje uloge u navedenom sporu, ovaj autor smatra da ne
mo`e da komentari{e tvrdwe profesora ^avo{kog o ,,verodostoj-
nosti‘‘ protivtu`be. Ono {to mo`e da analizira, jesu kritike
koje profesor ^avo{ki upu}uje na povla~ewe protivtu`be u kon-
tekstu revizije. Naime, on tu polemi{e s razlozima zbog kojih je
protivtu`ba povu~ena, a koji su ,,naivni i glupi‘‘, i ne slu`e na
~ast ,,grupi stru~waka u kojoj je po svoj prilici presudnu re~ imao
prof. dr Vojin Dimitrijevi}.‘‘56

Neuobi~ajeni re~nik profesora ^avo{kog i odre|ena fik-
sacija na Vojina Dimitrijevi}a moraju biti prime}eni, ali ne i
analizirani, jer su to pitawa koja izlaze izvan okvira ovog tek-
sta.

[to se ti~e razloga za povla~ewe protivtu`be, vrlo je
te{ko osporavati nadle`nost suda, ako se istovremeno ima pro-
tivtu`ba. Dakle, ne radi se o tome, kako profesor ^avo{ki tvrdi
ne navode}i izvor, da je protivtu`ba povu~ena da bi se MSP poveo
za na{om Vladom, koja je povla~ewem protivtu`be pokazala da
,,ne veruje u nadle`nost ovog Suda.‘‘57 Radilo se o tome da je
protivtu`ba povu~ena da bi se otklonilo dejstvo instituta forum
prorogatum, prema kome se nadle`nost suda prihvata i pre}utnim
putem, upu{tawem u meritum spora, {to protivtu`ba jeste. Dakle,
SRJ nije mogla da osporava nadle`nost MSP zahtevaju}i reviziju,
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a da istovremeno nastavi da se upu{ta u spor, zadr`avawem pro-
tivtu`be.

Me|utim, profesor ^avo{ki propu{ta da uo~i ovu okol-
nost. Povla~ewe protivtu`be u ovom slu~aju, on poredi s te{kom
povredom advokatske etike i implicira da je sve u~iweno u zloj
nameri. Za wega, zahtev za reviziju je u stvari podnet samo da bi
se na{ao izgovor za povla~ewe protivtu`be (,,kako se unapred
znalo i moglo znati da zahtev za reviziju ne}e biti prihva}en‘‘).58

To se ,,ne mo`e druga~ije kvalifikovati nego kao nacionalna
izdaja‘‘.59 A ,,najbezobzirniji u toj nacionalnoj izdaji bio je neg-
da{wi ministar spoqnih poslova Goran Svilanovi}‘‘.60

U ovom delu, osim {to upotrebqava neuobi~ajeni re~nik,
profesor ^avo{ki iznosi ozbiqne optu`be na ra~un onih koji
su u povla~ewu protivtu`be u~estvovali. Me|utim, wegov tekst
ne sadr`i preciznije pravne kvalifikacije ovakvog pona{awa,
nego se zadr`ava na op{tim tvrdwama da je u~iwena ,,nacionalna
izdaja‘‘, ali i te{ka povreda advokatske etike. Tako|e, autor
propu{ta da ~iweni~no potkrepi svoje tvrdwe. Dakle, sa stano-
vi{ta pravne struke, profesor ^avo{ki ~ini ozbiqne propuste
u navedenom delu ~lanka.

6. ,,RAZLOZI KOJIMA SE SUD RUKOVODIO KADA SE
PROGLASIO NENADLE@NIM U SLU^AJU 'SRBIJA I
CRNA GORA PROTIV BELGIJE'‘‘, I ,,NEDOSLEDNOST

ME\UNARODNOG SUDA PRAVDE U ODNOSU NA
WEGOVA RANIJA PRESU\IVAWA U SLI^NIM

SLU^AJEVIMA‘‘

Ovde, profesor ^avo{ki navodi delove iz obrazlo`ewa
presude povodom prethodnih prigovora Belgije u vezi s nadle`-
no{}u Suda po tu`bi SRJ/Srbije i Crne Gore. U toj odluci MSP
je konstatovao da SRJ nije bila ~lanica UN, pa ni ~lanica Sta-
tuta suda, pre 2000. godine. Autor navodi da je pri dono{ewu
odluke Sud imao te`ak zadatak ,,da porekne ono {to je ranije
tvrdio, a da se to ne primeti‘‘, tj. da porekne ono {to je tvrdio u
presudi po zahtevu SRJ za reviziju -- ,,da se sui generis polo`aj [SRJ
u odnosu na UN] prakti~no svodi na ~lanstvo, te da je SRJ bila
strana ugovornica i Statuta Suda i Konvencije o genocidu...‘‘61
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Daqe, autor razra|uje svoje tvrdwe o nedoslednosti stavova
MSP u dve presude koje su se ticale SRJ, presude po zahtevu SRJ
za reviziju odluke o nadle`nosti u sporu po tu`bi Bosne i
Hercegovine, s jedne strane, i presude povodom prethodnih prigo-
vora Belgije u postupku po tu`bi SRJ, s druge. Prema wegovom
mi{qewu: ,,tako je ispalo da je Sud nadle`an kada jedna dr`ava
tu`i SRJ, a nije nadle`an kada SRJ tu`i drugu dr`avu‘‘.62 Ovu
nejednakost, prema profesoru ^avo{kom, MSP je poku{ao da
otkloni ,,smu{enim i neuverqivim obja{wewem‘‘.63

Nesumwivo je da su stavovi MSP u presudama MSP po
zahtevu SRJ za reviziju i po prethodnim prigovorima Belgije
izazvali velika sporewa, {to se vidi i iz rezultata glasawa u
potowem slu~aju i iz izdvojenih mi{qewa. Zbog svoje uloge u
sporovima SRJ pred MSP, nismo u mogu}nosti da analiziramo ovo
pitawe, jer }e ono najverovatnije biti jedna od tema na usmenoj
raspravi po tu`bi Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne
Gore.

Me|utim, smatramo da treba ukazati na dve ta~ke koje pro-
fesor ^avo{ki propu{ta da analizira. Prvo, u presudi po zahte-
vu SRJ za reviziju, MSP ka`e:

,,... rezolucija 55/12 Generalne skup{tine UN [kojom je SRJ
primqena u ~lanstvo Organizacije] nije mogla retroaktivno da
promeni sui generis polo`aj u kome se SRJ na{la vis-à-vis Ujediwe-
nih nacija tokom perioda 1992. do 2000, ili wenu poziciju u odnosu
na Statut Suda i Konvenciju o genocidu‘‘.64

Prema profesoru ^avo{kom, MSP je ,,smatrao da se sui
generis polo`aj prakti~no svodi na ~lanstvo, te da je SRJ bila
strana ugovornica i Statuta Suda i Konvencije o genocidu‘‘.65

Me|utim, navedeni citat nije tako jednozna~an i dopu{ta raz-
li~ite zakqu~ke.

Naime, u presudi po zahtevu za reviziju, MSP uop{te ne
navodi {ta je sadr`ina sui generis polo`aja koji je SRJ imala. Sud
jedino navodi da rezolucija 47/1 Generalne skup{tine nije imala
uticaja na pravo SRJ da se pojavi pred Sudom i da bude strana u
sporu, niti je imala uticaja na poziciju SRJ u odnosu na Konven-
ciju o genocidu. Ovo je nesumwivo ta~no, jer se rezolucija 47/1
ovim pitawima izri~ito nije bavila. Daqe, MSP govori o sui
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generis polo`aju SRJ ,,vis-à-vis Ujediwenih nacija.‘‘Ako je smatrao
da se sui generis polo`aj prakti~no svodi na ~lanstvo, kao {to
profesor ^avo{ki tvrdi, za{to se u presudi koristi izraz ,,vis-
-à-vis‘‘, a ne ,,u‘‘ UN?

Drugo, profesor ^avo{ki propu{ta da navede kontekst u
kome MSP u presudi po zahtevu za reviziju govori o polo`aju SRJ
u odnosu na UN. Kontekst je ispitivawe uslova za dopu{tenost
revizije, odnosno utvr|ivawe da li je postojala ,,neka ~iwenica‘‘
koja je ,,kada je presuda doneta, bila nepoznata Sudu, a i stranci
koja zahteva reviziju‘‘ (~lan 61 Statuta MSP). Dakle, pitawe za
presu|ivawe nije bilo koja je pozicija SRJ u odnosu na UN, nego
da li su ispuweni uslovi za dopu{tenost revizije.

Dakle, profesor ^avo{ki opet, na `alost, izvla~i zak-
qu~ke bez podrobnije analize. Ne ulaze}i u pitawe da li je wegov
zakqu~ak ovde ispravan ili ne, mora se primetiti da wegov tekst
propu{ta da pru`i detaqniju analizu predmeta kojim se bavi.

7. ,,MOGU]I UTICAJ PRESUDE U SLU^AJU 'SRBIJA
I CRNA GORA PROTIV BELGIJE' NA SLU^AJ 'BIH

PROTIV SRBIJE I CRNE GORE'‘‘

U ovom delu, profesor ^avo{ki osporava da }e presuda
MSP u slu~aju SCG protiv Belgije imati uticaja na slu~aj BiH
protiv SCG, a suprotno mi{qewe ozna~ava kao ,,wishful thin-
king‘‘.66

7.1. Prvo, autor navodi da je mogu}e da Sud odstupi od svog
dotada{weg presedana, tj. od stava u presudi u slu~aju SCG protiv

Belgije. On ka`e da je ova mogu}nost ve} nagove{tena u samoj
presudi, gde je Sud rekao da ,,ne mo`e odustati da se bavi slu~ajem
jednostavno zbog sugestije u pogledu motiva jedne od stranki ili
zato {to wegova presuda mo`e imati implikacije u drugom
slu~aju.‘‘67 Me|utim, iz navedenog citata uop{te se ne vidi bilo
kakav nagove{taj da }e Sud da odstupi od svog stava da SRJ nije
bila ~lanica UN. Upravo obrnuto -- u navedenom delu MSP ba{
i odgovara na primedbe mawine sudija koji ga kritikuju da }e
takav wegov stav imati uticaja na ranije donete odluke u sporu
BiH protiv SCG. Naime, mawina ka`e:

,,ovaj pristup [usvojen u presudi u slu~aju SCG protiv Bel-

gije] izgleda da ostavqa odre|ene sumwe da li je Jugoslavija bila
~lanica, izme|u 1992. i 2000, Konvencije Ujediwenih nacija o
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genocidu. Takav pristup mogao bi da dovede u pitawe re{ewa koja
je Sud usvojio u pogledu svoje nadle`nosti u slu~aju koji je Bosna
i Hercegovina pokrenula protiv Srbije i Crne Gore zarad pri-
mene Konvencije o genocidu‘‘.68

Dakle, mawina ka`e da presuda u slu~aju SCG protiv Bel-

gije mo`e da ima uticaja na slu~aj BiH protiv SCG, tj. da dovede
u pitawe odluke ranije donesene u potowem slu~aju. Sudija Higins
(Higgins), kao predstavnik tog mawinskog stava, u svom izdvojenom
mi{qewu jo{ eksplicitnije ka`e da je zasnivawe odluke u NATO
sporovima na ~lanu 35, stav 2, Statuta MSP, ,,bilo u potpunosti
nepotrebno u sada{wem slu~aju. Wegova relevantnost le`i, i
mo`e samo da le`i, u drugom slu~aju koji ~eka na odluku‘‘.69

Na to MSP odgovara da ,,ne mo`e odustati da se bavi slu-
~ajem jednostavno... zato {to wegova presuda mo`e imati impli-
kacije u drugom slu~aju‘‘. Jasno je, dakle, da iz navedenog sledi
upravo obrnuto od onoga {to profesor ^avo{ki tvrdi. Naime, i
mawina i ve}ina u MSP se sla`u da presuda u predmetu SCG

protiv Belgije mo`e imati uticaj na postupak po bosanskoj tu`-
bi.

7.2. Autor daqe navodi da ,,ono {to je za o~ekivawa na{e
dr`ave jo{ neugodnije jeste ~iwenica da je Sud propustio da se
pozabavi implikacijama koje }e ova wegova posledwa presuda
[SCG protiv Belgije] imati na re{avawe spora pokrenutog tu`-
bom BiH protiv SRJ‘‘.70 Te{ko je, me|utim, shvatiti za{to on
misli da je Sud trebalo da se bavi ovim pitawem. Bilo bi izuzetno
neuobi~ajeno, ako ne i prava zloupotreba sudske funkcije, da se
MSP u sporu izme|u SCG i Belgije bavi ,,implikacijama‘‘ koje }e
wegova odluka imati na re{avawe spora izme|u BiH i SCG. Kako
bi to mogao da u~ini, a da ne saslu{a bosansku stranu? Za{to bi
odgovarao na pitawa koja se u sporu nisu ni postavila? U svakom
slu~aju, navedeno nije argument za tvrdwu profesora ^avo{kog da
presuda u sporu izme|u SCG i Belgije ne}e imati uticaja na spor
BiH i SCG.

7.3. Daqe, profesor ^avo{ki navodi da bi ,,krhka‘‘ ve}ina
kojom je odluka doneta u sporu izme|u SCG i Belgije mogla lako
da se pretvori u mawinu, {to bi dovelo do neuspeha SCG u
postupku sa BiH.71
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Nije sporno da je odluka u NATO sporovima doneta mini-
malnom ve}inom od 8 prema 7, da se jedan sudija izuzeo i da je
ve}ina pretegla glasom ad hoc sudije kojeg je imenovala SRJ.
Me|utim, u svojim kalkulacijama o tome kako bi mogla da izgleda
ve}ina u sporu BiH protiv SCG, autor propu{ta da uo~i jednu
va`nu ~iwenicu -- da su u toku izbori za pet sudija, pa }e krajem
2005. sastav Suda biti zna~ajno promewen.72 To ~ini wegovu kal-
kulaciju potpuno nepouzdanom.

8. ZAKQU^AK

Na `alost, mora se zakqu~iti da autor, koji je redovni
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, propu{ta da sveobuhvat-
no analizira pitawa kojima se bavi, izvore koje navodi selektiv-
no citira, a vi{e puta svoje tvrdwe ni~im ne potkrepquje. Ko-
na~no, i kada nudi argumente, izvodi zakqu~ke koji iz wih ne
proizilaze.

Autor tako|e iznosi niz politi~kih kvalifikacija i op-
tu`bi za ,,nacionalnu izdaju‘‘ koja je navodno izvr{ena u vezi sa
sporovima SCG pred MSP, kao i u vezi sa ~lanstvom u UN. U
ovim delovima, autor ne nudi bilo kakvu pravnu analizu i wegova
je argumentacija vi{e nego siroma{na.

Ipak, mora se spomenuti i doprinos ovog teksta razvoju
me|unarodnog prava u nas, koji se ogleda u tome {to je autor
preveo neke delove presuda MSP u predmetima po zahtevu SRJ za
reviziju i u predmetu SCG protiv Belgije.
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