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Vladimir Pavi}

PROTIVTU@BA I KOMPENZACIONI

PRIGOVOR U ARBITRA@NOM SPORU
*

Pitawe dopu{tenosti protivtu`be pred me|unarodnom trgovin-
skom arbitra`om je doskora uglavnom dr`alo relativno jednostavne for-
mule -- analize objektivnog doma{aja arbitra`nog sporazuma. U pogledu
kompenzacionog prigovora, granice dopu{tenosti bile su mawe jasne i
uglavnom su zavisile od odnosa prigovora i tu`benog zahteva. Me|utim,
dono{ewem novih [vajcarskih arbitra`nih pravila, po prvi put se poten-
cijalno pro{iruje nadle`nost arbitra`e u pogledu kompenzacionih prigo-
vora, i to tako da mo`e zahvatiti i one prigovore koji su predmet ve}
postoje}e prorogacione ili arbitra`ne klauzule. U tom slu~aju postoji
realna opasnost da takva atrakcija nadle`nosti dovede do konflikta sa
sudom ili arbitra`om ~ija je nadle`nost ugovorena u pogledu odnosa iz
koga poti~e kompenzacioni prigovor. Postavqa se pitawe doma{aja odluke
o kompenzacionom prigovoru, kao i mogu}nosti da arbitra`a primeni
pravila o litispendenciji kako bi izbegla mogu}nost potencijalno kon-
fliktnih odluka.

Kqu~ne re~i: Arbitra`a. -- Protivtu`ba. -- Kompenzacioni prigovor. --
Nadle`nost. -- Litispendencija. -- Res judicata.

Pro{lo je vi{e od dvadeset godina od kada je profesor
Pozni} u ovom ~asopisu analizirao protivtu`bu u arbitra`nom
sporu1 i, desetak godina kasnije, iznova razmatrao taj problem u
okviru pitawa doma{aja arbitra`nog sporazuma.2 U obiqu mate-
rije koja se bavi pitawima gra|anskog procesnog prava i arbit-
ra`nog prava, oskudnost doma}e i strane literature po ovom

* Rad je izra|en u okviru projekta Pravnog fakulteta u Beogradu: ,,Srbija
pravna dr`ava‘‘. Autor se ovom prilikom zahvaquje prof. Ga{i Kne`evi}u i
prof. Tiboru Varadiju na komentarima koje su uputili na radnu verziju teksta.

1 Pozni} B: ,,Protivtu`ba u arbitra`nom sporu‘‘, Anali Pravnog fakul-
teta br. 3--4, 421--425.

2 Pozni}, B: ,,Granice arbitra`nog sporazuma‘‘, Pravni `ivot br. 11--12
1993, 1821--1840.
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pitawu gotovo da iznena|uje. Ponegde se ovaj problem tretira
zasebno, a ponekad supsumira pod {ire pitawe objektivnog do-
ma{aja arbitra`ne klauzule. U svakom slu~aju, pitawe dopu{te-
nosti i doma{aja protivtu`be i kompenzacionog prigovora u
arbitra`nom sporu odskora je iznova aktuelizovano, ponajvi{e
zahvaquju}i nedavnom dono{ewu [vajcarskih arbitra`nih pravi-
la.

U ovom radu se analizira i, gde je to mogu}e, baca novo
svetlo na nekoliko pitawa. Tu je prvo sam pojam, odnosno razgra-
ni~ewe protivtu`be i kompenzacionog prigovora pred me|una-
rodnom trgovinskom arbitra`om, daqe, pitawe objektivnog do-
ma{aja arbitra`nog sporazuma u pogledu protivtu`bi i kompen-
zacionih prigovora i, kona~no, pravnopoliti~ke posledice jasnog
odre|ivawa prema nadle`nosti tribunala u pogledu protivtu`bi
i kompenzacionih prigovora (onako kako je to u~iweno u nedavno
donetim [vajcarskim arbitra`nim pravilima).

1. PROTIVTU@BA I KOMPENZACIONI PRIGOVOR

1.1. Protivtu`ba i kompenzacioni prigovor u
postupku pred sudom

Kada se suo~i sa tu`bom pred me|unarodnom trgovinskom
arbitra`om, tu`eni se, osim osporavawa samog tu`benog zahteva,
mo`e braniti na jo{ dva na~ina. Jedan, uslovno re~eno ,,ofanziv-
ni‘‘, bio bi podno{ewe protivtu`be, a drugi, ,,defanzivni‘‘, isti-
cawe kompenzacionog prigovora. Ovakvo razlikovawe va`i i pred
sudovima, gde se uporednopravno razvilo jasno razlikovawe pro-
tivtu`be (counter-claim, Widerklage, demande reconventionelle, domanda
riconvenzionale) i kompenzacionog prigovora (set-off, Processauf-
rechnung (u [vajcarskoj Verrechnung), compensation legale, eccezione di
compensazione).3
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3 Jasno razgrani~ewe izme|u protivtu`be i kompenzacionog prigovora
povukao je i Evropski sud pravde u svojoj presudi u slu~aju Danvaern Production A/S
v. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. C--341--93. Mo`da jedina zemqa u kojoj je ovo
razlikovawe donekle zamu}eno jesu Sjediwene Dr`ave, u kojima je pojam kompen-
zacionog prigovora izostavqen iz federalnih procesnih propisa. Me|utim, ovo
ne zna~i da ameri~ki sudovi stavqaju znak jednakosti izme|u protivtu`be i
kompenzacionog prigovora, niti da se ne mogu isticati zahtevi koji nisu koneksni
sa tu`benim zahtevom tu`ioca (Federal Rules of Civil Procedure, 13 (a-b), Wright, C.,
Miller A.: ,,Federal Practice and Procedure: Federal Rules of Civil Procedure Vol. 6‘‘, 2.
izdawe, St. Paul, 1990, str. 1426.; Inter-State National Bank v. Luther 221 F.2d 382 (10th
Cir. 1955), uz odre|ena ograni~ewa u pogledu stvarne nadle`nosti, Federman v.
Empire Fire & Marine Insurance Co. 597 F.2d 798 (2nd Cir. 1979).



U postupku pred na{im sudom tu`eni do zakqu~ewa glavne
rasprave mo`e podneti protivtu`bu, ako je zahtev protivtu`be u
vezi sa tu`benim zahtevom, ako se ti zahtevi mogu prebiti, ili
podnosi protivtu`bu kojom se tra`i utvr|ewe nekog prava ili
pravnog odnosa koji uslovqava ishod odluke o tu`benom zahtevu.4

Dakle, postoje tri vrste protivtu`be: koneksna (vezana za tu`be-
ni zahtev tu`ioca), kompenzaciona (upravqena na ra{~i{}avawe
me|usobnih dugovawa tu`ioca i tu`enog) i prejudicijelna (kojom se
tra`i da izrekom bude obuhva}eno re{avawe prethodnog pitawa).5

Kompenzacioni prigovor pred sudom u toku parnice ima istu
svrhu kao i kompenzaciona protivtu`ba -- naj~e{}e se ne osporava
tvrdwa da tu`io~evo potra`ivawe postoji i da je dospelo, ve} se
isti~e prigovor da se potra`ivawe tu`ioca ugasilo prebijawem
sa nekim potra`ivawem koje tu`eni ima prema tu`iocu.6 Stvari
se daqe komplikuju ~iwenicom da je u kontinentalnim pravnim
sistemima (ukqu~uju}i i na{) kompenzacija materijalnopravnog,
a kompenzacioni prigovor procesnopravnog karaktera.7 Potra-
`ivawa se gase jednostranom izjavom voqe du`nika i to ex tunc,
pri ~emu nije potrebna nikakva naro~ita forma.8 S druge strane,
kompenzacioni prigovor jeste parni~na radwa, pa se uzima da se
potra`ivawe gasi zapravo odlukom suda, a ne jednostranom izjavom
stranke.9 Prigovor ne gasi potra`ivawe, on stvara mogu}nost da
sud to u~ini svojom konstitutivnom odlukom,10 primewuju}i odgo-
varaju}e merodavno materijalno pravo.11
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4 Zakon o parni~nom postupku, Sl. Glasnik RS 125/04, ~l. 192.
5 Pozni} B., Raki}-Vodineli} V.: ,,Gra|ansko procesno pravo‘‘, 15. izdawe,

Beograd 1999, 352, Triva S.: ,,Gra|ansko procesno pravo‘‘, 2. izdawe, Zagreb 1972,
str. 354.

6 Alternativno, tu`eni mo`e isticati prigovor uslovno. Dok je gra|an-
skopravna kompenzacija uslovqena priznavawem potra`ivawa druge strane, pro-
cesna kompenzacija mo`e biti uslovna, odnosno mo`e egzistirati kao ,,rezervna
varijanta‘‘ za slu~aj da se utvrdi da tu`ilac zaista ima potra`ivawe prema
tu`enom. Ovako Triva S., ibid., str. 352.

7 Rechberger W., -- Simotta D. A., Grundriss des Oesterreichischen Zivilprocessrechts,
Wien 1994, str. 482. Berger, K. P.: ,,Set-off in International Economic Arbitration‘‘, 15
Arbitration International 1999, 53--84, str 55. Iako je tzv. ,,zakonski kompenzacioni
prigovor‘‘ (,,statutory set-off‘‘) procesnog karaktera u zemqama common law sistema,
wegov kona~ni efekat na glavno potra`ivawe sli~an je kao i u kontinentalnom
pravu. Coester-Waltjen D. ibid, str. 37, Aeberli, P.: ,,Abatements, Set-Offs and Counterclaims
in Arbitration Proceedings‘‘, preuzeto sa www. aeberli.co.uk/articles/setoff.pdf, str. 4.

8 Zakon o obligacionim odnosima, ~l. 336--338, sli~no u Nema~koj, Holan-
diji, [vajcarskoj, skandinavskim zemqama, Japanu i Koreji. Me|utim, u [paniji,
Belgiji i Francuskoj prebijawe se vr{i ipso iure. Videti Berger, K. P., ibid., str. 56.

9 Pozni} B., Raki}-Vodineli} V, ibid., str. 206, Triva S., ibid., str. 353.
10 Triva S.: str 351.
11 Tako, Heider M.: ,,Confidentiality of information in arbitral proceedings: Raising

claims in arbitral proceedings for the purpose of set-off‘‘, neobjavqeno, rad za konferen-
ciju '20 Years UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration', Be~ 2005,
str. 4.



Veoma bitna posledica opredeqewa tu`enog za protivtu`bu
ili kompenzacioni prigovor jeste granica do koje }e sud odlu~i-
vati. Kompenzacioni prigovor predstavqa defanzivno oru|e,
,,{tit‘‘,12 i nu`no je ograni~en na visinu tu`benog zahteva. Stoga
se razmatrawu kompenzacionog prigovora pristupa samo ukoliko
se utvrdi, barem delimi~no, postojawe potra`ivawa tu`ioca.
Ukoliko protivpotra`ivawe tu`enog prema{uje potra`ivawe tu-
`ioca, meritorna odluka obuhvatala bi samo potra`ivawa do visine
utvr|enog potra`ivawa tu`ioca, pa bi za ostvarewe vi{ka tu`eni
morao da pokrene novu parnicu ili podnese protivtu`bu.13 U svakom
slu~aju, u kompenzacionom prigovoru po~iwe da te~e parnica ({to
povla~i i pravila o litispendenciji), a sama odluka o postojawu
protivpotra`ivawa obuhva}ena je pravnom snagom.14

Razlike izme|u protivtu`be i kompenzacionog prigovora,
sa stanovi{ta ishoda, najo~iglednije su u dvema situacijama. Prva
je ona u kojoj sud utvrdi da ne postoji potra`ivawe tu`ioca. U
tom slu~aju o protivtu`bi bi se ipak odlu~ivalo, dok kompenza-
cioni prigovor ne bi bio ni razmatran. U drugoj situaciji pro-
tivpotra`ivawe tu`enog prema{uje potra`ivawe tu`ioca. U slu-
~aju protivtu`be, o protivpotra`ivawu }e biti odlu~eno u celo-
sti, dok u slu~aju da je istaknut kompenzacioni prigovor (i utvr-
|eno postojawe tu`io~evog potra`ivawa) odluka suda ne}e obu-
hvatiti ,,vi{ak‘‘.

1.2. Protivtu`ba i kompenzacioni
prigovor pred arbitra`om

1.2.1. Protivtu`ba pred arbitra`om

Pred arbitra`om, me|utim, protivtu`ba mo`e biti podneta
samo ukoliko potpada pod objektivni doma{aj arbitra`ne klau-
zule.15 Ovo proizilazi iz ~iwenice da se nadle`nost arbitra`e
bazira na voqi stranaka, i da arbitra`a mo`e odlu~ivati samo
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12 Berger K.P., ibid., str. 60, Stooke v. Taylor (1880) 5 QBD 569.
13 Pozni} B., Raki}-Vodineli} V., ibid., str. 206--207, Triva S., ibid., 353. ICC

5971, Coester-Waltjen D.: ,,Die Aufrechnung im Internationalen Zivilprocessrecht‘‘ u Pruet-
ting/Ruessmann (prir.) ,,Festschrift fuer Gerhard Lueke, Munich 1997, 35--49, str. 37; BGH
20. 12. 1956., str 23.

14 Ovako Pozni} B., Raki}-Vodineli} V., ibid., str. 206., Triva S. ibid., str.
352--353. Naravno, na razmatrawe postojawa protivpotra`ivawa prelazi se samo
ako se utvrdi da postoji potra`ivawe tu`ioca.

15 Pozni} B.: ,,Protivtu`ba u arbitra`nom sporu‘‘, 421, Pozni}: ,,Granice
arbitra`nog sporazuma‘‘, 1824 et seq., Kne`evi} G.: ,,Me|unarodna trgova~ka arbi-
tra`a‘‘, Beograd 1999, str. 49, Jak{i} A.: ,,Me|unarodna trgovinska arbitra`a‘‘,
Beograd 2003, str. 269.



o onim pitawima koja su stranke obuhvatile arbitra`nom klau-
zulom ili naknadnim arbitra`nim sporazumom.16

Praksa i teorija su jedinstvene u oceni da nema problema u
slu~ajevima kada se protivtu`ba odnosi na isti pravni odnos
(naj~e{}e ugovor) kao i tu`ba.17 Imaju}i u vidu da su arbitra`ni
kompromisi re|i nego klauzule i da je ve}ina klauzula relativno
{iroko postavqena, u najve}em broju slu~ajeva objektivni do-
ma{aj sporazuma }e pokrivati i eventualne protivtu`be i pri-
govore prebijawa iz istog odnosa. Pitawe koneksiteta ovde ne bi
trebalo da bude od velikog zna~aja, kako zbog problemati~nosti
samog pojma koneksiteta, tako i zbog prakti~nih problema u pri-
meni takvog standarda.18

Me|utim, mogu}e je da i u ovakvim situacijama do|e do
konfuzije u pogledu toga da li je protivtu`ba pred arbitra`om
dopu{tena ili nije. Tako, na primer, ukoliko arbitra`na klau-
zula predvi|a nadle`nost arbitra`e (odnosno arbitra`ne insti-
tucije) koja ima sedi{te u zemqi tu`enog, postavqa se pitawe da
li tu`eni mo`e podneti protivtu`bu u svojoj zemqi ili arbit-
ra`a u zemqi tu`ioca predstavqa jedino mesto gde to mo`e
u~initi.19 Zna~ajan broj arbitra`nih institucija sadr`i odredbu
kojom izri~ito predvi|a sopstvenu nadle`nost i u pogledu pro-
tivtu`bi, uz uslov da se protivtu`ba bazira na ,,istom arbit-
ra`nom sporazumu‘‘, odnosno da se bazira na ,,istom odnosu‘‘.20 Iz
ovoga sledi da, ako institucionalna pravila izri~ito upu}uju na
odredbe arbitra`nog sporazuma, ,,split‘‘ klauzula povla~i nemo-
gu}nost podno{ewa protivtu`be. Me|utim, u slu~aju da institu-
cionalna pravila sadr`e samo odredbu o dopu{tenosti protiv-
tu`be, otvara se pitawe mogu}nosti derogirawa takve odredbe
sporazumom stranaka. Odgovor na to mo`e se dati tek nakon
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16 Redfern A.-Hunter M.: ,,Law and Practice of International Commercial Arbitration‘‘,
4. izdawe, London 2004, str. 295;, Born G.: International Commercial Arbitration, 2.
izdawe, Hague 2001, str. 298 et seq., Fouchard Gaillard Goldman on International Commer-
cial Arbitration (prir. Gaillard E., Savage J.), The Hague 1999 (u daqem tekstu ,,Fouchard
Gaillard Goldman‘‘), str. 1222.

17 Lew J., Mistelis L., Kroll S.: ,,Comparative International Commercial Arbitration‘‘,
Kluwer 2003, 153, Jak{i} A., ibid., Jednako i UNCITRAL Arbitration Rules, ~lan 19.

18 Vi{e o ovom problemu videti u Pozni} B.: ,,Granice arbitra`nog spo-
razuma‘‘, 1825.

19 Pozni} B.: ,,Protivtu`ba u arbitra`nom sporu‘‘, str. 423.
20 ^lan 23 Pravilnika spoqnotrgovinske arbitra`e pri Privrednoj komo-

ri Srbije, ~lan 15 Pravila stalnog izabranog sudi{ta pri Gospodarskoj komori
Hrvatske, ~lan 3(2), International Arbitration Rules of the American Arbitration Association,
~lan 7a Rules of Arbitration and Conciliation of the Vienna Arbitration Centre, ~lan 19(1)
Commercial Arbitration Rules of the Japan Commercial Arbitration Association. Sli~no u
pogledu ICC arbitra`e Derains Y., Schwartz, E: ,,A Guide to the new ICC Rules of
Arbitration‘‘, Kluwer 1998, str. 72.



odgovaraju}e analize institucionalnih pravila u celosti, i u
sadejstvu sa normama lex arbitri.21

1.2.2. Kompenzacioni prigovor pred arbitra`om

Pitawe doma{aja arbitra`ne klauzule predstavqa ogra-
ni~avaju}i faktor u razmatrawu kori{}ewa protivtu`be. Mada
je napad najboqa odbrana, ako je jasno da protivtu`ba ne potpada
pod kompetencije koje tribunal ima na osnovu sporazuma stranaka,
tu`eni mo`e da pribegne kompenzacionom prigovoru. Na ovom
mestu terminologija postaje relativno uniformna, po{to je lingua
franca arbitra`e engleski jezik. Termin koji se koristi za pro-
tivtu`bu je ,,counterclaim‘‘, a za kompenzacioni prigovor ,,set-off‘‘.
Me|utim, u arbitra`nom postupku, ~esto li{enom potrebe da
pose`e za nacionalnim konceptima i primenom nacionalnog pra-
va, razlika izme|u protivtu`be i kompenzacionog prigovora ~es-
to postaje vrlo nejasna. Tako se ponekad konstatuje kako je po
protivtu`bi izvr{eno prebijawe22, ili se kompenzacioni prigo-
vor naziva ,,preru{enom protivtu`bom‘‘.23 Berger prime}uje da su
pred arbitra`om protivtu`ba i kompenzacioni prigovor ,,skoro
u dlaku isti‘‘, da se ~esto zasnivaju na sli~noj ~iweni~noj podlozi
(me|usobnim potra`ivawima dveju strana), da su motivi wihovog
kori{}ewa i ciq upotrebe sli~ni, kao i da ~esto ishoduju sli~ne
odluke.24

Me|utim, ovakve sli~nosti su varqive. Kompenzacioni pri-
govor je za tu`enog boqi utoliko {to se pri wegovom isticawu
naj~e{}e ne postavqa pitawe objektivnog doma{aja arbitra`nog
sporazuma.25 Po{to kompenzaciona izjava mo`e imati efekta i
mimo arbitra`e, zadatak tribunala je samo da proveri da li se
ugasilo potra`ivawe tu`ioca, ako je ta ~iwenica sporna.26 Pri
tom, ubla`eno je i pitawe efekata kompenzacione izjave u mero-
davnom pravu, s obzirom na to da se na mogu}nost kompenzacije
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21 Pozni} B., ,,Protivtu`ba u arbitra`nom sporu‘‘, str. 423--424, i kona~no
in favorem compromissi u pogledu tada{wih pravila Spoqnotrgovinske arbitra`e
pri PKJ.

22 Hanotiau B., komentari{u}i ICC slu~aj br. 5801 u ,,Problems Raised by
Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts -- Parties -- Issues‘‘ 18 Journal of Interna-
tional Arbitration (2001) 251--360, str. 286.

23 Berger K. P., ibid., str. 58.
24 Ibid., str. 54--58.
25 Me|utim, ~lan 19(3) UNCITRAL Arbitration Rules predvi|a da tu`eni mo`e

ista}i protivtu`bu ili kompenzacioni prigovor samo ukoliko proizilaze iz
istog ugovora. U ovom slu~aju bi jednostrana izjava voqe ustupila pred procesnom
zabranom kompenzirawa -- vidi Jak{i}, ibid., str. 269, fusnota 1113.

26 Pozni} B. ,,Granice arbitra`nog sporazuma‘‘, str. 1826.



arbitra`e ponekad pozivaju kao na op{ti princip me|unarodnog
trgovinskog prava.27

S druge strane, ozbiqno ograni~ewe kompenzacije kao sred-
stva pred arbitra`om predstavqa ~iwenica da je limitirana
visinom tu`benog zahteva. Stoga je doma{aj dejstva kompenzacio-
nog prigovora ograni~en. Ako se tu`eni rukovodi iskqu~ivo
procesnom ekonomijom, isticawe kompenzacionog prigovora ima
mawe smisla ako je protivpotra`ivawe ve}e od potra`ivawa
tu`enog. U tom slu~aju, naime, tu`eni }e morati ostatak svog
potra`ivawa da namiri pred nekim drugim tribunalom ili sudom.
Daqe, iako koneksitet naj~e{}e nije problem koji se javqa u
pogledu kompenzacionog prigovora, situacija nije tako jasna u
slu~ajevima kada je potra`ivawe koje je predmet kompenzacionog
prigovora obuhva}eno prorogacionim sporazumom ili arbitra`-
nom klauzulom koja predvi|a nadle`nost neke druge arbitra`e.

Kona~no, za razliku od kompenzacionog prigovora, tribunal
}e se izjasniti o protivtu`bi ~ak i kada je tu`ba povu~ena.
Protivtu`ba, dakle, za razliku od kompenzacionog prigovora, ima
svoju samostalnu sudbinu, pa je wena efikasnost ograni~ena uspe-
hom koji tu`ilac postigne u pogledu ostvarewa svog tu`benog
zahteva.28

2. NOVA [VAJCARSKA ARBITRA@NA PRAVILA

Ve} zbog same ~iwenice da predstavqa jednu od omiqenih
,,arbitra`nih destinacija‘‘, [vajcarska predstavqa jurisdikciju
~ija re{ewa pomno prate pravnici velikog broja zemaqa. Po
pitawu nadle`nosti u pogledu kompenzacionih prigovora pred
arbitra`ama, znati`eqa je vi{e nego opravdana. Ve} du`e vre-
mena, re{ewa {vajcarskih arbitra`a po ovom pitawu vi{e su
nego interesantna.

Po~ev od januara 2004. godine, pravila {est institucional-
nih {vajcarskih arbitra`a (Bazel, Bern, @eneva, Lozana, Lugano

Vladimir Pavi} (str. 145--160)

151

27 Fouchard, Gaillard, Goldman, str. 834, pozivaju}i se, izme|u ostalog, i na ICC
slu~aj br. 3540. Berger pak, razlikuje procesnu dopu{tenost kompenzacije za koju
predvi|a merodavnost lex loci arbitri, i pravo merodavno za meritum kompenzacionog
prigovora, gde zagovara merodavnost prava prema kome se merodavno za glavno
potra`ivawe (ono koje se prebija). Videti Berger K. P., ibid., str. 63. Ne{to ranije
je i Bertrams do{ao do sli~nog zakqu~ka, odbacuju}i tzv. kumulativni pristup
po kome bi se dopu{tenost kompenzacije procewivala istovremeno po pravu
merodavnom za oba potra`ivawa. Videti Bertrams R.I.V.F.: ,,Set-off in Private Interna-
tional Law‘‘ u ,,Comparability and Evaluation: in Honour of Dimitra Kokkini-Iatridou‘‘, prir.
Boele-Woelki, Grosheide F.W., Hondius E.H., Steenhoff G.J.W., The Hague 1994, str
153--165.

28 Berger K. P., ibid., str. 60.



i Cirih) unificirana su u pogledu me|unarodnih sporova. Dok su
stara pravila ostala da va`e u pogledu doma}ih arbitra`a, sada
se birawem jedne od pomenutih trgovinskih komora zapravo biraju
[vajcarska pravila me|unarodne arbitra`e ([vajcarska pravi-
la), u dobroj meri bazirana na UNCITRAL arbitra`nim pravili-
ma.29

Unifikacija se, me|utim, ~esto obavqa majorizacijom. Tako
je jedna od najkontroverznijih odrednica sadr`anih u pravilima
{vajcarskih trgovinskih komora uspela da na|e svoje mesto u
novim [vajcarskim pravilima. Radi se o potvrdi opredeqewa ,,Le
juge de l'action est le juge de l' exception‘‘30 -- princip po kome tribunal
treba da odlu~i o svim sredstvima odbrane koja se isti~u spram
tu`be. Ovaj princip je prenesen u ~lan 21(5) [vajcarskih pravila,
koji glasi:

,,Arbitra`ni tribunal }e biti nadle`an da razmatra
kompenzacioni prigovor ~ak i kada odnos iz koga prigovor proi-
zilazi ne potpada pod doma{aj arbitra`ne klauzule, ili je pred-
met nekog drugog arbitra`nog ili prorogacionog sporazuma.‘‘

Pisci [vajcarskih pravila o~igledno su bili skloni da
na~elo procesne ekonomije stave na prvo mesto. Ovo je ura|eno,
~ini se na prvi pogled, na u{trb arbitra`nog ,,pravila nad
pravilima‘‘ koje nala`e da se po{tuje voqa stranaka izra`ena u
arbitra`nom sporazumu. Naime, ~lan 21(5) nala`e tribunalu da
odlu~i o kompenzacionim prigovorima iz odnosa koji su povereni
drugom tribunalu ili sudu. Postavqa se nekoliko interesantnih
pitawa: da li ovo pravilo obavezno nala`e tribunalu da zasnuje
nadle`nost ili mu daje mogu}nost da to u~ini; da li ,,kompenza-
cioni prigovor‘‘ vaqa shvatiti u u`em ili {irem smislu, te da
li se mogu unapred predvideti situacije u kojima ovakvo pravilo
stvara probleme.

2.1. Diskrecija i ~lan 21(5)

Iako je prvi refleks opreznog pravnika limitirawe do-
ma{aja ovako ,,hrabre‘‘ odredbe, mnogo razloga govori u prilog
wene obavezne primene.

Prvo, sam jezik ~lana 21(5) sugeri{e imperativnost -- ,,shall
have jurisdiction‘‘ a ne, na primer ,,may exercise‘‘ ili ,,may decide on‘‘.
Daqe, iako su [vajcarska pravila bazirana na UNCITRAL pravi-
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29 Uvodni deo [vajcarskih pravila, ta~ka b).
30 BGHZ, 5. 5. 1959. Berger K. P., ibid., str. 72 navodi argumente za ovaj stav:

ako je kompenzacioni prigovor materijalnopravne prirode (Verrechnung, compen-
sation legale, etc.), on predstavqa materijalnopravno sredstvo odbrane (po{to os-
porava postojawe samog potra`ivawa) i uvek ga treba dopustiti.



lima, ona ipak ostaju {vajcarska, a u kontinentalnom pravu od-
redbe o nadle`nosti generalno nisu podlo`ne diskrecionoj oceni
suda. Dakle, nema mesta doktrini forum non conveniens, osim ako
eventualno {vajcarski tribunal bude imao sedi{te u nekoj com-
mon law zemqi, i takvo pravilo uspe da inkorporira preko lex
arbitri. Tre}e, tretirawe odredbe kao diskrecione mo`e se vratiti
kao bumerang -- u postupku poni{taja ili priznawa odluke sud
mo`e oceniti da je neprimewivawem ~lana 21(5) naru{eno pravi-
lo po kome postupak mora biti u skladu sa dogovorom stranaka.31

Nasuprot tome, ve} pomenuta opreznost nala`e ne{to re-
zervisaniji stav. Razlog je jednostavan i veoma ubedqiv -- formu-
lacijom ~lana 21(5) eksplicitno se zalazi u doma{aj drugih arbi-
tra`nih klauzula ili prorogacionih sporazuma. Bezrezervna pri-
mena ~lana 21(5) mo`e dovesti do potencijalno konfliktnih od-
luka dvaju arbitra`nih tribunala, sa nesagledivim posledicama
po procesnu ekonomiju, koja je navodni predmet za{tite.

Ukoliko se pred {vajcarskom arbitra`om istakne kompen-
zacioni prigovor iz potra`ivawa koje je ve}e od potra`ivawa
tu`ioca, a pri tom je i predmet nekog drugog arbitra`nog spora-
zuma, sasvim je mogu}a situacija u kojoj {vajcarski tribunal ut-
vrdi da oba potra`ivawa postoje. Tribunal }e onda utvrditi da
su potra`ivawa prebijena, a zatim }e tu`eni poku{ati da ostatak
svog potra`ivawa namiri pred drugim arbitra`nim tribunalom.

Opcije drugog tribunala su su`ene. Kako sam po sebi jedan
arbitra`ni tribunal nije vezan odlukom drugog,32 strategija tu-
`ioca (tu`enog pred {vajcarskom arbitra`om) bi}e da se pozove
na {vajcarsku odluku kao na res judicata, a kako arbitra`ni tri-
bunal ne mo`e o priznawu odlu~iti kao o prethodnoj stvari,
mora}e da zastane sa postupkom i sa~eka kraj postupka priznawa.
U slu~aju uspe{no okon~anog priznawa, bi}e obavezan izrekom
{vajcarskog tribunala (koja utvr|uje postojawe i visinu protiv-
potra`ivawa), pa }e se drugi tribunal pretvoriti u ,,produ`enu
ruku‘‘{vajcarskoj. Druga arbitra`a }e zapravo aminovati odluku
prve. U slu~aju da sud odbije priznawe odluke, otvara se mogu}nost
da druga arbitra`a ustanovi punu jurisdikciju i odlu~i o potra-
`ivawu u celosti (ignori{u}i odluku {vajcarskog tribunala).

Situacija je jo{ komplikovanija ukoliko obe arbitra`e
istovremeno odlu~uju o protivpotra`ivawu. Na primer, istovre-
meno sa isticawem prigovora pred {vajcarskom arbitra`om, tu-
`ilac pokrene drugu arbitra`u sa zahtevom da ona utvrdi da
protivpotra`ivawe ne postoji. ^ak i ukoliko se uzme da bi
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arbitra`a ,,pozajmila‘‘ odredbe o litispendenciji iz lex arbitri,
ishod isticawa prigovora litispendencije je neizvestan. Na os-
novu principa Kompetenz-Kompetenz, mogu}nost da arbitra`a oce-
ni svoju nadle`nost nezavisno od stava suda (ili arbitra`e) uvek
ostavqa mogu}nost da ta percepcija bude u raskoraku sa percep-
cijom drugih relevantnih tela (sudova, arbitra`a).

Iskqu~iva nadle`nost doma}eg pravosu|a predstavqa raz-
log za odbijawe prigovora litispendencije. Arbitra`ni sporazum
ustanovqava iskqu~ivu nadle`nost tribunala. Ovo zna~i da bi
prigovor litispendencije bio odbijen. Me|utim, ovakvo rezono-
vawe bilo bi previ{e jednostavno. [vajcarski tribunal tako|e
zasniva nadle`nost na osnovu arbitra`nog sporazuma. Razlika je
u tome {to je wegova nadle`nost mawe jasno definisana, s obzi-
rom na to da ~lan 21(5) ostavqa mogu}nost koju drugi tribunali
nemaju -- a to je da zadre u nadle`nost drugih arbitra`nih insti-
tucija i sudova. Postavqa se pitawe da li naknadno ugovarawe
{vajcarske arbitra`e za neki sporazum zna~i da su stranke prih-
vatile i mogu}nost da ~lan 21(5) zahvati i wihove ranije arbit-
ra`ne i prorogacione klauzule.

2.2. Protivtu`ba ,,na mala vrata‘‘?

Kako izgleda da ni najboqe namere ne vode nu`no unap-
re|ewu procesne ekonomije, postavqa se pitawe da li je to mogu}e
pre~icom, tj. pro{irivawem dejstva ~lana 21(5) tako da ukqu~i i
protivtu`bu. Rezon je slede}i: ako ve} postoji mogu}nost kon-
fliktnih odluka dvaju tribunala, boqe je odmah odlu~iti o svemu.
Ako je protivpotra`ivawe ve}e nego potra`ivawe tu`ioca, boqe
je spre~iti odlazak pred drugu arbitra`u po ,,vi{ak‘‘ i kasnije
komplikacije, te odmah dopustiti protivtu`bu, makar ona bila i
iz nevezanog odnosa koji je predmet drugog arbitra`nog sporazuma.

Mane ovog pristupa su o~igledne. Prvo, ovo bi podrazume-
valo tuma~ewe ~lana 21(5) contra legem. [vajcarska pravila jasno
razlikuju protivtu`bu i kompenzacioni prigovor,33 i u nekoliko
~lanova eksplicitno nabrajaju i jedno i drugo. ^lan 21(5),
me|utim, govori samo o kompenzacionom prigovoru. Sledi da Pra-
vila jasno izbegavaju ,,zamu}ivawe‘‘ granice izme|u ova dva pojma.34

Drugo, ova odredba je izuzetak od UNCITRAL arbitra`nih pravila
na kojima se [vajcarska pravila baziraju. Izuzetak je nameran,
ali ga vaqa tuma~iti usko.
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33 Npr. ~lanovi 3(9), 3(10), 19(3) [vajcarskih arbitra`nih pravila.
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(decembar 2004, neobjavqeno), Pierre Karrer ovu mogu}nost primene odredbi ~lana
21(5) i na protivtu`be ostavqa otvorenom (Karrer P.: ,,Artbitration under the Swiss
Rules of Arbitration in Switzerland and Elsewhere‘‘, str 6.)



Kona~no, hroni~ari procesa dono{ewa Pravila sugeri{u
da su sastavqa~i upravo `eleli da podvuku razliku izme|u ~isto
defanzivnog prigovora i protivtu`be, koja bi morala da potpada
pod arbitra`ni sporazum. Iako su postojale `eqe da se i protiv-
tu`ba ukqu~i u ~lan 21(5), ,,smatralo se da je neophodno posti}i
balans izme|u prava tu`enih da se brane i po{tovawa drugih
arbitra`nih klauzula‘‘.35

^ak i ako bi se navedeni razlozi ignorisali, na ~isto
prakti~nom planu ova ideja ne bi uspela. Naime, pro{irewe
doma{aja ~lana 21(5) i na protivtu`bu uspelo bi samo u slu~aje-
vima kada sud utvrdi postojawe oba potra`ivawa i odlu~i i o
jednom i o drugom. U svim ostalim slu~ajevima procesna ekonomija
se ne bi unapredila. Neprijatan propratni efekat bila bi per-
cepcija korisnika arbitra`nih usluga da je, bez obzira na to {to
je izme|u istih strana zakqu~eno vi{e arbitra`nih sporazuma
koji pokrivaju razli~ite ugovore, dovoqno da jedna od wih tu`i
pred {vajcarskom arbitra`om, pa da do|e do nepredvi|ene atrak-
cije nadle`nosti. U krajwoj liniji, ekstenzivno tuma~ewe ~lana
21(5) bi arbitra`nu odluku moglo otvoriti i na napad da je
odlu~ivano extra petita.36

2.3. Doma{aj ~lana 21(5)

^lan 21(5) [vajcarskih pravila, kao {to je ve} re~eno, ne
predstavqa apsolutnu novinu u svetu arbitra`e. Me|utim, ono
{to je bila osobenost postupka pri pojedinim {vajcarskim trgo-
vinskim komorama, sada na ,,velika vrata‘‘ ulazi u unifikovana
pravila. Postavqa se pitawe da li ova unifikacija daje dodatni
kredibilitet afirmaciji ideje o {irokoj nadle`nosti u pogledu
kompenzacionog prigovora. Mogu li se predvideti situacije u
kojima }e ovaj ~lan biti vi{e ili mawe prikladan?

Najpre, u situacijama u kojima nije prorogirana nadle`nost
drugog suda ili arbitra`e, mogu}nost konflikta je svedena na
minimum. Verovatno}a ne`eqenih komplikacija raste sa pojavom
dva kqu~na faktora: prvi je postojawe prorogacionog ili arbit-
ra`nog sporazuma koji pokriva odnos iz koga nastaje kompenzaci-
oni prigovor. Dodatni faktor komplikovawa je visina protivpo-
tra`ivawa. Ukoliko je ono ve}e od tu`io~evog potra`ivawa,
argument procesne ekonomije postaje besmislen.
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35 Peter W., ASA 22 Special Series (2004), str. 9.
36 Zapravo napad da je arbitra`ni sud odlu~io preko nadle`nosti koju su

mu poverile stranke (u ovom slu~aju, opseg nadle`nosti odre|uje i ~lan 21(5) kao
deo pravila o kojima su se stranke sporazumele). Od ovoga vaqa razlikovati ultra
petita odlu~ivawe, dakle odlu~ivawe preko tu`benih zahteva iznesenih pred tri-
bunal.



Dva scenarija se izdvajaju kao posebno ilustrativna. Prvi
je inicirawe postupka po drugoj arbitra`noj (odnosno proroga-
cionoj) klauzuli radi naplate ostatka protivpotra`ivawa. Druga
situacija je ona u kojoj obe arbitra`e (odnosno arbitra`a i sud),
paralelno odlu~uju o protivpotra`ivawu. Dakle, radi se o prob-
lemima res judicata dejstva arbitra`nih odluka i litispendencije
pred me|unarodnom trgovinskom arbitra`om.

2.3.1. Odluka o kompenzacionom prigovoru kao res judicata

Res judicata doktrinu poznaju svi pravni sistemi. Dodu{e,
postoje zna~ajne razlike u na~inu na koji ti sistemi razlikuju
doma{aj dejstva tzv. pozitivnih i negativnih aspekata res judicata,
kao i na~ina na koji se ovaj koncept upli}e u postupak. Tako res
judicata u kontinentalnim sistemima obuhvata uglavnom samo dis-
pozitiv, dok se u common law sistemima ovaj efekat pro{iruje i
na ratio decidendi.37 Tako|e, common law sistemi poznaju i ,,estoppel‘‘,
odnosno procesne prekluzije koje se mogu odnositi na neki tu`be-
ni zahtev (cause of action estoppel) ili ~iweni~no ili pravno pita-
we (issue estoppel), ~ime se spre~ava da se neko poziva na odre|ena
prava ili osporava wihovo postojawe ukoliko su ve} utvr|ena
sudskom odlukom.38

Me|utim, bez izuzetka, odluka suda jedne zemqe postaje res
judicata u drugoj, samo ako ta odluka uspe{no pro|e poku{aj priz-
nawa. Pravo zemqe priznawa odlu~i}e o tome koji }e biti obim
doma{aja res judicata. U na{em slu~aju, strane sudske odluke se
upodobqavaju,39 {to zna~i da }e res judicata dejstvo strane odluke
na na{oj teritoriji obuhvatati samo wen dispozitiv.

U slu~aju arbitra`e, me|utim, postavqa se pitawe da li
strana odluka mora da pro|e formalni postupak priznawa u zem-
qi sedi{ta arbitra`e da bi za wu predstavqala res judicata. Na
ovo se nadovezuje i pitawe da li arbitra`a treba da bude vezana
shvatawem doma{aja res judicata koji usvaja pravo zemqe sedi{ta
arbitra`e. [to se ti~e samog priznawa, bez obzira na me|unarod-
ni karakter arbitra`e, ona mora biti vezana odlukama koje su
priznali sudovi zemqe sedi{ta arbitra`e. U nedostatku takvog
priznawa, ne postoji razlog da arbitra`a uzme u obzir odluku
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37 Ali ne i na obiter dictum. Me|utim, u Francuskoj, [vajcarskoj, Belgiji i
Holandiji se smatra da je potrebno imati uvid i u ratio decidendi da bi se shvatio
doma{aj dispozitiva odluke. Vidi detaqnije ,,Res Judicata and Arbitration‘‘, Interim
Report, International Law Association, 2004, Berlin Conference, str. 15.

38 Ovo tako|e obuhvata stvari utvr|ene i u ratio decidendi, ali ne i u obiter
dicta, ibid. str. 7.

39 ^lan 86 (1) ZMPP; Varadi T., Borda{ B., Kne`evi} G., ibid., str 531.



drugog suda, ukqu~uju}i i ~iweni~nu gra|u i pravni rezon na kojoj
se zasniva. [to se ti~e doma{aja res judicata, u praksi su se
pojavili slu~ajevi gde su arbitra`ni tribunali primewivali
shvatawa zemqe sedi{ta arbitra`e40 ili merodavnog materijal-
nog prava41 na pitawe opsega dejstva druge arbitra`ne odluke.

Ako se sve ovo uzme u obzir, odluka o kompenzacionom
prigovoru koju donese {vajcarska arbitra`a obaveziva}e drugu
arbitra`u (koja treba da odlu~i o ostatku protivpotra`ivawa)
samo ako je ta odluka priznata u zemqi sedi{ta arbitra`e. Iz-
reka arbitra`ne odluke obi~no }e sadr`ati utvr|ivawe postoja-
wa i visine protivpotra`ivawa, te se pitawe doma{aja dejstva
res judicata obi~no ne}e postavqati kao dodatni problem.

2.3.2. Paralelno odlu~ivawe o kompenzacionom prigovoru

^lan 21(5) otvara mogu}nost i da se o protivpotra`ivawu
paralelno raspravqa pred dva tribunala (istovremeno pred dve
arbitra`e, odnosno pred {vajcarskom arbitra`om i nekim pro-
rogiranim sudom). Najinteresantnija je, naravno, situacija u kojoj
arbitra`e odlu~uju paralelno, pa se name}e pitawe da li pravila
o litispendenciji imaju svoje mesto i pred arbitra`om, ili se
pak, arbitra`no ispitivawe sopstvene nadle`nosti obavqa bez
uzimawa u obzir postupaka pred drugim organima.

Novija praksa {vajcarskih sudova govori u prilog shvatawu
po kome arbitra`a treba da primeni lis pendens pravila svog
sedi{ta.42 Inspiraciju za uvo|ewe pravila litispendencije pred
arbitra`om sud je na{ao u tome da pred wima ve} deluje princip
res judicata, koji ima donekle sli~ne ciqeve.43 Najinteresantniji
aspekt ove analize uvek }e biti ispitivawe indirektne nadle`no-
sti organa pred kojim se u inostranstvu vodi postupak.

Uslovi za ocenu indirektne nadle`nosti variraju od siste-
ma bilateralizacije44 do liberalnog stanovi{ta po kome indi-

Vladimir Pavi} (str. 145--160)

157

40 ICC slu~aj 2745/2762 (1977), navedeno u ICC Collection of Awards 1974--1985,
Pariz 1990, str. 326.

41 ICC slu~aj 3267 (1984).
42 Fomento de Construcciones y Contratas S. A. v. Colon Container Terminal S.A,

odluka [vajcarskog Vrhovnog suda od 14. maja 2001, engleski prevod u ASA Bulleting
2001, str. 505 et seq. [vajcarski Vrhovni sud je stao na stanovi{te da arbitra`ni
tribunal ne mo`e prosto da se zakloni iza ~iwenice da postoji arbitra`ni
sporazum, te da javni poredak nala`e izbegavawe dvostruke litispendencije.
Poziv na javni poredak ovde je zaista neobi~an, s obzirom na to da se na litispen-
denciju pazi po prigovoru stranke, a ne po slu`benoj du`nosti.

43 Oetiker C.:,,The Principle of Lis Pendens in International Arbitration: The Swiss
Decision of Fomento v. Colon‘‘, 18 Arbitration International Vol. 2 (2002), str. 137--145,
str. 139 et seq.

44 Npr. ~lan 26 {vajcarskog ZMPP.



rektna nadle`nost postoji uvek kada nije povre|ena iskqu~iva
nadle`nost doma}eg organa.45 Me|utim, ~ak i ako arbitra`ni
tribunal postupi na ovaj na~in, tj. ,,preuzme‘‘ iz lex arbitri norme
o litispendenciji, postavqa se pitawe da li nadle`nost povere-
nu mu arbitra`nim sporazumom treba da tretira kao iskqu-
~ivu?46 Ako tribunal stane na takvo stanovi{te, slede paralelni
postupci.

Logika iskqu~ive nadle`nosti nala`e da se ne obra}a pa`-
wa na nadle`nost drugog tribunala (arbitra`e). U situaciji kada
se naspram {vajcarske arbitra`e nalazi prorogirani sud, od suda
ne treba o~ekivati bilo kakvu fleksibilnost. Ako se, pak, s druge
strane nalazi jo{ jedan arbitra`ni tribunal, postavqa se pitawe
na~ina re{avawa konflikta wihovih nadle`nosti.

Jedno re{ewe jeste da oba tribunala svoju nadle`nost tre-
tiraju kao ,,konkurentno iskqu~ivu‘‘ ili ,,relativno iskqu~i-
vu‘‘.47 Iako su ti izrazi u neku ruku conradictio in adjecto, doma{aj
~lana 21(5) realno oba tribunala stavqa u jednak polo`aj, tj. oba
su, sa svog stanovi{ta, iskqu~ivo nadle`na po odgovaraju}im
arbitra`nim sporazumima, da odlu~e o protivpotra`ivawu. Tako
stranka koja prva pokrene pitawe protivpotra`ivawa (analogno
slu~aju ,,split klauzula‘‘) zapravo kona~no ustanovqava tribunal
koji je iskqu~ivo (bez rezervi) nadle`an da odlu~i o tom pitawu.

Drugo, re{ewe bi bilo ostati pri stanovi{tu da je nad-
le`nost poverena arbitra`nim sporazumom iskqu~iva, ali isto-
vremeno analizirati vremenski sled zakqu~ivawa arbitra`nih
klauzula, tj. dati prednost onoj arbitra`noj instituciji ~ija je
nadle`nost kasnije ugovorena. Ovo re{ewe je previ{e upro{-
}eno, po{to se naknadnim ugovarawem {vajcarske arbitra`e nije
zapravo derogirala prvobitno ugovorena nadle`nost, ve} je na
odre|eni na~in stvorena mogu}nost da se nadle`nosti preklo-
pe.48
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45 Ovako ~lan 89 na{eg ZMPP, uporedno videti bli`e u Varadi T., Borda{
B., Kne`evi} G.: ,,Me|unarodno privatno pravo‘‘, Novi Sad 2001, str. 533, ubraja-
ju}i u ovu grupu i ma|arsko, tursko i francusko pravo.

46 F. Perret navodi ovakvu odluku jednog arbitra`nog tribunala u ,,Parallel
Actions Pending before an Arbitral Tribunal and a State Court: The Solution under Swiss
Law‘‘, 336.

47 Ovaj izraz kori{}en je u ne{to druga~ijem kontekstu u: Varadi T.,
Borda{ B., Kne`evi} G., ibid., str. 489.

48 Liebscher C.: ,,The Healthy Award‘‘, The Hague 200, str. 431, kritikuje re{ewa
koja podrazumevaju skrivawe iza ,,implicitne voqe stranaka‘‘. Me|utim, re{ewe
koje Liebscherr nudi je da se kompenzacioni prigovor dopusti uvek kada ga dopu{ta
,,merodavno materijalno pravo‘‘ (ovaj termin se koristi bez daqeg precizirawa).



3. ZAKQU^AK

Problem protivtu`be, naro~ito kompenzacionog prigovora
pred me|unarodnim trgovinskim arbitra`ama, ima svoje speci-
fi~nosti u odnosu na dejstvo ovih parni~nih radwi pred sudom.
Kqu~na razlika sastoji se u tome da je ustanovqavawe nadle`no-
sti arbitra`a u odnosu na protivtu`bu i kompenzacioni prigovor
komplikovanije, s obzirom na to da se obavezno postavqa i pitawe
objektivnog doma{aja arbitra`nog sporazuma. Dok nadle`nost
suda vodi atrakciji postupaka koji bi se eventualno mogli pokre-
nuti pred drugim mesno nadle`nim sudovima, uslove za atrakciju
te`e je ispuniti pred arbitra`om.

U takvoj situaciji, dodatna promocija ,,{vajcarskog pravi-
la‘‘, po kome sud mo`e odlu~ivati i o kompenzacionim prigovo-
rima koji su predmet drugih arbitra`nih ili prorogacionih kla-
uzula, ~ini se kao veoma riskantan potez. Pri odlu~ivawu o
sopstvenoj nadle`nosti, arbitra`e se oslawaju na demarkaciju
kompetencija sadr`anih u arbitra`nim sporazumima. Svaka arbi-
tra`a }e voditi ra~una samo o svojoj nadle`nosti. U slu~aju da
postoji sumwa oko ta~ne granice te nadle`nosti, doma{aj drugog
arbitra`nog sporazuma ili prorogacione klauzule ~esto mo`e
predstavqati va`nu indikaciju ta~ke gde se nadle`nosti prekla-
paju ili dodiruju. Me|utim, ~lan 21(5) [vajcarskih pravila upra-
vo nala`e tribunalu da se na takvu indikaciju ne obazire i da
ignori{e doma{aj konkurentskih arbitra`nih i prorogacionih
klauzula.

Ciq ovakvog re{ewa jeste unapre|ewe procesne ekonomije.
Me|utim, {vajcarski arbitra`ni tribunal ne}e imati diskreci-
ono pravo da ne prihvati nadle`nost u povodu kompenzacionog
prigovora. Pravilo je strogo, jasno i neizbe`no. Proklamovani
ciq efikasnosti ipak }e ~esto biti u velikoj opasnosti, na-
ro~ito ako postoji arbitra`ni ili prorogacioni sporazum koji
obuhvata protivpotra`ivawe, te ako stranka protiv koje je pro-
tivpotra`ivawe istaknuto koristi sva raspolo`iva sredstva i
argumentaciju kako bi u pogledu protivpotra`ivawa ustanovila
punu nadle`nost eksplicitno prorogiranog suda ili arbitra`e.

Iako ~lan 21(5) nije novina, wegova promocija u novim
[vajcarskim arbitra`nim pravilima nije najsre}niji potez. Upr-
kos ugledu i zna~aju {vajcarskih arbitra`a, te{ko je o~ekivati
da se odredba sli~ne sadr`ine pojavi u budu}im nacionalnim
zakonima o arbitra`i ili institucionalnim pravilima.

Vladimir Pavi} (str. 145--160)
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Vladimir Pavi}

CONTERCLAIM AND SET-OFF IN ARBITRATION

Summary

Until recently, admissability of counterclaims before international
commercial arbitrations has been treated in accordance with a relatively
simple forumula -- one had to ascertain the objective scope of the arbitration
agreement. With regard to set-off, however, admissability threshold has been
less clear and was mostly dependant on relation between the main claim and
set-off. Newly promulgated Swiss Arbitration Rules have, for the first time,
enabled potential broadening of arbitral jurisdiction over set-off claims,
enabling Swiss tribunals to adjudicate even those set-offs that are already
subject to another arbitration clause or forum selection clause. This might
lead to a potentially dangerous situation where such attraction of jurisdiction
might lead to a conflict with another tribunal or court which has expressly
been designated as competent with regard to relations which give rise to
set-off. This triggers later dilemmas with regard to the reach of decisions on
set-off and the possibility that the tribunal applies lis pendens rules in order
to avoid conflicting decisions.

Key words: Arbitration. -- Counterclaim. -- Set-off. -- Jurisdiction. -- Lis pendens. --
Res judicata.

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.
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