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Milena Polojac

PODELA DOBITI I GUBITKA ME\U

ORTACIMA -- RIMSKO PRAVO I

MODERNA RE[EWA

U ovom ~lanku autor, na osnovu raspolo`ivih rimskih pravnih tek-
stova, pokazuje kako u pozadini veoma liberalnog stava rimskog prava, kad
je re~ o podeli dobiti i gubitka me|u ortacima, stoji dug istorijski
razvoj ovog instituta. Za najstariji tip ortakluka svih dobara vezano je
pravilo o podeli dobiti i gubitka na jednake delove u nedostatku dru-
ga~ijeg sporazuma stranaka. Jedan od va`nih zaokreta u razvoju instituta
predstavqao je momenat kada se udeo ortaka mogao sastojati iskqu~ivo u
radu, a ne kao do tada samo u kapitalu, a takav ortak mogao je dogovorom
stranaka biti iskqu~en iz podele gubitka ortakluka. Analiziraju}i od-
redbe modernih zakonodavstava koje se odnose na pitawe podele dobiti i
gubitka me|u ortacima, autor dokazuje nesumwiv, sna`an uticaj rimskog
prava, uz zakqu~ak da se rimska re{ewa preuzimaju zbog svoje racionalnosti
i superiornosti, a ponekad na prvom mestu kao dug tradiciji i velikom
po{tovawu prema rimskom pravu.

Kqu~ne re~i: Dobit. -- Gubitak. -- Lavovski ortakluk. -- Me{oviti or-
takluk.

Pitawe podele dobiti i rizika me|u ortacima predstavqa
va`no pitawe u re`imu udru`ewa kada se ima u vidu da je ciq
ortakluka po pravilu sticawe imovinske koristi, profita.1 O
ovom pitawu svoje mi{qewe dala je ~itava plejada najuglednijih

130

1 [to se ciqa ortakluka u rimskom pravu ti~e, u literaturi se pravi
razlika izme|u ortakluka koji imaju za ciq samo kori{}ewe, u`ivawe zajedni~ke
imovine, kakav je npr. slu~aj kod ortakluka svih dobara (societas omnium bonorum),
od onih koji su osnovani u svrhu privre|ivawa, dakle, sticawa imovinske koristi.
Za prvi tip koriste se npr. nazivi societas non questuaria, Nutzungsgesellschaft, società
di mero godimento, dok se drugi tip naziva societas questuaria, Erwerbsgesellschaft,
odnosno società di industria. Vidi: M. Kaser, ,,Neue Literatur zur 'Societas'‘‘, Studia et
documenta historiae et iuris, SDHI, 41 (1975), str. 311 i sl.; F. Cancelli, ,,Società (diritto
romano)‘‘, Nuovissimo Digesto Italiano (NNDI), vol. 17, 1961, str. 503.



pravnika pretklasi~nog, klasi~nog i poznoklasi~nog perioda, po-
~ev{i od Kvinta Mucija Scevole2, Servija Sulpicija3, Masurija
Sabina4, Gaja Kasija Longina5, Aristona6. Gaj u Institucijama,
Ulpijan u svojim komentarima ius civile-a, kao i Justinijanovi
pravnici, sastavqa~i imperatorskog uxbenika sa zakonskom sna-
gom, prenose mi{qewa ovih pravnika, istovremeno u izvesnoj
meri interpretiraju}i wihove stavove.

Re{ewa koja je ponudila klasi~na rimska jurisprudencija
po~ev{i od Servija Sulpicija, predstavqa sna`nu afirmaciju
principa autonomije voqe.7 Na~elo slobode ure|ivawa odnosa
me|u ortacima izra`eno je najpre u Justinijanovim Instituci-
jama, 3.25.1, re~ima: Quodsi expressae fuerint partes, hae servari debent.
(Onako kako su stranke ugovorile, to treba da bude po{tovano.)
Gaj nas zatim informi{e koja su re{ewa ukoliko stranke nisu
ni{ta ugovorile o podeli dobiti i rizika, ne iskoristiv{i tako
priliku da wihova voqa postane zakon.8

Inst., 3.150: Ex illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil
inter eos convenerit, aequis ex partibus commodum et incommodum inter
eos commune esse. Sed si in altero partes expressae fuerint, velut in lucro,
in altero vero omissae, in eo quoque quod omissum est similes partes erunt.

U slu~aju da nije ni{ta ugovoreno o udelima u dobiti i
riziku, jasno je da }e i dobit i {teta biti podeqeni na jednake
delove. A ako je o jednom izri~ito ugovoreno, npr. o dobiti, a o
drugom nije, na ono o ~emu nije ugovoreno primewuje se isti odnos
kao i na ono o ~emu je ugovoreno.
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2 Najpoznatiji iz ~uvene porodice pravnika i najuticajniji pravnik u
periodu republike, pored Servija Sulpicija. Konzul u 95. p.n.e i pontifeks maksimus
u 82. g. p.n.e. W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der römischen Juristen, Weimar,
1952, str.18 (nr. 28/I).

3 Servius Sulpicius Rufus, pored prethodno pomenutog Kvinta Mucija Scevole,
najpoznatiji i najugledniji pravnik iz perioda republike. Pripadao je patrici-
jima, ali je wegova porodica sumwivog nobiliteta. Drugi put je izabran za konzula
39. p.n.e. Op. cit., str. 25 (nr. 40/I).

4 Pripadao je vitezovima. Od Tiberija je dobio ius respondendi. Pripadnik
{kole Sabinijanaca po kome je {kola i dobila ime. Op. cit., str. 119 (nr. 6/II).

5 Pravnik iz porodice koja je pripadala visokoj aristokratiji. Obavqao
je mnoge dr`avne funkcije: consul suffectus 30. n.e., proconsul Asiae 40/41. n.e., legatus
Augustus pro praetore Syriae 45/49. n.e. Bio je pripadnik {kole Sabinijanaca. Op.
cit., str. 130 (nr. 14/II).

6 Titius Aristo, u~enik Gaja Kasija Longina. Pored Javolena i Neracija,
bio je najpoznatiji pravnik na prelasku iz prvog u drugi vek. Op. cit., str. 141 (nr.
25/II).

7 R. Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford, 1996, str. 457 i sl.

8 Istu informaciju daje i Ulpijan: D.17.2.29pr (Ulpianus 30 ad Sabinum): si
non fuerint partes societati adiectae, aequas eas esse constat.



Dodu{e, ovaj princip slobode ure|ivawa odnosa me|u orta-
cima ima i svoje granice, ali one veoma malo ugro`avaju slobodu
stranaka. Naime, u klasi~nom rimskom pravu dozvoqeno je:

1) da polo`aj ortaka me|usobno bude nejednak u pogledu
podele dobiti i rizika, tj. da pojedini ortaci sudeluju u raz-
li~itim kvotama u podeli dobiti i {tete.

2) da pojedini ortak snosi razli~itu kvotu dobiti u odnosu
na rizik.

3) da pojedini ortak bude potpuno iskqu~en iz podele rizi-
ka9.

Nije dozvoqeno da ortak bude iskqu~en iz podele dobiti, a
da snosi iskqu~ivo {tetu. O ovom re{ewu koje je poznato kao
lavovski ortakluk (societas leonina) informi{e nas Ulpijan u svom
komentaru ius civile-a prenose}i stav Aristona, odnosno Kasija:

D.17.2.29.2: Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri
non posse, ut alter lucrum tantum alter damnum sentiret, et hanc societatem
leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem societatem nullam esse,
ut alter lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret:
iniquissimum enim genus societatis est, ex qua quis damnum, non etiam
lucrum spectet.

Ariston navodi da je Kasije odgovorio da se ne mo`e osno-
vati takav ortakluk u kojem bi neko sticao samo korist, a drugi
samo {tetu; takav ortakluk obi~no se naziva lavqim. I mi se
sla`emo s tim mi{qewem da je ugovor o ortakluku u kojem bi
jedan samo sticao, a drugi ne bi imao nikakve koristi, nego snosio
{tetu -- ni{tav, jer je najnepravi~niji oblik ortakluka onaj u
kojem neko snosi {tetu, a nema i koristi.

Do ovako liberalnog stava Rimqani nisu do{li odmah niti
na jednostavan na~in. Izgleda da je slobodoumqe rimskog kla-
si~nog prava plod jednog naglog zaokreta i raskida s tradicijom
kome je prethodilo `estoko suprotstavqawe mi{qewa jurispru-
denata. Zato je sporno pitawe da li jedan ortak mo`e snositi
razli~it udeo u dobiti u odnosu na wegov udeo u riziku. Gaj ga je
u svojim Institucijama nazvao magna questio:

Gai Inst., 3.149: Magna autem quaestio fuit an ita coiri possit societas,
ut quis maiorem partem lucretur, minorem damni praestet, quod Q. Mucius
,,contra naturam societatis esse existimavit, sed Servius Sulpicius, cuius‘‘
etiam prevaluit sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut
dixerit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil omnino damni praestet,
sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa videatur ut aequum
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9 Gai Inst., 3.149, Justiniani Inst., 3.25.2, D.17.2.29.1 (Ulpianus 30 ad Sabinum).
Ulpijan se poziva na mi{qewe Kasija i Sabina.



sit eum cum hac pactione in societatem admitti. Nam et ita posse coiri
societatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non conferat, et tamen
lucrum inter eos commune sit; saepe enim opera alicuius pro pecunia valet.

Veoma je sporno bilo da li se mo`e ugovoriti ortakluk tako
da jedan ortak ima ve}i udeo u dobiti, a da trpi mawi rizik. Tako
{togod Kvint Mucije je (smatrao protivnim prirodi ortakluka.
Ali, Servije Sulpicije, ~ije je) mi{qewe preovladalo, smatrao
je da je takav ortakluk mogu} u toj meri, da bi se ~ak moglo
uorta~iti tako da neko uop{te ne u~estvuje u riziku, a ipak deli
dobit, ako je wegov udeo/rad toliko dragocen da je sa gledi{ta
pravi~nosti ovakva klauzula opravdana. A mo`e se i tako uor-
ta~iti da jedan ula`e imovinu, a drugi ne ula`e, pa da ipak
zajedni~ki dele dobit, jer ~esto ne~iji rad vredi koliko imovina.

Veoma sli~an tekst je i onaj iz JustinijanovihInstitucija,
3.25.2, koji nam potvr|uje ono o ~emu svedo~i Gaj:

De illa sane conventione quaesitum est, si, Titius et Seius inter se
pacti sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, damni tertia, ad Seium
duae partes damni, lucri tertia, an rata debet haberi conventio? Quintus
Mucius contra naturam societatis talem pactionem esse existimavit et ob id
non esse ratam habendam. Servius Sulpicius, cuius sententia praevaluit,
contra sentit, quia saepe quorundam ita pretiosa est opera in societate, ut
eos iustum sit meliore condicione in societatem admitti: nam et ita coiri
posse societatem non dubitatur, ut alter pecuniam conferat, alter non conferat
et tamen lucrum inter eos commune sit, quia saepe opera alicuius pro
pecunia valet. et adeo contra Quinti Mucii sententiam optinuit, ut illud
quoque constiterit posse convenire, ut quis lucri partem ferat, damno non
teneatur, quod et ipsum Servius convenienter sibi existimavit: quod tamen
ita intellegi oportet, ut, si in aliqua re lucrum, in aliqua damnum allatum
sit, compensatione facta solum quod superest intellegatur lucri esse.

Postavqalo se pitawe da li se ugovor o ortakluku, u kojem
su se Ticije i Sej tako sporazumeli da }e na Ticija otpadati dva
dela koristi i tre}i deo {tete, a na Seja dva dela {tete i tre}i
deo koristi, mo`e smatrati vaqanim? Kvint Mucije je smatrao da
je takav sporazum suprotan prirodi ortakluka i da zbog toga ne
mo`e biti vaqan. Me|utim, Servije Sulpicije, ~ije je mi{qewe
preovladalo, smatrao je suprotno, jer je ~esto rad pojedinaca u
ortakluku toliko vredan da im je pravi~no odrediti povoqniji
polo`aj u ortakluku, kada se i ina~e, izvan svake sumwe, mo`e
osnovati ortakluk u koji jedan unosi novac, a drugi ga ne unosi,
pa ipak im je dobit zajedni~ka, jer ~esto rad jednoga vredi koliko
i novac. Stoga je prihva}eno stajali{te suprotno mi{qewu Kvin-
ta Mucija, da se mo`e osnovati i takav ortakluk u kojem neko
dobija deo koristi, a za {tetu ne odgovara, {to je i sam Servije
smatrao opravdanim; ipak, to treba razumeti tako da, ako se u
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nekom poslu pojavi korist, a u drugom {teta, treba izvr{iti
kompenzaciju, pa se ono {to preostane uzima kao korist.

Zbog velike sli~nosti izme|u teksta Gajevih i Justinijano-
vih Institucija, praznina koja je postojala u tekstu veronskog
rukopisa, ozna~ena zagradama, a koja je davala suprotan smisao
tekstu, popuwena je pomo}u istoimenog Justinijanovog dela.10

Neki autori, me|utim, pored ove nesumwive sli~nosti, pro-
nalaze i nagla{avaju razlike izme|u tekstova. Najvi{e pa`we
tom pitawu posvetio je Aran|o-Ruic koji predwa~i u poku{aju da
prona|e minuciozne, ali po wegovom mi{qewu su{tinske razlike
izme|u tekstova Gajevog i Justinijanovog uxbenika. Uspore|uju}i
dve formulacije, prvu iz imperatorskog uxbenika, koja glasi: quia
saepe quorundam ita pretiosa est opera in societate, ut eos iustum sit meliore
condicione in societatem admitti i drugu iz Gajevih Institucija: si
modo opera eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum hac pactione
in societatem admitti, uticajni italijanski romanista do{ao je do
zakqu~ka da je re~ o dva bitno razli~ita re{ewa. U Justinijano-
vim Institucijama, prema wegovom tuma~ewu, govori se samo o
razlogu zbog kojeg mo`e do}i do ugovarawa razli~itih proporcija
u dobiti i riziku za pojedinog ortaka, u ovom slu~aju re~ je o
vrednosti rada jednog od ortaka, zbog ~ega je pravedno da jedan
ortak ima boqi polo`aj od drugoga. U Gajevim Institucijama,
me|utim, procena da li je pravedno da jedan ortak ima boqi
polo`aj u odnosu na druge ortake prepu{tena je sudiji, koji }e u
postupku povodom podizawa actio pro socio zakqu~iti da li je
sporazum ortaka vaqan ili nije.11 Ovakvu vrstu re{ewa koja je
data u Gajevim Institucijama, autor upore|uje s pitawem koje se
postavqalo prilikom ugovora o kupoprodaji: da li je cena pra-
vi~na (iustum pretium) i institutom koji je povodom toga nastao --
laesio enormis, u kojem se ulazilo u pitawe ekvivalencije uzajamnih
davawa. Autor tako zakqu~uje da su Gajeve Institucije pretrpele
intervenciju postklasi~nog glosatora koji je u problem podele
dobiti i rizika uneo stav postklasi~nog prava. Naime, poznato je
da je u postklasi~nom periodu do{lo do promena u pravu u smeru
ve}eg moralisawa, ograni~avawa autonomije voqe stranaka i in-
tervencionizma od strane dr`ave, koji se u ovom slu~aju ogleda u
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10 Ovakvu rekonstrukciju izvr{io je Ge{en a kasnije ju je prihvatila
ve}ina romanista. Me|u onima koji nisu prihvatili ovu rekonstrukciju, treba
pomenuti Beselera, romanistu sklonog radikalnim i malo verovatnim re{ewima,
{to je pokazao i u ovom slu~aju. Wegova rekonstrukcija glasi: Quod Quintus Mucius
et Servius Sulpicius negabant: Cassius autem cuius etiam praevaluit sententia etc. Po
wegovom mi{qewu, dakle, raskid sa konzervativnim stavom po~iwe od Gaja Kasija
Longina. Studia et documenta historiae et iuris, SDHI,4, 1938, str. 295 i sl. Vidi tako|e
V. Arangio-Ruiz, La società in diritto romano, Napoli, 1950, str. 96.

11 V. Arangio-Ruiz, op. cit., str. 100 i sl.



{irokim ovla{}ewima sudije. Za razliku od Gajevog uxbenika,
prema vi|ewu Aran|a-Ruica, Justinijanov izra`ava vi{e stav
klasi~nog prava. Tako su pozicije ova dva ~uvena uxbenika prome-
wene, pa Gajevo delo, nastalo u klasi~nom periodu, izra`ava
postklasi~an stav i obrnuto, Justinijanov uxbenik, koji je nastao
u postklasi~nom periodu, izra`ava stav klasi~nog rimskog prava.12

Iako oceweno kao atraktivno13, tuma~ewe Aran|a-Ruica
nije u osnovi prihva}eno,14{to se ~ini opravdanim. Naime, kad je
re~ o ovako sli~nim formulacijama koje postoje izme|u tekstova
Gajevih i Justinijanovih Institucija, te{ko je me|u wima tra-
`iti neku dubqu razliku osim one koja se svodi na pitawe stila.
Ne izgleda uverqiva tvrdwa da se u Gajevim Institucijama vi{e
morali{e, jer formulacija aequum sit koju je upotrebio Gaj i iustum
sit, izraz koji koriste Justinijanovi kompilatori, na sli~an na~in
upu}uju na primenu principa pravi~nosti.15

Me|utim, navedeni tekstovi daju osnov za konstruktivniju
analizu. Naime, ovde predstavqeno konzervativno mi{qewe Kvin-
ta Mucija Scevole, koje ne dopu{ta da pojedini ortak snosi raz-
li~itu kvotu dobiti u odnosu na rizik, svakako se ne mo`e potceniti
zbog velikog presti`a i ugleda koji je ovaj republikanski pravnik
u`ivao zahvaquju}i svom znawu i ume{nosti. Ovakav stav ~uvenog
republikanskog pravnika mogao bi biti vezan za raniji period, kada
se udeo u ortakluku mogao sastojati iskqu~ivo u kapitalu, stvarima
ili novcu, a ne u radu.16 To je blisko mentalitetu anti~kog ~oveka
koji, kao {to je poznato, rad nije shvatao kao ne{to {to bi se moglo
procewivati u novcu. Naro~ito je nailazilo na otpor shvatawe da
se rad slobodnih qudi koji obavqaju neke vi{e slu`be u dr`avi
mo`e vrednovati u novcu. Osim toga, kapital koji ortaci ula`u kao
svoj udeo sigurniji je nego obe}ani, u budu}nosti eventualno ostva-
reni rad.17

Polaze}i od ovakve pretpostavke, mogu}e je u osnovnim cr-
tama skicirati razvoj na slede}i na~in:
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12 Idem, str. 101.
13 A. Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, first print. Oxford

1965, repr. 1984, str. 138.
14 E-H. Kaden, IURA, II, 1951, str. 230--235 (recenzija kwige Arangio-Ruiz, V.,

La società in diritto romano), naro~ito str. 233. Tako|e u recenziji F. Wieacker,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistiche Abteilung, ZSS, 69 (1952),
str. 488--506.

15 Vijaker smatra, kao i wegov italijanski kolega, da je Justinijanov tekst
boqi od Gajevog, ali on, za razliku od Aran|a-Ruica, ne vidi bitniju razliku u
samom smislu tekstova. F. Wieacker, op. ult. cit., str. 498.

16 Ovakvo shvatawe ima npr. F. Wieacker, Societas. Hausgemeinschaft und Er-
werbsgesellschaftt, I, Weimar,1936, str. 253. Suprotno, A. Guarino, Societas consensu
contracta, Napoli, 1972, str. 25, koji smatra da su otpo~etka bili mogu}i tzv.
me{oviti ortakluci u kojima je kao udeo mogao figurirati kapital i rad.

17 O ovome detaqnije M. Kaser, op. cit., str. 314.



a) U ortakluku svih dobara (societas omnium bonorum) koji se
mo`e smatrati najstarijim, ili u najmawu ruku jednim od najsta-
rijih tipova ortakluka, svaki ortak unosio je jednak udeo u imo-
vini (kapitalu), pa je logi~no da je na svakog ortaka otpadao
jednak udeo kako u dobiti, tako i u gubitku. Ovakav re`im u stvari
je posledica ~iwenice da su ortaci bra}a, zakonski naslednici
umrlog pater familiasa (sui heredes) koji nasledstvo dele na jednake
delove. Informacija koju dobijamo od Gaja o tome da se, ako me|u
ortacima nije ni{ta ugovoreno, dobit i gubitak dele na jednake
delove (3.150), mo`e se dovesti u vezu sa ortaklukom svih dobara
i wegovim re`imom podele dobiti i rizika. Naime, pravilo koje
je va`ilo za najstariji tip ortakluka dobilo je generalno zna~ewe
i kao takvo primeweno na sve oblike ortakluka.

b) Kod ostalih tipova ortakluka (societas questus, societas
alicuius negotiationis, societas unius rei) koji su prete`no sklapani
radi ostvarewa imovinske koristi, ulog ortaka se u po~etku ta-
ko|e sastojao iskqu~ivo u imovini, ne i u radu. Rad ortaka se
podrazumevao kao ne{to prirodno i u domenu dobre voqe ortaka
i nije se vrednovao kao ulog. Udeli pojedinih ortaka u imovini
mogli su biti razli~ite vrednosti. Kako se nije nov~ano vredno-
vao doprinos pojedinih ortaka u radu, nego samo u imovini, od-
re|ena kvota za pojedinog ortaka u dobiti, koja je po pravilu
zavisila od visine wegovog imovinskog udela, nije mogla biti
razli~ita od wegovog u~e{}a u podeli rizika.

v) Iako se pouzdano ne zna kada je u ortakluk bilo mogu}e
kao udeo uneti iskqu~ivo rad (opera), ~ini se verovatnim da je to
upravo vreme u kojem su `iveli Kvint Mucije i Servije Sulpi-
cije, dakle druga polovina perioda Republike, jer je tzv. magna
questio mogla nastati jedino povodom neke va`ne novine u re`imu
ugovora. Ta novina mogla je biti upravo uno{ewe rada kao udela
u ortakluk umesto novca ili druge imovine. S tim u vezi pojavilo
se sporno pitawe kako taj rad vrednovati u odnosu na kapital, a
zatim kako deliti dobit i gubitak izme|u ortaka s nejednakom
vrstom uloga.18 Na novine i pote{ko}e koje se javqaju pri novim
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18 U vezi s ovim me{ovitim ortaklukom i pitawima vrednovawa rada, Kazer
je izneo svoju pretpostavku. Od momenta kada je tzv. me{oviti ortakluk postao
mogu}, ortak koji unosi udeo u radu delio je profit i rizik prema ugovoru,
odnosno na jednake delove, kao i ostali ortaci koji unose imovinu. Ako je
ortakluk poslovao pozitivno, ortak koji ula`e samo rad dobio bi udeo u profitu.
Ako bi, pak, ortakluk poslovao s gubitkom, ovaj ortak je tako|e snosio deo
gubitka. Nakon prestanka ortakluka, samo bi ortaci koji su uneli kapital svoj
udeo dobili natrag, dok bi ortak koji je uneo rad ostao bez i~ega, jer wegov udeo
se ne mo`e vratiti u naturi. On, tako|e, ne mo`e od svog udela odbiti gubitak
ukoliko je saldo pasivan, kao ortaci koji su uneli kapital, nego mora ostalim
ortacima da plati odre|enu svotu na ime {tete koju je ortakluk pretrpeo i koja
treba da se raspodeli na ortake.



situacijama, mogle bi upu}ivati i re~i Justinijanovog teksta non
dubitatur u vezi s mogu}no{}u osnivawa tzv. me{ovitog ortakluka.
Naime, ovakva formulacija u kojoj se nagla{ava da pitawe nije
sporno, upotrebqava se obi~no kada je to pitawe prethodno iza-
zivalo nedoumice.

Ostaje da se razmotri pitawe podele dobiti i gubitka iz-
me|u ortaka s razli~itom vrstom uloga koje u izvesnom smislu
ostaje problemati~no i u modernim pravima. Naime, Gajev i Jus-
tinijanov tekst govore o tome da pojedini ortak mo`e potpuno
biti iskqu~en iz podele rizika i taj slu~aj se dovodi u vezu s
wegovim, naro~ito vrednim udelom u radu. O ovom pitawu govori
tako|e jo{ jedan tekst, fragment iz Ulpijanovog komentara ius
civile, koji mo`e doprineti rasvetqavawu problema:

D.17.2.29.1 (Ulpianus 30 ad Sabinum): Ita coiri societatem posse, ut
nullam partem damni alter sentiat, lucrum vero commune sit, Cassius putat:
quod ita demum valebit, ut et Sabinus scribit, si tanti sit opera, quanti
damnum est: plerumque enim tanta est industria socii, ut plus societati
conferat quam pecunia, item si solus naviget, si solus peregrinetur, pericula
subeat solus.

Kasije smatra da se mo`e osnovati takav ortakluk u kojem
jedna strana ne snosi nikakvu {tetu, a svi ortaci dele dobit. Ovo
}e va`iti, kako pi{e Sabin, ako je vrednost rada jednaka (pre-
trpqenoj) {teti: ~esto je vrednost rada ortaka tolika da dopri-
nosi ortakluku vi{e nego novac, ako je on jedini ortak koji plovi
ili putuje u inostranstvo ili sam snosi opasnost.

Pravilo o tome da pojedini ortak mo`e biti iskqu~en iz
podele rizika veoma je liberalno i daje sna`nu afirmaciju prin-
cipu autonomije voqe. Ipak, ono je dato, kako iz Ulpijanovog
teksta proizilazi, pod ograni~ewem: si tanti sit opera quanti damnum
est, dakle, ako je vrednost rada jednaka {teti.

Tekst nije lako interpretirati. Po svemu sude}i, privile-
govani ortak je onaj ~iji se udeo sastoji u radu koji ima izuzetnu
vrednost za uspeh zajedni~kog privrednog poduhvata. Oko vredno-
vawa rada, me|utim, ostaju mnoge nedoumice. Nije jasno da li je
ortak koji je unosio iskqu~ivo rad, po prestanku ortakluka do-
bijao nov~ani ekvivalent u vrednosti svog udela kao drugi ortaci
ili je on samo sudelovao u podeli dobitka ako je ortakluk pozi-
tivno poslovao i eventualno {tete, ako to nije bio slu~aj? Da li
je ovakav ortak, osim {to je sudelovao u podeli dobiti, dobijao
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U slede}oj etapi, udeo u radu, jednako kao i udeo u imovini, mogao je biti
izra`en u novcu. Tako je nakon prestanka ortakluka imovina ortaka, prera~unata
u nov~anom ekvivalentu, deqena svim ortacima bez obzira na vrstu uloga u
srazmeri s vredno{}u wihovog uloga. M. Kaser, op. cit., str. 315.



prethodno i naknadu za svoj rad? Nije jasno {ta se podrazumevalo
pod dobiti, a {ta pod {tetom, tj. na koji se na~in dobit, odnosno
{teta, izra~unavala?

Zbog nesavr{enosti teksta jedni ga smatraju postklasi~nom
interpolacijom kojom je do{lo do ograni~avawa principa auto-
nomije voqe19, a drugi smatraju da je su{tina teksta klasi~na, ali
da je tekst te{ko razumqiv zahvaquju}i drasti~nim i nespretnim
skra}ivawima.20 Kazer je i u ovom slu~aju izneo kako on shvata
ograni~ewe o kojem je ovde re~; ako je nakon prestanka ortakluka
stawe kase jednako nuli i ne postoje dugovawa prema tre}ima, onda
}e ortaci dobiti svoje uloge, s tim da ne}e imati dugovawa jedan
prema drugome. Ako je ortakluk pasivan i vrednost dugova prelazi
vrednost ortakovog udela u radu, onda ugovorna klauzula po kojoj
je jedan ortak iskqu~en iz podele rizika vi{e ne}e va`iti.21

U svakom slu~aju, pravilo po kojem je jedan ortak mogao biti
potpuno iskqu~en iz sno{ewa rizika, kako iz rimskih tekstova
proizilazi, nije zna~ilo da je on u apsolutnom smislu bio oslo-
bo|en sno{ewa rizika. O tome svedo~i i tekst Justinijanovih
Institucija koji ukazuje na to da pravilo postoji uz izvesna
ograni~ewa koja se, kao i u Ulpijanovom tekstu, pripisuju prav-
niku Sabinu. Ne mo`emo sa sigurno{}u re}i koja je prava granica
u~e{}a privilegovanog ortaka u sno{ewu rizika. Ona mo`e biti
i bla`a nego {to ju je postavio Kazer. Naime, ako ortak ne dobije
ni{ta za rad koji je ulo`io u ortakluk, iako ne snosi {tetu u
smislu da mora platiti dug koji je nastao poslovawem ortakluka,
nije li i to vid u~estvovawa u riziku?

MODERNA RE[EWA

Srpski gra|anski zakonik nije usvojio re{ewe rimskog pra-
va po kojem se dobit i rizik, u nedostatku druga~ijeg sporazuma,
dele na jednake delove. U paragrafu 739. Zakonik propisuje: glav-
no pripada svakom svoje, a dobitak }e se deliti po meri uloga.
Analogno va`i za gubitak u paragrafu 742: Ako bi mesto dobitka
{tete bilo, onda po meri uloga, kao i dobitak, pada {teta na sve
ortake.

Zakonik zauzima stav i u pogledu tzv. me{ovitog ortakluka
i odre|uje polo`aj ortaka koji unosi u ortakluk iskqu~ivo svoj
rad: Ortak, koji ni{ta drugo ne bi dao u ortakluk osim truda
svoga, on po zakonu samo pravo ima na dobitak, a ne na glavno.22
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19 V. Arangio-Ruiz, op. cit., str. 108.
20 A. Watson, op. cit., str. 141.
21 M. Kaser, op. cit., str. 316 i sl.
22 § 728. Po ugledu na ~l. 1183. Austrijskog gra|anskog zakonika.



U paragrafu 739. re{avaju se neke nedoumice koje su posto-
jale u rimskom pravu, a ti~u se podele dobiti u me{ovitom
ortakluku: Pri deobi koristi orta~ke najpre }e se odbiti ulo-
`eni ulozi, posle tro{kovi i pretrpqene {tete; pa {to prete~e,
ono }e biti dobitak. Glavno pripada svakom svoje, a dobitak }e
se deliti po meri uloga. Trud i radwa uzima se u ra~un samo onoga
ortaka koji samo trud mesto uloga daje, ili je uz ulog osobitu
radwu obe}ao.

Ortak koji je uneo samo rad, nema pravo na povra}aj glavni-
ce, odnosno onoga {to je uneo u ortakluk u obliku rada. Na ovog
ortaka ne padaju tro{kovi niti je on du`an da nadoknadi {tetu
nastalu lo{im poslovawem ortakluka. On deli samo dobit orta-
kluka. Zakon ne precizira, me|utim, kako se odre|uje wegovo
u~e{}e u dobiti ukoliko to ugovorom nije odre|eno. Za ostale
ortake stvar je jasna; dobit se ra~una srazmerno wihovom ulogu, s
tim {to se dodatno nagra|uje i onaj ortak koji je osim udela u
imovini ,,osobitu radwu obe}ao‘‘. Ortak koji u ortakluku sudeluje
iskqu~ivo svojim radom, snosi}e i rizik u tom vidu {to ne}e
dobiti nikakvu naknadu za svoj trud.23

Trgova~ki zakon za Kraqevinu Jugoslaviju iz 1937. godine
zauzeo je druga~iji stav od gra|anske kodifikacije u pogledu
podele dobiti i gubitka. Dodu{e, ne postoji izri~ita na~elna
odredba po kojoj, u nedostatku druga~ijeg sporazuma ortaci dele
dobit i gubitak na jednake delove, ali taj zakqu~ak proizlazi iz
~lana 109. st. 1. u kojem se ka`e da drugari unose jednake uloge u
ortakluk, pa je logi~no da na isti na~in dele dobit i rizik. U
stavu 3. istog ~lana dopu{ta se da ulog ortaka bude iskqu~ivo u
radu. Interesantan je ~lan 123. st. 3. ovog Zakona koji dopu{ta
mogu}nost da neki od ortaka snosi samo dobitak, a da sporazumom
ortaka bude iskqu~en iz sno{ewa gubitka. Ovakva klauzula do-
pu{tena je samo u slu~aju da je ulog drugara koji ne u~estvuje u
gubitku u radu ili drugim uslugama za orta~ko dru{tvo.

Zakon o privrednim dru{tvima iz 2004. godine u osnovi
sledi re{ewa predratne kodifikacije, uz neka bitna odstupawa.
Ulog ortaka u orta~ko dru{tvo mo`e biti u novcu, stvarima i
pravima, kao i u radu ili uslugama, koji su izvr{eni ili treba
da budu izvr{eni.24 U nedostatku druga~ijeg sporazuma, ortaci
unose udele jednake vrednosti25 i dobit i gubitak dele na jednake
delove.26 Me|utim, ovaj zakon ne predvi|a mogu}nost da jedan
ortak bude izuzet iz podele gubitka, kao ni iz podele dobiti. Ako
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23 § 742.
24 ^l. 59. st. 1.
25 ^l. 59 st. 2.
26 ^l. 71. st. 2 i 3.



osniva~ki akt orta~kog dru{tva sadr`i odredbu kojom se odre|uje
samo udeo u dobiti, ili samo udeo u gubitku, smatra se da se ona
odnosi i na dobit i na gubitak.27

Francuski gra|anski zakonik kao boqi princip uzima po-
delu dobiti i rizika srazmerno veli~ini uloga ortaka kao i
Srpski gra|anski zakonik, a ne na jednake delove poput rimskog
principa (~l. 1853). Zakonik postavqa granicu principu autono-
mije voqe u ~l. 1855, u kojem zabrawuje da jedan ortak snosi svu
dobit (st. 1) kao i da jedan ili vi{e ortaka budu oslobo|eni od
sno{ewa {tete (st. 2).28

Italijanski gra|anski zakonik, sli~no kao i Code civil, u
nedostatku druga~ijeg sporazuma stranaka uzima da se dobit i
rizik dele proporcionalno vrednosti uloga (~l. 2263). Posebno,
u drugom stavu ovog ~lana, reguli{e se polo`aj ortaka koji unosi
rad kao ulog. Ako ugovorom nije odre|en udeo ovog ortaka u podeli
dobiti i rizika, o tome }e odlu~iti sudija u skladu s principom
pravi~nosti. Lavovskim ortaklukom smatra se onaj u kojem bi
jedan ili vi{e ortaka bili iskqu~eni iz podele dobiti ili iz
podele gubitka (~l. 2265). U ovom slu~aju lavovska klauzula bi se
smatrala ni{tavom, ali ne i ugovor u celini, pa bi se primenila
odredba zakona o podeli dobiti i gubitka proporcionalno ulogu
pojedinih ortaka.

Nema~ki BGB na druga~iji na~in reguli{e pitawe podele
dobiti i gubitka. U ~lanu 722. predvi|eno je da se dobit i gubitak
dele na jednake delove me|u ortacima, ako o tome ne postoji
sporazum ortaka, bez obzira na to koja je vrsta i visina uloga.

Udeo ortaka mo`e biti samo u radu, odnosno uslugama (~l.
706 st. 3). Ortak mo`e tra`iti podelu dobiti i gubitka tek nakon
{to prestane orta~ki ugovor, a ako je ugovor zakqu~en na du`i
period, onda po isteku godine dana od zakqu~ewa ugovora (~l. 722).
Zakon ne zabrawuje mogu}nost da ugovorom jedan ili vi{e ortaka
budu iskqu~eni iz podele dobiti i gubitka, pa se argumentom a
contrario mo`e zakqu~iti da je tzv. lavovska klauzula mogu}a.29
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27 ^l. 71. st. 5.
28 Ovaj ~lan zabrawuje, dakle, lavovsku klauzulu progla{avaju}i je ni{ta-

vom. S obzirom na to da je ni{tava klauzula, a ne ugovor u celini, u ovom slu~aju
primeni}e se pravilo zakona o podeli dobiti i rizika.

Me|utim, po mi{qewu uticajnih civilista ovakva klauzula vodi do
ni{tavosti ugovora u celini, jer je ona u suprotnosti s odnosima u ortakluku,
naro~ito principima ius fraternitatis i bona fides. J. Heenen, ,,Partnership and Other
Personal Associations for Profit‘‘ (Chapter 1), International Enyclopedia of Comparative Law,
vol. XIII (Business and Private Organizations), str. 30.

29 Oko ovakvog re{ewa vodi se nau~na rasprava. J. Heenen, op. cit., str. 32.



I u anglosaksonskim pravima Engleske i Amerike prih-
va}eno je na~elo o podeli dobiti i rizika na jednake delove u
nedostatku druga~ijeg sporazuma stranaka. ^iwenica da ~lanovi
dele dobit i gubitak jak je dokaz u praksi da je re~ o ortakluku
(partnership), iako nije nespojivo s ortaklukom da neki ~lan bude
izuzet iz podele gubitka.30

Iz re{ewa modernih zakonodavstava jasno se vidi sna`an
uticaj rimskog prava u vidu jasnih principa koje je ono ostavilo
u nasle|e, ali i nekih nedoumica koje su ostavile vidnog traga na
moderno pravo.

Rimski princip po kojem se, u nedostatku druga~ijeg spora-
zuma, dobit i gubitak me|u ortacima dele na jednake delove, ostao
je aktuelan princip u modernom pravu. Dodu{e, ovaj princip je
dobio sna`nu konkurenciju u na~elu podele dobiti i gubitka
srazmerno ulogu stranaka, pa su se velike kodifikacije gra|an-
skog prava podelile oko ovog pitawa. Francuski Code civil i
Austrijski gra|anski zakonik prihvataju nerimski princip sraz-
merne podele kao pravi~niji, a ovaj primer slede i druge kodifi-
kacije nastale pod uticajem velikih uzora, pa tako i na{a prva
gra|anska kodifikacija. Ipak, rimski princip nije izgubio pravo
gra|anstva. Uticajni Nema~ki gra|anski zakonik (BGB) zadr`ava
ovaj princip podele dobiti i rizika na jednake delove kao danak
tradiciji, ali ne samo zbog toga. Ovaj princip zbog svoje jedno-
stavnosti dovodi do lak{eg re{avawa spora me|u ortacima. Ako
ve} stranke ugovorom nisu regulisale ovo va`no pitawe, iako su
takvu mogu}nost imale, onda je u krajwoj liniji pravi~nije da se
primeni princip jednakosti izme|u osoba me|u kojima vladaju
odnosi bliskosti (ius fraternitatis), a time se olak{ava i posao
sudije. Interesantno je primetiti da zemqe anglosaksonskog prav-
nog sistema, Engleska i Amerika, primewuju princip jednake
podele dobiti i gubitka. Iako se ova ~iwenica ne mo`e pripisati
uticaju rimskog prava, verovatno je da su wegove tvorce rukovo-
dili isti razlozi i logika kao i rimske pravnike.31 Treba pome-
nuti da ovaj princip sledi na{ predratni trgova~ki zakon, kao i
najnoviji Zakon o privrednim dru{tvima, a tako|e i ~uveni pre-
dlog za kodifikaciju obligacionog prava prof. Mihajla Konstan-
tinovi}a.32 Tako se, barem kad je o na{em pravu re~, vi{e vrednuje
rimski princip.

Milena Polojac (str. 130--144)

141

30 J. Heenen, op. cit., str. 31; Sir Arthur Underhill, Principles of the Law of Parnership,
London, 1966, str. 89 i sl; R. Anderson, J. Fox, D. Twomey, Business Law, Cincinnati,
Ohio, 1987, str. 788.

31 O interesantnom fenomenu ~este sli~nosti rimskog i anglosaksonskog
prava me|u kojima nije bilo direktnih uticaja i koji se na~elno smatraju suprot-
stavqenim, ovde nije mogu}e detaqnije raspravqati.

32 ^l. 592 st. 4; M. Konstantinovi}, Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik
o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1996, prvi put objavqeno 1969, str. 214.



Ve}ina modernih zakonodavstava posebno izdvaja i reguli{e
mogu}nost da se ulog ortaka mo`e sastojati iskqu~ivo u radu,
~ime se sugeri{e da ovakav ulog, odnosno ortak koji unosi ovakvu
vrstu uloga, ima poseban status. Ta posebnost ogleda se u nekoliko
pravaca:

-- ortak koji je u ortakluk uneo samo rad ima pravo na dobit,
a ne i na glavnicu.33

-- ovakav ortak snosi rizik u specifi~nom i ograni~enom
vidu.34

-- jedino ovakav ortak, a ne onaj ~iji se ulog sastoji u
stvarima ili novcu, ugovorom mo`e biti iskqu~en iz sno{ewa
rizika.35

-- predvi|a se u~e{}e sudije koji primewuje princip pra-
vi~nosti u slu~aju da ugovorom nije odre|en udeo ortaka koji u
ortakluk unosi rad.36

Lavovsku klauzulu, po ugledu na rimskog pravnika Gaja Ka-
sija Longina, predvi|aju i ugra|uju gotovo sva moderna zakonodav-
stva.37 Neka zakonodavstva su verna rimskom shvatawu i lavovski
ortakluk reguli{u kao nemogu}nost da neki od ortaka bude izuzet
iz podele dobiti, a ne i rizika.38 Ve}i broj zakona, me|utim, ide
korak daqe u ograni~ewu autonomije voqe stranaka. Tako se la-
vovska klauzula shvata kao nemogu}nost da ortak bude iskqu~en
kako iz podele dobiti, tako i iz podele gubitka.39 Razlika ipak
nije tako velika kako izgleda na prvi pogled. Naime, mogu}nost
da ortak bude izuzet iz podele rizika nije shva}ena u apsolutnom
smislu, kako u rimskom pravu, tako i u modernim pravima koja
slede ovu ideju.40

O~igledno je da su jasni principi rimskog prava, ali i
dileme rimskih uglednih pravnika Kvinta Mucija Scevole, Ser-
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33 SGZ, § 728. Tako se rad, u svetlosti ovog re{ewa ne smatra ulogom. To
izri~ito ka`e npr. Op{ti austrijski gra|anski zakonik u paragrafu 1187.

34 Prema SGZ, ovakav ortak snosi rizik utoliko {to ne}e dobiti nikakvu
nagradu za svoj rad, ali ne}e snositi tro{kove niti naknadu {tete, {to je
uobi~ajeno za ostale ortake.

35 ^l. 123. st. 3 Trgova~kog zakona za Kraqevinu Jugoslaviju iz 1937.
36 Italijanski gra|anski zakonik, ~l. 2263, Austrijski gra|anski zakonik,

~l. 1193.
37 Izuzetak predstavqa nema~ki BGB.
38 Npr. Austrijski gra|anski zakonik, Srpski gra|anski zakonik i Trgo-

va~ki zakon za Kraqevinu Jugoslaviju.
39 Francuski gra|anski zakonik, Italijanski gra|anski zakonik, na{ Zakon

o privrednim dru{tvima.
40 Izuzetak bi mogao predstavqati na{ predratni trgova~ki zakon, s obzi-

rom na to da iz wegove formulacije proizilazi apsolutno iskqu~ewe ortaka koji
unosi rad od sno{ewa rizika.



vija Sulpicija Rufa, Masurija Sabina, Gaja Kasija Longina i
Ticija Aristona, sadr`ane u tekstovima koji su vekovima bili
predmet temeqnog prou~avawa, ostavili vidqive tragove na mo-
derne zakone. Ovi zakoni, ne samo da usvajaju superiorna i raci-
onalna re{ewa rimskih pravnika, nego uvr{tavaju prepoznatqive
rimske sadr`aje, ~ak i onda kada oni pre svega, kao svoj raison
d'être, predstavqaju danak tradiciji i velikom po{tovawu prema
rimskom pravu.

Milena Polojac

DIVISION OF PROFITS AND LOSSES AMONG PARTNERS --
ROMAN LAW AND MODERN SOLUTIONS

Summary

Classical Roman jurisprudence has offered solutions which represent
a strong affirmation of the party autonomy principle with respect to division
of profit and loss among partners; it is possible to exclude a partner from
division of risks. However, it was prohibited to exclude a partner from
division of profits only (lion's partnership). Roman Iurisprudence did not
arrive to this solution straightforwardly. This was the result of a sudden
change of course and abandonment of tradition, as evidenced in fragment
3.149 of Gaius' Institutions which state that, already during the period of the
Republic, and within the time period when famous lawyers Quintus Mucius
Sceviola nad Servius Sulpicius Rufus, it was considered doubtful if a partner's
share in profit allocation may differ from his share in allocation of risk
(so-called magna questio). Liberal approach of Servius Sulpicius has preva-
iled. Conservative (negative) position of Quintus Mucius may be traced to
an earlier period of partnership development, when one could only invest
his own capital, but could not invest his own work. Documents do not tackle
the issue of evaluation of work/capital ratio in so-called mixed partnership,
but it is worth noting that three texts state that a partner who contributes
exclusively his own work into the partnership may be, in accordance with
agreement of the parties, be excluded from the division of risks. This rule
should not, however, be taken without reservation -- it is applicable unless
partnership is in the red (si tanti sit opera quanti damnum est).

Modern legislations are under a clear and strong influence of Roman
law. Roman principle that, unless parties agree otherwise, profit and loss and
distributed evenly among partners, has remained until today in modern laws,
even as it is being challenged by the principle that profit and loss are divided
in accordance with one's share. Most of the modern legislations explicitly
allows a partner to invest solely his own work, which in turn suggests that
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such partner enjoys a special status. Particularity of this position reflects itself
on several issues: a) partner who invested solely her own work may parti-
cipate in the division of profit, but can not participate in the division of the
share capital, b) such partner undertakes risk to a different and limited degree,
c) only such a parntner may be excluded from allocation of risks, d) a judge
shall apply equity principles unless the contract stipulates the share of the
partner who invests solely her work. Lion's clause, akin to solution proposed
by Roman lawyer Gaius Cassius Longinus, is provided for in almost all of
the modern legislations.

Roman solutions are adopted for their rationality and superiority, but
they sometimes represent primarily a tribute to tradition and expression of
respect for Roman law.

Keywords: Profit. -- Loss. -- Lion's partnership. -- Mixed partnership.
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