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PRAVO, MORAL I VRLINA
1

U skora{we vreme, koncept vrline ponovo je dobio istaknutu ulogu
u javnom diskursu, kao i u akademskim raspravama o etici. Ipak, ovaj
koncept jo{ nije dovoqno obra|ivan u savremenoj politi~koj teoriji i
pravnoj filozofiji. Ciq ovog ~lanka je razja{wewe veza izme|u prava i
moralnih vrlina i to u dva smisla. Pre svega, postavqa se pitawe da li i
dokle pravo mo`e da uti~e na svoje adresate da budu moralni putem za{ti-
te i negovawa osobitih karakternih sklonosti? Drugo pitawe glasi: da
li i u kom stepenu dobro funkcionisawe pravnog poretka zavisi od moral-
nih vrlina wegovih gra|ana. Povodom prvog pitawa, u ovom ~lanku se brani
{iroko zastupqeno gledi{te da legitiman pravni sistem ne sme da name}e
vrline, ve} sme da ih neguje samo u ograni~enom stepenu. Ovo gledi{te
nastaje kao rezultat uzimawa u obzir odgovaraju}ih ciqeva prava: ut-
vr|ivawe i primena prava i du`nosti koji su zasnovani na fundamentalnim
moralnim obavezama; ustanovqewe i primena prava i du`nosti s ciqem
izvr{ewa slabih moralnih obaveza koje nisu dovoqno ostvarene individu-
alnom akcijom bez koordinacije; i ustanovqewe du`nosti koje su opravdane
op{teprihvatqivim stavovima kao {to je obezbe|ivawe javnih dobara.
Naprotiv, rasprava povodom drugog pitawa vodi do zakqu~ka da }e pravni
poredak dobro da funkcioni{e samo ako se oslawa na moralne vrline svojih
gra|ana. Da bi se ovo pokazalo, argumentovan je stav da pravo nu`no ne bi
ostvarilo svrhu ako bi wegovi zvani~nici i gra|ani sledili samo sopstvene
interese. Vrline su posebno neophodne da bi osna`ile snagu pravnih sreds-
tava, ~ine}i mogu}om efektivnu primenu wegovih normi, spre~avaju}i zlo-
upotrebe od strane visokih pravnih zvani~nika, pot~iwavaju}i primenu
zakonskih ovla{}ewa javnoj kontroli i obezbe|uju}i moralne stavove za
jedan odgovaraju}i legislativni proces. Kao rezultat, pravo se ne oslawa
na gra|anske vrline koje samo ne mo`e da stvori.

Kqu~ne re~i: Moral. -- Vrlina. -- Ciqevi prava. -- Prava i obaveze.
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1 @eleo bih da se zahvalim Filipu X. Ajvanhou (Ivanhoe), Rebeki Voker
(Walker) i Edit Zic (Zitz) za korisne sugestije koje se odnose na jednu raniju skicu
ovog ~lanka.



Za razliku od nekoliko prethodnih decenija, kada je koncept
vrline poiman kao zastareo i konzervativan, odnedavno je ponovo
dobio na zna~aju u javnom govoru, kao i u akademskim raspravama
o etici. Ovakav obrt prime}uje se ne samo kroz porast popularnih
publikacija o vrlini, ve} i kroz obnovu ,,etike vrline‘‘ u filo-
zofiji, to jest eti~kih teorija u kojima vrlina zauzima centralnu
ili konstitutivnu ulogu (Chapman & Galston, 1992; Crisp & Slote,
1997; Stratman, 1997). ^ak i ako ova ~iwenica u izvesnom stepenu
odslikava pomodnu prirodu strujawa u intelektualnim tokovima,
ona u jednakoj meri mo`e da uka`e na odgovaraju}u potrebu --
shvatawe da je vrlina neodvojivi element morala i podesnog `ivo-
ta.

Po mom mi{qewu, vrline imaju veliki zna~aj za etiku zbog
wihove va`nosti u moralnoj praksi, mada sumwam da pru`aju
dovoqno osnova za opravdawe same moralnosti. @eleo bih da
ispravnost ove pretpostavke demonstriram kroz razmatrawe od-
nosa izme|u prava, morala i vrline. S tim u vezi, preduze}u tri
koraka. Poku{a}u, pre svega, detaqnije da razmotrim pojmove
vrline i morala kako bih pojasnio funkcije vrline u okviru
morala. Potom }u sagledati odnos izme|u morala i prava u vezi
s pitawem da li i u kojoj meri pravo mo`e da bude upotrebqeno
kao legitiman na~in primene ili unapre|ewa moralnih vrlina.
Kona~no, pozabavi}u se problemom da li i u kom obimu dobro
funkcionisawe pravnog poretka zavisi od moralnih vrlina we-
govih gra|ana i zvani~nika.

1. ULOGA VRLINE U MORALU

Koncept vrline odnosi se na karakterne crte individua,
wihove prakti~ne stavove ili sklonosti (their practical attitudes or
dispositions) koji mogu uticati na wihovo pona{awe. Postoje, me|u-
tim, brojni vidovi vladawa koji se mahom smatraju vrlinama, kao
{to postoji i veliki broj onih koji se shvataju kao poroci. Kada
je re~ o vrlinama, `eleo bih da pomenem samo najpoznatije pri-
mere: razboritost, hrabrost, umerenost i pravi~nost (one se jo{
nazivaju i osnovnim vrlinama); razumnost i istinoqubivost; is-
krenost i po{tewe; dobrodu{nost i dobronamernost; dobro~in-
stvo, velikodu{nost i qubaznost; nepristrasnost i tolerantnost;
odanost i lojalnost; pouzdanost i ta~nost; mudrost i ume{nost;
marqivost i opreznost; poniznost i skromnost; pobo`nost, pos-
lu{nost i sli~no. O~igledno je da shvatawe vrline umnogome
zavisi od ta~ke gledi{ta i konteksta. Ponekad je ~ak mogu}e da
izvestan stav (human attitude) bude protuma~en kao vrlina u jednom
kontekstu, odnosno kao porok u drugom kontekstu.
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Kako bi se raznovrsnost mogu}ih vrlina ipak podvrgla sis-
tematizaciji, neophodno je da se upotrebe tradicionalni na~ini
klasifikacije koji nam omogu}avaju da napravimo razliku izme|u
razli~itih tipova vrlina. Osnovna distinkcija se povla~i izme|u
intelektualnih (odn. dijanoeti~kih ili logi~kih -- prim. M. Z.)
i prakti~kih vrlina (moralnih, eti~kih -- prim. M. Z.) (Aristotle,
NE: 1103 a 14 ff). Dok su intelektualne vrline poput razboritosti
i istinoqubivosti upravqene ka poboq{awu teorijskih uvida
ili istinitosnog znawa, prakti~kim vrlinama kao {to su pra-
vi~nost, razboritost i odanost te`i se postizawu ispravnog po-
na{awa. U ovom trenutku, mene interesuju iskqu~ivo prakti~ke
vrline koje se mogu podeliti na dve razli~ite vrste, ta~nije na
non-moralne (non-moral) i moralne vrline (Höffe, 1998: 47).

Non-moralne vrline su karakterne odlike koje motivi{u
osobe da se pona{aju na na~in koji je prikladan za wih ili wihove
bli`we, npr. marqivost, skromnost i poslu{nost. Dakle, te vr-
line su instrumentalne, jer slu`e postizawu odre|enih interesa
nekih individua ili kolektiviteta. Nasuprot tome, moralne vr-
line se odnose na moralno pona{awe, odnosno na onaj vid po-
na{awa koji se ~ini po`eqnim sa op{te i nepristrasne ta~ke
gledi{ta, a to su pravi~nost, dobronamernost i po{tewe. Postoje,
me|utim, grani~ni slu~ajevi koji se ne mogu jednostavno uvrstiti
u neku od pomenutih kategorija, ili, pak, pripadaju istovremeno
obema kategorijama. Primera radi, razboritost, shva}ena kao ost-
varivawe ne~ijeg razumnog li~nog interesa je problemati~na --
pojedini autori smatraju da je weno upra`wavawe uvek u skladu
sa osnovnim zahtevima morala, ali postoje i mi{qewa da ona
mo`e da bude u slu`bi nemoralnih ciqeva. Me|utim, ovo pitawe
nije od ve}eg zna~aja za daqi tok izlagawa u kome }e u centru
pa`we biti samo moralne vrline.

Moralna vrlina mo`e da se pojmi kao li~na sklonost (cha-
racter disposition) koja motivi{e na izvestan oblik pona{awa, a
koja, u sklopu prihva}enih moralnih pravila deluje po`eqno ili
~ak dostojna hvale. Ovakva definicija je u skladu sa uobi~ajenim
shvatawem vrline po~ev od Aristotela (NE: 1105 b 19 ff) do Rolsa
(Rawls) (1971: 192) i istovremeno je dovoqno su`ena da bi se
vrlina razumela kao specifi~an aspekt moralnog `ivota, ali i
dovoqno {iroko postavqena da bi bila kompatibilna sa raz-
li~itim shvatawima morala. To vodi pitawu uloge vrline u ok-
viru morala.

Da bi se odre|ena li~na sklonost (character disposition) poi-
mala kao moralno prihvatqiva, moralno neutralna ili, pak, mo-
ralno nepodobna, potrebno je temeqno shvatawe moralnosti koja
nam ukazuje na to da li je izvesno pona{awe pohvalno, odobrava-

Peter Koler (str. 59--78)

61



ju}e, dozvoqeno ili nedozvoqeno u moralnom smislu. U skladu s
tim, nemogu}e je svesti moralnost na vrlinu kao {to izvesni
pobornici etike vrline veruju, jer bez prethodno uspostavqenih
moralnih standarda nije mogu}e ni identifikovati moralne vr-
line niti odrediti wihov sadr`aj (Gert, 1998: 277 ff). Takvo sta-
novi{te jasno je zastupqeno u ve}ini modernih teorija morala
(na primer kod Hobza, Hjuma, Kanta, Mila i Sixvika), ~iji su
osnovni elementi uvek sadr`ani u izvesnim standardima (u formi
op{tih principa) od kojih zavise svi ostali aspekti morala. Ali,
ono mo`e da se primeni i na Aristotelovu teoriju koja se smatra
paradigmati~nim primerom etike vrline, jer vrlini daje primar-
nu ulogu u postizawu eudaimonia-e --qudskog `ivota koji je su{tin-
ski ispravan kako iz perspektive pojedinca, tako i iz op{te
perspektive. Razlog za to je bezmalo nemogu}nost definisawa
ispravnosti takvog `ivota u potpunosti se oslawaju}i samo na
vrline, a bez pozivawa na jo{ neka svojstva eudaimonia-e koji je
~ine po`eqnom sa individualne i sa op{te ta~ke gledi{ta (Ac-
krill, 1995: 39 ff). Stoga, koncepcija moralnih vrlina nikada ne
omogu}ava potpuno obja{wewe fenomena moralnosti, jer on pret-
postavqa jo{ neke normativne obrasce koji se ne mogu svesti samo
na vrline.

Iz toga ne proizlazi da su vrline od maweg zna~aja za moral.
Zapravo, vrline su izuzetno bitne, jer moralna praksa ne mo`e da
se oslawa samo na moralne norme, ve} zahteva i adekvatne qudske
stavove i sklonosti koji motivi{u qude da se pona{aju u skladu
s tim normama (Baier, 1995: 7 ff, 89 ff). Ipak, moralni standardi,
bilo u vidu principa ili pravila, predstavqaju osnovne elemente
morala, jer su neophodni za odre|ewe sadr`aja moralnih stavova.
Za razgrani~ewe moralnih standarda od drugih prakti~kih stan-
darda poput razboritosti, dru{tvene etikecije ili prava, potreb-
no je da se razmotre tri wihove odlike (Koller, 1997: 255 ff).

Najpre, moralni standardi su autonomni standardi u smi-
slu da obavezuju samo osobe koje ih prihvataju svojevoqno. Ovo
svojstvo razlikuje ih od heteronomnih pravnih normi i dru{tvene
etikecije, ali ne i od standarda razboritosti i li~nog ukusa.
Potom, moralni standardi pretenduju na univerzalno va`ewe u
smislu da ih osobe koje prihvataju smatraju va`e}im i za druge
osobe. Na osnovu toga, pomenuti standardi se razlikuju od li~nih
`eqa, pretpostavki razboritosti i dru{tvenih obi~aja, ali ne
uvek i od pravnih normi. Najzad, moralni standardi imaju na-
ro~itu te`inu, jer se smatraju va`nijim od drugih pravila (gui-
delines) qudskog pona{awa, ponekad do te mere da preuzimaju pot-
punu prevlast nad wima, kao npr. nad standardima li~nog ukusa i
razboritosti. Uzimaju}i u obzir pomenuta svojstva koja ostavqaju
prostor raznolikim zamislima morala, mogu}e je uvesti dva, jo{
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specifi~nija koncepta morala -- s jedne strane koncept konvenci-
onalnog morala i, s druge strane, ideju racionalnog morala (Kör-
ner, 1976: 137 ff).

Konvencionalni moral je niz moralnih normi koje imaju
efektivno va`ewe u okviru odre|enog skupa qudi, bez obzira na
to da li je re~ o dru{tvenoj grupi, dru{tvu, kulturi ili ~ak
~ove~anstvu, jer su ih priznale ve}ine wegovih individualnih
~lanova kao primarni obrazac pona{awa. Takve moralne norme,
u okviru odre|ene dru{tvene skupine dovode do izvesnog stepena
dru{tvenog pritiska koji je posledica me|usobnih odnosa, naime,
odobravaju}ih ili obeshrabruju}ih reakcija pojedinaca na po-
na{awe drugih pojedinaca. Sledstveno tome, konvencionalni mo-
ral, mada je baziran na autonomnim individualnim moralnim sta-
novi{tima, uvek ima i izvesno heteronomno dejstvo, s obzirom na
~iwenicu da su wegove norme povezane s odgovaraju}im dru{tve-
nim sankcijama koje }e se primeniti ~ak i prema onim pojedinci-
ma koji te norme ne prihvataju. Naravno, sama ~iwenica da ~la-
novi dru{tvene celine ve}inski prihvataju moralne norme, ostav-
qa potpuno otvorenim pitawe razloga prihvatawa tih normi.
Dakle, konvencionalni moral mo`e da bude mawe ili vi{e racio-
nalan, neracionalan (arational) i iracionalan. Me|utim, kada qudi
zapo~nu kriti~ko sagledavawe prihva}enih moralnih stanovi{ta,
oni prevazilaze konvencionalni moral i stupaju u podru~je racio-
nalnog morala (Baier, 1995: 214 ff).

Racionalni moral je skup moralnih standarda zasnovanih na
vaqanim razlozima (good reasons), pre nego na ~istoj konvenciji
ili non-racionalnim (non-rational) uverewima. Moralne norme su
zasnovane na dobrim razlozima onda kada postoji dovoqno razloga
da se nepristrasno i uz razmatrawe svih relevantnih podataka
pretpostavi da bi te norme trebalo da budu op{teprihva}ene od
svih pojedinaca kao na~ini ure|ewa qudskih odnosa. Bez namere
da zalazim u raspravu o razli~itim koncepcijama opravdawa mo-
rala, pretpostavqam da ukoliko posmatrawe ovih normi na op-
{tem nivou, uzimaju}i u obzir sve dostupno znawe o relevantnim
~iwenicama, proizvede nekakav rezlutat, onda }e taj rezultat,
objektivno gledano, biti u skladu sa sva~ijim fundamentalnim
interesima pre nego bilo koje drugo re{ewe (Habermas, 1996: 59 f).

Ipak, ne mo`emo u potpunosti da budemo sigurni da li je
ili nije neku moralnu normu mogu}e racionalno opravdati. To
va`i i za one norme koje su obi~no prihva}ene iz najboqih
razloga, jer mo`e biti da postoje razlozi koji dovode u pitawe te
norme. Ova ~iwenica, ipak, ne ostavqa prostora moralnom skep-
ticizmu. Naime, diskurs o moralu je, kao i drugi racionalni
diskursi, kontinuirani poduhvat u kome moramo da razmotrimo
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neku moralnu normu u svetlu svih razloga koji joj stoje u prilog
ili nasuprot we, kako bismo usvojili one norme koje su zasnovane
na najprihvatqivijim razlozima. Stoga, ideja racionalnog morala
ima bitnu ulogu u moralnom `ivotu, jer nam omogu}ava kriti~ko
sagledavawe individualnih moralnih stanovi{ta, kao i javnog
diskursa o moralu. To je pozicija s koje mo`emo da preispitamo
na{e pojedina~ne moralne stavove, ali i da pa`qivo prou~imo
norme konvencionalnog morala. Shodno tome, javni diskurs o
moralu mo`e da se shvati kao stalno nadmetawe izme|u prih-
va}enog konvencionalnog morala i te`we ka racionalnom moralu.

@eleo bih u ovom trenutku da se osvrnem na razli~ite vrste
normi koje ponajvi{e koriste moralu u usmeravawu qudskog po-
na{awa. Da bi se ovaj problem pribli`io, neophodno je da se
prisetimo dveju poznatih distinkcija koje razlikuju moralne nor-
me u zavisnosti od wihove osobene normativne snage.

Prva distinkcija, koja se javqa i u klasi~nim teorijama
prirodnog prava, ali je poznatija iz radova Kanta i Mila, pravi
razliku izme|u savr{enih i nesavr{enih moralnih du`nosti.
Savr{ene du`nosti su strogo obavezuju}i moralni zahtevi koji
imaju apsolutnu normativnu snagu u odre|enim okolnostima i
stoga bi im se, pod tim okolnostima, trebalo povinovati bez
izuzetka. Paradigmati~ni primer predstavqa op{teprihva}ena
du`nost da se druge osobe ne smeju povre|ivati. Naprotiv, ne-
savr{ene moralne du`nosti su moralni zahtevi koji ostavqaju
izvestan stepen slobode u vezi s okolnostima i obimom wihovog
ispuwewa i, iz tog razloga, nisu strogo obavezuju}e poput sa-
vr{enih du`nosti. Prema op{teusvojenom mi{qewu, ovakvim du`-
nostima pripadaju i izvesne op{te obaveze usmerene na pozitivno
~iwewe (positive action) koje bi, ukoliko bismo morali da ih izvr-
{imo u konkretnom slu~aju, bile preveliki teret za nas.

Druga distinkcija ukazuje na razliku izme|u moralnih oba-
veza u smislu prinudnih moralnih zahteva i supererogativnih
(natprose~nih, izvanrednih) ideala (supererogatory ideals). Za raz-
liku od moralnih du`nosti koje se sastoje od savr{enih i ne-
savr{enih du`nosti, suprerogativni ideali se odnose na na~in
pona{awa koji se, nepristrasno gledano, smatra izuzetno isprav-
nim i po`eqnim, ali koji nije moralno obavezuju}i jer wegovo
ostvarewe zahteva `rtovawe koje se ne mo`e o~ekivati od svakog
pojedinca. Kada se suo~imo s kr{ewem moralnih obaveza, postoji
navika da se reaguje s neodobravawem ili osudom, po{to se wihovo
ispuwewe podrazumeva. Nasuprot tome, mi ne korimo qude koji ne
uspevaju da se upravqaju prema suprerogativnim idealima, ve} pre
hvalimo i pozdravqamo one pojedince koji se isti~u uzornim
~iwewem.
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Kombinuju}i pomenute distinkcije koje se delimi~no i pre-
pli}u, dolazimo do podele natri vrste moralnog usmeravawa koje
se razlikuju prema stepenu normativne snage. Nazivam ih ,,strik-
nim moralnim zahtevima‘‘, ,,restriktivnim moralnim zahtevima‘‘
i ,,uzornim moralnim ciqevima‘‘.

(1) Striktni moralni zahtevi: Ovim zahtevima ozna~ene
su stroge moralne obaveze koje zahtevaju izvestan na~in pona{awa
u odre|enim okolnostima, obaveze koje imaju prednost ne samo nad
razlozima razboritosti (considerations of prudence), nego i nad ne-
kim drugim slabijim moralnim na~elima. Postoje razlozi za pret-
postavku da ova vrsta moralnih zahteva podrazumeva {ire prih-
va}ene moralne obaveze usmerene protiv svih oblika ~iwewa zla
prema pojedincima, poput obaveze da se pojedinci ne smeju ubijati
ili povre|ivati, do onih kojima se osoba obuzdava od prevara,
odnosno podsti~e na to da po{tuje tu|u imovinu, ili, pak, odr`ava
obe}awa. [tavi{e, sasvim je razumno osna`iti neke od ovih
zahteva priznaju}i svakom pojedincu izvesna osnovna moralna pra-
va nepovredivosti, kao {to je pravo na `ivot, fizi~ki integritet
i slobodu kretawa.

(2) Restriktivni moralni zahtevi: Ovi zahtevi podrazume-
vaju na~in delovawa kojim se te`i ka moralno prihvatqivom
stawu dru{tvenih odnosa, a ono se posti`e samo nekim oblikom
moralne podele rada. Stoga, du`nosti pojedinca, kada je re~ o
bilo kakvom pojedina~nom slu~aju, ne mogu da budu odre|ene una-
pred, ve} treba da se suze tako da se wihovo ispuwewe objektivno
mo`e o~ekivati. Postoji slagawe da se ovakva vrsta zahteva ug-
lavnom sastoji od onih op{tih moralnih du`nosti koje zahtevaju
pozitivno delawe u korist drugih pojedinaca prema kojima ne
postoji naro~ita obaveza, poput milosrdnog ~iwewa (npr. du`nost
pomagawa qudima u nevoqi). Izvesni autori smatraju da nijedna
druga moralna norma ne pripada ovoj grupi. Po mom mi{qewu,
ipak, nesavr{enim moralnim zahtevima mogu da se prikqu~e i oni
moralni zahtevi koji proizlaze iz prihvatqivog ustrojstva dis-
tributivne dru{tvene pravde, jer te potrebe jedino mogu da se
ostvare preno{ewem moralnih du`nosti na posebne institucije
ili qude.

(3) Uzorni moralni ciqevi: Re~ je o smernicama prihvatqi-
vog na~ina pona{awa koje se smatra veoma po`eqnim, ali ne mo`e
da se zahteva od pojedinaca, jer takav zahtev nije racionalno
prihvatqiv. Primeri su korisne aktivnosti za qude s posebnim
potrebama koje nala`u zna~ajna odricawa, herojski poduhvati ili
politi~ki otpor despotskoj vlasti.

Klasifikacija moralnih pravila omogu}ava da preciznije
odredimo funkciju vrline u moralnom `ivotu. Moralne vrline,
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shva}ene kao sklonosti karaktera prema moralnom pona{awu,
imaju, pre svega, osnovnu funkciju da ja~aju slabu motivacionu
snagu moralnih normi, koje ~esto bivaju zanemarene pod pritiskom
na{ih li~nih interesa i sklonosti. Stvaraju}i ,,unutra{we‘‘ kaz-
ne kroz ose}awa ~iste ili ne~iste savesti, na{e internalizovano
moralno stanovi{te nam omogu}ava dodatan, mada obi~no nejak
podsticaj kako bismo ispunili usvojene moralne norme, ~ak i u
slu~ajevima kada spoqa{we kazne nisu dovoqne ili izostaju. Vr-
line na taj na~in doprinose delotvornosti morala. Po{to }e
takva moralna stanovi{ta da se razvijaju samo u odre|enom
dru{tvenom okru`ewu koje ih neguje i ja~a, neophodno je da na
wih gledamo s po{tovawem. Zbog toga postoji navika da se isti~u
i pohvaquju osobe za koje znamo da su se pona{ale ili se pona{aju
na moralno prihvatqiv na~in, a takvo pona{awe ne bismo mogli
da o~ekujemo od prose~nih pojedinaca.

Kada se osnovna funkcija moralnih vrlina primeni na tri
vrste moralnih pravila o kojima je bilo re~i, razlikujemo tri
posebne funkcije. (1) U slu~aju striktnih moralnih zahteva koji
su, uop{te uzev, veoma jasni i ne previ{e zahtevni, uloga vrlina
je da motivi{u osobe na trajno povinovawe ovim pravilima. Iako
se podrazumeva da }e neko da se pridr`ava sopstvenih striktnih
moralnih obaveza u odre|enim slu~ajevima, ne mora da zna~i da
}e se pona{ati na taj na~in sve vreme, dakle i u slu~ajevima kada
bi mogao lako da prekr{i takve zahteve, a da za to ne snosi
nikakav dru{tveni ukor. (2) Kada je re~ o restriktivnim moral-
nim zahtevima koji su podlo`niji zanemarivawu u odnosu na
striktne moralne zahteve, jer su, generalno, vi{e obavezuju}i i
mawe precizni, vrline mogu da spre~e stalnu i nezanemarqivu
tendenciju ka nedovoqnom po{tovawu obaveza propisanih ovim
zahtevima. Prema tome, mi mo`emo da osetimo moralni sram kada
se suo~imo s dru{tvenom nepravdom koja proisti~e iz ~iwenice
da neusagla{eno pona{awe pojedinaca ne uspeva da ostvari mo-
ralno prihvatqivo stawe u dru{tvu, sram koji mo`e da doprinese
reformi dru{tva. (3) U vezi sa uzornim moralnim ciqevima,
moralne vrline slu`e da motivi{u pojedince da se pona{aju na
na~in koji prevazilazi wihove moralne du`nosti, a koji je po-
`eqan sa op{te ta~ke gledi{ta (O'Neill, 1993; Gert, 1998: 285 ff).

Toliko o zna~aju vrlina u kontekstu morala. Sada bih se
osvrnuo na odnos izme|u prava i vrline. U narednom odeqku
razmatra}u da li i u kojoj meri pravo mo`e na legitiman na~in
da primorava qude da budu ~estiti name}u}i ili podsti~u}i
odre|ene li~ne naklonosti (character disposition).

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.

66



2. MORALNE FUNKCIJE PRAVA

Moral i pravo imaju, u osnovi, zajedni~ki objekt -- reguli-
sawe dru{tvenih odnosa me|u qudima, a slu`e gotovo istoj svrsi
-- ostvarivawu pravi~nog i funkcionalnog dru{tvenog `ivota.
Ipak, oni se prema tom objektu odnose divergentno, odnosno is-
puwavaju tu funkciju uz pomo} razli~itih sredstava. Nasuprot
moralu, pravo je sistem heteronomnih normi koje su zasnovane na
autoritativnom propisivawu pre nego na dobrovoqnom prihvata-
wu, a ono postaje delotvorno obi~no putem formalne prinude,
umesto neformalnog dru{tvenog pritiska. Ova ~iwenica, tako|e,
poja{wava razlog zbog koga su pravne norme uglavnom zaintere-
sovane za pona{awe qudi, a ne za wihova ube|ewa i osobine (Hart,
1961: 163 ff).

Uprkos ovim funkcionalnim razlikama, svaki zakon je po-
vezan s moralom u tom smislu {to zahteva moralno opravdawe.
Takvo opravdawe je neophodno iz dva razloga. Pre svega, pod
odre|enim dru{tvenim okolnostima u kojima konvencionalni mo-
ral ne mo`e u potpunosti da obezbedi pravi~an i stabilan dru-
{tveni poredak, ustanovqewe adekvatnog pravnog sistema je mo-
ralni imperativ po sebi koji je usmeren ka krajwem ciqu svakog
prava -- da obezbedi pravedno i prosperitetno dru{tvo. Samo onda
kada pravo zahteva strogo po{tovawe sopstvenih normi uz pretwu
upotrebom sile u slu~aju wihovog zanemarivawa, tada ono preten-
duje na moralnu legitimnost. Potom, svaki pravni poredak mora
da uzme u obzir moralna ube|ewa adresata kako bi bio prihva}en,
ina~e ne bi bio dovoqno delotvoran. Pravni sistem koji se su-
vi{e udaqava od moralnih shvatawa adresata, dovodi taj sistem
do stalnih moralnih konflikata koji motivi{e brojne pojedince
ne samo da ne prihvate pravne norme, ve} i da ih kr{e kad god to
mogu.

Iako svaki pravni sistem te`i moralnom obavezivawu i,
sledstveno tome, ima potrebu za moralnim opravdawem, legitim-
nost prava ipak se razlikuje od racionalnog opravdawa moralnih
normi. Najpre, formalna i ure|ena sila koja je skop~ana s pri-
menom prava ~ini wegovu legitimnost zamr{enom -- postojawe te
sile ne samo da predstavqa otelovqewe ne~eg negativnog, ve}
podrazumeva i zna~ajnu opasnost od zloupotrebe ~ije posledice i
nuspojave moraju da budu uravnote`ene s wegovom korisno{}u.
Tako|e, legitimnost pravnih normi nije zasnovana samo na moral-
nim argumentima, ve} se u obzir moraju uzeti i kriterijumi efi-
kasnosti i prakti~nosti, iz ~ega proizlazi da se takva razmatra-
wa ~esto razlikuju od moralnog opravdavawa.
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Na osnovu pomenutih svojstava pravne legitimnosti, jasno je
da izvesni strogi moralni zahtevi (npr. du`nosti istinoqubqa)
nisu toliko bitni u okviru prava -- cena pravnog sprovo|ewa ovih
zahteva bi prevazi{la wihovu korisnost. Oni istovremeno uka-
zuju na to da pravo nije adekvatno sredstvo za ostvarivawe li~nih
ube|ewa, stavova i vrlina -- kori{}ewe prava u ove svrhe nemi-
novno bi pretvorilo pravo u sredstvo terora. U skladu s tim,
pravni sistem mora u izvesnoj meri da primewuje najosnovnija
moralna pravila kako bi imao moralni legitimitet. Stoga, nije
pogre{no da se pravo smatra ,,eti~kim minimumom‘‘ (Radbruch,
1999: 47). Ovakvo odre|ewe, ipak, nije sasvim ubedqivo, jer moral-
ni sadr`aj zakona ostaje nejasan. Iz tog razloga neophodno je da
se detaqnije sagleda u ~emu se sastoji minimum morala koji pravo
treba da za{titi.

Pristupaju}i ovom problemu mo`emo se osloniti na Kanto-
vu distinkciju izme|u ,,du`nosti prava‘‘ (Rechtspflichten) i ,,du`no-
sti vrline‘‘ (Tugendpflichten) koje, s wegovog stanovi{ta, koinci-
diraju s ve} pomenutom podelom na savr{ene i nesavr{ene moral-
ne du`nosti. Slede}i Kanta, du`nosti prava su one moralne
du`nosti koje mogu i moraju biti predvi|ene kao pravne obaveze,
jer drugi pojedinci imaju pravo na wihovo ispuwewe (on je tako|e
bio mi{qewa da su takve du`nosti savr{ene moralne du`nosti).
Nasuprot tome, Kant je smatrao da du`nostima vrline, kao ne-
savr{enim moralnim du`nostima koje nisu u vezi s korelativnim
pravima, pravno sankcionisawe nije neophodno niti dopustivo.
Potom, Kant je smatrao da su du`nosti prava uvek negativne
du`nosti, jer zabrawuju odre|ena pona{awa, dok su sve du`nosti
usmerene ka pozitivnom ~iwewu samo du`nosti vrline kojima ne
mo`e nikada da se opravda upotreba pravne sile. Shodno tome,
wegov zakqu~ak je da samo negativne du`nosti mogu da budu sank-
sionisane pravom (Kant, 1968: 347 ff, 519 ff).

Takvo vi|ewe ipak nije ubedqivo. Imaju}i u vidu zna~ajne
tro{kove organizovawa pravne sile, nemogu}e je o~ekivati da sve
moralne du`nosti budu nametnute pravom, ~ak i kada su povezane
s korelativnim moralnim pravima, poput du`nosti da se drugi ne
smeju lagati. Potom, nije prihvatqivo da sve nesavr{ene moralne
du`nosti ostanu pravno neregulisane, kao npr. du`nost da se
pomogne qudima u nevoqi -- pravo mo`e da razvije posebne insti-
tucije koje se brinu za wihovo sprovo|ewe, dok se neusagla{enim
delawem pojedinaca one ne mogu ostvariti. Kona~no, stav da samo
du`nosti prava ili savr{ene du`nosti treba da budu pravno
sankcionisane, onemogu}ila bi kori{}ewe zakona u svrhu posti-
zawa zajedni~kih ciqeva koji su u op{tem interesu gra|ana, ali
nisu moralno neophodni, poput obezbe|ivawa javnih dobara (npr.
javne saobra}ajnice, prevozna sredstva, parkovi ili muzeji). U

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.

68



skladu s tim, legitiman pravni poredak ima mnogo vi{e ciqeva
od onih koje priznaje Kant. Smatram da su ti ciqevi slede}i.

Pre svega, pravo treba da odredi i silom nametne ona os-
novna prava i du`nosti pojedinaca koja proisti~u iz op{teprih-
va}enih strogih moralnih zahteva, dotle dok wihovo ostvarewe
slu`i za{titi osnovnih qudskih interesa, a prema{uje negativne
posledice primene pravne prinude. Po mom mi{qewu, ovakva
prava i du`nosti ne ukqu~uju samo negativne du`nosti neme{awa
(of non-interference) i wihova korelativna prava, ve} i nekoliko
skromnih pozitivnih du`nosti poput one da se pomogne u slu~aju
opasnosti, ukoliko se takva pomo} razumno mo`e o~ekivati. Po-
tom, pravni poredak treba da ustanovi i za{titi ure|eni skup
individualnih prava i du`nosti koje omogu}avaju ostvarewe onih
restriktivnih moralnih zahteva ~ija je realizacija u su{tin-
skom interesu pojedinaca, a {to se jedino da ostvariti koordini-
sawem wihovih delawa na odgovaraju}i na~in. To je naro~ito
ta~no za ona pozitivna prava i wima korelativne du`nosti koje
proisti~u iz potreba dru{tvene pravde, kao {to su pravo na
demokratsko u~e{}e, jednake mogu}nosti i ekonomsku pravdu. Naj-
zad, zakon bi trebalo da propi{e i za{titi individualna prava
i du`nosti koji su neophodni za postizawe zajedni~kih ciqeva
koji zahtevaju me|usobnu saradwu, ukoliko je odluka o ostvarewu
tih ciqeva doneta na odgovaraju}i na~in, pa ~ak i kada ti ciqevi
nisu sami po sebi moralno obavezuju}i. Tako, zakon mo`e da
ustanovi prava i du`nosti kako bi obezbedio javna dobra u korist
svih gra|ana.

S druge strane, legitiman pravni poredak ima izri~ita
ograni~ewa koja tako|e odre|uje racionalni moral. Najpre, pravo
ne sme da {titi ekscentri~ne moralne ideale koji nisu usmereni
na za{titu osnovnih qudskih interesa za koje su svi qudi zain-
teresovani. Potom, nije funkcija prava da {titi uzorne moralne
ciqeve koji, nepristrasno posmatrano, prema{uju op{teprihvat-
qive du`nosti svih qudi kojih se ti~u. Kona~no, pravo nije
legitimno sredstvo za sprovo|ewe li~nih moralnih ube|ewa ili
moralnih vrlina.

Da pravo ne sme da {titi ekscentri~ne moralne ideale kao
{to je zabrana lakih droga ili spre~avawe homoseksualnih veza,
neposredno proizlazi iz wegovog krajweg ciqa -- da garantuje
pravi~an dru{tveni poredak. Pravna za{tita takvih ideala stva-
ra zna~ajna optere}ewa onim pojedincima koji ih ne dele, a da pri
tom ne slu`e ostvarewu op{teprihva}enih zajedni~kih ciqeva.
^ak i kada se izvesni uzorni moralni ciqevi mogu ~initi op{te
po`eqnim, nije zadatak prava da ih {titi ukoliko oni prevazi-
laze moralne du`nosti koje razumno mogu da se o~ekuju od pro-
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se~nih pojedinaca (npr. donirawe bubrega osobi kojoj je neophodan
ili spasavawe nekog uz rizik gubitka sopstvenog `ivota). Name-
tawem takvih uzornih na~ina pona{awa, pravni poredak bi zah-
tevao previ{e od svojih subjekata i time bi stvorio takvo dru-
{tveno stawe koje je ~ak mawe po`eqno nego trajno postojawe
onih opasnosti koje bi se mo`da mogle umawiti nametawem takvih
na~ina pona{awa. Nijedna pravna prinuda nije podesno sredstvo
za ostvarewe moralnih vrlina, jer svaki poku{aj postizawa ovak-
vih ciqeva neumitno vodi, u najboqem slu~aju, javnom licemerju
ili ~ak potpunoj represiji slobodne misli.

To ne zna~i da pravo uop{te ne mo`e da doprinese unap-
re|ewu moralnih vrlina. Ba{ naprotiv -- moralne vrline }e se
te{ko razvijati bez pravnog poretka koji ih podsti~e. Pa ipak,
wegov doprinos se pre sastoji u indirektnoj nego u direktnoj
za{titi vrlina. Postoje najmawe dve mogu}nosti.

Najpre, pravni poredak mo`e da doprinese razvoju moralnih
vrlina uspostavqaju}i takav okvir za socijalne odnose u kojem
moralno delawe ide u prilog, a ne na {tetu pojedinaca. To postaje
osobito o~igledno u slu~ajevima kada ovakav okvir uslova ne
postoji: u dru{tvu u kojem dominira korupcija, bezakowe i nep-
ravda, pojedinci imaju malo podstreka da razvijaju moralne nazore
kao {to su po{tewe, pouzdanost, pravi~nost, poverewe i dobro-
namernost, jer bi im oni samo {tetili. Nasuprot tome, pravni
poredak kome, sve u svemu, po|e za rukom da odvrati qude od
nepo{tewa, nepravi~nosti, eksploatacije i tome sli~no. podr-
`a}e nesmetano {irewe (diffusion) moralnih vrlina, ~ine}i ih
korisnim za svoje subjekte. Stoga je legitiman i funkcionalan
pravni poredak neophodan preduslov nastanka i postojanosti mo-
ralnih vrlina, ~ak i kad nije wegov zadatak da ih {titi.

Potom, pravni poredak mo`e da unapre|uje moralne vrline
putem obezbe|ivawa podesnih pozitivnih podsticaja. Taj ciq se
mo`e posti}i na razli~ite na~ine koji podrazumevaju primenu
odgovaraju}ih vidova obrazovawa, podsticawe po`eqnih dru{tve-
nih aktivnosti merama posebnog nagra|ivawa qudi koji su se
istakli pohvalnim pona{awem. Tako, na primer, pravni poredak
mo`e podr`ati aktivnosti pojedinaca u dobrotvornim ustanovama
putem poreskih olak{ica, doprinositi atmosferi tolerancije i
solidarnosti regulisawem javnog obrazovawa, ohrabrivati javni
duh i privr`enost demokratiji celishodnim ure|ewem procedura
politi~kog odlu~ivawa i gra|anskih prava i sli~no. Istina je da
mere kojima se obezbe|uju ovakvi pozitivni podsticaji zahtevaju
rashode koji se moraju prikupiti od ~lanova date zajednice i to
upotrebom pravne prinude. Kako je ova prinuda, pak, po prirodi
indirektna i slaba, ona mo`e biti opravdana argumentom da su
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moralne vrline koje ona unapre|uje, vredno javno dobro koje na-
posletku doprinosi svim ~lanovima dru{tva.

Toliko o vezi izme|u morala i prava uop{te i pitawu da
li i u kom stepenu pravo mo`e da {titi moralne vrline. [to se
ti~e pravne za{tite vrlina, moj zakqu~ak je negativan. U ovom
trenutku osvrnu}u se na pitawe da li i u kom stepenu pravni
poredak potrebuje moralne vrline od svojih zvani~nika i adresata
da bi adekvatno funkcionisao.

3. ZNA^AJ VRLINE ZA PRAVO

Uticajan pristup u modernoj socijalnoj filozofiji, pristup
koji se mo`e prona}i u radovima Tomasa Hobza, a koji je i danas
zastupqen u okviru takozvane teorije racionalnog izbora, za-
po~iwe pretpostavkom da su qudska bi}a, uop{te uzev, racionalni
egoisti koji te`e iskqu~ivo ostvarivawu li~nih interesa i stoga
uvek delaju na na~in koji uve}ava wihovu li~nu korist (Elster,
1986).

Ako se pomenuti pristup primeni na pitawe kako dosti}i
stabilnu i dobro ure|enu dru{tvenu koegzistenciju me|u pojedin-
cima, taj pristup preporu~uje gledi{te da takav poredak ne pot-
rebuje ni{ta vi{e nego pravni sistem koji putem adekvatnih
negativnih i pozitivnih sankcija u obliku kazni i nagrada (grati-
fications), podsti~e svoje adresate da se pona{aju u sopstvenom
interesu, na na~in koji vodi do `eqenih rezultata. Ta~nije, sta-
bilan i dobro ure|en dru{tveni poredak je mogu} samo ako pravo
obezbedi takve okvirne uslove qudske interakcije koji pru`aju
korist svakom pojedina~nom ~lanu koji se pona{a na na~in kojim
doprinosi ostvarewu takvog poretka. Sledstveno tome, efikasan
pravni sistem bi trebalo da bude osmi{qen tako da bude podesan
i za one pojedince koji te`e iskqu~ivo ostvarewu sopstvenih
interesa i nemaju moralnih skrupula.

Takvo stanovi{te mi se ~ini opravdanim ukoliko se shvati
u smislu da pravni poredak ne bi trebalo da se oslawa na ~esti-
tost wegovih subjekata, ve} treba da stvara okvirne uslove dru-
{tvene interakcije kojima se pojedinci, s obzirom na wihove
li~ne interese, ohrabruju da delaju na na~in koji vodi `eqenom
dru{tvenom stawu stvari. Ovako shva}en, on je zasigurno sposoban
da ra~una i na najte`i slu~aj i da stvori pravna pravila i
institucije koje posti`u svoje ciqeve ~ak i kada qudi uglavnom
slede sopstvene interese ne vode}i ra~una o moralu.

Ipak, pomenuto gledi{te je od strane mnogih pristalica
strogog racionalnog izbora, od Hobza i Spinoze do Gerija Bekera
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(Becker) i Xejmsa Bjukenena (Buchanan), tuma~eno u stro`ijem smi-
slu, naime, u smislu da miroqubiv i koristan pravni poredak
mo`e biti jem~en samo sredstvima pravne regulative, bez pomo}i
odgovaraju}ih moralnih stavova pojedinaca (Becker, 1976; Buchanan,
1975). Striktno shva}eno, to gledi{te ne podrazumeva veoma ra-
zumnu preporuku da prilikom stvarawa pravnih pravila i insti-
tucija, treba da se ra~una s najte`im slu~ajem. Pre bi trebalo
ra~unati s jakim polazi{tem da pravni poredak koji dobro funk-
cioni{e mo`e da nastane i da traje, ~ak i kad su svi qudi puki
egoisti, bez imalo moralne motivacije. Ova pozicija mi se ~ini
potpuno pogre{nom. Smatram da joj se mo`e uputiti barem pet
primedbi.

Prvo, sankcije koje pravni sistem mo`e da upotrebi da bi
uticao na pona{awe svojih subjekata, posebno mere prinude i
ka`wavawa, svakako nisu dovoqne da obezbede podsticaje da se
pojedinci dragovoqno povinuju pravu onda kad svako sledi samo
sopstvene interese. Jer koje god sredstvo prinude pravni poredak
koristio, uvek }e preostati mnogo mogu}nosti da se wegove zapo-
vesti prekr{e bez rizika od posledica, i {to vi{e sredstava
pravo mobili{e da bi umawilo takve mogu}nosti, to wegove od-
redbe postaju restriktivnije, a tro{kovi pravne prinude vi{i.
Ukoliko je strah od pravne prinude jedini podsticaj pojedincima
da se povinuju zakonu, primena zakona ne bi bila samo izuzetno
slaba i nepotpuna, ve} bi i rashodi takvog poduhvata li{ili
pravo svakog legitimiteta. Shodno tome, pravni poredak ne mo`e
u dovoqnoj meri da funkcioni{e bez pomo}i odgovaraju}ih gra-
|anskih vrlina, kao {to su ose}aj pravi~nosti, po{tewe, iskre-
nost i javni duh wegovih subjekata, jer one predstavqaju dopunu
zakonskim pretwama (Baurmann, 1996: 261 ff; Höffe, 1999: 195 ff).

Drugo, efikasno i ekstenzivno primewivawe zakona podra-
zumeva voqnost pojedinaca da sara|uju s pravnim institucijama
koje primewuju prinudu (npr. policija i sudovi). No, za{to bi oni
to ~inili? Ta~no je da su u brojnim slu~ajevima neki pojedinci
li~no zainteresovani za takvu vrstu saradwe, jer im sprovo|ewe
pravnih odredbi ide u prilog. Tako|e mo`e da bude ta~no da
ve}ina qudi, iako ih se to li~no ne ti~e, ima, dugoro~no gledano,
indirektnu korist od dobrog funkcionisawa pravnog poretka.
Saradwa s pravnim institucijama, s druge strane, prouzrokuje i
odre|ene tro{kove i nepovoqnosti -- gubitak vremena, ~esto i
materijalnih sredstava, a ponekad i `ivotnu ugro`enost. Po{to
takve posledice ne tako retko prevazilaze o~ekivawa pojedinca
kada je re~ o korisnosti sprovo|ewa zakona, {to naro~ito va`i
u slu~aju kada ne postoji li~ni interes, postavqa se pitawe kako
pravna prinuda uop{te mo`e da funkcioni{e. Na ovo pitawe ne
mo`e se zadovoqavaju}e odgovoriti ako pretpostavimo da svi
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qudi stvarno te`e ostvarivawu samo sopstvenih interesa. U skla-
du s tim, efikasno sprovo|ewe zakona mo`e da se postigne samo
ukoliko postoji dovoqan broj pojedinaca koji su, bar u nekim
slu~ajevima, voqni da doprinesu tom sprovo|ewu u korist pra-
vi~nosti, zanemaruju}i sopstvenu korist (Pettit, 1990).

Tre}e, svaki pravni poredak opstaje ili pada na pitawu
ose}aja za pravdu wegovih najvi{ih zvani~nika, kao {to su vode}i
politi~ari, sudije i slu`benici, jer ne postoji na~in da se oni
povinuju pravu samo putem zakonskih pretwi. Postoji adekvatan
na~in kojim mo`e da se umawi rizik od zloupotrebe zakonskih
ovla{}ewa wenim raspore|ivawem na vi{e nezavisnih institu-
cija koje kontroli{u jedna drugu. Ipak, ovakav metod ne mo`e u
potpunosti da spre~i svaku zloupotrebu zakonskih ovla{}ewa
niti da me|u nosiocima pravnog poretka stvori afirmativni stav
prema postoje}em pravnom poretku. Stoga, pravni sistem ne}e
mo}i da funkcioni{e adekvatno bez te`we wegovih nosilaca da
po{tuju wegove principe i da ga brane od korupcije (Hart, 1961:
107 ff). Jasno je da takva te`wa ne proisti~e samo iz li~nih
interesa, ve} treba da bude podr`ana moralnim sklonostima, jer
u suprotnom, te{ko da bi bilo obja{wivo za{to, kada se zanemare
ostale okolnosti, neki zvani~nici beskrupulozno koriste sop-
stvenu mo} zarad li~ne koristi, dok se drugi odupiru takvim
izazovima i trude se da vr{e svoje du`nosti na najboqi mogu}i
na~in. Dakle, pravni poredak }e funkcionisati dobro samo pod
pretpostavkom da se barem deo wegovih nosilaca -- sudija, slu`be-
nika, ~lanova vlade -- upravqa prema moralnim vrlinama uk-
qu~uju}i odanost zakonu, pravi~nost, li~ni integritet, nepri-
strasnost, ispravnost i istinoqubivost.

^etrvrto, da bi pravni poredak bio delotvoran, potreban je
nekakav organizovani autoritet koji u razvijenim dru{tvima po-
prima oblik dr`ave koja raspola`e monopolom prinude. Ova ~i-
wenica, pak, ukazuje na mogu}e opasnosti od zloupotrebe mo}i koja
se proporcionalno pove}ava s porastom stepena koncentracije
takve mo}i u rukama tog autoriteta. Kako bi se suzbila opasnost
te vrste, neophodna je efektivna kontrola mo}i koju, u izvesnoj
meri, mogu da sprovode posebne pravne institucije, ali je po`eq-
na i predanost gra|anstva (Baurmann, 1996: 176 ff). Ako pretposta-
vimo da gra|ani imaju racionalan li~ni interes u javnoj kontroli
dr`avne mo}i, on je nedovoqan da bi ih usmerio ka odre|enim
aktivnostima, jer, u ve}ini slu~ajeva, optere}ewe koje takve ak-
tivnosti name}u prema{uje wihovu korisnost. Shodno tome, poje-
dinci se susre}u s problemom saradwe i neizostavno zapadaju u
zamku ukoliko svako od wih te`i sopstvenoj koristi. Dakle, javna
kontrola mo}i ne postoji, osim ukoliko ne postoji dovoqan broj
gra|ana koji se ne upravqaju samo prema li~nim interesima, ve}
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i prema moralnim pobudama kao {to su politi~ko anga`ovawe,
dobronamernost, istinoqubivost i hrabrost (Höffe, 1999: 208 ff).

Kona~no, moralne vrline su neophodne u procesu pravnog
razvoja usmerenog na ostvarewe pravi~nog i efikasnog pravnog
poretka. Takav proces obuhvata dva elementa -- prvo, adekvatnu
zakonodavnu proceduru koja je prihvatqiva za ve}inu ~lanova
pravne zajednice, ~ime bi i weni rezultati bili prihvatqivi, a
potom i javnu raspravu u kojoj bi gra|ani formirali svoje mi{qe-
we i postizali saglasnost u vezi s pravnom regulativom koja se
odnosi na sve wih. Kako zakonodavna procedura, tako i javna
debata, dove{}e do prihvatqivih rezultata samo onda kada su
u~esnici spremni da se u izvesnom stepenu distanciraju od sop-
stvenih interesa da bi se ustanovio zajedni~ki interes svih gra-
|ana (Habermas, 1996: 277 ff). Me|utim, to ne bi bilo mogu}e ukoliko
se pojedinci uvek pona{aju kao ~isti egoisti. Dakle, uspe{na zako-
nodavna procedura tako|e po~iva na preduslovu da su pojedinci
sposobni da usklade sopstvene interese s interesima drugih na
nepristrasan na~in, kao i da priznaju pravne norme kao op{teprih-
vatqive. Pored toga, neophodan je i dovoqan broj gra|ana i poli-
ti~ara koji imaju internalizovane moralne sklonosti, od kojih su
od posebne va`nosti tolerancija, po{tewe, ose}aj za op{te dobro
i privr`enost wemu (Höffe, 1999: 199 ff).

Ukoliko su date pretpostavke ispravne, iz toga proizlazi
da efikasan pravni poredak mora da po~iva na moralnim normama
koje postoje na strani wegovih zvani~nika i subjekata, i to iz
nekoliko razloga. Ukratko, te moralne vrline su potrebne radi
postizawa slede}ih ciqeva: (1) otklawawa slabosti i nedovoqne
podsticajnosti pravnih mera, (2) omogu}avawa po{tovawa pravnih
normi u celosti, (3) povinovawa nosilaca pravnog poretka zakonu,
(4) garantovawa neophodne kontrole pravne mo}i i (5) omogu}ava-
wa adekvatnog procesa pravnog razvitka. Dakle, pravni poredak
ne mo`e da funkcioni{e dobro ukoliko wegovi subjekti ne pose-
duju moralne vrline. Takav zakqu~ak name}e izvesna pitawa na
koja }u se ukratko osvrnuti.

Poku{ao sam da argumentujem stav da su za dobro funkcio-
nisawe pravnog poretka potrebne i moralne vrline koje ne mogu
da se ostvare putem pravne prisile. Stoga, pravo zavisi od moral-
nih resursa koji moraju da budu obezbe|eni od strane civilnog
dru{tva -- dru{tvene zajednice zainteresovanih pojedinaca. Iz
ovog unekoliko paradoksalnog rezultata sledi pitawe -- kako
civilno dru{tvo mo`e da stvori moralne vrline neophodne da
obezbede dobro funkcionisawe pravnog poretka. To je kompleksno
pitawe na koje nemam najadekvatniji odgovor, ukoliko je odgova-
raju}i odgovor uop{te mogu}. Ipak, hteo bih da pomenem tri
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neizostavna ~inioca kada je re~ o stvarawu moralnih nazora --
moralno oja~avawe (empowerment), javni diskurs i dru{tvena so-
lidarnost.

Pod moralnim oja~avawem podrazumevam formirawe, ohra-
brivawe i ja~awe osnovnih moralnih svojstava (capacities) kroz
podsticajnu dru{tvenu praksu, umesto propovedawa moralnih vr-
lina i normi. Ovakva svojstva koja spajaju kognitivne i emotivne
stavove, uglavnom podrazumevaju slede}e: naklonost prema razume-
vawu s drugim qudima, spremnost da se nepristrasno razmotre
interesi drugih i da se sa wima usaglase sopstvene `eqe, sposob-
nost delawa u skladu s dru{tvenim pravilima i porecima koji
izgledaju op{teprihvatqivo i na kraju, ali ne mawe va`no, naviku
da se u odnosu na negativne ili pozitivne pojave u okru`ewu
adekvatno emotivno reaguje, primera radi, kroz ose}awa zadovoq-
stva, krivice, stida, sa`aqewa i ozloje|enosti. Ova svojstva nisu
uro|ena niti nastaju prirodnim putem. Ona se pre svega razvijaju
i cvetaju u dru{tvenim okru`ewima u kojima se pojedincima od
ro|ewa prenose putem usmeravawa ispuwenog razumevawem i qu-
bavqu, a osna`uju se kroz dru{tvenu praksu (Rawls, 1971: 453 ff).

^ak i kad ve}ina ~lanova pravne zajednice poseduje osnovna
moralna svojstva, to ne zna~i da oni imaju istovetnu zamisao
pravi~nosti i delotvornog pravnog poretka. Takav poredak zahte-
va javni moral, odnosno skup {irokoprihva}enih osnovnih moral-
nih standarda. Jedino prihvatqivo sredstvo stvarawa i obnove
javnog morala jeste proces javnog diskursa, koji mora da bude
dostupan svima kojih se ti~e i koji mora da bude osetqiv za svaki
razumni interes. Takav diskurs mo`e da podsti~e moralni kon-
senzus, jer ne samo {to u~esnicima omogu}ava pristup informa-
cijama o relevantnim ~iwenicama i aspektima problema koji se
razmatraju, ve} ostvaruje takvo stawe u kome oni moraju me|usobno
da se po{tuju, kao i da poku{aju da se slo`e oko ure|ewa zajed-
ni~kih poslova. U zavisnosti od stepena takvog slagawa, prih-
va}ene moralne norme }e dobiti na zna~aju, jer postoji ve}a
verovatno}a da }e wihovo po{tovawe ili kr{ewe proizvesti
adekvatnu dru{tvenu reakciju, bilo pozitivnu ili negativnu (Ha-
bermas, 1992: 399 ff).

Podsticajna snaga moralnih normi, tako|e ima svoja ogra-
ni~ewa. Generalno, wihova snaga zavisi od obima uzajamnosti u
vezama izme|u qudi. Stoga, javni moral zahteva dru{tveni svet u
kojem se pojedinci ose}aju povezani nitima dru{tvene solidar-
nosti, zajedni~kim interesom u savladavawu svojih egzistencijal-
nih problema zasnovanom na delotvornoj dru{tvenoj praksi. Bez
takve ideje, ustanovqewe {irokoprihva}enog politi~kog i prav-
nog poretka te{ko mo`e da uspe, po{to glas morala ne bi bio
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dovoqno sna`an da skrene pa`wu sa sebi~nih partijskih interesa
i wihove borbe za privilegije i mo}. Stoga je va`an zadatak da
se stvori i sa~uva klima dru{tvene solidarnosti da bi nastale
moralne vrline bez kojih dobro ure|en pravni poredak ne mo`e
da postoji.
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Peter Koller

LAW, MORALITY AND VIRTUE

Summary

In recent times, the concept of virtue has regained a prominent role
in public discourse and in academic ethics as well. However, it has not yet
been dealt with very much in contemporary political theory and legal
philosophy. This paper aims at clarifying the relationships between law and
moral virtues in two respects. First of all, there is the question as to whether
and to what extent the law may urge its addressees to be virtuous by enforcing
or fostering the respective character dispositions. The second question is
whether and to what extent a well-functioning legal order is dependent on
moral virtues of the citizens. As to the first question, the paper defends the
widely shared view that a legitimate legal system must not enforce virtues
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and may foster them only to a limited extent. This view results from
considering the proper aims of the law: determining and enforcing the rights
and duties that are based on fundamental moral obligations; establishing and
enforcing arrangements of rights and duties that aim at the fulfillment of
weak moral obligations that are not sufficiently realized by individual action
without coordination; and establishing duties which are justified by generally
acceptable policies, such as the provision of public goods. By contrast, the
discussion of the second question leads to the result that a legal order will
operate appropriately only if it is backed by supportive moral virtues of the
citizens. In order to show this, it is argued that law would necessarily fail
when its officials and addressees were pursuing nothing more than their
self-interests. Particularly, virtues are necessary for strengthening the force
of legal threats, making possible an effective enforcement of legal norms,
preventing superior legal officials from corruption, submitting the exercise
of legal powers to sufficient public control, and providing moral attitudes
for an appropriate process of legislation. As a result, law does rely on civic
virtues which it cannot produce by itself.

Key words: Morality. -- Virtue. -- Aims of Law. -- Rights and Obligations.
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