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Dragan Milovanovi}

PRAVNA DEFINICIJA ZLO^INA I JEDAN

ALTERNATIVNI POGLED
*

U prvom delu rada autor kritikuje, kao ograni~enu i previ{e for-

malisti~ku, jednu od najpoznatijih definicija zlo~ina koju je pre vi{e od

pola stole}a dao ameri~ki kriminolog Tapan. On izjedna~ava zlo~in sa

krivi~nim delom kao pravnom kategorijom. Sedamdesetih godina pro{log

veka, bra~ni par [vendinger odre|uje zlo~in kao povredu osnovnih qudskih

prava i utire put mnogim alternativnim definicijama zlo~ina. Jedna od

danas najuticajnijih je ,,konstitutivna definicija‘‘, koju su dali Stjuart
Henri i Dragan Milovanovi}.

Po wima, postoje dve vrste zlo~ina, ve} prema tome da li podre|eno

lice gubi neke kvalitete bitne za wegov postoje}i status (zlo~ini reduk-

cije) ili se onemogu}ava da zauzme `eqenu poziciju u dru{tvu (zlo~ini

represije). Ovako odre|en, pojam zlo~ina omogu}ava da se predmet krimino-

logije bitno pro{iri na sva dela kojima se nanosi povreda drugome u

naj{irem smislu.

Kqu~ne re~i: Zlo~in. -- Povreda. -- Redukcija. -- Represija. -- Degradacija.

-- Diskriminacija.

UVOD

U klasi~nom ~lanku ,,Ko je kriminalac?‘‘ koji je napisao
1947. godine, Pol Tapan je dao pravnu definiciju zlo~ina:

,,Zlo~in je namerni ~in kojim se kr{e norme krivi~nog
prava (zakonskog i precendentnog), koji je izvr{en tako da nema
osnova koji iskqu~uju postojawe dela ili krivi~ne odgovornosti

* Pripremio za objavqivawe prof. dr \or|e Igwatovi}. Prevod: mr Gor-
dana Zalad, Fakultet politi~kih nauka i dr \or|e Igwatovi}, Pravni fakultet.
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i koji se od strane dr`ave ka`wava kao krivi~no delo ili pre-
kr{aj‘‘ (Tapan u Lanijer i Henri, 2001:31).

U me|uvremenu, napisano je mnogo kritika o wegovom pris-
tupu. Najva`nija zamerka ovoj definiciji bila je da je suvi{e
ograni~ena. Ukqu~ivala je samo zlo~ine koje je definisala dr-
`ava. Zatim, razmi{qawa o zlo~inu ograni~avala je samo na ona
dela ~iji su u~inioci bili ,,pravno‘‘ krivi. Kriminolozi se pri
konstruisawu teorija o zlo~inu nisu bavili fakti~kim krivcima.
Bila je potrebna alternativa, a prvi zna~ajniji doprinos u tom
pravcu dali su [vendinger i [vendingerova 1970. godine, u svom
tekstu ,,Branioci reda? Ili ^uvari qudskih prava?‘‘ Posle ovog
va`nog ~lanka, pojavilo se jo{ nekoliko (videti Lanijer i Henri
2001. godine). Mi (Henri i Milovanovi}, 1996) smo razvili ,,kon-
stitutivnu definiciju‘‘ zlo~ina. Uvideli smo ograni~ewa Tapa-
novog originalnog rada, kao i va`nost alternative bra~nog para
[vendinger. @eleli smo da razvijemo vi{e sociolo{ku defini-
ciju zlo~ina koja bi ukqu~ivala sve wegove oblike. Tako smo od
1996. godine zajedno napisali nekoliko poglavqa i eseja o alter-
nativnoj definiciji zlo~ina. U ovom kratkom radu izne}emo neke
od najva`nijih elemenata na{e teorije.

Najpre }emo objasniti elemente ,,pravne definicije zlo-
~ina‘‘ u kontekstu ameri~ke prakse. Zatim }emo ukratko rezimi-
rati alternativnu definiciju [vendingerovih (1970/2001). Na
kraju }emo objasniti konstitutivnu odredbu zlo~ina.

PRAVNA DEFINICIJA

Pravna definicija zlo~ina bila je osnova konvencijalne
misli u kriminologiji. Ona ka`e da su ,,zlo~inci samo oni koji
su takvim progla{eni od strane suda‘‘ (Tapan, 2001). Ovo je poznato
kao ,,krivica u pravnom smislu‘‘1. Naravno da osobu koja izvr{i
zlo~in, sud ne mora da proglasi krivom. To se zove ,,fakti~ka
krivica‘‘. Kriminolog koji `eli da prou~ava zlo~inca i da raz-
vije teoriju kriminalnog pona{awa, ome|en je definicijom zlo-
~ina u pravnom sistemu. Isto tako, ograni~en je i odredbom pojma
zlo~inac.

Da pogledamo detaqnije pravnu definiciju zlo~ina. Anali-
zira}emo posebno svaku wenu komponentu. Tako:

1) ,,Zlo~in je namerni ~in...‘‘: u ameri~kom pravnom sistemu
postoji razlika izme|u mens rea i actus reas. Da bi neko bio osu|en

Dragan Milovanovi} (str. 20--28)
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1 U sudskoj praksi u SAD, ~ovek mora od porote biti progla{en ,,krivim
izvan svake sumwe‘‘.



za krivi~no delo, dr`ava mora da doka`e postojawe oba. Dr`ava
snosi teret da doka`e krivicu izvan svake sumwe. Mens rea pred-
stavqa svesnu nameru. Actus reas predstavqa samo delo. U na{em
sistemu prava, neophodno je da ~ovek ima ,,nameru‘‘ da izvr{i
krivi~no delo i mora da izvr{i to delo da bi za wega bio osu|en.
Neophodno je postojawe i jednog i drugog. Tako neka osoba mo`e
imati nameru da izvr{i krivi~no delo (,,zle misli‘‘), ali ga ne
mora izvr{iti. To nije krivi~no delo. S druge strane, neko mo`e
nenamerno da povredi (,,harm‘‘) drugog. To ili smawuje odgovornost
za delo, ili potpuno osloba|a, na primer ako se radi o ludilu,
prinudi ili slu~aju. U nekim situacijama, me|utim, kao {to je
,,posedovawe alata za provalu‘‘, sama ta ~iwenica osnov je ka`wi-
vosti za krivi~no delo. U drugim slu~ajevima, gde osoba planira
krivi~no delo, pa u~ini jedan korak ka zlo~inu, iako ga ne izvr{i,
mo`e biti optu`ena za krivi~no delo. Primer za to su slu~ajevi
zavere.

U ameri~koj praksi vladini i policijski organi, u nameri
da kontroli{u kriminalitet, primewivali su ,,operacije provo-
cirawa‘‘. Policija vodi istragu i navodi qude da izvr{e krivi~no
delo. Weni pripadnici tako mogu nuditi drogu na prodaju, da se
preru{e u prostitutke ili da nude ukradenu robu na prodaju i
~ekaju da vide ko }e izvr{iti krivi~no delo.

2) ,,ili propu{tawe‘‘: normalno, ukoliko gra|anin ne pri-
javi krivi~no delo, ~ak i ako ga posmatra, ne mo`e biti osu|en
za krivi~no delo. Mi nemamo ,,dobre samari}anske zakone‘‘. Osoba
naj~e{}e nema obavezu da pomogne drugoj koju je napao kriminalac.
Istina, ima izuzetaka. Ako je neko obavezan da poma`e drugima --
lekar, slu`benik u stara~kom domu, roditeq -- i ne ~ini ni{ta
kada do|e do opasne situacije, ili su wegove usluge neophodne,
onda on mo`e da bude optu`en za krivi~no delo ukoliko je osoba
u wegovoj nadle`nosti povre|ena. Ali, uop{teno, u ameri~kom
pravnom sistemu ~ovek ne mora da poma`e osobi prema kojoj se
vr{i neko krivi~no delo. U pravu mnogih evropskih zemaqa je
druga~ije.

3) ,,povreda normi krivi~nog prava‘‘...: pre nego {to poli-
cija podnese krivi~nu prijavu i uhapsi nekoga, mora postojati
odre|ena norma sadr`ana u krivi~nom zakonu odre|ene dr`ave
ili federalne vlasti. Ukoliko mu obele`ja nisu odre|ena u
zakonu, onda to nije krivi~no delo. Ka`wivost se ne mo`e zasni-
vati na sli~nosti dela sa krivi~nim delom navedenim u tim
zakonima. Da bi postojalo krivi~no delo, odre|ena radwa mora
biti definisana u svim elementima koji }e se utvrditi u postup-
ku. Ako, na primer, jedna osoba ubije drugu, a ,,namera‘‘ se ne mo`e
dokazati, onda se mo`da mo`e poku{ati sa dokazivawem ,,nehata‘‘

Anali, godina Ñúúú, br. 2, 2005.
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(ubistvo iz nehata ili na mah), ali onda }e odgovornost u~inioca
biti smawena.

4) ,,(zakonsko ili precedentno pravo)‘‘: ,,Zakonsko pravo‘‘ u
pravnom sistemu SAD ozna~ava propise koje su izglasala zakono-
davna tela i koji su uvr{teni u krivi~ne zakone dr`ava ili
federalni krivi~ni zakon. ,,Precedentno pravo‘‘ se oslawa na
na~in na koji sudije tuma~e zakon. Kada se zakon jednom primeni,
postaje osnova za pravne odluke u budu}im slu~ajevima. Ovo je
poznato kao ,,stare decisis‘‘ (pravo koje se zasniva na precedentima).

5) ,,izvr{en tako da nema osnova koje iskqu~uju postojawe
dela ili krivi~ne odgovornosti‘‘: ameri~ki pravni sistem poznaje
takve osnove -- na primer odbrana da je izvr{ilac dela bio neu-
ra~unqiv ili je postupao nehatno. ,,Nepoznavawe zakona‘‘, uop{te-
no govore}i, nije takav osnov. Ovi osnovi mogu ukazivati da osoba
koja je delo izvr{ila nije postupala umi{qajno, a u nekim slu-
~ajevima, da je delovala bez ikakve namere. Ukratko, nije bilo
,,mens rea‘‘. Jedan osnov iskqu~ewa je ,,hvatawe u zamku‘‘. Policija
je bila preterano a`urna u poku{aju da navede neku osobu da
izvr{i delikt, pa je sud priznao da ,,plan‘‘ i ,,namera‘‘ da se u~ini
krivi~no delo ne mo`e da se pripi{e osobi koja ga je izvr{ila.
Drugim re~ima, zla namera je vi{e bila na strani policije.
Zanimqivo, Vrhovni sud SAD smatra da porota mo`e uzeti u
obzir to {to je osoba koja je bila ,,navedena u zamku‘‘ imala raniji
kriminalni dosije2.

6) ,,i ka`wiv od strane dr`ave kao krivi~no delo ili kao
prekr{aj‘‘: u pravnom sistemu SAD neka radwa mo`e se smatrati
,,kriminalnom‘‘ ako je takva odre|ena od strane zakonodavaca i
svrstana u krivi~ni zakon kao zabrawena. ,,Krivi~no delo‘‘ je
bilo koje delo koje se ka`wava kaznom od godinu dana ili du`e,
i to vreme mora da se provede u kaznenom zavodu. ,,Prekr{aj‘‘ je
bilo koje delo koje se ka`wava kaznom kra}om od godinu dana i
to vreme se provodi u lokalnim zatvorima. U wima su, pored
osu|enika kojima je za krivi~no delo izre~ena kazna kra}a od
godine dana, sme{tena pritvorena lica koja ~ekaju su|ewe ili da
budu poslata u kazneni zavod3.

Ukratko, pravna definicija zlo~ina bazira se na formal-
nim elementima dela. Ponudi}u vam kratak kriti~ki komentar.
Prvo, proces kojim se neko delo defini{e kao krivi~no je poli-
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2 Optu`eni mo`e da se pozove na ,,nu`nu odbranu‘‘, koju poznaje vi{e od
2/3 dr`ava. Ukoliko sudija dozvoli odbranu, optu`eni mora da doka`e da je
izvr{io krivi~no delo da bi spre~io neko te`e imanentno krivi~no delo.

3 Trenutno, u ameri~kim kaznenim ustanovama ima preko 2,1 milion osu-
|enika. Jo{ pet miliona lica su pod nekom vrstom nadzora (npr. probacija,
uslovni otpust zatvorenika).



ti~ki. Politi~ki proces je i onaj u kome se odre|uju slu~ajevi
iskqu~ewa dela i odgovornosti u~inioca. Na primer, u krajwem
slu~aju, razmotrimo ,,`ivot u getu‘‘ kao osnov za iskqu~ewe dela,
odn. odgovornosti. Jasno je da }e mo}ne elite uveravati kako se
takvo ne{to ne mo`e prihvatiti. Jer, ako bismo to uradili, u
razmatrawe bi do{la i pitawa o prirodi politi~ko-ekonomskog
poretka -- dostupnost poslova, diskriminacija, `ivotne {anse,
lo{e medicinske, {kolske i pravne usluge za siroma{ne, itd4. U
ekstremnom slu~aju, uzmimo da se pojavi slu~aj diktature u nekom
dru{tvu, a mi kao kriminolozi jednostavno prihvatimo pravnu
definiciju zlo~ina prema kojoj odre|ujemo na{e teorije krimi-
nalnog pona{awa. Drugo, uzmite u obzir da su ve}ina zakonodavaca
po vokaciji pravnici. ^itav proces definisawa krivi~nog dela
je pravni. Sociolo{ka razmatrawa su time bitno ograni~ena.

^ak i kada je dokazni materijal koji se iznosi neosporan,
kao pri primeni smrtne kazne u slu~aju Mekleski protiv Kempa
(1987), Vrhovni sud SAD ponovo pribegava pravnim argumentima.
I pored toga {to je vi{i sud pribavio veliki broj najboqih
statisti~kih podataka (Baldusova studija) koji su pokazali da se
optu`enim crncima za isto krivi~no delo mnogo ~e{}e izri~e
smrtna kazna u pore|ewu sa optu`enim belcima, Vrhovni sud SAD
jednostavno ka`e da ~ak i ako statistika dokazuje takav {ablon,
u konkretnom slu~aju Mekleskijeve `albe, ovaj mora izri~ito da
doka`e da je bio `rtva diskriminacije. Ukratko, sudovi slede
pravne argumente, a ne sociolo{ke.

KONSTITUTIVNA DEFINICIJA

Nezadovoqni ograni~ewima koja je sadr`avala pravna defi-
nicija zlo~ina, Stjuart Henri i ja smo (1996) odlu~ili da ponu-
dimo jednu alternativnu definiciju zlo~ina. Bile su nam potreb-
ne nove vizije o tome kako definisati zlo~in u smislu povrede
(,,harm‘‘) drugog.

Definicija zlo~ina kao povrede koju su ustanovili [ven-
dinger i [vendingerova (2001) bila je napredak. Ona glasi: ,,Bilo
koja osoba, dru{tveni sistem, ili dru{tveni odnos koji negiraju
ili ukidaju osnovna prava, smatraju se kriminalnim‘‘. ,,Osnovna
prava ti~u se prava na rasnu, polnu i ekonomsku jednakost‘‘. Ona
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4 Nije te{ko uo~iti razliku izme|u krivi~nog i gra|anskog postupka. U
gra|anskoj parnici tu`eni mo`e dati ,,izjavu o saglasnosti‘‘ koja zna~i: ,,Pres-
ta}u da radim ono za {ta me optu`ujete, iako se ne sla`em s tim‘‘. Zamislite na
trenutak, po pricinpu formalne jednakosti, kako bi izgledalo kada bismo u
krivi~nom postupku optu`enom iz ni`e klase dali istu pravnu privilegiju?



su ,,osnovna‘‘ zato {to ,,je toliko mnogo ulo`eno u wihovo priz-
navawe‘‘. Daqe, ,,pojedinci koji ne priznaju ova prava drugima --
su kriminalci‘‘, a ,,isto tako, dru{tveni odnosi i dru{tveni
sistemi koji redovno ukidaju ta prava-- tako|e su kriminalni‘‘5.
Kada je napisana, ova definicija je predstavqala izjavu protiv
rata u Vijetnamu i uskoro je postala lakmusov test za sve one koji
`ele da se prikqu~e alternativnim stanovi{tima. Ona je uveliko
pro{irila diskusiju i dovela u pitawe legitimnost pravne defi-
nicije zlo~ina. Kriminolozi koji su ovu drugu prihvatali bespo-
govorno, i na woj razvijali teorije, rizikovali su da budu prog-
la{eni dr`avnim lakejima.

Da se sada vratimo na na{ doprinos ovoj raspravi.6 Za
po~etak, treba da defini{emo ,,povredu‘‘ na sveobuhvatniji na~in.
Povreda (zlo~in) mo`e da se defini{e kao ,,izraz energije agen-
ta/agencije da ne{to u~ini drugom, ko se tome ne mo`e odupreti
jer je u tom trenutku bespomo}an da odr`i ili iska`e svoju
qudskost.‘‘ Drugim re~ima, radi se o demonstraciji mo}i prema
drugoj osobi, a bez ikakvog wenog zna~ajnijeg suprotstavqawa. Pod
,,agencijom‘‘ podrazumevamo one subjekte koji ula`u energiju (pre-
komerna primena) u negirawu drugih pomo}u dela redukcije i
represije.‘‘Agenti (i agencije) mogu biti: qudska bi}a, dru{tveni
identiteti (`ene, mu{karci), razne grupe (etni~ke, rasne, itd.),
politi~ke partije, dru{tvene i kulturne institucije, agenti dru-
{tvene kontrole (policija), pravni aparat (pravni sistem i we-
govi zakoni), dr`ava (i weni razni organi).7

Postoje dva oblika povrede -- zlo~ini redukcije i zlo~ini
represije:

(1) Zlo~ini redukcije ,,nastaju kada povre|ena strana do`iv-
qava gubitak nekog kvaliteta bitnog za wen postoje}i status‘‘.
Oni nastaju ,,kada je osoba uskra}ena u jednoj ili vi{e dimenzija
od kojih je svaka ponaosob dru{tveno konstituisana i prema tome
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5 Oni daqe ka`u: ,,sva qudska bi}a treba da imaju mogu}nost za slobodan
razvoj svojih potencijala ... Svim osobama moraju se garantovati osnovne `ivotne
potrebe, ukqu~uju}i hranu, dom, ode}u, medicinske usluge, posao i rekreaciju, kao
i za{titu od razbojnika i represivnih ili imperijalisti~kih dru{tvenih elita.‘‘
Ukratko, ,,ove materijalne potrebe, osnovne usluge i prijatnosti, ne treba da se
shvate kao nagrade ili privilegije. To su prava!‘‘

6 Odlomci iz: Henri i Milovanovi}: ,,Konstitutivna kriminologija‘‘
(1996); Milovanovi} i Henri: ,,Konstitutivne definicije krivi~nog dela‘‘, u
Henri i Lanijer: ,,[ta je krivi~no delo?‘‘ (2001).

7 Apstraktno govore}i, oni tako|e ukqu~uju COREL setove, istorijske
konfiguracije relativno autonomnih parova ponavqaju}ih krugova koji se ,,raz-
likuju po svom efektu u vremenu, mestu i na~inu.‘‘ COREL setovi, izvu~eni iz
teorije haosa, predstavqaju na~in na koji se razli~ite institucije u dru{tvu
me|usobno povezuju, uti~u}i diferencijalno i nelinearno jedni na druge u od-
re|enom istorijskom trenutku.



podlo`na kulturnim i promenama kroz vreme.‘‘ Drugim re~ima,
zlo~in redukcije nastaje kada je lice na neki na~in uskra}eno (tj.
da zbog nanete povrede bude obogaqeno, tako da od qudskog bi}a
sa svim funkcijama postane ne{to mawe od toga; da se od aktera
pretvori u pasivni objekt koji trpi; od mogu}nosti da se suprot-
stavi do odbijawa takvog prava; od prava da govori protiv dr`ave
do uskra}ivawa prava da kritikuje, itd.).8

(2) Zlo~ini represije ,,nastaju kada se povre|enom subjektu
odredi limit ili ograni~ewe koje ga spre~ava da postigne `eqenu
poziciju ili status‘‘. ,,Izvr{ioci takvih dela srozavaju poziciju
lica ili grupe, ili im uskra}uju mogu}nost da odr`e poziciju koju
`ele, iako pasivni subjekti time ne ugro`avaju gra|anska prava
i poziciju drugih pojedinaca i grupa‘‘. Uzmimo, na primer, studiju
[vendingera i [vendingerove i Abraham Maslovovqevu humani-
sti~ku psihologiju i ideju o ostavarivawu potencijala (samoostva-
rewe). Ako su potisnuti od strane lica, dru{tvenih sistema ili
dru{tvenih odnosa, oni se mogu smatrati zlo~inima represije.
Uzmimo na primer rasizam, seksizam, uzrasnu diskriminaciju, itd.
Uz to, ako kapitalisti~ki sistem uskra}uje velikom procentu
svojih gra|ana pristojnu zaradu i `ivotne uslove, ako sistematski
odr`ava visok procenat mawina u siroma{tvu, ako uspostavi
prepreke izvesnim grupama u wihovoj mogu}nosti samoostvarewa,
mo`e se smatrati generatorom zlo~ina represije.

Uzmimo, na primer, Xonsonovo i Lejtonovo (1995) temeqno
istra`ivawe statistike koje pokazuje sistemski ra{irenu repre-
siju siroma{nih crnaca u SAD. Na primer, wihovi statisti~ki
podaci pokazuju nesrazmerno visoku smrtnost siroma{nih mladih
crnaca. Studija pokazuje jednu vrstu ,,genocida nad crncima‘‘ koji
postoji u SAD, ~ak iako se tako slu`beno ne naziva. Ako se mo`e
dokazati genocid, bilo da se pripisuje pojedincu, dr`avi ili
dru{tvenom sistemu, onda se mo`e smatrati zlo~inom represije.

Povreda, pre nego sama promena, kre}e se u krugu od pet
faktora: 1) ,,da li lice (entitet) koje podnosi promenu to vidi
kao gubitak‘‘; 2) ,,da li je osoba (entitet) potpuno slobodna da se
suprotstavi primeni mo}i koja je odgovorna za uvo|ewe redukci-
je‘‘; 3) ,,da li su slobodni da je odbiju‘‘; 4) ,,da li wihovo odbijawe
mo`e da spre~i uvo|ewe redukcije‘‘; 5) ,,da li je promena... izve-
dena kroz proces svesnog aktivnog u~e{}a svih onih koje ta pro-
mena poga|a.‘‘

Zbog toga mi konceptualizujemo pojam zlo~ina na slede}i
na~in:
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,,Povrede ili zlo~ini su izrazi primene mo}i (prekomerna
upotreba od strane jednog ili vi{e organa prinude) prema drugim
licima, koja su u momentu te primene (bilo da je trenutna ili
protegnuta kroz vreme), bespomo}na da to stawe promene. Zlo~in
je, dakle, oduzimawe ne~ije qudskosti. U trenutku wegovog
izvr{ewa `rtva se smatra za ne-bi}e, nepotpuno qudsko bi}e, koje
nije u mogu}nosti da promeni situaciju‘‘.

Ukratko, na{a definicija se odnosi na mogu}nost promene.
Kada se prema drugom primewuje mo}, a on ni{ta ne mo`e da
promeni, to lice je objekat povrede ili zlo~ina. U ovom polo`aju
bi}e postaje ne-bi}e, nekompletno qudsko bi}e, bi}e koje ne mo`e
da se suprotstavi. ,,Zlo~ini nisu ni{ta drugo do momenti u kojima
se pokazuje mo}, tako da oni koji su svedeni na objekat, nisu u
mogu}nosti da u~estvuju u sukobu (~esto ni u budu}im sukobima),
wima se negira vrednost. Zlo~in je mo} da se drugima uskrati
mogu}nost da ostvare promene.‘‘

,,Kriminalac‘‘ (agent) je osoba koja ,,prekomerno upotrebqa-
va mo}‘‘ da bi dominirala. On druge degradira delima redukcije
ili represije. Drugim re~ima, prekomerno kori{}ewe mo}i je
osnovni elemenat u definisawu ,,kriminalca‘‘ (agenta ili agen-
cije). Naravno, u na{oj definiciji je implicitna vizija qudskog
dru{tva u kome se mo} ne distribuira na na~in da qudska bi}a
budu pot~iwena.

ZAKQU^AK

Prihvatiti pravnu definiciju zlo~ina zna~i biti zarob-
qen dr`avnom, politi~ki vo|enom i pravno diktiranom logikom.
Istra`ivawe koje je vi{e sociolo{ki usmereno, uze}e u obzir
{ire razumevawe ovog pojma koji se ozna~ava kao ,,povreda‘‘. [ven-
dinger i [vendingerova su zapo~eli ovo sveobuhvatnije shvatawe.
Na{a konstitutivna definicija nudi produbqivawe ove analize,
tako da se mi kao kriminolozi ne ograni~avamo na arbitrarne
kategorije u konstruisawu pojma zlo~ina.
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LEGAL DEFINITION OF CRIME AND AN ALTERNATIVE VIEW

Summary

In the first part of the paper, author addresses one of the most famous
definititons of crime given almost half a century ago by American crimino-
logist Tapan, and criticizes it for being restrictive and overtly formalistic.
Tapan equals crime with criminal offence, understood as legal category. In
the seventies, Schwedingers have defined crime as a breach of basic human
rights and have laid a foundation stone for many alternative definitions of
the crime. One of the most influential ones at present is the ,,constitutive
definition‘‘ given by Stewart Henry and Dragan Milovanovic

According to this definition, there are two types of crime, depending
on whether the injured person loses certain qualities important for its present
status (reduction crimes) or is prevented from achieving desired position in
the society (repression crimes). This definition of the crime enables to
broaden the scope of criminology to all actions which injure somebody else,
where 'injury' is understood in the broadest sense.

Keywords: Crime. -- Injury. -- Reduction. -- Repression. -- Degradation. -- Discrimi-
nation.
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