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^IWENI^NO I PRAVNO PITAWE U REVIZIJI

Razlikovawe ~iweni~nih i pravnih pitawa ima odlu~uju}u ulogu u
postupku po reviziji. Ovo je ta~ka od koje se polazi prilikom pravnog
uobli~avawa revizije. Razdvajawe ~iweni~nih od pravnih pitawa uti~e i
na formulisawe zadataka revizije kao vanrednog pravnog leka. Po{to je
revizija ograni~ena na kontrolu pravnih pitawa, nadle`ni revizijski sud
uzima u obzir ~iweni~no stawe koje je utvr|eno u prethodnom postupku do
zakqu~ewa glavne rasprave. Jedna od posledica navedenog jeste vezanost
revizijskog suda za ~iweni~no stawe koje je utvr|eno u postupku pred
`albenim sudom. Promene koje su od tog trenutka nastale u ~iweni~nom
stawu revizijski sud ne mo`e da uzme u razmatrawe. Pravni sistemi koji
pripadaju evropsko-kontinentalnom pravnom krugu priznaju pravo na izjav-
qivawe revizije, pod uslovom da razlozi zbog kojih se izjavquje revizija
predstavqaju pravna pitawa. Novi Zakon o parni~nom postupku Republike
Srbije, pored situacija u kojima je to bilo predvi|eno po ranijem ZPP,
dozvoqava izjavqivawe revizije ako je to neophodno radi ujedna~avawa sudske
prakse i pravilne primene prava.

Kqu~ne re~i: Revizija. -- Razlozi. -- ^iweni~na pitawa. -- Pravna pitawa.

UVODNE NAPOMENE O REVIZIJI

Parni~ni postupak ima za ciq za{titu subjektivnih gra|an-
skih prava od ugro`avawa odnosno povrede. Redovno se taj postu-
pak okon~ava dono{ewem pravnosna`ne sudske odluke u odre|enoj
pravnoj stvari. Jo{ od davnina poznata je fikcija res iudicata pro
veritate accipitur (tj. ta~no je ono ~iweni~no stawe koje je utvr|eno
pravnosna`nom sudskom odlukom). Me|utim, od ovog na~ela koje u
osnovi slu`i za{titi pravne sigurnosti postoje izuzeci. Naime,
ZPP dozvoqava da se pod odre|enim uslovima pokrene postupak
preispitivawa pravnosna`nih sudskih odluka. Instrumenti koji-
ma se to ~ini nazivaju se vanrednim pravnim lekovima. Za razliku
od redovnih pravnih lekova, vanredni pravni lekovi po pravilu

132



proizvode slede}e dejstvo: 1) ne odla`u izvr{ewe odluke protiv
koje su ulo`eni, 2) ula`u se samo protiv pravnosna`nih sudskih
odluka, 3) vode devoluciji, tj. o wima po pravilu odlu~uje vi{i
sud.

Revizija je jedan od vanrednih pravnih lekova u parni~nom
postupku. Analiza pravnog regulisawa revizije u brojnim pravnim
sistemima ukazuje na postojawe odre|enih razlika. Ono {to se
izdvaja kao differnetia specifica revizije jeste da je to vanredni
pravni lek koji dovodi do u~e{}a najvi{eg suda u zemqi u pos-
tupku odlu~ivawa. Me|utim, ustavnopravno posmatrano, revizija
se javqa:

1) Kao pravo stranke, {to je danas slu~aj u skoro svim
evropskim dr`avama. Preovladavawe ovakvog shvatawa revizije u
evropskim dr`avama, po~iwe krajem osamdesetih godina pro{log
veka. To je slu~aj sa npr. francuskim pravom. ,,La revision ne peut
être demandée que par les personnes qui ont été parties ou représentées au
jugement.‘‘1

2) U dr`avama common law-a kao ovla{}ewe najvi{eg suda
zemqe, koji sam ceni da li }e ovaj pravni lek uzeti u razmatrawe.2

3) Dr`ave nekada{weg isto~nog bloka bile su poznate po
tome {to u gra|anskom sudskom postupku nisu dozvoqavale stran-
ci da se obrati najvi{em sudu. Umesto toga, aktivna legitimacija
je pripadala javnom tu`iocu. Postupak koji bi se pokretao na
zahtev javnog tu`ioca vi{e je predstavqao spor in abstarcto nego
za{titu subjektivnih gra|anskih prava. U nekim zapadnoevrops-
kim dr`avama tako|e postoji ovo ovla{}ewe dr`avnog organa, ali
to ne ograni~ava stranku da upotrebom tog pravnog leka istupa
pred najvi{im sudom.3

Kao {to je ve} re~eno, u na{em pozitivnom pravu revizija
je ustrojena kao vanredni pravni lek. Novi ZPP je pored ,,kla-
si~ne‘‘ revizije kojom se napada pravnosna`na drugostepena sudska
odluka kojom se postupak okon~ava, predvideo i direktnu reviziju.
Ona je regulisana u ZPP kao ,,@alba sa alternativnim predlogom
za revizijsko odlu~ivawe‘‘. Ovaj pravni lek se mo`e izjaviti
protiv prvostepene sudske presude, pod uslovom da: 1) stranku koja
ga izjavquje zastupa punomo}nik; 2) da se sa kori{}ewem ovog
pravnog leka saglasi i suprotna stranka; 3) da Vrhovni sud oceni
da je o ovom pravnom leku potrebno odlu~ivati, zbog potrebe
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1 ,,Reviziju mogu izjaviti samo lica koja su stranke ili su predstavqene u
sudskoj odluci.‘‘

Nouveau code de procedure civile, Article 594.
2 V. Raki}-Vodineli}, Revizija protiv presude, Novi Sad 1995. str. 41.
3 V. Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 42.



ujedna~avawa sudske prakse, zauzimawem stava o nekom spornom
pravnom pitawu.4 Ovo razlikovawe je zna~ajno pre svega za sam
postupak, odnosno ono bli`e odre|uje trenutak u kojem se mo`e
pribe}i tom pravnom sredstvu.

Jo{ jedan bitan kriterijum razlikovawa jesu ovla{}ewa
najvi{eg suda povodom izjavqene revizije. U nekim evropskim
dr`avama najvi{i sud ima pravo ne samo da ukine napadnutu
odluku (kasacija) ve} i da je izmeni (reformatorska delatnost).
Primer za ovakva ovla{}ewa najvi{eg suda jesu Nema~ka i Aus-
trija. U Francuskoj pak, ukoliko najvi{i sud utvrdi da su osno-
vani razlozi zbog kojih je izjavqena revizija, on mo`e samo da
kasira pobijanu presudu. ,,Le recours en revision tend a faire rétracter
un jugement passé en force de chose jugée pour qu' il soit à nouveau statué
en fait et en droit.‘‘5 Kao {to }emo kasnije videti re{ewa u na{em
pravu predstavqaju recepciju nema~ko-austrijske koncepcije.

Imaju}i u vidu navedena razlikovawa, jasno se name}e zak-
qu~ak da se u okviru evropskokontinentalnog pravnog sistema
mo`e govoriti o dva dominantna modela: nema~kom i francuskom.6

ODNOS ^IWENI^NOG I PRAVNOG PITAWA U
SVETLU REVIZIJSKIH RAZLOGA

Zakon o parni~nom postupku u ~lanu 398 reguli{e razloge
zbog kojih se sudska presuda mo`e napadati revizijom. To su: 1) bitne
povrede parni~nog postupka iz ~lana 361 stav 2 ovog zakona, osim
povrede iz ta~ke 4 koja podrazumeva da je sud odlu~io o tu`benom
zahtevu za koji je stvarno nadle`an vi{i sud iste vrste, sud druge
vrste, ili je sud povodom prigovora stranke nepravilno odlu~io
da je stvarno nadle`an; 2) zbog bitne povrede parni~nog postupka
iz ~lana 361 stav 1, koja je u~iwena u postupku pred drugostepenim
sudom; 3) zbog pogre{ne primene materijalnog prava; 4) zbog pre-
kora~ewa tu`benog zahteva revizija se mo`e izjaviti samo ako je
takva povreda u~iwena pred drugostepenim sudom. Ako se drugos-
tepenom presudom potvr|uje presuda doneta na osnovu priznawa,
revizija se mo`e izjaviti iz razloga 1) i 2). U francuskom pravu:
,,Le recours en revision n'est ouvert que pour l'une des cases suivantes: 1)
S'il se révèle après le jugement, que la décision a été surprise par la fraude
de la partie au profit de laquelle elle a été rendue; 2) Si, depuis le jugement,
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4 Videti ~lan 390 novog ZPP.
5 ,,Revizija ima za ciq da ukine pravnosna`nu sudsku odluku kojom je

presu|ena pravna stvar zato {to o woj treba da se ponovo odlu~uje ~iweni~no i
pravno.‘‘ Nouveau code de procedure civile, Article 594.

6 V. Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 42.



il a été recouvré de pièces décisives qui avaient été retenues par le fait d'
une autre partie; 3) S'il a été jugé sur des pieces reconnues ou judiciarement

déclarées fausses depuis le jugement; 4) S'il a été jugé sur des attestations,
temoignages ou serments judiciarement déclarés faux depuis le jugement.
Dans tous ces cases, le recours n'est recevable que si son auteur sans faute
de sa part, faire valoir la cause qu'il invoque avant que la décision ne soit
passée en force de chose jugée.‘‘7

Pod apsolutno bitnim povredama podrazumevaju se isti tak-
vi nedostaci koji su navedeni kao `albeni razlozi. Neki autori
upotrebqavaju izraz apsolutna ni{tavost, pri ~emu se ne misli
na ni{tavost u smislu nepostojawa presude. Za apsolutno bitne
povrede je karakteristi~no da nije potrebno dokazivati da je
takva povreda u konkretnom slu~aju mogla biti od uticaja na
pravilnost drugostepene odluke. Jer, kako navodi Pozni}: ,,Wi-
hovo postojawe je neophodna garantija za to da ima mesta meritor-
nom odlu~ivawu i da }e odluka o predmetu spora biti u skladu sa
stvarnim stawem i Zakonom.‘‘ Jedno od na~ela parni~nog postupka
-- vezanost suda zahtevom stranaka -- samo je izuzetno razlog na koji
se mo`e pozivati revident, pod uslovom da je prekora~ewe u~iwe-
no u postupku pred drugostepenim sudom. Zna~ajna razlika izme|u
povreda kao revizijskih razloga i povreda kao `albenih razloga
jeste u tome {to ih sud u najve}em broju slu~ajeva ispituje po
prigovoru stranke i na kraju (ali ne i po zna~aju). U odnosu na
revizijske razloge, krug `albenih razloga je znatno su`en.

Kada je re~ o relativno bitnim povredama odredaba ZPP,
treba naglasiti da su to one povrede koje su u konkretnom slu~aju
mogle biti od uticaja na dono{ewe zakonite i pravilne odluke.
Dakle, neophodno je da postoji uzro~na veza izme|u sudske presude
i povrede kojom je ispuwena. Da li uzro~na veza postoji ili ne,
stvar je postupawa suda u konkretnom slu~aju. Ovde treba ukazati
na jednu jezi~ku nedoumicu. Naime, zakon tra`i kumulativnost, tj.
zakonitost i pravilnost. Te{ko je zamisliti presudu koja je za-
konita a nije pravilna, no ovde se ne}emo upu{tati u brojne
mogu}nosti tuma~ewa da bismo utvrdili pravu voqu zakonodavca.8

Na kraju, relativno bitne povrede se mogu isticati samo ako su
u~iwene u postupku pred drugostepenim sudom.
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7 ,,Revizijski rekurs je dopu{ten samo u slede}im situacijama: 1) ako se
posle dono{ewa presude otkrije da je presuda iznu|ena prevarom one strane u
~iju je korist doneta; 2) ako se kod presude otkrije da su postojale odlu~ne
~iwenice zadr`ane radwama druge strane; 3) ako se presudi na osnovu dokaznih
sredstava za koja je poznato ili je sudski utvr|eno da su la`na; 4) ako je presuda
doneta na osnovu svedo~anstava, sredstava, ili zakletve koji su sudski ogla{eni
za la`ne od dono{ewa presude.‘‘ Nouveau code de procedure civile, Article 595.

8 V. Raki}-Vodineli} op. cit., str. 173.



Evo nekoliko primera iz sudske prakse9 za bitne povrede
odredaba parni~nog postupka: 1) ,,Ako se u skladu sa odredbom ~lana
315 stav 3 ZPP, ro~i{te dr`i pred izmewenim ve}em, glavna ras-
prava mora po~eti iznova, ali ve}e mo`e, po{to se stranke o tome
izjasne, odlu~iti da se ponovo ne saslu{avaju svedoci i ve{taci i
da se ne vr{i novi uvi|aj, ve} da se pro~itaju zapisnici o izvo|ewu
ovih dokaza, pa se kr{ewem pomenutog propisa ~ini bitna povreda
odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 1 ZPP, jer
je sud bio nepropisno sastavqen.‘‘10 2) ,,Predsednik ve}a nije ov-
la{}en da izme|u dva ro~i{ta za glavnu raspravu donese re{ewe
o odbacivawu tu`be zbog prigovora litispendencije (~l. 194
ZPP), po{to takva mogu}nost nije predvi|ena u odredbi ~l. 312
ranijeg ZPP, koja propisuje ovla{}ewa predsednika ve}a van
ro~i{ta za glavnu raspravu, pa je takvim postupawem u~iwena
bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~l. 354 st. 1 ta~ka
1 ZPP.‘‘11 3) ,,Tu`ilac ne mo`e biti stranka u parni~nom postup-
ku kada mu je re{ewem Op{tinskog suda oduzeta poslovna sposob-
nost, a re{ewem Centra za socijalni rad mu je postavqen stara-
lac. Tada tu`ioca koji nema poslovnu sposobnost zastupa zakonski
zastupnik odre|en posebnim aktom dr`avnog organa (bitna povre-
da odredaba ZPP iz ~lana 354 st. 2 ta~ka 11 ZPP).‘‘12 4) ,,Kada se
tu`beni zahtev odnosi na povra}aj kupoprodajne cene iz Ugovora
o kupoprodaji motornog vozila, tada je mesno nadle`an sud pre-
bivali{ta tu`enog, ~l. 47 ZPP, i tada se radi o naknadi {tete.
Bio bi pogre{an stav da je nadle`an sud prema mestu nastanka
{tete -- ~l. 52 ZPP‘‘13 (bitna povreda odredaba parni~nog postup-
ka iz ~lana 354 st. 2 ta~ka 4 ZPP). 5) ,,Sud ~ini bitnu povredu
odredaba parni~nog postupka ako u odsustvu punomo}nika koji nije
uredno pozvan, odr`i i zakqu~i glavnu raspravu, a prisutna par-
ni~na stranka se sa takvim pona{awem izri~ito ne saglasi‘‘14

(bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2
ta~ka 7 ZPP).

Pogre{na primena materijalnog prava jedna je od revizij-
skih razloga. Pojam materijalnog prava se mewao kroz istoriju.
U po~etku se mislilo samo na zakon, da bi danas obuhvatio i
podzakonske akte, a po stanovi{tu sudske vlasti i razne tarife,
obi~aje i uzanse. Drugim re~ima, nije odlu~uju}e od kog nivoa
legislativne vlasti poti~e pogre{na primena materijalnog pra-
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9 Sudska praksa je iz vremena va`ewa ranijeg ZPP, budu}i da je novi stupio
na snagu tek 15. 2. 2005.

10 Re{ewe G`. br. 34/1998. Prvi op{tinski sud u Beogradu.
11 Re{ewe G`. br. 75/1999. Prvi op{tinski sud u Beogradu.
12 Re{ewe G`. br. 702/2000, Okru`ni sud u ^a~ku.
13 Re{ewe G`. br. 462/2001, Okru`ni sud u ^a~ku.
14 Zbirka sudskih odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 557/99.



va.15 Ovde je interesantan problem primene stranog prava. Pos-
tavqa se pitawe da li doma}i sud mo`e da kontroli{e primenu
stranog prava. Ne treba smetnuti s uma da na strano pravo upu}uju
kolizione norme, te da se kao uslov za primenu stranog prava
name}e reciprocitet. Ranije su u na{oj teoriji bila prisutna dva
shvatawa. Po jednom, ako doma}i pravni sistem priznaje samo
pravo na primenu stranog prava, nije dopu{tena kontrola primene
stranog prava.16 Po drugom, ako doma}i sudovi imaju obavezu da
primewuju strano pravo isto kao i doma}e, tada revizijski sud
kontroli{e primenu stranog prava. Ako po|emo od toga da je ciq
revizije dono{ewe pravilne presude, tj. presude koja opstaje u
pravnom poretku, onda je neophodno da sud mo`e da ispita i
primenu starnog prava, ali ne ex officio. ZPP pogre{nu primenu
materijalnog prava razla`e na dva slu~aja: 1) kada sud nije pri-
menio odredbu koju je trebalo da primeni i 2) gre{ka u tuma~ewu,
tj. sud je za podlogu odluke uzeo ta~nu normu ali ju je primenio
na pogre{an na~in.

Mogu}e je, me|utim, i u praksi se redovno de{ava, da zbog
pogre{ne primene materijalnog prava do|e do gre{aka pri utvr-
|ivawu ~iweni~nog stawa. Re{ewem Vrhovnog suda BiH Rev--
381/79 od 19. 10. 1979. uva`ena je revizija i ukinute su prvostepena
i drugostepena presuda, a predmet je vra}en prvostepenom sudu na
ponovno su|ewe. Naime, presudom Op{tinskog suda u Sarajevu,
odbijen je zahtev tu`iqe da joj tu`eni kao razvedenom bra~nom
drugu pla}a na ime doprinosa za izdr`avawe sumu od 600,00 dinara
mese~no. Pre pokretawa brakorazvodnog spora tu`iqa je fak-
ti~ki raskinula bra~nu zajednicu sa tu`enim, oti{la da `ivi u
[vedsku, gde je i ostala nakon dono{ewa pravnosna`ne presude
Okru`nog suda u Sarajevu o razvodu braka P--608/73 od 26. 6. 1974.
S obzirom da je od momenta razvoda do podno{ewa tu`be pro{lo
skoro tri godine, te da se tu`iqa za to vreme ekonomski osamo-
stalila, ni`estepeni sudovi su zakqu~ili da joj ne pripada pravo
na izdr`avawe na teret tu`enog kao biv{eg bra~nog druga, pa je
wen zahtev odbijen. Vrhovni sud BiH je me|utim po{ao od ~lana
67 Osnovnog zakona o braku koji se od 1. 1. 1972. primewivao kao
republi~ki zakon, a po kome se razvedenom bra~nom drugu izuzetno
dosu|ivalo izdr`avawe. U konkretnom slu~aju nema uslova za
prihvatawe zakqu~ka da je protekao ,,dug vremenski period‘‘ u
kome stranke nisu bile upu}ene jedna na drugu jer su samostalno
ostvarivale egzistenciju. Ovo zato {to se pod pojmom ,,du`i
vremenski period‘‘ uzima rok od tri godine, usvojen u praksi
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15 V. Raki}-Vodineli}, op. cit., str.172.
16 Dr Walter Zimmerman, ,,Zivilprocessordnung‘‘, Heidelberg, 1998., str. 678.



sudova i u ~lanu 240 stav 2 Porodi~nog zakona, a koji u konkretnom
slu~aju jo{ nije protekao. Iz toga sledi da zbog pogre{ne pravne
ocene prvostepeni sud nije utvrdio sve odlu~ne ~iwenice od kojih
zavisi osnovanost tu`benog zahteva, a drugostepeni sud ne samo
{to je prihvatio ocenu prvostepenog suda, ve} je propustio da
oceni `albene navode. Ili da uzmemo za primer jedan slu~aj
novijeg datuma. Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je
sada vlasnik celog dvosobnog stana povr{ine 61,80 m2 u Ul. Rige
od Fere 8 u Beogradu, na kome je nosilac stanarskog prava Radmila
Plav{i}. Re{ewem Odeqewa za imovinskopravne poslove Op{ti-
ne Stari grad broj 360--1733/90 od 21. 6. 1994. godine utvr|eno je
da su ispuweni uslovi za preseqewe nosioca stanarskog prava iz
spornog stana, radi vra}awa stana vlasnicima (tu`iocu i sada
pok. Veri Timi}, ~iji je zakonski naslednik tu`ilac), shodno ~lanu
42 Zakona o stanovawu, i obavezana tu`ena da iz fonda stanova
kojima raspola`e obezbedi stan za weno preseqewe do 31. 12. 1995.
Ovo re{ewe je postalo pravnosna`no 18. 6. 1998. Tu`ilac se dva
puta obra}ao tu`enoj radi postupawa po navedenom re{ewu: 20. 2.
2001, i 7. 6. 2001. ali tu`ena svoju obavezu iz re{ewa nije iz-
vr{ila. Izmenama Zakona o stanovawu, rok za izvr{ewe obaveze
tu`ene strane pomereno je na 31. 12. 2000. Tu`ilac je podneo tu`bu
radi naknande {tete, prouzrokovane nezakonitim i nepravilnim
radom dr`avnih organa. Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog
stawa, ni`estepeni sudovi su po{li od ~lana 42. Zakona o
stanovawu i protuma~ili da ovim propisom neizvr{ewe obaveze
nije sankcionisano i da se ne mo`e pripisati u krivicu tu`ene
sa aspekta instituta iz domena materijalnog prava. Prema oce-
ni Vrhovnog suda, tu`ilac ne bi imao pravo na naknadu {tete
do 31. 12. 2000. godine, s obzirom da se zbog interventne novele
neizvr{ewe obaveze do 31. 12. 2000. godine ne bi moglo oceniti
kao nepravilan i nezakonit rad organa, ali je za ocenu osnovano-
sti navoda tu`ioca za naknadu {tete nastale posle 31. 12. 2000.
godine izostalo utvr|ewe odlu~nih ~iwenica u pogledu pravil-
nosti i zakonitosti rada organa tu`ene, koja nije izvr{ila svoju
obavezu prema tu`iocu utvr|enu re{ewem od 21. 6. 1994. godine,
ni posle isteka zakonom utvr|enog roka za weno izvr{ewe. Iz
svega navedenog Vrhovni sud je zakqu~io da su ni`estepeni sudovi
zbog pogre{ne primene materijalnog prava propustili da utvrde
odlu~ne ~iwenice, pa je stoga ukinuo obe ni`estepene presude.17

Vidimo dakle da su ovi slu~ajevi primeri uzro~ne povezanosti
izme|u gre{aka u primeni materijalnog prava i nedostataka u
utvr|enom ~iweni~nom stawu.
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ODNOS ^IWENI^NOG I PRAVNOG PITAWA U
PRAVNOJ TEORIJI

Razgrani~ewe ~iweni~nog i pravnog pitawa jeste problem
karakteristi~an za sudski postupak kao takav, a ne samo za revi-
ziju. Ovo pitawe nema me|utim veliki zna~aj u materijalnom
pravu, jer prava koja }e stranke crpiti iz materijalnopravnog
odnosa ne zavise od toga da li je karakter tog odnosa ~iweni~ni
ili pravni. Ako, primera radi, ugovor tuma~i tre}a strana mimo
suda, to je stvar voqe stranaka, a ne navedenog problema.18 Za
procesno pravo ovo pitawe je veoma zna~ajno za niz instituta.
Tu`bom za utvr|ewe mo`e se tra`iti utvr|ivawe samo nekog
prava ili pravnog odnosa, zatim suparni~arstvo gde je neophodan
uslov da prava i obaveze stranaka proisti~u iz istog ~iweni~nog
i pravnog osnova i sl.

Ako uzmemo u obzir sve navedeno, postavqa se pitawe za{to
se problem razgrani~ewa ~iweni~nog od pravnog pitawa vezuje
uglavnom za reviziju? U osnovi odgovora na ovo pitawe le`e dve
koncepcije o odnosu ~iweni~nog i pravnog pitawa. Po prvom
stanovi{tu, ovo pitawe se vezuje za reviziju pre svega zbog kvan-
titeta, iz ~ega se da zakqu~iti da je odnos ~iwenica i prava
objektivno dat. Po drugom stanovi{tu, ovo pitawe je specifi~no
vezano za reviziju i odre|eno je polo`ajem revizijskog suda, re-
vizijskih razloga i sl. U prilog drugom stanovi{tu mo`e se
navesti nekoliko argumenata. Revizijski sud je po samom zakonu
ograni~en na kontrolu pravnih pitawa. Razgrani~ewe ~iwenica
i prava mnogo je kompleksnije nego kod drugih procesnih insti-
tuta. Najzad, od ovog razgrani~ewa zavisi obim delatnosti revi-
zijskog suda. Treba ipak imati u vidu da odnos ~iwenica i pravnih
pitawa nije nepromewiv. To je jedan dinami~an odnos podlo`an
stalnom gibawu koje je uslovqeno dvojako: 1) evolucijom sistema
dru{tvenih odnosa i wihovog pravnog normirawa, 2) razvojem
pravne nauke.19 To je dovelo do ja~eg upliva ~iweni~nih pitawa
u odlu~ivawe u postupku revizije. Dovoqno je samo navesti shva-
tawe po kome sudovi rade primenom pravne norme, te je svaka
nepravilnost u postupku posledica pogre{ne primene pravne nor-
me.

Nema~ko i austrijsko pravo dopu{taju pokretawe ~iweni~-
nih pitawa procesnog karaktera. Nema~ko pravo se u stvari od-
nosi na gre{ke u~iwene u postupku, dok austrijski zakon dopu{ta
izno{ewe novih ~iweni~nih tvrdwi i dokaza. Revizija se mo`e
zasnivati samo na ~iwenici da je odluka doneta povredom saveznog
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prava ili neke wegove odredbe, ~ije va`ewe prevazilazi terito-
riju postupawa `albenog suda.20 Revizijski sud ne ispituje da li
je sud prve instance bio stvarno nadle`an ili ne, kao ni to da li
je bilo uslova za zasnivawe nadle`nosti suda za radne sporove,
ili suda za porodi~ne sporove. Pravo je povre|eno ukoliko jedna
pravna norma nije uop{te ili nije pravilno protuma~ena. Pri
tom dolazi u obzir samo norma saveznog prava, ali ne i norma
zemaqskog ili stranog prava.21 U postupku dono{ewa presude
revizijski sud se mo`e oslawati samo na ~iweni~no stawe koje je
utvr|eno u presudi donetoj po `albi, odnosno na ~iweni~no stawe
sadr`ano u zapisniku sa glavne rasprave. Osim tih ~iwenica, u
reviziji se mogu isticati jo{ samo ~iwenice koje ukazuju na
nedostatke u postupku (Verfahrensrüge). Revizija dakle ne otvara
iznova ~iweni~na pitawa ve} ciqa na kontrolu pravne norme.
^iweni~na pitawa se mogu pokretati revizijskim rekursom samo
u situaciji u kojoj je to potrebno da bi se ukazalo na povrede
postupka.22 Na{ ZPP u ~lanu 398 stav 2 propisuje da se revizija
ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~iwe-
ni~nog stawa, dok ~lan 407 stav 2 ka`e: ako revizijski sud na|e
da je zbog pogre{ne primene materijalnog prava ~iweni~no stawe
nepotpuno utvr|eno i da zbog toga nema uslova za preina~ewe
pobijane presude, re{ewem }e usvojiti reviziju, ukinuti u celini
ili delimi~no presudu prvostepenog i drugopstepenog suda ili
samo presudu drugostepenog suda i predmet vratiti na ponovno
su|ewe istom ili drugom ve}u prvostepenog odnosno drugostepe-
nog suda. U ~lanu 409 ZPP daje ovla{}ewe sudu da, ako prilikom
odlu~ivawa o sporu23 iz ~lana 394 stav 4 ta~ka 3 posumwa da su
~iwenice na kojima je zasnovana odluka pravilno utvr|ene, ukine
re{ewem pobijanu odluku, a po potrebi i odluke sudova ni`eg
stepena i predmet vrati na ponovno su|ewe istom ili drugom ve}u
prvostepenog ili drugostepenog suda, odnosno drugom nadle`nom
sudu. Ova ~iwenica materijalnog prava se po zakonskom ovla{-
}ewu mo`e razmatrati u revizijskom postupku. Da bi koristio
ovla{}ewe koje mu je dato ~lanom 409 ZPP, sud mora najpre da
utvrdi da se radi o pomenutoj vrsti spora. Ocenu da li je u pitawu
spor iz ~lana 394 stav 4 ta~ka 3 daje ni`i sud, a tu ocenu kontro-
li{e revizijski sud. Na{i raniji zakoni o parni~nom postupku
davali su ovla{}ewe revizijskom sudu za kontrolu ~iweni~nih
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pitawa, pa se name}e zakqu~ak da sada{we re{ewe zna~ajno sma-
wuje te mogu}nosti. Postavqa se me|utim pitawe, polaze}i od
redakcije ~lana 407 stav 2 da li revizijski sud mo`e da ukine
pobijanu presudu i zbog nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa?24

Odgovor na ovo pitawe nije bez zna~aja jer se odredba pomenutog
~lana ZPP primewuje na sve sporove, a ne samo na one koji nastaju
iz diskriminacije na jugoslovenskom tr`i{tu. Ako se po|e od
toga da je nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe posledica pog-
re{ne primene materijalnog prava, mo`e se dati potvrdan odgo-
vor na postavqeno pitawe. Kada je re~ o ~lanu 409 ZPP, postoji
tuma~ewe da on ne daje ovla{}ewe sudu da u svakom slu~aju, bez
obzira na ostale razloge koje isti~e revident, ukine presudu po
ovom osnovu, ve} da to mo`e da ~ini samo kada je nu`no za
pravilno odlu~ivawe o istaknutim razlozima, ili o onima na koje
sud pazi po slu`benoj du`nosti. Ali {ta ako revizijski sud ve}
pri prvom ispitivawu napadnute presude uo~i gre{ku u ~iwe-
ni~nom osnovu i pre ispitivawa drugih revizijskih razloga? Tada
bi bez daqeg ispitivawa sud mogao da ukine presudu koja je zah-
va}ena grubim ~iweni~nim nedostatkom.25

Kada je re~ o ~iwenicama procesnog prava, ZPP predvi|a
da stranke mogu iznositi nove ~iwenice i nove dokaze samo ako
se oni odnose na bitne povrede parni~nog postupka zbog kojih se
revizija mo`e izjaviti. Na prvi pogled, nema razlike izme|u
apsolutno i relativno bitnih povreda parni~nog postupka. Me-
|utim, ako se povreda dogodila pred drugostepenim sudom, irele-
vantno je da li se radi o apsolutno ili relativno bitnoj povredi.
Ona }e uvek biti uzeta u razmatrawe kao revizijski razlog. Ali,
ako se povreda dogodila ranije, revident je mo`e ista}i samo ako
se na wu pozvao i u `albenom postupku. Daqe, `albeni sud je
du`an da o takvim povredama vodi ra~una ex officio. Nema~ko pravo
i pod wegovim uticajem na{e pravo dopu{taju isticawe procesnih
pretpostavki, ali su to one procesne pretpostavke ~iji nedostaci
predstavqaju apsolutno bitne povrede.

Za potrebe ovog ~lanka osvrnu}u se na rezonovawe poznatog
pravnika sa ex-yu prostora, Muhe. On polazi od primera iz ~lana
109 OGZ. U tom propisu se ka`e da }e se dozvoliti rastava od
stola i posteqe ako se ispune odre|eni propisani uslovi.26 Po
Muhi je rastava od stola i posteqe pravna mera, a sve drugo u
citiranom propisu je ~iweni~no pitawe. Muha prequbu uzima kao
jedan od primera. Da li je prequba npr. ako se vr{i uz pristanak
drugog bra~nog druga, ili ako se vr{i iz razloga du{evne pore-
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me}enosti? Ili npr. pojam zlonamernog napu{tawa? Postoji li
zlonamerno napu{tawe kada je bra~ni drug svojim pona{awem ili
svojom naravi dao povoda napu{tawu. Ponovqeno te{ko zlostav-
qawe -- da li taj pojam obuhvata i psihi~ko zlostavqawe?

Kada u konkretnom slu~aju treba utvrditi da li stvarno
pona{awe i odnosi izme|u bra~nih drugova odgovaraju pojmovima
iz pravne norme, postavqa se pitawe da li se u tom slu~aju iz
~iwenica izvodi ~iweni~ni zakqu~ak ili se pak polaze}i od
pravnih normi izvodi pravni zakqu~ak?27 Muha pri re{avawu
ovog problema polazi od odnosa apstraktnog i konkretnog. To
daqe zna~i da je pitawe koliko je puta mu` nasrnuo na `enu
~iweni~no pitawe, a da li takvo pona{awe mo`e da se podvede
pod normu iz OGZ, to je pravno pitawe. Izvedeno do kraja, ovo
shvatawe daqe zna~i da kada sam zakon na posredan ili neposredan
na~in daje opis za odre|eni pravni pojam, onda jedino pravno
pitawe koje se tu postavqa glasi: da li utvr|ena ~iwenica u
konkretnom slu~aju odgovara pojmu, tj. zakonodav~evom opisu iz
pravne norme.

Ovakav na~in rezonovawa je u teoriji dosta kritikovan, jer
bi to zna~ilo da svaki pojam za koji zakonodavac u samoj normi
nije dao posredan ili neposredan opis, odnosno bli`e odre|ewe
-- nije pravni pojam. Time se zapravo negira stvarala~ka uloga
pravne nauke i sudske prakse koje ~esto defini{u pojmove koje je
zakonodavac glede obima i sadr`ine propustio da odredi.

Tako Grubi{a aktivnost suda na primeni zakona deli na dve
faze: 1) re{avawe ~iweni~nih pitawa, tj ispitivawe i utvr|iva-
we konkretnih ~iwenica i okolnosti pod kojima su se desile u
stvarnosti 2) re{avawe pravnih pitawa, tj. primene zakona u
u`em smislu, gde se mogu uo~iti dve podfaze: a) pravno kvalifi-
kovawe ili supsumirawe, koje se sastoji u oceni da li svaka
utvr|ena ~iwenica odgovara pojedinom odre|enom pojmu iz pravne
norme i da li su se stekle sve ~iwenice koje pravna norma tra`i,
i b) primena sankcije (odnosno odricawe wene primene), koja se
sastoji u odre|ivawu, za konkretan slu~aj, pravne posledice pred-
vi|ene u pravnoj normi.28 Daqe se, navodi Grubi{a, ~iweni~na
pitawa mogu tra`iti samo u prvoj operaciji. Sve ostalo su po
wemu pravna pitawa. U pravnoj normi su pravni pojmovi, tu ~iwe-
nica nema. Sâmo ozna~avawe konkretne ~iwenice pojmom iz norme,
predstavqa uvek i samo re{avawe pravnog pitawa. Zna~i, ako se
na|emo u nedoumici da li neki pojam predstavqa ~iwenicu ili
pravno pitawe, onda treba posmatrati {ta stranke pobijaju, ili
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{ta je vi{i sud druga~ije utvrdio: ako se radi o konkretnoj
okolnosti iz stvarnog `ivota, to je ~iweni~no pitawe, ako se pak
radi o ocewivawu da li konkretna okolnost odgovara pojmu iz
pravne norme, radi se o pravnom pitawu. Na ovaj na~in se po
Grubi{i problem re{ava.29

U svetlu razlikovawa ~iweni~nih od pravnih pitawa veoma
je interesantan problem tuma~ewa ugovora. Prof. Mihailo Kon-
stantinovi} u svojoj Skici za Zakonik o obligacijama i ugovori-
ma, u ~l. 77 stav 1, ka`e: ,,Jasne odredbe ugovora ne podle`u
tuma~ewu, wih treba primeniti onako kako glase‘‘, a u st. 2 istog
~lana: ,,Pri tuma~ewu spornih odredbi ne treba se dr`ati dos-
lovnog zna~ewa upotrebqenih izraza, nego istra`ivati zajedni~-
ku nameru ugovornih strana, i odredbu razumeti kako se najboqe
sla`e sa svrhom koju su strane ugovornice imale u vidu zak-
qu~uju}i ugovor.‘‘Daqe, u ~lanu 78 navodi se: ,,Zajedni~ka namera
ugovornika se utvr|uje prema onome {to je jedna strana stvarno
izjavila i kako je druga strana trebalo da ovo razume, prema onome
{to redovno biva u po{tenom prometu.‘‘; ,,Kad nije mogu}e utvr-
diti zajedni~ku nameru ugovornika, treba istra`ivati nameru
koju bi redovno imala razumna lica u istoj situaciji.‘‘30 Pored
gotovo identi~nih odredaba, Zakon o obligacionim odnosima sa-
dr`i nekoliko dopuna. ^lan 100: ,,U slu~aju kad je ugovor zak-
qu~en prema unapred od{tampanom sadr`aju, ili kad je ugovor bio
na drugi na~in pripremqen i predlo`en od jedne ugovorne strane,
nejasne odredbe tuma~i}e se u korist druge strane.‘‘ ^lan 101:
,,Nejasne odredbe u ugovoru bez naknade treba tuma~iti u smislu
koji je mawe te`ak za du`nika, a u teretnom ugovoru na na~in na
koji se ostvaruje pravi~an odnos uzajamnih davawa.‘‘31

Iz navedenih odredaba proizlazi da tuma~iti ugovor zna~i
odrediti dejstvo wegovih odredaba. Jasne odredbe ugovora olak-
{avaju posao sudu, on treba samo da ih primeni. U tom slu~aju se
tuma~ewe ne postavqa kao prethodna faza ovog postupka. Jedno je
tuma~ewe ugovora, a ne{to sasvim drugo utvr|ivawe wegove pri-
rode. Utvrditi prirodu ugovora zna~i ustanoviti da li se u kon-
kretnom slu~aju radi o ugovoru o zakupu, poklonu, ili pak o nekom
drugom imenovanom ili neimenovanom ugovoru. Ovo razlikovawe
je veoma zna~ajno jer u nauci preovla|uje stav da utvr|ivawe
prirode ugovora, tj. wegova pravna kvalifikacija predstavqa
pravno pitawe.
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Kada, pak, govorimo o tuma~ewu ugovornih odredaba, i pozi-
tivni propisi i pravna teorija upu}uju nas na razlikovawe jasnih
od nejasnih ugovornih odredaba. Utvr|ivawe zna~ewa nejasnih
odredaba, po shvatawu nekih autora, spada u domen ni`ih sudova,
dok je kontrola primene jasnih ~lanova ugovora stvar revizijskog
suda. Nesumwivo je da primena ovako postavqenog kriterijuma
predstavqa opasnost za pravnu sigurnost, jer ono {to je jasna
odredba za jedan sud, mo`e biti nejasno za drugi sud i vice versa.
Sama praksa Kasacionog suda Francuske pokazuje te`wu da se
pitawe da li je neka ugovorna odredba jasna ili nije svrsta u
pravno pitawe. To daqe zna~i da u ocenu i re{avawe ovog prob-
lema mo`e da se upusti i revizijski sud. Drugi autori su izveli
drugu krajnost i zakqu~ili da je svako tuma~ewe ugovornih odre-
daba stvar ni`ih sudova, pa samim tim ~iweni~no pitawe. Ostaje
nesporno: ako su ugovorne klauzule jasne, sud ih ne tuma~i.

Kao {to je ve} istaknuto, interpretacija ugovora i wegova
primena su dve faze jednog celovitog misaonog procesa. U delu
francuske pravne teorije je, me|utim, preovladalo gledi{te da
se ova pitawa mogu odvojiti. Iz primene takvog shvatawa mogu se
izvesti slede}i zakqu~ci: 1) samo ni`i sudovi imaju pravo tu-
ma~ewa ugovora u pogledu utvr|ivawa voqe stranaka i u pogledu
smisla koji se pridaje pojedinim ugovornim klauzulama; 2) ako
ni`i sud odbije da primeni ugovor iz razloga pravi~nosti, to je
pravno pitawe u koje revizijski sud sme da ulazi; 3) pravna pri-
roda ugovora je tako|e pravno pitawe koje mo`e da kontroli{e
revizijski sud. To daqe zna~i: ako je ni`i sud pogre{no utvrdio
smisao ugovorne klauzule, odnosno, ukoliko ju je protuma~io na
na~in koji ne odgovara wenom uobi~ajenom smislu, postoji pros-
tor za intervenciju revizijskog suda.32 Mislim da razgrani~ewe
~iweni~nih od pravnih pitawa kada je re~ o tuma~ewu ugovornih
odredaba, ne bi trebalo izvesti kruto i strogo formalisti~ki,
dr`e}i se nekih ranije utvr|enih stavova, bez obzira da li se radi
o re{ewima sudske prakse ili pravne teorije. U nema~koj doktri-
ni ovo pitawe je re{eno tako {to se polazi od teleolo{kog
tuma~ewa. Ako se tuma~ewem nekog pitawa doprinosi ostvarewu
zadatka jedinstvene primene prava odnosno ujedna~avawu pravne
prakse, {to je jedan od glavnih ciqeva revizije kao vanrednog
pravnog leka, u tom slu~aju bi revizijski sud imao pravo da se
izjasni.

Kao {to sam naglasio, u na{oj praksi razlikuju se jasne od
nejasnih ugovornih odredaba. Tome daju povoda citirane odredbe
ZOO i Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima. Me|utim,
u navednim propisima uspostavqen je subjektivni kriterijum. To
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daqe zna~i da se nejasnim imaju smatrati one odredbe ugovora koje
su nejasne sa stanovi{ta voqe stranaka. Kona~no, to dovodi do
zakqu~ka: ako su stranke saglasne u pogledu zna~ewa neke ugovorne
odredbe koja je po objektivnom tuma~ewu nejasna, pitawe tuma~ewa
se ne bi moglo postaviti. Nadaqe, kao kriterijum tuma~ewa ZOO
postavqa i na~ela obligacionog prava. Da li ugovor odgovara
na~elima obligacionog prava -- to je nesumwivo pravno pitawe.

^IWENI^NO I PRAVNO PITAWE
KROZ SUDSKU PRAKSU

Re{avaju}i po izjavqenoj reviziji, Vrhovni sud Srbije do-
neo je presudu:33

,,ODBIJA SE kao neosnovana revizija tu`enog izjavqena protiv
presude Okru`nog suda u Beogradu.‘‘

Obrazlo`ewe

...Ispituju}i pobijanu drugostepenu presudu, u smislu ~lana 386.
ranijeg ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija tu`enog neosnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede iz ~lana 354. st. 2.
ta~ka 11. ranijeg ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj du`no-
sti.

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je da je nosilac
stanarskog prava na stanu br. 1. u ulici Wego{eva 10. u Beogradu, bio
otac tu`enog Nenada Peri}a, sa ~lanovima doma}instva: suprugom Ol-
gom, sinovima Markom i Uro{em, k}erkom Jelenom, koji su i upisani u
ugovor o kori{}ewu stana.

Odlukom Radni~kog saveta RO ,,Ikarus‘‘ od 10. maja 1997. godine,
Nenadu Peri}u je dodeqen novi stan u Zemunu, za wega i sve ~lanove
wegovog doma}instva, me|u kojima i za tu`enog.

Me|utim, u ugovor o zakupu novodobijenog stana u Zemunu, nije
unet kao ~lan porodi~nog doma}instva tu`eni, i to na osnovu pismene
izjave da ne `eli da bude unet u ovaj ugovor.

Kod ovakvog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su pravilno
zakqu~ili da tu`eni stanuje u predmetnom stanu, bez pravnog osnova, jer
je wegov otac, kao nosilac stanarskog prava na tom stanu, tra`io i dobio
od svoje radne organizacije stan u Zemunu i za tu`enog. Zbog toga isti
ne mo`e da nastavi sa kori{}ewem tog stana na kome je wegov otac bio
nosilac stanarskog prava, u smislu ~lana 17. Zakona o stanovawu Repu-
blike Srbije.

Neosnovano je pozivawe tu`enog u reviziji na odluku Radni~kog
saveta od 25. oktobra 1997. kojom je izmewena ranija odluka o dodeli
stana, u delu koji se odnosi na broj ~lanova porodi~nog doma}instva
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Nenada Peri}a, tako {to je u novoj odluci, kao ~lan doma}instva,
izostavqen tu`eni Marko.

Po nala`ewu Vrhovnog suda pravilan je zakqu~ak Okru`nog suda
u Beogradu, da ova nova odluka Radni~kog saveta ne mo`e da uti~e na
odluku suda jer je ista doneta po useqewu u novodobijeni stan oca
tu`enika, koji je tra`io i dobio ga i za tu`enog, pa stoga tu`eni
predmetni stan koristi bez pravnog osnova.

Prema tome, po oceni Vrhovnog suda, ni`estepeni sudovi su na
pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno primenili materijalno
pravo, pa je primenom ~lana 393. ranijeg ZPP odlu~eno kao u izreci
presude.‘‘

Dakle, kao {to smo videli u ovom slu~aju, revident tra`i
da se preina~i drugostepena odluka tj. pravnosna`na presuda Ok-
ru`nog suda u Beogradu kojom mu je nalo`eno da se iseli iz stana
u ul. Wego{eva br. 10. u Beogradu.

Raniji ZPP predvi|a preina~ewe presude u slu~aju pog-
re{ne primene materijalnog prava (~l. 395 st. 1). Tu`eni Marko
Peri} se upravo poziva na nepravilnu primenu materijalnog pra-
va, ali ne dovodi u pitawe ~iweni~no stawe utvr|eno presudama
ni`ih sudova. Naime, ukoliko bi se tu`eni pozivao na pogre{no
utvr|eno ~iweni~no stawe, revizijski sud bi odbio reviziju kao
neosnovanu, jer po izri~itoj odredbi ZPP, pogre{no ili nepot-
puno utvr|eno ~iweni~no stawe ne mo`e biti razlog revizije.

U citiranom slu~aju, po{to se radi o sporu radi iseqewa,
jedino pitawe koje ispituje Vrhovni sud Srbije jeste da li tu`eni,
odnosno, u ovom slu~aju revident, koristi stan bez pravnog osnova.
Drugim re~ima, ovde je odlu~uju}e utvrditi da li postoji puno-
va`an ugovor o kori{}ewu stana, ili neki drugi osnov (npr.
odluka dr`avnog organa), koji bi omogu}io za{titu tu`enom.

Osnov za kori{}ewe stana u Wego{evoj ulici prestao je
odlukom o dodeqivawu novog stana na kori{}ewe ocu tu`enika,
Nenadu Peri}u, koji je bio nosilac stanarskog prava na stanu u
Wego{evoj ulici.

^iwenica da je odluka o dodeli novog stana na kori{}ewe
izmewena, te da je u novoj odluci tu`eni izostavqen sa spiska
~lanova doma}instva koji mogu koristiti novi stan, ne mo`e biti
predmet ispitivawa revizijskog suda.

Pod pretpostavkom da ta ~iwneica nije ranije utvr|ena, ona
bi se mogla ista}i u reviziji samo u hipotezi -- da ukazuje na
povrede odredaba ZPP zbog kojih se revizija mo`e izjaviti. To
ovde nije predmet spora jer se tu`eni poziva jedino na pogre{nu
primenu materijalnog prava kao revizijski razlog.

U jednom slu~aju u kojem se revizijom tra`ilo pove}awe
iznosa naknade {tete, Vrhovni sud je jasno razgrani~io ~iwe-
ni~no pitawe od pravnog pitawa.
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Presudom prvostepenog suda je re{eno:

I [...] ,,Tu`enici su du`ni da plate iznos od 120.857,00 dinara
sa zakonskim zateznim kamatama po stopi... na ime naknade {tete.‘‘

II [...] ,,Odbija se tu`beni zahtev preko dosu|enih 120.857,00
dinara, do zatra`enih 140.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom.‘‘

III [...] ,,Tu`enici su du`ni solidarno da nadoknade tu`ite-
qu tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 20.000 dinara u roku
od 15 dana...‘‘

Prvostepenu presudu je potvrdio Okru`ni sud u Beogradu, a
protiv presude u drugom stepenu izjavqena je revizija.

Iz obrazlo`ewa:

S obzirom na utvr|ene i pravno relevantne okolnosti u smislu
odredaba ZOO, ovaj sud prihvata ocenu prvostepenog i drugostepenog
suda, da je tu`iocu primerena naknada za pretrpqeni strah i za smawewe
`ivotne aktivnosti, dok smatra da je naknada za pretrpqene fizi~ke
bolove u iznosu od 40.000 dinara previsoko odmerena, pa ju je snizio na
25.000 dinara.

Navodi revizije u kojima se osporava pravilnost ~iweni~nog sta-
wa utvr|enog u presudi suda prvog stepena ne mogu se uzeti u razmatrawe,
jer se revizija ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog
~iweni~nog stawa‘‘.34

Dakle, u citiranom slu~aju Vrhovni sud Srbije je kao revi-
zijski sud zauzeo stanovi{te da je odmeravawe naknade {tete
pravno pitawe (u delu teorije se to pitawe tretira kao ~iwe-
ni~no). Samo polaze}i od takvog stava, revizijski sud je mogao da
izmeni visinu naknade {tete koju je odmerio drugostepeni sud.
Preovla|uju}i je stav, kao {to smo videli, da je pitawe primere-
nosti visine naknade {tete pitawe tuma~ewa neodre|enog prav-
nog pojma (pravnog standarda). Drugim re~ima, utvr|ivawe da li
dosu|eni iznos naknade odgovara pravnom standardu ,,primerene
naknade‘‘, podrazumeva supsumpciju, tj. podvo|ewe odgovaraju}eg
~iweni~nog korpusa pod jedan pravni pojam. Samo utvr|ivawe svih
okolnosti na kojima se zasniva odmeravawe visine naknade {tete
predstavqa utvr|ivawe ~iweni~ne podloge celog pravnog slu~aja,
~ime revizijski sud ne bi mogao da se bavi. Zato je revizijski sud
odbio zahtev revidenta u tom delu. Striktno tuma~e}i, to zna~i
da propu{tawe ni`estepenog suda da utvrdi sve ~iwenice od kojih
zavisi visina naknade, ne mo`e biti revizijski razlog. Mogu}e je,
me|utim, i tuma~ewe po kojem bi navedeno propu{tawe ni`este-
penog suda predstavqalo bitnu povredu odredaba ZPP (~lan 354
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st. 2 ta~ka 14 ranijeg ZPP koji govori o du`nosti suda da navede
razloge o odlu~nim ~iwenicama). Ovde se radi i o situaciji kada
pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe ima za posledi-
cu bitnu povredu odredaba ZPP, pa na posredan na~in ulazi u red
revizijskih razloga. Pored toga, ranije smo videli da pogre{no
i nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe mo`e tako|e da uzrokuje
nepravilnu primenu materijalnog prava.

NOVE TENDENCIJE U PARNI^NOM
ZAKONODAVSTVU

U posledwe vreme, u dr`avama nastalim na prostoru biv{e
SFRJ uo~ava se tendencija pro{irivawa mogu}nosti za izjavqi-
vawe revizije. Tako novi Zakon o parni~nom postupku Republike
Srpske, pored ograni~ewa (uslova) za izjavqivawe revizije -- koji
su postavqeni na na~in identi~an onom koji postoji u na{em
pravu (vrednost, predmet spora, pravnosna`nost) -- uvodi i jednu
interesantnu novinu. Naime, Vrhovni sud Republike Srpske mo`e
dozvoliti izjavqivawe revizije u svim sporovima, ako oceni da je
to potrebno za pravilnu primenu prava.35 To bi daqe zna~ilo da
se u slu~aju odgovaraju}e odluke najvi{e sudske instance Repub-
like Srpske, revizijski rekurs mo`e upotrebqavati nezavisno od
prethodno propisanih ograni~ewa. Pod pretpostavkom da vred-
nost predmeta spora ne prelazi npr. 200 konvertibilnih maraka,
a Vrhovni sud je dopustio reviziju u toj vrsti spora, stranka
nezadovoqna pravnosna`nom presudom mogla bi da upotrebi ovaj
vanredni pravni lek. Na taj na~in se Vrhovnom sudu Republike
Srpske daje ovla{}ewe da svojom odlukom suspenduje kriterijume
koje zakonodavac navodi kao uslove za izjavqivawe revizije. Ova
odredba ZPP Republike Srpske, fakti~ki, na mala vrata uvodi
reviziju i one vrste sporova u kojima se revizija do tada nije
mogla izjavqivati. Uzmimo za primer dr`avinski spor. Zakono-
davac -- polaze}i pre svega od hitnosti i ~iwenice da se u ovim
sporovima ne re{ava o pravu koje je osnov dr`avine, ve} se samo
{titi posledwe fakti~ko stawe mirne dr`avine -- ne dopu{ta
izjavqivawe revizije. Primenom navedene odredbe ZPP, Vrhovni
sud Republike Srpske mogao bi da dozvoli izjavqivawe revizije
i u slu~ajevima kada je drugostepena pravnosna`na sudska odluka
pogo|ena nedostatkom koji se sastoji u pogre{nom i nepotpunom
~iweni~nom stawu. Naravno u ZPP Republike Srpske postoji
jedno ograni~ewe -- Vrhovni sud se mo`e koristiti ovim svojim
ovla{}ewem pod uslovom da je to potrebno radi pravilne primene
prava. To pokazuje zna~aj ovog ciqa revizije koji je prisutan i u
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na{em pravu. Za davawe ovakvog ovla{}ewa Vrhovnom sudu Repu-
blike Srpske ima dosta argumenata pro et contra. Takvo ovla{}ewe
je u potpunosti u skladu sa ulogom koju vrhovni sud treba da ima.
Naime, i kod nas Vrhovni sud interveni{e kada proceni da ni`i
sudovi pogre{no tuma~e odredbe procesnih i/ili materijalnih
zakona. Neki }e pak biti protiv davawa ovakve slobode Vrhovnom
sudu. Mislim da bi zbog ~iwenice da u na{oj sudskoj praksi sudovi
~esto na potpuno razli~ite na~ine tuma~e uslove pod kojima je
mogu}e izjaviti reviziju, ovakvo ovla{}ewe Vrhovnog suda de lege
ferenda bilo prihvatqivo i za na{e pravo.

u Skup{tini Srbije je 15. novembra usvojen novi Zakon o
parni~nom postupku. ^lanom 398 stav 3 propisano je da se revizija
ne mo`e izjaviti zbog pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iwe-
ni~nog stawa. ^lanom 395 ustanovqena je mogu}nost dopu{tawa
revizije i protiv drugostepene presude kada nisu ispuweni uslovi
za propisani ZPP, ako je po oceni apelacionog suda to potrebno
radi razmatrawa pravnih pitawa od op{teg interesa, ujedna~ava-
wa sudske prakse ili radi davawa novog tuma~ewa prava. Ovakva
odredba ve} postoji u parni~nom zakonodavstvu Hrvatske, Bosne
i Hercegovine i Crne Gore, samo {to je na Vrhovnom sudu mo-
gu}nost da dopusti izjavqivawe revizije pod uslovima gotovo
identi~nim onima u ~lanu 395 novog ZPP. Na taj na~in se, po mom
mi{qewu, omogu}ava da se radi ujedna~avawa sudske prakse odnos-
no radi pravilne primene prava, revizijski sud na|e u situaciji
da razmatra i neka ~iweni~na pitawa, iako bi to bilo contra legem.
Ova odredba ipak zasad ostaje mrtvo slovo na papiru, jer je po-
~etak rada apelacionih sudova odlo`en za 1. 1. 2007.

Odnos ~iweni~nih i pravnih pitawa nije, dakle, zacementi-
ran za sva vremena. ^iweni~na i pravna pitawa se nalaze u stalnoj
me|usobnoj interakciji (pro`imawu). Ali, mada revizijski sud ne
sudi o fakti~kim nego o pravnim pitawima, ipak je te{ko od-
lu~iti gde se razdvaja primena prava od utvr|ewa ~iwenica i
ocena dokaza. Katkada se fakti~ka i pravna pitawa tako preli-
vaju da je ~esto te{ko dr`ati ih pri odlu~ivawu strogo odvojeno
jedna od drugih.36 Uloga pravnika jeste da reguli{e odre|ene
`ivotne doga|aje, koji nisu ni{ta drugo do ~iweni~ni sklopovi.
Ovaj zadatak se sprovodi putem dono{ewa odgovaraju}ih pravnih
akata. Ako su pravni pojmovi sadr`ani u pravnim aktima neod-
re|eniji i op{tiji, to postoji verovatno}a da }e u sporu preov-
la|ivati pravna pitawa, dok wihova jasnost, tj. konkretnost upu-
}uje na ~iweni~na pitawa.

^iweni~na pitawa nisu bitna za reviziju kada utvr|eno
~iweni~no stawe i pri pogre{noj primeni materijalnog prava
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omogu}uje dono{ewe pravilne presude preina~ewem napadnute.
^iweni~na pitawa dobijaju na va`nosti u reviziji ukoliko zbog
pogre{ne primene materijalnog prava ostanu nepotpuna, pa pra-
vilna primena materijalnog prava zahteva razja{wewa radi do-
no{ewa zakonite i pravilne odluke. U tom slu~aju revizijski sud
mora da se odupre opasnosti, da pod vidom pravnih re{ava i
~iweni~na pitawa.
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Nikola Bodiroga

QUESTIONS OF FACT AND QUESTIONS OF LAW IN

REVISION PROCEDURE

Summary

Distinuguishing between the questions of facts and questions of law
prevails in the procedure initiated by motion for revision. This is a traditional
standpoint. Separation of these two kinds of questions has a crucial impor-
tance in determination of tasks of this legal remedy. Since the revision is
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limited on the control of regular application of substantive law norms, the
competent court takes into consideration the state of facts, determined by the
court of appeal, in the moment of conclusion of court hearing. One of the
consequences of the above is, that, the court competent to decide upon motion
for revision, is binded with the facts established in the procedure before the
appeal court. The revision court can not take new facts into account.
European continental laws recognize the right of revision, provided that, the
reasons for revision emanate out of points of law. According to the solution
in the Serbian law on litigation procedure motion for revision is admissib-
le,when the appellate court finds, that it is important for equalization of
jurisprudence, or when it is necessary for securing regular application of law,
on the whole territory of state.

Key words: Revision. -- Grounds. -- Questions of Fact. -- Questions of Law.
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