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POGLEDI @IVOJINA M. PERI]A NA
PORODI^NU ZADRUGU U SRBIJI

Prilog kritici Peri}evog shvatawa porodi~ne zadruge
kao komunisti~ke ustanove

U radu se kriti~ki razmatraju teorijski pogledi @ivojina M. Pe-

ri}a na porodi~nu zadrugu kao komunisti~ku ustanovu. Okosnicu autorovog

shvatawa ~ini postavka da je porodi~na zadruga prevashodno porodi~na

ustanova, i da se ne razlikuje od bilo kog drugog oblika porodi~nog doma}in-

stva. Svoju postavku autor obrazla`e pozivaju}i se na brojne istra`iva~e

koji su se bavili prou~avawem porodi~nih zadruga u pro{losti i u novijem

dobu. Pored ostalih, navodi i Teodora Taranovskog, koji izri~ito napomi-

we da pojmovi koji va`e za velike dru{tvene grupe (pleme i narod) ne mogu

va`iti za male dru{tvene grupe kao {to je porodi~na zadruga (na primer,

ne mo`e se re}i ,,zadru`na dr`ava‘‘).

Me|utim, ovi teorijski pogledi @ivojina M. Peri}a nisu bili od

zna~aja za kasnija razmatrawa problematike porodi~nih zadruga, kao ni za

politiku prema porodi~nim zadrugama.

Kqu~ne re~i: @ivojin M. Peri}. -- Porodi~na zadruga (Zadru`na porodi-

ca). -- Porodi~na zadruga kao komunisti~ka ustanova (po

@ivojinu M. Peri}u). -- Kolektivisti~ki karakter zad-

ru`ne svojine na selu (po @ivojinu M. Peri}u). -- Inokosna

porodica u Srbiji (pre i posle dono{ewa Gra|anskog zako-

nika, po @ivojinu M. Peri}u). -- Gradska porodi~na zadruga.

-- Poqoprivredno porodi~no doma}instvo. -- Naslednik de
cuius-ovog imawa na selu.

@ivojin M. Peri} je kao pravni pisac postao mo`da
naj{ire poznat po svom monumentalnom delu Zadru`no pravo po
Gra|anskom zakoniku Kraqevine Srbije.1 Ali se za wega, pored
toga {to je va`io za na{eg najboqeg poznavaoca zadru`nog prava,
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1 U daqem tekstu: Zadru`no pravo.



znalo da je bio tako|e i izvanredan poznavalac porodi~nih zad-
ruga i zadru`nog `ivota u Srba i drugih Ju`nih Slovena. U to
mo`e da se uveri svaki ~italac wegovih radova o zadru`nom
pravu, koji predstavqaju pravu riznicu podataka o na{im patri-
jarhalnim porodi~nim zadrugama.2

Upravo iz tih razloga Peri} nesumwivo ide u red onih
na{ih velikana ~ija se dela o porodi~noj zadruzi u nas mogu
smatrati klasi~nim.

Me|utim, u ovom ~lanku ne raspravqamo o ukupnom Pe-
ri}evom doprinosu poznavawu na{ih porodi~nih zadruga. Namera
nam je da kriti~ki razmotrimo wegovo shvatawe porodi~ne zadru-
ge, to jest kako je ona izgledala u wegovim o~ima na osnovu srpskog
Gra|anskog zakonika, a specijalno s obzirom na wene ,,karakterne
osobine‘‘.3 To Peri}evo shvatawe izneli smo i u na{em ~lanku o
wegovim doprinosima poznavawu porodi~nih zadruga,4 ali se pri
tom nismo upu{tali u wegovo kriti~ko razmatrawe.

* * *

U ~etvrtoj glavi (IV) svog Zadru`nog prava,5 Peri} poro-
di~nu zadrugu defini{e kao komunisti~ku ustanovu, ali koja je
komunisti~ka ,,u granicama jedne vi{e ili mawe razgranate po-
rodice‘‘. Ovo zaista vrlo neobi~no mi{qewe on zasniva na pre-
misi, isto tako neobi~noj. ,,Komunizam zna~i rad‘‘, obja{wava
Peri}, a zadruge nema gde nema rada. Pri tom napomiwe da uop{te
nije va`no ,,kakav je rad‘‘ u pitawu: ,,zemqoradni~ki, zanatlijski,
trgova~ki, industrijski, bankarski‘‘. Svoju postavku on ovako ra-
zra|uje. Gde nema nikakvog rada nema ni zadruge. Na primer, ako
bi de cuius bio rentijer, to jest ,,ako bi on `iveo ne od rada nego
od prihoda svoga kapitala koje prima kao kiriju, interes, divi-
dende, itd., tada izme|u wegovih sinova koji se ne bi podelili ve}
bi i oni, kao i otac, `iveli kao renti(j)eri ne rade}i ni{ta, ne
bi bilo zadruge‘‘. On od tog mi{qewa ne odstupa u celoj kwizi.
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2 Pregled Peri}evog ukupnog doprinosa poznavawu zadru`nog `ivota u
na{em narodu, a specijalno u Srbiji posle dono{ewa Gra|anskog zakonika od
1844. godine, izlo`ili smo u ~lanku pod naslovom ,,Doprinosi @ivojina Peri}a
poznavawu zadru`nog `ivota na{eg naroda‘‘, objavqenom u ~asopisu Srpska slo-
bodarska misao, Beograd, januar-februar 2003, s. 439--462. Ina~e, o Peri}evom
shvatawu porodi~ne zadruge i zadru`nog prava govorili smo prvi put u saop{tewu
na nau~nom skupu posve}enom 150-godi{wici srpskog Gra|anskog zakonika,
odr`anom u SANU 1994. godine.

3 Ovo je Peri}ev izraz iz wegovog Zadru`nog prava.
4 Videti bibliografske podatke o ovom ~lanku u fusnoti 2.
5 Beograd, 1920, s. 92--93. Da ovde napomenemo da je Peri} svoje Zadru`no

pravo podelio na ,,glave‘‘, od kojih je prve tri ,,glave‘‘, u drugom popravqenom
izdawu, objavio u jednoj kwizi (Beograd, 1924), dok ~etvrta ,,glava‘‘ predstavqa
posebnu kwigu od skoro 430 strana (Beograd, 1924), na ~ijim koricama stoji ,,IV‘‘.



Tako na drugom mestu u kwizi pi{e: ,,Zadruga je tamo gde ima
zajedni~koga rada na kolektivisti~koj osnovi.‘‘6

Ali porodi~na zadruga je, po Peri}u, komunisti~ka zajedni-
ca jo{ i po tome {to su svi zadrugari podjednako vlasnici zad-
ru`ne imovine, i to bez obzira na nejednakost u udelima. Svi se
oni smatraju ,,kao ravnopravni‘‘, kao da su im udeli jednaki odnos-
no kao da svi rade u okviru kolektivisti~ke svojine. ,,Svi oni
imaju, dok zadruga traje, istu du`nost rada i isto pravo izdr`ava-
wa‘‘, konstatuje Peri}.

No, pored ovog teksta iz Zadru`nog prava, o zadruzi kao
socijalisti~koj odnosno komunisti~koj ustanovi Peri} pi{e i u
jednom svom kasnijem napisu. To je wegova ,,Predstavka Privatno-
pravnom odseku Stalnoga zakonodavnoga saveta pri Ministarstvu
pravde,‘‘7 u kojoj je izlo`io neka sporna pitawa s kojima se suo~io
rade}i na tekstu Gra|anskog zakonika Kraqevine SHS, ~iju je
izradu Ministarstvo pravde wemu poverilo. Evo {ta je o tome
pisao u odeqku pod naslovom ,,Zadru`no pravo‘‘: ,,Danas se zad-
ru`no pitawe opet postavqa, samo {to, ovoga puta, dve struje,
jedna drugoj suprotne, bore se o prevlast i uticaj u dru{tvu: s
jedne strane, individualizam bur`oaske demokratije, s druge stra-
ne, ideja solidarizma i altruizma oli~ena u socijalizmu resp.
komunizmu.‘‘ I po Peri}u, ako bi zakonodavac stao na prvo gle-
di{te, to jest ako bi nastojao da se razvije ,,individualizam
bur`oaske demokratije‘‘, onda ne bi ni trebalo donositi neki
poseban propis o porodi~nim zadrugama, ve} bi zadruge, kao u
Srbiji pre Prvog svetskog rata, mogle ostati u stawu u kakvom se
nalaze, a {to bi ,,u nedalekom vremenu‘‘ dovelo do wihovog ,,pot-
punoga i{~eznu}a‘‘. ,,Po|e li se, pak, putem solidarizma i altru-
izma, ideje koje su, kao {to smo kazali, baza zadruge, tada ne samo
da zadrugu vaqa zadr`ati ve} {to vi{e, shodnim zakonskim pro-
pisima, treba favorizirati wen razvoj i usavr{avawe.‘‘ ,,Favori-
zirati zadrugu‘‘ zna~i, po wemu, ,,favorizirati ideju solidarizma
i altruizma. Pomo}u zadruge i woj sli~nih ustanova, duh qudski
sve bi se vi{e i vi{e razvijao u tom pravcu, a to bi zna~ilo,
evolutivnim putem i}i ka takvom dru{tvenom ustrojstvu u kome
bi, kod qudi, vladala i bila predominantna ideja solidarnosti i
altruizma, umesto ideje egoizma koja danas, u glavnom, kre}e i
pojedince i dru{tvo qudsko.‘‘ Razume se, kad govori o altruizmu
i solidarizmu me|u zadrugarima, o preovla|ivawu kolektivis-
ti~kog duha u porodi~noj zadruzi, Peri} je stajao na stanovi{tu
da to va`i jedino za odnose unutar zadruge. Jer izme|u zadruga ne
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6 Isto, IV, s. 26.
7 Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, 25. novembar 1921, Dodatak Arhiva,

s. 330--333. U daqem tekstu: ,,Predstavka‘‘.



postoji isti odnos kao izme|u zadrugara u samoj zadruzi. Ali za
wega, izgleda, to uop{te ne bi predstavqalo smetwu da zadru`ni
duh ovlada ~itavim na{im narodom u zajedni~koj dr`avi.

Kao {to se iz navoda vidi, Peri} je u ,,Predstavci‘‘ izrazio
svoje ube|ewe da razvitak i sna`ewe porodi~nih zadruga u narodu
mo`e da dovede do korenite dru{tvene reforme. ,,Pomo}u zadruge
i woj sli~nih ustanova, duh qudski sve bi se vi{e i vi{e razvijao‘‘
-- u pravcu socijalizma i komunizma. Dakle, Peri} ne samo da je
porodi~nu zadrugu, na osnovu wenih ,,karakternih osobina‘‘, sma-
trao ustanovom socijalisti~kom i komunisti~kom u osnovi, nego
je bio ube|en da ona predstavqa onu polugu pomo}u koje bi se
mogle korenito izmeniti ideje koje su u wegovo doba nezadr`ivo
prodirale u svest naroda, ideje individualizma, egoizma i
,,bur`oaske demokratije‘‘. U tome on neodoqivo podse}a na Sve-
tozara Markovi}a, koji je u Srbiji na Istoku isto tako smatrao
da se socijalisti~ki preobra`aj srpskog dru{tva mo`e da izvede
o`ivqavawem i ja~awem porodi~nih zadruga i zadru`nog duha.

Svoju tezu o porodi~noj zadruzi kao komunisti~koj ustanovi
Peri} nije podrobnije obrazlo`io. U Zadru`nom pravu se bavio
poglavito komentarisawem onih odredaba srpskog Gra|anskog za-
konika koje se odnose na porodi~ne zadruge, kao {to to ekspli-
citno stoji u podnaslovu wegovog dela.8 Iz tog razloga u wegovom
delu nije moglo ni da bude mesta sistematskoj raspravi o ovom
prevashodno teorijskom pitawu. Zbog toga se ograni~io da samo u
nekoliko re~enica nagovesti svoje teorijsko stanovi{te, koje se
svodi na to da su odnosi me|u zadrugarima u porodi~nim zadrugama
pro`eti duhom solidarizma i altruizma, a {to porodi~noj zadru-
zi daje karakter socijalisti~ke ,,resp.‘‘ (kako pi{e) komunisti~ke
ustanove.

Nije nam poznato da je ovo Peri}evo teorijsko gledi{te
bilo predmet posebnih razmatrawa. [tavi{e, kao da se niko nije
za wega ozbiqnije zainteresovao. Me|utim, poistove}ivawe zad-
ruge s komunisti~kom ustanovom -- jer, kako glasi wegova postavka,
,,nema zadruge gde nema rada‘‘, a ,,komunizam zna~i rad‘‘ -- predstav-
qa veliki izazov u sferi teorije, i ne bi se smelo dozvoliti da
ostane bez komentara (iako se s tim komentarom kasni vi{e od 80
godina).

* * *

Da bismo lak{e u{li u trag Peri}evom vi|ewu porodi~ne
zadruge kao komunisti~ke ustanove -- za koje se mora priznati da
je u najmawu ruku ~udno -- pogledajmo kako, po wemu, izgleda
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porodi~na zadruga u Srbiji posle dono{ewa Gra|anskog zakonika
(1844).

U svojim razmatrawima uslova koji obavezno treba da budu
ispuweni da bi se jedna porodi~na zajednica smatrala zadrugom,
Peri} isti~e ~etiri uslova. Zadruga je ,,zajednica izme|u dva ili
vi{e lica‘‘, ,,zajednica me|u srodnicima (srodni~ka zajednica)‘‘,
,,zajednica u imawu (imovna zajednica)‘‘ i ,,zajednica `ivota i
rada‘‘.9 Samo kad jedna zajednica ispuwava sva ~etiri navedena
uslova, ona predstavqa porodi~nu zadrugu. Me|utim, porodi~nu
zadrugu u Srbiji posle uvo|ewa gra|anskog zakonodavstva Peri}
razlikuje od one kako je vidi Valtazar Bogi{i}. Za Peri}a,
inokosna porodica u gra|anskoj Srbiji nije vi{e bila isto {to
i zadru`na. Za wega ,,re~ inokosan zna~i samo jednu porodicu, oca
sa sinovima, a zadru`an vi{e porodica koje na zajedni~kom imawu
`ive i rade‘‘.10 Peri} inoko{tinu ne smatra, kao Bogi{i}, zad-
rugom in statu latenti,11 ve} kao porodicu koju je Bogi{i} nazvao
varo{kom. To je porodica nezadru`na, porodica u u`em smislu,
koja se sastoji iskqu~ivo od roditeqa i dece. Ina~e, i za wega
,,vi{e porodica koje na zajedni~kom imawu `ive i rade‘‘ ~ine
zajednicu koja se tako|e naziva porodicom. Ono {to karakteri{e
zadru`nu porodicu jeste da svi weni mu{ki ~lanovi moraju me|u
sobom da budu u krvnom srodstvu i da poti~u od zajedni~kog pretka
(agnatska zajednica).12 Oni predstavqaju porodicu i fakti~ki i
pravno, a wihovo ,,zajedni~ko imawe‘‘ je porodi~no isto kao i ono
koje pripada inokosnoj porodici (to jest u smislu nezadru`ne).
Ali ima jedna stvar koju je ovde potrebno uo~iti. Posle uvo|ewa
gra|anskog zakonodavstva, porodi~na zadruga u Srbiji kao da pre-
staje da bude vi{egeneracijska porodi~na zajednica. Jer, ako je de
cuius, posle svoje smrti, ,,ostavio dva ili vi{e mu{kih nasledni-
ka, svojih srodnika‘‘ -- oni, po zakonu, vi{e ne predstavqaju poro-
di~nu zadrugu. Naime, samo ako se ti ,,naslednici ne podele ve}
ostanu da zajedni~ki `ive i rade na dobrima od de cuius-a nas-
le|enim‘‘,13 u tom slu~aju se ova zajednica smatrala porodi~nom
zadrugom.14 Po Peri}u, izgleda kao da porodi~na zadruga postaje
ili se obnavqa svaki put posle smrti de cuius-ove. Ona kao da vi{e
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9 Tako su na zadrugu, uostalom, gledali i drugi weni prou~avaoci.
10 Isto, IV, s. 89.
11 O obliku nazvanom inoko{tina u seoskoj porodici Srba i Hrvata, Prav-

ni ~lanci i rasprave, Beograd, 1927, s. 189. U daqem tekstu: ,,O inoko{tini u
seoskoj porodici‘‘.

12 Ali i ,,gra|ansko srodstvo‘‘, koje je ,,izjedna~eno sa krvnim‘‘, isto tako
,,stvara zadrugu‘‘ (Zadru`no pravo, deo prvi, s. 36).

13 Isto, IV, s. 5.
14 Naravno, samo se po sebi razume da je pravo naslednika da se posle de

cuius-ove smrti mogu podeliti i da tako ne `ive vi{e u porodi~noj zadruzi, to
jest porodi~na zadruga se tada rastura.



nije predstavqala zajednicu neprekinutog trajawa kroz generaci-
je, kakvo je stawe bilo pre dono{ewa Gra|anskog zakonika 1844.
godine, dok je vladalo obi~ajno pravo.

Ali ni posle de cuius-ove smrti, ~ak ni u slu~aju da se
naslednici ne podele nego ostanu da `ive zajedno, ta zajednica
nije obavezno i u svim slu~ajevima predstavqala porodi~nu zad-
rugu. Jer naslednici su mogli odlu~iti da produ`e `ivot u zajed-
nici koja se naziva smesni{tvo (indivisio) ili ortakluk. U stvari,
tek ako svojom slobodnom voqom mu{ki naslednici odlu~e da
`ive u porodi~noj zadruzi, onda se wihova zajednica i pravno
smatrala zadrugom. Pri tom nije toliko bitno to {to u Srbiji,
koju je Peri} imao u vidu u svom Zadru`nom pravu, krvni srodnici
po mu{koj liniji (agnati), koji ostaju da `ive i rade na nepode-
qenom imawu, nisu bili obavezni da se ,,izre~no‘‘ izjasne kako
ho}e da `ive u porodi~noj zadruzi.15 ,,Ako su oni ostali u zajed-
nici ne odre|uju}i kakva je to zajednica, onda se uzima(lo) da su
oni izme|u sebe pre}utno utvrdili odnos zadru`ni‘‘, to jest da su
,,zakqu~ili jedan pre}utan ugovor o zadruzi‘‘.16

Ova Peri}eva konstatacija je veoma va`na za razumevawe
wegovog stava, jer kazuje da je, po wemu, u gra|anskoj dr`avi
porodi~na zadruga postala ugovorna ustanova, i bila takore}i u
istoj ravni sa drugim ugovornim ustanovama. Razlika je bila samo
u tome {to se za zadrugu priznavala pre}utna saglasnost, dok se
za druge tra`ilo da se ugovara~i ,,izre~no‘‘ izjasne. Dakle, Peri}
je na porodi~nu zadrugu primenio principe koji va`e za ostale
ustanove u gra|anskom dru{tvu, i samim tim pretpostavio da za
wu vi{e ne va`e pravila nasle|ivawa koja su va`ila u vreme kada
se `ivelo po pravnim obi~ajima. Porodi~na zadruga nije vi{e
postojala u kontinuitetu, ve} na osnovu slobodno izra`ene voqe
svih mu{kih naslednika de cuius-ovih.

Ako se porodi~na zadruga stavqa u istu ravan sa smes-
ni{tvom i ortaklukom, to jest ako se smatra ugovornom ustanovom,
normalno je pretpostaviti da ona onda po~iva na gra|anskoprav-
nim osnovama, to jest da je ustanova koja se obrazuje na osnovu
ugovora -- svejedno {to se u wenom slu~aju radilo o pre}utnom
ugovoru. A kao {to je poznato, slobodna voqa pojedinca je, i
fakti~ki i pravno, kategorija koja je uop{te te{ko spojiva s
porodi~nim du`nostima i obavezama kada je re~ o porodi~noj
zajednici, a naro~ito onoj tradicionalnog tipa, pa prema tome i
kada je re~ o zadru`noj porodici. Jer, na primer, u porodici
tradicionalnog tipa, roditeqi po pravilu nisu slobodni da ne
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15 Me|utim, oni bi morali da se izjasne ,,izre~no‘‘ ako bi hteli ,,da svoju
zajednicu smatraju kao smesni{tvo dobara ili kao ortakluk‘‘.

16 Isto, IV, s. 8.



vr{e svoje roditeqske du`nosti,17 kao {to ni deca nisu slobodna
da ne budu pod vla{}u roditeqa. Pa i uop{te kad su porodi~ne
obaveze u pitawu, te{ko da mo`e da postoji individualna sloboda
izbora, pa ni ona koja proizlazi iz gra|anskih normi. Porodi~ni
odnosi ne zavise, niti bi smeli da se dovode u zavisnost od
slobodne voqe pojedinih ~lanova porodice. Jer porodica preds-
tavqa nedeqivu celinu. Peri} je ovu obaveznost prevideo kad su
bili u pitawu ~lanovi zadru`ne porodice, mada se posle smrti
de cuius-ove smatralo kao da su svojom slobodnom voqom izjavili
`equ da nastave `ivot u zadruzi.

Dakle, za zadrugare u porodi~noj zadruzi Peri}, da odmah
konstatujemo, pogre{no pretpostavqa da su se svesno i svojom
slobodnom voqom opredeqivali da `ive u zadruzi, jer se o pri-
padnosti porodici weni ~lanovi ne opredequju ni u gra|anskom
dru{tvu. Me|utim, prema Peri}u, u porodi~noj zadruzi u srpskoj
gra|anskoj dr`avi kao da `ivot i rad zadrugara i wihova imovina
nisu vi{e imali samo porodi~ni karakter. Zadrugari su, posle
uvo|ewa gra|anskog zakonodavstva u Srbiji, postali, po wemu,
,,zajedni~ari‘‘.18 ,,Zadruga je privatno-pravna ustanova‘‘, i, ,,kada
je tako‘‘, ,,mo`e proiste}i samo iz slobodnoga sporazuma i dogo-
vora, dakle ugovora, zajedni~ara‘‘. Iz ovog stava sleduje za Peri}a
kao posledi~ni i stav da je zadruga ,,tamo gde ima zajedni~koga
rada na kolektivisti~koj osnovi‘‘.19 U stvari, zadru`na je, po
wemu, bila svaka ustanova ,,gde postoji zajedni~ki `ivot i rad na
zajedni~kom imawu‘‘. Dodu{e, u toj zajednici ,,zajedni~ari‘‘ su
mogli da budu samo ,,mu{ka lica i srodnici‘‘,20 ali to u su{tini
ne mewa wegovo stanovi{te u pogledu zajedni~arskog karaktera
zadruge.

Da ovde odmah napomenemo: ova teza Peri}eva o zadrugarima
kao zajedni~arima ne bi nikako mogla da se prihvati. Zadrugari
su otac sa sinovima i odraslim unucima, wegova bra}a sa svojim
odraslim sinovima i unucima -- svi koji su me|u sobom u krvnom
srodstvu po mu{koj liniji (agnati). ^ak i onda ako ih dr`ava na
osnovu zakona smatra zajedni~arima, oni sami nisu mogli tako da
se ose}aju, pa to fakti~ki nisu ni bili -- iz jednostavnog razloga
{to je srodni~ki odnos su{tinskiji od ugovornog, zajedni~arskog.
On je najbitnija karakteristika zadruge -- jer i prva ,,karakterna
osobina‘‘ da zadruga mo`e da bude samo ako je ,,zajednica dva ili
vi{e lica‘‘ va`i jedino ako su ta lica me|u sobom krvni srodnici
po mu{koj liniji. Uostalom, porodi~na zadruga je u srpskom kao

Anali, godina Ñúúú, br. 1, 2005.

99

17 ^ak nisu, bar u na~elu, ni u porodicama u gra|anskim dr`avama.
18 Isto, IV, s. 7.
19 Isto, IV, s. 26.
20 Isto, IV, s. 39.



i u drugim ju`noslovenskim narodima, svuda tamo gde je postojala
i pre kao i posle uspostavqawa gra|anskog poretka, smatrana
prevashodno kao oblik porodi~ne zajednice, kao porodica. Zajed-
ni~ki rad, to je pre svega rad u porodici i za porodicu. Taj rad
nije mogao imati karakter nikakvog drugog rada, pa prema tome
ni kolektivisti~kog odnosno komunisti~kog, i stvarno ga nije
nikada ni imao u porodi~noj zadruzi nijednog ju`noslovenskog
naroda, pa ni kod Srbijanaca Peri}evog doba.

Otuda je savr{eno jasno da zajednica rada i `ivota nije
mogla porodi~nu zadrugu u gra|anskoj dr`avi da preobrazi u ko-
munisti~ku ustanovu, kao {to ni odnosi me|u zadrugarima nikada
nisu postali, niti su mogli da postanu ugovorni. Istina je da sva
~eqad u porodi~noj zadruzi, kao uostalom i u svakom seqa~kom
doma}instvu odnosno gazdinstvu, ~im uzmogne da radi, prihvata se
posla u ku}i, i to poglavito za ku}u, odnosno doma}instvo. Svaki
~lan zadruge radi poslove koji odgovaraju wegovom uzrastu, snazi
i sposobnostima (ume}u). To va`i kako za mu{ku tako i za `ensku
~eqad. Me|utim, ono {to bismo naro~ito hteli da naglasimo jeste
da smisao tom radu daje upravo ~iwenica da je to rad za porodicu.
Pre svega i iznad svega, tim radom se obezbe|ivalo odr`avawe
porodi~nog doma}instva, wegova svakodnevna egzistencija, ali,
bar kad su u pitawu seoska doma}instva, i `eqa da se porodica
ne ugasi i nestane. Svako seosko doma}instvo (i to ne samo zad-
ru`no) svesno se trudi i radi da bi obezbedilo uslove da jednog
dana deca preuzmu ulogu starijih, da mla|a generacija nasledi
prethodnu, da bi, potom, i tu generaciju nasledila generacija koja
za wom bude stasala. Odr`avawe u sada{wosti i trajawe u vreme-
nu, svejedno da li porodi~ne zadruge ili inokosne porodice (to
jest nezadru`ne) -- zapravo svakog seqa~kog doma}instva -- obez-
be|uje se radom svakog ~lana doma}instva ~im postane radno spo-
soban. Taj rad je zajedni~ki i nesebi~an, jer ~lanovi doma}instva
ne rade svaki za sebe niti u korist svojih individualnih interesa,
nego svi zajedno rade za porodicu. U zadruzi rade za zadru`nu
porodicu odnosno zadrugu, a u inokosnoj porodici za individualno
doma}instvo.

Da napomenemo ovde da je porodi~na zadruga i za samog
Peri}a -- kad ne bi unosio zbrku svojom teorijom o zadruzi kao
kolektivisti~koj i komunisti~koj ustanovi -- predstavqala pre
svega porodicu. On je, kao i svi drugi, ube|en da ona i ,,nije ni{ta
drugo nego fakat da se ~lanovi jedne porodice, koja se razgranala,
jedni od drugih ne odvajaju, ve} ostaju da `ive zajedni~kim `ivo-
tom‘‘.21 Ose}awe pripadnosti porodici kod zadrugara i uzajamne
simpatije me|u wima bili su takore}i kqu~ni ~inilac stabilno-
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sti porodi~ne zadruge, ba{ kao i inokosne porodice. Ima u we-
govom Zadru`nom pravu jedno mesto gde to i izri~ito ka`e. Tamo
gde razmatra pitawe deobe prinovka i priploda, to jest onog dela
prihoda koji zadrugari unose u ku}u svojim li~nim radom, Peri}
me|usobne odnose zadrugara obja{wava postojawem, kako se izra-
zio, wihovih solidaristi~ko-altruisti~kih ose}awa. ,,Vezani qu-
bavqu me|u sobom kao srodnici, zadrugari }e nalaziti ba{ zado-
voqstvo u tome da rade za one koji su im mili i dragi; oni, zato,
ne}e ispitivati da li svaki od wih radi u onolikoj meri u kojoj
bi mogao i u kojoj bi to trebalo. Ovaj ose}aj uzajamnih simpatija
me|u zadrugarima jeste i najja~a osnova zadruge. Upravo, gde toga
nema, nema ni temeqne zadruge, i zajednica takva ubrzo }e se
raspasti.‘‘22 U ovoj, takore}i uzgredno zabele`enoj konstataciji
Peri} je stavio akcenat na ~isto porodi~ne odnose koji su vladali
u zadruzi. Oni otkrivaju su{tinu zadruge kao porodi~ne zajednice,
i predstavqali su wen naj~vr{}i temeq. To su, u stvari, one iste
,,karakterne osobine‘‘ koje i od porodice u u`em smislu, to jest
od nezadru`ne odnosno inokosne porodice, isto tako grade ~vrstu
zajednicu. Dakle, neke od ,,karakternih osobina‘‘ koje zadrugu ~ine
zadrugom,23 mada mogu da predstavqaju temeqna obele`ja bez kojih
nema zadruge, va`e ipak samo uslovno, samo ako prethodno, kao
conditio sine qua non, postoje ~vrsti i postojani porodi~ni odnosi
me|u zadrugarima i, razume se, ako je u zadrugarima `iva svest o
pripadnosti porodici. Jer porodi~na zadruga je pre svega drugog
,,srodni~ka zajednica‘‘, kako je naziva Peri}, odnosno porodi~na
zajednica ili, jednostavno, porodica. Uostalom, u ranijim vreme-
nima se u narodu nije ni pravila razlika izme|u zadru`ne i
inokosne porodice.

U istorijskim izvorima, hrisovuqama i drugim sredwove-
kovnim pravnim spomenicima, nisu se razlikovale zadru`ne od
inokosnih porodica. U poku{aju da naknadno utvrde koje su poro-
dice bile zadru`ne a koje inokosne u popisima stanovnika na-
|enim u hrisovuqama na{ih sredwovekovnih vladara, istra`i-
va~i su, kao kriterijume po kojima su ih delili, uzimali u obzir
broj ~lanova porodice, kao i wihov srodni~ki odnos, ukoliko je
u spomenicima o tome postojao pisani trag. I Stojan Novakovi},
i Osvald Balcer (Oswald Balzer), i Juxin Hamel (Eugen Hammel), a
i drugi istra`iva~i, izdvajali su (na primer u De~anskim hriso-
vuqama od 1330. i 1336. godine), kao zadru`ne, porodice s ve}im
brojem ~lanova, ili u kojima se, pored oca i sinova, pomiwu bra}a
i drugi srodnici. Me|utim, napomenimo da je Osvald Balcer bio
jedini koji je svojim otkri}em znatno pomogao da se u ovim popi-
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sima s ve}om izvesno{}u mo`e napraviti razlika izme|u zad-
ru`nih i inokosnih porodica. On je, kad bi se na kraju navo|ewa
imena ~lanova jedne porodice nalazilo ime ,,deda‘‘ (od re~i ,,ded‘‘),
iz toga izveo zakqu~ak da ,,ded‘‘ u hrisovuqi ozna~ava u stvari
pretka, onog od koga zadruga vodi poreklo, a ne najstarijeg ~lana
zadru`nog doma}instva u momentu popisa, kako je, na primer,
smatrao Stojan Novakovi}. Ali bez obzira na ovo Balcerovo
otkri}e, koje je relevantno samo za nekoliko popisanih porodica
u De~anskim hrisovuqama od 1330. i 1336. godine, svi ostali
istra`iva~i su samo posrednim na~inom dolazili do podataka na
osnovu kojih su porodice iz De~anskog vlastelinstva identifi-
kovali kao zadru`ne ili inokosne. Upravo iz tih razloga broj
zadru`nih porodica u ovim hrisovuqama varira zavisno od ~ita-
wa, to jest od kriterijuma za razgrani~ewe svakog pojedinog is-
tra`iva~a koji se upu{tao u tuma~ewe tih podataka. Na osnovu
toga mo`e se smatrati da se sve do dono{ewa Gra|anskog zakonika
u Srbiji, porodica uzimala kao jedan pojam, bez obzira na to da
li je bila zadru`na ili nezadru`na.

Videli smo da je Peri} zadru`ne porodice koje bi u Srbiji
posle dono{ewa Gra|anskog zakonika spale na inoko{tinu smat-
rao nezadru`nim, to jest inokosnim. Me|utim, u Hrvatskoj i Sla-
voniji, nasuprot tome, u isto to vreme je svaka zadru`na porodica,
i kad bi fakti~ki postala inokosna, smatrana (na osnovu zakona)
i daqe zadru`nom, sve dok su ,,nepokretnine u zemqi{tniku‘‘ bile
,,upisane na zadrugu kao vlastnicu‘‘.24

Stanovi{te Valtazara Bogi{i}a o tome poznato je u nauci.
On je, naime, smatrao da se u na{em seoskom dru{tvu wegovog
vremena tako|e nije pravila razlika izme|u zadru`ne i inokosne
porodice. I zadruga i inoko{tina su bile jedan isti oblik seoske
porodice. Primer koji navodi u svom ~uvenom spisu ,,O inoko{ti-
ni u seoskoj porodici‘‘, a koji je preuzeo iz svog Zbornika,25

nedvosmisleno potvr|uje, suprotno Peri}evom ube|ewu, da se u
Srbiji ni posle 1844. godine zadruge fakti~ki nisu razlikovale
od onih izvan Srbije, koje je Bogi{i} imao u vidu u svojim
istra`ivawima. I u Srbiji je bio ,,sin sa ocem zadrugar, te kad
do|e da se sa sinom deli, (...) otac uzima ravan deo, kao da se sa
bra}om deli‘‘.26 Ovim se nesumwivo potvr|uje pretpostavka da je
i za narod u Srbiji Bogi{i}evog i Peri}evog doba, tamo gde je
postojala, zadruga ostala ista kao i u vreme pre dono{ewa Gra|an-
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skog zakonika. Unutra{we ustrojstvo i unutra{we odnose u poro-
di~noj zadruzi gra|ansko zakonodavstvo nije uspelo da izmeni,
mada je to jedna od Peri}evih osnovnih teza.27 Zapravo, oni su se
izmenili kad se izmenio celokupni narodni `ivot u srpskoj dr-
`avi.

S tim u vezi upozorili bismo da se porodi~na zadruga,
upravo iz razloga {to se u stvarnosti nije nikada izjedna~ila s
ugovornom zajednicom, kako je to Peri}u kao pravniku izgledalo,
ne bi nijednim svojim izgledom smela staviti u istu ravan sa bilo
kojom drugom pravnom ili privrednom ustanovom koja se temeqila
na ugovoru. A @ivojin Peri}, kada uzima porodi~nu zadrugu kao
kolektivisti~ku odnosno komunisti~ku ustanovu, upravo to ~ini.
Ona je, po wemu, postala ustanova ,,zajedni~ara‘‘, sli~no smes-
ni{tvu i ortakluku. I bez obzira {to je zadruga bila i daqe
porodi~na zajednica, ona je za wega bila i zajednica rada. Gra|an-
ski zakonik je uneo izmene ,,u obi~ajno zadru`no pravo‘‘, konsta-
tuje on na jednom mestu.28 Otac sa svojim sinovima sada, kako veli,
ne predstavqa vi{e zadru`nu porodicu, sve dotle dok wegovi
sinovi nemaju udela u svojini. Da bi bilo zadruge, ,,svaki od
zadrugara mora imati svoga imawa u zajednici‘‘.29 Isto tako, ,,od
onoga trenutka kada broj zadrugara spadne ispod dva, od toga
trenutka nema vi{e zadruge, bez obzira na to {to, mo`e biti, u
ku}i ima vi{e od dva lica‘‘.30 Ali, i pored toga {to je Peri}u
izgledalo da se zadruga wegovog doba, na osnovu va`e}ih gra|an-
skih propisa, razlikovala od ranije koja je postojala u vremenu
pre dono{ewa Gra|anskog zakonika, ona je, uprkos svemu, u svojim
su{tinskim karakteristikama ostala nepromewena. Istina da je
u ranijim vremenima zadrugar postajao ro|ewem, a posle 1844.
godine priznavawem statusa udeoni~ara u svojini. Ali to je va-
`ilo samo sa stanovi{ta zakona koji su bili gra|anski u svojoj
su{tini. Za same zadrugare to pitawe uop{te nije bilo pravno
ve} fakti~ko. Zadrugarom se ni u gra|anskoj Srbiji nije postajalo
po slobodnoj voqi, a udeoni~arstvo se kao pitawe uop{te nije ni
postavqalo. Jer za zadrugare u zadruzi to pitawe se nije ure|ivalo
odredbama Gra|anskog zakonika, nego i daqe iskqu~ivo obi~ajnim
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pravom koje je va`ilo za porodi~ne zadruge. I to je bilo tako
dokle god je porodi~na zadruga postojala. Tek kad (i ako) zadru-
gari po~nu na zadrugu da gledaju ne kao na porodicu ve} sa pozicije
svojih individualnih interesa, odnosno interesa svojih u`ih po-
rodica, tada se o zadruzi moglo eventualno govoriti u smislu koji
je, prema Peri}evom prosu|ivawu, proizlazio iz Gra|anskog za-
konika. Ali to je situacija s kojom se zadruga suo~avala uglavnom
onda kada bi kod zadrugara preovladao individualisti~ki duh.

Rekli smo ranije da patrijarhalnu porodi~nu zadrugu na-
ro~ito na selu ne treba razlikovati od seqa~kog porodi~nog
doma}instva ili, ako se ima ekonomski aspekat u vidu, od seqa~kog
porodi~nog gazdinstva. Za seqa~ke porodi~ne zadruge va`i zap-
ravo ono isto {to Dragoqub Jovanovi} u svojoj Agrarnoj politi-
ci31 naro~ito isti~e kad ho}e da objasni u ~emu se sastoji su{tina
seqa~kog porodi~nog gazdinstva. On je to nazvao ,,misterijom
seqa~kog gazdinstva‘‘. Tu ,,misteriju‘‘, zapravo tajnu, on otkriva u
aktivnostima seqa~kog gazdinstva usmerenim u potpunosti ka to-
me da se zadovoqavaju osnovne `ivotne potrebe. U tome on nalazi
osnovni smisao postojawa seqa~kog gazdinstva. ,,Misterija‘‘, to je,
za wega, iracionalni napor da se odr`i i unapredi porodi~no
doma}instvo, kao i te`wa da traje kroz generacije. ,,Odr`awe
porodice jeste jedino va`no‘‘, pi{e Dragoqub Jovanovi}. Iz toga
proizlazi tako|e da seqa~ko porodi~no gazdinstvo, kako pi{e,
,,nije nikakvo preduze}e‘‘, ,,ve} samo ekonomski vid seqakove po-
rodice‘‘.32 Ono seqaku `ivot ~ini lak{im. Ali i vi{e od toga.
Ono seqaka ~ini sna`nijim, to jest `ilavijim i ~vr{}im prema
spoqnim silama i pritiscima. I upravo zato {to je to tako,
pokazalo se da su u vreme velikih privrednih kriza seqa~ka
gazdinstva bila otpornija od kapitalisti~kih preduze}a, to jest
da su boqe od wih su izdr`ala privredne udare i kolapse.

Analogno ovom Jovanovi}evom vi|ewu seqa~kog gazdinstva,
osnovna funkcija i patrijarhalne porodi~ne zadruge, ba{ kao i
porodi~nog doma}instva, sastojala bi se tako|e u tome da obezbedi
svoju egzistenciju i svoje trajawe. Pri tom se samo po sebi razume
da zadrugari u porodi~noj zadruzi svojim radom i anga`ovawem
obezbe|uju prvenstveno egzistenciju i trajawe porodice u zad-
ru`nom obliku. Ovo otkri}e tajne seqa~kog gazdinstva koje je
u~inio Dragoqub Jovanovi} u svojoj Agrarnoj politici ~ini nam
se od su{tinskog zna~aja i za razumevawe porodi~ne zadruge, bar
one koja je postojala na na{em selu.

Da porodi~na zadruga ispuni taj smisao, da kao porodica
postoji i da traje u vremenu, mo`e se posti}i jedino na taj na~in
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{to }e pojedina~ni interesi i pojedina~ne voqe svakog ~lana
porodice biti podre|eni tom ciqu, to jest zajedni~kim interesi-
ma i zajedni~koj voqi. Zato bi bilo pogre{no zajedni~ki rad, koji
se vr{i u interesu porodice i wenog trajawa (kontinuiteta),
poistove}ivati s radom koji se vr{i u socijalisti~koj ,,resp.‘‘
komunisti~koj asocijaciji, to jest s radom ~iji je ciq prevashodno
ekonomski i politi~ki.

Nemamo nameru da se upu{tamo u sistematsko razvijawe ove
teze, da o woj raspravqamo na{iroko i naduga~ko, ali bismo
naveli samo jedan izvanredan primer iz relevantne kwi`evnosti,
jer on sjajno potkrepquje argumentaciju koja ide u prilog tezi da
je te`wa svake porodice -- pa bila ona inokosna, zadru`na ili
bilo koja druga -- da postoji, to jest da ne nestane. @ivotu poro-
dice smisao daje te`wa da traje kroz generacije. U svojoj ~uvenoj
kwizi Anti~ka dr`ava,33 Fistel de Kulan` je do svoje ideje o
te`wi stare gr~ke i rimske porodice da neprekidno traje do{ao
polaze}i od pretpostavke da je porodicu stvorila religija. Os-
novni smisao postojawa porodice se, po wemu, sastojao u tome da
~uva i neguje kult predaka. Odr`avawe tog kulta bio je glavni
zadatak potomaka kroz generacije. Iz toga je, kako Fistel de
Kulan` razmi{qa, proisticalo ,,pravilo da svaka porodica treba
da se obnavqa u nedogled‘‘.34 I ne samo navedena konstatacija, ve}
i sve ono {to Fistel de Kulan` izla`e u ,,prvoj kwizi‘‘ (Livre
premier) i u tri prva poglavqa ,,druge kwige‘‘ (Livre II), govori o
vezi izme|u kulta mrtvih odnosno porodi~ne religije i neophod-
nosti kontinuiteta porodice (,,la continuité de la famille‘‘). Taj kon-
tinuitet se postavqa kao imperativ. Predak je uvek bio ,,bog
za{titnik‘‘ (,,un dieu protecteur‘‘)35 stare gr~ke i rimske porodice,
ali samo dok se wegov kult odr`avao, i to redovnim vr{ewem
strogo utvr|enog rituala. Osnovni zadatak mu{kih potomaka u
porodicama starih Grka i Rimqana, ba{ kao {to je to slu~aj i u
zadru`nim i inokosnim porodicama na{ih seqaka u ranijim vre-
menima, bio je da obezbe|uju porodi~ni kontinuitet.

Da navedemo ovde i jedan primer iz savremenog `ivota, koji
tako|e upu}uje na zakqu~ak o snazi te`we kod na{ih seqaka za
o~uvawem porodice. U stvari, u iznetom kontekstu mogla bi da se
obja{wava i pojava koja je prisutna u mnogim inokosnim porodi-
cama na selu novijeg doba (sve do na{eg dana{weg), a to je od-
re|ivawe naslednika de cuius-ovog imawa. Da bi imawe de cuius-ovo
ostalo nepodeqeno, to jest da bi se obezbedilo da ostane u wegovoj
porodici u celini, de cuius za `ivota odre|uje jednog od svojih

Anali, godina Ñúúú, br. 1, 2005.

105

33 Fustel de Coulanges, La cité antique, Étude sur le culte, le droit, les institutions de
la Grèce et de Rome, Paris, 1917.

34 ‘‘Il en a d'abord cette règle que chaque famille dut se perpétuer à jammais‘‘ (isto,
s. 49).

35 Isto. s. 33.



sinova za naslednika, obi~no najstarijeg, koji ostaje na imawu,
dok ostalu svoju decu namiruje na razne druge na~ine. ]erke po
obi~aju udaje, a sinove {aqe u grad da se {koluju, da u~e zanat, da
se bave trgovinom ili da bi se zaposlili. Ali ima i slu~ajeva,
kad je imawe dovoqno veliko a de cuius nema vi{e od dva sina, da
ih svojim o~inskim autoritetom obave`e da posle wegove smrti
ostanu na imawu i da se ne dele.36 Ina~e, posle smrti de cuius-a,
prema savremenom gra|anskom zakonodavstvu o nasle|ivawu, poro-
di~no imawe bi se deqewem me|u naslednicima fakti~ki ras-
par~alo, a porodica koja se oko wega okupqala kao oko nekog
sto`era ubrzo bi se rasturila zauvek. Prema svojoj bra}i koja su
oti{la sa imawa u grad naslednik obi~no preuzima obavezu da ih
poma`e u namirnicama i na razne druge na~ine dok se ne osamos-
tale, a ovi mu za uzvrat, kad se osamostale, {koluju decu i poma`u
mu da kod vlasti i u gradu re{ava razne probleme, svoje i svoje
porodice. Tako oni koji su oti{li sa sela naj~e{}e ne prekidaju
vezu sa bratom koji je ostao na selu u svojstvu naslednika. Odeqena
bra}a odlaze kod brata na selo u vreme praznika (za slavu, Bo`i},
Uskrs ili seosku slavu), ili da tamo provedu godi{wi odmor i/ili
poneki vikend. Ako do|u u vreme velikih poqoprivrednih radova,
i oni sami se prihvate posla da bi pomogli bratu.

Dakle, odre|ivawe naslednika imawa, po na{em uverewu,
mo`e se tako|e smatrati i kao jedan vid o~uvawa seoske porodice,
ali prilago|en savremenim prilikama. Odre|ivawem naslednika,
de cuius-ovo imawe ostaje nepodeqeno, ne}e se raspar~ati me|u
zakonitim naslednicima i na taj na~in, prakti~no, ne}e se izgu-
biti wegov porodi~ni zna~aj. Tako ono, u izvesnom smislu, dobija
sli~nu funkciju koju je imao zadru`ni sto`er odnosno dedovina.

Ali ne samo rad u porodi~nim zadrugama, ve}, kako smo
videli, i samu zadru`nu svojinu Peri} je stavqao u istu ravan s
kolektivisti~kom odnosno komunisti~kom.

O zadru`noj svojini su pisali mnogi koji su se bavili
izu~avawem porodi~nih zadruga, od Valtazara Bogi{i}a do Slo-
bodana Jovanovi}a37 i drugih. I sam @ivojin Peri} je tom pred-
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36 Poznat nam je slu~aj bra}e Du{ana i Vasilija Vi{wi}a iz sela Korit-
nika na Goliji, koji su, po izri~itoj `eqi svog oca Petra da se ne dele, ostali,
posle o~eve smrti, da `ive zajedno nepodeqeni. Do ovog podatka smo do{li kada
smo nas nekoliko planinara boravili kod Vi{wi}evih u ku}i po~etkom jula 70-ih
godina pro{log veka.

37 Kao {to je poznato, Slobodan Jovanovi} se bavio prete`no javnim pra-
vom. Me|utim, prou~avaju}i Jovana Haxi}a kao zakonopisca, on se uhvatio u
ko{tac i s problemom porodi~nih zadruga. S obzirom na nesumwivo veliku
vrednost wegovog doprinosa raspravqawu ovog pitawa, mi smo se tekstovima Sl.
Jovanovi}a, onim gde raspravqa o porodi~nim zadrugama, bavili najpre u jednom
na{em radu objavqenom u Glasniku Etnografskog instituta SANU, a govorili
smo o tome i na nau~nom skupu u SANU posve}enom li~nosti i delu Slobodana
Jovanovi}a.



metu posvetio mnoge stranice svog Zadru`nog prava. Istina je da
je svojina koja pripada porodi~noj zadruzi kolektivna.38 Ali za
wu je mnogo zna~ajnije odre|ewe, zapravo jedino relevantno, da je
to porodi~na imovina, to jest da pripada porodici. To je wena
karakteristika koju su svi pisci o zadruzi isticali. Srpski
Gra|anski zakonik je uneo zna~ajne promene u pogledu zadru`ne
svojine.39 U ranijim vremenima, zadru`na imovina -- ,,sto`er po-
rodi~ni‘‘, ,,Bien de famille‘‘, ,,Stammgut‘‘40 -- prenosila se, prema
obi~ajnom pravu, ,,sa generacije na generaciju‘‘, koje su, po Pe-
ri}evim re~ima, bile ,,samo u`ivaoci tih dobara‘‘. Ali i kada je
u Srbiji, na osnovu zakona, izgubila kolektivni karakter i pos-
tala individualna, zadru`na svojina je za same zadrugare ostala i
daqe isto {to je bila pre toga, to jest porodi~na, ali ne i op{ta
svojina. Peri} je bio u zabludi kad je poverovao da je va`e}e
zakonodavstvo u novoj srpskoj dr`avi izmenilo odnos zadrugara
prema zadru`noj svojini unutar same zadruge. To zakonodavstvo je
stvorilo mogu}nost da zadrugari mogu tom imovinom rapolagati
i na na~in druk~iji od onog kako je to bilo utvr|eno obi~ajnim
pravom. Ali ako bi porodica, uprkos svemu, ostala da `ivi zad-
ru`nim `ivotom, ona je `ivela jedino kao patrijarhalna zadruga.
Zadruga nije predstavqala niti je mogla predstavqati neku imov-
nu zajednicu koja bi u osnovi bila druk~ija od porodi~ne. Dokle
god je postojala kao porodi~na zadruga, ona se nije mewala, te se
ni svojina od porodi~ne nije nikada preobrazila u individualnu,
a jo{ mawe u neku kolektivisti~ku odnosno komunisti~ku. Imov-
na zajednica u porodi~nim zadrugama mogla je da se identifikuje
s kolektivisti~kom svojinom izvan zadruge samo sa gledi{ta
gra|anske dr`ave, odnosno zakona. A ako bi se ipak desilo da
zadrugari imovinu vi{e ne do`ivqavaju kao zajedni~ku, to jest
porodi~nu odnosno zadru`nu, to je bio znak da }e se zadruga uskoro
raspasti. Ali i u slu~aju prestanka zadruge, postoje jaki razlozi
pretpostavku da se nikada nije dogodilo da zadru`na imovina u
Srbiji XIX veka do 1918. godine bude transformisana u kolekti-
visti~ku odnosno komunisti~ku. Prema tome, Peri}evo teorijsko
tuma~ewe uop{te nije odgovaralo postoje}oj stvarnosti.

Znamo da je u svom Zadru`nom pravu Peri} zauzeo stano-
vi{te kako nije obavezno da zadru`na porodica poseduje nepok-
retnu imovinu da bi se smatrala zadrugom. Iako je nasledna nepo-
kretna imovina kao ,,karakterna osobina‘‘ za porodi~nu zadrugu
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38 Izraz ,,kolektivisti~ka‘‘ koji Peri} katkada upotrebqava kad govori o
zadru`noj svojini, ne doprinosi jasnijem sagledavawu wene osobenosti i funkcije.

39 O tome Peri} raspravqa op{irno, a naro~ito u IV glavi svog Zadru`nog
prava, kroz ~itav drugi odeqak pod naslovom ,,O prestanku zadruge‘‘.

40 Peri} navodi sve ove izraze za zajedni~ku svojinu zadru`nog tipa (videti:
Zadru`no pravo, deo prvi, s. 71).



od nesumwivog zna~aja41 -- ,,sto`era‘‘, ,,dedovine‘‘, ili kako se ona
ve} sve nazivala, moglo je i da ne bude a da ipak bude porodi~ne
zadruge. Jer, kako smo ve} izneli, ni porodi~na zadruga, ba{ kao
ni seosko doma}instvo, nije bila ekonomska zajednica, bar ne
prvenstveno. Porodi~na zadruga predstavqala je prevashodno srod-
ni~ku zajednicu, i to onih srodnika koji imaju zajedni~kog mu{kog
pretka (agnatska zajednica). A porodi~ne zajednice, svejedno da li
zadru`ne ili inokosne, ne mo`e da bude bez svesti o pripadawu
porodici i bez voqe da joj se pripada. To je daleko najzna~ajnije
odre|ewe porodi~ne zadruge. I po{to ni po Peri}u zadruga ,,ne
mora obuhvatati i nepokretna dobra‘‘,42 pogre{no bi bilo pois-
tove}ivati je s komunisti~kom ustanovom, koja obavezno pretpos-
tavqa postojawe kolektivisti~ke, to jest op{te komunisti~ke
svojine.

* * *

Da ovde spomenemo i to da @ivojin Peri} u svom Zadru`nom
pravu nije izostavio iz svojih razmatrawa ni gradske porodi~ne
zadruge (naro~ito u IV ,,glavi‘‘).43 Razume se, i kad je o wima re~,
kao najzna~ajniji pokazateq postojawa zadru`nog `ivota morala
je tako|e da bude nepodeqenost zajedni~ke porodi~ne imovine,
mada su se gradske porodi~ne zadruge odlikovale izvesnim odstu-
pawima od obi~aja koji su va`ili za seqa~ke porodi~ne zadruge.
Na primer, odsustvo zajedni~kog stanovawa i zajedni~kog obedo-
vawa, u ~emu se oli~avala zajednica `ivota, bilo je skoro pravilo
u gradskim porodi~nim zadrugama, kako navodi Peri}. Ali i me|u
~lanovima gradske porodi~ne zadruge, izvesno kao najzna~ajnija
komponenta, morala je tako|e da postoji jaka me|usobna emotivna
vezanost zadrugara kao ~lanova jedne porodice, kao najbli`ih
krvnih srodnika (agnata), iako on to ne spomiwe ni u Zadru`nom
pravu ni u bilo kom svom napisu u kome se bavi ovom problema-
tikom. To se jednostavno podrazumeva.

Me|utim, ja~awe individualizma i liberalizma, koji su ne-
zadr`ivo prodirali u oslobo|enu Srbiju, moralo je delovati
razorno naro~ito na gradske porodi~ne zadruge.44 No postoje sve-
do~anstva da su ti uticaji isto tako razarali i zadru`ni `ivot
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41 ,,Jedna seoska zadruga‘‘, ~itamo na jednom mestu u wegovom Zadru`nom
pravu (IV, s. 91), ,,sa velikim nepokretnim imawem, sa zadru`nom ku}om i zgra-
dama, sa mnogobrojnim ~lanovima, sa znatnim imetkom u stoci i zemqoradni~kim
alatima itd., najizrazitiji (je) predstavnik ove na{e institucije.‘‘

42 Nav. delo, IV, s. 92.
43 Nav. delo, IV, s. 89--92.
44 ,,Duh individualizma vi{e je razvijen u gradovima nego u selima‘‘, veli

Peri} na jednom mestu (isto, IV, s. 89), ,,zbog ~ega u gradovima (...) nije ~est slu~aj
da (...) sinovi, po smrti o~evoj, ne samo ostanu nepodeqeni ve} jo{ produ`e
odnosno otpo~nu zajedni~ki `ivot i rad‘‘, ,,n(a) pr(imer) trgovinu‘‘.



na na{em selu, mada su u Srbiji na nestanak porodi~nih zadruga
na selu razorno delovali i drugi ~inioci; naro~ito ratovi.45

* * *

Za pitawe o kome ovde raspravqamo relevantno je i jedno
razmi{qawe na{eg velikog nau~nika i pravnika Teodora Tara-
novskog. Naime, u svojoj briqantnoj studiji Istorija srpskog
prava u Nemawi}koj dr`avi46 Taranovski se protivstavio tezi
nekih onda{wih pisaca da je Nemawi}ka dr`ava bila ,,zadru`na
dr`ava‘‘. ^ak se ta teza, po wemu, ne mo`e ,,uzimati u obzir kao
ne{to ozbiqno‘‘. ,,Zadruga je oblik porodi~ne, ku}evne zajednice‘‘,
ba{ kao i prosta porodica ili rod, i spada u ,,male grupe‘‘, kako
ih Taranovski naziva, a wima nasuprot stoje ,,velike grupe‘‘ koje
predstavqaju dr`ava i pleme.47 ,,Velika grupa sprovodi {ire
udru`ivawe i ima javni karakter, predstavqa politi~ku organi-
zaciju.‘‘ Po Taranovskom, svaka od ove dve grupe ograni~ena je na
svoj delokrug, ,,te organizacioni principi jedne ne prostiru se
na drugu‘‘. ,,Zadruga je postojala i pod plemenom i pod razli~nim
oblicima dr`ave, ali nikad nije bilo zadru`nog plemena, ni
zadru`ne dr`ave, kao {to nije bilo plemenske, niti dr`avne
zadruge.‘‘ Kada se ka`e ,,zadru`na dr`ava‘‘, za Taranovskog nije
bilo nikakve dileme da ,,tu nema nikakve javnopravne konstruk-
cije, nego je to jedan figuralni izraz‘‘. Dakle, i s pravnog stano-
vi{ta, za Taranovskog je razlika me|u ustanovama, ako bismo ih
razvrstali u male i velike grupe, predstavqala, izme|u ostalog,
i razliku izme|u ustanova privatnopravnog i javnopravnog karak-
tera.
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45 Na ovo je, koliko nam je poznato, prvi ukazao gospodin Vladimir Sto-
jan~evi} u svojoj kwizi Milo{ Obrenovi} i wegovo doba (Beograd, 1966, s.
211--224). Prema wegovim saznawima, koja se osnivaju na podacima iz Arhiva
Srbije, u ratovima od Ko~ine krajine do Drugog srpskog ustanka u Srbiji je
desetkovano stanovni{tvo, koje je u Beogradskom pa{aluku u ve}ini `ivelo
zadru`nim `ivotom. Ali posle Prvog i Drugog srpskog ustanka, ve} u vreme prve
vlade kneza Milo{a, zadru`ne porodice ,,jedva ako su bile zastupqene sa jednom
~etvrtinom od ukupnog broja porodica u onda{woj Srbiji‘‘ (isto, s. 212). U
Drugom svetskom ratu su u srpskom narodu verovatno nestale i posledwe poro-
di~ne zadruge koje su se jo{ bile zadr`ale. Gospodin Veselin -- Vesa Navalu{i}
iz Beograda, ina~e rodom iz Bosne, ispri~ao nam je kako je nestala cela jedna
srpska porodi~na zadruga u wegovom selu. Kad je zapo~eo usta{ki genocid nad
srpskim narodom u NDH 1941. godine, usta{e su jedanput upale u wegovo selo. Tom
prilikom su sve ~lanove jedne srpske porodi~ne zadruge vezali `icom oko velikog
plasta sena i zapalili ga, tako da su svi `ivi izgoreli.

46 I deo: Istorija dr`avnog prava, Beograd, 1931, s. 223.
47 Taranovski ne spomiwe bratstvo, mada bi, po na{em uverewu, ono u ovoj

wegovoj podeli spadalo pre u ,,veliku‘‘ nego u ,,malu‘‘ grupu. Da s ovim u vezi
uzgred napomenemo da Taranovski ne spomiwe ni F. Tenisovo (Ferdinand Toennies)
razlikovawe izme|u dva osnovna pojma: ,,zajednice‘‘ (,,Gemeinschaft‘‘) i ,,dru{tva‘‘
(,,Gesellschaft‘‘), iako se ~ini da wegove ,,male‘‘ i ,,velike‘‘ grupe nose izvesna
obele`ja sli~na onima koja je Tenis pripisao ovim svojim dru{tvenim entitetima.



Ako po|emo od ovog originalnog razmatrawa T. Taranovskog
i dovedemo ga u vezu s Peri}evim teorijskim razmatrawima o
porodi~noj zadruzi, logi~no sledi zakqu~ak da su pojmovi kojima
Peri} obja{wava odnose u zadruzi (,,solidaristi~ka‘‘ i ,,altrui-
sti~ka‘‘ ose}awa, kao i ,,kolektivisti~ka‘‘ i ,,komunisti~ka‘‘ svo-
jina) nisu odgovaraju}i. On jednostavno kao da ne respektuje os-
novne principe, ili kao da ne zna ni{ta o tome da se nekim
odlikama kojima se obja{wavaju odnosi u jednoj vrsti qudskih
zajednica ne mogu obja{wavati odnosi kad je u pitawu neka druga
vrsta qudskih zajednica. Ne mo`e se sve ,,strpati u isti ko{,,.
Ako se za dr`avu mo`e re}i da jeste ili da nije komunisti~ka,
jer dr`ava, prema Taranovskom, spada u velike grupe -- to se
nikako ne mo`e re}i za zadrugu kao porodi~nu zajednicu; ona nije
komunisti~ka ustanova, jer ona, kao porodica, spada u male grupe.
Taranovski je u tome izri~it, i to s punim pravom. Za zadrugu
zaista ne va`i niti mo`e da va`i ono {to va`i za velike grupe,
osim ako bi se ti termini i u ovom slu~aju koristili kao ,,figu-
ralni izrazi‘‘ (kako se Taranovski zgodno izrazio). Me|utim, kad
Peri} o porodi~noj zadruzi u gra|anskoj Srbiji pi{e kao o ko-
munisti~koj ustanovi, o~igledno je da se tu ne radi ni o kakvom
,,figuralnom izrazu‘‘, jer je on u svojoj tvrdwi kategori~an.

Istina, vaqa s tim u vezi napomenuti da Peri}eva, nazovimo
je, teorijska zabluda nije dovela ni do kakvih stvarnih posledica,
ba{ kao ni uverewe Svetozara Markovi}a da }e srpski narod u
Srbiji -- zahvaquju}i tome {to je u wemu jo{ uvek postojala
sna`na te`wa da `ivi zadru`nim `ivotom -- presko~iti sve
,,strahote‘‘ kapitalizma i u}i direktno u komunizam, kao naj-
savr{eniji oblik ekonomskog i politi~kog ure|ewa.48 Peri} je
ostao usamqen sa svojom teorijom o zadruzi kao kolektivisti~koj
i komunisti~koj ustanovi, tim vi{e usamqen po{to su porodi~ne
zadruge -- barem u svom klasi~nom vidu -- i{~ezavale nepovratno,
zbog ~ega su i razna pitawa s wima u vezi prestala da budu
aktuelna. Nije vi{e bilo ni potrebe za razmi{qawima ~ija bi
svrha bila wihovo o~uvawe i/ili transformisawe.

* * *
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48 U stvari, pre Svetozara Markovi}a, o zna~aju porodi~ne zadruge za
celokupni ekonomski, politi~ki, dr`avni, duhovni i moralni razvitak srpskog
naroda pisao je A}im ^umi} u svom spisu Predlog Odseku istori~kom i dr`av-
ni~kom Srp(skog) u~en(og) dru{tva za izu~avawe `ivota naroda srpskog (Beog-
rad, 1871). Ovaj ^umi}ev rad bio je poznat @ivojinu Peri}u, i on ga navodi u
svom Zadru`nom pravu (u prvom delu ga navodi na s. 7--8). Na`alost, ^umi} je,
nasuprot Svetozaru Markovi}u, ostao prili~no zaboravqen sve do danas.
Me|utim, na wega nas je nedavno podsetila gospo|a Jelena Miqkovi}-Mati} u
svom radu ,,A}im ^umi} o problemu tradicije i modernizacije Srbije u pret-
pro{lom veku‘‘ (Politi~ka revija, Beograd, br. 1/2002, s. 75--82).



Na kraju ovog izlagawa smemo da konstatujemo da je pretpo-
stavka o promenama koje su nastale u bitnim karakteristikama
porodi~ne zadruge posle dono{ewa srpskog Gra|anskog zakonika
1844. godine i drugih sledstvenih propisa -- odvela Peri}a na
teorijsku stranputicu. On je bio ube|en da je gra|anski karakter
zakonskih odredaba izmenio neke su{tinske osobine porodi~ne
zadruge u Srbiji, i da je ona kao ustanova i pravno i fakti~ki
bila primorana da se saobrazi gra|anskim normama. Peri} je
o~igledno bio u zabludi i kad je pretpostavio da je porodi~na
zadruga u gra|anskoj Srbiji ~ak mogla da postane ,,jedna komuni-
sti~ka ustanova‘‘, po{to je predstavqala zajednicu `ivota i rada,
a wena imovina je izgledala podudarna s kolektivisti~kom ,,resp.‘‘
komunisti~kom. Me|utim, wegova teza je pogre{na tim vi{e {to
je i vaqanost pretpostavke da ,,komunizam zna~i rad‘‘ pod sumwom
sa stanovi{ta dru{tvene i ekonomske teorije.

Me|utim, kritika Peri}evih teorijskih shvatawa o poro-
di~noj zadruzi ni u kom slu~aju ne obezvre|uje wegov ukupni
doprinos raspravqawu o zadru`nom pravu u srpskoj dr`avi posle
uspostavqawa gra|anskog pravnog poretka. Ova wegova teorija,
{tavi{e, nije uop{te predstavqala smetwu dubokom i sjajnom
analiti~kom razmatrawu srpskog zadru`nog prava, koje je Peri}u
obezbedilo mesto me|u velikanima na{ih pravnih nauka, a wego-
vom Zadru`nom pravu pribavilo zna~ewe monumentalnog dela u
oblasti pravnih i dru{tvenih nauka.

Najzad da ka`emo jo{ i to da teorijski stavovi @ivojina
M. Peri}a o porodi~nim zadrugama, o kojima je re~ u ovom ~lanku,
nisu privukli ozbiqniju pa`wu wegovih savremenika. Me|utim,
oni su interesantni dana{wim istra`iva~ima, ako ni zbog ~ega
drugog, ono svakako zbog svog zna~aja za prou~avawe nau~nog i
teorijskog dela samog @ivojina M. Peri}a u oblasti zadru`nog
prava. A to je -- bar jednim delom -- bio i razlog {to smo se
odlu~ili da se wima pozabavimo.

Aleksandar A. Miljkovi}

@IVOJIN M. PERI]'S VIEWS ON FAMILY COOPERATIVE
IN SERBIA

Contribution to criticism of Peri}'s treatment of family cooperative
as a communist institution

Summary

Paper criticicaly discusses theoretical views of @ivojin M. Peri} with
regard to family cooperative as a communist institution, according to which
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property of a cooperative has characteristics of of collectivist property. Peri}'s
theoretical views are first confronted with the totality of his views on family
cooperative in Serbia, during the period preceding, as well as following,
adoption of the Civil Code. Main pillar of author's view is that the patriarchal
cooperative predominantly represents a family community. What is appli-
cable to family household is applicable to family cooperative as well. Village
family cooperative is not distinguishable from any other farming household,
except for the number of its members and the number of families it is
consisted of. Author draws this conclusion with reference to some of the
most important domestic and foreign authors: Valtazar Bogi{i}, Fistel de
Coulange, Dragoljub Jovanovi} et al.

Author also submits that no distinction has ever been made between
cooperative families and individual families, neither in the past, nor in Middle
Age materials. That is why there are discrepancies among certain authors --
Stojan Novakovi}, Juxin Hamel and others -- with regard to the number of
cooperative and individual families recorded in the records of Serbian rulers.
A somewhat more reliable criterion of distinguishing between cooperative
and individual Serbian medieval families has been discovered by Oscar
Balcer, however, his discovery may be applied only to a limited number of
families which were covered by census.

Even according to theoretical underpinnings of Theodore Taranovsky,
laid out in his book History of Serbian Law in Nemanjic State, Peri}'s
theoretical views with regard to family cooperative as a communist institution
are unnacceptable.

In addition, author has examined certain particularites of urban family
cooperatives. Theoretical views of @ivojin M. Peri} which are treated in this
work have not had any subsequent impact in further legal, political and social
life, but they nevertheless deserve attention of all of those who research his
work and thoughts.

Key words: @ivojin M. Peri}. -- Family cooperative as a communist institution. --
Collectivist character of cooperative property in the countryside (accor-
ding to @ivojin M. Peri}). -- Individual family (before and after adoption
of the Civil Code). -- Urban family cooperative. -- Farming family hou-
sehold, Heir to deseased's countryside estate.
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