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SOCIJALNO-UTOPIJSKO MI[QEWE I
IZAZOVI 21. VEKA

U su{tini, re~ je o snimku situacije utopijskog mi{qewa posle

sloma realsocijalisti~kih sistema u isto~noj i sredwoj Evropi. Da li je

ta~no da svoju budu}nost utopijsko mi{qewe ima ve} iza sebe? Ili, postoje

li varijante utopijskih vizija od kojih se ne mo`e odustati prilikom

re{avawa predstoje}ih problema dvadeset prvog veka? Zage razvija tezu da

je autoritarno-etatisti~ka linija utopijskog mi{qewa do{la do svog

kraja. Ali, on nagla{ava i, po~ev od Mora, sposobnost utopijskog diskursa

za u~ewe. Ona omogu}uje utopijskom misaonom pristupu da se obnovi i da

kao regulativni princip, s obzirom na masivne pogre{ne razvoje, dejstvuje

u globalnom kontekstu. Na primeru Izve{taja Rimskog kluba ,,Globalna

revolucija‘‘ iz 1991. on razvija ono {to tek ~ini verovatnom budu}nost

politi~kih utopija: naime, da u medijumu sekularizovanog uma i wegovim

sredstvima utvrdi strategije re{avawa za jedan svet koji je jo{ uvek

ugro`en nuklearnim holokaustom, razarawima `ivotne sredine globalnih

razmera, iskori{}avawem sirovina koje se ne mogu obnoviti, oskudicom u

`ivotnim namirnicama, dominacijom iracionalnih struktura vlasti u

liku novog nacionalizma i verskog fundamentalizma, kao i neobuzdanom

ekspanzijom stanovni{tva u nerazvijenim zemqama Juga.

Kqu~ne re~i: Rad. -- Radni~ka klasa. -- Potrebe. -- Qudska i gra|anska prava.

-- Egoizam. -- Vera u napredak. -- Ideologija. -- Potro{wa. --

Kultura. -- Mawine. -- Parlamentarna demokratija. -- Kapita-

listi~ko industrijsko dru{tvo. -- Tr`i{te. -- Solidarnost.

I

Ako se mo`e verovati seizmografima duha vremena, svoju
budu}nost politi~ka utopija ve} ima iza sebe. Ve} je godine 1985.
Jirgen Habermas konstatovao ,,krizu dr`ave blagostawa i iscr-
penost utopijskih energija‘‘.1 ^etiri godine docnije, nekoliko
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nedeqa po otvarawu granica Nema~ke Demokratske Republike,
Ginter Kunert je bespo{tedno odbacio utopiju demokratskog so-
cijalizma. Umesto da bude atraktivna za masu stanovni{tva Ne-
ma~ke Demokratske Republike, ,,nestrpqiva ve}ina, posle ~etrde-
set godina tuge, (...) radije }e posegnuti za onim najbli`im: za
bananama kod 'Aldija'‘‘. Utopijski snovi, veli, nisu ni{ta drugo
nego izraz nelagodnosti izazvane industrijskom civilizacijom.
Pa ipak, weni mehanizmi -- naime, funkcionalnost, produktivnost
i potro{wa -- mrve sve varijante ,,kolektivnoga ja‘‘ od kojeg uto-
pija `ivi. ,,Utoliko u toj megama{ini, koja je, dakako, jasno
podredila sebi aktuelni socijalizam, 'slobodna asocijacija slo-
bodnih qudi' ne mo`e postati ni{ta drugo‘‘, tako glasi wegov
porazan sud, ,,nego klub za odmor ili udru`ewe posve}eno tradi-
ciji u kojima qudi zajedni~ki ~itaju Komunisti~ki manifest
kako bi izbegli bu|ewe.‘‘2

A u martu 1990. godine Hans Magnus Encensberger je ujedi-
wewe, koje su mase u isto~nom i zapadnom delu Nema~ke spontano
izvele, slavio kao udarni dokaz da postoji samo jo{ jedna mo-
gu}nost da se govori o politi~kim utopijama, naime u kwi`evnoj
formi ,,nekrologa‘‘. Mase su 9. novembra krenule putem preko
granice i uzburkale prilike u Nema~koj. ,,Hodom tih begunaca
nije svanuo milenijum, ve} samo svakodnevica koja }e izi}i na kraj
bez prorokâ.‘‘3 Neutopi~nost prevrata u Nema~koj Demokratskoj
Republici, tako se Encensberger mo`e protuma~iti, obelodanila
je samo ono {to se odve} dugo pre}utkivalo: da utopijsko mi{qe-
we nipo{to nije neka antropolo{ka konstanta. Specifi~an pro-
izvod evropske kulture po~ev od gr~ke antike, ono je, dodu{e, bilo
izvo`eno u druge zemqe. Ipak, taj doga|aj ne sme da izazove obmanu
,,da je, od kamenog doba do ameri~kih i azijskih visokih kultura,
postojalo hiqade qudskih dru{tava koja su izlazila na kraj bez
utopije. Da bez we `ivot nije mogu}an, to je, dakle, jedna prazno-
verna predstava‘‘. Istina, bio bi to doga|aj velikog dometa ako
bi se Evropqani rastali od fiks-ideje utopije. Me|utim, o nekom
gubitku ne bi se moglo govoriti. Ono {to bi se `rtvovalo jednoj
takvoj samokorekturi ,,bili bi, naposletku, najfatalniji momenti
utopijskog mi{qewa: projektivno ludilo veli~ine, pretenzija na
totalitet, definitivnost i novina‘‘.4

Bilo bi pogre{no ako bi se previdelo realisti~ko jezgro
te posmrtne pesme upu}ene politi~koj utopiji. U meri u kojoj je
wene projekcije tokom 19. i 20. veka dostizala dru{tvena stvar-
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nost, zapo~iwalo je ujedno i weno razma|ijavawe. Uistinu, kla-
si~na tradicija utopijskog mi{qewa oblikovala je profil mo-
derne civilizacije vi{e nego {to se to na prvi pogled ~ini. Tako
bi onaj ko Kampanelinu Dr`avu sunca stigmatizuje kao prete~u
totalitarizma trebalo da razmisli o tome da je ona na izvestan
na~in tako|e anticipirala ono {to se ostvarilo u slobodnim
zemqama Zapada. ,,Zna~ajnu ulogu u wegovoj dr`avi igraju sprave
za merewe vremena i vetrokazi -- stvari koje u Renesansi ozna~ava-
ju po~etak sve ve}e reglementacije u pogledu vremena, kontrole i
prilago|enog pona{awa, te su karakteristi~ne za doba `eleznice
i fabrika.‘‘5 U Morovoj Utopiji, {ume se bezobzirno seku ako
stoje na putu qudima. Wihov odnos prema prirodi potpuno je
instrumentalan, kao {to pokazuje i geometrijska struktura uto-
pijskog grada: anticipacija arhitekture i urbanisti~kog plani-
rawa kojima je pe~at dala tehni~ka ciqna racionalnost i koji su
danas svakodnevica svetske civilizacije.

Tome odgovara to {to su najodlu~niji apologeti kapitali-
sti~kog industrijskog dru{tva, naime zastupnici takozvanog ,,teh-
nokratskog konzervatizma‘‘, otvoreno ili pre}utno mogli da nas-
tave na premisama utopijskog mi{qewa u 19. veku.6 U ,,okrutnim‘‘
strukturama hijerarhizovanog sveta rada, karakteristi~nim za
nemali broj utopijskih projekata tokom Industrijske revolucije,
videli su ,,`ivotni poredak‘‘ ~ija je struktura vladavine stabil-
nija od takve strukture predindustrijskog stale{kog dru{tva.
Okon~awe klasne borbe u znaku apsolutnog preimu}stva rasta
proizvodwe, {to je klasi~ni postulat utopijskog mi{qewa u 19.
veku, smatrali su potvr|enim u socijalnom partnerstvu visokoin-
dustrijalizovanih zemaqa Zapada posle Drugog svetskog rata. Saz-
nawe utopista da usled sve kompleksnije podele rada svako sve
vi{e postaje zavisan od svakoga na lestvici koja se sve vi{e {iri,
verovali su, odr`alo se u izgradwi ,,stvarnih prinuda‘‘ i socio-
tehni~kih ,,superstruktura‘‘ koje prema pojedincu istupaju kao
neizbe`na sudbina.

Obuhvataju}i sistem, taj utopijski obrazac tehnokratskog
stvarawa jedinstva dru{tvenih procesa dao je pe~at i dru{tvenim
porecima sovjetskog tipa: oni su se nalazili u vlasti o~ekivawa
bezgrani~nog kvantitativnog privrednog rasta i neskrhanog pove-
rewa u univerzalne mogu}nosti tehnike, od kojih su utopisti 19.
veka o~ekivali re{ewe svih problema emancipacije. Me|utim,
oni su se, u presudnom smislu, pribli`ili klasi~nim pozicijama
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linije utopijskog mi{qewa koja polazi od Platona i Mora vi{e
nego kapitalisti~ke zemqe Zapada. Dodu{e, Fridrih Engels je,
kao {to je poznato, zahtevao odustajawe od ,,recepata za pr~var-
nicu budu}nosti‘‘. Pa ipak, u okviru marksisti~ke tradicije po-
sebno su boq{evici najodlu~nije pre{li preko te antiutopijske
zabrane slika (Bilderverbot). Tu tendenciju emfati~no je izra-
zio Johanes R. Beher kada je 1941. godine pisao: ,,Sovjetskom
Savezu dugujem ono... {to dugujem `ivotu; jednom uzvi{enom `ivo-
tu. Vita Nuova, druk~iji ili Novi `ivot o kojem su sawali svi
pesnici svih vremena, dolazak 'Carstva qudi', obris i gradili{te
jednog qudskog doba koje svi}e posle milenijumâ vladavine bogova
i sumraka bogova, savremeno ostvarewe Platonove umne dr`ave,
dr`ave sunca jednog Kampanele, sna o 'dovr{enom ~oveku' ili
'utopiji' jednog Tomasa Mora.‘‘7

Do farse doveden Beherov ,,Pozdrav jednog nema~kog pesni-
ka Sovjetskom Savezu‘‘ ne mo`e izazvati obmanu da za osnovu ima
jednu ta~nu premisu. I dru{tveni poreci sovjetskog tipa i kla-
si~na tradicija utopije polazili su od pretpostavke da se idealna
dr`ava mo`e ostvariti samo onda ako nedvosmisleno dominiraju
politika u odnosu na privredu, birokratsko tutorstvo i partijska
disciplina u odnosu na li~nu spontanost i kreativnost, nadgle-
dawe i tutorisawe pojedinaca u odnosu na wihovo pravo na samo-
odre|ewe, te princip ogra|ivawa prema spoqa, upe~atqivo sim-
bolizovan ,,gvozdenom zavesom‘‘, u odnosu na nesmetanu slobodu
kretawa. Tome se pridru`uju i druga podudarna strukturna obe-
le`ja. Komunisti~ka partija, koja za sebe pola`e pravo monopola
na istinu i politiku, svoj utopijski uzor ima u filozofima
Platonove Politeia i po wima stvorenim elitama iz utopija ranog
novog veka. Ta samoimenovana ,,avangarda radni~ke klase‘‘ -- kao
istinski nosilac istorijskog napretka -- svoju pretenziju na vlast
ne zasniva demokratski, nego, kao utopisti po~ev od sredine 18.
veka, istorijskofilozofski. Naposletku, treba pomenuti i viziju
,,novog ~oveka‘‘ koja pripada jezgru klasi~ne tradicije utopije. Za
wom je posegnuo Trocki kada je 1924. godine pisao da se u
dovr{enom socijalizmu obi~an ~ovek uzdi`e do visine jednog
Aristotela, Getea i Marksa.8

Ali, za{to je sa slomom dru{tvenog poretka sovjetskog tipa
u Evropi okon~ana ta etatisti~ko-autoritarna linija utopijskog
mi{qewa? Nezavisno od mnogih istorijski kontingentnih uzroka
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spoqnopoliti~ke i unura{wopoliti~ke prirode, o kojima se ovde
ne mo`e daqe raspravqati, postoje obrasci obja{wewa koji su
ukotvqeni u samoj autoritarnoj socijalnoj utopiji. Hteo bih da
pomenem tri aspekta: 1. Sistem koji jednoj maloj eliti priznaje
monopol na istinu i politiku nije sposoban da inovativno reaguje
na nove izazove, po{to nova u~ewa i saznawa ~esto artikuli{u
mawine izvan vladaju}eg aparata mo}i. 2. Kada se gu{e individu-
alna qudska i gra|anska prava, onda talenti miliona qudi moraju
uvenuti. Posledica je kulturna, nau~na i, pre svega, privredna
stagnacija, koja se egzemplarno mogla zapaziti u nekada{wem
Sovjetskom Savezu. 3. Dru{tvo koje po~iva na tutorisawu velike
mase stanovni{tva i koje individualnu slobodu razara gigantskim
aparatom za nadgledawe, delegitimi{e svoju politi~ku vlast. U
trenutku u kojem se on masovnim akcijama makar i kratkotrajno
pregazi, celokupan sistem propada, kao {to su pokazali prevrati
1989. i 1991. godine.

II

Nema sumwe: kraj autoritarno-etatisti~kog obrasca kla-
si~ne tradicije utopije jeste neopoziv. ^ak i ako bi do{lo do
uspostavqawa diktatura koje bi iznova uronile u senku Kampane-
line Dr`ave sunca, ipak je izvesno da im vi{e ne bi po{lo za
rukom ono {to je svagda odlikovalo utopijsko mi{qewe: da pos-
reduju tako ne{to kao {to je nada. S druge strane, tako glasi moja
teza, sa slomom realnog dr`avnog socijalizma u Evropi nije dis-
kreditovano utopijsko mi{qewe kao celina, jer i daqe postoji
pritisak problema koji je, po~ev od Mora, u novom veku stvarao
utopije. Mislim, naime, da je pogre{no da se utopije uvek izjed-
na~avaju samo sa idealnim dr`avama ili vizijama budu}eg u`asa,
te da se iskqu~ivo posmatraju sa tog aspekta. Kao sâm utopijski
projekt, ~ini mi se da je isto tako va`an i socio-politi~ki povod
koji ih je izazvao. Iako konstruktivne u tom smislu {to pomo}u
sekularizovanog uma projektuju protivsvetove, politi~ke utopije
su uvek i fenomeni reagovawa: one, naime, po~ev od Mora odgova-
raju na prepoznatqive pogre{ne razvoje i krize dru{tvenog, a
danas ~ak i globalnog konteksta u ~ijem su okviru nastale.9

Utopisti iz doba Renesanse i Prosvetiteqstva reagovali su
na samovoqu apsolutisti~ke dr`ave, na privilegije stale{kog
dru{tva, kao i na iskori{}avawe qudskog rada koje su sprovodili
feudalizam i rani kapitalizam. Utopije 19. i ranog 20. veka jesu
konstruktivni odgovori na socijalnu bedu koju je izazvala Indu-
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strijska revolucija. Takozvane ,,crne‘‘ utopije shvataju sebe kao
opomenu pred totalitarnim sistemima i tendencijama na Istoku
i Zapadu po~etkom dvadesetih godina. Noviji utopijski diskurs
posle Drugog svetskog rata dobio je presudne impulse od sve ve}eg
razarawa prirodnih `ivotnih uslova ~ove~anstva usled prirod-
nonau~no-tehni~kog razvoja, industrijalizma s wegovom masovnom
potro{wom u visokorazvijenim zemqama Severa, koji, u najmawu
ruku s odobravawem, pristaje na osiroma{ivawe Juga, kao i jo{
uvek postoje}eg ugwetavawa `ena. Ako se to pretpostavi, moglo
bi se, zao{treno formulisano, re}i da i daqe postoji pritisak
problema koji, po~ev od Mora, provocira utopije. Me|utim, wegov
kvalitet se, na osnovu wegove globalizacije, ~ak i u pore|ewu s
prvim decenijama 20. veka toliko promenio da mu re{ewa kla-
si~ne tradicije, naro~ito projekti iz 19. veka, nisu vi{e dorasla.
Dakle, utopijsko mi{qewe danas jeste prinu|eno da stekne nov
profil. Ipak, u ~emu se sastoji wegova nezamenqivost?

Ve} su pomenuti prevazi|eni elementi utopije: wena pro-
past najavqena je daleko pre sloma sistemâ vlasti sovjetskog tipa.
M. I. Finli je ve} 1967. godine ukazao na to da se utopijsko
mi{qewe mo`e osloboditi svoje paralize samo onda kada prekine
sa svojom pro{lo{}u i upusti se u nove potrebe qudi u drugoj
polovini 20. veka.10 Taj zahtev je -- svakako delimice -- bio prih-
va}en. Dalekose`ne revizije izvornog utopijskog obrasca -- koje
su izazvali projekti Skinerovog Walden Two11, Hakslijevog Island12,

Le Gienove The Dispossessed13 i Kalenbahove Ecotopia14 -- ozna~io
sam pridevom ,,postmaterijalne‘‘. Po mom mi{qewu, uza sve raz-
like u slikawu alternativne budu}nosti, oni polaze od niza
zajedni~kih strukturnih obele`ja koja opravdavaju takvo obele-
`avawe.

Najpre, stalo im je do {iroke decentralizacije politi~kih
i ekonomskih institucija kako bi se pro{irilo u~e{}e svih u
oblikovawu zajednice. Zatim, nauka i tehnika se odvajaju od pri-
nuda nesputanog privrednog rasta. One se pospe{uju samo selek-
tivno, pa i to samo onda ako su spojive s prirodnim osnovama
`ivota qudi. Osim toga, telesni rad se vrednuje u onoj meri u
kojoj se pojavquje barem kao jednak s duhovnom delatno{}u. Ujedno
po~iwe da se rasta~e striktno podvajawe rada i dokolice. Na
mesto hijerarhija rada koje iznu|uju disciplinu dolaze koncepti
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samoodre|ene delatnosti. Daqe, mo`e se prepoznati tendencija
ka odustajawu od prekomerne potro{we. Prvenstvo tro{ewa ma-
terijalnih dobara biva zameweno vrednovawem seksualnih i umet-
ni~kih potreba. Emancipacija `ena tako|e dobija ve}i zna~aj nego
{to je to bio slu~aj u klasi~noj utopiji. I ne naposletku, postma-
terijalni projekti se distanciraju od filozofskoistorijski zas-
novane vere u napredak taman onoliko koliko sa skepsom predus-
re}u wen materijalni supstrat, vladawe prirodom pomo}u teh-
ni~kih sredstava.

Sa politikolo{kog gledi{ta, brzo su imenovana slaba me-
sta postmaterijalne utopije. Kao {to je pokazano, weni konstruk-
ti ho}e da putem radikalne decentralizacije na svim ravnima
dru{tva omogu}e {to neposrednije u~e{}e gra|ana u procesu
politi~kog i ekonomskog odlu~ivawa. Ali, ni{ta ne ukazuje na
to da je masovno dru{tvo, odvojeno od svetskog tr`i{ta, sposobno
za pre`ivqavawe npr. bez velikih industrijskih kompleksa sa
centralizovanim ,,superstrukturama‘‘. Tako|e ostaje nejasno kako
postmaterijalni koncept utopije mo`e postati mogu}an za ve}inu
s obzirom na hegemoniju posesivnoindividualisti~ke motivacije
koja obuhvata slojeve. S druge strane, isto je tako jasno da bi bilo
pogre{no da se one odbiju kao puke ,,utopije bekstva‘‘. Wihovi
elementi sposobni za budu}nost odavno su ostavili iza sebe ezo-
teri~nu ekskluzivnost kwi`evnih ,,zamaka za bekstvo‘‘, kao {to
o~igledno pokazuje izve{taj Globalna revolucija15 iz 1991. koji
je autorizovao ,,Rimski klub‘‘.

Svako zna da kod wegovih autora i ~lanova nije re~ o pis-
cima koji estetizuju}om ,,redukcijom kompleksnosti‘‘ nastoje da
izi|u u susret ~itao~evoj individualnoj potrebi za harmonijom.
Naprotiv, imamo posla s priznatim nau~nicima, privrednim eks-
pertima i politi~arima koji, po~ev od 1968. godine, razmi{qaju
o nesigurnom stawu ~ove~anstva. Wihov ciq nije stvarawe
kwi`evnih svetova iz snova koji slu`e jedino kompenzaciji ko-
lektivnih strahova. Wima je, naprotiv, stalo do toga da globalni
na~in posmatrawa jednog sveta u kojem sve vi{e raste me|usobna
zavisnost nacija i dr`ava pove`u s analizom uzajamnih uticaja
politi~kih, socijalnih, nau~nih, kulturnih, psihi~kih, tehni~kih
i ekolo{kih problema. U isti mah, iz tih saznawa treba da se
razvije ,,strategija svetskog re{ewa‘‘ kako bi se pokazala sredstva
i putevi koji, mo`ebiti, mogu doprineti pre`ivqavawu ~ove~an-
stva.
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Da li se uop{te ~ini mogu}nim da se ~lanovi ,,Rimskog
kluba‘‘, koje je Rihard fon Vajczeker nazvao ,,save{}u ~ove~an-
stva‘‘, dovedu u vezu s utopijskim diskursom? Ko je ~itao Izve{taj,
taj }e jedva mo}i osporavati da na to pitawe treba dati potvrdan
odgovor. Wegovi autori, naime, dele s utopijskim piscima premisu
da svet kakav jeste u svojoj pukoj fakti~nosti ne sme daqe posto-
jati. Tome odgovara zajedni~ko uverewe da je budu}nost principi-
jelno otvorena. Dakle, qudi moraju sami odlu~iti {ta }e podra-
zumevati pod ,,dobrim `ivotom‘‘ i kako }e ga posti}i. Autori
Izve{taja su zajedno s velikim utopistima na~isto s tim da puka
ekstrapolacija postoje}ih trendova nije kadra da pru`i realis-
ti~an odgovor na probleme sada{wice (str. 11). Oni izre~no
zahtevaju ,,jednu viziju sveta u kojem rado ho}emo da `ivimo‘‘ (str.
10 f., 65). Na jednom mestu se ~ak izja{wavaju za wegov ,,utopijski‘‘
kvalitet (str. 33).

U isti mah, oni potvr|uju jo{ jedan fundamentalan uslov
utopijskog diskursa. Ako se budu}nost dade oblikovati, onda mo-
raju postojati sfere mi{qewa i fantazije koje su rastere}ene od
neposrednog pritiska politi~ke i dru{tvene odgovornosti ili
nametawa interesa: tek se pod tom pretpostavkom ~ini mogu}nim
projektovawe scenarija budu}nosti koji su vi{e od pukog pro-
du`avawa sada{wih prilika.16 To uverewe spada u jezgro samora-
zumevawa ,,Rimskog kluba‘‘. Tek time {to ,,wegovi ~lanovi (...)
(reprezentuju) mno{tvo kultura, ideologija, profesija i nau~nih
grana‘‘ (str. 6), on za sebe stvara slobodne prostore koji se otr`u
neposrednoj politi~koj instrumentalizaciji. I naposletku, auto-
ri dr`e do jednog resursa koji je po~ev od Mora bio uslov mo-
gu}nosti utopijske alternative: svoj Izve{taj oni, ne slu~ajno,
shvataju kao ,,poziv na svetsku solidarnost‘‘ (str. 128) i daju na
znawe da }e on imati {ansu da se po{tuje samo ako nai|e na qude
koji se pridr`avaju sekularizovanog uma kao svoje posledwe ins-
tancije za orijentisawe.

III

Ako su na taj na~in prepoznatqive va`ne zajedni~ke ta~ke
preseka Izve{taja sa formalnim obrascem novovekovne utopije,
u isti mah je tako|e jasno da on prekida s nizom osnovnih pret-
postavki autoritarno-etatisti~ke linije utopijskog diskursa
po~ev od Mora. Wegov unutra{wi sklop bio je odre|en time {to
je solidarnost interpretirana kao izraz kolektivnog uma koji
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nije te`io, ili je to ~inio samo nedovoqno, ka poravnawu sa
neotu|ivim pravima pojedinaca. Nasuprot tome, autori Izve{ta-
ja, u saglasnosti s postmaterijalnim utopijskim projektima, zah-
tevaju jedan oblik solidarnosti koji ne dovodi do ugasnu}a dobro
shva}enog sopstvenog interesa pojedinca, nego od wega polazi:
egoizam treba u~initi mo}nim saveznikom solidarnosti. Taj ciq
se mo`e posti}i stoga {to danas nije re~ samo o sopstvenom
pre`ivqavawu nego i o pre`ivqavawu na{e dece i na{ih unuka
(str. 129). Me|utim, i univerzalne vrednosti koje slede iz tako
shva}ene solidarnosti prekidaju s antiindividualisti~kim idea-
lom homogenosti klasi~ne tradicije utopije: one ne obuhvataju
samo slobodu nego i individualna qudska prava i li~nu odgovor-
nost (str. 124). Istovremeno se odbija korelat utopijskog antiin-
dividualizma -- egalitarizam koji niveli{e (str. 33 f.).

Ipak, postmaterijalnoj orijentaciji savremenog utopijskog
diskursa ne pribli`avaju se samo normativne osnove Izve{taja.
S wim konvergiraju i va`ni sadr`inski strukturni elementi
wegovog kontrascenarija. Mnogi (iako ne svi) klasi~ni utopisti
verovali su da materijalnu nema{tinu i izrabqivawe mogu da
okon~aju pre svega time {to }e se tr`i{te zameniti jednom
centralizovanom planskom privredom koja, takore}i ,,odozgo‘‘,
reguli{e proizvodwu i raspodelu. Nasuprot tome, Izve{taj po-
lazi od {irokog konsenzusa da se ne mo`e odustati od efektiv-
nosti dr`i{ta kao jedne socijalne institucije koja organizuje
qudske proizvodne snage zarad pokrivawa qudskih potreba (str.
16). Wegova va`nost za odr`awe ekonomske vitalnosti i sposob-
nost za inovaciju ne podle`u sumwi (str. 33). Me|utim, wegovi
autori, isto kao i svi utopisti, ujedno nagla{avaju granice
tr`i{ta. Fiksirani na kratkoro~no zadovoqavawe potreba odn.
maksimirawe dobiti, wegovi mehanizmi ne mogu zastupati dugo-
ro~ne interese (str. 14, 30) kod kojih je re~ o energiji, `ivotnoj
sredini, fundamentalnom istra`ivawu i fer-postupawu (Fairness)
(str. 16).

Pored toga, ono je vezano za perspektivu neograni~enog
privrednog rasta koji je presudno proizveo kontraproduktivne
posledice {to ih treba savladati (str. 120). U jednom privrednom
sistemu, ka`e se u Izve{taju, ,,~iji su motori stimulisawe pre-
komerne potro{we kod potro{a~a i raspolo`ivost kredita‘‘, po-
stoji ,,pre kao i sada op{te o~ekivawe da }e bogatstvo i materi-
jalni imetak i daqe rasti‘‘ (str. 120). Jednom re~ju: autori ne
plediraju za ukidawe tr`i{ne ekonomije, ali svakako za weno
normativno ograni~avawe. Nastavqaju}i se na antitrustovske i
antidampin{ke zakone, sporazume o vezivawu cena, kontrole u
sistemu kreditirawa, kao i na odre|eni kodeks pona{awa koji je
poslovni svet prihvatio, oni za preduze}a zahtevaju ,,jasno saznat-
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qive eti~ke norme (...) onako kako ih dru{tvo tra`i, norme s
kojima i industrija mo`e da `ivi, iako s ograni~ewima‘‘ (str.
128).

Me|utim, Izve{taj ne pokazuje samo ,,granice tr`i{ta‘‘
pri savla|ivawu globalnih problema ~ove~anstva. On se tako|e,
{to je skoro jo{ va`nije, sagla{ava s novim vrednovawem trijade
,,tehnika i nauka‘‘, ,,rad‘‘ i ,,potrebe‘‘, toliko centralne za utopij-
ski diskurs‘‘, onako kako su je izvele postmaterijalne utopije
posle Drugog svetskog rata. Sasvim u tom smislu, autori Izve{ta-
ja vide ,,pre{nu zapovest trenutka da se tehnika poku{a dovesti
u vezu sa ~ovekom i usmeriti tako da doprinosi op{toj i trajnoj
dobrobiti svih naroda dana{wih i budu}ih generacija i da se
podredi jednom celovitom, globalnom, ~ak kosmi~kom razumeva-
wu‘‘ (str. 121). Tako za wih -- iz rapidnog porasta koncentracije
ugqen-monoksida i opasnosnosti koje proizlaze iz efekta stakle-
ne ba{te, koje se`u od isu{ivawa zemqi{ta u `itnicama Ukra-
jine i ameri~kog Sredweg zapada, preko posledica do tada neza-
mislive katastrofalne poplave leta 2002. godine u sredwij Ne-
ma~koj koje je svako mogao da vidi, do porasta nivoa mora --
proizlazi nedvosmisleni primat u okviru unapre|ivawa tehnolo-
gije: ,,[tedqivije i efikasnije kori{}ewe energije i otkrivawe
blagih izvora energije jesu zadaci kojima se neodlo`no mora
pristupiti ako treba izbe}i reme}ewe industrijske proizvodwe
i individualnu nema{tinu‘‘ (str. 36).

U isti mah, Izve{taj je saglasan s novim utopijskim dis-
kursom kada je re~ o novom vrednovawu sveta rada. Organizaciju
rada odre|enog sa strane po uzoru na vojnu disciplinu i hijerar-
hizovane instancije zapovedawa, kojom su bili fascinirani veli-
ki utopisti poput Kampanele, Sen-Simona ili Belamija, zamewuju
koncepti samoodre|ene delatnosti onako kako ih je naro~ito
propagirao Furije u 19. veku. Problemi kao {to je du`a nezapo-
slenost, koji proizlaze iz automatizacije fabri~kog i kancela-
rijskog rada, mogli bi se re{iti samo ravnomernim raspodeqiva-
wem rada putem skra}ewa radnog vremena. Pri kra}em radnom
vremenu za sve, nastaje {ansa da se preduzmu ,,mere za stvarawe
dru{tveno po`eqnih poslova na dobrovoqnoj osnovi‘‘ (str. 47). A
ako se ve}i deo slobodnog vremena mo`e iskoristiti na stvara-
la~ki i zadovoqavaju}i na~in, onda autori Izve{taja vide za
industrijski svet ,,nadolazak zlatnog doba u kojem }e ma{ine
raditi za nas umesto da gospodare nama‘‘ (str. 47).

Najzad, tendencija ka odricawu od prekomerne potro{we
jeste odlu~uju}i stub scenarija budu}nosti koji Izve{taj deli s
novijim utopijskim diskursom. Odr`ivo svetsko dru{tvo budu}no-
sti mo`emo imati samo po cenu da ,,promenimo rasipni~ki `ivot-
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ni stil industrijskih zemaqa i smawimo prekomernu potro{wu --
{to su promene koje bi nam, mo`ebiti, bile nametnute na temequ
zahtevâ za{tite `ivotne sredine‘‘ (str. 128). Iako autori ne op-
tiraju za nulti rast -- Jugu je potreban kvantitativan, a Severu
kvalitativan rast -- trajno se ne mo`e prihvatiti da prose~na
potro{wa sirovina i energije na Severu bude po glavi otprilike
~etrdeset puta ve}a nego u nerazvijenim zemqama Juga, a u ekstrem-
nom slu~aju ~ak i nepovoqnija od odnosa sto prema jedan. ,,Ta
nesrazmera ne odra`ava samo socijalnu nepravdu, ona tako|e omo-
gu}uje da se nasluti u kojoj meri je usavr{eno izrabqivawe pri-
rode‘‘, pre svega onda kada se individualna potro{wa dopuni
,,kriminalnim rasipawem qudskih, materijalnih i energetskih
resursa za vojne svrhe‘‘ (str. 33).

Ne odgovaraju samo ,,sistem potreba‘‘ i wegov korelat --
tehnika i rad -- fikciji postmaterijalne utopijske postavke. I
politi~ki sistem, koji je s wim koordinisan, ostaje za w vezan u
svojim su{tinskim strukturnim obele`jima. Zaista se kroz novo-
vekovnu utopijsku tradiciju, najkasnije od 19. veka, kao crvena nit
provla~i kritika parlamentarne demokratije. ^ini se da autori
Izve{taja produ`avaju tu nit kada ispoqavaju svoju skepsu prema
tome da li je predstavni~ka demokratija u stawu da delotvorno
koriguje globalne pogre{ne razvoje. Vlade koje -- tako glasi kri-
tika -- treba da deluju pod pritiskom skorih izbora usredsre|uju
se na neposredno predstoje}e probleme. One ne uzimaju u obzir
stvari koje im se ~ine mawe pre{nim, ali ~esto imaju na~elan
zna~aj (str. 14). ,,U svojoj formi u kojoj se danas praktikuje‘‘, tako
se ka`e, ,,demokratija nije vi{e naro~ito dobro pogodna za zadat-
ke koji le`e pred nama. Slo`enost i tehni~ka priroda mnogih
dana{wih problema ne dopu{taju da izabrani narodni predstav-
nici u pravo vreme donesu kompetentne odluke‘‘ (str. 69). Uop{te
uzev, stru~ne diskusije o najva`nijim politi~kim, privrednim i
socijalnim problemima ne odvijaju se u parlamentu, nego na radiju
i televiziji (ebd.). Interes stranaka da zadr`e svoju vlast razvija,
osim toga, takvu sopstvenu dinamiku da neprekidno raste odstoja-
we izme|u javnog mnewa i izabranih narodnih predstavnika. Mo-
ramo biti svesni ,,da je demokratija ispra`wena i da ima svojih
granica‘‘ (ebd.). Ukratko: odgovor na pitawe da li se uop{te mo`e
vladati novim svetom u kojem se nalazimo glasi: ,,Verovatno ne
sa sada postoje}im strukturama i stavovima‘‘ (str. 70).

Zar takva kritika, s obzirom na globalnu ugro`enost
~ove~anstva, ne daje legitimaciju za povratak utopijske dr`ave za
koju je Kampanela verovao da mo`e preporu~iti kao najboqu
alternativu postoje}em status-u quo? Zar ona ne opravdava jednog
utopijskog Levijatana koji u ime uslovâ pre`ivqavawa ~ove~an-
stva vr{i gvozdenu diktaturu nad individualnim potrebama? Ka-
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rakteristi~no je da Izve{taj upravo iskqu~uje jednu takvu alter-
nativu. Kao klasi~ne postmaterijalne utopije, tako se i wegovi
autori, naprotiv, opredequju za {iroku decentralizaciju poli-
ti~kog sistema. ,,U svetu koji sada nastaje‘‘, ka`e se, ,,vlast od-
lu~ivawa ne mo`e vi{e biti monopol vlada i ministarstava koji,
povrh toga, rade jo{ u jednom vakuumu.‘‘ Mnogi partneri bi morali
biti ukqu~eni u taj proces: trgovina i industrija, istra`iva~ki
instituti, nau~nici, nedr`avne ustanove i privatne organizacije
(str. 104). Ta postavka u skladu s teorijom pluralizma biva,
me|utim, dopuwena jednim fundamentalnodemokratskim korekti-
vom koji se odavno ispostavio kao centralno obele`je postmate-
rijalnog utopijskog diskursa. Dinami~nom svetu, tako ka`e Iz-
ve{taj, potreban je ,,osetqiv nervni sistem u bazi, ne samo da bi
osigurao {to {ire rasturawe inputa nego i da bi omogu}io iden-
tifikovawe svih gra|ana sa zajedni~kim procesom upravqawa‘‘
(str. 105).

Ali se pre svega pretenzija na va`ewe, koju autori Iz-
ve{taja povezuju s ,,vizijom sveta u kojem rado ho}emo da `ivimo‘‘,
uveliko pribli`ava istoj takvoj pretenziji postmaterijalnog uto-
pijskog diskursa. Weno mogu}no ostvarewe ne o~ekuje se od neke
filozofskoistorijske konstrukcije: na mesto posezawa za nekom
,,istorijskom nu`no{}u‘‘ dolazi jednostavan apel egzistencijal-
nom interesu ~ove~anstva da obezbedi sopstveno pre`ivqavawe.
A otvorena je i vizija samog ,,svetskog dru{tva‘‘, onog u kojem }e
se korigovati prete}i globalni pogre{ni razvoji sada{wosti:
Ona ima status regulativnog principa, a ne zatvorenog sistema
koji do svih pojedinosti utvr|uje budu}i `ivot. Na neki na~in
Izve{taj ~ak prevazilazi horizont postmaterijalne utopije: on
je, ako se tako ho}e, u izvesnom smislu utopi~niji nego ona. U
fiktivnim projektima kod Hakslija, Kalenbaha i Le Geinove
nalaze se, naime, elementi koji su strani utopijskom mi{qewu,
jer upu}uju na prirodne mitologije ili religijske predstave o
celini.

U Hakslijevoj utopiji Island presudno se modifikuje anti-
individualisti~ki ideal harmonije evropske utopijske tradicije.
Wegov normativni udarni pravac, obvezan sekularizovanom umu,
biva zamewen idealom transcendentnog iskustva celine ~ija mit-
ska, budizmom nadahnuta uzvi{enost definitivno prekida s raci-
onalizmom prosve}enog mi{qewa po~ev od ranog novog veka. U
Kalenbahovoj Ecoutopia, religiozno raspolo`ewe pojedinaca pro-
izlazi iz wihovog bliskog odnosa prema prirodi: uz podra`avawe
indijanskih verskih obi~aja, wu obo`avaju u malim svetili{tima
rasutim po celoj zemqi. U krawoj instanciji, Ja nije ni{ta drugo
nego derivat jednog mita o celovitoj prirodi iz kojeg je proi-
zi{lo i u koji se vra}a. Sli~na orijentacija nalazi se i u The
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Dispossessed Le Gienove. U meri u kojoj se Dekartovo odvajawe
subjekta i objekta napu{ta u korist celovitog pojma prirode koji
obuhvata i ~oveka, izgleda da se samoodgovornom Ja kao autonom-
nom nosiocu uma uskra}uje tlo. ,,Postoje du{e‘‘, pu{ta Le Gienova
da ka`e junak wenog utopijskog romana, ,,~iji pup~anik nije bio
prese~en. One se nikada ne odvajaju od univerzuma. U smrti ne vide
neprijateqa, nego se ba{ raduju tome {to }e istruleti kako bi
iz wih izrastao novi `ivot.‘‘17

Nasuprot tome, razmi{qawa i vizije iz Izve{taja ni na
jednom mestu ne napu{taju sferu onoga {to se racionalno mo`e
prosuditi. Pojednostavqeno formulisano, moglo bi se re}i da on
te`i ka onome {to budu}nost politi~ke utopije tek ~ini vero-
vatnim: naime, da u medijumu sekularizovanog uma i wegovim sred-
stvima pronalazi strategije re{ewa za jedan svet koji je, pre kao
i sada, ugro`en nuklearnim holokaustom, razarawima `ivotne
sredine i klimatskim katastrofama globalnih razmera, isko-
ri{}avawem neobnovqivih sirovina, oskudicom namirnica, domi-
nacijom iracionalnih struktura vlasti u liku jednog novog naci-
onalizma i verskog fundamentalizma, kao i neobuzdanom eksplo-
zijom stanovni{tva u nerazvijenim zemqama Juga.

Sa rukopisa preveo Danilo N. Basta

Richard Saage

SOCIAL-UTOPIAN THINKING AND CHALLENGES

OF THE 21
st

CENTURY

Summary

Essentially, this represents a snapshot of utopian thinking after the
breakdown of systems of ,,real socialism‘‘ in Central and Eastern Europe. Is
it true that the future of utopian thinking has already passed? Or might it be
that there are some variants of utopian thinking that may not be disregarded
when solving the coming problems of the 21st century? Zage develops a
thesis that authoritative-etatist line of utopian thinking has run its course.
However, he also stresses that, since Morus, utopian discourse has a capacity
to learn. This capacity enables utopian thinking approach to regenerate and,
on the background of massive erraneous developments, act as regulatory
principle in the global context. On the example of the Rome Club 1991
report ,,Global Revolution‘‘ he develops what only makes political utopia
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possible: namely, to develop, wihin media of secularized mind and using its
tools, solution strategies for a world that is still threatened by nuclear
holocoust, destruction of environment on a global scale, exploatation of
non-renewable raw materials, shortage of foodstuff, domination of irrational
governmental structures appearing as new nationalism and religious fun-
damentalism, as well as unchecked expansion of population in the unde-
veloped states of the South.

Key words: Work. -- Working class. -- Needs. -- Human rights and rights of citizens.

-- Egoism. -- Belief in progress. -- Ideology. -- Consumption. -- Culture. --

Minorities. -- Parliamentary democracy. -- Capitalist industrial society. --

Market. -- Solidarity.
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