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FRANCUSKA REVOLUCIJA U RANIM DELIMA
ERNSTA MORICA ARNTA

Ernst Moric Arnt (Ernst Moritz Arndt) danas se uobi~ajeno smatra
jednim od prvih nema~kih liberala ili, preciznije, nacionalnih liberala.
Kao i drugi nema~ki liberali wegovog vremena, on je bio veoma zabrinut za
razvoj politi~ke situacije u Francuskoj i posvetio je dosta svojih spisa
obja{wewu {ta se stvarno de{ava u Francuskoj od 1789. godine nadaqe.
Ideje Francuske revolucije igrale su va`nu ulogu u intelektualnom for-
mirawu Ernsta Morica Arnta, iako on nikada nije bio spreman da ih
prihvati bez velike doze kriticizma. U ~lanku autor poku{ava da pru`i
uvid u glavne Arntove politi~ke ideje na po~etku 19. veka i da razmotri
protivre~nosti uticaja koji je Francuska revolucija imala na wih.

Kqu~ne re~i: Francuska revolucija. -- Narod. -- Stale`. -- Nema~ka. --
Nacionalizam.

Me|u mnogobrojne Nemce na koje je Francuska revolucija
ostavila dubok uticaj ubraja se i Ernst Moric Arnt.1 Po~etkom
19. veka Arntova istorijska predavawa na Univerzitetu u Grajf-
svaldu nosila su jak politi~ki naboj, pri ~emu se u wima -- u duhu
ideja Francuske revolucije -- naro~ito isticao socijalni zna~aj
slobode pojedinca (Steffens, 1912: XXV). Trajnost odu{evqewa ide-
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1 Ernst Moric Arnt rodio se 1769. godine na ostrvu Rigenu, u ku}i oslo-
bo|enog kmeta. Uprkos svome poreklu, zahvaquju}i sre}nom sticaju okolnosti,
Arnt je uspeo da se upi{e na studije u [tralzundu, prestonici Pomeranije, gde
je do~ekao i 1789. godinu. Iako je to kasnije poricao, devetnaestipogodi{wi
mladi} je revoluciju u Francuskoj do~ekao sa odu{evqewem (Steffens, 1912: XVII).
Studije teologije u pomeranskom gradu Grajfsvaldu zapo~eo je 1791. godine, da bi
1793. pre{ao u Jenu, gde je sa velikim interesovawem slu{ao Fihteova predavawa.
Taj susret i Fihteov intelektualni uticaj bi}e svakako najzna~ajniji u duhovnom
formirawu mladog Arnta (sticajem okolnosti, wihovi `ivoti ponovo }e se
ukrstiti, u sasvim druga~ijim prilikama, u Berlinu krajem prve i po~etkom druge
dekade 19. veka). Sve{teni~ku karijeru odbacio je 1798. godine, a dve godine
kasnije je magistrirao i po~eo da predaje istoriju na Univerzitetu u Grajfsvaldu.



jama iz 1789. verovatno je bila posledica i daqe sna`nog uticaja
Fihteovih Priloga ispravqawu sudova publike o Francuskoj re-
voluciji iz 1793. godine (Müsebeck, 1914: 75). Zapravo, kako isti~e
Ernst Mizebek, Arnt ni kasnije, kada bude u{ao u nacionalis-
ti~ku fazu svog `ivota, ne}e postati neprijateq Francuske re-
volucije, po{to se uvek dr`ao stava da je staro kraqevstvo u
velikoj meri gre{ilo prema narodu i da je samo skrivilo wegovu
pobunu. Kmetsko poreklo i suvi{e je dobro govorilo Arntu ko-
liko je prava imao francuski narod da u~ini ono {to je u~inio,
i nikakvi doktrinarni i emotivni razlozi kasnije ne}e mo}i da
speru taj temeqni uvid. To }e, uostalom, biti va`an element onog
najliberalnijeg idejnog jezgra kod Arnta, koje je podanicima stav-
qalo u du`nost pobunu protiv vladara ako ne po{tuje bo`anske
odredbe i ako ugro`ava slobodu gra|ana (Sell, 1981: 63).

Osim u tom pogledu, Arnt je bio radikalni rojalista. Na
jednom mestu }e on i sam to samokriti~no konstatovati: ,,Ja sam
oduvek bio verovatno preterani monarhista‘‘ (Arndt, 1912b: 70). Taj
sna`ni Arntov monarhizam bio je u velikoj meri posledica we-
govog mladala~kog odu{evqewa {vedskim kraqem Gustavom IV
Adolfom. Ovaj prosve}eni monarh bio je za Arnta primer ,,pravog
kraqa‘‘, s kojim se ne mogu porediti nikakve republikanske vo|e.
Zavolev{i ga punim srcem, Arnt je postao od malih nogu princi-
pijelni rojalista. Ta qubav i{la je, kako to ve} biva, ruku pod
ruku sa mr`wom prema jednoj drugoj li~nosti -- (ve} odavno pokoj-
nom) Luju XIV. Animozitet prema ovom francuskom kraqu preli-
vao se u dobroj meri i na Francuze uop{te, tako da je Arnt ve}
od malih nogu slavio sve wihove ratne poraze, bez obzira na to
ko im je bio neprijateq. Senka te mr`we padala je i na samu
Francusku revoluciju, ali, kako je ve} re~eno, nije nikada dopri-
nela tome da se Arnt u potpunosti okrene protiv we. U svakom
slu~aju, Arntova frankofobija je tek 1806--1807. prerasla u slepi
gnev prema Francuzima, i to kao direktna posledica Napoleono-
vog pokoravawa Prusije i [vedske.

Sve to imalo je i jednu li~nu dimenziju u Arntovom `ivotu.
Naime, krajem 1806, kada su se Francuzi, nakon pobede nad Prusi-
ma, po~eli pribli`avati Pomeraniji, Arnt je zbog svog otvorenog
antinapoleonskog stava bio prisiqen da napusti slu`bu u Grajf-
svaldu i da be`i u Stokholm, gde je do`iveo duboko razo~arewe
u [vedsku i [ve|ane. Jer, ispostavilo se da su [ve|ani bili
profrancuski raspolo`eni i odu{evqeni Napoleonovim dolas-
kom (i to ~ak u tolikoj meri da su sami svrgnuli Arntovog idola
i velikog frankofoba -- Gustava IV Adolfa2, u~vr{}uju}i Arnta
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2 Gustav IV Adolf je bio poslanik u nema~kom Rajhstagu na osnovu toga
{to je vladao {vedskim delom Pomeranije. Kao zakleti Napoleonov neprijateq,
o{tro je protestovao kada se car odrekao nema~ke krune 1806. godine i okrenuo
austrijskom carstvu.



u uverewu da su postali potpuno ,,neistorijski‘‘ narod. Ako se na
svojim putovawima po Evropi 1798--1799. jo{ predstavqao (a sas-
vim izvesno i ose}ao) kao [ve|anin, nakon 1806, kada iz Pomera-
nije bude pobegao za Stokholm, Arnt to vi{e nikada ne}e u~initi
(Arndt, 1960: 75). Identifikacija sa Nemcima, za Arnta je tada
tekla neodvojivo od procene da }e jedino udru`eni i ujediweni
Nemci mo}i da do|u glave Napoleonu. Atraktivnost {vedskog
politi~kog i svakog drugog identiteta postala je opsolentna, i
jedina domovina za koju je jo{ vredelo `iveti i boriti se zvala
se Nema~ka. Nevoqa je bila samo to {to je Nema~ka u to vreme
bila jo{ sasvim imaginarni entitet. Me|utim, ukoliko Nema~ke
jo{ nije bilo, onda je to samo zna~ilo da je treba stvoriti. I
upravo }e Arnt biti jedan od onih qudi koji }e doslovno dati sve
od sebe kako bi se ,,razbudio‘‘ nema~ki narod za borbu protiv
Francuza i kako bi se postavili temeqi ujediwewu nema~kih
dr`ava. Mr`wa prema Francuzima, koja je postala konstituens
nema~kog identiteta kod mnogobrojnih intelektualaca onog vre-
mena (Fihtea, Klajsta, [lajermahera, itd.), kod Arnta je prerasla
u ne{to vi{e -- u planiranu propagandu narodnog rata i narodne
mr`we (Kallscheuer i Leggenie, 1994: 154).

Fridrih [el je bio sasvim u pravu kada je, u svojoj studiji
o tragediji nema~kog liberalizma, pisao da je Francuska revolu-
cija za Arnta predstavqala posledwi izraz (francuskog) prosve-
titeqstva, koje je ve} sasvim pripadalo pro{losti (Sell, 1981: 62).
Zato, iako nikada nije postao ostra{}eni neprijateq Francuske
revolucije (nego samo Francuza), Arnt je u woj video ne{to {to
je svojstveno ,,francuskom bi}u‘‘ i {to Nemci treba da izbegavaju
da opona{aju. Naravno, i Nemci ho}e slobodu, kao {to su je hteli
francuski revolucionari, ali je navodno ne}e kroz ,,divqe revo-
lucije Miraboa, Dantona, Robespjera i Sjejesa‘‘, jer takva mahni-
tost nije ,,nema~ka osobina‘‘ (Arndt, 1912l: 36). Osim toga, po Arntu,
Nemci ne bi trebalo da te`e ni za ~im univerzalnim; ono {to
oni treba da realizuju jesu ,,stara sloboda, stara vrlina, stara
~ast, stara hrabrost, stara vrlina Germana‘‘ (Arndt, 1912e: 177).
Zbog toga se on 1813. obra}a nema~kom narodu slede}im re~ima:
,,Ti si jedan veran, zahvalan, pokoran i miran narod kojem se ne
dopada bezrazlo`no prolivawe krvi; zato ne}e{ i ne mo`e{ da
ho}e{ da sve staro bude uni{teno i smrvqeno, kao {to je to
uradio onaj pobesneli svet u Parizu pre dvadeset i petnaest
godina‘‘ (Arndt, 1912e: 174).

Francuska revolucija je, dakle, bila te`wa za radikalnim
promenama, a to po Arntu nikada ne mo`e da ispadne na dobro.
Prvih godina nakon revolucije u francuskom narodu je vladao
entuzijazam i uzvi{eni duh i verovalo se da }e se iz haosa roditi
novo, boqe ure|ewe. Me|utim, uskoro je Francuska plivala u
krvi. Jo{ je Monteskje dobro primetio da Francuzi ozbiqne
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stvari rade budalasto, a budalaste stvari ozbiqno. Kakvo bi ~udo,
pitao se zato Arnt, moglo da od jednog tako ropskog naroda na-
pravi odjedanput slobodan republikanski narod, i to jo{ revolu-
cijom, koja je samu sebe pro`dirala, sve dok na vlasti nisu ostale
jedino ubice. Iz takvog haosa morao se roditi Napoleon. Arnt
opet citira Monteskjea kada ka`e da slobodna nacija mo`e imati
samo oslobodioca, dok potla~ena mo`e dobiti samo novog pot-
la~iteqa. Ropska francuska nacija je na giqotinu poslala Luja XVI,
ali samo da bi napravila mesto za nove despote: Robespjera i,
naposletku, Napoleona. Nakon {to su svrgnuti kraq, plemstvo,
sve{tenstvo, pa na kraju i nova konstitucionalna vlast, zavladali
su ,,duh zla‘‘ i ,,duh ruqa‘‘. Takve epohe, zakqu~i}e Arnt, istorija
ne obja{wava. ,,Ludost i razum, zanesewa{tvo i podlost, slu~aj-
nost i plan, heroizam i niske pobude, le`ali su tako blizu jedno
drugog da bi o tome samo jedan Bog mogao da donese sud‘‘ (Arndt,
1912c: 159).

No, Arnt nije uvek bio ovako suzdr`an u oceni Francuske
revolucije. Na drugim mestima on je za sva zla koja je ona stvorila
eksplicitno okrivqavao humanizam i racionalizam. Upravo je
ideja humanizma, po Arntu, ,,slobodnim i me|usobnim bratimqe-
wem‘‘ naroda Evrope vodila u osvajawe, nehumanost i despotizam.
Francuski narod je bio obuzet jednom vrstom entuzijazma koji je
bio ~isto duhovne prirode i verovao da zaista ostvaruje slobodu
i jednakost svih qudi na svetu. Igrom re~i i imena hteo se
regenerisati svet. ^ak su seqaci -- ,,uvek prvi deo nacije‘‘ -- bili
raspolo`eniji nego ikada da slede ciqeve nove vlasti, pa i da
idu u rat, jer im je bio skinut okov feudalizma. Time su bili
iskori{}eni za ideje humanizma koje oni ina~e ne prihvataju i
koje im nimalo nisu svojstvene. No, od humanizma ni{ta mawi
uzrok zala Francuske revolucije nije bio ni racionalizam. Arnt
je identifikovao wegov generator u tre}em stale`u stare skup-
{tine, u kome su sedele najumnije glave francuske nacije. Oni su
stvorili Nacionalnu skup{tinu, koja je u svom imenu nosila
veliko zna~ewe. Ta skup{tina je bila ,,po talentima i raspo-
lo`ewu naroda zastra{uju}a‘‘. Me|utim, radom ove skup{tine, ceo
narod je bio tako ,,produhovqen‘‘ da su re~i izgubile svaku vezu
sa realno{}u i izlaz je morao biti prona|en u despotiji. Qudi
su hteli da realizuju filozofiju Rusoa i Monteskjea, a to je bila
samo ,,|avolija transcendiraju}eg duha‘‘, koji ho}e sve da stvara iz
pojmova (Arndt, 1940: 172--174). Na taj na~in zapostavqena je reli-
gija, pomo}u koje ~ovek sti~e mogu}nost usavr{avawa unutar ok-
vira Bo`jeg poretka. Zbog toga Arnt progla{ava Francusku re-
voluciju me|a{em od koga zapo~iwe tre}a epoha hri{}anstva.
Prva epoha je trajala do Lutera i wu su karakterisali poku{aji
duhovnog izmirewa. Luter je svetu ponudio ,,duboki um‘‘ i ,,visoku

Anali, godina Ñúúú, br. 1, 2005.

31



veru‘‘, ali svet jo{ nije bio spreman za wih, jer je razum bio
nerazvijen. Zato je u slede}a tri veka moralo do}i do usavr{avawa
razuma. Na tom poqu su dominirali Francuzi kao ,,najrazumniji
od svih evropskih naroda‘‘. Ali Francuze je to vodilo ka gubitku
vere, jer se sve moralo saznati, objasniti i pojmiti. To je bio
trijumf razuma nad umom. Francuska revolucija je pokazala {ta
zna~e ograni~ewa razuma naspram uma, kojim se jedino spoznaje
velika bo`anska istina. Nakon (neuspeha) Francuske revolucije
Arnt je o~ekivao da nastupi doba uma, koje }e se bazirati na veri,
dok bi razum trebalo da bude degradiran u wenu slu{kiwu (Arndt,
1912d: 138). Ironijom sudbine, to }e se naposletku i desiti: naci-
onalizam bi se mogao odrediti upravo kao instrumentalna upot-
reba razuma za bu|ewe slepe i iracionalne vere u jedno novo
bo`anstvo -- Narod -- i wegovog izaslanika na zemqi -- narodnog
vo|u.

Nakon kraha ideja humanizma i racionalizma, koje su ~inile
ki~mu prosvetiteqstva, Arnt je smatrao da je potrebno stvoriti
nove i sasvim razli~ite ideje, prilago|ene novoj realnosti. Jedna
od osnovnih se, kako smo videli, sastojala u tome da je odlu~uju}i
princip u ~oveku iracionalni um, a ne razum, i da iracionalnost
uma proizlazi iz emocionalnog na~ina gledawa na svet, koji je
potpuno stran razumu. Pored toga, Arnt je na mesto prosvetiteq-
skog individualizma postavio romanti~arski organicizam. Iz
nema~ke romantike on je preuzeo predstavu o organskom jedinstvu
stale`a, koju je suprotstavio individualisti~kim moralnim ide-
alima nema~kog prosvetiteqstva (Müsebeck, 1921: XIV). Nacional-
socijalisti }e kasnije naro~ito insistirati na tome, gledaju}i u
Arntu jednog od prvih zastupnika prirodno-organske socijalne
teorije, koja bi se u najkra}im crtama mogla formulisati na
slede}i na~in: svaki ~ovek nosi ,,narodnu supstancu‘‘ u sebi i stoji
u svom delawu pod narodnim zakonom, s kojim je povezan ,,'na `ivot
i smrt'‘‘ (Kuhn, 1936: 31).3 Arntov pojam naroda nije poticao iz
pesama i legendi, kao {to je to bio slu~aj u romantici, niti iz
narodnog duha, kao {to je to bio slu~aj kod Fihtea i Hegela, nego
iz narodnog `ivota, u ~emu su nacionalsocijalisti prepoznali
,,misao organske dr`ave i Rajha‘‘ (Obenauer, 1943: 8--9). [tavi{e,
oni su u Arntovoj kwizi iz 1803. o Germanima i Evropi gledali
prvi spis u kojem se osporava racionalizam u nauci i politici u
Nema~koj i iznosi jedan biolo{ki pogled na svet (u kojem je deo
uvek i bez izuzetka pot~iwen celini), iz koga }e se kasnije
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3 Odmah nakon dolaska nacionalsocijalista na vlast 1933, Univerzitet u
Grajfsvaldu dobio je ime Ernsta Morica Arnta, kako bi se wegov ,,slobodarski‘‘
duh utisnuo u nastavnike i studente (vidi prigodni govor koji je tom prilikom
odr`ao profesor Lag (Laag, 1933).



razviti nacionalsocijalisti~ka ideologija. Rudimentarnost ,,na-
rodwa~ke misli‘‘ (völkische Gedanke) kod Arnta oni su opravdavali
nemogu}no{}u da se u to vreme sagleda stvarawe jedinstvene ,,is-
tinski‘‘ nema~ke dr`ave (Anrich, 1940: 36). No, uprkos tome, Arnt
je u Tre}em rajhu bio slavqen kao prvi moderni organicista u
Nema~koj i anticipator svih kasnijih teorija ,,krvi i tla‘‘.4

Istine radi, treba odmah re}i da Arntov spis iz 1803. nije
imao nikakvog odjeka bilo u nema~koj javnosti bilo van we, da bi
od 1806. godine potpuno pao u zaborav (tako da do nacisti~kog
izdawa iz 1940. vi{e nije pre{tampavan). Ve} i zbog toga, vi{e
je nego nategnuto videti u wemu neki zna~aj i uticaj u formirawu
narodwa~kog (ili ~ak rasisti~kog) organicizma u Nema~koj. Me-
|utim, mnogo je va`nije zapitati se koliko sam sadr`aj ovog
Arntovog spisa pru`a osnova za pomenute konstatacije. Jer, ako
se on i{~ita pa`qivo i bez ideolo{kih predrasuda, vide}e se da
u wemu Arnt jo{ ne iznosi organicisti~ku viziju dru{tva. Kada
govori o ,,dva organska zakona‘‘ u dr`avi, onda on pod wima pod-
razumeva sigurnost `ivota i imovine svakog gra|anina (dok su dve
ideje na kojima dr`ava treba da bude podignuta -- gra|anska slo-
boda i qubav prema domovini) (Arndt, 1940: 212). Takva shvatawa
imaju mnogo vi{e bliskosti sa osamnaestovekovnim prosvetiteq-
stvom i liberalizmom, nego sa aktuelnim romantizmom, zbog ~ega
se mirne du{e mo`e re}i da su za nastanak organicisti~ke teorije
u Nema~koj bili mnogo zna~ajniji i uticajniji kasniji Arntovi
radovi, naro~ito nakon 1808. godine, kada se Arnt okre}e prote-
stantskom shvatawu istorije kao procesu oduhovqewa hri{}an-
stva (Ruth, 1930: 140). Nedovr{enost Nema~ke, fokusirana u rato-
vima protiv Napoleona, iz te perspektive se ukazivala kao ute{-
ni znak `ivotne mladosti, kojoj tek predstoji pravi razvoj. Zato
tek tada Arnt po~iwe da zaboravqa pojedince i da shvata narod
kao organizam koji ima mladost, zrelost i starost. U to vreme
po~iwe tako|e da ja~a i wegovo verovawe u istorijsku nu`nost
(kojom se prevazilaze postoje}e protivre~nosti), a problem indi-
vidualne slobode postepeno se marginalizuje (Ruth, 1930: 182).
Istina, ve} u Germanima i Evropi Arnt je iznosio jedno (nesi-
stematizovano i krajwe uop{teno) uverewe da ciq i namere svet-
skog duha (,,koji sve pokre}e‘‘) qudi ne mogu spoznati (Arndt, 1940:
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4 Naravno, nacionalsocijalisti su i u mnogim drugim idejama prepoznavali
Arnta kao svog prete~u. Tako je npr. K. J. Obenauer u Arntovom stavu da ,,gospodar
i vo|a treba da bude jedan: taj zakon va`i u svim stvarima, a najvi{e u ratu‘‘, iz
prvog dela Duha vremena, video anticipaciju Führera u nacionalsocijalizmu (Obe-
nauer, 1943: 13). Tako|e, smatralo se i da je Arntov ciq za vreme Napoleona bio
stvarawe hri{}anske svenema~ke crkve, koja }e prevazilaziti granice razmirica
izme|u katolika i protestanata i predstavqati izvor nacionalnog jedinstva
(Bülck, 1937: 19).



115). To shvatawe }e se radikalizovati tek deset godina kasnije.
Tada }e Arnt mo}i fatalisti~ki da konstatuje: ,,Istorija je
svetski sud naroda‘‘ (Arndt, 1912l: 34). Gledaju}i istoriju, ~ovek ,,se
miri sa vremenom i sudbinom i vidi da je sve samo jedan `ivot,
jedna celina i jedan razvoj‘‘ (Arndt, 1912d: 123).

Arntovo shvatawe naroda polazi od toga da je narod ne samo
jedan organizam, nego i duhovni entitet, ,,karakter‘‘.5 Karaktere
tako nemaju samo qudi nego i stvari, biqke, `ivotiwe pa ~ak celi
narodi. Za karakter jednog naroda bitna su po Arntu dva faktora.
Prvi je geografski, i odnosi se na klimu i podnebqe u kojem jedan
narod `ivi (Arndt, 1810: 69).6 Drugi, jo{ bitniji faktor za nasta-
nak i oblikovawe karaktera i ,,duha‘‘ jednog naroda jeste jezik
kojim govore wegovi pripadnici i koji se zbog toga mora ~uvati
kao svetiwa (Arndt, a: 53--54). Iako odvaja ova dva faktora, Arnt
zapravo zastupa tezu da me|u wima postoji ,,duboko jedinstvo‘‘
(Arndt, 1805: 18--20). Primera radi, francuski jezik, kao i narod,
me{avina je severa i juga i zato ne mo`e da dostigne ,,punu meru
akcenta‘‘, pa se odre|eni tonovi zadr`avaju u nosu i grlu. Zato je
on sasvim puten. Nema~ki jezik, obrnuto, odra`ava sever: u okrut-
noj prirodi ~ovek se okre}e sebi, svom srcu i umu. Jezik je o{tar,
grub kao i zemqa, i primeren duhu (Arndt, 1805: 38--40). Po{to se
na taj na~in u jeziku odra`ava karakter naroda, treba paziti da
deca ni u kom slu~aju ne u~e dva ili vi{e jezika, nego samo jedan,
i to onaj svog naroda (Arndt, 1940: 228). Ovo zbog toga {to svako
dete, u prvih pet-{est godina `ivota, u svoju ,,nesvesnu nevinost‘‘
upija jezik naroda kome pripada a zajedno sa jezikom i ,,duh naroda‘‘
(Arndt, 1912f: 146). Tako se pomo}u jezika stvaraju identi~ni indi-
vidualni ,,karakteri‘‘, koji odgovaraju kolektivnom tipu datog
naroda.

U skladu sa ova dva faktora narodnog ,,karaktera‘‘, svaki
narod ima svoje lingvisti~ke i geografske (,,prirodne‘‘) granice.
Za razliku od ,,te`ine‘‘ koju Arnt pripisuje geografskom i ling-
visti~kom faktoru u obrazovawu ,,narodnog karaktera‘‘, geograf-
skim granicama on daje prioritet u odnosu na lingvisti~ke, ali
odmah konstatuje da je sre}na ona (narodna) dr`ava u kojoj se obe
granice poklapaju. Ova postavka je slu`ila Arntu da poku{aj
Francuske da pokori celu Evropu okarakteri{e ,,protivprirod-
nim‘‘ (Arndt, 1940: 215), a u krajwoj liniji i ,,bezbo`nim‘‘. Jer,
protiv Boga su svi oni koji ho}e jednu dr`avu, jednu religiju, jedan
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{to je priroda tako duboko usadila u wega da ga ni{ta ne mo`e izmeniti ili
uni{titi‘‘ (Arndt, 1810: 20).

6 Veli~ina naroda za Arnta nije bila bitan faktor wegovog postojawa:
[ve|ani su npr. jedan narod iako ih je svega tri i po miliona (Arndt, 1839: 6).



narod i jedan jezik. Bog je po Arntu stvorio raznovrsnost na svetu
i ,,tiranin‘‘ je svako ko poku{ava da to negira (Arndt, a: 11). Ovde
mo`emo da vidimo odlu~an preokret u osudi tiranije u odnosu na
raniju (prevashodno osamnaestovekovnu) tradiciju: tiranin vi{e
nije onaj ko kr{i odredbe racionalisti~kog prirodnog prava (tj.
dru{tvenog ugovora) i univerzalnog qudskog uma, nego onaj ko
kr{i ,,prirodni‘‘ i ,,Bogom dani‘‘ pluralizam naroda na svetu i
(geografske i lingvisti~ke) granice me|u wima. Arnt jo{ ne
istupa otvoreno protiv ideala svetskog gra|anstva, ali je primet-
no da i wemu mewa sadr`aj. Pravi svetski gra|anin je sada onaj
ko je svom narodu ,,spreman da pomogne, ko je human, pravedan‘‘ i
ne dozvoqava da se wegova qubav prema ~oveku raspr{i u ,,besko-
na~nost‘‘ (Arndt, 1940: 157).

No, ubrzo }e Arnt o{tro kritikovati Nemce koji jo{ ,,ro-
buju‘‘ starom prosvetiteqskom -- sada sve vi{e shva}enom kao
francuskom -- idealu svetskog gra|anstva. Nijedan narod po wemu
nije tako zdu{no kao Nemci prihvatio ,,Rusoove ideje‘‘: prosveti-
teqstvo i kosmpolitizam. A u kosmopolitskom prosvetiteqstvu
um je potpuno zapostavio telo i od prirode napravio le{inu koju
treba ,,anatomizovati‘‘. Ideja da je kosmopolitizam plemenitiji
od nacionalizma, a ~ove~anstvo uzvi{enije od naroda i daqe je
ukorewena u Nemcima, ali nije umna, a ono {to je umno, zakqu~uje
Arnt nadma{uju}i Hegela, vi{e je od onog {to je realno. Nemci
,,su postali kosmopoliti i preziru bednu ta{tinu da budu jedan
narod: to je jedna fina, lakoumna i prosve}ena dru`ina bez domo-
vine, religije i gneva, koju samo varvari dr`e za ne{to veliko‘‘
(Arndt, 1912d: 29). Osim {to je ,,varvarska‘‘ vrednost, kosmpoliti-
zam je po Arntu opasna zabluda, jer remeti hijerarhiju zajednica
kojima svaki ~ovek pripada i ugro`ava osnovni postulat da iznad
naroda ne postoji ni{ta ni boqe ni va`nije. ,,Bez naroda nema
ni ~ove~anstva, a bez slobodnog gra|anina nema ni slobodnog
~oveka‘‘ (Arndt, 1912c: 107). Pojam ,,gra|anina‘‘ koji Arnt ovde
upotrebqava li{en je primesa kantovskog univerzalizma i ve}
ima smisao ,,sunarodnika‘‘, koji u sebi zapravo jo{ jedva da za-
dr`ava politi~ke konotacije. Zato, kada on ka`e da se do ,,vi{e
qudskosti‘‘ mora do}i tako {to treba postati ,,gra|anin‘‘, to
jednostavno zna~i da se mora vi{e ,,voleti na{ narod i domovina‘‘
nego ~ove~anstvo (Arndt, 1912d: 87). Naravno, pitawe je samo da li
}e za ~ove~anstvo (kao i za zajednice u`e od naroda) preostati
ne{to qubavi od hipertrofiranog patriotizma.

Kao {to je postavio narod na sam neprikosnoveni vrh hije-
rarhije qudskih zajednica, Arnt je tako|e odlu~no osporavao sva-
ku mogu}nost da se ,,svoj‘‘ narod napu{ta i sebi tra`i neka druga
(,,boqa‘‘) domovina. On ~ak nije mogao da sakrije ga|ewe prema
svakome ko `eli slobodno da bira svoju domovinu. Po wemu, samo
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~ovek koji nalikuje `ivotiwi mo`e da izjavi: ,,^oveku je domo-
vina tamo gde mu ide dobro, wegova sloboda je tamo gde ga najmawe
mu~e.‘‘ To je za Arnta bilo robovawe u`itku i zanemarivawe
Bo`jeg poretka (Arndt, 1912i: 151). Ipak, s druge strane, Arnt nije
`eleo da u potpunosti raskrsti sa prosvetiteqskim nasle|em i
zato na jednom mestu eksplicitno izjavquje da ,,~ovek koji ne
priznaje ~ove~anstvo ne mo`e imati ova sveta ose}awa [prema
svom narodu], on ima samo {upqe praznoverje u kojem se ogleda
wegova odurna ni{tavnost‘‘ (Arndt, 1912c: 68). Na kraju krajeva,
Arnt je svoj ideal ,,gra|anstva‘‘, odnosno slobodnog naroda, sumi-
rao na slede}i na~in: ,,Odmerene vrline, blago odu{evqewe, rad
i umerenost svih, da ne bi bilo potrebno da neko bude sluga -- to
su skromni zahtevi jednom narodu koji ho}e da zaslu`i ime i
dostojanstvo slobodnog naroda‘‘ (Arndt, 1912c: 105). Slobodni na-
rod, kako odavde proizlazi, jeste prevashodno etni~ka i eti~ka, a
ne politi~ka kategorija.

Ipak, pored etni~kih i eti~kih uslova za postojawe slobod-
nog naroda, Arnt u svojim delima nije mogao zaobi}i ni politi~ke
uslove. Wegova je osnovna ideja da dr`ava mora biti narodna, tj.
da mora omogu}iti spontano odvijawe narodnog ,,`ivota‘‘. I sama
dr`ava za wega je ,,`ivot‘‘, a najboqa je ona dr`ava koja omogu}ava
najvi{e slobodnog narodnog `ivota. [tavi{e, sama vlast u dr-
`avi mora biti podre|ena narodu, jer ,,narod nije zbog kne`eva,
nego su kne`evi zbog naroda‘‘ (Arndt, 1912o: 192). Zadatku slu`ewa
narodu dr`ava mo`e da odgovori samo ako je organska (tj. harmo-
ni~na simbioza stale`a) i ako prestane da se posmatra kao ma-
{ina (Arndt, b: 30). Organicisti~ko odbacivawe dr`ave kao ma-
{ine predstavqalo je ~vornu ta~ku u kojoj su se sticali Arntovi
otvoreni napadi ne samo na fridricijansko nasle|e apsolutne
monarhije nego u isto vreme i na prosvetiteqstvo, a -- kako }emo
jo{ mo}i da vidimo -- i na liberalizam.

U svim svojim delima Arnt se ~vrsto dr`ao liberalis-
ti~kog polazi{ta, po kome se prava politi~ka sloboda sastoji u
vladavini zakona (kojem treba da se podvrgava i sam kraq). Na
jednom mestu on }e ~ak zakqu~iti da se i kraq mora pokoravati
zakonu, kao i svaki sluga, po{to i najmawe odstupawe od ovog
principa vodi (politi~kom) ropstvu (Arndt, 1912b: 195). Nevoqa
sa ovom koncepcijom le`ala je u tome {to ju je Arnt odmah
relativizovao tvrdwom da u dr`avi, pored (gra|anskog) zakona,
mora va`iti i jedan vi{i (politi~ki) zakon, jedna arcana imperii
u kojoj }e se i daqe po{tovati neograni~eni monarhijski suvere-
nitet. Arnt je u tom pogledu veoma jasan: ,,Ali ovaj [politi~ki]
zakon ne mo`e se svesti na pojam gra|anskog zakona i gra|anskog
prava, a da vladaru ne oduzme svu snagu i smelost i wegovom delu
uzvi{enost i viso~anstvo‘‘ (Arndt, 1912d: 158). Osim {to zagovara-
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wem politi~kog zakona gra|anskom zakonu oduzima univerzalnost,
Arnt mu odri~e i pozitivnost. To se najboqe mo`e videti po tome
{to wegov koncept vladavine zakona ne dozvoqava da u dr`avi
vlada ,,papirni despotizam‘‘ (Arndt, b: 33--35). Odatle sledi da
zakon kome on daje prednost jeste puki moralni zakon, koji se ne
stvara nego se samo spoznaje. Odnosno, drugim re~ima re~eno, Arnt
u svom zalagawu za vladavinu zakona nije imao u vidu (barem ne
prvenstveno) pisane gra|anske zakone (a jo{ mawe ustav), ve}
,,nepisan zakon u srcu qudi‘‘ (Müsebeck, 1921: XIII). Daqe, zakoni
na kojima je Arnt insistirao nikako nisu bili rezultat ,,voqe
naroda‘‘. Dobro je, naravno, ako zakoni nastaju ,,od naroda‘‘, ali to
ne zna~i da ih narod sam sebi daje (u parlamentu), ve} samo to da
ih svojevoqno prihvata (od svoje vlasti, tj. monarha) i priznaje
kao va`e}e (Arndt, 1940: 196 i 213). Naposletku, Arnt preseca svaku
vezu izme|u zakona i prirodnog prava. Ovo drugo za wega se svodi
na prazne re~i, po{to priroda (odnosno prirodno stawe) ne pret-
hodi dr`avi, ve} sa wom saegzistira, pa i ne mo`e predstavqati
nikakav kriterijum za weno vrednovawe. Dr`ava je deo prirode,
a ne ugovorna tvorevina individua. Ili, kako }e to Arnt poetski
formulisati, dr`ava je ,,nezauzdani kow‘‘, koji se, kao ni bilo
koji drugi ,,prirodni element‘‘, ne mo`e ograni~avati ,,praznim
re~ima‘‘. Suprotnost dr`avi mo`e biti samo haos, dok je priroda
celokupni poredak sveta, u kojem dr`ave nalaze svoje mesto bez
ikakvog prirodnog prava (Arndt, 1940: 188).

Kao {to je u na~elu prihvatio liberalisti~ki postulat
vladavine zakona, Arnt je isto tako zastupao i ideale Francuske
revolucije: jednakost i slobodu (bratstvo je ve} bilo inkorpori-
rano u narodnom jedinstvu). On je sasvim otvoreno iznosio da
jednakost u dru{tvu treba da bude jednakost pred zakonom i da je
sloboda vladavina zakona bez izuzetaka (Arndt, 1938c: 385). Tako|e,
pojmovi jednakosti i slobode, koji ~ine temeqe zakona, za wega su
bili proizvod ,,izvorne jednakosti qudske `eqe za sre}om i
u`itkom‘‘. On je, s druge strane, priznavao da su pored ove te`we
za jednako{}u (i slobodom) qudi skloni i tla~ewu i sili, kako
bi sre}u i u`itak obezbedili samo za sebe i na u{trb drugoga.
Dokaze za to Arntu pru`a ve} letimi~an pogled na savremene
narode: u wima, reklo bi se, postoje dve razli~ite rase, ro|eni
gospodari i ro|ene sluge. Verovatno najliberalnije crte pokazuje
Arntov tenor koji denuncira taj zakqu~ak i konstatuje da priz-
navawe uro|enog ropstva zna~i pripisati sudbini ono {to je delo
~oveka (Arndt, 1938a: 182). Jer, ono {to je stvoreno mo`e se i
razru{iti. A ako je ropstvo ~ovek (gre{kom?) stvorio, on mo`e
i da ga uni{ti. Tu Arntova teorija politi~ke emancipacije po-
kazuje svoju najboqu stranu i dubok uticaj ideja Francuske revo-
lucije.
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Me|utim, nevoqe nastaju kada u ceo taj liberalisti~ki kon-
cept u|e teza o seqa{tvu kao emancipatorskom stale`u. Arnt je,
ina~e, bio dosta kritikovan zbog toga {to ga je wegovo seqa~ko
poreklo opredelilo da veoma pristrasno pi{e istoriju i iz-
gra|uje svoju socijalnu teoriju. To je do{lo naro~ito do izra`aja
u wegovom re{avawu problema realizacije ideala jednakosti i
slobode. Jer, po Arntu, re{ewe le`i u vra}awu na one institucije
koje su u pradavna vremena obezbe|ivale qudima jednakost i slo-
bodu i koje su kasnije uklowene pod naletom despotske represije.
Prvi zakonodavci su znali kako da na najboqi na~in iza|u u
susret te`wi za jednako{}u i slobodom i zato su u~inili qude
jednakim pred zakonima. Ali ne pred bilo kojim zakonima. Zakoni
o kojima je re~ bili su zakoni o zemqi, tj. zakoni kojima se
ure|ivala raspodela zemqe, tako da svaki ~ovek mo`e da ostvari
minimum sre}e i u`itka. Prvi tvorac tih zakona bio je Mojsije,
a za wim su sledili gr~ki zakonodavci od Likurga nadaqe (Arndt,
1912b: 199).

U ta ,,stara dobra vremena‘‘, kada su Grci, Etrurci i Rim-
qani bili u usponu i kada je jo{ vladalo jedinstvo ,,~oveka,
prirode i `ivota‘‘, vladao je i zakon (Arndt, 1912c: 60). U jednom
momentu, me|utim, dolazi do svojevrsnog otu|ewa ~oveka od ,,pri-
rode, Boga i drugih qudi‘‘ i svugde se uspostavqa princip gospod-
stva. Na pitawe kako se to desilo, Arnt ne daje direktan odgovor,
ali se on mo`e sasvim dobro rekonstruisati iz wegove celokupne
teorije. Sve one dr`ave koje su bile izgra|ene na slobodnom
narodu (seqa{tvu) imale su upori{te u agrarnim zakonima (leges
agrariae), koji su {titili zemqi{ne posede, a time i ravnote`u
u dr`avi. Po{to su u svakoj dr`avi seqaci ~inili najve}i i
najvredniji deo naroda, slobodu naroda mogli su garantovati jedi-
no zakonima za{ti}eni seqaci (Arndt, 1938a: 178). Variraju}i ideje
iz druge glave {este kwige Aristotelove Politike (upor. Aris-
totel, 1975: 159--161 [1318b--1319a]), Arnt smatra da su seqaci uvek
bili stub dr`ave zato {to su `iveli ,,prirodnim `ivotom‘‘, za
razliku od gra|ana koji `ive ,,ve{ta~kim‘‘ `ivotom. Tlo zemqe
je najja~i izvor ose}awa pripadnosti dr`avi i ono ,,govori‘‘ sva-
kom ko ga obra|uje na slede}i na~in: ,,Ovo je tvoja domovina, sveta,
neotu|iva, besmrtna; na ovom tlu su `iveli i umirali oci; ovde
je tekla wihova krv, ovde wihov znoj u neumornom radu‘‘ (Arndt,
1912g: 108). Seqa{tvo je onaj konzervativni stale` koji blokira
svaku promenu i zahteva reprodukovawe starog. I ne samo to.
Seqa{tvo je za{titnik krvi i tla, a samim tim i garant etni~ke
~isto}e, s obzirom na to da je vezano za ,,rodnu grudu‘‘ i nije sklono
migracijama (poput gra|anstva, koga sopstvena profesija tera da
putuje po celoj zemaqskoj kugli). Grci su do`iveli sudbinu koju
}e do`iveti i svaki drugi narod ~ije supermobilno gra|anstvo i
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degradirano seqa{tvo dovedu do etni~kog me{awa: ,,prekomernim
ili ~ak nepravednim povezivawem sa tu|im narodima‘‘ oni su se
,,pokvarili‘‘ i postali lak plen despotima. Za vreme Aleksandra
gr~ki narod je postao obi~na me{avina Evropqana, Afrikanaca
i Azijata, da bi nedugo zatim nestao sa istorijske pozornice
(Arndt, 1940: 97). Istorija Rima une{to odudara od gr~kog iskustva,
ali i tu imamo isti proces unutra{weg rastakawa kako napreduje
etni~ko amalgamirawe. Slobodu Rimqana nije ~inio senat, niti
bilo koji magistrat, ve} vrlina samih gra|ana (= posednika i
obra|iva~a zemqe), koja je postojala dok je bilo (politi~ke)
slobode, tj. do kraja republike. Me|utim, kada je pokorio skoro
ceo svet, rimski narod, koji je bio nepravedan prema svim drugim
narodima, postao je nepravedan prema sebi samom (Arndt, 1912c: 89).
Rim je po~eo da propada u prvom veku kraqevstva, nakon {to je
Rimqane nepravda prema drugim narodima ({to u svojoj, {to u
tu|im dr`avama) na~inila brutalnim i zlim (Arndt, 1940: 100).
Iako su razoreni na razli~ite na~ine, i Gr~ka i Rim su dokazali
pogubnost me{awa naroda: u oba slu~aja izgubila se veza izme|u
krvi i tla, vrline gra|ana su oslabile, i to je na kraju dovelo do
dr`avnih ure|ewa gde su svi bili (politi~ki) robovi. Politi~ka
propast bila je rezultat etni~kih procesa ,,kvarewa‘‘ izvornog
populacionog supstrata dr`ave. Pravilo je da se u etni~ki me-
{ovitim dr`avama republikanska ure|ewa uni{tavaju, a kraqev-
stva pretvaraju u despotije. A po{to despot podanicima ~ini
,,nasilno nepravo‘‘, despotske dr`ave nikada ne mogu imati pri-
rodan poredak. One gube svoje upori{te u prirodi i postaju
ve{ta~ke tvorevine -- ma{ine kojima despoti upravqaju radi eks-
ploatacije ,,prirodno‘‘ (tj. etni~ki) razjediwenih podanika -- u
kojima staja}a vojska ne slu`i za za{titu nego za podjarmqivawe
naroda (Arndt, 1912c: 59--61). I u despotijama, dodu{e, dolazi do
veli~anstvenih duhovnih blesaka, raznovrsnih kulturnih dostig-
nu}a, ali to samo po sebi jo{ ni{ta ne zna~i, po{to samo tamo
gde postoji slobodan narod, mo`e postojati humanost kao trajni
poredak (Arndt, 1938b: 295).

Istina, ni u najranija vremena (kada je vladalo jedinstvo
,,~oveka, prirode i `ivota‘‘, tj. etni~ka kompaktnost), ideal slo-
bode nije bilo mogu}no konsekventno zastupati. Ve} su i stari
narodi razdvajali politi~ku od gra|anske sfere, tako da je i
najve}a (politi~ka) sloboda morala da ide naporedo sa najve}im
(gra|anskim) ropstvom. U gr~kim polisima je vladalo robovlas-
ni{tvo koje je obezvre|ivalo sva gr~ka nastojawa da se istinski
uspostave sloboda i jednakost me|u gra|anima-sunarodnicima
(Arndt, 1912c: 79--80). Kada su Rimqani u pitawu, oni nisu sami
izmislili ropstvo, nego su ga preuzeli od Gala. Ropstvo je nastalo
kod Gala jer oni nisu imali sredwi (seqa~ki) stale`, koji je
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izvor snage svakog naroda, i zbog toga su potpali pod rimsku vlast.
Kod wih su postojali samo plemstvo i kne`evi, s jedne strane, i
poluslobodni seqaci i robovi, s druge strane (Arndt, 1912b: 211).
Sli~an razvoj se mo`e pratiti i kod Germana. I oni su, kao i svi
drugi narodi, u po~etku imali prkosa i ose}aja za slobodu (Arndt,
1912c: 98). Me|utim, kada otpo~ne civilizacijski razvoj, dolazi
do sve ve}eg ugro`avawa ove ,,iskonske‘‘ slobode. Zato se i kod
Germana vremenom nailazi na robove (Arndt, 1938a: 127). Osim toga,
izvornu slobodu starih Germana ~inili su mali i sredwi posedi,
koji su sve vi{e potiskivani lenskim sistemom. Leno je jedna
potpuno negermanska institucija, {to se navodno mo`e dokazati
time da je ono prvo nastalo tamo gde su se Germani izme{ali sa
Rimqanima (Francuska, Italija, [panija), da bi se tek onda
pro{irilo na ostale (neromanizovane) Germane (Arndt, 1912b: 206).
[ve|ani i Norve`ani, kao najautenti~niji -- nordijski -- Germani,
naj`ilavije su se opirali sistemu lena, a {vedsko plemstvo (i
kada je ovaj sistem naposletku uveden u [vedsku u 13. veku) nikada
nije palo tako nisko da dr`i zavisne seqake (kmetove). U Danskoj
je ve} vi{e do{ao do izra`aja romanski uticaj, tako da se u 12. i
13. veku izgubilo slobodno seqa{tvo. Lenski sistem je zapravo
bio modifikacija ropstva, koje su Franci, Langobardi, Svevi i
Zapadni Goti na{li u rimskim zemqama i polagano preuzeli. Da
su i Germani posedovali lenski sistem u 1. veku n. e., smatrao je
Arnt, Rimqani bi ih lako pokorili i oni bi se utopili u etni~ku
amalgamaciju rimske dr`ave. Me|utim, oni su tada jo{ bili verni
svojim iskonskim obi~ajima i vrlinama i zato su mogli da odole
dekadentnom rimskom kolosu, ~ak da ga nadvladaju.

Jedna od Arntovih najte`ih optu`bi na ra~un Francuske
revolucije jeste da je u woj nastala ideja da se zemqi{tem mo`e
slobodno trgovati, kao i svakom drugom robom. U tome se ispoqi-
lo ,,pravo‘‘ galsko, odnosno francusko bi}e (tj. ropski romanski
duh). A za Francuzima su krenuli i drugi moderni narodi, koji su
se svi odreda odrekli slobodarskog zakonodavstva i usvojili prin-
cip neograni~enog prometa nepokretnosti (koji izaziva vi{ak
stanovni{tva, a sa wim i bedu, prosja~ewe i kriminal) (Arndt,
1912b: 217). Zato je ono {to se naziva ,,man~esterskim liberaliz-
mom‘‘ samo jedan odjek stare neslobode, a ne istinski projekt
emancipacije (Arndt, 1912b: 235--236). Me|utim, glavna nevoqa nije
ni u samom tom pervertiranom liberalizmu, nego u ~iwenici {to
mu se suprotstavqaju ortodoksni konzervativci, zagovaraju}i vra-
}awe na staro, nametawe bespogovorne poslu{nosti i obnavqawe
stale{kog sistema (Arndt, 1912b: 214). U ovom sporu Arnt odbija
da se svrsta na bilo koju stranu i zastupa sredwi put izme|u
krajnosti liberalizma i krajnosti konzervativizma. Taj, kasnije
toliko zloupotrebqavan ,,tre}i put‘‘ trebalo je da se sastoji u
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vra}awu u pro{lost (ali ne vi{e u stari re`im, nego sve do
prastarih germanskih tradicija slobodnog seqa{tva i zakonske
zabrane otu|ewa zemqi{ta). Ugaoni kamen te tradicije predstav-
qa propis po kome je polovina ili dve tre}ine ukupnog zemqi{ta
jedne dr`ave u vlasni{tvu seqaka, dok je samo jedna tre}ina ili
jedna polovina ostavqena u slobodnom prometu. Tim re{ewem se,
smatra Arnt, ranije ~uvao, a i sada se mo`e o~uvati sredwi posed
i sredwi (seqa~ki) sloj na kojem po~iva snaga jednog slobodnog
naroda (Arndt, 1912b: 229). Ovaj predlog je, u krajwoj liniji, imao
za uzor Fihteov model zatvorene trgova~ke dr`ave, o kojem je
Arnt pisao da je u potpunosti primenqiv u realnom `ivotu, iako
ga je Fihte razmatrao prvenstveno sa moralne strane (Arndt, 1912b:
234). Arntov prilog ovom modelu sastojao se u tome da naglasi
ulogu seqa{tva i tradicionalne seqa~ke ekonomike u autar-
hi~noj narodnoj dr`avi.

U vezi sa problemom socijalnog sastava dr`ave intere-
santno je spomenuti i Arntovo shvatawe ,,ruqe‘‘. U ruqu spada,
najop{tije re~eno, svako ko se ne podvrgava zakonima (Arndt, b:
12). Pri tom se ne radi toliko o (,,profesionalnim‘‘) kriminal-
cima, koliko o grupi hendikepiranih qudi, koji su samim svojim
polo`ajem (u ,,man~esterskom liberalizmu‘‘) naterani na izop-
{tenost iz svih politi~kih i socijalnih tokova u dr`avi. Ruqa
za to svoje zlo optu`uje vlast, dok se u stvari svaka vlast ,,povodi,
pasivno ili aktivno, nenamerno i nesvesno, za duhom i voqom
celog naroda‘‘ (Arndt, 1912g: 35), {to zna~i da je postojawe ruqe
zapravo rezultat konkretnog stawa svakog pojedina~nog naroda.
Uzme li se u obzir zna~aj seqa{tva u svakoj dr`avi (odnosno
narodu), onda }e postojawe i veli~ina ruqe zavisiti od toga
koliko je (politi~ki i socijalno) jako seqa{tvo i koliko se ono
suprotstavqa tokovima koji vode ,,man~esterskom liberalizmu‘‘.
U ja~awu i prestrukturirawu seqa~kog stale`a Arnt je video
,,jedinu prepreku prete}em poruqewu (Verpöbelung) mno{tva naro-
da‘‘ (Fahrner, 1937: 73).

Ovaj politi~ki program imao je u sebi jednu veliku manu.
On je, naime, ra~unao sa enormnim emancipatorskim potencijalom
seqa{tva, iako su u uslovima raspada starog re`ima upravo biv{i
kmetovi (odnosno novooslobo|eni seqaci) bili politi~ki najne-
iskusniji i najautoritarniji. O tome najboqe svedo~e sama Arn-
tova istra`ivawa aktuelnih politi~kih prilika u Pomeraniji.
Slobodno stanovni{tvo je tamo do 1806. bilo sastavqeno od dva
stale`a (plemstva i gra|anstva) i ,,ruqe‘‘, koja nije htela radom
da zara|uje svoj hleb (Arndt, 1817: 16--17). Seqaci su bili neslo-
bodni i nisu ni na koji na~in u~estvovali u dr`avi. A kada je
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1806. ukinuto kmetstvo i u Grajfsvaldu oformqen Landtag (koji
je po {vedskom uzoru imao ~etiri stale`a: plemstvo, gra|anstvo,
sve{tenstvo i seqa{tvo), seqaci su bili prinu|eni da neprip-
remqeni, takore}i preko no}i stupe na politi~ku pozornicu.
Zato Arnt sasvim realisti~ki prime}uje da u to vreme oni jo{
nisu bili zaista (fakti~ki) slobodni i samostalni da bi ravno-
pravno u~estvovali u radu Landtaga, pa su jednostavno i uvek
krajwe autoritarno glasali za predloge kraqa, bez obzira na
wihov sadr`aj (Arndt, 1817: 25--26). Dakle, po strani od svih heroj-
skih pri~a o emancipatorskom potencijalu seqa{tva ,,uop{te‘‘,
postavio se jedan mnogo prioritetniji i konkretniji problem: na
koji na~in, naime, nakon ukidawa kmetstva, reintegrisati se-
qa{tvo u rad politi~kih organa, kako se ne bi ,,odlilo‘‘ u ruqu
i kako samo ne bi ,,svoju‘‘ dr`avu ugrozilo, umesto da joj pomogne.
A ako je jako seqa{tvo po Arntu bilo zaista najboqi lek protiv
,,poruqewa‘‘, ostalo je nejasno kako spre~iti ,,poruqewe‘‘ samog
seqa{tva kada je ono slabo, a to je konkretno uvek slu~aj kada kao
kolektiv izlazi iz kmetskog polo`aja. To pitawe on sebi nikada
ne}e postaviti, pa tako ni uspeti da dâ adekvatan odgovor. Wegovu
pa`wu zaokupili su sasvim druga~iji problemi, tako da je vreme-
nom sam problem seqa{tva i wegove emancipatorske uloge u
potpunosti do{ao u drugi plan pred zadatkom etni~ke integracije
Nemaca i razbuktavawa narodne qubavi i mr`we, kao najefikas-
nijih integrativnih sredstava.
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Aleksandar Molnar

FRENCH REVOLUTION IN THE EARLY WORKS OF ERNST

MORITZ ARNDT

Summary

Ernst Moriz Arndt is today commonly accepted as one among the first
German liberals, or, more precisely, national liberals. Like other German
liberals of his time, he was very concerned about political developments in
France and devoted much of his writings in explaining what is actually
happening in France since 1789. The ideas of French revolution played
important role in the intellectual formation of Ernst Moritz Arndt, although
he was never prepared to accept them without large amount of criticism. In
the article, the author endeavors to give insight in the Arndt's main political
ideas at the beginning of the 19th century and to explain ambiguities of the
impact that the French revolution had on them.

Key words: French revolution. -- People. -- Estate. -- Germany. -- Nationalism.
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