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^LANCI

UDK 005.12..328](497.11)

Dr Ratko Markovi}*

MO] I NEMO] PREDSEDNIKA REPUBLIKE

SRBIJE

UVOD

U ~lanku se ispituje stvarni pravni doma{aj ustavnih ovla{}ewa
predsednika Republike (~lan 83. Ustava Republike Srbije), tako {to se ona,
a u vezi sa dr`avnim statusom Republike Srbije, dovode najpre u vezu s akti-
ma ve}e pravne snage od Ustava Republike Srbije (Ustav SFRJ, Ustav SRJ,
Ustavna poveqa dr`avne zajednice SCG), a zatim i sa zakonima Republike
Srbije (postoje}im ili onim koje uop{te nije donela) koji treba da ih raz-
rade i sprovedu (slu~aj kad predsednik Republike vr{i ustavno ovla{}ewe,
na osnovu ustava, ,,u skladu sa zakonom’’). U red ustavnih ovla{}ewa ulaze i
ovla{}ewa koja predsednik Republike ima prema drugim republi~kim organi-
ma (~l. 84, 85, 89. i 132. stav 1), na osnovu kojih se odred|uje polo`aj predsed-
nika Republike u sistemu republi~kih organa (odeqak V Ustava Republike
Srbije). Osnovni zakqu~ak izveden iz takvih ispitivawa je da predsednik
Republike Srbije nema, na osnovu ustava, ,,aktivnu vlast’’, kakvom, od poli-
ti~kih organa, raspola`u Narodna skup{tina i Vlada. Sudovi nisu nosioci
politi~ke vlasti, niti se obrazuju prema politi~kim merilima.

Kqu~ne re~i: Parlamentarizam. --Predsedni~ki sistem.

U politi~kim i stru~nim raspravama u vreme dono{ewa i
neposredno po dono{ewu Ustava Republike Srbije od 1990. naj-
spornija institucija bio je predsednik Republike. Republika
Srbija je tim ustavom prvi put dobila inokosnog {efa dr`ave,
dodu{e, ne kao samostalna dr`ava, nego kao federalna jedinica
u federaciji republikanskog oblika vladavine (monarhijski
oblik vladavine je gotovo nespojiv s federalnim dr`avnim
ure|ewem). Pri tom, predmet spora nije bila politi~ka insti-
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tucija kao takva, nego wena ovla{}ewa i ustavni polo`aj u sis-
temu vlasti Republike Srbije. Kriti~ari ustavnih re{ewa is-
ticali su da su ovla{}ewa predsednika Republike neubi~ajeno
velika i da je re~ o najmo}nijoj ustavnoj instituciji koja ima
prevlast u odnosu na druge dr`avne organe predvi|ene ustavom.
Branioci ustavnih re{ewa su, naprotiv, isticali da je re~ o
ustavnoj instituciji s ne{to ja~im ovla{}ewima od ,,engleske
kraqice’’, a da wene kriti~are na pogre{an zakqu~ak navodi
na~in izbora i opoziva predsednika Republike, koji je vrlo
zahtevan i te`ak. Posle decenije i po od stupawa na snagu Usta-
va Republike Srbije vaqda je sazrelo vreme da se napokon o
predsedniku Republike progovori argumentovano, nau~no ob-
jektivno i hladne glave, u kojoj politi~ke emocije nisu potis-
nule razum. Iz takvog ugla treba sagledati koliko su kritike
ustavnih re{ewa o predsedniku Republike bile osnovane, pa
ako se poka`e da to nisu bile, onda odgovoriti na pitawe koja
je bila wihova svrha. To je, ujedno, i osnovna svrha ovoga rada.

OVLA[]EWA PREDSEDNIKA REPUBLIKE SRBIJE

Predsednik Republike je, pored Narodne skup{tine,
dr`avni organ s najve}im legitimitetom, jer on proizlazi iz
neposrednih izbora bira~kog tela. On je, zajedno s Narodnom
skup{tinom, predstavni~ki organ. Stoga su i wegova ovla{-
}ewa ve}a od ovla{}ewa {efa dr`ave u ~istom parlamentar-
nom sistemu koji, u dr`avama s republikanskim oblikom vlada-
vine, proizlazi iz parlamenta, a ne iz neposrednih izbora, ali
su znatno mawa od ovla{}ewa {efa dr`ave u predsedni~kom
sistemu, u kojem je {ef dr`ave jedini organ izvr{ne vlasti
(monocefalna egzekutiva) koji, isto tako, proizlazi iz nepos-
rednih izbora.

Ovla{}ewa {efa dr`ave su iskqu~ivo ustavna katego-
rija. To zna~i da su sva ovla{}ewa tog dr`avnog organa
utvr|ena u Ustavu Republike Srbije i da se, mimo wih, nikakva
nova ovla{}ewa predsednika Republike ne mogu utvr|ivati za-
konom. To je smisao odredbe ~lana 83. ta~ke 12, u kojoj stoji da
predsednik Republike ,,obavqa i druge poslove u skladu s Usta-
vom’’. Pri tom su ovla{}ewa predsednika Republike na siste-
matski na~in utvr|ena u ~lanu 83. Ustava Republike Srbije (sa
stanovi{ta predsednikovih ovla{}ewa, taj ~lan je sedes materi-

ae), kao i u ~l. 84, 85, 89. i 132. stav 1. Ustava Republike Srbije,
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u kojima se utvr|uje odnos predsednika Republike, na jednoj, i
Narodne skup{tine i Vlade, na drugoj strani.

Sva ovla{}ewa predsednika Republike mogu se podeliti
u tri grupe: u prvu ulaze ovla{}ewa vezana za predstavqawe
dr`ave Srbije (prema ~lanu 1. Ustava Republike Srbije, Repub-
lika Srbija je, premda federalna jedinica u federalnoj
dr`avi, ,,dr`ava’’); drugu ~ine ovla{}ewa vezana za svojstvo
predsednika Republike kao dr`avnog organa koji oli~ava sta-
bilnu, neoperativnu egzekutivu, nasuprot Vladi, koja oli~ava
promenqivu (zavisi od postojawa poverewa parlamentarne
ve}ine) i operativnu egzekutivu; tre}a obuhvata posebna ov-
la{}ewa vezana za neredovna stawa, u teoriji poznata pod nazi-
vom ,,stawa nu`de’’.

Predsednik Republike u svojstvu organa koji predstavqa
(,,oli~ava’’) dr`avu Srbiju ima slede}a ovla{}ewa: 1) ,,obavqa
poslove iz oblasti odnosa Republike Srbije s drugim dr`avama
i me|unarodnim organizacijama, u skladu sa zakonom’’ (~lan 83.
ta~ka 4); 2) ,,daje pomilovawa’’ (~lan 83. ta~ka 9); 3) ,,dodequje
odlikovawa i priznawa utvr|ena zakonom’’ (~lan 83. ta~ka 10).

Prvo od ovih ovla{}ewa predsednik Republike Srbije
nikada nije bio u mogu}nosti da vr{i, jer Republika Srbija od
dono{ewa Ustava od 1990. do danas nikada nije imala me|una-
rodnopravni subjektivitet. Ona je sve do 2003. bila federalna
jedinica u federalnoj dr`avi Jugoslaviji, koja je jedina bila
subjekt me|unarodnog prava. Prema Ustavu SFRJ od 1974 (~lan
281. ta~ka 7), koji je va`io do stupawa na snagu Ustava SR Jugos-
lavije od 1992, ,,Federacija preko saveznih organa: utvr|uje
spoqnu politiku Socijalisti~ke Federativne Republike Jugo-
slavije i stara se o wenom sprovo|ewu; odr`ava politi~ke,
ekonomske i druge odnose s drugim dr`avama i me|unarodnim
organizacijama; zakqu~uje, ratifikuje i obezbe|uje izvr{ava-
we me|unarodnih ugovora; obezbe|uje izvr{avawe me|unarod-
nih obaveza Socijalisti~ke Federativne Republike Jugosla-
vije; ure|uje organizaciju i delatnost slu`bi inostranih pos-
lova federacije.’’ Prema Ustavu SR Jugoslavije od 1992 (koji je
va`io do stupawa na snagu Ustavne poveqe dr`avne zajednice
Srbija i Crna Gora 2003), ta dr`ava bila je nadle`na u oblasti
,,me|unarodnih odnosa’’ (~lan 77. ta~ka 6. Ustava SR Jugoslavi-
je), a predsednik Republike (SR Jugoslavije) ,,predstavqa Sa-
veznu Republiku Jugoslaviju u zemqi i inostranstvu’’ (~lan 96.
ta~ka 1), dok Savezna vlada ,,utvr|uje i vodi unutra{wu i spoq-
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nu politiku’’ (~lan 99. ta~ka 1). Prema ~lanu 14. Ustavne pove-
qe, ,,Srbija i Crna Gora je jedan subjekt me|unarodnog prava i
~lan me|unarodnih globalnih i regionalnih organizacija za
~ije ~lanstvo je uslov me|unarodni subjektivitet.’’ Obavqawe
,,inostranih poslova’’ u SFRJ bilo je regulisano Zakonom o
vr{ewu inostranih poslova iz nadle`nosti saveznih organa
uprave i saveznih organizacija (Slu`beni list SFRJ, br.
56/81), a u SR Jugoslaviji je regulisano Zakonom o inostranim
poslovima (Slu`beni list SRJ, br. 59/98).

Ustav Republike Srbije od 1990. sadr`ao je odredbu prema
kojoj predsednik Republike ,,obavqa poslove iz oblasti odnosa
Republike Srbije s drugim dr`avama i me|unarodnim organiza-
cijama, u skladu sa zakonom’’, zbog toga {to je imao za{titnu
funkciju. On je trebalo, u vreme kada je opasnost od secesije
pojedinih republika nekada{we SFRJ bila sasvim realna, a
time i opasnost raspada Jugoslavije, da pru`i ustavnopravnu
osnovu za opstanak i funkcionisawe Srbije kao dr`ave, a da
pri tom Srbija ne bude republika koja }e dovoditi u pitawe Ju-
goslaviju, koja }e razgra|ivati federalnu dr`avu i otkazivati
poslu{nost federalnom ustavnom poretku (otuda, za ustav fe-
deralne jedinice i krajwe neuobi~ajena, u najmawu ruku iz-
li{na, odredba o lojalnosti Srbije federalnom ustavu i
federaciji, sadr`ana u ~lanu 135. stavu 1. Ustava Republike
Srbije). Zbog toga i ovo ovla{}ewe predsednika Republike Sr-
bije ulazi u red wegovih tzv. rezervnih nadle`nosti, koje bi on
obavqao u slu~aju da Jugoslavije ne bude bilo. Iz istih razloga
ni zakon u skladu s kojim bi predsednik Republike Srbije obav-
qao poslove ,,iz oblasti odnosa Republike Srbije s drugim
dr`avama i me|unarodnim organizacijama’’ nikada nije bio do-
nesen. Istu, za{titnu funkciju, imala je i odredba ~lana 5. Za-
kona o ministarstvima (Slu`beni glasnik Republike Srbije,
br. 7/91), u kojoj se me|u nabrojenim ministarstvima u Republi-
ci Srbiji nalaze i Ministarstvo inostranih poslova, Minis-
tarstvo za ekonomske odnose s inostranstvom i privredni
razvoj i Ministarstvo odbrane. Po{to se secesija ~etiri fe-
deralne jedinice iz jugoslovenske federacije dogodila i po{to
su preostale dve federalne jedinice, ,,Polaze}i od slobodars-
ke, demokratske i dr`avotvorne tradicije, istorijske poveza-
nosti i zajedni~kih interesa dr`ave Srbije i dr`ave Crne
Gore,’’ a ,,na temequ neprekinutog subjektiviteta Jugoslavije i
dobrovoqnosti udru`ivawa Republike Srbije i Republike Cr-
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ne Gore’’ (Preambula Ustava SR Jugoslavije, alineja 1. i 2.) pro-
du`ile egzistenciju jugoslovenske federacije, sada s dve fede-
ralne jedinice i pod nazivom ,,Savezna Republika Jugoslavija’’,
u Republici Srbiji je u ~lanu 5. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o ministarstvima (Slu`beni glasnik Republike Srbi-
je, br. 67/93) utvr|eno: ,,Danom stupawa na snagu ovog zakona
prestaju s radom: 1) Ministarstvo odbrane; 2) Ministarstvo
inostranih poslova i 3) Ministarstvo za ekonomske odnose s
inostranstvom i privredni razvoj.’’

Pomilovawe (davawe pomilovawa) je vrsta kvazisudskog
ustavnog ovla{}ewa predsednika Republike podvrgnuto zna~aj-
nim zakonskim ograni~ewima (Zakon o pomilovawu, Slu`beni
glasnik Republike Srbije, br. 49/95). Pre svega, predsednik Re-
publike Srbije daje pomilovawe ,,za krivi~na dela propisana
zakonima Republike Srbije’’ (~lan 1. Zakona o pomilovawu).
Postupak za pomilovawe pokre}e se molbom osu|enog lica ili
po slu`benoj du`nosti, kad ga pokre}e ministar pravde (~l. 4. i
11. Zakona o pomilovawu). Molba za pomilovawe podnosi se su-
du koji je izrekao presudu u prvom stepenu, a taj sud }e je, zajed-
no sa svojim mi{qewem o opravdanosti molbe, dostaviti
Ministarstvu pravde. Kad razmotri i oceni navode u molbi,
ministar pravde je, zajedno sa svim spisima i svojim mi{qe-
wem, dostavqa predsedniku Republike Srbije (~l. 9. i 10. Zako-
na o pomilovawu). Ina~e, molba za pomilovawe ne mo`e se
podneti pre pravnosna`nosti presude, tj. pre nego {to budu is-
crpqeni svi zakonom predvi|eni pravni lekovi (~lan 5. stav 3.
Zakona o pomilovawu). Kad ministar pravde po slu`benoj
du`nosti pokrene postupak za pomilovawe, shodno se primewu-
ju odredbe Zakona o pomilovawu o postupku pomilovawa pokre-
nutom molbom (~lan 11. stav 2. Zakona o pomilovawu).

Ustavno ovla{}ewe predsednika Republike da ,,dodequje
odlikovawa i priznawa utvr|ena zakonom’’ (~lan 83. ta~ka 10) u
praksi do danas nije realizovano, jednostavno zbog toga {to za-
kon koji bi utvrdio odlikovawa i priznawa u Republici Srbi-
ji nije donesen. Postojao je takav savezni zakon (u SFRJ bio je
to Zakon o odlikovawima Socijalisti~ke Federativne Repub-
like Jugoslavije -- Slu`beni list SFRJ, br. 10/86 -- koji je na
osnovu ~lana 13. ta~ke 13. Ustavnog zakona za sprovo|ewe Usta-
va Savezne Republike Jugoslavije prestao da va`i danom stupa-
wa na snagu tog ustava, pa je tek posle {est godina donesen
Zakon o odlikovawima Savezne Republike Jugoslavije -- Slu`-
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beni list SRJ, br. 59/98, 21/01), ali, prema Ustavu SR Jugosla-
vije, predsednik Republike ,,dodequje odlikovawa i priznawa
Savezne Republike Jugoslavije predvi|ena saveznim zakonom’’
(~lan 96. ta~ka 7). U dr`avnoj zajednici Srbija i Crna Gora
stvorenoj 2003, predsednik Srbije i Crne Gore ,,dodequje odli-
kovawa i druge po~asti’’ (~lan 26. alineja 6. Ustavne poveqe),
na osnovu i daqe va`e}eg Zakona o odlikovawima Savezne Re-
publike Jugoslavije, na osnovu kojeg su, posle {est godina, od-
likovawa po~ela ponovo da se dodequju. Tako se mo`e uzeti da
predsednik Republike Srbije ovo ustavno ovla{}ewe nikada
nije ni imao.

U svojstvu organa fiksne, neoperativne egzekutive, pred-
sednik Republike Srbije ima slede}a ustavna ovla{}ewa: 1)
,,predla`e Narodnoj skup{tini kandidata za predsednika Vla-
de, po{to saslu{a mi{qewe predstavnika ve}ine u Narodnoj
skup{tini’’ (~lan 83. ta~ka 1); 2) ,,predla`e Narodnoj skup{ti-
ni kandidate za predsednika i sudije Ustavnog suda’’ (~lan 83.
ta~ka 2); 3) ,,ukazom progla{ava zakone’’ (~lan 83. ta~ka 3); 4)
mo`e podneti predlog za promenu Ustava (~lan 132. stav 1).

U vr{ewu prva tri ovla{}ewa samostalnost predsednika
Republike je ili sasvim mala ili nikakva. Tako, predsednik Re-
publike predla`e mandatara za sastav Vlade (kandidata za
predsednika Vlade) tek po{to saslu{a mi{qewe predstavnika
ve}ine u Narodnoj skup{tini. Pri tom je on u vr{ewu ovog ov-
la{}ewa vezan dvojako. On, najpre, mora predlo`iti kandidata
iz reda parlamentarne ve}ine a, zatim, on mora predlo`iti
konkretnu li~nost o kojoj je postignut dogovor u toj ve}ini.
Odluku o tome ko je parlamentarna ve}ina donosi bira~ko telo
na parlamentarnim izborima, odnosno parlamentarne stranke
koalicionim savezima, a odluku o tome ko je kandidat za pred-
sednika Vlade donosi ta ve}ina. Kad bi predsednik Republike,
predla`u}i kandidata za predsednika Vlade, ignorisao bilo
koju od ove dve odluke, wegov predlog u parlamentu nikada ne
bi pro{ao. ^ak, smatramo, da bi predsednik Republike povre-
dio ustav ako bi predlo`io kandidata kojeg mu ta ve}ina nije
predlo`ila, jer bi time opstruisao formirawe Vlade i da bi
se zbog toga u Narodnoj skup{tini mogao pokrenuti postupak za
wegov opoziv (~lan 88. stav 2. Ustava Republike Srbije). Tim
vi{e, predsednik Republike nema nikakav uticaj na predlagawe
kandidata za ~lanove Vlade -- za potpredsednike i ministre --
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jer je takvo ovla{}ewe iskqu~ivo u rukama kandidata za pred-
sednika Vlade, a kona~nu odluku donosi Narodna skup{tina.

Veoma mali stepen samostalnosti ima predsednik Repub-
like i prilikom predlagawa kandidata za predsednika i sudije
Ustavnog suda. I ovde kona~nu odluku donosi Narodna skup{ti-
na, pa stoga predsednik Republike mora, pre nego {to uputi
formalne predloge Narodnoj skup{tini, konsultovati preds-
tavnike parlamentarne ve}ine, odnosno Vladu. Bez wihove
prethodne saglasnosti, predlog predsednika Republike u Na-
rodnoj skup{tini sigurno ne}e dobiti potrebnu ve}inu. Iako
su za predsednika i sudije Ustavnog suda od prvenstvene va`no-
sti wihovi profesionalni kvaliteti, politi~ke stranke koje
imaju ve}inu u Narodnoj skup{tini, zbog prirode ustavnosuds-
ke funkcije, koja ukqu~uje i dimenziju politi~kog odlu~ivawa,
nastoje da imaju svoje kandidate, kako bi i u tom dr`avnom or-
ganu imale svoje upori{te. Dakle, Narodna skup{tina nije ve-
zana za predlog kandidata za predsednika i sudije Ustavnog suda
predsednika Republike, iako ona ne mo`e izabrati na te po-
lo`aje nekog kojeg predsednik Republike nije predlo`io. Ali,
zato i neko kojeg je predsednik Republike predlo`io ne}e biti
izabran ako ga ne `eli parlamentarna ve}ina (tako, nedavno,
kandidat predsednika Republike za sudiju Ustavnog suda nije
dobio u Narodnoj skup{tini potreban broj glasova, jer je u par-
lamentarnoj raspravi izra`ena sumwa da je kandidat u tesnoj
vezi s Demokratskom strankom, iz koje poti~e i predsednik Re-
publike, koja je u Narodnoj skup{tini u opoziciji).

[to se ti~e progla{ewa zakona ukazom, to ustavno ov-
la{}ewe predsednika Republike je u celini deklarativnog ka-
raktera. Akt progla{ewa zakona je deklarativni ~in, dok je
akt dono{ewa zakona konstitutivni ~in. Progla{ewe zakon
obuhvata sadr`inski dve stvari: 1) konstataciju predsednika
Republike da je zakon usvojen od strane zakonodavnih ~inilaca
i da je pri tom u svemu postupqeno po proceduri predvi|enoj
ustavom i poslovnikom Skup{tine; 2) izjavu predsednika Repu-
blike da je zakon postao izvr{an i da se ima pristupiti wego-
vom izvr{ewu. Stoga je ukaz o progla{ewu zakona predsednika
Republike ,,jedna isprava koja ima da slu`i zakonu kao kr{te-
no pismo’’ (Slobodan Jovanovi}). Iz dikcije ustavnog teksta
(,,predsednik Republike... ukazom progla{ava zakone’’) proiz-
lazi da predsednik Republike zakon izglasan u Narodnoj
skup{tini mora proglasiti. To wegovo ovla{}ewe nema, dakle,
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karakter diskrecionog prava, odnosno slobodnog odlu~ivawa.
U suprotnom, ne bi bilo re~i o promulgaciji, nego o zakonodav-
noj sankciji, ustanovi karakteristi~noj za monarhiju. Da je ovo
tuma~ewe ispravno, o tome svedo~i mehanizam suspenzivnog ve-
ta iz ~lana 84. Ustava Republike Srbije. Predsednik Republi-
ke, i to je mehanizam delovawa suspenzivnog veta, mo`e zakon
izglasan u Narodnoj skup{tini vratiti Skup{tini na ponovno
glasawe, ali je izri~ita ustavna odredba: ,,Predsednik Repub-
like je du`an da proglasi ponovo izglasan zakon u Narodnoj
skup{tini’’ (~lan 84. stav 2).

^etvrto ovla{}ewe, da mo`e podneti predlog Ustava (us-
tavotvorna inicijativa), koje ima u svojstvu organa fiksne eg-
zekutive, predsednik Republike vr{i samostalno, ali ono je
svedeno na predlog o kojem odluku donosi drugi dr`avni organ.
Ovde je taj organ Narodna skup{tina, kojoj prema Ustavu, pri-
pada ,,ustavotvorna i zakonodavna vlast’’. Podno{ewem predlo-
ga za promenu Ustava (predsednik Republike je jedan od ~etiri
ovla{}ena nosioca predloga) i wegovim usvajawem u Narodnoj
skup{tini (dvotre}inskom ve}inom od ukupnog broja narodnih
poslanika) zavr{ava se prva faza u postupku promene Ustava,
iza koje sledi druga -- izrada i usvajawe akta o promeni Ustava
(akt o promeni Ustava usvaja Narodna skup{tina dvotre}ins-
kom ve}inom od ukupnog broja narodnih poslanika, a on je ko-
na~no usvojen kad se za wega na republi~kom referendumu
izjasni vi{e od polovine ukupnog broja bira~a). Prema tome,
predsednik Republike ima tek inicijalno ovla{}ewe u usta-
votvornom postupku, ovla{}ewe da podstakne odlu~ivawe dru-
gog, ukoliko ovaj to ovla{}ewe uop{te bude prihvatio.

U neredovnim stawima, kada iz razloga dr`avnog intere-
sa, koji treba da je najvi{e dobro (salus rei publicae suprema lex

est), dolazi do poreme}aja ustavom utvr|ene podele nadle`nosti
izme|u legislative i egzekutive, predsednik Republike ima
slede}a ovla{}ewa: 1) ,,rukovodi oru`anim snagama u miru i
ratu i narodnim otporom u ratu; nare|uje op{tu i delimi~nu
mobilizaciju; organizuje pripreme za odbranu u skladu sa zako-
nom’’ (~lan 83. ta~ka 5); 2) ,,kad Narodna skup{tina nije u mo-
gu}nosti da se sastane, po pribavqenom mi{qewu predsednika
Vlade, utvr|uje postojawe neposredne ratne opasnosti ili pro-
gla{ava ratno stawe’’ (~lan 83. ta~ka 6); 3) ,,po svojoj inicija-
tivi ili na predlog Vlade, za vreme ratnog stawa ili
neposredne ratne opasnosti, donosi akte o pitawima iz nad-
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le`nosti Narodne skup{tine, s tim {to je du`an da ih podnese
na potvrdu Narodnoj skup{tini ~im ona bude u mogu}nosti da
se sastane. Aktima donetim za vreme ratnog stawa mogu se ogra-
ni~iti pojedine slobode i prava ~oveka i gra|anina i izmeniti
organizacija, sastav i ovla{}ewa Vlade i ministarstava, sudo-
va i javnih tu`ila{tava’’ (~lan 83. ta~ka 7); 4) ,,na predlog Vla-
de, kada su na delu teritorije Republike Srbije ugro`eni
bezbednost Republike Srbije, slobode i prava ~oveka i gra|a-
nina ili rad dr`avnih organa, progla{ava vanredno stawe i
donosi akte za preduzimawe mera koje takve okolnosti izisku-
ju, u skladu sa Ustavom i zakonom’’ (~lan 83. ta~ka 8).

Sva ovla{}ewa koja predsednik Republike ima prema Us-
tavu Republike Srbije u neredovnim stawima (vanredno stawe,
stawe neposredne ratne opasnosti, ratno stawe) pripadaju ka-
tegoriji rezervnih ovla{}ewa (nadle`nosti). Wih predsednik
Republike mo`e vr{iti samo u slu~aju promene dr`avnog sta-
tusa Srbije -- ukoliko bi ona od federalne jedinice u federal-
noj dr`avi ili dr`ave ~lanice u realnoj uniji (dr`avnoj
zajednici) postala samostalna dr`ava. Takvo ustavno re{ewe
odgovor je na opasnosti kojima je u vreme dono{ewa Ustava Sr-
bije bila izlo`ena federacija, koja je tada egzistencijalno bi-
la ugro`ena. S obzirom na odredbu Ustava Republike Srbije
(~lan 135), prema kojoj je Republika Srbija u sastavu federaci-
je, a da }e se prava i du`nosti koja Ustav Republike Srbije
predvi|a, istovetna pravima i du`nostima koja predvi|a fede-
ralni ustav, ostvarivati u skladu sa federalnim ustavom, sva
navedena ustavna ovla{}ewa predsednika Republike je dok je
postojala federalna dr`ava (4. februar 2003) vr{io odgovara-
ju}i federalni organ, prema federalnom ustavu. Za vreme
va`ewa Ustava SFRJ od 1974. bilo je to Predsedni{tvo SFRJ,
koje je, ako Skup{tina SFRJ nije bila u mogu}nosti da se sasta-
ne, progla{avalo i ratno stawe (~lan 316. stav 1), s obzirom na
to da je Skup{tina SFRJ odlu~ivala ,,o ratu i miru’’ (~lan 283.
ta~ka 5). Za vreme va`ewa Ustava SR Jugoslavije od 1992. bili
su to, zavisno od vrste ovla{}ewa, Savezna skup{tina (,,prog-
la{ava ratno stawe, stawe neposredne ratne opasnosti i van-
redno stawe’’ -- ~lan 78. ta~ka 3), predsednik Republike
(,,Vojskom Jugoslavije u ratu i miru komanduje predsednik Repu-
blike, u skladu s odlukama Vrhovnog saveta odbrane’’ -- ~lan 135.
stav 1), Savezna vlada (,,nare|uje op{tu mobilizaciju i organi-
zuje pripreme za odbranu’’; ,,kad Savezna skup{tina nije u mo-
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gu}nosti da se sastane, po{to saslu{a mi{qewe predsednika
Republike i predsednika ve}a Savezne skup{tine, progla{ava
nastupawe neposredne ratne opasnosti, ratnog stawa ili van-
rednog stawa’’; ,,kad Savezna skup{tina nije u mogu}nosti da se
sastane za vreme ratnog stawa, neposredne ratne opasnosti ili
vanrednog stawa, po{to saslu{a mi{qewe predsednika ve}a
Savezne skup{tine, donosi akte o pitawima iz nadle`nosti
Savezne skup{tine. Aktima donetim za vreme ratnog stawa, mo-
gu se, dok to stawe traje, ograni~iti pojedine slobode i prava
~oveka i gra|anina, osim onih u ~l. 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 35. i
43. ovog ustava. Savezna vlada du`na je ove akte podneti na pot-
vrdu Saveznoj skup{tini ~im ona bude u mogu}nosti da se sasta-
ne’’, ~lan 99. ta~ka 9, 10. i 11) i Vrhovni savet odbrane (~lan
135). Republika Srbija nikada nije imala ,,oru`ane snage’’. Je-
dina vojna (,,oru`ana’’) sila (,,snaga’’) u zemqi bila je do 1992.
Jugoslovenska narodna armija, a od 1992. sve do danas to je Vojs-
ka Jugoslavije (Srbije i Crne Gore). Vrhovni komandant JNA
bilo je Predsedni{tvo SFRJ, dok ,,Vojskom Jugoslavije u ratu i
miru komanduje predsednik Republike u skladu s odlukama Vr-
hovnog saveta odbrane’’ (~lan 135. Ustava SR Jugoslavije), dok je
prema Ustavnoj poveqi od 2003. ,,Vrhovni komandant Vojske (je)
Vrhovni savet odbrane, koji odlu~uje o upotrebi Vojske Srbije
i Crne Gore’’ (~lan 56. stav 1). Prema Ustavu SR Jugoslavije od
1992, Savezna vlada nare|uje op{tu i delimi~nu mobilizaciju i
organizuje pripreme za odbranu, {to zna~i da otpada isto ov-
la{}ewe koje predsednik Republike Srbije ima prema ~lanu
83. ta~ka 5. Ustava Republike Srbije. Ito tako, otpadaju i ov-
la{}ewa predsednika Republike Srbije iz ~lana 83. ta~ke 6,
ta~ke 7. i ta~ke 8, po{to su sve to ovla{}ewa koja prema Usta-
vu SR Jugoslavije ima Savezna vlada (~lan 99. ta~ka 10. i ta~ka
11). I po{to je kriza jugoslovenske federacije, izazvana otcep-
qewem ~etiri od {est federalnih jedinica, uspe{no pre-
mo{}ena stvarawem dvojne federacije, sastavqene od dve
federalne jedinice, Republike Srbije i Republike Crne Gore,
prestala je potreba za postojawem Ministarstva odbrane u Re-
publici Srbiji, formiranim Zakonom o ministarstvima od
1991 (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 7/91). Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o ministarstvima donesenim u Re-
publici Srbiji 1993 (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br.
67/93) prestala su s radom sva ministarstva formirana u uprav-
nim oblastima (resorima) u iskqu~ivoj nadle`nosti federa-
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cije (SR Jugoslavije), me|u kojima je bilo i Ministarstvo od-
brane. Ni po prestanku postojawa federalne dr`ave Jugoslavi-
je i nastanku dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora (februar
2003), predsednik Republike Srbije ne mo`e vr{iti ov-
la{}ewa koja na osnovu Ustava Republike Srbije ima u nere-
dovnim situacijama, osim ovla{}ewa iz ~lana 83. ta~ke 8
(progla{ewe vanrednog stawa na delu teritorije Republike
Srbije i preduzimawe mera koje okolnosti u takvim prilikama
iziskuju). Prvi put je to ustavno ovla{}ewe iskoristio vr{i-
lac du`nosti predsednika Republike (g-|a Nata{a Mi}i}, koja
je to ovla{}ewe dobila ~iwenicom da je bila predsednik Na-
rodne skup{tine), kada je marta 2003, suprotno Ustavu Republi-
ke Srbije, progla{eno vanredno stawe i kada je prvi put bio
primewen Zakon o merama za vreme vanrednog stawa od 1991.
(Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 19/91). Svojevremeno
je, godine 1995, Ustavni sud Srbije uputio predlog Narodnoj
skup{tini da odnosni Zakon o merama za vreme vanrednog sta-
wa stavi van snage, po{to je pravni re`im vanrednog stawa fe-
deralna nadle`nost ure|ena federalnim Zakonom o odbrani
(Slu`beni list SRJ, br. 43/94, 28/96, 44/99 i 3/02), iako on nije
imao ustavnu nadle`nost ocewivawa saglasnosti zakona repub-
like ~lanice sa saveznim ustavom i zakonom (tu nadle`nost
imao je Savezni ustavni sud). Ali, kada je u Republici Srbiji
vanredno stawe bilo uvedeno vi{e nije bio na snazi Ustav SR
Jugoslavije, nego Ustavna poveqa dr`avne zajednice Srbija i
Crna Gora, kojom se prepu{ta dr`avama ~lanicama odlu~ivawe
o uvo|ewu vanrednog stawa. [tavi{e, premda bez jezi~kog upo-
ri{ta u tekstu Ustava Republike Srbije, ,,Ustavni sud je utvr-
dio da Ustav Republike Srbije dopu{ta mogu}nost uvo|ewa
vanrednog stawa i na celoj teritoriji Republike Srbije. Ustav
govori o ugro`avawu odre|enih vrednosti na delu teritorije i
utvr|uje razloge za uvo|ewe vanrednog stawa, ali ne iskqu~uje
mogu}nost progla{avawa vanrednog stawa na celoj teritoriji,
odnosno ne odre|uje izri~ito ograni~eno teritorijalno dej-
stvo odluke o preduzimawu ove mere u sku~ajevima kad se razlo-
zi za to pro{ire na celu teritoriju Republike’’ (Odluka
Ustavnog suda, IU-93/2003. od 8. 07. 2004, Slu`beni glasnik Repu-
blike Srbije, br. 83/04).

Naposletku, predsednik Republike ima ovla{}ewe koje
pripada svim republi~kim organima, a naime da ,,obrazuje
stru~ne i druge slu`be za obavqawe poslova iz svoje nadle`no-
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sti’’ (~lan 83. ta~ka 11). Isto takvo ovla{}ewe ima i Narodna
skup{tina (~lan 82) i Vlada (~lan 90. ta~ka 9). U vr{ewu ovog
ovla{}ewa predsednik Republike je ograni~en sredstvima koja
su mu dodeqena dr`avnim buxetom, koji na predlog Vlade usvaja
Narodna skup{tina.

Iz pregleda ovih ustavnih ovla{}ewa, mo`e se zak-
qu~iti da predsednik Republike, iako predstavni~ki organ, po
legitimnosti ravan Narodnoj skup{tini, nije nosilac vlasti
odlu~ivawa. On je, prema Ustavu Republike Srbije, vi{e mode-
rator izme|u aktivnih dr`avnih vlasti, nego {to je sâm takva
vlast. Prema Ustavu Republike Srbije, on ne vr{i ni zakono-
davnu, ni izvr{nu, ni sudsku vlast, nego ,,predstavqa’’ Republi-
ku Srbiju i ,,weno dr`avno jedinstvo izra`ava’’ (~lan 9).

ODNOS PREDSEDNIKA REPUBLIKE SRBIJE SA DRUGIM
DR@AVNIM ORGANIMA

U odnosu prema Narodnoj skup{tini predsednik Republi-
ke Srbije ima jedno pravo u celini, drugo samo delimi~no. On,
naime, mo`e samostalno koristiti pravo odla`u}eg (suspen-
zivnog) zakonskog veta, ali Narodnu skup{tinu, ve}, mo`e ras-
pustiti samo na obrazlo`eni predlog Vlade. On nema pravo
zakonodavne inicijative, {to zna~i da ni na koji na~in ne
mo`e uticati na zakonodavnu politiku parlamenta ni Vlade,
pogotovo {to nema pravo ni da se obra}a parlamentu svojom po-
slanicom na po~etku parlamentarnog saziva ili na po~etku
svog mandata (message au Parlement, prema ~lanu 18. Ustava fran-
cuske Republike od 1958).

Posebnu pa`wu zaslu`uje suspenzivni zakonski veto. Sus-
penzivni zakonski veto je ovla{}ewe neposredno izabranog
predsednika Republike da, u granicama tog ovla{}ewa, u~e-
stvuje u vr{ewu zakonodavne vlasti, ~iji je ustavni nosilac
Narodna skup{tina (,,Ustavotvorna i zakonodavna vlast pripa-
da Narodnoj skup{tini’’ -- ~lan 9. stav 1. Ustava Republike Sr-
bije). Parlament, tom prilikom, ima odlu~uju}u re~ u dono-
{ewu zakona, ali kako oba ova dr`avna organa imaju isti izvor
i stepen legitimnosti, smatra se da suspenzivni zakonski veto
predsednika Republike nije suprotan na~elu podele vlasti ne-
go da je, naprotiv, ostvarivawe Monteskjeovog zahteva da kod
podele vlasti ,,vlast zaustavqa (arrête) vlast’’. Jedini efekat
suspenzivnog zakonskog veta je {to parlament umesto jedanput,
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o istom zakonu glasa dva puta. I ako parlament zakon drugi put
ne bude izglasao, to je onda zato {to je parlament tako hteo, a
ne zbog toga {to je predsednik Republike upotrebio suspenziv-
ni zakonski veto. Imaju}i to u vidu, suspenzivni zakonski veto
je vi{e pravo ometawa (faculté d'empêcher, kako je govorio Mon-
teskje) parlamenta u vr{ewu zakonodavne vlasti, nego pravo su-
delovawa sa parlamentom u vr{ewu zakonodavne vlasti.

Prema Ustavu Republike Srbije (~lan 84), veto predsed-
nika Republike je podvrgnut tolikim ograni~ewima da je, prak-
ti~no, eliminisan uticaj predsednika Republike na sudbinu
zakona prema kojem ima rezerve zbog kojih je upotrebio veto. U
ustavu je suspenzivni zakonski veto predsednika Republike do-
veden u vezu sa tradicionalnim pravom {efa dr`ave da svojim
ukazom progla{ava zakone usvojene u parlamentu. Prema Usta-
vu Republike Srbije, on to ~ini u roku od sedam dana od usvaja-
wa zakona u Narodnoj skup{tini. U stru~noj literaturi se, s
pravom ukazivalo na to da kratko}a ovog roka ~itav institut
suspenzivnog zakonskog veta ~ini formalnim. Time {to je taj
rok nedopustivo kratak, samo se pokazuje da se do mi{qewa
predsednika Republike o vra}enom zakonu su{tinski mnogo ne
dr`i, ali se ipak, za svaki slu~aj, Skup{tini daje prilika da
se jo{ jednom zamisli nad razlozima protiv usvajawa zakona o
kojem ona odlu~uje, dr`avnog organa koji, ina~e, ima istu demo-
kratsku legitimnost kao i ona. Taj rok od sedam dana ra~una se
od dana usvajawa zakona u Narodnoj skup{tini, {to zna~i da bi
u okviru sedam kalendarskih dana predsednik Republike treba-
lo da usvojeni zakon prou~i, da obavi konsultacije sa poli-
ti~kim prvacima u svojoj stranci ili {ire, i sa ekspertima, da
formuli{e svoje razloge vra}awa zakona Narodnoj skup{tini
i da takvu svoju reakciju u pismenom obliku dostavi Skup{ti-
ni. Posledica odbijawa progla{ewa zakona je ponovno glasawe
o zakonu u Narodnoj skup{tini. Dakle, iskqu~uje se rasprava u
svetlosti izlo`enih razloga za vra}awe zakona Skup{tini i
obavqa se samo materijalna radwa glasawa o zakonu, {to jo{
jednom svedo~i kolika se ,,te`ina’’ pridaje argumentima pred-
sednika Republike protiv dono{ewa odnosnog zakona. Ponovo
izglasan zakon u Narodnoj skup{tini predsednik Republike
du`an je da proglasi. S obzirom na to da Narodna skup{tina
ponovo usvaja zakon istom ve}inom kojom ga je usvojila i prvi
put, a imaju}i u vidu nagla{enu kratko}u roka, izgledi da raz-
lozi predsednika Republike budu uva`eni i da sporni zakon ne
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bude ponovo izglasan iskqu~ivo su teorijske prirode. Ukoli-
ko, i po{to proglasi ponovo izglasani zakon, predsednik Repu-
blike bude ostao pri svojim razlozima (koji su, po prirodi
stvari, vi{e vezani za necelishodnost, a re|e za neustavna
re{ewa u zakonu), predsedniku Republike stoji na raspolaga-
wu, kao i svakom drugom dr`avnom organu, pravo da pokrene po-
stupak za ocenu ustavnosti tog zakona pred Ustavnim sudom. On
vi{e nigde formalno ne mo`e otvoriti pitawe celishodnosti
re{ewa sadr`anih u zakonu (osim, neformalno, u {tampi),
po{to je o tome pozvana da odlu~uje samo Narodna skup{tina.
Dakle, kratko}a roka za upotrebu suspenzivnog zakonskog veta,
pravne posledice upotrebqenog suspenzivnog zakonskog veta
(samo ponovno glasawe o zakonu, a ne i ponovna rasprava o zako-
nu) i parlamentarna ve}ina kojom zakon ponovo mo`e biti iz-
glasan, a time i razlozi zbog kojih je predsednik Republike
upotrebio suspenzivni zakonski veto odbijeni, ~ine ~itav ins-
titut suspenzivnog zakonskog veta u Ustavu Republike Srbije
slabim instrumentom za uticaj predsednika Republike na zako-
nodavnu vlast, oli~enu u Narodnoj skup{tini.

U ustavnoj praksi suspenzivni zakonski veto nije bio ko-
ri{}en ~itavih 11 godina. Tokom prve ~etiri godine va`ewa
ustava, suspenzivni zakonski veto je u periodu 1991--1994. bio
kori{}en 11 puta, a zatim je posle 11 godina pauze bio upotreb-
qen dva puta 2005, kada je predsednik Republike zahtevao po-
novno glasawe u Narodnoj skup{tini o Zakonu o radu i Zakonu
o Vladi. Narodna skup{tina je u oba slu~aja te zakone ponovo
izglasala, a predsednik Republike je pokrenuo postupak za oce-
nu ustavnosti oba zakona pred Ustavnim sudom. U oba slu~aja
razlozi zahteva za ponovno glasawe bili su vezani za neustav-
nost, a ne za necelishodnost zakonskih re{ewa, {to ina~e nije
prvenstvena svrha suspenzivnog zakonskog veta. Ustavnost zako-
na, mnogo kompetentnije i sa mnogo delotvornijim sankcijama u
slu~aju neustavnosti, ocewuje poseban dr`avni organ -- Ustavni
sud.

Suspenzivni zakonski veto, mo`emo zakqu~iti, pred-
vi|en u Ustavu Republike Srbije od 1990, spada u najbla`u va-
rijantu tog instrumenta u~e{}a predsednika Republike u
vr{ewu zakonodavne vlasti, zbog slede}ih svojih obele`ja: 1)
to je odlo`ni veto (apsolutni veto je, u stvari, zakonodavna
sankcija), wime se samo odla`e odluka o zakonu, koju donosi za-
konodavni organ, tj. Narodna skup{tina; 2) to je veto koji se
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mo`e otkloniti prostim ponovnim izglasavawem vetiranog za-
kona istom ve}inom, {to zna~i da se ne zahteva ve}a ve}ina od
one kojom je vetirani zakon jedanput ve} bio usvojen u parla-
mentu; 3) to je veto kojim se vetirani zakon vra}a Narodnoj
skup{tini samo na ponovno glasawe (odlu~ivawe), a ne i na po-
novni pretres (raspravqawe), pa tek po obavqenom pretresu i
glasawe (odlu~ivawe); 4) to je veto koji predsednik Republike
mo`e upotrebiti u nerealno kratkom roku od sedam dana, koji
se, uz to, ra~una od dana usvajawa zakona u Narodnoj skup{tini,
a ne od dana dostavqawa zakona predsedniku Republike, {to je
najkra}i rok poznat u uporednim ustavnim re{ewima zemaqa
~iji ustavi predvi|aju ovaj institut.

[to se ti~e raspu{tawa Narodne skup{tine, re~ je o kla-
si~nom instrumentu parlamentarizma, kojim druga vlast, egze-
kutiva, raspu{ta zakonodavnu vlast, parlament, pre isteka
parlamentarnog mandata utvr|enog u ustavu (zakonu). U Ustavu
Republike Srbije to ovla{}ewe je podeqeno izme|u ta dva
dr`avna organa. Vlada daje predsedniku Republike obrazlo`en
predlog za raspu{tawe Narodne skup{tine, a predsednik Repu-
blike, na osnovu tog predloga, ,,mo`e odlu~iti da se Narodna
skup{tina raspusti’’. Kad predsednik Republike raspusti Na-
rodnu skup{tinu, time je prestao i mandat Vlade (~lan 89). To
zna~i da predsednik Republike ne mo`e raspustiti Narodnu
skup{tinu bez obrazlo`enog predloga Vlade. Dakle, nije do-
voqno konsultovawe Vlade (kao prema ~lanu 12. Ustava Pete
francuske Republike od 1958), tra`i se formalni, obraz-
lo`eni predlog Vlade, na osnovu kojeg predsednik Republike
mo`e raspustiti Narodnu skup{tinu. Sâm akt raspu{tawa Na-
rodne skup{tine ima slede}a tri obele`ja: 1) to je tzv. poli-
ti~ki akt, akt vlade (acte de gouvernement), koji prema
francuskoj tipologiji akata, ne podle`e sudskoj oceni zakoni-
tosti (prema ameri~koj doktrini samoograni~ewa suda, sud ne
re{ava politi~ka pitawa); 2) to je zbirni ili slo`eni akt, u
tom smislu {to u wegovom dono{ewu u~estvuju dva ili vi{e
dr`avnih organa, {to je za wegovo dono{ewe potreban sticaj
dveju ili vi{e jednakih voqa; 3) to je diskrecioni akt, koji se
donosi na osnovu slobodne ocene (predsednik Republike, ka`e
se u Ustavu, ,,mo`e odlu~iti da se Narodna skup{tina raspus-
ti’’, a ne ,,raspu{ta Narodnu skup{tinu’’ -- sve na ,,obrazlo`en
predlog Vlade’’).
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U teoriji se razlikuju dva oblika raspu{tawa parlamen-
ta. Prvi se zove ,,monarhisti~ki’’ i postoji kad monarh ,,{aqe
ku}i’’ parlament. Drugi se zove ,,ministarski’’ i postoji kad
vlada raspu{tawem parlamenta `eli da ide na prevremene iz-
bore, radi potvr|ivawa ili ponovnog sticawa ve}ine. Insti-
tut raspu{tawa Narodne skup{tine, kako je uobli~en u Ustavu
Republike Srbije, bli`i je po motivima kori{}ewa drugom
obliku raspu{tawa parlamenta, jer ~itav institut pokre}e
Vlada, s tim {to je mehanizam dono{ewa odluke o raspu{tawu
slo`en, jer je potrebno da se sa predlogom Vlade saglasi pred-
sednik Republike. U ustavnom `ivotu Republike Srbije Narod-
na skup{tina je dosad bila raspu{tena dva puta. Prvi put, 1993,
kada je predlog za raspu{tawe podnela mawinska Vlada, po{to
je bilo sasvim izvesno da }e joj, po{to je predlog za glasawe o
nepoverewu Vladi bio u toku, biti izglasano nepoverewe. Dru-
gi put, 2000, kada je Vlada, na pritisak opozicije, predlog za
raspu{tawe podnela kako bi u narodnom predstavni{tvu mogao
do}i do izra`aja promeweni odnos politi~kih snaga u bi-
ra~kom telu. Oba puta predsednik Republike prihvatio je pred-
log Vlade i raspustio Narodnu skup{tinu.

Odnos predsednika Republike i Vlade je klasi~an odnos
{efa dr`ave i vlade u parlamentarnom sistemu vlasti. U tom
sistemu vlasti vlada proizlazi iz parlamentarne ve}ine i od-
govara joj (politi~ki) za svoj rad. Ve}ina u parlamentu od-
re|uje ko }e biti ~lan vlade i dokle }e biti ~lan vlade (osim u
slu~ajevima kad mandat vladi prestaje ex constitutione). Predsed-
nik Republike je prilikom predlagawa kandidata za predsedni-
ka Vlade vezan mi{qewem predstavnika ve}ine u Narodnoj
skup{tini i on nema pravo da predlo`i Skup{tini glasawe o
nepoverewu Vladi ili pojedinom wenom ~lanu. To i jeste
su{tina ,,me{ovitog’’ sistema vlasti, ~iji je najverniji izraz
ustav Pete francuske Republike, a koji u ubla`enom obliku
(sa znatno mawom koncentracijom vlasti u korist {efa
dr`ave) postoji u Ustavu Republike Srbije. Taj sistem vlasti
odre|uju dva konstitutivna elementa: neposredan izbor {efa
dr`ave, na jednoj, i podre|enost vlade parlamentarnoj ve}ini,
na drugoj strani.

Da je prema Ustavu Republike Srbije Vlada osnovni nosi-
lac izvr{ne vlasti, proizlazi ve} iz ~lana 9. stava 3, u kojem se
izri~ito ka`e: ,,Izvr{na vlast pripada Vladi.’’ Takva kvali-
fikacija Vlade je, u odnosu prema najve}im ovla{}ewima pred-
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sednika Republike do{la do izra`aja tako {to pojedina od svo-
jih ustavnih ovla{}ewa predsednik Republike mo`e vr{i- ti
samo na predlog Vlade, dok se za vr{ewe nekih tra`i pribav-
qeno mi{qewe Vlade ili ih predsednik Republike mo`e
vr{iti bilo po svojoj inicijativi, bilo na predlog Vlade.

Kad je u pitawu odnos egzekutive prema legislativi, u pr-
vom planu je kao nosilac egzekutivne vlasti Vlada, a ne pred-
sednik Republike, osim kad je re~ o suspenzivnom zakonskom
vetu. Vlada mo`e zahtevati vanredno zasedawe Narodne
skup{tine sa unapred utvr|enim dnevnim redom (~lan 79. stav
3), a bez obrazlo`enog predloga Vlade predsednik Republike
ne mo`e raspustiti Narodnu skup{tinu.

U me|usobnim odnosima sa Vladom predsednik Republike
ima jedno ustavno ovla{}ewe: ,,mo`e tra`iti od Vlade da iz-
lo`i stavove o pojedinim pitawima iz wene nadle`nosti’’
(~lan 85). Ovakva ustavna formulacija podrazumeva dve stvari:
prvo, da predsednik Republike ne mo`e nalo`iti Vladi da ova
obavi odre|ene poslove iz svoje nadle`nosti i, drugo, da pred-
sednik Republike nema nikakav daqi uticaj na Vladu u vezi s
wenim stavovima, on ne mo`e uticati na Vladu da ova od svojih
stavova odustane ili da ih izmeni. U praksi, stvar se svodi ili
na izlagawe mi{qewa Vlade predsedniku Republike o pojedi-
nim pitawima iz wene nadle`nosti ili na pru`awe informa-
cija od strane Vlade predsedniku Republike o tim pitawima.
Zakonom o Vladi (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 5/51
i 45/93), koji je va`io do jula 2005, preciziran je na~in ostvari-
vawa ovog prava predsednika Republike tako {to je re~eno:
,,Vlada, na zahtev predsednika Republike, u roku koji on odredi
a koji, po pravilu, ne mo`e biti kra}i od 48 ~asova, zauzima
stav o pojedinim pitawima iz svoje nadle`nosti i o tome oba-
ve{tava predsednika Republike’’ (~lan 19). U novom Zakonu o
Vladi (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 55/05), nema od-
redbe o roku koji odre|uje predsednik Republike, nego samo
stoji: ,,Vlada je du`na da o zauzetom stavu odmah obavesti pred-
sednika Republike’’ (~lan 41. stav 2). U nedavno donesenom Pos-
lovniku Vlade (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 100/05)
stoji da kad predsednik Republike zatra`i da Vlada zauzme
stav o pitawu iz svoje nadle`nosti, Generalni sekretar Vlade
i direktor Republi~kog sekretarijata za zakonodavstvo najpre
ocewuju prirodu tog tra`ewa. Kad ocene da se tra`ewe ne od-
nosi na zauzimawe stava Vlade (nego na razja{wewe politike
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Vlade ili na dobijawe odre|enih informacija i sl.), onda oni
pripremaju za Vladu predlog odgovaraju}eg zakqu~ka. U suprot-
nom, tra`ewe dostavqaju nadle`nim organima dr`avne uprave
da oni pripreme za Vladu predlog zakqu~ka koji sadr`i stav
Vlade (~lan 85).

Predsednik Republike u odnosu prema Vladi nema kla-
si~na ovla{}ewa karakteristi~na za neposredno izabranog
{efa dr`ave -- da prisustvuje i da predsedava sednicama Vlade,
potpisuje propise koje Vlada donese, imenuje prvog ministra i
razre{ava ga kad ovaj podnese ostavku, a na predlog prvog mini-
stra imenuje ostale ~lanove Vlade i razre{ava ih du`nosti,
{to su sve ustavna ovla{}ewa koja prema Vladi ima predsednik
Republike prema Ustavu Pete francuske Republike.

Prema Ustavu Republike Srbije, Vlada je potpuno istis-
nula predsednika Republike od svake veze sa dr`avnom upra-
vom. Predsednik Republike je, jednostavno, odse~en od dr`avne
uprave. Vlada je ta koja prema dr`avnoj upravi ima jaka organi-
zaciona (da utvr|uje na~ela za unutra{wu organizaciju minis-
tarstava i drugih organa uprave i posebnih organizacija, da
postavqa i razre{ava funkcionere u ministarstvima, drugim
organima uprave i posebnim organizacijama), finansijska (da
podnosi predlog zakona o buxetu) i kontrolna (da vr{i nadzor
nad radom ministarstava, drugih organa uprave i posebnih or-
ganizacija, da poni{tava ili ukida wihove propise koji su u su-
protnosti sa zakonom ili propisom koji je ona donela)
ovla{}ewa, dok predsednik Republike nema nijedno ustavno ni
zakonsko ovla{}ewe prema dr`avnoj upravi, niti organi
dr`avne uprave imaju du`nosti prema predsedniku Republike.
U Zakonu o dr`avnoj upravi (Slu`beni glasnik Republike Sr-
bije, br. 77/05) stoji: ,,Ministarstva i posebne organizacije
du`ni su da Narodnoj skup{tini i predsedniku Republike pre-
ko Vlade proslede obave{tewa, obja{wewa i podatke vezane za
wihove nadle`nosti’’ (~lan 68).

Odnos predsednika Republike prema ~itavoj dr`avnoj up-
ravi, pa prema tome i Ministarstvu unutra{wih poslova nije
ustavna, nego je zakonska kategorija. Ustav Republike Srbije ne
sadr`i norme o tom odnosu, nego mati~ni zakoni iz oblasti
unutra{wih poslova, Zakon o unutra{wim poslovima (Slu`be-
ni glasnik Republike Srbije, br. 44/91, 79/91, 54/96, 25/00, 8/01,
106/03) i Zakon o ~inovima pripadnika Ministarstva unut-
ra{wih poslova (Slu`beni glasnik Republike Srbije br. 53/95
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i 66/03). Oba ova zakona prestala su da va`e, osim odredaba ve-
zanih za ustanove za obrazovawe za potrebe policije koje su og-
rani~enog vremenskog va`ewa, Zakonom o policiji, donesenim
krajem 2005 (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 101/05), u
kojem se predsednik Republike uop{te ne spomiwe.

Za obavqawe unutra{wih poslova va`i zakonsko na~elo
koncentracije i centralizacije. Zakon o unutra{wim poslovi-
ma ka`e: ,,Unutra{we poslove dr`avne uprave obavqa Minis-
tarstvo unutra{wih poslova’’, a ,,Posebnim zakonom se pojedi-
ni unutra{wi poslovi mogu poveriti drugim organima i orga-
nizacijama’’ (~lan 1. st. 2. i 3). I daqe: ,,Ministar propisuje
na~in obavqawa poslova Ministarstva unutra{wih poslova i
daje uputstva za wihovo obavqawe’’ (~lan 7). U tom smislu je i
odredba ~lana 8. Zakona o unutra{wim poslovima, prema kojoj
po propisima iz oblasti unutra{wih poslova re{ava nad-
le`ni stare{ina (,,rukovodilac organizacione jedinice’’), a
po izjavqenim `albama protiv prvostepenog re{ewa nad-
le`nog stare{ine re{ava ministar, kao i odredba ~lana 33. is-
tog zakona, prema kojoj su radnici u Ministarstvu unutra{wih
poslova du`ni da izvr{e sva nare|ewa ministra, odnosno dru-
gog stare{ine, izdata radi obavqawa poslova, osim onih koji-
ma se nare|uje izvr{ewe radwe koja predstavqa krivi~no delo.

U Zakonu o unutra{wim poslovima predsednik Republike
pomiwe se u svega dva ~lana (od ukupno 74 koliko ima ~itav za-
kon). U ~lanu 9. predsedniku Republike se, kao i Narodnoj skup-
{tini, daje pravo da zahteva od ministra unutra{wih poslova
da podnese izve{taj o radu Ministarstva unutra{wih poslova
i o stawu bezbednosti u Republici Srbiji. Ministar je tada
du`an da podnese tra`eni izve{taj. I dok podno{ewe takvog
izve{taja Narodnoj skup{tini ima opravdawa, jer Skup{tina,
u slu~aju da tim izve{tajem nije zadovoqna, mo`e pokrenuti
pitawe politi~ke odgovornosti ministra unutra{wih poslo-
va, podno{ewem predloga za glasawe o nepoverewu ministru, ne
vidi se smisao podno{ewa takvog izve{taja predsedniku Repub-
like. Ovo zbog toga {to predsednik Republike nema na raspo-
lagawu nikakve formalne ustavne i zakonske instrumente za
pokretawe odgovornosti ~lanova Vlade, pa time ni ministra za
unutra{we poslove. Puni smisao ima podno{ewe tog izve{taja
Narodnoj skup{tini, jer ova, prema Ustavu Republike Srbije,
,,bira i razre{ava predsednika, potpredsednike i ministre u
Vladi’’ (~lan 73. ta~ka 10) i ,,Zakonom ure|uje organizaciju i
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nadle`nost ministarstava, organa uprave u wihovom sastavu i
posebnih organizacija’’ (~lan 94. stav 5). Zbog toga, u odnosu na
predsednika Republike, to nije izve{taj o radu, nego obave{te-
we o radu, koje ima smisla u odnosu na ustavnu funkciju pred-
sednika Republike da izra`ava ,,dr`avno jedinstvo’’ Republike
Srbije (~lan 9. stav 2. Ustava Republike Srbije). Ovaj, ina~e
neodre|eni ~lan zakona, mogao bi se protuma~iti i tako da je
ministar unutra{wih poslova, na zajedni~ki i jednovremeni
zahtev Narodne skup{tine i predsednika Republike, du`an da
Narodnoj skup{tini podnese izve{taj o radu Ministarstva
unutra{wih poslova.

Drugi put se predsednik Republike spomiwe u Zakonu o
unutra{wim poslovima u vezi sa vanrednim stawem. U ~lanu 17.
Zakona ka`e se da u slu~aju progla{ewa vanrednog stawa na de-
lu teritorije Republike Srbije, Ministarstvo unutra{wih po-
slova preduzima i mere za{tite bezbednosti Republike i
wenih gra|ana, utvr|ene naredbama i drugim aktima predsedni-
ka Republike donesenim radi otklawawa vanrednog stawa, u
skladu sa zakonom. Ovde nije re~ ni o kakvim ovla{}ewima
predsednika Republike prema Ministarstvu unutra{wih pos-
lova, nego o posledici ustavom predvi|enog poreme}aja u pode-
li normativne nadle`nosti (~lan 83. ta~ka 8. Ustava Repub-
like Srbije) za vreme vanrednog stawa, kada predsednik Repub-
like, po{to proglasi vanredno stawe, ,,donosi akte i preduzi-
ma mere koje takve okolnosti iziskuju u skladu sa Ustavom i
zakonom’’. Dakle, navedena odredba iz Zakona o unutra{wim po-
slovima samo je pravna posledica na~ela zakonitosti u radu
~itave dr`avne uprave, pa i Ministarstva unutra{wih poslova
kao wenog sastavnog dela. Uz to, Republika Srbija postala je
ovla{}ena da, saglasno svojim propisima, uvodi vanredno sta-
we tek dono{ewem Ustavne poveqe 2003, kada je prestala da po-
stoji jugoslovenska federacija, ~ija je republika ~lanica bila
i Republika Srbija, i kada je nastala realna unija (dr`avna za-
jednica), ~ija je dr`ava ~lanica, zajedno sa Republikom Crnom
Gorom, i Republika Srbija.

Dva ovla{}ewa predsednik Republike dobio je na osnovu
Zakona o ~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih pos-
lova (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 53/95) Prvo je da
predsednik Republike svojim ukazom unapre|uje ovla{}eno
slu`beno lice sa vi{im oficirskim ~inom u ~in generala, od-
nosno ovla{}eno slu`beno lice sa ~inom generala u vi{i ge-
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neralski ~in (~lan 6. stav 1), a drugo je, da po zavr{etku osnov-
nih studija na Policijskoj akademiji, raspore|uje i u po~etni
~in potporu~nika promovi{e ,,lica koja su visoko obrazovawe
i taj po~etni ~in stekla zavr{etkom osnovnih studija na Poli-
cijskoj akademiji’’ (~lan 6. stav 2). Prvo ovla{}ewe iz pomenu-
tog Zakona, kad je unapre|ewe u ~in generala redovno, primer
je deklarativnog akta, jer su uslovi za unapre|ewe u neposredno
vi{i ~in uop{te, pa i ~in generala, propisani ~l. 7. i 8. Zako-
na. U takvim slu~ajevima, unapre|ewe je samo akt konstatacije
ispuwenosti Zakonom propisanih uslova. Kad je re~ o vanred-
nom unapre|ewu ovla{}enog slu`benog lica sa vi{im oficir-
skim ~inom u ~in generala, odnosno ovla{}enog slu`- benog
lica sa ~inom generala u vi{i generalski ~in, predsednik Re-
publike takvo ovla{}ewe ne mo`e obavqati samostalno, nego
samo na pismeni predlog ministra unutra{wih poslova. Pred-
sednik Republike mo`e samo prihvatiti ili odbiti predlog
ministra unutra{wih poslova za vanredno unapre|ewe u ~in
generala, odnosno generala u vi{i generalski ~in, a ne mo`e
to isto u~initi samostalno, bez predloga ministra unut-
ra{wih poslova. Ovde je re~ o konstitutivnom upravnom aktu,
s jedne, ali i zbirnom ili slo`enom upravnom aktu, s druge
strane. ^lan 10. Zakona o ~inovima pripadnika Ministarstva
unutra{wih poslova glasi: ,,Predsednik Republike, na predlog
ministra unutra{wih poslova, mo`e vanredno unaprediti ov-
la{}eno slu`beno lice sa vi{im oficirskim ~inom u ~in ge-
nerala, odnosno ovla{}eno slu`beno lice sa ~inom generala u
vi{i generalski ~in’’. Ina~e, licima koja na osnovu Zakona
mo`e unaprediti u ~in generala, odnosno koja promovi{e u
po~etni ~in potporu~nika, predsednik Republike mo`e, na
predlog ministra unutra{wih poslova, smawiti ili oprostiti
disciplinsku meru zaustavqawa u napredovawu u vi{i ~in, iz-
re~enu u skladu sa Zakonom (~lan 13), a na predlog ministra
unutra{wih poslova odlu~uje o zadr`avawu ~ina tim istim li-
cima, koji su imali u vreme odlaska u penziju, a koja nisu raspo-
re|ena u rezervni sastav Ministarstva unutra{wih poslova
(~lan 15. st. 2. i 3), {to je odstupawe od zakonskog pravila pre-
ma kojem penzionisani radnik Ministarstva unutra{wih pos-
lova, koji je raspore|en u rezervni sastav Ministarstva,
zadr`ava ~in koji je imao u vreme odlaska u penziju (~lan 15.
stav 1).
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Treba naglasiti da unapre|ewe u ~in generala ne zna~i
istovremeno i postavqewe na odre|en polo`aj u Ministarstvu
unutra{wih poslova. Takozvane funkcionere u Ministarstvu
unutra{wih poslova, zamenika (prema va`e}em zakonu, dr`av-
nog sekretara) i pomo}nika ministra postavqa Vlada, a da za
ta postavqewa nije uslov ~in generala, ~ak ni posedovawe
~ina. Sva ostala postavqewa u Ministarstvu unutra{wih pos-
lova, osim re~enih, vr{i ministar unutra{wih poslova ili
stare{ina kojeg on ovlasti (~lan 6. stav 3). Mo`e se uzeti da je
u skladu s Ustavom Republike Srbije (~lan 83. ta~ka 10, prema
kojem predsednik Republike ,,dodequje odlikovawa i priznawa
u skladu sa zakonom’’) ovla{}ewe predsednika Republike iz
ovog zakona da mo`e dodeliti po~asni ~in, predvi|en tim zako-
nom licu koje nije jugoslovenski dr`avqanin, ako ima na-
ro~ite zasluge za bezbednost Republike Srbije i wenih
gra|ana (~lan 16). Ina~e, ~inovi u Ministarstvu unutra{wih
poslova uvedeni su tek po stupawu pomenutog zakona na snagu,
1996. Dodajmo jo{ da lica koja je predsednik Republike unapre-
dio u ~in generala ne snose odgovornost za rad pred predsedni-
kom Republike, nego u zavisnosti od radnog mesta na koje su
raspore|eni, odnosno polo`aja na koji su postavqeni, pred mi-
nistrom unutra{wih poslova, odnosno pred Vladom.

Drugo ovla{}ewe predsednika Republike iz Zakona o
~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih poslova je da
promovi{e u ~in potporu~nika policije diplomirane studente
Policijske akademije, ali ono nije nikakav konstitutivni, ne-
go je tipi~an deklarativni akt. Diplomirani studenti Poli-
cijske akademije ~in potporu~nika dobijaju ex lege, {to je
predvi|ao i prvi i drugi Zakon o Policijskoj akademiji (pre-
ma ~lanu 15. stav 1. Zakona o Policijskoj akademiji --Slu`beni
glasnik Republike Srbije, br. 48/93: ,,Student koji polo`i sve
ispite utvr|ene nastavnim planom osnovnih studija sti~e viso-
ko obrazovawe i ~in: ,,potporu~nik policije’’; prema ~lanu 15.
stav 1. Zakona o Policijskoj akademiji od 1998 -- Slu`beni
glasnik Republike Srbije, br. 36/98: ,,Lice koje polo`i sve is-
pite utvr|ene nastavnim planom osnovnih studija sti~e visoko
obrazovawe i stru~ni naziv diplomirani oficir policije, kao
i druga prava koja mu po zakonu pripadaju’’; a prema Zakonu o
~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih poslova, koji
je donesen pre ovog drugog Zakona o Policijskoj akademiji:
,,Zavr{etkom osnovnih studija na Policijskoj akademiji pi-
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tomci, u skladu sa zakonom, sti~u po~etni ~in potporu~nika’’ --
~lan 5. stav 3). Dakle, aktom promovisawa diplomiranih stude-
nata u ~in potporu~nika samo se konstatuje ~iwenica da su dip-
lomirani studenti Policijske akademije stekli pravo koje im
dodequje zakon. To zna~i, da wima ~in ne dodequje predsednik
Republike, nego zakon.

Ipak, naro~ito prvo ovla{}ewe predsednika Republike
iz Zakona o ~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih
poslova izaziva podozrewe u ustavnost tog zakona. To je zbog
toga {to se prema Ustavu Republike Srbije (~lan 83. ta~ka 12)
ovla{}ewa, tj. prava i du`nosti predsednika Republike ne mo-
gu odre|ivati zakonom, nego samo Ustavom. Ustav Republike
Srbije je u nekoliko svojih ~lanova predvideo ovla{}ewa
predsednika Republike i zakon ih ne mo`e ni pro{irivati ni
umawivati. Ovaj zakon bio je tokom 2002. i 2003. predmet ocene
ustavnosti pred Ustavnim sudom, ali ne zbog toga {to se ospo-
ravala i ocewivala wegova ustavnost u celini, ne zbog toga
{to je pro{irivao ustavne nadle`nosti predsednika Republi-
ke, jer su one ustavna kategorija, nego zato {to se osporavala i
ocewivala ustavnost pojedinih wegovih ~lanova, za koje je Us-
tavni sud utvrdio da nisu u saglasnosti sa Ustavom (IU 5/96,
Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 66/03). Ustavni sud je
smatrao da se tim ~lanovima Zakona (~lan 6. st. 1. 2. i 3, ~lan
10, ~lan 13, ~lan 15. st. 2. i 3, deo ~lana 17. stav 1) ne samo
pro{iruju ustavne nadle`nosti predsednika Republike (~l. 83,
84, 85, 89. i 132. stav 1) nego i naru{ava Ustavom utvr|eno
na~elo podele vlasti (~l. 9, 73, 83, 90. i 94), u tom smislu {to se
predsedniku Republike dodequju ovla{}ewa izvr{ne vlasti
koja, prema Ustavu, pripada Vladi (~l. 9. i 90), {to se Narodnoj
skup{tini onemogu}ava puna kontrola nad radom Vlade i funk-
cionera odgovornih Narodnoj skup{tini (~lan 73) i {to se po-
vre|uje ustavno na~elo samostalnosti ministarstva ,,u vr{ewu
Ustavom i zakonom odre|enih nadle`nosti’’ (~lan 94. stav 3).

Odnos predsednika Republike sa Vojskom Jugoslavije (do
1992. JNA, a od 2003, jednostavno, ,,Vojska Srbije i Crne Gore’’)
mo`e se postaviti samo posredstvom ~lanstva po polo`aju
predsednika Republike u Vrhovnom savetu odbrane. Republika
Srbija ni kada je bila republika ~lanica federacije, SR Jugos-
lavije, ni kao dr`ava ~lanica dr`avne zajednice, Srbija i Cr-
na Gora, nije imala me|u svojim pravima i du`nostima odbranu
zemqe, niti je imala svoje oru`ane snage, tj. svoju vojsku. U Us-

Ratko Markovi}, Mo} i nemo} predsednika Republike Srbije  (str. 325--360)

347



tavu SR Jugoslavije je i stajalo (~lan 133. stav 1): ,,Savezna Re-
publika Jugoslavija ima Vojsku koja brani suverenost, terito-
riju, nezavisnost i ustavni poredak. Wome je u ratu i miru ko-
mandovao predsednik Republike, u skladu s odlukama Vrhovnog
saveta odbrane, a ,,Vrhovni savet odbrane sa~iwavaju predsed-
nik Republike i predsednici republika ~lanica’’, s tim {to je
,,Predsednik Republike (je) predsednik Vrhovnog saveta odbra-
ne’’ (~lan 135. st. 2. i 3).

Vrhovni savet odbrane je najvi{i civilni organ, radi na
sednicama i punova`no odlu~uje kad je sednici prisutna ve}ina
wegovih ~lanova. Me|utim, kad to prilike nala`u, Vrhovni sa-
vet odbrane mo`e donositi odluke i zakqu~ke o pitawima iz
svoje nadle`nosti i bez odr`avawa sednice, na osnovu me|usob-
nih konsultacija wegovih ~lanova. Prvi Poslovnik Vrhovnog
saveta odbrane, donesen na sednici odr`anoj 23. jula 1992, nije
sadr`ao odredbe o na~inu dono{ewa odluka, ali se na osnovu
wegove odredbe o kvorumu prisutnih neophodnih za rad na sed-
nici, mo`e zakqu~iti da se odluke u tom organu donose ve}i-
nom glasova wegovih ~lanova (po{to je ista ve}ina neophodna i
za odr`avawe sednice).

Poslovnik Vrhovnog saveta odbrane, donesen na sednici
odr`anoj 23. marta 1999, koji je zamenio prethodni Poslovnik
Vrhovnog saveta odbrane, sadr`ao je neke novine. Najpre,
pro{irio je krug subjekata koji mogu zahtevati sednicu tog or-
gana. Prema prethodnom Poslovniku, sednicu Vrhovnog saveta
odbrane saziva predsednik po sopstvenoj inicijativi ili na
predlog ~lana Vrhovnog saveta odbrane. Prema novom Poslov-
niku, pored navedenih subjekata, sednicu mogu zahtevati i sa-
vezni ministar za odbranu i na~elnik General{taba Vojske
Jugoslavije. Iako ministar za odbranu i na~elnik General{ta-
ba Vojske Jugoslavije nisu, prema Ustavu SR Jugoslavije, ~lano-
vi Vrhovnog saveta odbrane, oni obavezno u~estvuju ,,u sedni-
cama Vrhovnog saveta’’ ili lica koja ih zastupaju, {tavi{e, bez
wihovog prisustva sednica Vrhovnog saveta odbrane ne mo`e se
ni odr`ati. Dakle, prema odredbama Poslovnika Vrhovnog sa-
veta odbrane od 1999. nema sednice Vrhovnog saveta odbrane bez
prisustva ~lanova Vrhovnog saveta odbrane i u~esnika u sedni-
ci. I daqe, Vrhovni savet odbrane ,,radi u sednicama’’, ali, pre-
ma novom Poslovniku, ,,punova`no odlu~uje i sve odluke donosi
konsenzusom’’. Poslovnik ne ka`e ,,konsenzusom svojih ~lano-
va’’, {to ostavqa mogu}nost tuma~ewu da su konsenzusom obuh-
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va}eni, pored ~lanova Vrhovnog saveta odbrane, i u~esnici u
sednici Vrhovnog saveta odbrane, premda to ne bi bilo u sag-
lasnosti s Ustavom SR Jugoslavije. Vrhovni savet odbrane od-
lu~uje o postavqewima, unapre|ewima i prestanku profesio-
nalne slu`be generala i admirala, kao i ostalim pitawima iz
svoje nadle`nosti, konsenzusom, na osnovu predloga na~elnika
General{taba Vojske Jugoslavije, a odluke verifikuje predsed-
nik Republike (SR Jugoslavije) svojim ukazom. Dnevni red sed-
nice Vrhovnog saveta odbrane predla`e wegov predsednik, ali
su u predlagawu dnevnog reda izjedna~eni ~lanovi i u~esnici u
radu sednice. Sva ova re{ewa daju za pravo tuma~ewu, prema ko-
jem su konsenzusom u odlu~ivawu o pitawima dnevnog reda sed-
nice Vrhovnog saveta odbrane obuhva}eni i ~lanovi i u~esnici
u radu sednice.

Na sednici Vrhovnog saveta odbrane, odr`anoj 11. septem-
bra 2001. Vrhovni savet odbrane doneo je novi Poslovnik, ko-
jim je bio zamewen Poslovnik Vrhovnog saveta odbrane, done-
sen na sednici od 23. marta 1999. Novi Poslovnik nije sasvim
odre|en u svojim odredbama o na~inu rada i odlu~ivawa Vrhov-
nog saveta odbrane, tako da i daqe ostavqa prostor za svoje tu-
ma~ewe. Kad je re~ o na~inu rada Vrhovnog saveta odbrane,
pravilo je da taj organ radi u sednicama i punova`no odlu~uje
kad su prisutni svi wegovi ~lanovi. Ali, kad to nije mogu}no,
Vrhovni savet mo`e donositi odluke i zakqu~ke o pitawima iz
svoje nadle`nosti i bez odr`avawa sednice, na osnovu me|usob-
ne konsultacije svojih ~lanova. Kao ni prvi, ni najnoviji Pos-
lovnik Vrhovnog saveta odbrane ne sadr`i odredbu o tome kako
se donose odluke u Vrhovnom savetu odbrane. Ali, dok je u pr-
vom Poslovniku prilikom popuwavawa te praznine bila
iskqu~ena mogu}nost konsenzusa svih ~lanova, u Poslovniku od
2001. nije (jer se za punova`an rad na sednici tra`i prisustvo
svih ~lanova Vrhovnog saveta odbrane), tako da je mogu}e protu-
ma~iti da Vrhovni savet odbrane odluke donosi ili konsenzu-
som svojih ~lanova ili ve}inom glasova svojih ~lanova. Ova
dvoumica je prese~ena dono{ewem Ustavne poveqe 2003, u ~ijem
je ~lanu 56. stavu 3. predvi|eno: ,,Vrhovni savet odbrane odluke
donosi konsenzusom’’.

Sednici Vrhovnog saveta odbrane mogu, po pozivu pred-
sednika, prisustvovati i u radu u~estvovati, ali bez prava od-
lu~ivawa, predsednik Savezne vlade, savezni ministar nad-
le`an za poslove odbrane, na~elnik General{taba Vojske Jugo-
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slavije i druga lica ~ije je prisustvo potrebno za razmatrawe
odre|enih pitawa. Predsednik i ~lan Vrhovnog saveta odbrane
izjedna~eni su u pogledu sazivawa sednice i predloga dnevnog
reda sednice Vrhovnog saveta odbrane. Tako, sednicu Vrhovnog
saveta odbrane saziva predsednik po sopstvenoj inicijativi
ili na predlog ~lana Vrhovnog saveta odbrane, dok dnevni red
sednice predla`e predsednik, a predlog dnevnog reda, odnosno
predlog za razmatrawe odre|enog pitawa mo`e podneti i ~lan
Vrhovnog saveta odbrane.

Kako se iz izlo`enog mo`e videti, predsednik Republike
Srbije je u vezi sa funkcijom odbrane zemqe i Vojskom Jugosla-
vije samo posredstvom federalnog ustava, i to u periodu od
1992. do 2003, a posredstvom Ustavne poveqe posle 2003. Dok je
va`io Ustav SFRJ od 1974. to je bila iskqu~iva funkcija
Predsedni{tva SFRJ, za vreme va`ewa Ustava SR Jugoslavije
od 1992. bila je to funkcija Vrhovnog saveta odbrane, ~iji je
~lan po polo`aju i predsednik Republike Srbije, a Vrhovni sa-
vet odbrane donosi odluke konsenzusom (~lan 56. Ustavne pove-
qe). Sve ovo pokazuje da je predsednik Republike Srbije bio
samo jedan od ~lanova najpre federalnog organa, a potom organa
dr`avne zajednice u obavqawu funkcije komandovawa Vojskom
Jugoslavije, koja je bila najpre funkcija federacije, a potom je
postala funkcija dr`avne zajednice. Predsednik Republike
Srbije to svojstvo nije dobio na osnovu Ustava Republike Sr-
bije, nego ustava federacije i Ustavne poveqe dr`avne zajedni-
ce. Pri tom, on u Vrhovnom savetu odbrane nije bio ni pred-
sednik, niti odlu~uju}i glas, nego jedan od wegovih ~lanova sa
jednim glasom, nedovoqnim za dono{ewe punova`ne odluke.

ZAKQU^NA RAZMATRAWA

Posle svega re~enog, neizbe`no se postavqa pitawe: ka-
kav je ustavni smisao institucije predsednika Republike, pri
postojawu ovolike nesrazmere izme|u na~ina wegovog izbora i
opoziva, s jedne, i wegovih ovla{}ewa, s druge strane. Taj smi-
sao je u jednoj istorijskoj konstelaciji, a ne u logici sistema
vlasti utvr|enog u Ustavu Republike Srbije.

Prema Ustavu Republike Srbije (~lan 9), zakonodavna
vlast pripada Narodnoj skup{tini, izvr{na vlast pripada
Vladi, a sudska vlast pripada sudovima. Po{to je tim ustavom u
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zemqi, posle gotovo pet decenija jednostrana~kog sistema, us-
postavqen vi{estrana~ki sistem, a dr`avna vlast umesto na
na~elu jedinstva vlasti organizovana na na~elu podele vlasti,
o~ekivalo se da mlada vi{estrana~ka parlamentarna demokra-
tija ne}e funkcionisati bez kriza i zastoja, naro~ito na lini-
ji odnosa Narodna skup{tina -- Vlada. Uz to, zemqa je bila u
velikoj politi~koj krizi i sa prvim nagove{tajima privredne
krize katastrofalnih razmera. Federaciji (SFRJ), u kojoj je je-
dan od ~lanova bila i Republika Srbija, pretila je sasvim iz-
gledna secesija, a na Kosovu i Metohiji je postojala ve}
hroni~na politi~ka i bezbednosna nestabilnost. U takvim is-
torijskim uslovima bilo je neophodno predvideti da jedan
dr`avni organ sa nespornom, visokom demokratskom legitim-
no{}u, a pri tom bez jakih ovla{}ewa, kojima bi se poremetila
ustavom uspostavqena ravnote`a vlasti izme|u Narodne
skup{tine i Vlade, oli~ava dr`avno jedinstvo i garantuje sta-
bilnost institucija i time dr`ave. Bilo je potrebno, u uslovi-
ma politi~ke i privredne krize federalne dr`ave, kao i
opasnosti od secesije dela sopstvene teritorije Republike Sr-
bije, koju dodatno mo`e optere}ivati raspu{tawe Narodne
skup{tine ili izglasavawe nepoverewa Vladi (,,pad Vlade’’),
obezbediti o~uvawe supstance i time egzistencije dr`ave. Taj
garant o~uvawa celine i poretka dr`ave je na demokratski
na~in izabran, te{ko smewiv, predsednik Republike, koji je u
osnovi arbitar u me|usobnim odnosima zakonodavne i izvr{ne
vlasti, a koji pri tom nije snabdeven ,,jakim’’ ovla{}ewima, ko-
ja bi mogla da odvedu u autokratsku vladavinu i time uni{te
tek uspostavqenu vi{estrana~ku parlamentarnu demokratiju.

Predsednik Republike Srbije je dr`avni organ sa prven-
stvenim ciqem da izra`ava i oli~ava dr`avno jedinstvo i
dr`avnu celinu, da garantuje kontinuitet javnih vlasti, vlada-
vinu ustava i zakona i po{tovawe qudskih i gra|anskih slobo-
da. Smisao ~itave ove institucije gotovo da je u celini
izra`en u zakletvi koju predsednik Republike pola`e pred Na-
rodnom skup{tinom prilikom stupawa na du`nost: ,,Zakliwem
se da }u sve svoje snage posvetiti o~uvawu suverenosti i celine
teritorije Republike Srbije, ostvarivawu qudskih i gra|ans-
kih sloboda i prava, po{tovawu i odbrani Ustava i zakona,
o~uvawu mira i blagostawa svih gra|ana Republike Srbije i da
}u savesno i odgovorno ispuwavati sve svoje du`nosti’’ (~lan
86. stav 3. Ustava Republike Srbije).
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Jedan od razloga postojawa ovakvog predsednika Republi-
ke u Ustavu Republike Srbije je i predupre|ivawe ,,terora
ve}ine’’, sasvim mogu}e, {tavi{e, ~este pojave u mladim parla-
mentarnim demokratijama. U uslovima niske op{te i poli-
ti~ke kulture i jakih politi~kih strasti (zbog vi{edece-
nijskog ideolo{kog i strana~kog monizma), koje vode u nepo-
mirqive strana~ke sukobe, mogu}e je da se Vlada, poduprta par-
lamentarnom ve}inom, vi{e bavi obra~unima sa opozicijom,
nego dr`avnim poslovima. Neposredno izabrani predsednik Re-
publike, sa nespornom demokratskom legitimno{}u, kojeg mogu
opozvati samo bira~i, a ne i parlament, pored neophodnog auto-
riteta, ima i potrebnu distancu i prema Narodnoj skup- {tini
i prema Vladi, pa zbog toga, vi{e kao simbol dr`avnog jedin-
stva, nego kao nosilac efektivnih ovla{}ewa vlasti (on ne do-
nosi zakone, ne utvr|uje niti vodi politiku Republike Srbije),
mo`e osujetiti ekscese parlamentarne ve}ine i Vlade, na jed-
noj, odnosno arbitrirati u sporovima izme|u vlade i parlamen-
ta, na drugoj strani.

Postavqa se sada pitawe za{to je politi~ka institucija
predsednika Republike iz Ustava Republike Srbije bila pred-
met onako zapenu{enih i o{trih kritika neposredno po do-
no{ewu i u vreme dono{ewa tog ustava, po~etkom devedesetih
godina pro{log veka. U to vreme osnovna primedba na taj ustav
bila je da je on obogotvorio instituciju predsednika Republi-
ke, da je, posredstvom we, uspostavio cezaristi~ki re`im, utro
put li~noj vlasti i sl. U to vreme se, ~ak i u nau~nim ~asopisi-
ma, moglo ~itati: ,,U su{tini, ustavna re{ewa o predsedniku
Republike, wegovim ovla{}ewima i odnosima sa Narodnom
skup{tinom otvaraju put uspostavqawu li~ne vlasti zaogrnute
velom jedne vrste parlamentarno-predsedni~kog sistema’’ (P.
Nikoli}, ,,Institucija predsednika Republike i proma{aji i
nedore~enosti Ustava Republike Srbije od 1990’’, Arhiv za
pravne i dru{tvene nauke, 2--3, 1991, str. 290--291).

Tada{wa kritika predsednika Republike Srbije, kao us-
tavne institucije, nije bila nau~no motivisana, jo{ mawe
nau~no zasnovana, ona je bila optere}ena politi~kim ciqevi-
ma i zato je bila neobjektivna i krajwe ispolitizovana. Preko
institucije predsednika Republike vodio se nemilosrdan poli-
ti~ki rat izme|u politi~kih stranaka koje su profunkcioni-
sale posle gotovo pola veka i koje su istakle svoje kandidate za
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taj visoki dr`avni polo`aj. Po{to je u toj izbornoj trci naj-
ve}e {anse da bude izabran imao Slobodan Milo{evi}, ~ak we-
gova izborna pobeda nije bila dovo|ena u pitawe, politi~ki
napadi na wega su se jednog momenta protegnuli, a zatim, posle
wegovog izbora, i prevalili na instituciju predsednika Repub-
like, s povikom da je ona namewena Slobodanu Milo{evi}u i
da je u ustavu ,,skrojena’’ po wegovoj meri. Na drugoj strani, iz-
vor ovakvih zapenu{enih kritika i osporavawa institucije
predsednika Republike uop{te, bio je u monarhisti~kom poli-
ti~kom uverewu jednog broja kriti~ara, ~iji broj u to vreme ni-
je bio zanemarqiv. U svakom slu~aju, sva tada{wa dobro orke-
strirana politi~ka pomama protiv jednog politi~kog uverewa
i li~nosti koje su to uverewe delile imala je za ciq da uka`e
na to da je institucija predsednika Republike despotska i ti-
ranska i da je onaj ko je na taj polo`aj izabran despot i tira-
nin. Da bi se politi~ki diskvalifikovao Slobodan Mi-
lo{evi} izvr{ena je, nijedna druga, do ~isto politi~ka diskva-
lifikacija institucije predsednika Republike, za koju se tvr-
dilo da je cezaristi~ka, faraonska i sl.

Prema tome, institucija predsednika Republike iz Usta-
va Republike Srbije od 1990. najpre je, s obzirom na to da su od-
mah posle usvajawa tog ustava usledili predsedni~ki i
parlamentarni izbori, postala sredstvo izborne borbe, da bi
se, negde sve do sredine devedesetih godina, posredstvom we,
vr{io politi~ki obra~un s Slobodanom Milo{evi}em. Ve}
kod isticawa drugog wegovog mandata (prvi nije trajao ni polo-
vinu mandatnog perioda, zbog vanrednih predsedni~kih i parla-
mentarnih izbora 1992), a uo~i novih predsedni~kih izbora,
tada{wi vo|, tada opozicione, Demokratske stranke, Zoran
\in|i}, izrazio je rezervu prema kandidaturi za taj polo`aj,
istakav{i da se ,,mora voditi ra~una o tome da predsednik Re-
publike ima tako mala ovla{}ewa, da je to, zapravo, samo jedna
simboli~na funkcija’’. Na izra`enu sumwu novinara u isprav-
nost takvog stava, s obzirom na to da predsednik Republike od-
re|uje kandidata za sastav Vlade i da mo`e raspustiti Narodnu
skup{tinu, Zoran \in|i} je odgovorio: ,,Ali, mandataru je po-
trebna podr{ka ve}ine da bi mogao da formira Vladu. Defini-
tivno, predsednik ne mo`e da raspusti Skup{tinu samoini-
cijativno’’ (Blic, od 30. oktobra 1997). I, kada je Slobodan Mi-
lo{evi} prestao da vr{i funkciju predsednika Republike Sr-
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bije, presahnule su i kritike o ,,svemo}i’’ te ustavne institu-

cije. Predsednikom Republike Srbije bavili su se jo{ samo

profesori i pisci uxbenika ustavnog prava.

Dakle, iz prethodno izlo`enog odgovora na postavqeno

pitawe, mogu se izvesti slede}i zakqu~ci. Tuma~ewa polo`aja

i ovla{}ewa predsednika Republike u vreme dono{ewa Ustava

i prvih godina wegovog va`ewa bila su uslovqena aktuelnim

politi~kim trenutkom. Napadi na ,,cezaristi~ka ovla{}ewa’’

predsednika Republike, prema Ustavu Srbije od 1990, bili su

ne napadi na tu ustavnu instituciju, nego na politi~ku li~nost

Slobodana Milo{evi}a, s ciqem da se ograni~i wegova stvar-
na mo} koja nije imala upori{te u ustavu. Ustav Republike Sr-

bije nije ni u ~emu davao povode za takve napade. Tek kada je

Slobodan Milo{evi} si{ao s tog polo`aja, realno i objektiv-

no je po~ela da se sagledava i ova ustavna institucija. Tada je

konstatovano da je ,,mo} predsednika Srbije ... zapravo veoma

mala, daleko mawa nego u stvarnim polupredsedni~kim siste-
mima’’ (M. \urkovi}, ,,Ograni~ena mo}’’ (1), Politika, 14.

mart 2005).

A, u stvari, predsednika Republike ~inio je ,,jakim’’ jedi-

no ustavom predvi|en na~in izbora i opoziva (ovo pravilno za-

pa`a M. Pavlovi}, ,,Mo`e li se oslabiti predsednik i oja~ati
parlamentarizam’’, u: Status i ovla{}ewa predsednika Repub-

like u ustavnim sistemima Jugoslavije, Srbije i Crne Gore --

zbornik radova, Beograd, 1997, str. 50). Izostala je pri tom
o~ekivana pravna posledica takvog na~ina izbora -- a to je

,,ja~ina’’ predsednikovih ovla{}ewa i wegova dominacija u od-

nosu na druge dr`avne organe. U tome je, zapravo, i osnovna pro-

tivre~nost Ustava Republike Srbije od 1990. u wegovom

institucionalnom delu, koja, osim istorijskog, nema nijedno
drugo opravdawe.

Izvori

-- Ustav Republike Srbije, Slu`beni glasnik Republike Srbije,
br. 1/90.

-- Ustav Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije,
Slu`beni list SFRJ, br. 9/74.
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-- Ustav Savezne Republike Jugoslavije, Slu`beni list SR Ju-

goslavije, br. 1/92.

-- Ustavna poveqa dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora,
Slu`beni list Srbije i Crne Gore, br. 1/03.

-- Zakon o pomilovawu, Slu`beni glasnik Republike Srbije, br.
49/95, 50/95 (ispr.).

-- Zakon o inostranim poslovima, Slu`beni list SRJ, br. 59/98,
6/99 (ispr.), 68/02.

-- Zakon o Vojsci Jugoslavije, Slu`beni list SRJ, br. 43/94,
44/99, 74/99, 3/02, 7/05.

-- Zakon o odbrani, Slu`beni list SRJ, br. 43/94, 44/99, 3/02.

-- Zakon o unutra{wim poslovima, Slu`beni glasnik Republike

Srbije, br. 44/91, 79/91, 54/96.

-- Zakon o ~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih pos-
lova, Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 53/95.

-- Zakon o Policijskoj akademiji, Slu`beni glasnik Republike

Srbije, br. 48/93.

-- Zakon o Policijskoj akademiji, Slu`beni glasnik Republike

Srbije, br. 36/98.

-- Zakon o Vladi Republike Srbije, Slu`beni glasnik Repub-

like Srbije, br. 5/91, 45/93.

-- Zakon o dr`avnoj upravi, Slu`beni glasnik Republike Srbi-

je, br. 20/92, 48/93.

-- Zakon o izmenama i dopunama Zakona o ministarstvima,
Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 67/93.

-- Zakon o odlikovawima Savezne Republike Jugoslavije, Slu`-

beni list SRJ, br. 59/98, 21/01.
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Ratko Markovi}*

THE POWER AND POWERLESSNESS

OF THE PREIDENT OF SERBIA

Summary

More than a decade and a half have elapsed since the 1990 Constitution of

the Republic of Serbia came into effect, and it seems the time has come for an

objective, scientific evaluation of its most controversial institution -- the President

of the Republic -- at least, in the time when it was adopted and in the first years

when it was in effect. Judging by the constitutional authorities it implies, this

institution is somewhere between the head of state in a parliamentary republic,

who is elected by parliament, and the head of state in a presidential republic, who

is elected in direct elections. However, the President of the Republic is unable to

perform the vast majority of these authorities, either because they are ’’frozen’’

(performing duties in the domain of the Republic of Serbia's relations with other

states and international organisations, command of the armed forces, the

proclamation of a state of war, a state of an immediate threat of war and a state of

emergency) for as long as the Republic of Serbia is in the position of a unit in a

composite state, or because the law has not defined them in greater detail, so that

they remain ’’a dead letter’’ (conferring decorations).

With regard to some authorities, the President of the Republic is only one

link in the chain of subjects who take part in performing them, and not the sole,

independent executor (the right to pardon, to propose the prime minister

designate, the candidates for the president and the judges of the Constitutional

Court, promulgate laws and constitutional initiatives). The same applies to the

President of the Republic's relations with other republic organs. Thus, the

President of the Republic cannot dissolve the People's Assembly without the

government's explanatory proposal and, even the mildest variant of his right of

suspensive legal veto is tied in with a practically unrealistic deadline to apply that

right (within seven days of the adoption of a law in the People's Assembly), while

the sole constitutional prerogative the President of the Republic has regarding the

government -- to request it to present the stands from its own jurisdiction -- has, in

practice, been reduced to the government providing information on certain issues

to the President of the Republic. All the legal authorities the President of the

Republic had, relating to the Ministry of the Interior (all of which were

unconstitutional, because, they were established in laws, instead of in the

constitution), ceased to exist, either because the relevant law had ceased to be

applicable (the Law on Internal Affairs) or because the Constitutional Court had

ruled that the relevant clauses of the law (the Law on the rank of members of the

* Dr. Ratko Markovi}, Professor of the Faculty of Law, University of Belgrade.

Ratko Markovi}, Mo} i nemo} predsednika Republike Srbije  (str. 325--360)

357



Ministry of the Interior) were unconstitutional. The President of the Republic had

authority over the Army only by virtue of the Federal Constitution (later the

Constitutional Charter) because this referred exclusively to a federal institution,

that is to say, a State Union institution (the Republic of Serbia does not have nor

has it ever had its own armed forces). Under the federal constitution (the

Constitutional Charter), the President of the Republic of Serbia, by virtue of his

position, is a member of the Supreme Defence Council. But, in that body, he is

neither the chairman nor does he have the deciding vote. As one of its members,

he has a single and equal vote, like the others, and this alone is not enough for

passing a decision.

After narrowing down the constitutional authorities of the President of the

Republic of Serbia to a realistic measure, in his conclusion the author asks what

the justification for this institution was in the system of the Republic of Serbia.

The author believes that it lay in the concrete historical circumstances Serbia

found itself in at the end of the 1980s and beginning of the 1990s (the first steps

towards secession from the Yugoslav federation had been taken, and even

towards the secession of Kosovo from the Republic of Serbia, the change in the

country's social order, and the new balance of forces in the international

community). In those circumstances, the existence was necessary of a state organ

with incontestable, high legitimacy (democratic authority), but without powerful

authorities (so as not to establish an autocratic system), which would personify

the state unity of the Republic of Serbia and guarantee the stability of its

institutions and, thereby, of the entire country. In the event of the total

disintegration of Yugoslavia, it was necessary to have this kind of institution to

enable the Republic of Serbia to continue life as a constitutional state.

The criticism of this constitutional institution, which was particularly

intense in the time when the Constitution of the Republic of Serbia was in the

process of adoption and in the first years when it was in effect, was not motivated

by academic concerns, even less was it theoretically founded. On the contrary, it

was heavily charged with political (party) aims and highly politicised. The

political parties that had begun to function again, after half a century, and who

had, incidentally, nominated their own candidates for this high state office, were

locked in a merciless political battle over the institution of President of the

Republic. Thus, it became an instrument in the electoral struggle, and the political

showdown with the first president of the Republic. By his second mandate (the

first lasted two years, instead of five), this criticism began to wane and, with his

complete withdrawal from the post, a realistic and objective view began to

emerge regarding the institution, altogether.

Key words: Republic of Serbia. -- Parliamentary system. -- Presidential system. -- Promulgation

of laws. -- Suspensive legal veto.
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Ratko Markovi}*

POUVOIRS ET IMPUISSANCE DU PRESIDENT

DE LA REPUBLIQUE DE SERBIE

Resume

La constitution de la République de Serbie, datant de 1990, est en vigueur
depuis plus de 15 ans. Or, le moment est venu de porter un jugement
d'appréciation objective sur l'institution du Président de la République, une
question dont on a le plus débattu, surtout à l'époque où la Constitution est entrée
en vigueur et pendant les premières années de son application. Selon ses
prérogatives constitutionnelles, le Président de la république de Serbie, peut être
positionné quelque part entre le chef de l'Etat dans un système parlementaire (où
il est élu à l'Assemblée) et le chef de l'Etat dans le système présidentiel, où il est
élu au suffrage universel. Il est à noter que le Président de la République dans le
système constitutionnel serbe ne peut pas exercer la plupart de ces pouvoirs, soit
parce que ceux-ci sont ’’ gelés ’’ (par exemple, les fonctions dans les domaines
concernant les relations de la République de Serbie avec d'autres états ou
organisations internationales, gestion des forces armées, proclamation de l'état de
guerre, où l'état de danger immédiat de guerre, voire l'état d'urgence) tant que la
République de Serbie garde une position au sein de la Communauté d'états
(Serbie et Monténégro) soit que les lois ne les ait pas élaborés, si bien qu'ils sont
restés ’’ lettre morte ’’ (remise de décorations). Par ailleurs, dans certains
domaines le Président de la République n'exerce pas ses prérogatives en tant que
pouvoir indépendant et exclusif, mais comme l'un des participants dans le
processus de décisions (le droit de grâce, la proposition du mandataire du
Gouvernement, proposition des candidats pour le poste du président et des juges
de la Cour constitutionnelle, la promulgation des lois et initiatives
constitutionnelles). Cela est également valable pour ce qui est des rapports du
Président de la République avec d'autres institutions de l'Etat. Ainsi par exemple,
le Président de la République ne peut pas dissoudre l'Assemblée nationale sans
une proposition motivée du Gouvernement. Par ailleurs, son pouvoir de veto
suspensif des lois, qui est déjà la variante la moins stricte possible, était, de plus,
lié à des délais peu propices à son utilisation (sept jours à dater de l'adoption de la
loi à l'assemblée), tandis que les seuls pouvoirs dont le Président dispose envers le
Gouvernement, (c'est-à-dire d'exiger de celui-ci de lui soumettre l'exposé des
grandes lignes de sa politique) se sont réduits dans la pratique aux seules
informations sur certaines questions fournies par ce dernier au Président de la
République.

Les pouvoirs fondés sur les lois dont le Président de la République
disposait envers le Ministère des affaires intérieures (qui d'ailleurs étaient tous
inconstitutionnels, car au lieu d'être prévus par la Constitution même, étaient au

* Dr. Ratko Markovi}, professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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contraire inscrits dans les lois), ont pris fin soit parce que la loi n'était plus en
vigueur, (la loi sur les affaires intérieures) soit parce que la Cour constitutionnelle
a proclamé l'inconstitutionnalité de certaines dispositions (la loi sur les grades des
membres du Ministère des affaires intérieures) S'il est vrai que le Président de la
République avait certains pouvoirs envers l'armée, ils ne les possédait
qu'indirectement, c'est-à-dire par le biais de la Constitution fédérale (et
ultérieurement par la Charte constitutionnelle). Il s'agissait en effet d'une
institution fédérale, et plus tard relevant de la compétence de la Communauté
d'états (la République de Serbie n'ayant jamais disposé de forces armées). En
vertu de la Constitution fédérale (Charte constitutionnelle) le Président de la
République de Serbie est, de par sa position, membre du Conseil suprême de la
défense, mais au sein de ce corps, il n'est, ni le président, ni la force
prépondérante mais simplement l'un de ses membres et sa voix est égale à celle
des autres et donc est insuffisante pour influencer les décisions.

Ainsi, dans cette analyse, les pouvoirs constitutionnels du Président de la
République sont réduits à leur juste mesure. Alors, on peut s'interroger sur la
justification d'une telle institution dans le système constitutionnel de la
République de Serbie. L'auteur considère qu'elle a trouvé sa pleine légitimité dans
les circonstances historiques et politiques de Serbie à la fin des années 80 et au
début des années 90 du siècle dernier (les mouvements sécessionnistes au sein de
la fédération de Yougoslavie, voire la sécession du Kossovo au sein de la
République de Serbie, les transformations du système socio-économique du pays,
et finalement le nouveau rapport de forces dans la communauté internationale.
Dans ces conditions, il était indispensable de créer une institution d'état disposant
d'une légitimité incontestable (l'autorité démocratique) sans lui attribuer, pour
autant, les pleins pouvoirs (pour ne pas introduire un régime autocratique), qui
personnifierait l'unité de la République et serait la garantie de la stabilité de ses
institutions. Par ailleurs, il était nécessaire de créer une telle institution en cas
d'une désintégration de la Yougoslavie, pour rendre possible à la République de
Serbie de continuer son existence en tant qu'Etat constitutionnel. Les critiques de
cette institution qui étaient virulentes surtout à l'époque de l'entrée en vigueur de
la Constitution et dans les premières années de son application, n'étaient ni
motivées ni fondées du point de vue scientifique. Au contraire, elles étaient
grevées par les prises de positions partisanes et politisées outre mesure. C'est
l'institution du Président de la République qui était la pomme de discorde dans la
guerre entre les partis politiques rétablis un demi-siècle après leur dissolution.
C'est qu'ils avaient tous leurs prétentions et leurs candidats pour ce poste. Ainsi,
l'institution du Président de la République est devenue le moyen de la lutte
électorale et des règlements de comptes avec le premier Président élu. Les
critiques se sont déjà étiolées durant son deuxième mandat (le premier mandat au
lieu de 5 ans n'a duré que deux ans) et lorsque le premier Président a été démis de
ses fonctions, elles ont cessé complètement. Ce n'est qu'une fois libérée des
préjugés politiques que l'institution du Président de la République a pu finalement
devenir l'objet d' analyses impartiales et objectives.

Mots-clés : République de Serbie. -- Système parlementaire. -- Système présidentiel. -- Promul-
gation des lois. -- Veto suspensif.
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UDK 35.071.3

Silvio Gambino0

OD CENTRALNOG MESTA ZAKONA

DO SUPERIORNOSTI USTAVA

(Zapa`awa o kontroli ustavnosti zakona
u pravnom sistemu Francuske i Italije)

Moderna ideja o dr`avi, onako kako je proistekla iz Francuske revo-
lucije zasniva se na na~elu podele vlasti na zakonodavnu, izvr{nu i sudsku. U
toj strukturi zakonodavna vlast ima prvenstvo jer u skladu sa shvatawem
o predstavni~koj demokratiji jedina izvr{ava suverenitet naroda, dok os-
tale dve tu vrstu legitimiteta nemaju. Stoga je dugo preovla|ivalo shva-
tawe da su zakoni kao produkt skup{tinskog rada neprikosnoveni i da ne
mogu biti podvrgnuti sudskoj kontroli. Upravo zato {to sudu nedostaje
demokratski legitimitet. Posle Drugog svetskog rata situacija u Evro-
pi se promenila i danas se mo`e re}i da sudska kontrola ustavnosti zakona
ozna~ava op{te dobro evropskog javnog prava.

Kqu~ne re~i: Podela vlasti. -- Zakonodavstvo. --Sudska kontrola. --Ustavnost.

1. CENTRALNO MESTO ZAKONA U PRAVNOM PORETKU
FRANCUSKE I USTAVNA REALNOST

Jedna od osobenosti ustavnog sistema Francuske posle
Revolucije ogledala se u zna~aju koji je pridavan pojmu zakona,
proiza{log kao tvorevina filozofske misli u osamnaestom
veku i kao rezultat revolucionarne tradicije. U tesnoj vezi s
tim bila je i koncepcija predstavni~ke demokratije kao poseb-
ne vrste politi~kog organizovawa vlasti.

Nikao iz racionalisti~ke politi~ko-filozofske misli,
ovaj oblik vlasti, ako u pogledu motiva pokreta~a tako i kada
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je re~ o pravilima organizacije vlasti, zasniva se, na na~elu
podele vlasti, koje je, kao {to je poznato, jezgro savremenog
konstitucionalizma. Preuzeli su ga svi ustavi doneseni u toku
Revolucije, kao i oni usvojeni kasnije, pri ~emu se zapa`a
zna~ajna evolucija za vreme Pete republike. Naime, upravo u
trenutku wenog nastajawa, zakon kao ,,op{ta norma’’ i ,,pravno
pravilo’’ biva redefinisan u skladu s liberalno-demokratskim
idejama o pot~iwavawu razumu ne samo gra|ana nego i dr`avnih
vlasti, shva}enih kao izraz op{te voqe, volonté générale.1 U tom
svetlu afirmi{e se pravna teorija predstavqawa i odgovara-
ju}i oblik moderne dr`ave, a pojam zakona se vra}a svojim dale-
kim korenima u ideji prirodnog prava.2 Shodno tom shvatawu
zakon se prilago|ava ,,prirodi stvari’’, dakle on ne nastaje,
~ovek ga ne stvara, jer zakon prethodi wegovoj voqi. Stoga, za-
kon samo treba da bude prepoznat u nepisanim pravilima koja
se odra`avaju na qudsku svest. Time se zadatak zakonodavca svo-
di na verno preno{ewe op{te voqe u pravnu normu, i istovre-
meno obja{wava teorijsko-doktrinarno odbijawe da se zakono-
davna akta podvrgnu bilo kakvoj sudskoj kontroli ustavnosti.
Me|utim, takva teorijsko-politi~ka konstrukcija i wene pro-
pratne institucije postaju nepotrebne od trenutka kada zakon,
u procesu razvoja parlamentarne demokratije, izgubi obele`ja
koja su ga ~inila apstraktnim pravnim instrumentom pravnih
odnosa. Pravna nauka toga doba govorila je o ,,krizi zakona’’,
katkad uop{tenije o ,,krizi prava.’’3 Me|utim, ono {to izvesni
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1 ,,Zakon je qudski razum koji upravqa svim narodima na zemqi, a politi~ki i
gra|anski zakoni svake nacije nisu ni{ta drugo do razli~iti posebni slu~ajevi u koji-
ma se primewuje ovaj qudski razum’’. Na ovaj na~in je parafraziraju}i odlomak iz Mon-
teskijea, bio definisan zakon u Encyclopedie del secolo dei Lumi. Uporediti: Montesquieu
(de) De l'esprit des lois, L. I. sar. 1 i u istom smislu l'Encyclopedie del secolo dei Lumi.

2 Uporediti potpunu analizu u ovom smislu: G. Burdeau, odrednica Loi u kwizi
Encyclopedia Uniersalis, France, vol. X i delo istog autora ,,Essai sur l'évolution de la notion de
loi en droit français, u ~asopisu Archives de philosophie du droit, 1--2/1939 kao i: Traité de science
politique 1974, t. VIII, ch. II; J. Barthélemy, Un tournant dans les conceptions françaises sur la loi, u
~asopisu Revue philosophique 1939; J. M. Cotteret, Le pouvoir législatif en France, Paris, 1962.

3 Uporediti me|u ostalima: G. Ripert, Le déclin du droit, Paris, 1949; A. Sauvageot,
Devaluation de la loi, Revue politique et parlementaire 1946; R. Savatier, Observations sur les modes
contemporaines de formation du droit positif, Mélanges Dabin 1963 t. I; H. Dupeuroux, Sur la
généralité de la loi in Mélanges à Carré de Malberg, Paris, 1933. U pogledu analiza u istom smi-
slu u italijanskoj doktrini, uporediti: Santi Romano, Lo Stato moderno e la sua crisi, 1909
(sada u kwizi S. Romano, Lo Stato moderno e la sua crisi, Milano, 1969) i u novije vreme: S.
Sforza, La crisi della legge, Rivista internazionale di filosofia del diritto 1954; G. Cianferotti, La crisi
dello Stato liberale nella giurispubblicistica italiana del primo Novecento, in AAVV (urednik A.
Mazzacane), I giuristi e la crisi dello Stato liberale in Italia fra Otto e Novecento, Napoli, 1986, i
jo{ ranije AA.VV. (urednik P. Biscareti di Rufia) Le dottrine giuridiche e l'insegnamento di Santi
Romano, Milano, 1977. Sa posebnim osvrtom na istra`ivawe u okvirima javnog prava vi-
deti: S. Fois, La riserva di legge, Lineamenti storici e problemi attuali, Milano, 1963.



pravni mislioci opisuju kao ,,krizu zakona’’, pre je redefini-
sawe pojma zakona i uloge koju on treba da ima u sistemu parla-
mentarne demokratije, nego osporavawe va`nosti zakona i
wegovo obezvre|ivawe kao instrumenta demokratije. Kriza za-
kona je dakle, kriza samo jedne koncepcije zakona, i to one koja
je detaqno razra|ena u politi~ko-filozofskoj (racionalis-
ti~ko-revolucionarnoj) misli, a ne kriza zakona kao pravnog
akta koji je po prirodi stvari od samog po~etka bio ciq fran-
cuskog konstitucionalizma. Zakon je bio i ostao proizvod za-
konodavne aktivnosti parlamenta i prema tome izraz, a
istovremeno i rezultat vr{ewa nacionalne suverenosti pos-
redstvom zakonodavne skup{tine.

^ini se, da se u navedenom tvr|ewu sa`ima ~itava meto-
dolo{ka debata koja je vo|ena me|u francuskim pravnim teore-
ti~arima o prirodi zakona i najprikladijim merilima za
odre|ivawe wegovog pojma.4 Za razliku od analize koju je dala
nema~ka pravna nauka, izgleda da francuski mislioci nisu
do{li do ~vrstih nau~nih zakqu~aka o odgovaraju}im merili-
ma (formalnim ili materijalnim) potrebnim za odre|ivawe
pravne prirode zakona. Op{tost i apstraktnost normi, kao ne-
ophodna obele`ja zakona, ne pomiwu se u wihovoj koncepciji
kao osnovni elementi pravnog pojma zakona. Ovo je utoliko
va`nije, ako se imaju u vidu zadaci koje je zakonodavna vlast
trebalo da re{ava u dru{tvu u kome se dru{tvena osnova preo-
bra`avala iz ranije jedinstvenosti u rastu}u razu|enost dru{-
tvenih grupa i kategorija {to je uticalo na diversifikaciju
materije koja je bila predmet zakonodavne delatnosti i vodila
je ka sve izra`enijoj heterogenosti.5
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4 Uporediti: G. Vedel, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Paris, 1949. i u no-
vije vreme J. M. Cotteret, Le pouvoir législatif en France, Paris, 1962. U istalijanskoj doktri-
ni: F. Cammeo, Della manifestazione della volontà dello Stato, in Primo Trattato completo di diritto
amministrativo a cura di V.E. Orlando, Milano, 1901, vol. III; V. Crisafulli, Lezioni di diritto costitu-
zionale, Padova, 1970; E. Cheli, Potere regolamentare e struttura costituzionale,Milano, 1967; A. A.
Cervati, La delega legislativa, Milano, 1972; F. Modugno, odrednica Legge in Enciclopedia del di-
ritto. O raspravama i zakqu~cima o ovom pitawu u francuskoj i nema~koj pravnoj teori-
ji, F. Neumann, Mutamenti della funzione della legge nella società borghese, in Lo stato democratico
e lo stato autoritario, Bologna, 1957.

5 Uporediti o analizi preobra`avawa zakonodavne funkcije u evoluciji ob-
lika dr`avnog ure|ewa: F. Neumann, op. cit.; E. Forsthoff, Stato di diritto in transformazione,
Milano, 1973; U francuskoj teoriji je analizu ovog procesa produbqeno izveo G. Burdeau,
naro~ito u radu: ,,Essai sur l'évolution de la notion de loi en droit français,’’Archives de philosop-
hie du droit 1--2/1939; u italijanskoj teoriji uporediti: M. Patrono, odrednica ,,Procedimen-
to legislativo in Nuovissimo Digesto Italiano,’’ Torino, 1984 kao i A. A. Cervati, komentar ~l. 70
italijanskog Ustava u kwizi Commentario della Costituzione (urednik G. Branca).



Preovla|uju}i deo doktrine zala`e se za jasno formalno
merilo pomo}u koga bi se definisao zakon -- naro~ito po~ev od
Tre}e republike -- kako bi pozitivno pravo po~ivalo na ~vr-
stim osnovama, ali su izgleda ostale nedoumice u vezi s postup-
kom dono{ewa zakona, ~esto neodgovaraju}im zbog slo`enosti
i brojnosti zakona. Rezultat takvog postupka bivao je nekakav
zakon (jedan zakonski proizvod) koji je postepeno, tokom vreme-
na gubio i op{tost i apstraktnost, tj. osnovna obele`ja svakog
zakona. Posle prvog zanosa izazvanog doga|ajima oko ,,velike
revolucije’’, francuski zakonodavac, kao ustalom i zakonoda-
vac u drugim zemqama Evrope, bio je prinu|en da postupa shod-
no zahtevima zakonodavne tehnike.

Pojava ,,uredbodavnih zakona’’, prema uspeloj definiciji
koju je dao M. Leroy,6 do koje je do{lo na kraju ovog procesa, na-
govestila je evoluciju i preobra`aje pojma zakona prema mode-
lu upravnog prava sa sadr`inom prete`no uredbodavnog ka-
raktera (legge provvedimento) i ta obele`ja }e u dvadesetom veku
do}i do punog izra`aja, mnogo vi{e nego obele`ja ,,op{tosti’’,
,,apstraktnosti’’i ,,tipi~nosti’’.

Ne vra}aju}i se na pravnu misao iz prve faze francuskog
konstitucionalizma7 (istorijska i sociolo{ka {kola, {kola
prirodnog prava),8 koju karakteri{e o{tra kritika zakona,
zbog wegove neelasti~nosti i pravnih praznina, re~ju zbog we-
gove nemo}i, ipak vaqa primetiti  da navedeno shvatawe inspi-
risano institucionalnom i pozitivisti~kom koncepcijom pra-
va (R. Carré de Malberg na prvom mestu), u analizi zakona pod-
vla~i wegovu nadmo} i centralno mesto u pravnom poretku i
izri~ito pomiwe prvobitnu koncepciju zakona, da bi se nagla-
sila potreba ,,demistifikacije’’ zakona u odnosu na originalni
model. Po{to je potvrdila da pozitivno pravo (~lan 1. Ustava
od 25. februara 1875) iskqu~uje bilo koju materijalnu defini-
ciju zakona, odre|uju}i ga kao odluku zakonodavne skup{tine
donesenu po odre|enom postupku, Carré de Malberg, poznat teore-
ti~ar i stru~wak za ustavno pravo u doba Tre}e republike, is-
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6 M. Leroy, La loi, Essai sur la théorie de l'autorité dans la démocratie 1908; u novije
vremeM. Duverger, I sistemi politici, Bari, 1972 (italijansko izdawe).

7 Uporediti produbqenu analizu u ovom smislu: C. Mortati, Le leggi provvedimen-
to,Milano, 1968.

8 Uporediti sistematsku analizu o evoluciji koncepta zakona u francuskoj
pravnoj teoriji: G. Burdeau, Essai sur l'évolution, i od istog autora L'apport de Carré de Mal-
berg.



ti~e, da zakon u osnovi nije ni{ta drugo do produkt voqe par-
lamentarne ve}ine. Ono {to mu daje ,,snagu’’ i ~ini ga op{tim
pravilom proizilazi vi{e iz wegovog ustavno-pravnog autori-
teta, tj. ,,mo}i’’ (,,puissance’’) koju name}e pojedincu, nego iz oso-
benosti zakona kao ,,op{teg’’, ,,apstraktnog’’, ,,pravnog
pravila’’. Istaknuto je da navedena analiza -- inspirisana pozi-
tivisti~kom koncepcijom zakona -- ima tu pogodnost da je pojam
zakona koji nudi vi{e prilago|en realnosti odgovaraju}e us-
tavno-pravne organizacije; ona pristaje ~ak i na prela`ewe sa
,,mo}i’’ na ,,pravila’’ {to svakako podrazumeva i na~in na koji
se politika uvukla u pravo.9

Po tom shvatawu, koje je zapravo koncepcija predstav-
ni~ke demokratije, parlament preuzima centralnu ulogu u us-
tavno-politi~kom sistemu; on obrazuje telo zahvaquju}i kome
se politi~ka voqa pretvara u pravne norme, daju}i `ivot prav-
nom poretku u svoj wegovoj slo`enosti. Zbog takvog porekla,
vi{e nego svoje sopstvene prirode, zakon ulazi u sr` pravnog
poretka i dobija svoj fundamentalni zna~aj ,,inicijalnog i
ni~im uslovqenog pravila’’ (,,règle initiale et inconditionnée’’) koje
ga ~ini glavnim sredstvom garantije prava i regulisawa prav-
nih odnosa, a istovremeno i sredstvom demokratskog preob-
ra`aja dru{tvene stvarnosti. Ovo zna~ewe ne samo da ne
zanemaruje, kao {to smo videli, ve} jasno predvi|a, u toku svoje
evolucije, bilo konkretizaciju zakonodavnim putem op{tih
principa potvr|enih u zakonodavstvu (na primer gra|anski za-
konik), bilo vr{ewem od strane zakonodavca stvarne mo}i de-
rogirawem zakona, propisivawem izuzetaka, kao ,,izvora
neophodne humanizacije pravnih pravila, uvek suvi{e uop{te-
nih, i nastajawa da se pod istim uslovima prona|e pravda.’’10

Dakle, kao {to se vidi, od shvatawa ,,zakona kao izraza nacio-
nalne voqe’’, koje prihvataju i Rousseau i Carré de Malberg, prela-
zi se, posle pobede unitaristi~ke koncepcije pojma naroda, ili
ako ho}ete, posle krize teorije o dru{tvenoj homogenosti ka-
rakteristi~noj za jednoklasno dru{tvo u wegovoj liberalnoj
fazi -- na novo poimawe zakona vi{e prilago|eno savremenom
razvoju dr`ave kao ,,dr`ave partije’’ kao izraz voqe politi~ke,
ekonomske ili dru{tvene grupe.’’11
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9 G. Burdeau, L'apport de Carré de Malberg.
10 Tako: G. Dupeyroux, Sur la généralité de la loi.
11 Ch. Sirat, La notion de loi, Paris, 1955. i naro~ito H. Kelsen, La democrazia...



Ako je takav smisao od samog po~etka definicije zakona u
pozitivnom pravu i pravnoj teoriji, i ako se kao neopravdana
pokazuje svaka kritika zakona zasnovana na nedostatku svojstva
,,op{tost’’ i ,,apstraktnost’’, mora se prihvatiti stav prema ko-
me je u stvari, glavna osobina francuskog ustavno-pravnog po-
retka, kao uostalom i drugih savremenih ustava da prihvata
promene u evoluciji zabele`enoj u raspodeli mo}i, odnosu i
modalitetima u dodeli vlasti na osnovu ustava.12 U tom proce-
su, zapravo, uo~ava se postepeno, ali sigurno prevaliza`ewe
tradicionalnog principa podele vlasti kao merila za analizu
dr`avnog ure|ewa i odgovaraju}ih oblika vladavine, u prilog
merila zasnovanih na efikasnosti ustavnih normi i stoga spo-
sobnih da objasne aktivnost i uticaj najva`nijih politi~ko-ko-
lektivnih subjektiviteta preko politi~kih poruka vlade ili
uop{te uzev politi~kih poruka putem ustava.13

Jo{ jasnije nego {to se mo`e uo~iti u savremenim evrop-
skim ustavima, francuski parlamentarni sistem -- pre ustavne
reforme od 1958. godine prolazi kroz vi{e faza u toku kojih se
odnosi izme|u zakonodavne i izvr{ne vlasti kre}u od suvere-
nosti i apsolutnog primata Parlamenta do principa podele
vlasti koji krajem XIX veka postoji uporedo s principom sarad-
we izme|u Parlamenta i Vlade. I upravo u toku te faze, koja se
zavr{ava s Petom republikom, razvija se pomo}u raznih tehni-
ka i pronala`ewem drugih izvora za stvarawe prava (dekreti
zakoni, ovla{}uju}i zakoni, okvirni zakoni) -- proces prelaska
i / ili dodeqivawa normativne nadle`nosti izvr{noj vlasti
od strane Parlamenta koja je dodu{e striktno odre|ena i ~ije
je trajawe strogo ograni~eno.14 Takva evolucija formalno os-
tavqa otvorenim pitawe hijerarhije izme|u zakonodavne i
izvr{ne vlasti, a s tim i princip suprematije zakona i pitawe
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12 Uporediti o tome: Carré de Malberg, ,,La loi; G. Burdeau, Remarques sur la classifi-
cation des fonctions étatiques’’, Revue de droit public 1945.

13 Uporediti o ovim shvatawima u italijanskoj pravnoj teoriji: G. Silvestri, La
separazione dei poteri, II Milano, 1884; E. Cheli, op. cit.; S. Fois, op. cit.; L. Elia, odrednica: ,,Go-
verno’’, in Enciclopedia del diritto; videti i S. Gambino, Partiti politici e forma di Governo, Napoli,
1977 i od istog autora: Crisi istituzionale e riforma della Costituzione, Pisa, 1983.

14 To iskustvo ozna~ava jednu od varijanata u kojima se izra`ava poku{aj raci-
onalizacije evropskog parlamentarizma u sukcesivnim ustavima posle Prvog svetskog
rata. Najzna~ajniji protagonista ovog teorijskog shvatawa bio je Mirkine-Guetzevitch
(koji kasnije nije mogao da sakrije svoje razo~arewe nastalim rezultatima) B. Mirkine-
Guetzevitch, Les constitutions, i od istog autora: L'échec du parlementarisme ,,rationalisé’’, Re-
vue internationale d'histoire politique et constitutionnelle, 1954. Uporediti o ovom pitawu: L.
Elia, op. cit.



centralnog mesta Parlamenta u ustavnom ustrojstvu dr`ave.
Ustavno-istorijsko iskustvo, me|utim, pokazalo je u Francus-
koj kao i drugde -- nesposobnost ustavnih ograni~ewa, kada pos-
toje izuzetne okolnosti (neophodnost i hitnost) -- da budu
barijera takvim normativnim instrumentima nasrtqive iz-
vr{ne vlasti. Protivure~ni zahtevi savremenog dru{tva, zbog
razli~itih interesa dru{tvenih grupa, u odnosu na homogenost
,,originarne’’ socijalne strukture (hegemonija bur`oazije) i
ograni~ene forme politi~kog predstavqawa doveli su do dru-
ga~ije koncepcije o ulozi dr`ave, a s wom i do promewene
funkcije zakona, {to svakako navodi na zakqu~ak da je izvorni
ciq u javnom pravu revolucionarne inspiracije bio zapravo
poistove}ivawe prava sa zakonom. I francuska i italijanska
doktrina su dobro uo~ile, da se prilikom analize zakona i
prou~avawa pravnog poretka moraju uzeti u obzir i promene u
okviru dru{tva u kome treba da deluju. Neizbe`na posledica
takvog stava je ,,politizacija’’ prava, koje te`i da postane
,,procédé de gouvernement’’15 ~ime pravo vi{e slu`i ,,jednoj’’ po-
litici, a mawe pravdi i jednakosti, jer parlamentarna ve}ina
,,te`i da ostvari dru{tveni poredak koji odgovara wenoj sop-
stvenoj viziji zajedni~kog dobra’’.16 Takav proces -- u isticawu
evolucije u pru`awu garancija koje nudi zakon, a time i na~ela
podele vlasti, prihvatawem jedne koncepcije, uglavnom usmere-
ne na promociju dru{tvenog i ekonomskog razvoja -- nedvosmis-
leno ponovo name}e pitawe odnosa izme|u suverenosti zakona,
dakle demokratskog principa i afirmacije principa ustavnos-
ti. Time se izgleda ponovo potvr|uje osnovanost zahteva za od-
re|enom formom i postupkom ustavnog nadzora, bez ~ega
primat ustava -- naro~ito u poretku sa ~vrstim ustavima, kakav
je bio onaj za vreme Tre}e republike u Francuskoj -- ostaje uza-
ludan, a ustavna ,,superlegalnost’’ nemo}na u odnosu na eventu-
alne ,,nepravde zakona’’.17

Kada pogledamo pravni poredak i wegovu su{tinu, poseb-
nu ulogu koju ima zakon, proces izgleda okon~an zakqu~kom: od
projekta ,,revolucija putem zakona’’, u kome je ovaj posledwi
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15 G. Burdeau, Essai sur l'évolution de la notion de loi en droit français, Archives de philo-
sophie du droit, 1--2/1939, str. 47; u istom smislu isti pisac: Traité, t. VIII; kao i u odrednici
,,Loi u kwizi Encyclopedia Universalis, tome X.

16 Uporediti: G. Burdeau, Essai sur l'évolution, str. 47.
17 Uporediti: B. Mirkine-Guetzévitch, Les nouvelles tendances du droit constitutionnel,

Paris, 1931; M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris, 1923.



bio istovremeno izraz i ostavarewe slobode, prelazi se na no-

vu koncepciju zakona. Da bi bio instrument preobra`aja dru{-

tvene stvarnosti -- zajedno s drugim normativnim tehnikama ko-

je o~igledno boqe slu`e postavqenom ciqu, zakon se ne brani

ni od ugro`avawa vrednosti garantovanih pojedinim normama,

a naro~ito ne od ustava da sakrije da on nije vi{e izraz nacio-

nalne voqe, prema tradicionalnoj doktrini narodne suverenos-

ti, shvataju}i je vi{e kao ~ist proizvod parlamentarne ve}ine

i istovremeno kao normativni instrument wene politike.

Me|utim, koncepcija po kojoj zakon tako|e mo`e da nane-

se zlo, da propi{e nepravdu ili da prekr{i na~ela zajem~ena

ustavom, kasno je sebi prokr~ila put u pravnom poretku Fran-

cuske. Budu}i da je izvr{na vlast podre|ena zakonodavnoj -- ona

je samo puki izvr{ilac zakona -- niko nije ni pomislio u prav-

noj nauci ili me|u politi~kim snagama, tokom ~itavog XVIII

veka, da bi sloboda, u izvesnom smislu, mogla biti dovedena u

pitawe od bilo kog drugog do od izvr{ne vlasti, pa su se pravni

lekovi za takve slu~ajeve ~inili dovoqnim u okviru upravnog

prava. Potrebu da se vlast ograni~i, uspostavqawem ravnote`e

preko vlade me{ovitog tipa, ista}i }e doktrina liberalnog

usmerewa, koja, iako ne uspeva odmah da uo~i sve pogodnosti

procesa liberalno-demokratskog preobra`aja, tada ve} uveli-

ko ispoqenih (u toku te politi~ko-ustavne faze) u ograni~ewu

vlasti vidi mogu}nost prevazila`ewa ,,nepodno{qive parla-

mentarne samovoqe’’.18

Ustavni okvir koji je kasnije odre|en, odra`ava se na od-

nos izme|u sudske i zakonodavne vlasti koji ostaje nepromewen

u svim ustavima usvojenim za vreme revolucije i onima donese-

nim kasnije, sve do ^etvrte republike. Takav odnos, posledica

je potpunog nepoverewa ustavotvorca u sposobnost sudije da bu-

de nezavisan od izvr{ne vlasti, pa je stoga propisan princip

pune zavisnosti sudije od zakonodavca,19 {to prema nekim raci-

onalnijim shvatawima, iskqu~uje mogu}nost sudije da u toku

vr{ewa sudijske funkcije tuma~i zakon.
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18 U istom smislu: J. P. Machelon, Lu République conre les libertés?, Paris, 1976.

19 Uporediti: A. Blondel, Le contrôle juridictionnel de la constitutionnalité des lois, Aix,
1927.



2. NADMO] ZAKONA I USTAVNO SUDSTVO:
RASPRAVA O PRAVNOM OSNOVU

USTAVNE KONTROLE ZAKONA U FRANCUSKOJ
I ITALIJANSKOJ PRAVNOJ TEORIJI

Na~elo (zavisnosti sudova od zakonodavne vlasti) o kome
je bilo re~i, opstalo je u ustavnom poretku Francuske za vreme
Tre}e i ^etvrte republike, iako je u pravnoj teoriji isticana
mogu}nost i brawena neophodnost ustavne kontrole zakona. Bez
obzira na hvale vredne poku{aje u pravnoj teoriji (naro~ito su
u tom pogledu zna~ajni Hauriou i Duguit)20 u kojima su anticipi-
rani novi pogledi, zasnovani na preokretu u tuma~ewu ame-
ri~kog sudije Mar{ala, preovla|uju}a shvatawa i u doktrini i
u sudskoj praksi ~vrsto su potvr|ivala svoju pripadnost pozi-
tivnom pravu. Smisao tog shvatawa ogledao se u strogom po{to-
vawu na~ela podele vlasti i u potpuno jasnom iskqu~ewu bilo
kakve intervencije sudije u rezultate zakonodavne delatnosti.
Ono je sa svoje strane ukazivalo na osobenosti jednog ustavnog
sistema u kome je, u odsustvu posebnih ustavnih sankcija, izla-
zilo na videlo neka vrsta nerazlikovawa izme|u zakonodavne i
ustavne vlasti, a {to je u praksi dovodilo do izjedna~avawa, u
su{tini, zakona s ustavom.

Malobrojni poku{aji u suprotnom pravcu, u smislu uspos-
tavqawa nekih oblika politi~ke kontrole ustavne legitimno-
sti zakona (Sieyès et Jurie constitutionnaire)21 u okviru teorije i
prakse Senata u Prvom i Drugom francuskom carstvu bili su
osu|eni na potpuni neuspeh. Ovome je, ne malo, doprinela
~iwenica {to su oni realizovani u ustavnoj fazi koju je u oba
slu~aja karakterisao potpuni raskid sa prethodnim republi-
kanskim razdobqima i {to su se oslawali na politi~ka ustroj-
stva u kojima nije bilo mnogo sluha za izvorna na~ela re-
volucionarne ustavnosti. S druge strane, konsolidovawe repu-
blikanskog oblika dr`avnog ure|ewa za vreme Tre}e republi-
ke (u jednoj sli~noj ustavnoistorijskoj evoluciji) ozna~ilo je
da je kona~no afirmisana premo} zakona i centralno mesto pa-
rlamenta. Neizbe`na posledica te evolucije ogledala se u nep-
rihvatawu sudske kontrole ustavnosti zakona bilo u formi
usputnog ispitivawa ustavnosti, {to je bio jedan od modalite-
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20 U sporuMarbury v. Madison, Reports of Decisions in Supreme Court, t. I.

21 Uporediti komentar o neuspesima wegove ideje u toku pomenutih re`ima: E.
J. Sieyès, Qu'est-ce que le Tiers-État, Paris, 1888 (ponovqeno izdawe).



ta sadr`anih u italijanskom Ustavu od 1948. godine ili na sveo-
buhvatan na~in po ugledu na severnoameri~ki model. [to se
ti~e politi~kih stranaka, one su u to vreme, ako izuzmemo ne-
koliko li~nosti s krajwe levice, jednodu{no podr`avale ovak-
vu orijentaciju. Izgledalo je, {tavi{e, da nije bila iskqu~ena
teza, po kojoj je pomenuto neprihvatawe bilo opravdano, pored
op{tih razloga, jo{ i time {to je uspostavqawe ustavnog sud-
stva bio jedan od teorijskih zahteva krajwe desnice u parlamen-
tu.22 [to se ti~e pravnih razloga u osnovi vladaju}e kon-
cepcije, oni su se ogledali pre svega u krutom shvatawu pozi-
tivnog prava koje, kao {to je re~eno, ne ostavqa mnogo mesta
ekstenzivnom tuma~ewu.

Ukratko, ~iwenice {to su u ustavima izostale odredbe o
konkretnim oblicima za{tite ustavne premo}i nad zakonodav-
nom vla{}u, navodi se u pravnoj teoriji kao glavni razlog u
prilog teze da je nedovoqna ~vrstina karakteristi~na za fran-
cuske ustave do kraja ^etvrte republike ostavqala veliki pro-
stor prevlasti zakonodavca.23 Pomenute koncepcije zasnivaju
se na gotovo potpunoj istovetnosti u sastavu zakonodavnih i us-
tavotvornih skup{tina i, u krajwoj instanci, na shvatawu o pr-
venstvu i o ,,neprikosnovenosti’’ zakona. Bilo je malo onih
koji su u pravnoj teoriji bili spremni da raspravqaju o prob-
lemima koji se postavqaju u vezi s eventualnim zakonskim pov-
redama kako  ustavnih normi tako i ustavnih na~ela, pa se tako
odr`avalo shvatawe o zakonu kao najvi{em aktu organa i pro-
cedure predstavni~ke demokratije i u krajwoj instanci aktu
,,voqe’’ (,,volonté’’) kao izraze suverenosti naroda. Teorijski po-
ku{aji u prilog mogu}nosti prihvatawa ustavne kontrole zako-
na bili su definitivno osu|eni na neuspeh. Tako|e, i upravni
i redovni sudovi, dosledno su iskqu~ivali mogu}nost da se u
toku su|ewa istakne prigovor o neustavnosti.

U stvari, kao {to je to lepo pokazao sudija Mar{al na
po~etku XIX veka, i u sistemu u kome nema izre~ne odredbe u us-
tavu, trebalo bi da sud po sopstvenoj inicijativi u slu~aju su-
koba dva zakona, a, prema mi{qewu jednog dela francuske
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22 Uporediti: J. Lemasurier, La Constitution de 1946 et le contrôle de constitutionnalité
de lois, Paris, 1953, i u novije vreme: J. P. Machelon, op. cit.; u italijanskoj teoriji: M. Gali-
zia, Il positivisme juridique. Uporediti tako|e: C. Mezzanotte, Il giudizio sulle leggi, Milano,
1979; G. Zagrebelsky, La giustizia costituzionale.

23 Uporediti: G. Burdeau, Une survivance: la notion de constitution in Études en l'honne-
ur de A. Mestre, 1956; tako|e: P. Bastid, L'idée de Constitution, Paris, 1985 (ponovqeno izdawe).



pravne teorije24 i u svakom drugom slu~aju, kad za to ima razlo-
ga, da pristupi kontroli zakona koji primewuje, a posebno sa
stanovi{ta ustavnosti. Me|utim, atmosfera nepoverewa prema
sudstvu koja od davnih vremena karakteri{e francusku poli-
ti~ku i kulturnu tradiciju, mogla bi se navesti kao razlog
vi{e, i to ne drugorazrednog zna~aja, {to su se francuski sudo-
vi retko upu{tali u ispitivawe ustavnosti zakona, u bilo kom
obliku. Preostajao je, dakle, samo put obavezne ustavne refor-
me i upravo je wu sledio, istina u embrionalnoj formi Ustav
^etvrte republike a u znatno jasnijim (~vr{}im) konturama i
ustavna reforma izvedena 1958. godine, mada se ni ona ne mo`e
porediti sa zrelim iskustvima ustavnog sudstva na evropskom
nivou.

3. U SUSRET ,,NOVOJ’’USTAVNOSTI: PERSPEKTIVE
I GRANICE RAZVOJA SISTEMA USTAVNOG SUDSTVA

U zakqu~nom osvrtu na ovaj deo izlagawa, mo`e se re}i da
analiza evropskih sistema ustavnog sudstva potvr|uje osnovnu
postavku (i kad se posmatra iz ovog, druga~ijeg ugla), da je
uvo|ewem kontrole ustavnosti u Petoj republici afirmisano
na~elo o za{titi i prvenstvu Ustava u odnosu na ono {to je bi-
la osobenost francuskog sistema izvora prava. Ako se sa for-
malnog stanovi{ta taj sistem nedvosmisleno mo`e okarakte-
risati kao ,,politi~ki’’, u praksi, je on uspeo da se pribli`i
zrelijim sistemima sudske kontrole ustavnosti zakona, bilo
onih u kojima je kontrola koncentrisana, ili drugih u kojima je
difuzna.25 To na~elo ~ini osnov razvoja ,,novog’’ ustavnog prava
potvr|enog u gotovo svim zemqama moderne parlamentarne de-
mokratije, a koje se izgleda, u novije vreme javqa sve intenziv-
nije i u nekada{wim socijalisti~kim zemqama.26 Vrativ{i
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24 Pored ve} pomenutog dela:M. Duverger, Commentaire, uporediti i radove istog
pisca: Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, 1965, kao i La Monarchie républicaine,
Paris, 1974.

25 O problematici kvalifikacije ,,politi~ki’’ ili ,,sudski’’ kad je re~ o fran-
cuskom sistemu kontrole ustavnosti, uporediti: F. Modugno, Corte costituzionale italiana
oggi, in Scritti in onore di V. Crisafulli, Padova, 1985; L. Favoreu, Il Conseil Constitutionnel e l'alter-
nanza, in Quaderni costituzionali, 1982.

26 Uporediti: P. Biscaretti di Ruffia, Les différents systèmes de contrôle de la constituti-
onnalité de lois, in P. Biscaretti di Rufoia et S. Rozymarin, La Constitution comme loi fondamentale
dens les États de l'Europe occidentale et dans les États socialistes, Paris, 1966 i u novije vreme pri-
lozi sadr`ani u aktima Kongresa Me|unarodnog udru`ewa politi~kih nauka



prvenstvo ustavnoj vlasti u odnosu na zakonodavnu i vra}aju}i
time smisao i vrednost inspirativnim na~elima i normama os-
ve{tanim u Ustavu, ,,na~elo ustavnosti’’ (zakona) i sa wime po-
vezani ,,proces univerzalnosti ustavnog sudstva’’,27 ozna~avaju u
ovom smislu ,,novi’’ oblik racionalizovawa vlasti u savreme-
nim ustavnim porecima, kome izgleda predstoji daqi razvoj i
produbqivawe u narednim decenijama.28 Pomenuta racionaliza-
cija u smislu progla{avawa ,,na~ela ustavnosti’’, koje }e biti
dodato i stajati na~elo zakonitosti (ve} afirmisano u izvor-
noj liberalnoj dr`avi) omogu}i}e prevazila`ewe tradicio-
nalnog shvatawa prema kome su individualna prava i slobode
gra|ana zajem~eni samim postojawem na~ela zakonitosti, jer
se wime pru`a za{tita pojedincu od arbitrarnosti izvr{ne
vlasti.

Ova razmatrawa ne mogu se odvojiti od analize ranije zas-
tupqene u delu kriti~ki raspolo`ene doktrine, a koja je danas
op{teprihva}ena u teoriji javnog prava u Evropi. U toj anali-
zi umesno je prime}eno da su cele teorije o izvorima prava i
unutarwe na~elo op{tosti i suverenosti zakona na po~ecima
moderne dr`ave (pod uticajima liberalno-demokratskih mi{-
qewa) imali snagu i vrednosti koje su neizbe`no morale da se
mewaju u savremenoj dr`avi, zbog toga {to je dru{tveno
ure|ewe danas druga~ije. Naime, dru{tvena osnova, koja je rani-
je bila homogena zbog uskosti izbornog predstavni{tva, po-
~iwe da se grana u mno{tvo dru{tvenih grupa koje postaju nosi-
oci razli~itih interesa i raznovrsnih vrednosti. Sli~no je s
na~elom ravnopravnosti u liberalnoj dr`avi ispoqenom kao
neophodnost postojawa op{teg i apstraktnog zakona, koji pro-
pisuje i istovremeno stvara ,,odsjaj harmonije i savr{enosti
sistema, a danas se manifestuje kao kriza zakonitosti, ~ija je
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(odr`anog u Upsali od 26. do 28. juna 1984) objavqeni u kwizi: L. Favoreu et J.
A. Jolowicz (redaktori) Le contrôle juridictionnel de lois, Paris, 1986; P. Biscaretti di Ruffia, Il
principio della divisione dei poteri e il suo disconoscimento negli ordinamenti costituzionali dello Sta-
to sovietico, in Studi in onore di G. M. De Francesco, Milano, 1957, I: S. Rozymarin, Du contrôle de
la constitutionnalité des lois dans les États de l'Europe occidentale et dans les États socialistes, Tori-
no, 1966, H. Roussillon, ,,Le problème du contrôle de la constitutionnalité des lois dans les pays soci-
alistes’’, Revue du droit public, 1977. U novijoj literaturi uporediti: G. Lombardi
(redaktor) Costituzione e qiustizia costituzionale nel diritto comparato, Torino, 1985; S. Bartole,
Riforme costituzionali nell' Europa centro-orientale, Bologna, 1993.

27 Prema uspeloj definiciji koju je dao L. Elia u studiji: ,,Giustizia costituzionale e
diritto comparato’’, Quaderni costituzionali 1/1984.

28 B. Mirkine-Guetzévitch, Les nouvelles tendances, du droit constitutionnel, Paris, 1931; u
istom smislu: A. La Pergola, Le garanzie giurisdizionali della Costituzione; tako|e La Costituzio-
ne spagnola nel trentennale della Costituzione italiana, Bologna, 1978.



posledica to {to se ,,negativni i pasivni koncept preob-
ra`ava u aktivno na~elo’’, izra`eno u vidu zahteva da se raz-
re{i protivre~nost izme|u racionalnosti (pravo) i iracio-
nalnosti (vlast) koja kroz ~itav ,,sistem’’ stalno dovodi u pita-
we wegovu ravnote`u.29 Otuda, u ovakvoj antinomiji nastaje zah-
tev da se izvr{i rekonstrukcija sistema i tragawe za ,,ek-
sternim razumom’’, ukratko za ,,arbitrom koji }e se zvati razbo-
ritost’’,30 {to u politi~ko-ustavnom sistemu ima ulogu krajweg
sredstva, u smislu da se wegovom kori{}ewu pribegava onda
,,kada formalni mehanizam i jemstvo’’ (garantije) nisu dovoqni
da obezbede funkcionalnost poretka u odnosu na odre|eno us-
trojstvo (sklop) dru{tvene i politi~ke mo}i.31

Otuda isticawe ,,na~ela ustavnosti’’ u novim ustavima po-
sle Drugog svetskog rata svedo~i da u stvarnosti prava i slobo-
de gra|ana nisu adekvatno za{ti}eni procedurama i instru-
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29 Tako: A. Baldassare, Dibattito u kwizi: La Corte Costituzionale tra norma guiridica e
realtà sociale, (redaktor N. Occhiocupo), Padova, 1984.

30 Ibidem.
31 Ibidem.Italijanski Ustavni sud upotrebqava izraz ,,razumnost’’ (ragionevolez-

za) kao merilo prema kome se zakoni pot~iwavaju na~elima koja se mogu izvesti iz ap-
straktnih ustavnih vrednosti, i to wegovo stanovi{te podvrgnuto je doslednoj i
radikalnoj kritici prema kojoj, to shvatawe svodi ,,zakonodavnu delatnost sa pijedes-
tala, suverene delatnosti... na me{avinu, autonomije i diskrecione aktivnosti, {to
omogu}ava Ustavnom sudu da ocewuje sa stanovi{ta prekore~ewa vlasti, da li je zako-
nodavac od slu~aja do slu~aja te`io postizawu vrednosti koje zaslu`uju ustavnu za{ti-
tu i na koji na~in je to ~inio’’, zakqu~iv{i da to sve doprinosi: ,,krajwem ciqu da
prakti~no uni{ti ustavni princip suverenosti naroda putem pot~iwavawa wegovog
najvi{eg izraza (zakoni i sam Ustav) potpuno diskrecionoj proveri Ustavnog suda, or-
gana, kome je Crisafulli s pravom zamerio neodgovornost i odsustvo bilo kakvog demokra-
tskog legitimiteta’’ (ibidem, str. 123). U ovom smislu, kriti~kim vrednovawem sudske
prakse Ustavnog suda govori i G. Ferrara, Giurisprudenza costituzionale e democrazia: quali va-
lori, quale teorie?, in N. Occhiocupo (urednik) La Corte Costituzionale tra norma guiridica e realtà
sociale, str. 123. Polaze}i od pomirqive i kompromisne prirode italijanskog ustava
,,otvorenog’’, projektovanog za budu}nost i usmerenog na prevazila`ewe ,,strukturalno
sukobqenih interesa’’, Ferara dolazi do zakqu~ka o ,,otvorenoj’’ i stoga problema-
ti~noj definiciji demokratije a kao konsekvencu te postavke navodi odsustvo sudske
prakse ustavnog suda koja bi bila ,,direktno i/ili eksplicitno povezana sa va`e}om de-
finicijom demokratije’’.G. Ferrara, Giurisprudenza costituzionale e democrazia: quali valori,
quale teoria, in N. Occhiocupo (urednik) La Corte Costituzionale tra norma guiridica e realtà soci-
ale, str. 328; Ovo va`i osobito kad se uzme u obzir da Ustavni sud, kao sud o ustavnosti
zakona deluje kao ,,ustanovqeni organ’’, a to }e re}i kao organ ,,uslovqen celinom
na~ela i normi koje se izvode iz pisanog Ustava, a ~ije tuma~ewe daje pravni~ki stale`
na bazi postoje}e i otuda nu`no ranije ste~ene pravne kulture’’. G. Ferrara, op. cit., str.
327. Uporediti i: G Ferrara, Corte costituzionale e principio di eguaglianza, str. 99. Uporediti
izlagawe o organi~ewima koncepta ,,razumnosti’’ u italijanskoj ustavnosudskoj praksi:
A. Giovannelli, Alcune considerazioni sul modello della Verfassungsgerichtsbarkeit kelseniana, nel
contesto del dibattito sulla funzione politica della Corte costituzionale, in Scritti su la giustizia costi-
tuzionale in onore di V. Crisafulli, I, Padova, 1985.



mentima koje pru`a parlamentarna demokratija, ako posle sve-
ga gra|anin ostaje bez za{tite u odnosu prema mogu}im arbit-
rima zakonodavne vlasti. Toj orijentaciji, kao {to smo videli,
postepeno su se prilago|avali stvaraoci Evrope i politi~ke
snage posle Drugog svetskog rata. U tom smilu, posmatran sa
stanovi{ta ustavnog sudstva, francuski sistem predstavqa
izuzetak. Nasuprot jednoj {iroko rasprostrawenoj te`wi, zas-
tupqenoj u savremenim ustavnim porecima, Peta republika na-
stavqa da primewuje klasi~no na~elo o neprikosnovenosti
zakona i suverenosti naroda, ograni~avaju}i postupak kontro-
le ustavnosti na prethondo ispitivawe teksta (eventualno ili
obavezno, zavisno od vrste zakona u pitawu), koji jo{ nema nor-
mativnu prirodu, ~ime kontrola ustavnosti postaje deo (even-
tualni) zakonodavnog procesa. Trebalo je da se dogodi preokret
u sudskoj praksi po~etkom devedesetih godina, da bi mogle da se
do kraja izvedu sve konsekvence progla{enog na~ela o ~vrstom
ustavu i wegovoj superiornosti. Odbijawe bilo kakvog oblika
sudske kontrole zakona kao najvi{eg izraza voqe naroda, bilo
je svojstveno i italijanskom javnopravnom poretku po~ev od Us-
tava iz 1948. godine. Istina, u italijanskoj pravnoj teoriji s
po~etka dvadesetog veka pa i za vreme fa{isti~kog re`ima, bi-
lo je zalagawa i u analizama i u predlozima da se uvedu neki ob-
lici sudske kontrole zakona. Naj~e{}e su ovakva nastojawa
te`ila ,,racionalizaciji’’ parlamentarizma, a za ciq su imala
na jednoj strani, da se zaustavi enormno pove}awe broja dekret-
zakona (u pravnom poretku u kome nije priznata mogu}nost da
vlada vr{i normativnu vlast), a sa druge strane da putem sudske
kontrole zakonodavne aktivnosti skup{tine, obezbede mawini
da se politi~ki izrazi u odnosu na ve}inu.32

Vladaju}a doktrina u tom razdobqu glatko je odbijala na-
vedene predloge, na osnovu izvornih na~ela na jednoj, i ,,tota-
litarne i unitarne prirode fa{isti~kog sistema’’ na drugoj
strani.33 Tek kada se pribli`io kraj fa{isti~kog eksperimen-
ta, postalo je mogu}e da se pojavi shvatawe koje }e reafirmisa-
ti logi~ke konsekvence ~vrstog ustava i predvi|ati oblike
sudske za{tite individualnih prava u slu~aju da se zakonima
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32 Uporediti o ovom shvatawu: G. D'Orazio, La genesi della Corte costituzionale, Mila-
no, 1981 i od istog pisca: Soggetto privato e processo costituzionale italiano, Torino, 1988.

33 Tako, naro~ito: C. Costamagna, Per la dogmatica del nuovo diritto pubblico, in Studi
in onore di M. D'Amelio, I, Roma, 1933.



vre|aju proklamovana ustavna na~ela.34 Otuda, o italijanskoj,
prerepublikanskoj doktrini, i wenom stavu prema ovom pita-
wu, treba napomenuti da se u debati vo|enoj izme|u razli~itih
politi~kih snaga u okviru Ustavotvorne skup{tine, bez obzira
na sumwe, nedoumice i iznijansirane pozicije, iskristalisalo
merilo po kome ustav nije samo jedan vi{i zakon, ,,nego ne{to
sasvim drugo {to se ne iscrpquje u normativnosti’’.35

Upravo ideje o ,,nenormativnom ustavu’’ omogu}ava da se
objasni negativan stav prema sudskoj kontroli ustavnosti, koji
su stranke marksisti~ke levice, a posebno komunisti~ka par-
tija ispoqile u toku debate u Ustavotvornoj skup{tini. Wihov
stav, {to je vidqivo, nije dozvoqavao da se do kraja izvedu (sve)
logi~ke konsekvence iz ideje o ~vrstom ustavu koje su se teorij-
ski dale izvesti. Takav stav nu`no je morao da izazove pitawe
(koje su neki ve} ranije postavqali) nije li italijanska levica
,,r|avo asimilovala u~ewe koja su poticala od wihovih pret-
hodnika s kraja osamnaestog veka, jer ovima nije izmakla proti-
vre~enost koja se javqa u poretku zasnivanom na neprikosno-
venoj vlasti parlamenta, a u isto vreme je odbojan prema drugim
vrednostima koje su oduzete od ve}ine’’.36

Upravo u tom smislu se kontrola ustavnosti zakona bez
obzira na neka unutra{wa ograni~ewa, koja su neizbe`na kod
svakog oblika hijerarhijski neodre|enog ispitivawa (ko }e
nadzirati nadzornika?) mo`e svesti na ulogu ,,dodatne garanti-
je’’ individualnih sloboda,37 stvaraju}i istovremeno, ,,jednu od
komponenti zajedni~kog evropskog javnog prava’’.38 I tako se iz
,,ustavne demokratije’’39 u Francuskoj40 kao i u drugim sistemi-
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34 U ovom smislu naro~ito: F. Bodda, odrednica ,,Guarentigie costituzionali’’, in Nuo-
vo Digesto italiano, Torino, 1938, XVI.

35 C. Mezzanotte, op. cit.
36 C. Mezzanotte, op. cit.
37 B. Mirkine Guetzévitch, Les nouvelles tendances du droit constitutionnel.
38 J. Rivero, Rapport de synthèse au Congrès d'Aix en Provence (19-21 février 1981) objav-

qeno u kwizi L. Favoreu (redaktor) Cours constitutionnelles européens et droits fondamentaux,
Paris, 1987, i u istom smislu: L. Favoreu, Les cours constitutionnelles, Paris, 1986; tako|e: G.
Druesne, L'influence de la Constitution sur le droit public français, in Journées de la Sociéte de légis-
lation comparée 1981.

39 A. La Pergola, op. cit.
40 U francuskoj pravnoj teoriji nagla{ava ovaj izgled: L. Favoreu, Les cours cons-

titutionnelles; i L. Favoreu, La politique saisie par le droit, Paris, 1988; u italijanskoj doktrini
treba navesti: C. Mortati, (koji se produbqeno bavio analizom evolucije va`e}eg parla-
mentarnog sistema u Italiji u pravcu ,,ve}inskog re`ima’’) Note introduttive ad uno studio
sui partiti nell ordinamento italiano, in Scritti in memoria di V. E. Orlando, II, Padova, 1957, i u no-



ma pluralisti~ke demokratije, iako ne svuda u istom stepenu,
prelazi u oblik demokratije u kome, uo~ene pojave nastale u ob-
licima vladavine (osobito pojava ,,re`ima ve}ine’’) kao i ne-
dovoqna za{tita sloboda i prava gra|ana, vode novom procesu
racionalizacije u vidu ustavnosudske za{tite individualnih
prava zasnovane na na~elu podele i ravnote`e vlasti. Posle
razdobqa koje je trajalo skoro dva stole}a u kome je bila od-
ba~ena (sli~na) funkcija uravnote`avawa (uspostavqawe rav-
note`e), ili ako se ho}e re}i druga~ije, funkcija arbitri-
rawa, koja bi bila poverena ustavnom sudstvu, u novije vreme i
francuski konstitucionalizam ispoqava te`wu da se prilago-
di novom procesu. Istina jo{ uvek je potpuno legitimno pita-
we: koje garantije pru`a demokratski poredak u ovoj ulozi ,,mo-
deratora i arbitra koju treba da igra ustavno sudstvo.’’? Uto-
liko pre, {to se u novijoj praksi evropskih ustavnih sudova za-
pa`a te`wa (izme|u ostalog i putem diversifikacije tipova
procesualnih sredstava) da se pre|e sa ~isto sudske funkcije u
jednu sna`niju funkciju ograni~avawa uloge parlamenta {to je
dobro okarakterisano formulom o ,,paralelnom zakono-
davcu’’.41

Ostaje pitawe nedostatka demokratskog legitimiteta su-

dija ustavnih sudova, {to predstavqa sredi{wu temu rasprave u

savremenoj ustavnoj doktrini. U Italiji, kao i u drugim zemqa-

ma, pitawe se razmatra imaju}i u vidu evoluciju ukupne sudske

prakse Ustavnog suda, koji kao {to je dobro uo~eno, nije uspe-

vao da odoli ,,zahtevima poteklim iz jednog sistema u kome je

vi{e nagla{avana wegova uloga moderatora u sukobima, nego

uloga ~uvara ustavnih vrednosti’’.42 Uop{te, sudska kontrola
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vije vreme: G. Zagrebelsky, La Corte costituzionale e il legislatore, in P. Barile, E. Che-
li, S. Grassi (urednici) Corte costituzionale e sviluppo della forma di governo in Italia, Bologna,
1982.

41 O sli~noj evoluciji u italijanskoj ustavnosudskoj praksi uporediti: G. Zag-
rebelsky, ibidem; F. Modugno, Corte costituzionale e potere legislativo (u studiji se govori o
,,sporednoj zakonodavnoj funkciji); G. Silvestri, Le sentenze normative della Corte costituzio-
nale in Giurisprudenza costituzionale 1981; M. Villone, Interessi costituzionalmente protteti e giudi-
zio sulle leggi. Logiche e politiche della Corte costituzionale, Milano, 1974. O evoluciji
ustavnosudske prakse u Francuskoj uporediti zanimqiv prilog: J. C. Escarras, Sur deux
études italiennes; J. P. Lebreton, ,,Les particularités de la juridiction constitutionnelle’’, Revue de
droit public 1983, i referat istog pisca podnet na sedmoj konferenciji evropskih ustav-
nih sudova (Lisabon 26--30. april 1987) ,,Le contrôle de constitutionnalité des normes juridiques
par le Conseil constitutionnel’’, Revue française de droit administratif 1987.

42 C. Mezzanotte, op. cit.



ustavnosti zakona sada je toliko sveobuhvatna, da se ~ovek mo-
rao saglasiti sa tvr|ewima da je takvom praksom bez sumwe
pre|ena ,,neodre|ena linija izme|u ocene legitimnosti zakona
i ula`ewa u wegovu su{tinu’’.43 Ovakva orijentacija dobila je
podr{ku u doktrini, po~ev od ,,krize legitimiteta pozitivnos-
ti zakona i pretpostavqene racionalnosti liberalnog sistema
kao i krize pravne dr`ave u uslovima narasle slo`enosti
dru{tva.’’44 U tom smislu se Ustavni sud (~ije su odluke poli-
ti~ke zbog toga {to se ti~u politi~kih odluka donetih u par-
lamentu) slede}i logi~ke konsekvence navedene orijentacije,
,,se odvojio od sudskog modela garanta i ~uvara pretpostavqe-
nih ~vrstih i relativno trajnih ustavnih vrednosti, da bi pos-
tao medijator i moderator dru{tvenih sukoba, pogotovo onih
koji u institucionalnim okvirima stvarawa politi~ke voqe
nisu mogli da dobiju efikasna i neosporavana re{ewa’’,45 i u
tome sledu po~eo da preuzima ulogu ,,paralelnog i kompleme-
tarnog zakonodavca’’46 pored parlamenta.
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43 F. Modugno, op. cit.
44 F. Modugno, La Corte costituzionale oggi, in G. Lombardi (redaktor) Costituzione e

giustizia costituzionale, nel diritto comparato, Rimini, 1985.
45 F. Modugno, ibidem.
46 F. Modugno, ibidem. Ovu verziju podvrgli su radikalnoj kritici pobornici

druga~ije teorijske orijentacije, koji su nagla{avali da upotrebqeni termini, kao
{to su ,,razumnost’’ i ,,doslednost’’ ne uspevaju da prikriju da se tuma~ewe koje daje Us-
tavni sud ne sastoji u operacijama ,,~iste logike’’ kao {to bi zahtevala klasi~na prav-
na dogmatika. Prema ovom shvatawu pojam ,,razumnost’’ daleko od toga da ozna~ava
homogeno merilo za ocenu, pre name}e pitawe ,,u funkciji kojih institucionalnih im-
pulsa, u kom zakonodavnom pravcu i za koje objektivne ciqeve je upotrebqen.’’G. Ferrara,
op. cit. Na to pitawe, mogu}e je odgovoriti koncept razumnosti, uzet u svom tehni~kom
zna~ewu, upu}uje ili na pravila jezi~kog tuma~ewa ili na op{ti smisao. Putem takve
ocene, sudije ustavnog suda, u obavqawu svoje funkcije kontrolora ustavnosti zakona,
navode pretpostavqene apstraktne ,,tablice parametara’’ (merila), koje se odnose na
su|ewe prema op{tem smislu, {to je u stvari, kada se boqe pogleda, ,,op{ti smisao ko-
ji mu pridaju sudije ustavnog suda a on, razume se, koncidira se op{tim smislom prav-
ni~ke struke (stale`a) jedne odre|ene generacije, koji je stvoren na bazi tradicije
tuma~ewa pravnih normi i obnovqen (rekonstruisan) institutima pravnog poretka’’G.
Ferrara, ibidem. Prema tom rasu|ivawu prekora~ewa ovla{}ewa, koja ~ini Ustavni sud, i
kada su docnije potvr|ena u sudskoj praksi, obele`avaju Sud kao ,,arbitrernu i neodgo-
vornu vlast koja se izdi`e iznad vlasti koja neposredno predstavqa narod.’’A. Baldassa-
re, ibidem. A prema jednoj, mawe radikalnoj teoriji o ,,dvosmislenosti’’ modela ustavnog
sudstva koji su stvorili italijanski ustavotvorci i o nagla{avawu karaktera itali-
janskog Ustavnog suda, kao ,,motora reformi’’ uporediti predgovor koji je napisao E.
Cheli za kwigu G. D'Orazio, La genesi della Corte costituzionale,Milano, 1981. Cheli smatra da su
zahtevi da se uspostavi ravnote`a izme|u suprotstavqenih stavova koji su do{li do iz-
ra`aja u Ustavotvornoj skup{tini, uticali na to da se skicira ,,nepotpun i dvosmislen
sistem ustavnog sudstva... koji predstavqa jednu vrstu hibrida politi~kog i sudskog mo-
dela.’’



Pomenuta evolucija italijanskog ustavnog sudstva dobila

je daqe opravdawe kroz ekstenzivnu ulogu zamene drugih fakto-

ra u nestabilnom politi~kom sistemu. U tom ambijentu, Ustav-

ni sud je postao faktor ravnote`e i dru{tvene integracije,

pored uloge moderatora u sukobu interesa47 koju je imao odrani-

je, najboqi klasi~ni teoreti~ari u svojim analizama jasno

uo~avali zna~aj ove pojave, iako nisu u svemu delili shvatawa o

delatnosti Ustavnog suda. Oni su, naime, dosledno i s metodo-

lo{kog i sa su{tinskog stanovi{ta, pravili razliku izme|u

sistema ~iste demokratije i novijih sistema ~vrstih zajem~e-

nih ustava garantovanih kontrolom ustavnosti zakona.48 U od-

nosu na taj stav, preovla|uju}a doktrina danas u Italiji, i

{ire u savremenim pluralisti~kim demokratijama prime}uje

da Ustavni sud (i uop{te svaki oblik ustavnog sudstva) pola-

ze}i od uloge koja se ne sastoji samo u pasivnom garantovawu i

~uvawu (nadzoru) Ustava, po~iwe da obavqa zadatak aktivne

kontrole koja se prostire od suzbijawa neustavnih zakona do

integrativnih i stimulativnih usmeravawa i uop{te do aktiv-

nog jem~ewa ustavnih ciqeva.49 Navedeno shvatawe, izgleda, po-

godno da objasni proces ,,univerzalizacije’’ ustavnog sudstva,

mada ostavqa bez odgovora pitawa o kompatibilnosti tog pro-

cesa sa osnovnim zahtevima sistema predstavni~ke demokra-

tije. I {to je jo{ zna~ajnije, kao {to je dobro prime}eno, ,,pre-

nagla{ena upotreba racionalnosti zadaje te{ke udarce ,,prav-

noj sigurnosti’’ u wenom najvi{em izrazu: a re~ je o dobru bez

kojeg nema ni slobode ni pravde’’.50
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47 O sistematskoj razradi ovog teorijskog shvatawa, uporediti: A. Giovannelli,
op. cit; G. Bognetti, La Corte costituzionale italiana e la sua partecipazione alla funzione di indirizzo
politico dello Stato nel presente momento storico, in Jus 1967.

48 V. Crisafulli, Giustizia costituzionale potere legistativo, in Diritto e società 1978, i ra-
nije delo istog pisca u kome je nagla{en nedostatak demokratskog ligitimiteta Suda
La Corte costituzionale fra Magistratura e Parlamento, in Scritti giuridici di P. Calamandrei, IV, Pa-
dova, 1958.

49 Modugno (F. Modugno, op. cit.) izja{wava se, kao i Elia, da ustavnu problemati-
ku demokratskog legitimiteta {iroko shva}ene uloge priznate sudovima, treba smatra-
ti prevazi|enom, zbog jedne fundamentalne ,,novosti’’: u demokratskom sistemu jedno
tako dalekose`no ovla{}ewe kontrole mo`e se priznati organu koji je razli~it od or-
gana koji u`ivaju legitimitet iz razloga {to je izbor izvr{en u skladu sa demokra-
tskim na~elima. Uporediti:: ,,Upravo kad je re~ o zahtevu nadzora, mo`e se prihvatiti
razli~itost, jer se time u~vr{}uje legitimnost zasnovana na priznawu da je funkcija
nadzora neophodna’’L. Elia, op. cit.

50 A. Baldassare, op. cit.



Na drugoj strani, ostaje otvoreno i bez odgovora teorij-
sko pitawe poznajemo li jo{ neki na~in da udahnemo `ivot
re`imu slobode, a da to ne bude, demokratija putem prava ni
pa`qivo i stalo`eno tehni~ko formulisawe pravnih normi u
koje se sliva usijana lava politike’’.51

Francusko iskustvo apstraktne (apriori) i italijanski
model konkretne kontrole (sukcesivne ili incidentalne) us-
tavnosti zakona izgleda da predstavqaju `ivotno isprobavawe
aktuelnosti ovih pitawa. Re~ju, istorija ustavnosti u ovim dve-
ma zemqama, koliko god bile zna~ajne wihove razlike u mate-
riji odnosa izme|u zakona i Ustava i bez obzira na diskon-
tinuitet, ~ini se kao potvrda ~iwenice da pitawe ko treba da
bude ,,~uvar Ustava’’ ne predstavqa puko retori~ko pitawe ne-
go Gordijev ~vor moderne demokratije.

Silvio Gambino52

FROM THE CENTRAL POINT OF LEGISLATION TOWARDS

THE SUPERIORITY OF THE CONSTITUTION

Summary

If one takes the French Revolution as the point of departure for the modern

idea of the state, one will remark that the fundamental principle is the separation

of powers into legislative, executive and judiciary, in which legislative power

(Preveo s italijanskog jezika M. Orli})
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51 Pitawe je predstavqalo, a predstavqa i danas predmet razmatrawa i raspra-
ve unutar sistema politi~kih institucija... Sa tog stanovi{ta, izgleda da vladaju}e
stanovi{te u Italiji prihvata da je razvoj socijalnih prava u savremenoj epohi, posle
u~vr{}ewa sudskih garantija individualnih prava i sloboda, ustvari odredio evoluci-
ju i same uloge sistema ustavnog sudstva. Za razliku od prvobitne stati~ke funkcije
,,negativnog zakonodavca’’, prema kelzenijanskim teorijskim pretpostavkama, ono preu-
zima na sebe jednu dinamiku, svakako ne mawe problemati~nu, ,,garanta razvoja poret-
ka’’. Kao {to je dobro zapa`eno, u tom smislu, ,,problem izvora kontrole ustavnosti se
transformisao u druga~iji tip problema, a to je na koji na~in se ovaj tip kontrole us-
tavnosti legitimi{e... Mo`da (vi{e) nema potrebe govoriti o ~uvaru Ustava, jer vi{e
ne postoji Ustav kojeg treba ~uvati kao simboli~nu vrednost, nego postoji poredak ko-
jeg treba garantovati i garantuju}i taj poredak, garantuje se ono {to je zajedni~ko, lis-
ta ustavnih vrednosti, daju}i efikasnost koja se izra`ava u pristajawu koja se danas
ogleda u pridaji ne samo na bazi ,,emotivnog’’, politi~kog shvatawa, nego je data i u od-
nosu na osnov kojim se legitimi{e institucija u smislu wene efikasnosti’’. G. Lombar-
di, Giustizia costituzionale e tecniche di giudizio: problemi e prospettive in G. Lombardi (redaktor)
Costituzione e giustizia costituzionale nel diritto comparato, Rimini, 1985.

52 Silvio Gambino, Professor of Comparative Public Law, University of Calabria, Italy.



enjoys primacy. Therefore, in accordance with the understanding of represen-

tative democracy, it alone expresses the sovereignty of the people (while the other

two, and this includes the judiciary, do not have such legitimacy). That is why the

laws, as the product of the institutions, which are solely endowed with democratic

legitimacy, are unquestionable as legal acts and cannot be subject to judicial

control because the courts do not have democratic legitimacy. It was unima-

ginable, in such a system, that the judiciary could supervise what was even

indirectly the supreme expression of the will of the people. Among other things,

this was partly due to the fact that the members of the legislative assembly and

the constitutional assembly were, in most cases, the same people. In the

beginning, this stance was out of the question even when control consisted merely

of examining whether a law was in accordance with the Constitution. This was

the prevailing doctrine in jurisprudence, in judicial cases, as well as in political

theory in France and in Italy throughout the entire XIX century. Yet, even then,

far-sighted thinkers pointed out, under the influence of Justice Marshall (Marbury

v. Madison), that it was desirable to introduce the judicial control of consti-

tutionality. The situation changed after World War II. Modern democracies in

Europe established judicial control of the constitutionality of laws. But, in this

respect, there are still some dilemmas that have not been resolved. For some

theorists, who have a slightly suspicious approach, the question remains as to who

should supervise the supervisor. Others consider that judicial control of the

constitutionality of the law creates an additional guarantee of human rights and

fundamental freedoms. One can say that this second approach prevails today and

signifies one of the components of the common core of European public law.

Key words: Separation of powers. -- Legislation. -- Judicial control. -- Constitutionality.

Silvio Gambino53

DE LA PLACE CENTRALE DE LA LOI À LA SUPÉRIORITÉ

DE LA CONSTITUTION

Résumé

Si on prend la révolution française comme point de départ pour le

développement des idées modernes, on remarquera que le principe fondamental

de l'organisation de l'Etat est la séparation des pouvoirs entre le législatif,

l'exécutif et le judiciaire parmi lesquels c'est au législatif qu'appartient la

primauté. C'est  pourquoi, en accord avec la démocratie représentative c'est le
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53 Silvio Gambino, professeur de droit public comparé à l'Université de Calabre, Italie.



législatif qui exprime la souveraineté du peuple (tandis que les deux autres ne

possèdent pas une telle légitimité). Or, ce sont les lois, comme le produit de la

législature, (ayant seules la légitimité démocratique) qui ne peuvent  être remises

en question et être l'objet du contrôle judiciaire, parce que les tribunaux n'ont pas

la légitimité démocratique.  Dans un tel système il était inimaginable que le

pouvoir judiciaire puisse porter un jugement sur ce qui était, ne serais-ce

qu'indirectement, l'expression suprême de la volonté du peuple. Par ailleurs,  le

fait que les députés de l'assemblée législative et ceux de l'assemblée

constitutionnelle étaient souvent les mêmes personnes ne contribuait pas à ce que

la question de la constitutionnalité des lois se pose sérieusement. Au début, le

refus d'une supervision quelconque par le judiciaire était catégorique, même

lorsqu'il s'agissait d'un contrôle concernant la simple question de savoir si la loi

était en accord avec la constitution. L'idée de refus prévalait dans la doctrine

juridique, dans la jurisprudence et dans la pensée politique aussi bien en France

qu'en Italie durant tout le XIXe siècle. Cependant, déjà à cette époque les

penseurs qui voyaient loin sous l'influence du fameux cas américain Marbury  c.

Madison, considéraient qu'il serait souhaitable d'introduire le contrôle judiciaire

de la constitutionnalité. La situation a changé après la seconde guerre mondiale.

Les démocraties modernes en Europe ont établi le contrôle judiciaire de la

constitutionnalité des lois. Mais certains dilemmes concernant un tel contrôle sont

encore actuels. Pour les uns, plutôt sceptiques, se pose toujours la même question

de savoir qui doit contrôler les contrôleurs ?. Pour les autres, le contrôle judiciaire

de la constitutionnalité est une garantie de plus pour le respect des droits de

l'homme et les libertés fondamentales. C'est cette seconde approche qui prévaut

aujourd'hui et qui est un élément du patrimoine commun du droit public

européen.

Mots-clés : Séparation de pouvoirs. -- Législation. -- Contrôle judiciaire. -- Constitutionnalité.
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UDK 341.91(44)

@an Ozer*

QUDSKA PRAVA U FRANCUSKOM PRAVU

Praksa Evropskog suda za qudska prava u Strazburu i Suda evropskih zajednica
u Luksemburgu dovela je do stvarawa skupa pravnih pravila koji se odlikuje gipko{}u
na jednoj strani i neizvesno{}u u pogledu hijerarhije izvora, na drugoj. Otuda je u bu-
du}nosti potrebno vi{e raditi na uskla|ivawu pravnih normi, koje donosi Evropska
komisija sa odlukama oba evropska suda. Vrlo je verovatno da u pojedinim oblastima
odluke ne}e mo}i da donose sudska ve}a, makoliko ina~e u`ivale autoritet, nego de-
mokratski izabrano predstavni{tvo. [to se ti~e prava svojine, kao jednog od naj-
va`nijih qudskih prava, treba ista}i da evropsko pravo {titi to pravo na mnogo
organizovaniji i homogeniji na~in, nego op{te me|unarodno pravo.

Kqu~ne re~i: Qudska prava. -- Francuska. -- Evropski sud za qudska prava. -- Sud ev-
ropskih zajednica. --Pravo svojine.

§ 1.  Hijerarhija izvora i sadr`ina prava1

Zajedni~ki projekat? Povezivawe teorije o qudskim pra-
vima sa {kolama prirodnog prava ne podle`e sumwi i ono stva-
ra, kao {to je obi~no bivalo u istoriji, istovremeno i snagu i
slabost razvoja novog pravnog korpusa unutar starog sistema.

Wegova snaga se sastoji u iznena|uju}oj gipkosti. Uisti-
nu praksa Evropskog suda za qudska prava kao i, u ovoj oblasti,
vremenski bli`a praksa Suda evropskih zajednica, mogle su se
nesmetano razvijati, zato {to u konvencijama, koje su potpisa-
le Dr`ave ~lanice nije bilo nikakvih ograni~ewa. Tako je na
primer, primena prava na po{tovawe privatnog `ivota, pred-
vi|enog u ~lanu 8 Konvencije o qudskim pravima, u praksi do-
vela do potpuno neo~ekivanih re{ewa, koja su poremetila
sistem li~nog i porodi~nog prava. Pomenuto zapa`awe o gip-
kosti mo`emo pro{iriti i pohvaliti te`wu ka ,,otvorenim
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* @an Ozer (Jean Hauser) profesor Univerziteta Monteskije, Bordo IV
(Montesquien, Bordeaux IV), i direktor {kole za doktorat prava i centra za porodi~no
pravo (CERFAP).

1 Predavawe odr`ano 30. septembra 2004. godine na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.



tekstovima’’, za razliku od nacionalnih zakonodavstava koja
~esto daju prednost ,,zatvorenim tekstovima’’. Na kraju krajeva,
i dugove~nost francuskog Gra|anskog zakonika, koji ove godine
slavi dva veka postojawa, mo`e se objasniti makar delimi~no,
wegovom gipko{}u. U tom smislu mo`e se navesti ~lan 1384 Za-
konika, na ~ijim osnovima je izgra|eno moderno pravo o odgo-
vornosti za prouzrokovanu {tetu.

Wegova slabost koja se pokazala tokom istorije, sastoji
se u te`wi, koju je te{ko kontrolisati, ka individualizmu koji
razara sve dru{tvene institucije.

Primer porodi~nog prava, koji }emo ukratko razmotriti,
je veoma karakteristi~an. Sve dok je re~ bila o tome da se osude
ili razore blokade zastarelih zakonodavstva, nedovoqno us-
kla|enih sa vremenom, mawe zbog odbojnosti prema novinama, a
vi{e zbog nemarnosti zakonodavca, osobito u francuskom pra-
vu, poduhvat je bio relativno lak, jer su evropski izvori prava
imali ulogu pokreta~a u odnosu na inertne ili nemarne zako-
nodavce, ali ta re{ewa nisu zadirala u su{tinu prava.
Me|utim, reklo bi se da je ovo sre}no razdobqe za nama. Danas
se i Evropska unija i Savet Evrope, posredstvom dveju va`nih
institucija, Suda evropskih zajednica i Evropskog suda za qud-
ska prava, nalaze pred znatno te`im pitawem, a to je: kakav
pravni sistem treba da ima Evropa? Da se ponovo poslu`imo
primerom li~nog i porodi~nog prava koje sa~iwava ve}i deo
sudske prakse Evropskog suda za qudska prava i sve vi{e obe-
le`ava i odluke Suda evropskih zajednica, lako je prisiliti
dr`ave da po{tuju jednakost u polo`aju dece ili slobodu braka,
ali je mnogo delikatnije izjasniti se o ,,pravu‘‘ na brak homo-
seksualnog para ili o pravu na eutanaziju, itd. Re~ je o evrops-
kom idealu, a to zna~i da se pred gra|anima Evrope postavqa
pitawe da li postoji jedan zajedni~ki projekt budu}eg dru{tva.

Zajedni~ke strukture? Razvoj dveju paralelnih struktura
u pravnom konstruisawu Evrope, do skora nije predstavqao ni-
kakav problem, ali sada predstavqa razlog za ozbiqnu zabrinu-
tost. U stvari, Savet Evrope u kome je nastala Konvencija o
qudskim odnosima kao i Evropski sud za qudska prava, okupqa
u~esnike koji nisu u potpunosti istovetni sa onima koji su
stvorili Evropsku uniju, ili su joj pristupili kasnije. Dugo se
ova opasnost nije zapa`ala. Evropska unija je u osnovi imala
ekonomske ciqeve, koji se niukoliko nisu preplitali sa voka-
cijom Saveta Evrope, koja je vi{e bila vezana za osnovne quds-
ke slobode, su nastale kao reakcija na strahote Drugog svetskog
rata. Sada vi{e nije tako iz dva razloga. Evropska unija otvo-
reno te`e}i politi~kom i intelektualnom ujediwewu, prirod-
no se uputila u oblast qudskih prava. Evropski sud za qudska
prava proiza{ao iz Saveta Evrope nije mogao da ignori{e
~iwenicu da qudska prava obuhvataju ekonomski odeqak, utoli-
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ko zna~ajniji {to je qudima dana{wice veoma stalo do materi-
jalnih dobara. Razvoj sudske prakse o pravu svojine ili o pravu
~ovekove sredine prepli}u se sa sudskom praksom, evropskom u
u`em smislu, Suda evropskih zajednica.

Pomenuta nesigurnost u pogledu hijerarhije izvora prava
(I) pra}ena je neizvesno{}u u pogledu ciqeva kojima se te`i
(II) {to je znak da se sistem nalazi u nastajawu, a to se mo`e
uporediti sa nastajawem velikih kontinentalnih pravnih sis-
tema.

I.Nesigurnost u pogledu hijerarhije izvora

Pogre{no je verovawe da su primena osnovnih na~ela ili
pravno regulisawe qudskih prava pronalazak dvadesetog veka.
Jo{ 1804. godine, francuski Gra|anski zakonik je u prvom ~la-
nu, podvrgao sve francuze vladavini istog zakona, {to iz-
ra`ava koncepciju o jednakosti gra|ana pred zakonom, a to je
bez sumwe jedno autenti~no ,,qudsko pravo’’. Ina~e, pojava qud-
skih prava u samostalnom obliku ima prete`no ustavni karak-
ter, bilo da je re~ o preambulama francuskih ustava ili o
osnovnim na~elima koje }e usvojiti Nema~ka posle Drugog
svetskog rata. I tako dolazimo do te{kog pitawa: kako se uspo-
stavqa hijerarhije izme|u osnovnih pravnih tekstova neke
dr`ave i me|unarodnih konvencija u kojima su progla{ena qud-
ska prava. (A) A imaju}i u vidu dihotomiju evropskih izvora
prava, postavqa se i pitawe kako uspostaviti hijerarhiju iz-
me|u pravnih tekstova i sudske prakse koji nastaju u Evropskoj
uniji i u Savetu Evrope. (B) Oba pitawa koja se postavqaju u
zemqama osniva~ima, koje su prinu|ene da ponovo razmotre svo-
ju hijerarhiju normi, postavi}e se i u zemqama koje pristupaju
ili su kandidati za ulazak u ove organizacije i kao takvi mora-
ju da vode ra~una o ovim zahtevima u rekonstrukciji svog prav-
nog sistema.

A. Ustavne norme i me|unarodne norme

Dr`ave ~lanice, prakti~no, nikada nisu na jasan na~in
razmotrile pitawe hijerarhije normi tako da se situacija raz-
likuje od zemqe do zemqe zavisno od strukture pravnog sistema.

1. Pitawe je relativno jednostavno kad je re~ o zemqama
koje nemaju pisani Ustav i primewuju pravni sistem koji je
,,otvoren’’ bar delimi~no sudskim odlukama. Stvarala~ki ka-
rakter sudske prakse u ovim zemqama omogu}ava sudovima da po-
stepeno integri{u evropske norme o qudskim pravima u svoje
pravne sisteme, a da se pri tome ne sukobqavaju sa preciznim
pravnim tekstovima. Otuda je mogu}e, kada do|e vreme, da se na
op{ti na~in proglasi preuzimawe tih normi u pravni sistem, a
da to ne ozna~i pravnu revoluciju i ne izazove suvi{e jaku re-
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akciju. Takav je primer Velike Britanije u kojoj sudovi imaju
velika ovla{}ewa u stvarawu prava, a ona se zasnivaju na dugom
iskustvu.

Ipak, ne treba verovati da je ba{ sve jednostavno, jer i u
ovim pravnim sistemima postoje zna~ajna ostrvca pisanog pra-
va, ~esto veoma prevazi|ena upravo stoga {to se na zakonodavnu
reformu gledalo kao na poduhvat koji ima karakter izuzetka,
{to je svakako za osudu. Primer iz engleskog prava koji se od-
nosi na pomo} u obrazovawu je u velikoj meri indikativan. Osu-
de na koje je u vi{e mahova nailazio engleski sistem,
obja{wavaju se time {to je u va`nosti zadr`ano jedno demodi-
rano pravo, u kome se po{tuju prava strana, i koje je, uz to, zas-
novano na ideji da pravo na detiwstvo ostaje izvan osnovnih
procesnih na~ela. Kad je re~ o engleskom pravu, odsustvo
gra|anskog statusa u smislu kontinentalnog prava, omogu}ilo
je Velikoj Britaniji da izbegne osudu u predmetima koji se
ti~u transseksualnosti, u osamdesetim godinama dvadesetog ve-
ka, osobito u slu~ajevima Ris (Rees) i Kosi (Cossey), tako {to
se zaklawala iza gipkih odlika britanskog pravnog i adminis-
trativnog sistema, ali taj razlog vi{e nije bio dovoqan, kada
se postavilo pitawe prava na brak. Sukob sa preciznim odred-
bama doveo je do osude u slu~aju Gudvin protiv Ujediwenog Kra-
qevstva (Goodwyn c/RU).

Kad je re~ o zemqama koje imaju pisani ustav treba razli-
kovati dve situacije.

Zemqe koje su posle rata iz osnova promenile svoj ustav-
ni sistem bile su u mogu}nosti da vode ra~una o predvidqivom
razvoju qudskih prava i da im omogu}e prirodan put kroz Ustav
i sistem ustavne `albe. U Nema~koj je sve iznova ure|eno bez
pozivawa na pro{lost koju je trebalo zaboraviti. Savezni sud
u Karlsrue-u je od po~etka ispuwavao aktivnu ulogu koju je
olak{avao jedan prili~no {iroko otvoren pristup wegovoj ju-
risdikciji. U isto vreme potpuna rekonstrukcija ~itavog niza
pravnih izvora omogu}ila je zna~ajnu obnovu. Time se mo`e ob-
jasniti za{to su osude protiv Nema~ke bile re|e, nego kad je
re~ o drugim zemqama. Ustavna kontrola igrala je ovde ulogu
filtera.

Druge zemqe, me|u kojima i Francuska bile su u druga~ijoj
situaciji. Istina, Francuska je izmenila Ustav 1946. i 1958. go-
dine, ali je prevagnula koncepcija kontinuiteta, zato {to u po-
stoje}em pravnom sistemu nije bilo nekih krupnijih
nedostataka i zato {to sudska vlast, bar u Francuskoj nije ras-
polagala dovoqnim autoritetom da uspostavi pravnu kontrolu
politike. Francuski Ustavni savet, talac jedne neslavne
pro{losti, i jednog sistema u kome je mogu}nost obra}awa Sa-
vetu bila veoma su`ena, nije mogao ili nije hteo da postane is-
tinski nacionalni sud za qudska prava, {to je postojalo kao
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mogu}nost. Epilog se mo`e jasno videti u odluci od 10. juna
2004. godine u kojoj se od Saveta tra`ilo da ispita ustavnost
jednog zakona ~iji je jedini ciq bio da francusko pravo uskla-
di sa pravom Evropske unije. Savet je mogao da bira izme|u dve
mogu}nosti: ili da ispita ustavnost tog zakona i da poka`e ka-
ko je sa~uvao kontrolu nad celim tekstom (makar se to svodilo
na prosto dovo|ewe u sklad), ili da odbije ispitivawe ustavno-
sti potvr|uju}i prvenstvo evropskog prava, ali istovremeno
marginalizuju}i sopstvenu ulogu. Savet je izabrao drugo re-
{ewe.

Zemqe koje imaju prirodnu te`wu, geografsku i istorijs-
ku da se pridru`e Evropskoj uniji, mora}e prethodno da uskla-
de odredbe Ustava i nacionalnog prava sa sistemom qudskih
prava, {to }e im pomo}i da izbegnu brojne nesigurnosti koje su
pogodile zemqe koje su prve pristupile Uniji. Istina, taj skup
pravnih normi sadr`i jo{ prili~an broj neizvesnosti, tako da
potpuno uskla|ivawe nije mogu}e, ali ve} danas postoji dovo-
qan broj na~ela, pravila i odluka, tako da reforme nacional-
nog prava mogu da uzmu u obzir okvire evropskog prava, iako ne
treba zanemariti lokalne otpore. Uvek je boqe re{avati unap-
red, nego ~ekati osude. Bilo bi dobro da evropski skup normi o
qudskim pravima bude koherentan i razumqiv, {to nije uvek
slu~aj.

B. Briselska i Luksembur{ka pravila

i Strazbur{ke norme

Dugo se u evropskoj pravnoj teoriji nije zapa`ala opas-
nost od sukoba izme|u qudskih prava i normi koje su stvarane u
Briselu i Luksemburgu, s jedne strane, i normi stvorenih u
Strazburu, s druge. Sme{tawe prvih pravila u ekonomske okvi-
re (protok robe, dobara i usluga), izgledalo je da iskqu~uje sva-
ko prelamawe.

To vi{e nije slu~aj, delom zato {to su oba sistema normi
pre{la prvobitne granice, a delom zbog toga {to su se wihovi
ciqevi u znatnoj meri pribli`ili jednoj politi~koj celini u
kojoj koincidiraju.

1. Oblasti koje se sve vi{e i vi{e
uokviruju oko qudskih prava

Pojam ,,qudskih prava‘‘ ispoqava ekspanzionisti~ke
te`we, a one zavise osobito od vladaju}ih filozofskih pogle-
da. Na primer ,,sloboda‘‘, koju pravnici dobro poznaju, sloboda
ugovarawa mo`e izgledati kao ~ista ekonomska sloboda, koja
ne interesuje qudska prava, ali se lako mo`e uo~iti da se argu-
ment mo`e preokrenuti i da sloboda ugovarawa obuhvati i je-
dan neekonomski aspekt. Isto va`i za slobodu kretawa i
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nastawivawa, koja ozna~ava istovremeno i li~no i ekonomsko
pravo. U vi{e slu~ajeva do{lo je do preplitawa i malo pomalo
pojavile su se i protivre~nosti izme|u sistema normi nastalih
u Briselu i Luksemburgu i onih koje su nastale u Strazburu.
Uzmimo na primer definisawe za{ti}enog prebivali{ta iz
~lana 8 Konvencije o qudskim pravima, {to je dovelo do istin-
skih razmimoila`ewa, kad je re~ o sedi{tu pravnih lica, jer je
Evropski sud za qudska prava definisao prebivali{te {ire
nego Sud pravde evropskih zajednica. Razli~ite koncepcije po-
javile su se u tuma~ewu dva suda i kad je re~ o pravima transsek-
sualaca, o ~emu se Sud pravde EZ izja{wavao iz ugla zabrane
diskriminacije. Uostalom, pojam diskriminacije omogu}io je
Sudu pravde, koji ga je primenio u odnosu na mnoga prava, da du-
boko za|e u oblast qudskih prava.

Ovakvih slu~ajeva }e biti sve vi{e i vi{e. Pravo Evrop-
ske unije }e se upotpuwavati brojnim me|unarodnim konvenci-
jama i poveqama, pogotovu kad je re~ o socijalnim pravima koja
su do sada bila prili~no zapostavqena. S obzirom na to da su
socijalna prava u najve}em delu povezana sa qudskim pravima i
da predstavqaju wihov izraz u socijalnoj oblasti, sukobi dve
sudske prakse mogli bi biti jo{ ~e{}i. Nadaqe, ako predlog
Evropskog ustava bude usvojen, na poqu qudskih prava (Evrops-
ki ~ovek?) ukr{ta}e se pomenuta dva sistema normi.

Ishod ove borbe je neizvestan. Uistinu, Evropska unija i
Sud pravde evropskih zajednica imaju prednost zbog toga {to
raspola`u jednim globalnim, politi~kim, ekonomskim, soci-
jalnim i humanim projektom, dok Evropski sud za qudska prava
izgleda vi{e vezan za reafirmaciju qudskih prava, koja je sada
u zavr{noj fazi. Prognoza bi bila da na kraju jedan sistem ap-
sorbuje drugi. Ipak, to nije sasvim izvesno. Jo{ dugo, zemqe
~lanice dvaju sistema ne}e biti iste i Evropski sud za qudska
prava osta}e nezamenqiva institucija za mnoge zemqe koje su
jo{ uvek udaqene od dva mogu}a kruga. Liberalni uslovi ob-
ra}awa Evropskom sudu za qudska prava uticali su da ovaj sud
postane veoma razumqiv za svet. Paradoksalno je, ali upravo
popularnost Suda, koja se ispoqava u velikom broju prijava,
mo`e (zbog preoptere}enosti u radu) dovesti u pitawe wegovo
postojawe. Ali, projekt o radikalnom ograni~avawu mogu}nos-
ti obra}awa Sudu treba podvrgnuti bri`qivom nadzoru.

Da li je mogu}e zamisliti pravni izlaz iz ove rasprave o
normama?

2. Organizovawe komplementarnosti normi Brisela,
Luksemburga i normi Strazbura

Polaze}i od na~ela da Evropski sud za qudska prava oz-
na~ava otvorenu celinu, {iri i prostraniji krug u pore|ewu s
pravom Evropske unije, mogu}e je zamisliti da se sudovi Unije
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pozivaju na Konvenciju o qudskim pravima kad god je to potreb-
no, kao {to i sada ~ine nacionalni sudovi, posebno francuski.
^iwenica je da se ve} danas, Sud pravde evropskih zajednica u
svojim odlukama poziva na norme Evropske konvencije o quds-
kim pravima. Ali, potrebno je da to pozivawe obuhvati i tu-
ma~ewa koja daje Evropski sud za qudska prava jer postoji
opasnost da obostrano pozivawe na Konvenciju dovede do raz-
li~itih pa ~ak i suprotstavqenih tuma~ewa. Ta opasnost je
prisutna ako se uzme u obzir da su tekstovi na koje se sudovi po-
zivaju veoma uop{teni. Otuda je vidqivo kakav nered mo`e nas-
tati iz pomenute konkurecije.

Mogu}e je zamisliti da se ide i daqe. Bilo je predloga da
Evropska unija kao politi~ka celina pristupi Evropskoj kon-
venciji o qudskim pravima. Evropski Sud pravde u savetodav-
nom mi{qewu negativno se izrazio o ovom pitawu, jer Unija za
sada ne raspola`e ovla{}ewem da ratifikuje me|unarodne
konvencije. Predlog Evropskog ustava veoma je suzdr`an u ovoj
ta~ki. U ~lanu I-7 o osnovnim pravima ka`e se samo da je ,,Unija
je opredeqena da pristupi Evropskoj konvenciji o qudskim
pravima‘‘, ali se odmah dodaje da ,,pristupawe Konvenciji ne
mewa nadle`nosti‘‘Unije onako kako su definisane ovim Usta-
vom, {to tekst ~ini tajnovitim. U predlogu se daqe ka`e, ne
mawe tajnovito, da ,,osnovna prava, zajem~ena Evropskom konve-
cijom o qudskim pravima, kao i ona koja proizlaze iz zajed-
ni~ke ustavne tradicije zemaqa ~lanica ~ine sastavni deo
prava Unije kao wena osnovna na~ela.‘‘

Za ovaj relativan nered na evropskoj normativnoj pirami-
di mogu}e je na}i izvesno opravdawe. Na kraju krajeva i svi ev-
ropski pravni sistemi su u fazi nastajawa pokazivali sli~ne
protivre~nosti. Prisetimo se samo, kad je re~ o hri{}anskom
delu Evrope, na slo`enu konkurenciju kanonskog i lai~kog
prava do sredine devetnaestog veka.

Svejedno, ova neizvesnost }e biti opravdana ako napredak
u pogledu su{tine bude vidqiv. [to se ti~e druge polovine
dvadesetog veka napredak je bio nesumwiv. Ali da li }e tako
biti i u budu}nosti?

II.Neizvesnost u pogledu ciqeva

Ako se posmatra krug osniva~a Evropskih ekonomskih za-
jednica na jednoj strani, i Evropskog Saveta na drugoj, mo`e se
zapaziti da je u godinama od 1945. do1960. briga da se obnovi Ev-
ropa imala prednost u odnosu na neophodna prilago|avawa
pravnih sistema (privredni zakoni u uslovima oskudice, zako-
ni kojima se nastojalo da se ponovo pokrenu industrija i trgo-
vina, itd...) Briga o qudskim pravima, veoma nagla{ena, posle
strahota u prethodnom razdobqu, dugo se nije izra`avala u kon-
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kretnim reformama, s obzirom na to {to je veliki broj zemaqa
bio utonuo u posleratne sukobe. Francuska je relativno kasno
ratifikovala Evropsku konvenciju o qudskim pravima, a pravo
na individualno obra}awe Sudu jo{ kasnije iz razloga koji se
nerado priznaju, a odnose se na vo|ewe rata u Al`iru. Aktiv-
nost evropskih sudova, kako Suda pravde evropskih zajednica,
tako i Evropskog suda za qudska prava, sastojala se u tome da se
uperi prstom na prevazi|ene, neprilago|ene norme, ili na nor-
me suprotne modernoj koncepciji qudskih prava, a u su{tini
time se podsticala obnova evropskih pravnih sistema radi wi-
hovog pribli`avawa i usmeravawa ka zajedni~kim idealima.
Ovaj poduhvat, koji }emo kratko opisati, uspeo je da otvori put
budu}im evropskim zakonicima koji su ve} stvarnost u pojedi-
nim oblastima.(A)

Evropska pravna konstrukcija jo{ uvek pati od jedne is-
konske boqke: pravni sistem stvara se pre stvarawa dr`ave,
dok se obi~no postupa druga~ije. Gotovo neprimetna nepovoq-
nost u prvoj fazi obnove pravnih poredaka, ona postaje sve
zna~ajnija ovih posledwih godina. (B)

A) Evropsko pravo, ~inilac obnove i pribli`avawe

nacionalnih prava

Dinami~na aktivnost Evropskog suda za qudska prava ko-
jom su ukinute prevazi|ene blokade, jasno se vidi na primeru
li~nog i porodi~nog prava u {irem smislu. Jednakost prava de-
ce, bez obzira na to kako su ro|ena, ostvarivala se kroz sve~ane
osude zemaqa koje su kasnile da je uo~e, kao {to je bio slu~aj sa
Belgijom, koja je bila osu|ena 1979. ili sa Francuskom dvehi-
qadite godine (koja je zadocnila da usaglasi pravo nasle|ivawa
sa novim na~elima). Moglo bi se zamisliti da bi se ove refor-
me, o kojima se odavno razmi{qalo, sprovele u delo u kra}em
ili du`em razdobqu i bez evropskog prava. Dejstvo evropskog
prava ogledalo se jedino u ubrzavawu tog procesa.

Na drugim poqima ova aktivnost bila je znatno delotvor-
nija. Dejstvo Evropskog suda za qudska prava u Francuskoj, u
o~ima obi~nog gra|anina, bilo je osobito uo~qivo u slu~aju B
protiv Francuske (Bc. France) koji je devedesetih godina doveo
do osude Francuske, zbog diskriminacije u odnosu na transsek-
sualce, po{to su dr`avni organi odbili da izvr{e promenu po-
la u ispravama o gra|anskom statusu. Posle toga su skoro sve
evropske dr`ave predvidele mawe ii vi{e obimne odgovore za
ovakve situacije. Iako Sud nije imao priliku da se izjasni o
pravu na razvod, jer je Irska, posledwa zemqa u kojoj je razvod
bio zabrawen, na kraju izmenila svoje zakonodavstvo, mo`e se
zamisliti da bi je, u suprotnom, Sud osudio u ime prava na
po{tovawe privatnog `ivota. Kad je re~ o organizaciji poro-
dice, osobito posle odvajawa bra~nih drugova, sudska praksa
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Suda bila je zna~ajan podsticaj da se uspostavi jednakost u pra-
vima, prosu|ivawe in concreto itd... u odlukama protiv Austrije,
Portugala i nedavno protiv Francuske. Bilo bi zamorno pomi-
wati sve primere, dovoqno je ista}i da je evropsko pravo ima-
lo glavnu ulogu u postepenim poboq{avawu sudskih sistema,
jer u toj oblasti osude zemaqa ~lanica ~ine skoro polovinu
ukupne sudske prakse Evropskog suda za qudska prava.

Kada se obavi zadatak, ,,~i{}ewa‘‘ starih evropskih prava
i wihovo uskla|ivawe sa normama o qudskim pravima dvadeset-
prvog veka okon~a, mo`e se postaviti pitawe: kuda daqe? U toj
ta~ki stvarawe evropskog prava ,,na obrnut na~in‘‘ po~iwe da
pokazuje svoja ograni~ewa.

B) Filozofija evropskog pravnog sistema

Poznato je iz rasprave o Ustavu da je i sama ekonomska
filozofija na kojoj se zasniva predlog Ustava podlo`na disku-
siji. Ali, nedostatak je dubqi i kroz primere nedavnih, a veoma
ilustrativnih odluka, mo`e se uo~iti da je potrebno odrediti
filozofske ciqeve evropskoj pravnoj konstrukciji.

Lako je re}i da svako mora dobiti mogu}nost da zakqu~i
brak i da je bilo kakvo ograni~ewe u suprotnosti sa qudskim
pravima. Evropski sud za qudska prava je svojim odlukama dop-
rineo da se pravni sistemi o~iste od prevazi|enih normi.
Ipak, da li to zna~i da treba i}i dotle da se otvori mogu}nost
da transseksualci zakqu~e brak uzimaju}i u obzir wihov ,,novi
pol‘‘, ili mogu}nost da brak zakqu~uju homoseksualci? Kad je
re~ o prvoj ta~ki, odluka u slu~aju Gudvin (Goodwyn) je
pro{irila ovo pravo transseksualcu koji je postigao promenu
gra|anskog statusa. [to se ti~e druge ta~ke, neke dr`ave (po-
sebno Belgiji, Holandiji) su omogu}ile zakqu~ewe braka paro-
vima istog pola: da li to treba pretvoriti u subjektivno
pravo, {to bi vodilo osudi onih dr`ava koje takvu mogu}nost
nisu prihvatile i ~iji broj je jo{ uvek zna~ajan?

Sud u Strazburu je doprineo da se pro{iri pravo na priz-
nawe o~instva i nametnuo dr`avama obavezu da otvore nau~ne i
tehni~ke puteve da se taj ciq ostvari, {to je bilo izra`eno u
odluci Mikuli} protiv Hrvatske (Mikuli} c/Croatie). Ali, do-
kle se prote`e to pravo? Francuski zakonodac je neoprezno
priznao majci pravo da zadr`i anonimnost u trenutku poro|aja
i da se suprotstavi svakom istra`ivawu. Jedna zakonodavna in-
tervencija u 2002. godini omogu}ila je Francuskoj da za dlaku
izbegne osudu u slu~aju Odievr (Odièvre), ali koliko dugo? U za-
konu od avgusta 2004. isti zakonodavac je zabranio genetsko
ve{ta~ewe post mortem, {to je nesumwivo povreda prava da se
dokazuje o~instvo, (ali {ta je sa suprotnim argumentom o
po{tovawu umrlih).
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Francuska pravila o usvojewu onako kako se primewuju u
praksi onemogu}avaju osobi koja `ivi u homoseksualnom paru
da usvoji dete. U odluci Frete (Fretté) Evropski sud za qudska
prava nije osudio Francusku, ali se i ovde mo`e postaviti pi-
tawe: koliko dugo }e to trajati?

Sve evropske zemqe se pitaju da li je po`eqno pravno re-
gulisati eutanaziju ili {ire, okon~awe `ivota, a pojedine
zemqe su to ve} u~inile. Evropski sud za qudska prava je u
slu~aju Priti protiv Ujediwenog Kraqevstva (Pretty c/Royaume
Uni) odbio da se direktno izjasni, zaklawaju}i se razlogom da
postoji razli~ita praksa u nacionalnim pravima. Da li }e Sud
jo{ dugo mo}i da odla`e razmatrawe ovog pitawa?

Mogli bismo navesti jo{ niz primera. Ali, bitno je da se
konstatuje da je vreme lakih re{ewa pro{lo, tako da se u nizu
pomenutih slu~ajeva Evropski sud za qudska prava zaklawa iza
velikih razlika me|u evropskim zakonodavstvima, smatraju}i
da ne raspola`e autoritetom da name}e jedan ,,opinio communis‘‘.
To stanovi{te je obazrivo ali i razo~aravaju}e. Mo`e se stoga
primetiti da u pojedinim slu~ajevima odluke sve ~e{}e ne}e
mo}i da donose sudska ve}a (koja nisu izabrana na demokra-
tskim izborima), nego }e dono{ewe odluka biti vra}eno demo-
kratski izabranim predstavnicima, koji }e morati da preseku
bez obzira na to koliko je pitawe te{ko.

Re~ je dakle o institucionalnom problemu. U jednom tre-
nutku stvarawa pravnog sistema, bar kad je re~ o evropskim
kontinentalnim zemqama, postaje nu`no da se stvori kohe-
rentna dr`ava, koja }e imati jasne perspektive. Istina, mo`e
se zamisliti da pravna Evropa nastavi da se stvara prema mode-
lu Common Law-a {to bi ostavilo lavovski deo sudskoj praksi,
ali uprkos tome {to i u pravima Common Law-a u znatnoj meri
postoje pisani izvori u nizu oblasti, praksa stvarawa prava
putem sudskih odluka ne odgovara ve}ini evropskih zemaqa i
ona bi znatno usporila stvarawe prava.

Dodajmo jo{ jednu, posledwu napomenu. Pravna teorija,
drugi izvor ili autoritet u pravu, zna~ajno pro`ima oblast ev-
ropskog prava. U Belgiji, u Francuskoj i Nema~koj, ova nova
oblast do`ivqava zna~ajan intelektualni procvat. Tome se ne
treba ~uditi. Istorija lepo pokazuje da u razdobqima norma-
tivne nesigurnosti, uloga pravne teorije raste. Ali pre ili
kasnije, uprkos doprinosima pravne teorije i sudske prakse
stvarawe evropskog prava mora}e da se nasloni na dr`avu, ma-
kar ona bila pravno veoma decentralizovana. Taj trenutak, bez
sumwe, je do{ao.
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§ 2. Pravo svojine u evropskom pravu

Kao {to prime}uje F. Sidr (F. Sudre) (Droit européen et in-
ternational des Droits de l'Homme, 6ème éd. no 256), po{to je svojina
osporavana u samoj su{tini, i wen status u evropskom i me|una-
rodnom pravu je sporan. S jedne strane svojina je jedno ~isto
ekonomsko pravo, a sa druge, re~ je o istinskom qudskom pravu,
kada se uzme da je to pravo neophodno za postojawe li~nosti.
Imaju}i u vidu ekstremno razli~ita shvatawa u raznim dr`ava-
ma, pravo svojine ostaje stidqivo zajem~eno u me|unarodnom
pravu.

Sa tog stanovi{ta evropsko pravo je homogenije i jasno se
razlikuje od op{teg me|unarodnog prava, time {to sve~ano
proklamuje za{titu prava svojine. Istina je da ekonomsko-po-
liti~ka filozofija Evropske Unije ozna~ava preduslov za ovo
progla{avawe koje nacrt evropskog Ustava formuli{e u dru-
gom delu Poveqe o osnovnim pravima Unije u ~lanu II 17: ,,Sva-
ko lice ima pravo da u`iva svojinu na dobrima koje je legalno
pribavilo, da ih upotrebqava, raspola`e wima i da ih ostavi
u nasle|e. Niko ne mo`e biti li{en svojine izuzev iz razloga
javne korisnosti, u slu~ajevima i pod uslovima predvi|enim za-
konom i uz pravovremenu pravi~nu naknadu za wen gubitak.
Upotreba dobara mo`e biti zakonom ure|ena u meri koja je ne-
ophodna za op{ti interes. Intelektualna svojina je
za{ti}ena.‘‘

Ova te`wa bila je nagove{tena jo{ u prvom Protokolu uz
Evropsku konveciju o qudskim pravima u kome je bilo re~eno:

,,Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo da se po{tuju
wegova dobra. Niko ne mo`e biti li{en svojine izuzev iz raz-
loga javne korisnosti i pod uslovima predvi|enim zakonom i
op{tim na~elima me|unarodnog prava‘‘.

Pomenute odredbe ne umawuju pravo koje imaju dr`ave da
donose zakone za koje smatraju da su neophodni da se reguli{e
upotreba dobara saglasno op{tem interesu, ili da se obezbedi
naplata poreza ili drugih da`bina ili kazni.‘‘

Sudska praksa i Evropskog suda za qudska prava i Suda
pravde evropskih zajednica je relativno oskudna u pore|ewu sa,
na primer, brojem odluka u oblasti li~nog i porodi~nog prava.
Razlog je {to su sve zemqe osniva~i odavno priznale postojawe
privatne svojine, a me|u wima je znatan broj proklamovao
za{titu svojine u osnovnim pravnim na~elima. U tom pogledu
su rasprave prilikom nacionalizacija, genecionalizacija i de-
nacionalizacija u zapadnoevropskim dr`avama doprinele da se
precizira, odavno uvedena osnovna za{tita prava svojine. Na
primer, prilikom nacionalizacije 1981. u Francuskoj, Ustavni
savet precizirao je uslove i granice delovawa zakonodavca.
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Ipak sudska praksa nije bez zna~aja kad je re~ o pojmu dob-
ra i prava svojine (I) kao i re`ima mogu}ih ograni~ewa prava
svojine (II).

I. Dobra i svojina u evropskoj sudskoj praksi

Izraz ,,dobra‘‘ upotrebqen u prvom Protokolu precizi-
ran je a wegovo zna~ewe je znatno pro{ireno, kao {to je
pro{iren i pojam svojine.

A) Telesna i bestelesna dobra i prava

Pojam ,,dobra‘‘ onako kako je shva}en u odlukama Evrops-
kog suda za qudska prava znatno prevazilazi uobi~ajenu defi-
niciju u gra|anskom pravu. Vrlo rano, jo{ od slu~aja Van Marl
(Van Marle) od 26. juna 1986. godine klijentela je posmatrana kao
za{ti}eno dobro, a od odluke od 23. februara 1995. Gasus Dozije
protiv Holandije (Gasus Dosier c/Pays Bas) pro{irewe je ko-
na~no u~vr{}eno (u tom slu~aju obezbe|ewe prava potra`iva-
wa je bilo posmatrano kao dobro).

Mo`e se zapaziti da se u sudskoj praksi evropskih zemaqa
koje pripadaju romano-germanskoj porodici prava ponovo otva-
ra debata o ,,svojini na potra`ivawima.‘‘[to se ti~e Evrops-
kog suda za qudska prava, treba konstatovati da karakter dobra
imaju ne samo potra`ivawa, nego i nada da }e potra`ivawe nas-
tati. U slu~aju Dan`ervil protiv Francuske (Dangerville c/Fran-
ce) od 16. aprila 2002. Sud je ponovo podsetio na pro{irewe
pojma. Izgleda da se pro{irewe odnosi samo na nadu u pot-
ra`ivawe (na primer povra}aj nezakonito napla}enih taksi).

[to se ti~e puke nade da se postane sopstvenik, na primer
kad je re~ o zgradi koja je nezakonito podignuta na jednom zem-
qi{tu koje ne pripada gradiocu, izgleda da ona predstavqa gra-
ni~ni slu~aj, jer se u prvom Protokolu u ~lanu 1. ne jem~i
pravo da se postane sopstvenik dobra. Odluka Onerijildiz pro-
tiv Turske (Oneryildliz c/Turquie) od 18. juna 2002.

Uistinu da bi za{titio pravo onih o ~ijoj svojini se ras-
pravqa, a slu~ajevi su veoma razli~iti, Sud se mawe slu`i
pro{irenim pojmom za{ti}enog dobra, kad je sumwivo da li
svojina postoji, a vi{e uspostavqenim dru{tvenim i poro-
di~nim okru`ewem, {to omogu}ava podnosiocu zahteva da se
nada da }e se wegova situacija odr`ati. Tada se upli}u (ako po-
stoje stabilnost i trajawe), elementi prava li~nosti i privat-
nog `ivota da bi se konsolidovalo jedno sumwivo pravo
svojine. Na kraju krajeva, evropska sudska praksa, na ovaj na~in,
samo priznaje sticawe prava svojine odr`ajem na osnovu saves-
ne dr`avine.
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B) [irewe pojma dobra na socijalna prava

Da }e sudske odluke Evropskog suda za qudska prava obuh-
vatiti i socijalna prava, nije a priori bilo jasno, jer se ni u jed-
nom ~lanu Konvencije nije direktno predvi|ala wihova
klasifikacija. U po~etku va`nosti socijalnih prava, razume
se nije bilo jednaka wihovom dana{wem zna~aju. Zanimqivo je
pomenuti da ih je Evropski sud za qudska prava uneo u svoje od-
luke putem pojma ,,dobra‘‘ (socijalna prava su posmatrana kao
dobra) u vezi sa pojmom diskriminacije (~l. 14. Konvencije).
Tako su brojna socijalna davawa bilo kvalifikovana kao ,,dob-
ra‘‘ i wihovo dodeqivawe bez diskriminacije bilo je ponovno
potvr|eno, bilo da je re~ o odnosu izme|u doma}ih dr`avqana i
stranaca, ili u pogledu na odnos polova. U ovoj poslednoj
ta~ki, pravo na starosnu penziju je kvalifikovano u ovom smis-
lu odlukama u slu~aju Weillis c/Royome-Uni, od 11. juna 2000. godi-
ne i u slu~aju Wessels-Bergerwoek c/Pays Bas od 4. juna 2000.
Pro{irewe socijalnog obele`ja pojma dobra u pravcu obuhva-
tawa ,,sredtva za rad‘‘ moglo bi uticati na daqi razvoj sudske
prakse i doprineti da se ograni~i pravo na eksproprijaciju
ako preostali deo nepokretnosti ne omogu}ava eksproprisanom
sopstveniku da nastavi da radi (Lallemant c/France od 11. aprila
2002. godine)

II. Za{tita prava svojine

Prva pomisao je eksproprijacija (B) ali pre no {to se
stigne do tako zna~ajne povrede prava svojine, Evropski sud za
qudska prava se susreo sa znatnim brojem mawe direktnih, ali
isto toliko va`nih povreda i u tom pogledu usvojio veoma di-
nami~nu sudsku praksu u vezi sa ~lanom 1. prvog Protokola (A).

A) Povrede supstance prava svojine

Pravni pisci uglavnom se sla`u da tekst ~lana 1. Proto-
kola nije favorizovao sankcionisawe obi~nih povreda
sadr`ine prava svojine.

Doista, lako je zamisliti da u vreme potpisivawa ovog
protokola, dr`ave, ~ija je privreda, u to vreme, jo{ uvek bila
dirigovana, nisu se mnogo brinule da li }e pretrpeti osudu
zbog eventualne povrede supstance svojine. Istina u ~lanu 1.
Protokola se na po~etku utvr|uje za{tita prava svojine, ali se
odmah zatim dr`avi daje ovla{}ewe da ure|uje upotrebu u sag-
lasno op{tem interesu. Otuda, ni{ta nije nagove{tavalo da }e
Evropski sud mo}i da kontroli{e ovo ,,ovla{}ewe da se
ure|uje upotrebe.‘‘
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Presuda koja ~ini preokret u ovom pogledu, svakako je
slu~aj Sporrong et Lönnroth c/Suede od 23. septembra 1982. godine,
kojom je Sud odlu~io da kontroli{e povredu prava sopstvenika
da proda nepokretnost. Povreda se sastojala u dozvoli eksprop-
rijacije za eventualnu izgradwu, pri ~emu je dozvola za ekspro-
prijaciju dugo trajala. Sud je tom prilikom utvrdio da se
povreda nije sastojala u ,,ure|ivawu upotrebe‘‘ nego u smawiva-
wu onih ovla{}ewa koja se uobi~ajeno vezuju za pravo svojine i
posebno ovla{}ewe da se dobro proda po tr`i{nim cenama.

Ono {to se u pravnoj teoriji naziva ,,povreda supstance u
pravu svojine‘‘, verovatno ima veliku budu}nost kad je re~ o
za{titi ovog prava. Ipak i ovde se mo`e preporu~iti obazri-
vost, jer op{ti interes (~ija je uloga veoma zna~ajna) mo`e op-
ravdati pojedine povrede supstance. Stoga je sasvim logi~no
{to je Evropski sud za qudska prava u odlukama koje su donete
posle slu~aja Sporrong i Lonnroth primenio merilo o proporcio-
nalnosti, koje u drugim slu~ajevima karakteri{e praksu Suda.
Prema tom shvatawu povreda supstance prava svojine, ako je op-
ravdana op{tim interesom i ako je srazmerna tom interesu je
legalna. Nevoqa je {to raspon za{tite zavisi od prosu|ivawa
od slu~aja do slu~aja, jer je srazmernost te{ko definisati una-
pred.

B) Oduzimawe ili ograni~ewe prava svojine

1. Oduzimawe prava svojine

Ovde tako|e treba imati u vidu na~elnu odluku Evrops-
kog suda za qudska prava James et al. c/Royaume Uni od 21. februa-
ra 1986. godine. U ovom slu~aju izvr{ioci testamenta vojvode
od Vestminstera su se `alili da su morali da prodaju pojedine
nepokretnosti titularima dugoro~nih zakupa na tim nepo-
kretnostima na osnovu jednog zakona od 1967. Odluka je veoma
obimna:

--Pojam javne koristi dovodio je do te{ko}a u tuma~ewu s
obzirom na razlike u engleskoj i francuskoj verziji teksta
Protokola. U stvari, prinudni prenos ovde je proizlazio iz
pravnotehni~kog postupka u engleskom pravu kod dugoro~nih
zakupa koji su u praksi dovodili do prisilnog prenosa prava
pojedincu. Sud je dakle mogao da prihvati tu`bu konstatuju}i
da ne postoji javna korist. Me|utim, putem jednog slo`enog po-
stupka u rasu|ivawu Sud je izrekao da izuzetno mo`e postojati
,,javna korist‘‘ i kad je re~ o prinudnom prenosu prava na poje-
dince.

-- Pojam javne koristi shva}en je {iroko a wegovo od-
re|ivawe je prakti~no ostalo u rukama dr`avnih organa vlasti
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uz jednu ogradu da ne mo`e obuhvatiti mere koje nemaju ,,razum-
nu osnovu‘‘.

Ali, ovde se ponovo susre}emo -- i to je bitno -- sa na~elom
srazmernosti iz odluke u slu~aju Sporrong u Lönnroth: nije do-
voqno {to neka mera oduzimawa svojine odgovara javnom inte-
resu, potrebno je pored toga i da je ona srazmerna `eqenom
ciqu. Pitawe je dakle, kakvu kontrolu Sud mo`e da vr{i kad je
re~ o srazmernosti, a odluka u slu~aju James, kojom je zahtev bio
odbijen, nije sasvim jasna u ovom pogledu. Ali, u nastavku je mo-
gu}e zamisliti i druga~iji razvoj.

2. Ograni~ewe prava svojine

Francuska je doprinela pojavi sudske prakse o granicama
prava svojine u slu~aju Chassagnou c/France od 29. aprila 1999. go-
dine. U pitawu je bio Francuski zakon kojim su mali sopstve-
nici nepokretnosti bili prinu|eni da svoja lovi{ta unesu u
op{tinska lova~ka udru`ewa, koja su jedino dobijala dozvolu
za lov. Povreda prava svojine sastojala se po mi{qewu sopstve-
nika privatnih zemqi{ta, u tome {to su takva lovi{ta mogla
da koriste i tre}a lica. Sud je najpre podsetio da je pravno
ure|ivawe lova legitimno kao {to je legitimno i obavezno ud-
ru`ivawe lovaca u zakonski definisana udru`ewa, ali je od-
mah potom dodao, da u konkretnom slu~aju obavezni ulog u vidu
upotrebe terena za lov prevazilazi zahtev srazmernosti: dakle,
~ak i kada pravno ure|ivawe upotrebe jednog dobra odgovara
op{tem interesu, nesrazmernost dozvoqava da se pravno
ure|ivawe podvrgne kritici.

Definicija ove nesrazmere mo`e se o~ekivati u budu}no-
sti i ona bi mogla ozna~iti protivtezu prili~no {irokoj kon-
cepciji pojma javnog interesa.

Za{tita prava svojine i {ire dobara, kao i za{tita wi-
hove upotrebe u evropskom pravu podse}a na klasi~ne diskusije
o legitimnosti prava svojine i o delimi~nom i vremenskom og-
rani~enom pristupawu brojnih evropskih zemaqa sistemima
koji su nastojali da ukinu pravo svojine. Ali, ~ak i izvan te ra-
dikalne te`we, koja je sada prakti~no i{~ezla, ni same libe-
ralne zemqe nisu po{te|ene mawe ili vi{e ozbiqnih povreda
prava svojine u ime op{teg interesa iza kojeg su ponekad zaklo-
weni mo}ni ekonomski interesi. Evropski sud za qudska prava
ima ovde delikatnu, ali utoliko vi{e odlu~uju}u ulogu za{ti-
te osnovnih sloboda.

(Preveo s francuskog jezika M. O.)
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Jean Hauser*

HUMAN RIGHTS IN FRENCH LAW: HIERARCHY AND CONTENT

Summary

The idea of human rights has become a part of the system of natural law.
At one and the same time, this phenomenon constitutes its strength and its weak-
ness. Its strength lies in the admirable flexibility of the case law of the European
Court of Human Rights and the Court of the European Communities, which was
free to develop because there were no obstacles lying in its path. Its weakness was
reflected in the tendency towards individualism that undermines all institutions of
society. While it involved condemning the barrier of outdated legislation, the task
was easy, such as when it was necessary to oblige certain countries to recognise
the equal status for children born out of wedlock, or freedom of marriage. Howe-
ver, this task became far more delicate when the question was raised about homo-
sexual civil marriage or the right to euthaniasia. The two courts created two
systems of cases and this progressed smoothly till recently because their rulings
referred to different domains. The decisions of the Court of the European Com-
munities focused on economic issues, and the decisions of the Court in Strasbo-
urg dealt with human rights. Nowadays, the practice of these courts is more
inter-related and that is why the question arises as to which legal source should
prevail. In that framework, the author considers the possible conflict of the mem-
ber states' constitutional norms, as well as the rules that are created in Brussels
and Luxembourg on the one hand and, the decisions of the Court in Strasbourg,
on the other. His idea suggests the need to harmonise the rules that originate from
the said different sources.

When dealing with property rights, the author stresses that European law
is more robust than International law. It relies on Article 1. of the Additional Pro-
tocol of the European Convention on Human Rights, which formally proclaimed
the protection of property rights. The European Court of Human Rights expanded
the protection of property rights, by encompassing not only corporeal, but also in-
corporeal things, such as rights and claims. On the other hand, in court decisions,
one may observe an endeavour to protect property rights not only from the viola-
tion of substance (e.g. the right of alienation), but also in cases of depriving and
limiting property rights.

Key words: Human rights. -- France. -- European Court of Human Rights. -- Court of European
Communities. -- Right of property.

* Jean Hauser, Proresseur à l'Université Montesquieu-Bordeaux IV, Directeur de l'Ecole
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Jean Hauser*

LES DROITS DE L'HOMME EN DROIT FRANÇAIS :
HIÉRARCHIE ET CONTENU

Résumé

L'idée des Droits de l'Homme se rattache aux Ecoles du droit naturel, et ce
rattachement produit comme à l'habitude en histoire à la fois sa force et sa faibles-
se. Sa force demeure d'une étonnante plasticité et la jurisprudence de la Cour eu-
ropéenne des Droits de l'Homme comme celle de la Cour de justice des
communautés européennes n'a pu se développer que parce que rien n'était véritab-
lement arrêté sur ce plan dans les conventions signées par les Etats. Sa faiblesse
demeure une tendance vers un individualisme destructeur de toutes les institutions
sociales.

Les deux Cours ont construit deux structures parallèles de droits, et jusqu'à
présent cela ne posait aucun problème, parce que leurs décisions se rapportaient
aux différents domaines. Tandis que la jurisprudence de la Cour de justice des
communautés européennes avait une vocation économique, celle de la Cour de
Strasbourg était plus liée aux libertés humaines fondamentales. Aujourd'hui le
développement de sa jurisprudence traduit une certaine interférence avec la juris-
prudence de la Cour de Luxembourg.

Alors une question concernant la hiérarchie des sources se pose dans le
droit européen, et cela sous un double aspect : quelle hiérarchie faudrait-il établir
entre les textes fondamentaux du droit national de chaque pays et les conventions
internationales proclamant les Droits de l'Homme, et puis quelle forme de hiérarc-
hie faut-il instituer entre les textes et les jurisprudences issues de Bruxelles et du
Luxembourg d'un côté, et de Strasbourg de l'autre ? En conclusion, il est évident
qu'une harmonisation des règles provenant des sources mentionnées s'impose.

Pour ce qui est des droits patrimoniaux, on peut remarquer que le droit eu-
ropéen tranche sur le droit international général en affirmant une protection im-
portante du droit de propriété. Il s'appuie dans ce sens sur le protocole additionnel
no 1 de la Convention européenne des Droits de l'Homme. Il est à noter que la ju-
risprudence de la Cour européenne des Droits de l'Homme a procédé à une exten-
sion remarquable de la notion de « biens » en l'étendant à la clientèle, aux droits
de créances, voire même aux espérances de créances. Par ailleurs, on peut consta-
ter que la Cour s'est consacrée à protéger la propriété, non seulement contre les at-
teintes à la substance, mais encore en cas de privation ou de limitation de ce droit.

Mots-clés : Droits de l'Homme. -- France. -- Cour européenne des Droits de l'Homme. -- Cour
de justice des Communautés européennes. -- Droit de propriété.

* Jean Hauser, Proresseur à l'Université Montesquieu-Bordeaux IV, Directeur de l'Ecole doc-
torale de droit et du Centre de droit de la famille (CERFAP).
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UDK 340.147

Dr Stevan \or|evi}0

TUMA^EWE ME\UNARODNIH UGOVORA

U radu se bli`e odre|uje definicija, smisao i zna~aj tuma~ewa prav-
nih akata uop{te, posebno me|unarodnih ugovora. Osnovno te`i{te rada
usmereno je na istra`ivawe: 1. ciqa tuma~ewa; 2. ko tuma~i ugovor i 3. kako
se tuma~i ugovor, tj. metoda i pravila tuma~ewa. Posebno su izlo`ena pra-
vila tuma~ewa po Be~koj konvenciji o pravu ugovora 1969. i Be~koj konvenci-
ji o pravu ugovora izme|u dr`ava i me|unarodnih organizacija ili izme|u
me|unarodnih organizacija od 1986. s kriti~kim osvrtom na kodifikaciju
pravila iz ove oblasti. Istra`ivawe se oslawa velikom delom na me|una-
rodnu sudsku praksu.

Kqu~ne re~i: Tuma~ewe me|unarodnih ugovora. -- Ciq tuma~ewa ugovora. -- Subjekti
tuma~ewa ugovora. -- Pravila i metodi tuma~ewa ugovora. -- Be~ke kon-
vencije o pravu ugovora i tuma~ewe ugovora.

Tuma~ewe, po najop{tijoj definiciji u pravnoj doktrini,
je intelektualna radwa koja se sastoji u tome da se odredi smi-
sao jednog pravnog akta, da se precizira wegov doma{aj i da mu
se osvetle nejasne i dvosmislene odredbe.

To se odnosi, u konkretnom slu~aju, i na me|unarodne ugo-
vore. Re~ je o utvr|ivawu smisla odredaba ugovora, izuzetno
ugovora u celini. Ugovor je rezultat usagla{avawa interesa
strana ugovornica. Pojedine odredbe ugovora nisu dovoqno jas-
no formulisane bilo zbog jezi~kih i redakcijskih razloga bi-
lo {to su odredbe jasno formulisane ali docnije, usled
promewenih okolnosti, pojave se novi, nepredvi|eni slu~ajevi
i odnosi na koje ugovor treba primeniti. S pravom se prime-
}uje u doktrini da, ako odredbe nemaju ovakva obele`ja, nemamo
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instituciju tuma~ewa ugovora, ve} podvo|ene konkretne ~iwe-
nice ili situacije pod pravila sadr`ana u ugovoru, ili pak,
primenu apstraktnog pravila na konkretno ~iweni~no stawe.1

To je mogu}e ne samo zbog novih prilika i budu}ih eventu-
alnih situacija, ve} je ~esto nemogu}e obuhvatiti sve postoje}e
situacije i u vreme zakqu~ewa ugovora. Posle dono{ewa ugovo-
ra pojavquje se sumwa u pogledu ta~nog zna~ewa wegovog teksta.
Pored objektivnih ima i subjektivnih uzroka. Pretenzije stra-
na ugovornica je da iz tuma~ewa, iako je tekst jasan, `ele da iz-
vuku odre|ene koristi ili da istovremeno ospore legitimnu
pretenziju suprotne strane. Tuma~ewe se vezuje za izvr{ewe
ugovora, ali i za {ire zna~ewe pojma ugovora. U doktrini je do-
sta pisano o tuma~ewu ugovora s obzirom na wegovo zna~ewe.

Iz definicije tuma~ewa svakog pravnog akta, pa i me|u-
narodnih ugovora proizilaze dva bitna obele`ja: 1. to je slo-
bodna intelektualna radwa koja nije pot~iwena strogim prav-
nim pravilima; i 2. tuma~ewu podle`u odredbe ugovora koje
nisu jasne, tj. one su nejasne, dvosmisline i vi{ezna~ne. Iz ovog
razloga, svi autori, ili ve}ina wih, preuzimaju i ponavqaju
mi{qewa ranijih pisaca, koja su u doktrini op{ta mesta, a na-
ime, da je ,,tuma~ewe ugovora vi{e ve{tina, zanat, vi{e stvar
tehnike, nego li nauka, pravo po sebi’’ postupak strogo reguli-
san pravom.2

Zna~aj i mesto tuma~ewa ugovora je u pronala`ewu smisla
ugovora, kao {to je ve} re~eno, uz pomo} raznih metoda i objek-
tivno datih tehni~kih postupaka. Me|unarodni ugovori se ne
zakqu~uju u praznom prostoru, ve} u okviru datog me|unarodno-
pravnog poretka u kome delaju strane ugovornice. U vi{e maho-
va me|unarodni sudski organi (Stalni sud me|unarodne pravde,
Me|unarodni sud pravde i dr.) vodili su ra~una o ovoj pozadi-
ni. Ta pozadina je istovremeno pravna, politi~ka i socijalna,
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rijama van prava (logika, pravda i na~elo bona fide).



sa manifestovanim namerama strana ugovornica prilikom iz-
rade i zakqu~ewa ugovora.3

Smisao i zna~aj tuma~ewa ugovora se sastoji u tome, da se
wime ne ide van onoga {to su strane ugovornice odlu~ile. Tu-
ma~ewe ugovora bilo bi prevazi|eno, ~ak i ako bi imalo za re-
zultat da izmeni sadr`inu ugovora. ,,Sud je pozvan da tuma~i
ugovore a ne da ih mewa’’.4 Najzad, ugovor }e biti osna`en ako
ima zna~ewe poduprto tuma~ewem.5

U oblasti tuma~ewa ugovora postavqaju se ova pitawa: 1.
ciq tuma~ewa; 2. ko tuma~i ugovor; i 3. kako se tuma~i ugovor,
tj. metodi i pravila tuma~ewa. Re~ je o istra`ivawima koja
treba da dadu istovremeno odgovor i na ciqeve, metode i pravi-
la tuma~ewa ugovora.

Ova metodologija, tj. izu~avawe i istra`ivawe o tuma~e-
wu ugovora ima u prvom redu oslonac u me|unarodnoj sudskoj
praksi, s obzirom na to da ona pru`a materijal najve}e vredno-
sti. Sa doktrinom je stvar mawe korisna i ograni~enija.

1. CIQ TUMA^EWA UGOVORA

Ciq tuma~ewa ugovora je da istra`i namere strana ugo-
vornica i wegov pravi smisao i da se postigne da se {to verni-
je izvr{i. Ako rezultat usagla{avawa interesa izra`ava wi-
hov sporazum o predmetu ugovora, smatra se da treba ugovor tu-
ma~iti onako kako to odgovara namerama stranaka u ~asu wego-
vog sklapawa. Namere pokatkad, ostaju skrivene i nejasne. Osim
toga, strane ugovornice se mogu razlikovati u namerama. Zna~i,
otkrivawe i vr{ewe ciqa le`i u svrsi wegovog tuma~ewa.

Postavqa se pitawe da li se tuma~ewe ugovora mo`e
izdvojiti od wegove primene? Ta~no je da sudovi mogu dati tu-
ma~ewe i van zahteva koji postavqa primena tog ugovora, ali
se, po pravilu uzima da je tuma~ewe usko vezano sa wegovom pri-
menom. Tuma~ewe u krajwoj meri dato, uvek ima u vidu primenu
ugovora i daje se zato da bi se ugovor mogao primeniti na sve
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ili odre|ene slu~ajeve, bez obzira da li su se pojavile u praksi
ili ne. Zna~i, po tom shvatawu, tuma~ewe se mo`e vr{iti a da
se ne postavi pitawe primene i izvr{ewe datih odredaba i ugo-
vora kao takvog.

Suprotno mi{qewe polazi od toga da je u pitawu organ-
sko povezivawe dva procesa ali se oni mogu razdvojiti, tj. ,,teo-
rijski izme|u wih, ipak, mogu}e je povu}i razliku’’. Ova razli-
ka po~iwe na pravnom karakteru tuma~ewa i izvr{ewa ugovo-
ra. Ne mora tuma~ewe da bude vezano za primenu ugovora u stro-
gom smislu re~i. Primer za to je tzv. doktrinarno tuma~ewe,
koje je op{teprihva}eno.

Prirodno odre|ewe jednog pravnog pravila je da se pri-
meni na dru{tvene odnose iz kojih je ono nastalo i ustanovqe-
no. Funkcija i ciq tuma~ewa se sastoji u tome da se prona|e
ta~an smisao i sadr`ina pravnog pravila koje se primewuje u
datoj situaciji.

Tekst ugovora mo`e biti na vi{e jezika. Pokatkad su
vi{e wih verodostojni. Zbog siroma{tva ili bogatstva u je-
zi~kom izra`avawu dolazi do preobra`aja smisla odredaba
ugovora. Neprecizne formulacije, vi{ezna~nost pojedinih iz-
raza, nove nastale ~iwenice koje strane ugovornice nisu imale
u vidu prilikom sklapawa ugovora -- to su samo neke od naznaka
za potrebom tuma~ewa ugovora. Novonastali odnosi i situaci-
je, su snagom logike, sastavni deo ugovornih odnosa subjekata
me|unarodnog prava.

^ak i u onim dr`avama koje pretenduju da se kod wih nepo-
sredno primewuju pravila me|unarodnog prava, dolazi do iz-
ra`aja u unutra{woj praksi odre|eno tuma~ewe ugovora, svoj-
stveno prevashodno toj dr`avi. To se ne odra`ava samo prili-
kom primene op{tih me|unarodnopravnih na~ela ili pravila,
ve} i kod primene pojedinih ugovornih odredaba. U svim tim
slu~ajevima, tuma~ewe, bilo izri~ito bilo pre}utno, prethodi
primeni ugovora.

2. SUBJEKTI TUMA^EWA UGOVORA

U doktrini se razlikuje tuma~ewe na unutra{wem planu i
tuma~ewe na me|unarodnom planu, preciznije re~eno, tuma~ewe
od strane unutra{weg organa dr`ava i me|unarodnih organiza-
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cija ili, pak, od me|unarodnih organa i tela. Ovoj podeli doda-
je se i tzv. doktrinarno tuma~ewe.

a) Tuma~ewe na unutra{wem planu daju pojedini nad-
le`ni organi dr`ava. Mo`e poticati od raznih organa dr`ave
(zakonodavnih, sudskih ili upravnih). Bez obzira na vrednost
ovog tuma~ewa, ono ne mo`e da obave`e druge strane ugovorni-
ce, jer ga izdaju organi koji nemaju sposobnost da tuma~e va`e}e
me|unarodnopravno pravilo sa dejstvom prema drugim subjekti-
ma me|unarodnog prava. Ovaj stav poti~e od prvih pisaca kla-
si~nog me|unarodnog prava (H. Grotius), do dana{wih dana. Na
me|unarodnom planu takvo tuma~ewe nema pravno dejstvo i ne
obavezuje ostale strane ugovornice. Ono slu`i kao dokaz o to-
me kako pojedine dr`ave shvataju sadr`inu odre|enih ugovor-
nih odredaba ili ugovor u celini. Da li takvo tuma~ewe
obavezuje i samu dr`avu u tom slu~aju, u odnosu na ostale strane
ugovornice, imaju}i u vidu ~iji su ga organi doneli. Mo`e se to
prihvatiti ali ne kao obavezan stav za dr`avu u pitawu. Sigur-
no je da bi druge strane ugovornice takvo tuma~ewe poduprle i
uzele kao razlog u sporu oko tuma~ewa tog me|unarodnog ugo-
vora.

Me|unarodno pravo ne reguli{e nadle`nost organa u ve-
zi s tuma~ewem ugovora na unutra{wem planu. Ovo pitawe je u
oblasti stroge unutra{we nadle`nosti dr`ave. To je jednos-
trani akt i kao poseban akt odre|enog organa u posebnom obli-
ku ili u toku primene. On se pojavquje dvojako: u posebnom
aktu, ~iji je osnovni ciq tuma~ewe pojedinih odredaba ugovora
(npr. Komisija za tuma~ewe odluka pojedinih skup{tinskih te-
la dr`ave), ili pak, kao sastavni deo procesa u primeni ili
izvr{avawu ugovora. Zna~i, ovakvo tuma~ewe mo`e imati dvo-
jaki oblik, tj. samostalan i nesamostalan.

U na~elu, svaki dr`avni organ koji dolazi u situaciju i
dodir sa primenom me|unarodnog prava mo`e se pojaviti u svoj-
stvu tuma~a me|unarodnog ugovora. U praksi se posebno nag-
la{ava uloga onih dr`avnih organa koji su u~estvovali u
zakqu~ewu me|unarodnog ugovora. To je i razumqivo. Tuma~ewe
koje daju ovi organi smatra se verodostojnim s obzirom na izna-
la`ewe prave namere ugovornica. Uzimaju se u obzir, pri tome,
pripremne radwe i ostale okolnosti koje su prethodile zak-
qu~ewu ugovora.
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U nekim pravnim sistemima, sudovima nije dato izri~ito
ovla{}ewe da tuma~e me|unarodne ugovore, ve} je to prepu{te-
no nadle`nom dr`avnom organu (npr. ministrastvu inostranih
poslova). Nasuprot tome, u nekim pravnim sistemima op{te je
pravilo da sudovi tuma~e me|unarodne ugovore. Stav prema su-
dovima nije istovetan ni u pogledu vrste sporova niti pak ma-
terije koja se tuma~i. Tako, svuda je praksa da su unutra{wi
sudovi za pomorski plen uvek nadle`ni da tuma~e me|unarodne
ugovore iz oblasti pomorskog prava.6 Razlike se ~ine i u odno-
su na sporove privatnih interesa (nacionalnost; status lica;
polo`aj stranaca; ekonomska delatnost pojedinaca i odredbe u
sporovima me|unarodnog javnog poretka -- teritorijalna i per-
sonalna nadle`nost; krivi~na nadle`nost i dr.). Ovde postoje
te{ko}e u razlikovawu. Ako je, pak, re~ o administrativnim
sudovima, ve}ina prakse je da postoji negativan stav u vezi sa
mogu}no{}u tuma~ewa me|unarodnih ugovora.

Ovo tuma~ewe se kvalifikuje i kao jednostrano tuma~e-
we. Ima ograni~uju}i zna~aj mada mu se on ne uskra}uje. ^esto
se unutra{we jurisdikcije uzdr`avaju i zaklawaju iza stavova
ministarstva inostranih poslova date zemqe. U najmawu ruku,
tra`i se mi{qewe ministrastva inostranih poslova ali sudo-
vi nisu vezani wegovim mi{qewem odnosno stavom. Od strane
jurisprudencije pokatkad se vr{i i obra}awe i tehni~kim mi-
nistrastvima u pojedinim oblastima, zavisno od odredbe koja se
tuma~i. I najzad, u me|unarodnom `ivotu predstavnici dr`ava
(diplomatija i dr.) mogu i van primene ugovora da izlo`e svoje
stanovi{te o pojedinim odredbama ili ugovora u celini. Ova
jednostrana tuma~ewa mogu se uzeti u obzir ali ipak samo kao
ograni~uju}a dokazna vrednost.7

b) Tuma~ewe na me|unarodnom planu. -- Raznorodni su
me|unarodni organi koji daju ovo tuma~ewe: bilo me|unarodni
sudovi bilo same ugovornice in corpore bilo od strane dela ugo-
vornica bilo od drugih me|unarodnih organa koji nemaju sudski
karakter. S obzirom na obaveznost wihovih odluka dosta se ra-
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zlikuju me|u sobom. Ina~e, sve ove oblike tuma~ewa povezuje da
je ono upu}eno i vr{eno na me|unarodnom planu.

aa) Tuma~ewe od samih strana ugovornica. -- Op{te je
shvatawe u me|unarodnoj doktrini a i u praksi, da tuma~ewe
jednog me|unarodnog ugovora mogu dati samo sve ugovornice in

corpore, a ne neke od wih (,,ko donosi ugovor, taj ga i tuma~i’’).
Ovo pravilo se mo`e sa rezervom prihvatiti imaju}i u vidu da
dr`ava -- strana ugovornica mo`e prethodno pristati na od-
re|eni sud ili organ za tuma~ewe, tj. u okviru prethodno date
saglasnosti. Iz toga proizlazi i pravilo da ugovor mo`e tu-
ma~iti i ono telo koje je ovla{}eno da ga mewa (npr. ve}ina
ugovornica; neka me|unarodna organizacija i dr.), jer tada ot-
pada mogu}nost da }e ugovor putem tuma~ewa biti neovla{}eno
izmewen. Razume se da }e takvo telo mo}i da tuma~i ugovor sa-
mo pod uslovima i u granicama u kojima mo`e da ga mewa (npr.
samo u pogledu odre|enih ugovornih odredaba i sli~no).

S obzirom na to da su same ugovornice stvaraoci ugovora,
ovo tuma~ewe u doktrini se naziva autenti~nim (verodostoj-
nim). Nasuprot wemu, stoji neautenti~no tuma~ewe ako poti~e
od tre}ih. Ova vrsta tuma~ewa ugovora poti~e iz davnina, po-
kazuje se istorijski kao najsigurniji i najprihvatqiviji pris-
tup u pozitivnom pravu. U praksi se pokazuje zna~ajan interes
za wega, uobi~ajan je, savremen, vrlo rado primewivan i ima
obaveznu snagu i znatnu prakti~nu vrednost. O wegovoj vrednos-
ti izjasnila se i postoje}a me|unarodna sudska praksa. ,,Pravo
da tuma~i jedno pravno pravilo pripada samo onome koji ima
mo} da ga izmeni ili ukine’’.8

Autenti~no tuma~ewe je neposredno vezano za tekst ugo-
vora na koji se odnosi, olak{ava primenu ugovornih odredaba.
Po mi{qewu iznetom u doktrini, ovo tuma~ewe obavezuje ugo-
vornice u istoj meri u kojoj obavezuje i sam osnovni ugovor.
Ovo va`i i u slu~ajevima kada se na taj na~in iza|e iz okvira
pravnog tuma~ewa, i u stvari, izvr{i revizija prvobitno zak-
qu~enog ugovora, s obzirom na to da strane ugovornice in corpo-

re imaju pravo da mewaju ugovor koji su zakqu~ile. Svojom
gipko{}u i elasti~no{}u dozvoqava se da se lako, sa tuma~ewa
pre|e na izmenu sadr`ine me|unarodnog ugovora, van svake
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formalne procedure. Slabe strane ovog tuma~ewa su u tome
{to je te{ko posti}i potpunu saglasnost u tuma~ewu svih stra-
na ugovornica, naro~ito ako je re~ o vi{estranim ugovorima.
Autenti~no tuma~ewe mo`e biti dvostrano (ukoliko je u pita-
wu dvostrani ugovor) i vi{estrano (u slu~aju vi{e strana ugo-
vornica).

Autenti~no tuma~ewe koje daju samo neke od strana ugo-
vornica nema op{tu obaveznu snagu za sve ugovornice. Ono je
obavezno samo za recipro~ne odnose izme|u ovih ugovornica
koje su ga dale (inter se), ali ne i za odnose prema tre}im ugovor-
nicima istog ugovora. To je tzv. podeqeno tuma~ewe.

Podeqeno tuma~ewe ne ide u prilog jednoobraznog spro-
vo|ewa u delo svih ugovornih odnosa jednog vi{estranog ugovo-
ra, mada se na neki na~in ~uva suverenitet svih dr`ava
ugovornica. Slabosti ovakvog tuma~ewa le`e u tome {to vr{e
uticaj na op{te tuma~ewe ugovora, unose}i eventualno nameta-
we tuma~ewa fakti~ki ja~ih ugovornica i time stvaraju}i ne-
podudarnost u odnosu na ostale ~lanice ugovornice u tuma~ewu
konkretnog ugovora.9

Autenti~no tuma~ewe ima razne modalitete i sama tehni-
ka je na osnovu saglasnosti strana ugovornica, razli~ita: do-
no{ewem dodatnih protokola koji su kao prilozi sastavni
delovi ugovora; zakqu~ewe posebnog ugovora, ~esto u upro{-
}enoj formi, kojim se tuma~i raniji ugovor; tuma~ewe putem
razmene diplomatskih pisama i nota; zajedni~ke deklaracije
strana ugovornica u vezi s osnovnim ugovorom; jednostarne dek-
laracije prihva}ene na poseban na~in od druge strane ugovor-
nice; interpretativni zapisnik (procès verbal); izuzetni slu~a-
jevi kada se nekom posebnom organu, naj~e{}e me{ovitoj komi-
siji poveri tuma~ewe ugovora i dr. Najizrazitiji je primer ove
tehnike uno{ewe u samom osnovnom ugovoru odredaba o tu-
ma~ewu izraza i wihovom doma{aju. Ova tehnika vu~e koren iz
anglosaksonske prakse (oblik tzv. zakonske definicije -- legal
definition, u obliku interpretativnih odredaba). Izbegavaju se
eventualne protivre~nosti i neslagawa u tuma~ewu izraza i
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U doktrini se navode neki slu~ajevi podeqenog tuma~ewa u praksi OUN u

kojima je tuma~ewe imalo {ire dejstvo. Na primer, navodi se tuma~ewe ~lana 27. Pove-
qe UN, koje su na Konferenciji u San Francisku dale ~etiri velike sile, a primewi-
vano je u praksi cele organizacije UN (S. Avramov--M. Kre}a, Me|unarodno javno
pravo, Beograd, 2001, str. 506, 507).



zna~ewa odredaba ugovora. One postaju sastavni deo ugovora.
Ovu praksu ~esto imamo u najnovijim kodifikacionim instru-
mentima donetim posle Drugog svetskog rata, naro~ito u Be~u
(me|unarodne konvencije o diplomatskim i konzularnim odno-
sima; specijalnim misijama; pravu ugovora; sukcesiji dr`ava;
predstavqawu dr`ava u me|unarodnim organizacijama i dr.).
Ove odredbe su pod op{tim nazivom ,,Zna~ewe upotrebqenih
izraza u svrhe’’ datog (konkretnog) me|unarodnopravnog akta.
One su me|u prvima, tj. na po~etku konvencija.

Praksa interpretativnih sporazuma naro~ito je u po-
ve}awu u posledwem veku i ona je vrlo razli~ita. Kod ove vrste
tuma~ewa, ugovornice prakti~no zakqu~uju sporazum o do-
ma{aju ugovora ili pojedinih ugovornih odredaba (interpreta-
tivni sporazum). U na~elu, interpretativni sporazumi dele
sudbinu osnovnog ugovora. Kako ova vrsta sporazuma nema samo-
stalnu sadr`inu, ve} je vezan za akt koji se tuma~i, to interp-
retativni sporazum, ukoliko je donet posle zakqu~ewa ugovora,
ima retroaktivno dejstvo.10 Pote{ko}e se posebno javqaju u
me|unarodnoj jurispudenciji u slu~ajevima tuma~ewa ugovora
kada ovi interpretativni sporazumi nisu objavqeni a postoje.

Interpretativnim sporazumima mo`e biti dato obja{we-
we o jednoj odredbi ugovora. Dodatnim pak rezolucijama i anek-
sima obja{wava se domet odredaba ukqu~enih u ugovor (primer
Konvencije o pravu mora od 1982). Sve ovo mo`e da ima raz-
li~ito zna~ewe, po~ev od interpretativnog sporazuma koji ima
obavezni karakter, ako ~ini sa osnovnim ugovorom celinu, sve
do prostog akta neugovornog karaktera, imaju}i dokaznu vred-
nost koja se daje takvom aktu.11

Mogu}e je davati izjave od strana ugovornica posle zak-
qu~ewa ugovora. Takve izjave uzimaju oblik ugovora u up-
ro{}enom obliku, za razliku od ugovora koji se tuma~i, a koji
je zakqu~en u klasi~noj formi. Tako|e mo`e da ugovor predvi-
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10 Za razliku od interpretativnih sporazuma ustanovqenih u momentu zak-
qu~ewa ugovora, tj. zajedno s aktom koji se tuma~i, kojima se tra`i samo da otklone
pretpostavqeni sukob, interpretativni sporazumi, zakqu~eni posle stupawa ugovora
na snagu, imaju za ciq da prekrate pote{ko}e efektivnog tuma~ewa koja su se ve} ~iwe-
ni~no izrazila. Ovi interpretativni sporazumi ~esto ne prate formu osnovnog ugovo-
ra, te im se ~esto osporava vrednost od unutra{we i me|unarodne jurisprudencije,
zavisno od wihovog karaktera (Ch. Rousseau, op. cit., str. 245).

11 C. I. J., slu~aj ,,Ambitielos’’, Recueil 1952, str. 44. U ovom slu~aju, Me|unarodni
sud pravde, uzeo je da je pridru`ena izjava Ugovoru o trgovini i plovidbi od 1926. iz-
me|u Gr~ke i Ujediwenog Kraqevstva, sastavni deo ugovora, a zatim daqe ukazao da to
ne mora biti uvek slu~aj.



di pre}utnu mogu}nost, a naime, da ukoliko do|e do nesporazu-
ma, same strane ugovornice mogu da se sastanu i daju potrebno
obja{wewe. Toga ima i u dvostranim i u vi{estranim ugovori-
ma. Ili se predvi|aju periodi~ni sastanci s ciqem tuma~ewa
ugovora.12

Postoje mi{qewa u doktrini da autenti~na tuma~ewa ne
treba me{ati sa savesnim (faisant foi) tuma~ewem. Prirodno je
da autenti~no tuma~ewe je najbli`e savesnom tuma~ewu, tj. da
wemu ide u korist, imaju}i u vidu da same strane ugovornice
najboqe znaju smisao preuzetih obaveza u zakqu~enom ugovoru.
Iz ovog razloga ova vrsta autenti~nog tuma~ewa je najbli`a
objektivnom tuma~ewu. Istovremeno strane ugovornice, pola-
ze}i od svoje suverenosti tuma~e dati ugovor a tako|e su u mo-
gu}nosti da se prilagode novim uslovima, kao i izmene sam
ugovor. Kada u tuma~ewu u~estvuju vi{e strana ugovornica, za
takvo tuma~ewe se tako|e rezervi{e izraz kolektivno auten-
ti~no tuma`ewe.13

U doktrini se pomiwe i tzv. pre}utno tuma~ewe, koje pro-
ilazi iz izvr{avawa nekih odredaba ugovora na jednoobrazan i
jedinstveni na~in, mada to nije ure|eno u pisanom tekstu ugovo-
ra. Time se izra`ava zajedni~ko tuma~ewe, koje proizlazi iz
jedne usagla{avaju}e prakse u primeni ugovora, mada to nije iz-
ra`eno u formalnom tekstu. U rimskom pravu ovo tuma~ewe je
poznato kao interpretatio usalis.Ono se uzima i kao prakti~no ili
kvaziautenti~no tuma~ewe. Vrednost ovog tuma~ewa poznata je
u me|unarodnoj jurispudenciji. Izra`ava se na taj na~in {to se
prilikom tuma~ewa ugovora uzima u obzir dotada{we po-
na{awe strana ugovornica.14

bb) Me|unarodno sudsko tuma~ewe. --U dosada{woj praksi
mnogi sudski i arbitra`ni sudovi u okviru svoje nadle`nosti
tuma~ili su me|unarodne ugovore. To je i najpogodniji oblik za
tuma~ewe ugovora s obzirom na to da u sudovima preovla|uju i
najbitniji su pravni momenti u tuma~ewu ugovora. Imaju}i u
vidu da je ovo tuma~ewe van strana ugovornica ono se kvalifi-
kuje tzv. neautenti~nim tuma~ewem.15 Ova kvalifikacija mo`e
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12 Primer za periodi~no ispitivawe je ~lan 11. Ugovora o Arktiku od 1959. go-
dine. Sli~nih slu~ajevima imamo i u ugovorima u oblasti razoru`awa.

13 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 253, 254.
14 M. Barto{, op. cit., str. 338--340; Ch. Rousseau, op. cit., str. 246.
15 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 254--256.



da unese odre|eni nesporazum u pogledu vrednosti tuma~ewa, pa
po na{em mi{qewu treba je izbegavati.

Da bi se izbegle te{ko}e koje mo`e da proizvede tu-
ma~ewe od strana ugovornica, nadle`nost za tuma~ewe ugovora
mo`e biti dodeqena izri~ito odredbom sporazuma od wih,
me|unarodnom sudiji ili arbitru. U slu~aju }utawa ugovora,
ova nadle`nost se dodequje normalno, kao i u unutra{wem po-
retku, op{toj misiji me|unarodnog sudstva da izrekne pravo. U
~lanu 36. Statuta Me|unarodnog suda pravde predvi|eno je tu-
ma~ewe ugovora za sve sporove pravnog karaktera. Isti je
slu~aj i u savetodavnoj oblasti za koju je predvi|eno svako
pravno pitawe ukqu~uju}i i tuma~ewe ugovora, podrazumeva-
ju}i i konstitutivne akte organizacije koja to tra`i.16 Sli~an
je slu~aj i sa ~lanom 286. Konvencije o pravu mora od 1982. ko-
jim se predvi|a da svaki spor povodom tuma~ewa konvencije,
ukoliko nije regulisan drugim mirnim sredstvima treba da bu-
de podvrgnut Me|unarodnom sudu za pravo mora, Me|unarodnom
sudu pravde ili Arbitra`nom sudu.17

Sudsko tuma~ewe je najnormalnija nadle`nost sudova. To
je u stvari wihova nerazdvojna funkcija. Kad je re~ o tuma~ewu
od me|unarodnih organa, misli se u prvom redu na tuma~ewe od
me|unarodnih sudova i arbitara. Sporovi oko tuma~ewa ugovo-
ra u stvari ~ine sporove me|unarodnog pravnog poretka. Pret-
postavqa se da je ve}a objektivnost od strane me|unarodnih
sudova, mada apsolutne objektivnosti nema.

Tuma~ewe ugovora je osnovna funkcija sada{weg Me|una-
rodnog suda pravde, primewivawem op{tih apstraktnih normi
na konkretne situacije i utvr|ivawem obaveznog zna~ewa nor-
mi. Me|unarodni sud pravde, na osnovu ~lana 36. Statuta Suda,
me|u sporovima koje mo`e da re{ava, tuma~ewe ugovora dolazi
na prvo mesto. Tuma~ewe ugovora od strane Suda dolazi kao re-
zultat saglasnosti dr`ava ugovornica i na toj saglasnosti Sud
zasniva svoju nadle`nost. Ha{ka konvencija o mirnom re{ava-
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16 Slu~aj uslova za prijem dr`ava u UN (~lan 4. Poveqe UN), C. I. J. Recueil
1947--1948, str. 61.

17 Me|unarodno sudovawe je tako|e predvi|eno i Rimskim ugovorom (~lan 177)
a to isto va`i i za druge komunitarne akte evropskih zajednica; U okviru Saveta Evro-
pe, Evropski sud za prava ~oveka ima jednako dvostruku nadle`nost, konsultativnu i u
sporovima (N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 255).



wu sporova od 1899. odnosno 1907. upu}ivala je dr`ave na arbit-
ra`u kao najprikladnije sredstvo za re{avawe sporova oko tu-
ma~ewa i primene ugovora. Tuma~ewe je u tom slu~aju obavezno
za stranke u sporu. Iako va`i samo za stranke u sporu i za kon-
kretan slu~aj, presude odnosno sudska praksa ima {iri zna~aj i
uzima se kao pomo}ni izvor me|unarodnog prava.18

U stvarnosti, me|unarodnopravni sporovi imaju za pred-
met neposredno samo tuma~ewe me|unarodnih ugovora. Na osno-
vu odluka me|unarodnih sudova slede svestrane analize i
ozbiqne studije u doktrini. Same presude su zaista ozbiqan
prilog razvoju me|unarodnog prava. Van pretpostavke kad je tu-
ma~ewe ugovora neposredna nadle`nost me|unarodnih sudova,
mo`e se do wega do}i putem jednog odre|enog slu~aja (inci-
dentnim putem), tj. na na~in slu~ajan.19

Takozvano podeqeno tuma~ewe, o ~emu je napred bilo
re~i, kod Me|unarodnog suda pravda javqa se u novom svetlu.
Poseban zna~aj u tuma~ewu ugovora ima Sud kod vi{estranih
ugovora, ako sporom nisu obuhva}ene neke strane ugovornice
ili ve}i broj wih. Sud }e u slu~aju zainteresovanosti samo ne-
kih ugovornica presuditi ne samo o neposrednim pretenzijama
i zahtevima stranaka u sporu, nego }e dati i obavezno tuma~ewe
koje odgovara op{tim kriterijumima tuma~ewa ugovora. Da se
ne bi prejudicirale stvari na {tetu tre}ih, Me|unarodni sud
pravde }e u tom slu~aju pozvati odnosno obavestiti ostale ugo-
vornice koje nisu stranke u sporu da bi na taj na~in bila
pru`ena mogu}nost da interveni{u u postupku (~lan 63. Statu-
ta Suda). Presuda je u tom slu~aju obavezna i za dr`avu ,,inter-
vijenta’’, ukoliko se tre}e dr`ave odazovu pozivu i pomognu da
se postigne najboqe tuma~ewe. Jednom re~ju, u~e{}e tre}ih
dr`ava spre~ava tuma~ewe koje bi bilo presedan na {tetu
tre}ih, te se na taj na~in ograni~ava slaba strana tuma~ewa ko-
jim bi se wegovo dejstvo proteglo i na tre}e. Ovim putem omo-
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18 S. \or|evi}, Pomo}ni izvori me|unarodnog prava, Sudska praksa, Beograd,
5/95, str. 51.

19 Tuma~ewe }e onda biti dato u motivima a ne u dispozitivu odluke. U tom
slu~aju, suprotno onome kada je tuma~ewe ugovora neposredan povod nadle`nosti suda,
ono ne}e imati dejstvo za budu}nost i ~ini}e prost sudski presedan ne vezuju}i kasnije
ni sud ni stranke (Ch. Rousseau, op. cit., str. 248); Me|unarodni sudovi, kako se isti~e u
doktrini, sre}u se s odre|enim slu~ajevima tuma~ewa ugovora i u onim sporovima koji
u osnovi to nisu. Tako se tuma~ewe ugovora mo`e postaviti ve} prilikom odluke suda o
svojoj nadle`nosti (tuma~ewe ugovora kojim se zasniva nadle`nost). Ovde, sadr`ina
drugog ugovora slu`i sudu za osnovnu odluku u sporu (M. Barto{, op. cit., str. 344--345).



gu}ava se svim stranama ugovornicama da doprinesu da sudsko
tuma~ewe bude {to objektivnije i pravilnije.20 Pitawe je da li
dr`ave ugovornice odvojeno mogu posti}i boqe rezultate, ima-
ju}i u vidu da mnoge vanpravne ~iwenice (odnos i interes sna-
ga, koje su neravnoprvne) mogu da delaju.

U savremenom me|unarodnom ugovornom pravu tendencija
je da se u tekstu samog ugovora odredi sud, arbitra`a odnosno
telo ili organ, koji }e, u slu~aju spora, dati tuma~ewe ugovora.
Ova tendencija dosada nije dobila karakter op{tosti. Odredbe
ove vrste zovu se kompromisnim klauzulama. Ovo je va`no i
zna~ajno {to u me|unarodnom pravu ne postoji obavezna nad-
le`nost ni jednog me|unarodnog sudskog tela odnosno organa.
Uloga kompromisnih klauzula u pogledu sporova oko tuma~ewa
ugovora u osnovi je pozitivna i u savremenoj me|unarodnoj ugo-
vornoj praksi sve je ve}i broj ugovora koji sadr`e odredbe ove
vrste.

vv) Tuma~ewe od strane me|unarodnih organizacija ili
drugih me|unarodnih tela ili organa. --Me|unarodne organiza-
cije dolaze u situacije da tuma~e odgovaraju}e osnovne delove
svojih ustavnih akata vr{e}i svoje funkcije, {to je nerazdvoj-
no od redovnog fnkcionisawa svake me|unarodne organizacije
odnosno organa me|unarodne organizacije. U doktrini se ovo
tuma~ewe od nekih pisaca naziva me|unarodno organizaciono
odnosno izvr{no tuma~ewe, ali ovi nazivi nisu {ire prih-
va}eni.21

Svaki organ jedne me|unarodne organizacije (npr. OUN)
tuma~i delove osnovnog akta koji se odnose na wega. Problem
se postavqa kada su pojedine odredbe razli~ito tuma~ene od
raznih organa iste organizacije ili kada nema izri~itih odre-
daba o tuma~ewu konstitutivnih akata me|unarodnih organiza-
cija. Da bi se izbegle pote{ko}e u tuma~ewu akata OUN i
specijalizovanih agencija, Generalna skup{tina UN je pozvala
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20 U suprotnom slu~aju, ako se tre}e dr`ave ne odazovu pozivu Suda, takvo tu-
ma~ewe, odnosno kao i cela presuda, ne vezuju one ugovornice koje nisu pristale na
su|ewe Me|unarodnog suda pravde. Ipak, ve} sam autoritet Suda, pored ostalog, dopri-
nosi da takvo tuma~ewe pre|e okvire koji su odre|eni ~lanom 59. Suda (da presuda vezu-
je samo strane u sporu). Tre}e ugovornice, istina, ne}e u nekom budu}em sporu oko istog
ugovora biti vezane ~ak i onda ako se u sporu pojave pred istim Sudom. Sud nije pravno
vezan ranijim tuma~ewem, ali vrlo malo verovatno}e ima da }e od wega odustati ili
odstupiti, sem ako za to nema ozbiqnijih razloga (M. Barto{, op. cit., str. 336--338).

21 Ch. Rousseau, op. cit., str. 247, 248.



sve organe UN i specijalizovane agencije (rezolucija 171/II iz
1947) da svoje eventualne sporove oko tuma~ewa wihovih akata
podnesu Me|unarodnom sudu pravde.

Mogu}e je doneti tuma~ewe i u okviru Generalne skup-
{tine UN, ali od samih ~lanica UN. Na primer, rezolucije
skup{tine UN kojim se daju dopunska tuma~ewa pojedinih pita-
wa (tzv. interpretativne rezolucije). U tom slu~aju ove pome-
nute rezolucije treba razlikovati od tuma~ewa koje daju sami
organi Organizacije. Ovakva tuma~ewa, s obzirom na subjekte
koje ih daju, treba uzimati od strana ugovornica.

Ne bi se moglo ozbiqno protivre~iti i osporavati nad-
le`nost nesudskih organa me|unarodnih organizacija za tu-
ma~ewe konstitutivnih poveqa odnosno ustava, ugovora na koje
se vr{i pozivawe pred wima u okviru wihovih funkcija. Naj-
vi{e {to se mo`e diskutovati to je o obimu ove nadle`nosti i
o zna~aju tako datog tuma~ewa.

Izvesni konstitutivni akti sadr`e izri~ite odredbe o
tome da se organizuje prethodni postupak u okviru arbit-
ra`nih ili sudskih organa, ili pak, da se predvidi ,,zavr{ni’’
postupak u sporovima izme|u dr`ava o funkcionisawu ovih
me|unarodnih organizacija. Pri tome se posebne funkcije daju
administratorima orgnizacije, savetu guvernera konkretne or-
ganizacije, plenarnim organima organizacije, ili pak {efovi-
ma dr`ava-~lanicama te organizacije. U ovim posledwim slu-
~ajevima mogu}e je da prilikom tuma~ewa ugovora preovladaju
politi~ka opredeqewa nad pravnim argumentima. Tako|e, us-
led odsustva striktne hijerarhije izme|u organa organizacije i
nedostatka upu}ivawa (renvoi) na odre|eni sudski organ, mogu}i
su pristrasni stavovi. I u okviru OUN mogu}i su sukobi iz-
me|u wegovih glavnih organa u tuma~ewu odredaba Poveqe UN,
iz razloga istovremeno i pravnih i politi~kih.

Konkretni zna~aj datih tuma~ewa od nesudskih organa va-
rira zavisno od autoriteta organa i mogu}nosti ili nemo-
gu}nosti da se on poziva na svoje odluke. Postavilo se pitawe u
doktrini da li ova tuma~ewa imaju ,,autenti~nu vrednost’’ uz
rizik da se konstitutivna poveqa doti~ne organizacije posred-
no ne revidira? Polaze}i od toga da je najbli`e verodostojnos-
ti ono tuma~ewe koje dolazi od onih koji su ugovor sa~inili, tj.
da ga oni tako|e mogu mewati i ukidati, smatra se da ne bi tre-
balo da bude sumwe u ovo pravilo. [to se ti~e Poveqe UN jo{
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u San Francasiku prilikom wenog dono{ewa 1945. godine zau-
zet je stav da takva tuma~ewa od pojedinih glavnih organa UN,
treba da budu op{teprihva}ena, tj. da postoji o tom tuma~ewu
tzv. consensus.22

Tuma~ewa od strane me|unarodnih organizacija su ~e{}a
no {to se stvarno misli, jer je re~ naj~e{}e o tuma~ewu svojih
,,unutra{wih’’ akata. Brojnost ovih tuma~ewa se ne uo~ava, jer
strane ugovornice-~lanice tih organizacija i tela obi~no ne
stavqaju primedbe na takva tuma~ewa. Ponekad ipak dolazi do
razila`ewa u tuma~ewu koje daju me|unarodne organizacije i
tela u odnosu na tuma~ewa koje daju pojedine strane ugovorni-
ce-dr`ave.23

Problemi oko tuma~ewa od strane me|unarodnih organi-
zacija dobijaju posebnu va`nost iz slede}ih razloga: 1. s obzi-
rom na to da izvestan broj rezolucija i drugih akata u okviru
me|unarodnih organizacija nemaju obavezan karakter; 2. s obzi-
rom na to da se izme|u me|unarodnih organizacija inter se pri-
mewuje unutra{we pravo me|unarodnih organizacija, u kojim
slu~ajevima se to vr{i, bez intervencije dr`ava-~lanica; i 3.
re~ je ipak u mnogim slu~ajevima o tzv. politi~kom tuma~ewu
pri ~emu se upotrebqavaju razli~ite tehnike (funkcionalna,
dinami~ka tuma~ewa).24 Sve ovo ~ini, da tuma~ewe u okviru
me|unarodnih organizacija dobija posebne odlike i doma{aje.

^ak i u slu~aju }utawa osnovnog ugovora me|unarodne or-
ganizacije treba pre}utno prihvatiti, ipak, tuma~ewe organa
te organizacije. Na taj na~in se omogu}uje me|unarodnim orga-
nizacijama da ispune svoju funkciju. U tom smeru je i praksa
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22 N. Q. Dinh, P. Daillier. A. Pellet. op. cit., str. 255, 256, 257.
23 Takvih primera u radu UN bilo je vi{e (stvarawe Male skup{tine tzv. In-

terimnog komiteta koji bi trebalo da zameni Generalnu skup{tinu UN u izvesnim nad-
le`nostima bilo je neprihvatqivo za mnoge dr`ave; rezolucija Ujediweni za mir 1950.
u korejskom sukobu i wen pravni zna~aj; odnos Generalne skup{tine UN i drugih orga-
na, tj. tuma~ewe unutra{weg pravilnika Generalne skup{tine UN; odsustvo sovjetskog
delegata u Savetu bezbednosti 1950. i pravna priroda donetih odluka u wegovom odsu-
stvu i dr.). Takvih protivre~nih tuma~ewa bilo je i u okviru Dru{tva naroda izme|u
dva svetska rata. Danas kao primer mo`emo uzeti zakonitost obrazovawa Me|unarod-
nog tribunala za biv{u Jugoslaviju iz 1993. za po~iwene zlo~ine, u vezi sa nad-
le`no{}u Saveta bezbednosti.

24 Ch. Rousseau, op. cit., str. 249. U doktrini se navodi primer tuma~ewa Sporazu-
ma o sedi{tu UN od 1947. izazvan odbijawem ameri~ke vlade da izda vizu za ulazak na
svoju teritoriju nekim predstavnicima nevladinih organizacija.



politi~kih organa OUN, uz sve nedostatke koji prate ovu prak-
su.

Uostalom i Me|unarodni sud pravde nije oklevao da tu-
ma~i Povequ UN u vi{e savetodavnih mi{qewa, koje je Sud
dao na zahtev Generalne skup{tine i Saveta bezbednosti odnos-
no specijalizovanih agencija UN, na osnovu ovla{}ewa iz ~la-
na 96. Poveqe UN, pripomagaju}i (pripoma`u}i) se tom prili-
kom ranijim tuma~ewem od strane glavnih organa UN (slu~aje-
vi prijema u UN; izvesnih tro{kova UN; Namibije; Svetske
zdravstvene organizacije i dr.).25

Najzad, pomenimo da ~esto kompromisnim klauzulama
strane ugovornice mogu da povere tuma~ewe ugovora pojedinim
me|unarodnim telima ili organima ukoliko se neposrednim
diplomatskim pregovorima ne do|e do zadovoqavaju}ih re{ewa
(odre|ivawe Komisije za mirewe u okviru Dunavske komisije
po Konvenciji o Dunavu od 1948; Konferencija ambasadora --
npr. na osnovu Ugovora o miru s Italijom od 1947; Komisija za
reparacije i dr. posle Prvog svetskog rata i dr.).

v) Doktrinarno tuma~ewe. -- Doktrinarno tuma~ewe ne
predstavqa obavezno tuma~ewe za strane ugovornice. Zato se i
zove nezvani~no tuma~ewe. Neki pisci iskqu~uju ovo tuma-
~ewe iz svoje klasifikacije, imaju}i u vidu wegovu pravnu neo-
baveznost. Iako nezvani~nog karaktera, ono nije bez zna~aja.
Mi{qewa izlo`ena u doktrini imaju u sporovima oko tu-
ma~ewa ugovora vrednost pomo}nih izvora me|unarodnog prava
(~lan 38. Statuta Me|unarodnog suda pravde). Ugovore mogu tu-
ma~iti stru~waci, profesori me|unarodnog prava, pravni sa-
vetnici i dr. Ovde dodajemo i tuma~ewe od pojedinih instituta
ili udru`ewa na me|unarodnom planu. To je tuma~ewe od pri-
vatnih lica a interes za wega se pokazao u praksi, iako ogra-
ni~enog obima, kao koristan. Ovde navodimo da su doktrinarna
mi{qewa od pojedinih pisaca me|unarodnog prava (H. Grotius,
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25 C. I. J.,Prijem u UN, Recueil 1950, str. 8--9; izvesni tro{kovi UN, Recueil 1962,
str. 159--161: Namibija, Recueil 1971, str. 22. U Savetodavnom mi{qewu Me|unarodnog
suda pravde u slu~aju ,,Svetska zdravstvena organizacija’’ od 1996. potvr|uje se pravo
Skup{tine Svetske zdravstvene organizacije da odlu~i o svojoj nadle`nosti na osnovu
Ustava Organizacije da li }e uputiti zahtev za savetodavno mi{qewe Sudu. Tako|e,
potvr|uje se u ovom savetodavnom mi{qewu, da je na samom Sudu obaveza da vodi ra~una
da li su ispuweni uslovi za wegovu nadle`nost da se dâ tra`eno mi{qewe (C. I. J., Doz-
voqenost kori{}ewa nuklearnog oru`ja, Recueil 1996, str. 83); N. Q. Dinh, P. Daillier, A.
Pellet, op. cit., 256.



Vattel i dr.), ranije, u XIX veku imali i neposredan uticaj u suds-
koj i arbitra`noj praksi.26

3. PRAVILA TUMA^EWA

Poku{aj da se utvrde izvesna pravila tuma~ewa ugovora u
doktrini i praksi nije prihva}en jednodu{no. Gledi{ta se raz-
likuju od krajwe negativnog stava, do onog, da se ipak mo`e
u~initi neko uop{tavawe i sistem pri tome.

U kodifikaciji prava ugovora, pravila tuma~ewa se ne
pomiwu posebno s obzirom na to da ne postoji saglasnost o wi-
ma. Ukoliko ih pisci navode nema jedinstvenog stava. Nema is-
ticawa prvenstva ve} se napomiwe da ih je te{ko nabrojati a
ima i mi{qewa, po savremenim tendencijama, da ih smatraju
~ak nekorisnim, iluzornim ili da ih ne odobravaju (H. Lauter-
pact). Za neke pak pisce, tuma~ewe nije nauka ve} ve{tina (J.

Basdevant). Zaista, tuma~ewe nije podvrgnuto i pot~iweno iz-
ri~itim i strogim pravilima.27

Mi se opredequjemo izme|u iskqu~ivih gledi{ta, za tre-
}e, sredwe, po kome se priznaje nu`nost postojawa izvesnih,
bar osnovnih pravila. To su op{ta pravna na~ela i pravila, ko-
ja su dobila podr{ku i u unutra{wem i u me|unarodnom pravu.
Na~ela i pravila se, u prvom redu, izvla~e iz prakse me|una-
rodnog pravosu|a. Dr`avama i sudijama koji tuma~e ugovor, tre-
ba ostaviti slobodu da ih izreknu i da pojedina pitawa ili
vi{e wih protuma~e i primene onako kako dati slu~aj i situa-
cija zahtevaju. U doktrini se, zavisno od pisca, izla`u vi{e
tih na~ela i pravila a pokatkad i jurisprudencija se poziva na
wih, sa napomenom da tu nema odre|enog sistema, po kome bi se
pravila primewivala po strogo utvr|enom rasporedu i me|u-
sobnom odnosu.28
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26 S. \or|evi}, op. cit., str. 53.
27 Ch. Rousseau, op. cit., str. 291.
28 Ibidem. Upu}ujemo na trete navedenog francuskog profesora, koji je pa`qivo

i sistematski, izu~avaju}i doktrinu, sudsku i zakonodavnu praksu, sakupio ta pravila i
izlo`io ih kao celinu. Tako|e, neka od ovih pravila se pomiwu i u izve{taju Komisije
za me|unarodno pravo (Annuaire de la Commission de droit international, 1966, vol. II, str. 237--
246). U vezi s ovom temom: S. \or|evi}, ,,Op{ta pravna na~ela prosve}enih naroda kao
izvor me|unarodnog prava,’’Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3/95, str. 169--171.



Najuop{tenije govore}i, ova pravila proizlaze iz dva os-
novna stanovi{ta doktrine me|unarodnog prava. Prve, koja po-
lazi od tzv. voluntaristi~ke orijentacije i koncepcije i druge,
tzv. objektivisti~ke. Po prvoj, ima se u vidu prednost i prev-
last ugovornog karaktera me|unarodnog prava, sagla{avaju}i
se sa prvenstvom subjektivnih elemenata. Osporava se ili li-
{ava tuma~ {irokog doma{aja slobodne akcije, prema stranama
ugovornicama u tuma~ewu ugovora. Drugo stanovi{te daje pr-
venstvo objektivnim vidovima, tj. ima odre|enu nezavisnost u
odnosu prema stvaraocima ugovora.29

Nabroja}emo neka od ovih pravila:

a) Na~elo odnosno pravilo savesnosti (bona fide) je jedno
od osnovnih ne samo u tuma~ewu ugovora ve} i u wihovoj prime-
ni. Zahteva se istra`ivawe onoga {to su strane ugovornice za-
ista htele re}i u ugovoru. Ugovori treba da budu tuma~eni u
dobroj veri, tj. savesno. Polazi se od pretpostavke da su strane
ugovornice, po{le od po{tovawa me|unarodnog prava i uzele
ga za osnov prilikom formulisawa teksta ugovora. Ovo na~elo
odnosno pravilo je istovremeno i psiholo{ko i eti~ko a dobi-
lo je potvrdu u mnogim me|unarodnopravnim odlukama.

Tuma~ewe je ,,logika u slu`bi prava’’. To je takav pristup
tuma~ewu koje proizlazi iz ovog na~ela da se na wega oslawa
tuma~, bez obzira na okolnosti slu~aja. Dr`ave kao suverene (i
druge strane ugovornice) o~ekuju da se ne anga`uju van onoga
{to su prihvatile izri~ito odre|ene obaveze ugovorom. Po
ovom pristupu osnovno je tra`iti voqu strana ugovornica, u
prvom redu dr`ava. Voqa je diktirana dvostrukom obavezom:
po{tovawem suvereniteta ovih dr`ava, odnosno strana ugovor-
nica i na~ela pacta sunt servanda. Ovde se vr{e izvesna upo-
re|ivawa i poistove}ivawa sa pojmom ,,kontrakta’’ iz privat-
nog prava. Prvenstvo treba dati ~iwenicama koje najboqe os-
vetqavaju voqu strana ugovornica.30
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29 N. Q .Dinh, P. Dallier, A. Pellet, op. cit., str. 262. Po piscima, po objektivisti~koj
koncepciji, ugovor se smatra kao ,,pravni pokriva~ dru{tvene stvarnosti’’. Iz ovog ra-
zloga u tuma~ewu ugovora se koriste objektivna sredstva tuma~ewa. Na taj na~in ovaj
pristup vodi tuma~a u izvesnu nezavisnost u pogledu strana ugovornica.

30 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 257. Navodi se praksa Me|unarodnog
suda pravde koji je istakao u savetodavnom mi{qewu da je ovo pravilo sa~uvalo vred-
nost nespornog na~ela (C. I. J., slu~aj Konvencije o genocidu od 1948, Recueil 1951, str.
21).



b) Na~elo korisnog dejstva, efektivnosti izra`ava se od
pisaca kao ,,pravilo efektivnosti ugovora’’ ili ,,pravilo o
efektivnom tuma~ewu’’ (ut res magis valeat quam pereat). S pravom
se isti~e da tuma~ewe koje ~ini jednu odredbu odnosno akt
ni{tavim i bez dejstva, ne mo`e biti prihva}eno. Postoji gra-
nica u primeni na~ela korisnog dejstva, tj. efektivnosti. Bilo
bi nemogu}e zaista sudiji ili me|unarodnom arbitru da izmeni,
ispravi ili dopuni jedan tekst putem tuma~ewa pod izgovorom
da dâ pravnim instrumentima u pitawu maksimalno wihovo dej-
stvo.

Pomo}u ovog pravila dolazi se do efikasnosti u tu-
ma~ewu ugovora. Po wemu, tuma~ treba da pretpostavi da su
strane ugovornice izrazile odredbu koja treba da se primewuje.
Zna~i, treba izabrati onu mogu}nost koja vodi efektivnoj pri-
meni ugovora, tj. treba tuma~iti tako ugovor da odredba ugovo-
ra ima ,,prakti~no dejstvo’’.

Pravilo efektivnog dejstva ne treba tuma~iti tako da
do|e u protivre~nost sa drugim ~iniocima ugovora. Tuma~ewe
ugovora ne treba da protivre~i slovu i duhu ugovora, tj. funk-
ciji i ciqu ugovora. Bilo bi suprotno pravilima o tuma~ewu
ugovora ako bi se tuma~ewem pojedine odredbe, ukqu~ene u ugo-
voru, do{lo do toga, da se woj ne daje zna~aj i dejstvo. Ovakav
stav je potvr|en u vi{e odluka Me|unarodnog suda pravde.31

v) Nema mesta tuma~ewa onoga {to nema potrebe da se tu-
ma~i. Prva op{ta maksima, odnosno pravilo o tuma~ewu je da
nije dozvoqeno tuma~iti ono {to nema potrebu da se tuma~i (E.

Vattel). Ako je tekst ugovora sam po sebi dovoqno jasan, nema po-
trebe da se pribegne raznim metodama da bi se do{lo do smisla
ugovornih odredaba koje se ve} nalaze u samom tekstu ugovora.
Ne mo`e se udaqavati tuma~ewem od jasnog teksta ugovora.

g) Restriktivno i ekstenzivno (usko i {iroko) tuma~ewe.
U savremenom me|unarodnom ugovornom pravu same strane ugo-
vornice ~esto upu}uju na tehni~ki postupak restriktivnog,
u`eg tuma~ewa izvesnih ugovornih odredaba. U praksi je ~e{}e
restriktivno tuma~ewe, izuzetno ekstenzivno, ({ire). Res-
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31 C.P.J.I., slu~aj fabrike Chorzow, 1927, sèrie A, No 29, str. 24; slu~aj gr~ko-bu-
garskih zajednica, 1928, sèrie B, No 17, str. 19; slu~aj Slobodne zone Gorwe Savoje, 1929
sèrie A, No 22, str. 23; C.I.J., slu~aj Krfski kanal, Recueil 1949, str. 24; slu~aj tuma~ewa
ugovora o miru, Recueil 1950, str. 229; praksu primene ovog pravila imamo i u jurispu-
denciji Suda pravde evropskih zajednica.



triktivno tuma~ewe se ne mo`e primeniti u slu~aju jasnog tek-
sta, tj. ono se u tom slu~aju odbacuje. Me|unarodna sudska i dru-
ga praksa ukazuju da se svaka izuzetna odredba tuma~i restrik-
tivno, posebno ako je re~ u vezi s nadle`no{}u i materijalnim
pravilima.32 Restriktivno tuma~ewe u korist obavezane strane
ne bi smelo da ko~i progresivni razvoj me|unarodnog ugovor-
nog prava i umawuje doma{aj ugovora.

Restriktivno tuma~ewe ima mesta kada postoji sumwa o
zna~aju sporne odredbe i u tom smislu potvr|eno je sa vi{e sud-
skih presedana. Odiozne (ote`avaju}e) odredbe se, po pravilu,
uvek tuma~e restriktivno. Favorabilne (olak{avaju}e) pak,
ekstenzivno.33 ^vrsta pravila o postupku kori{}ewa restrik-
tivnog i ekstenzivnog tuma~ewa nema, pa se ona uzimaju samo
kao pomo}na pravila i to onda kada drugih pravila nema.

d) Pribegavawe postupku analogije (sli~nosti) ~ini se u
slu~aju potrebe za popuwavawem praznina ili nejasnosti jedne
ugovorne odredbe. Koristi se prilikom tuma~ewa uporedni
(komparativni) metod, tj. vr{i se pozivawe na drugu odredbu
istog ugovora (unutra{wa analogija), odnosno na praksu unut-
ra{wih zakonodavstava u istovetnim okolnostima, {to je najs-
pornije (spoqna analogija). Pribegavawe analogiji je ~esto u
praksi. Pisci pozitivisti se neblagonaklono odnose prema
ovom postupku iz razloga {to se {irokom i neselektivnom
upotrebom analogije mo`e do}i prakti~no do nastanka novih
normi sa kojima se izlazi iz okvira tuma~ewa postoje}ih odre-
daba ugovora.34
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32 Na primer, pravila o nadle`nosti s obzirom na to da je regulisawe arbit-
ra`ne i sudske nadle`nosti za re{avawe sporova voqno i izuzetno, ono se uvek res-
triktivno tuma~i (ugovor-kompromis o re{avawu spora; konvencije o potra`ivawima;
ugovorima kojima se stvara jedan me|unarodni sudski organ i dr.). Suprotna praksa je
re|a i mo`e se zanemariti. Za primere materijalnih pravila navodimo: podlo`ne su
restriktivnom tuma~ewu odredbe koje ~ine derogaciju (odstupawe ili ograni~ewe od
op{tih na~ela; odredbe koje se tuma~e ili analiziraju kao ograni~ewe suvereniteta
dr`ave; ograni~ewe u pravima dr`ave; odredbe kao jednostrano odricawe od prava rek-
lamanta u vr{ewu svojih prava u oblasti me|unarodne odgovornosti i dr.).

33 Takve su odredbe ugovora na {tetu tre}ih; u korist tre}ih; me{ovite odred-
be i dr. Restriktivno tuma~ewe naj~e{}e ima supsidijarno dejstvo, iskqu~ivo korisno
za osvetqavawe nejasnih i dvosmislenih odredaba, posebno u slu~ajevima kada bi drugo-
ja~ije tuma~ewe bilo ote`avaju}e za neku od strana ugovornica.

34 Polaze}i od teksta ugovora za tuma~ewe (jasan, nejasan ili nema odgovara-
ju}e odredbe), analogija mo`e da ima funkciju potvr|uju}u, dopunsku ili stvarala~ku.
Samo ova posledwa funkcija do{la bi pod udar lo{ih strana analogije. U doktrini se
navode slu~ajevi kori{}ewa analogije: 1. da se potvrde okolnosti ve} izvedenih drugim
metodama tuma~ewa; 2. da se osvetle nejasne ili upotpune nedovoqne odredbe; i 3. da se



|) Uzimawe u obzir stava strana ugovornica. -- Me|una-
rodna sudska praksa provodi postupak tuma~ewa ugovora saglas-
no primeni koja se ~ini od strana ugovornica, tj. kako su strane
ugovornice do tada stvarno primewivali ugovor koji se tuma~i.
Ukoliko je praksa saglasna, ona pokazuje kako su strane ugovor-
nice shvatile ugovor, odnosno kakva im je bila namera pri zak-
qu~ewu i preuzimawu obaveza. I za ovaj postupak ima ograni-
~avawa i u doktrini i u praksi, jer ~esto ba{ dotada{wa prak-
sa, i to neujedna~ena, ~esti je uzrok potrebe tuma~ewa ugovo-
ra.35 Me|utim, nije redak slu~aj, da se ovim postupkom, posti`e
rezultat do kojeg bi se ina~e do{lo drugim sredstvima tu-
ma~ewa ugovora.

U doktrini me|unarodnog ugovornog prava, ~esto kod pi-
saca se pravila tuma~ewa ugovora, kvalifikuju kao metodi od-
nosno sredstva tuma~ewa ugovora.

4. PRISTUPI I METODI TUMA^EWA

U me|unarodnom ugovornom pravu postoje vi{e pristupa
i metoda (na~ina) za tuma~ewa ugovora. Oni se u praksi naizme-
ni~no upotrebqavaju, ~esto kombinovano a doktrina ih sve
priznaje. Od pojedinih pisaca daje se prevaga ovom ili onom
pristupu odnosno metodu. Izuzetno neki pisci govore o posto-
jawu {kola tuma~ewa ugovora, a pri tom me{aju elemente prit-
stupa i metoda.36 Zavisno od posebnog zna~aja, koji se daje
pojedinim ~iniocima, nastaju i razli~iti pristupi i metodi
tuma~ewa ugovora.

U vi{e slu~ajeva pot~iwenih me|unarodnoj jurispruden-
ciji do{lo je do pozivawa na na~ela i najvi{e maksime tu-
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ispune praznine ugovornih odredaba kojima se reguli{e materija koja je
predmet spora i tuma~ewa. U ovom posledwem slu~aju mora se postupiti mudro i tu pos-
toje najvi{e primedaba i suprostavqawa u doktrini, posebno ako se pozajmquju pravi-
la i tehnika anaologije iz unutra{weg prava (Ch. Rousseau, op. cit., str. 275--278).

35 U sudskoj praksi ovaj postupak ima primenu posebno u slu~aju dvosmislenih
odredaba i pod uslovom da ova praksa odgovara zajedni~koj nameri strana ugovornica
izra`enoj u ugovoru -- iz prakse arbitra`nih sudova i Stalnog suda me|unarodne pravde
izme|u dva svetska rata (Ch. Rousseau, op. cit., str. 281, 283).

36 Ranija doktrina se u prvom redu slu`ila prenosom re{ewa iz rimskog i pri-
vatnog prava u me|unarodno pravo. Dugo vremena se problem zanemarivao u isticawu
posebnosti koje va`e za me|unarodno ugovorno pravo. Danas se ~ine poku{aji da se sis-
tematsko ispitivawe problema ve`e sa tendencijom progresivnog razvoja me|unarod-
nog prava i slede osnovni teorijski pravci u doktrini.



ma~ewa ugovora. Jurisprudencija je u toj oblasti bogata. Treba
primetiti da se u tim odlukama nalazi spisak skoro svih
na~ela i maksima koje slu`e tuma~ewu zakona i kontrakata u
nacionalnim pravnim sistemima. Tako|e se, posebno bave tu-
ma~ewem ugovora ministarstva inostranih poslova dr`ava i to
imaju kao svakodnevni zadatak.

Treba re}i da su sva ova pravila neobavezna, vi{e se po-
kazuju kao pravila logike i dobrog rezonovawa. Najop{tije
re~eno, primena velikog broja ovih na~ela i pravila su naj-
~e{}e vi{e diskrecionog nego obaveznog karaktera. Tuma~ewa
dokumenata odnosno ugovora, u izvesnoj meri, kako se to odavno
ka`e, je vi{e umetnost, nego li ta~na nauka. U tom smislu be-
le`i se da je najdaqe oti{ao Institut za me|unarodno pravo,
koji je na svom zasedawu 1956. u posebnoj rezoluciji formuli-
sao kao po~etna nekoliko osnovnih na~ela tuma~ewa ugovora.37

Doktrina prihvata naj~e{}e subjektivni i objektivni
pristup, o ~emu je ve} bilo re~i na po~etku izlagawa o tu-
ma~ewu ugovora. U prvom slu~aju polazi se od subjektivnih
~inilaca u tuma~ewu ugovora (namera, zajedni~ka voqa strana
ugovornica) a u drugom, od objektivnih ~inilaca (tekst ugovora
i drugi objektivni elementi).

a) Subjektivni i objektivni pristup. -- Su{tina subjek-
tivnog pristupa sastoji se u tome da se prona|e namera, tzv. za-
jedni~ka voqa strana ugovornica prilikom zakqu~ewa ugovora.
Polazi se od toga da je ugovor samo spoqna manifestacija sag-
lasnosti voqa strana ugovornica, a na wu se ne mo`e uvek sa si-
gurno{}u osloniti. Jednom re~ju, ciq subjektivnog pristupa je
da dovede u sklad uobi~ajeno zna~ewe re~i upotrebqenih u tek-
stu ugovora sa stvarnom namerom strana ugovornica. Na najve}e
te{ko}e nailazi subjektivni pristup onda kada ho}e da za na-
mere strane ugovornice ve`e one slu~ajeve koji ugovorom nisu
predvi|eni. Tada se mora pristupiti pretpostavqenoj nameri
strana ugovornica, koja nosi ve{ta~ki karakter. To je ve} nesu-
gurna fikcija (pretpostavka). U doktrini i sudskoj praksi is-
ti~e se pokatkad da tekst ugovora, re~i same za sebe, nemaju
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37 Annuaire de l'Institut de droit international, 1956, vol. 46. U pomenutoj rezoluciji
Instituta u prvom redu se isti~e tekst ugovora kao osnov tuma~ewa ugovora, oslawa-
ju}i se na ustupke koji proizlaze iz namera strana ugovornica i predmet i ciq ugovora.
Tako|e su u toku rasprave na Institutu isticani pripremni radovi, kao i teleolo{ki
pristup, tj. predmet i ciq ugovora.



smisla i vrednosti ukoliko ne izra`avaju voqu odnosno nameru
strana ugovornica. Subjektivni pristup se naro~ito primewuje
kod ugovora-pogodbi (kontraktuelni ugovori) a objektivni
pristup kod ugovora-zakona (legislativni ugovori). Ne treba
me{ati verovatnu nameru s izra`enom namerom.38

Postoje kriti~ka gledi{ta {to se ti~e upotrebe subjek-
tivnog pristupa. Tako, iznosi se da namera strana ugovornica
nije iskqu~iv i neophodan ~inilac u tuma~ewu ugovora. Kod
ugovora zakona (legislativni ugovori) namera strana ugovor-
nica nije i ne mora uvek biti istovetna, s obzirom na to da ovi
ugovori nisu obi~ne pogodbe. Kod vi{estranih ugovora, koji su
dobrim delom istovremeno i legislativni, strane ugovrnice se
razlikuju po posebnim namerama, interesima, motivima, `eqa-
ma i pravnim, ideolo{kim i drugim shvatawima. Tih razlika
ima i kod dvostranih ugovora, koji su naj~e{}e ugovori-pogod-
be, ali u znatno mawoj meri. Iz ovih razloga nemogu}e je izgra-
diti jedinstvenu nameru svih strana ugovornica. Kod vi{e-
stranih ugovora, dodajemo, da ima strana ugovornica koje nak-
nadno stupaju u ~lanstvo ugovora, nezavisno od toga da li znaju
i da li su upoznate sa namerama prvobitnih ~lanica ugovora.
Ustvari, obi~no sporovi nastaju oko pitawa koja su iskrsla
docnije u praksi. Iz svega re~enog, subjektivni pristup ne mo-
`e i ne sme se koristiti bez ograni~ewa. On se ne mo`e pori-
cati ve} ga treba oprezno koristiti. Da bi se do{lo do namera
strana ugovornica treba koristiti i druga pomo}na sredstva
koja slu`e u tuma~ewu ugovora. Tu se pre svega ra~una na tekst
ugovora koji slu`i kao polazno stanovi{te za objektivni pris-
tup, s obzirom na to da tekst ugovora naj~e{}e izra`ava vero-
dostojnu nameru strana ugovornica prilikom zakqu~ewa
ugovora. Zadatak tuma~ewa u tom slu~aju, kod objektivnog pris-
tupa je, da se polazi od neke date ~iwenice, objektivne ~iweni-
ce, a ako je re~ o tekstu ugovora da se ustanovi pravo zna~ewe
teksta.39
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38 Istra`ivawe namere strana ugovornica posebno je na{lo primenu u tu-
ma~ewu u unutra{wem pravu, naro~ito kod tzv. ugovora pogodbi (kontraktuelnih ugovo-
ra), koji se po svojoj pravnoj prirodi razlikuju od ugovora-zakona (legislativni
ugovori). Istra`uje se namera ,,zajedni~ka’’, ,,stvarna’’, ,,istinita’’, ,,usagla{avju}a’’ a
ne ,,pretpostavqena’’. Ukoliko se me{ala verovatna namera sa izra`enom, u tom
slu~aju, sukobilo bi se tuma~ewe sa istra`ivawem duha ugovora. Ovo ne treba kada je
tekst ugovora jasan. Pojavquju se pri tom mnoge te{ko}e ukoliko se vr{i pozivawe na
psiholo{ke namere strana ugovornica.

39 A. Mc Nair, Law of Treatis, op. cit., str. 365. Poznati engleski pisac konstatuje
da je re~ o ista`ivawu dejstva namera ugovornica ,,izra`enoj u re~ima koje su stranke



b) Metodi tuma~ewa su veoma razli~iti i prilago|eni i
slede prirodu ugovora (ugovori-zakoni i ugovori-pogodbe; dvos-
trani i vi{estrani ugovori; jednostrani pravni akti; ugovori
u upro{}enoj formi itd.). Osnovna razlika se ~ini izme|u ugo-
vora-zakona i ugovora-pogodbi. Ona je podvu~ena u doktrini i
potvr|ena u sudskoj praksi. Ti metodi, ukoliko nisu suprostav-
qeni u ove dve vrste ugovora, oni su bar razli~iti. Drugi pisci
smatraju da se razlike iskazuju ako je re~ izme|u dvostranih i
vi{estranih ugovora. Ova gledi{ta nisu op{te prihva}ena i
mnogobrojnim primerima se pokazuje da se ne mo`e dati jedin-
stven odgovor za sve slu~ajeve. Dobrim delom doktrina u tu-
ma~ewu ugovora oslawa se na re{ewa iz unutra{weg prava.40

Nave{}emo nekoliko osnovnih metoda, naj~e{}e istica-
nih u praksi i doktrini: 1. tekstualni (jezi~ki, egzegeti~ki); 2.
logi~ki; 3. ciqni (teleolo{ki); 4. istorijski; i 5. sistematsko
tuma~ewe.

aa) Tekstualni (jezi~ki, egzegeti~ki) metod. -- Tekstualni
ili jezi~ki metod polazi od samog teksta ugovora kao osnovice
za tuma~ewe ugovora. On je najizra`eniji oblik objektivnog
pristupa u tuma~ewu ugovora. Ako tekst ugovora i jezi~ki izra-
zi pru`aju mogu}nost da se do|e do nespornog tuma~ewa, rezonu-
je se i pretpostavqa, nema potrebe da se prizivaju i koriste
drugi metodi tuma~ewa. Ali to nije uvek slu~aj.41

Polazi se od toga da tekstove i re~i treba tuma~iti u wi-
hovom prirodnom, govornom zna~ewu. Smisao odredaba ugovora
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upotrebile’’; Ch. Rousseau, op. cit., str. 292, 298, 299. Po piscu, subjektivni pri-
stup je vi{e vezan i prisutan u na~elu, ako je re~ o ugovorima-pogodbama a objektivni
pristup, ako je re~ o ugovorima-zakonima. I pored toga {to ima odstupawa u sudskoj
praksi, mogu se izvu}i izvesni osnovni pravci. Tako, kod ugovora-pogodbi, osnovna je
namera stranaka i pripremne radwe, {to nije uvek slu~aj sa ugovorima-zakonima, gde se
objektivni ~inioci uzimaju vi{e u obzir (tekst, druga logi~ka pravila i dr.), svakako
uvek sa posebnostima od slu~aja do slu~aja; S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 503.

40 Pre svega, uzima se u obzir predmet i ciq ugovora (ratio legis ugovora). Pola-
zi se od konstitutivnih momenata ugovora: motivi (namere); predmet i ciq ugovora u
smislu rezultata koji treba wime da se postigne. Sudovi se pri tome osvr}u na ,,priro-
du’’, ,,op{tu ekonomiju’’, ciq, funkciju, ulogu, predmet, sistem ugovora koji se tuma~i.
Pri tome se ~ine i odre|ene razlike u tuma~ewu ukoliko se za to pru`a i prilika u da-
tim okolnistima koje se tuma~e.

41 S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 507. Navodi se primer, kada jezi~ko
zna~ewe, koje nije neprecizno, ipak nije uvek i potpuno zna~ewe. Tako ,,ako, recimo
ugovorna odredba predvi|a da je ugovornicama zabraweno ribarewe u pojasu {irine 10
miqa, ra~unaju}i od obala, gramati~ko tuma~ewe, mada jasno, nije potpuno, jer ne govo-
ri o tome da li ugovornice mogu ribariti izvan tog podru~ja’’.



tra`i se u samom tekstu ugovora, tj. utvr|ivawe zna~ewa normi
se izvodi na osnovu nauke o jeziku kao sredstvu izra`avawa uzi-
maju}i u obzir pojedine elemente jezika. Tekst ugovora je najsi-
gurniji dokaz o onome {to je ugovoreno i o ciqu ugovora do kog
je do{lo postignutom saglasno{}u voqa ugovornica. Tuma~ewa
na osnovu ugovornog teksta pru`a mnogo mawe mogu}nosti da se
odstupi i skrene sa pravca objektivnog tuma~ewa me|unarodnog
ugovora. Osloniti se na druge momente onda kada postoji jasan
i nedvosmisleni ugovorni tekst, zna~i uvek izlo`iti se opas-
nosti da se zakqu~ci izvedu na osnovu ne~ega {to je mawe si-
gurno i mawe razra|eno do sitnijih pojedinosti. Potpun, jasan,
precizan i odre|en ugovorni tekst, najsugurnije je merilo za
odre|ivawe sadr`ine, karaktera i doma{aja postignute saglas-
nosti voqa strana ugovornica. Tekst ugovora je prirodno naj-
vernija slika namere strana ugovornica koje su imale u vidu
prilikom zakqu~ewa ugovora. Kao verodostojan (autenti~an)
izraz namera strana ugovornica ovaj metod je polazna ta~ka tu-
ma~ewa i obja{wavawa ugovornih odredaba. U ugovorima pita-
wa se izla`u u pojedinostima {to se mo`e samo videti iz
teksta ugovora. ,,Najboqi metod tuma~ewa je onaj koji se sastoji
u pozivawu na tekstove nesumwive, jasno izra`ene’’ potvr|uje
se u me|unarodnoj sudskoj praksi izme|u dva svetska rata.42

Ovaj metod potvr|en je tako|e i u radu Me|unarodnog suda
pravde posle Drugog svetskog rata. U svom Savetodavnom
mi{qewu o prijemu novih ~lanica u OUN, on je istakao: ,,Sud
smatra tekst dovoqno jasnim; prema tome, on smatra da ne treba
da se udaqi od stalne jurisprudencije Stalnog suda me|unarod-
ne pravde, prema kojoj nema mesta pribegavawu pripremnim ra-
dovima ako je tekst konvencije sam po sebi jasan’’.43

Iz ovih razloga ova polazi{ta su priznata u doktrini od
najstarijih dana. Po svojoj ra{irenosti ovaj metod ima op{tu
tendenciju i orijentaciju, sigurniji je od drugih, tj. priznaje mu
se izuzetno mesto u tuma~ewu ugovora. Pri tome se koriste sva
pravila o jeziku (pa otud naziv ,,jezi~ki’’ metod tuma~ewa), ta-
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42 Me|unarodni sudija J. Basdevant, slu~aj ,,Wimbledon’’, 1923 u Stalnom sudu
me|unarodne pravde. Tekst ugovora postoji nezavisno od voqe strana ugovornica ~im su
se one slo`ile o wegovom doma{aju. To je, kako se isti~e u doktrini, na~elo ,,zdravog
razuma’’, tj. principe d'implication -- na~elo primene (Ch. Rousseau, op. cit., str. 281 i daqe).

43 International Court of Justice, Reports 1948, str. 63.



ko da se pod ovim obuhvata leksi~ko, gramati~ko, interpunk-
cijsko i tuma~ewe po pravilima sintakse.

Prirodno je da se tekst ugovora sla`e sa predmetom i ci-
qem ugovora odnosno s namerom strana ugovornica. Suprotno se
treba dokazivati, {to i ima primera u sudskoj praksi. Svaki
deo teksta ugovora i wegova celina imaju neki smisao i svrhu.
Polazi se od toga da re~ u nekom aktu i ispravi odnosno ugovo-
ru imaju neko zna~ewe. Ne mo`e se ta ~iwenica prenebregavati
ako za to nema posebnog dokaza odnosno razloga. Isto to va`i i
za ~itav ugovor i za pojedine wegove delove i re~enice. Ne sme
se ugovor tako tuma~iti da se nekoj odredbi oduzme weno dej-
stvo i `eqeni u~inak. Uzima se u obzir pre svega obi~no
zna~ewe re~i, onako kako se re~i obi~no podrazumevaju i kako
se upotrebqavaju. Ne uzima se wihovo analiti~ko i etimo-
lo{ko zna~ewe. Zadatak tuma~ewa je da ustanovi pravo zna~ewe
teksta. Namera stranaka je izra`ena u re~ima koje su strane
ugovornice upotrebile u ugovoru.44

Ali ni ovaj metod ne mo`e se braniti kao jedini i
iskqu~ivi metod. Braniti takvo stanovi{te zna~ilo bi osta-
viti u praksi niz slu~ajeva tuma~ewa ugovora nere{enim jer
ugovorni tekst nije uvek u stawu da pru`i re{ewe. Zato se i
ovaj metod kombinuje sa ostalim metodama. Ovo iz razloga {to
tekst ugovorne odredbe mo`e biti nejasan, neodre|en ili dvos-
misleno izra`en i formulisan. Tekst mo`e sadr`avati termi-
nologiju koja nije op{te usvojena; nema u ugovoru odredbe koja
bi bila nu`na da bi se spor na odgovaraju}i na~in re{io ili su
to strane ugovornice namerno previdele; ne mo`e se razaznati
iz teksta pravi smisao ugovorne odredbe i dr. U svim ovim
slu~ajevima tekst ugovora ne daje ~vrst oslonac za jedno od-
re|eno, op{teprihvatqivo tuma~ewe. Zna~i, tekstualni metod
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44
Posebna ili tehni~ka zna~ewa re~i uspostavqaju se voqom strana ugovorni-

ca. To se posti`e pre}utno (iz konteksta ugovora) ili izri~ito (posebno izra`enom
voqom ugovornica). Problemi se posebno postavqaju kada imamo ugovore na vi{e jezi-
ka i kada treba iz tih razli~itih tekstova uzeti onaj koji je najverodostojniji. Pri to-
me mogu biti razlike izme|u tekstova nejednake vrednosti (verodostojnog teksta i
prevoda; verodostojnog teksta i zvani~nog) ili i neslagawe izme|u tekstova iste vred-
nosti. U ovom drugom slu~aju onaj koji tuma~i ugovor tra`i ono {to je zajedni~ko kao
minimum, ili bar ono {to je saglasno u svim tekstovima. Pokatkad se daje prednost, ka-
ko se isti~e u doktrini, tekstu jasnom i mawe oskudnom, ili pak jeziku teksta one stra-
ne ugovornice koja je obavezana, ili na koju se odnosi sporna odredba ili pak, sve
verzije imaju jednaku i istu vrednost (M. Barto{, op. cit., str. 358 i daqe; Ch. Rousseau,
op. cit., str. 281 i daqe).



treba da bude primaran ali ne iskqu~iv, i to tako da on ne pre-
lazi one granice umawewa suvereniteta koje su dr`ave u svojim
odnosima smatrale normalnim za izvr{ewe obaveza iz teksta
ugovora. To pakazuje da pravna tehnika u tuma~ewu ugovora ne
mo`e i ne sme i}i izvan i preko politi~kih odnosa koji posto-
je u me|unarodnom op{tewu strana ugovornica.45 Iz ovih razlo-
ga daju se ~esto u samom ugovoru obja{wewa i tuma~ewa pojma
upotrebqenih izraza u ugovoru.46

Neka posebna pravila potvr|ena su dosada u sudskoj i dru-
goj praksi u tuma~ewu ugovora u vezi s ovom metodom: obi~no
zna~ewe re~i treba vezati za ono zna~ewe koje su te re~i imale
u vreme sklapawa ugovora; tra`ewe obi~nog, prirodnog zna-
~ewa jo{ uvek ne zna~i da se tekst mora bukvalno tuma~iti;
kontekst ugovora treba koristiti kao sredestvo za odre|ivawe
tog obi~nog zna~ewa re~i i dr. (mada i ovde ima izuzetaka).
Vr{i se pribegavawu kontekstu celog ugovora, s obzirom na to
da pokatkad odre|en smisao re~i nije dovoqan za tuma~ewe ugo-
vora.47
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45 M. Barto{, op. cit., str. 371, 372. Tekstualni (jezi~ki, egzegeti~ki) metod je
sigurniji od drugih {to se vlast onoga koji tuma~i me|unarodni ugovor zasniva na for-
mulacijama koje su neposredno proiza{le od suverenih dr`ava koje se obavezuju.

46 Ch. Rousseau, op. cit., str. 283, 284. Ukqu~ivawe tehni~kih izraza i materijal-
nih pojmova u me|unarodnim ugovorima obavezuje pokatkad arbitra ili me|unarodnog
sudiju da defini{e sam upotrebqene izraze od strana ugovornica, naro~ito onda kada
primena ugovora zavisi od smisla datog ovim pojmovima ili izrazima (npr. ,,ugovor’’,
,,strana ugovornica’’, ,,punomo}je’’, ,,rezerve’’, ali i ,,{teta’’, ,,spor’’, ,,arbitra`a’’ i
dr.). Iz ovih razloga, posle Drugog svetskog rata u mnogim kodifikacionim me|unarod-
nim aktima, kako smo to ve} jednom napred rekli, daju se obja{wewa za pojmove i izraze
upotrebqene u ovim aktima, odmah na po~etku tekstova. Ova obja{wewa istina slu`e
samo za svrhe tih akata, ali svakako imaju {iri zna~aj (konvencija o diplomatskim od-
nosima; o konzularnim odnosima; o pravu ugovora; o sukcesiji dr`ava u oblasti ugovora
i dr.).

47 Kao primer bukvalnog tuma~ewa isti~e se drasti~an slu~aj Utrehtskog ugo-
vora od 1713. Wime je nalo`eno Francuskoj da razori luku i utvr|ewe Denkerque. Fran-
cuska je sru{ila to utvr|ewe i odmah do tog mesta izgradila novu luku Mardyck. [ta je
bio ciq ugovora -- da se obezbedi Engleska od nove opasnosti. Bukvalno, Francuska je
izvr{ila svoju obavezu po ugovoru. Francuska je priznala ovakvo logi~ko tuma~ewe i
obustavila izgradwu luke (M. Barto{, op. cit., str. 365, 366). Smisao re~i kao rezultat
razli~ite procene izraza su povod nesporazumima u tuma~ewu: 1. uzima se redovan smi-
sao; tako u sudskoj praksi vr{i se pozivawe na wihov ,,teku}i smisao’’, ,,prirodan i re-
dovan smisao’’, ,,uobi~ajan smisao’’ i dr. Me|utim, odbacuje se smisao re~i ukoliko je
,,nespojiv sa duhom, predmetom i kontekstom’’ odredaba ugovora u pitawu; 2. vr{i se tu-
ma~ewe po pravilima gramatike. Tako u sudskoj praksi vezica ,,i’’ tuma~i se kao ,,ili’’.
Umesto kumulativnog daje mu se alternativni smisao. -- Re~i u redovnom smislu nemaju
prednost ukoliko proizlazi razli~ito tuma~ewe re~i koje rezultira iz konteksta (ce-
line) ugovora. Pribegavawe kontekstu podrazumeva: pribegavawe re~enici da se objas-
ni re~ koja se tuma~i; pribegavawe razli~itim alinejama i stavovima odredbe koja se



bb) Metod logi~kog tuma~ewa. -- Nasuprot kritikovanom
bukvalnom tuma~ewu u doktrini i praksi isti~e se tzv. lo-
gi~ko tuma~ewe. Kod logi~kog tuma~ewa polazi se od pravila
logike. Ugovor ~ini organizacionu celinu a pojedini wegovi
delovi su u funkcionalnoj vezi. U Savetodavnom mi{qewu
Stalnog suda me|unarodne pravde u slu~aju o uslovima rada u
poqoprivredi ka`e se: ,,Ugovor mora biti posmatran kao celi-
na i wegovo zna~ewe ne mo`e biti odre|eno samo na osnovu po-
jedinih izraza...’’48

Nave{}emo neka op{ta na~ela i pravila logike u tu-
ma~ewu ugovora iz unutra{weg prava: argumentum a contrario (ra-
zlog suprotnosti; suprotstavqawa u pretpostavkama ili posle-
dicama; navo|ewe jedne stvari u isto vreme zna~i iskqu~ewe
drugih). Ovaj postupak nije stalan u sudskoj praksi, pokatkad je
i odbacivan; argumentum ab apsurdo (razumno tuma~ewe uvek tre-
ba da bude ispred jednom besmislenom, nelogi~kom tuma~ewu,
~ak i kad sam tekst favorizuje ovo posledwe); argumentum a forti-
ori (utoliko pre); exceptiones non sunt extendanae (izuzetke treba
usko tuma~iti); contra preferentem (tuma~ewe odredaba u korist
onog koji je obavezan a na {tetu onoga koji je redigovao tekst
ugovora). U slu~aju sumwe ugovor tuma~iti na {tetu benefici-
ara (korisnika) ugovora, tj. na {tetu onoga u ~iju korist je od-
re|ena ugovorna odredba formulisana (pravilo ut res magis
valeat quam pereat -- pravilo efektivnosti ugovora odnosno wi-
hovog dejstva). Ugovor treba tuma~iti kao organsku celinu ~iji
su delovi u funkcionalnoj vezi ({to logi~ki proizlazi), a u
slu~aju mogu}nosti dvojakog tuma~ewa od kojih jedno omogu}ava
da ugovor proizvede odgovaraju}e dejstvo a drugo tuma~ewe to
onemogu}uje, usvaja se ono prvo (tzv. efektivno tuma~ewe,
efektivno dejstvo).49

Ova pravila se primewuju i kod ugovora-pogodbi (kon-
traktuelni ugovori) i kod ugovora zakona (legislativni ugo-
vori).50
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tuma~i; pribegavawe delu ugovora u kom figurira odredba koja se tuma~i;
pribegavawe ugovora u celini; pribegavawe uvodu ugovora; pribegavawe seriji ugovora
koji zavise jedni od drugih itd. (M. Barto{, op. cit., str 362--364; Ch. Rousseau, op. cit., str.
284 i daqe).

48 Permanent Court of International Justice, Ser. B, No 2--3, str. 23.
49 M. Barto{, op. cit., str. 365 i daqe; Ch. Rousseau, op. cit., str. 270--272, 278--281;

S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 508.
50 Takav je slu~aj kod legislativnih ugovora ako je re~ o ugovorima o miru, u

kojima ~esto ima odredaba i kontraktualnog i legislativnog karaktera.



vv) Ciqni (teleolo{ki) metod. -- Kod ovog metoda u tu-
ma~ewu ugovora ne polazi se od namere strana ugovornica ve}
od ciqa ugovora odnosno od svrhe koja je postavqena u ugovoru.
Daje se ciqu prevashodni zna~aj, jer se smatra da tekst ugovora
(izrazi upotrebqeni u wemu) imaju zna~aj u toj meri ako
izvr{i funkciju (ciq) koje su strane ugovrnice sebi postavile
kao osnovno pri zakqu~ewu ugovora. Iz tog razloga zna~ewe
re~i je ono po ovom metodu tuma~ewa, koje najboqe ostvaruje
ciq ugovora.

Namere strana ugovornica mogu tokom vremena biti i
prevazi|ene. Postoje razni stupwevi teleolo{ke metode, tako
da postoji opasnost od krajwih oblika, s obzirom na to da se
prakti~no mo`e stvoriti novi ciq u izmewenim okolnostima.
Tekst mo`e da ne odgovara ciqu ugovora a ima se u vidu nova
uloga ugovora u me|unarodnom pravu koji ima objektivni karak-
ter. Najboqi primer teleolo{kog metoda je tuma~ewe kojim se
branila opravdanost dono{ewa poznate rezolucije ,,Ujediweni
za mir’’iz 1950. povodom korejskog sukoba.51

Primena ovog metoda poma`e da se do|e do pravilnog tu-
ma~ewa i rezultata i van teksta ugovora.52 Zbog mogu}ih, dale-
kose`nih posledica ovaj metod se tuma~i restriktivno (uzima
se u obzir prvobitni ciq ugovora, koje su strane ugovornice
imale prilikom zakqu~ewa ugovora) ili ekstenzivno (kada je
dozvoqeno da se ciq tuma~i i van teksta ugovora imaju}i u vidu
okolnosti u kojima se ugovor primewuje.

U prilog teleolo{kog metoda isti~e se da danas postoji
veoma zna~ajni legislativni ugovori koji deluju i van voqa
strana ugovornica. Ukazivawe na legislativne ugovore ima
smisla s obzirom na to da ih donosi organizovana me|unarodna
zajednica. Ovi ugovori imaju {ire fakti~ko dejstvo no {to je
to samo u krugu strana ugovornica. Polazi se od uloge koji le-
gislativni ugovori imaju u me|unarodnim odnosima a ne samo
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51 Re~ je o rezoluciji, koja, zbog nesaglasnosti ~lanova Saveta bezbednosti ili
{to nije bio u mogu}nosti da donese odluku zbog kori{}ewa prava veta od stalnih ~la-
nova Saveta bezbednosti, je ovlastila Generalnu skup{tinu UN, da u takvim slu~ajevi-
ma, preuzme ulogu Saveta bezbednosti u vezi s o~uvawem mira.

52 B. Jovanovi}, Teleolo{ko tuma~ewe me|unarodnih ugovora, Jugoslovenska
revija za me|unarodno pravo, 1/57, str. 1--15. Pisac izla`e sve vidove ove metode; M.
Barto{, op. cit., str. 353--357.



od namere strana ugovornica.53 Dodajemo mi, da takvih konven-
cija najvi{e ima u oblasti za{tite qudskih prava. To su huma-
nitarne konvencije koje imaju objektivno zna~ewe, a pro{iruju
se i na druge van strana ugovornica.

Ipak ne treba izgubiti iz vida da se ne mo`e staviti znak
jednakosti izme|u legislativnih ugovora i zakona u unut-
ra{wem pravu. Strane ugovornice, svaka za sebe odvojeno, prih-
vataju ili neprihvataju te ugovore, bez obzira {to oni imaju
legislativni karakter. Nije jedini slu~aj da legislativni ugo-
vor nije stupio na snagu iz razloga da ga strane ugovornice nisu
prihvatile.

Teleolo{ki metod u ekstremnom obliku mo`e da bude i
opasan, ukoliko bi se primewivao od strane sudova. Sudovi bi
na taj na~in postali telo koje stvara novo pravo, dobijali bi
legislativno ovla{}ewe, mimo voqa strana ugovornica {to
nije koncepcija sada{weg me|unarodnog sudstva (,,Sud je du`an
da tuma~i ugovore a ne da ih mewa’’). Du`nost sudova je da sude a
ne da popuwavaju nedostatke u odredbama nekog ugovora. Uzima
se prilikom tuma~ewa prvobitni ciq ugovora prilikom wego-
vog zakqu~ewa, ali po {irem tuma~ewu, ciq se mewa sa preob-
ra`ajem dru{tva. Ciq se naj~e{}e utvr|uje u uvodu ugovora ili
proizlazi iz ugovora. U sudskoj praksi i me|unarodnopravnoj
doktrini ima zalagawa za ono tuma~ewe koje najefikasnije
obezbe|uje primenu ugovora. Ipak, i ovde se preporu~uje oprez-
nost, s obzirom na to da se ugovor, kao saglasnost voqa strana
ugovornica, bez posebnog zakonodavca, ne mo`e izjedna~iti sa
tuma~ewem zakona u unutra{wem pravu. Ne preporu~uje se we-
govo ekstremno kori{}ewe. Svi izlo`eni stavovi imaju zas-
tupnike i u doktrini i u sudskoj praksi.
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53
U doktrini za primer {ireg (ekstenzivnog) shvatawa ovog metoda navodi se

izdvojeno mi{qewe sudije Alvareza u Me|unarodnom sudu pravde u slu~aju Konvencije
o genocidu. On je izjavio da ovi legislativni ugovori imaju samostalan `ivot. Po we-
mu, ovakve konvencije treba da se tuma~e ne gledaju}i unazad, ve} unapred. Mogu da se
uporede s brodovima koji napu{taju brodogradili{ta gde su bili sagra|eni, i plove
,,samostalno, nemaju vi{e veze sa svojim brodogradili{tem’’ (I. C. J., Reports 1951, str.
53); S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 509. Po piscima, ekstenzivno tuma~ewe teleo-
lo{ke metode ima osnove kada se radi o legislativnim ugovorima koji konstitui{u ob-
jektivni pravni poredak (npr. rezolucija Ujediweni za mir doneta 1950. po piscima, je
o~it dokaz da ovakvo tuma~ewe ne samo da mo`e imati pozitivne politi~ke efekte ve}
je, u nekim slu~ajevima, i nu`no). Treba ga oprezno primewivati jer pre}utno daje tu-
ma~u legislativna ovla{}ewa. Stoga je najprihvatqivije ako se primewuje u vidu au-
tenti~nog tuma~ewa svih strana ugovornica ili prete`nog dela ugovornica.



gg) Istorijski metod. -- Ovaj metod tuma~ewa me|unarod-
nih ugovora polazi od istorijskih ~iwenica vezanih za ugovor
koji se tuma~i. Te ~iwenice mogu se odnositi na samo dono{e-
we ugovora a mogu predstavqati i op{te uslove i okolnosti
koje su postojale u vreme dono{ewa ugovora ili su mu prethodi-
le. Otuda se primena ovog metoda usredsre|uje i svodi uglavnom
na ispitivawe bilo tzv. pripremnih radwi oko dono{ewa ugo-
vora (le recours aux trvauix préparatouires) bilo op{tih okolnosti
i uslova prilikom zakqu~ewa ugovora koji se tuma~i.

Pripremni radovi su prethodni nacrti, prepiska prego-
vorava~a, zapisnici o wihovim primedbama u komitetima i ko-
misijama kao i na zasedawima, izve{taji komiteta i izvestila-
ca i javne izjave pregovora~a. Predla`e se da se koriste samo
oni pripremni radovi u kojima su sve strane ugovornice zajed-
no sudelovale pre potpisivawu ugovora. Pri kori{}ewu prip-
remnih radwi vodi se ra~una o pravnim tradicijama, o tehnici
zakqu~ewa ugovora, o iskustvu iz unutra{weg prava -- sve to po-
ma`e kao pomo}na sredstva u primeni ovog metoda.54

Doprinos pripremnih radwi je posebno koristan ako je
tekst ugovora nejasan, ali se odbija svaka vrednost pripremnih
radwi ako je tekst jasan. Me|unarodno pravo de lege lata niti za-
brawuje kori{}ewe pripremnih radwi i radova u tuma~ewu
me|unarodnih ugovora niti to izri~ito zahteva, ve} se ogra-
ni~eno oslawa na wih. Ugovori zakqu~eni u odre|enim okol-
nostima imaju za ciq da potvrde ili izmene odre|eno stawe
ili da ga ukinu stvaraju}i iz odnosa novo stawe. Zbog toga i po-
stoji tesna povezanost izme|u ugovornog teksta i stawa koje je
postojalo u vreme dono{ewa tog ugovora.

Prilikom kori{}ewa ovog metoda uzimaju se u obzir i
okolnosti i uslovi koji su prethodili dono{ewu ugovora; nove
okolnosti i ~iwenice koje su nastale po{to je ugovor stupio
na snagu; tuma~ewe situacije koje proizlazi iz ugovora ali koju
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54
M. Barto{, op. cit., str. 372--374. Ne postoje op{ta pravila o kori{}ewu pri-

premnih radwi i radova, ve} se oni prema datom slu~aju i okolnostima uzimaju u obzir.
Postoji ograni~ewe kori{}ewa pripremnih radwi. Preporu~uje se opreznost, i pored
toga {to je wihovo kori{}ewe pokatkad veoma korisno, s obzirom na mnogobrojne
opasnosti koje mogu imati za posledicu pogre{no tuma~ewe me|unarodnog ugovora u
pitawu. U doktrini se ~esto navodi definicija pripremnih materijala od A. Mc Naira,
kao ,,omnibus’’ izraz koji se koristi da uka`e na sve dokumente u toku pregovora (memo-
randumi, zapisnici, nacrt ugovora i sl.). (A. Mc Nair, op. cit., str. 411).



ugovor nije imao u vidu prilikom wegovog zakqu~ewa; prilike
u kojima se ima ugovor primeniti kao i op{ta pravna na~ela
me|unarodnog prava priznata od prosve}enih naroda.

Zbog svega toga, istorijski metod tuma~ewa me|unarodnih
ugovora je dopunski metod, dosta ograni~en. On ne poseduje sa-
mostalni karakter, ve} je samo pomo}no sredstvo u utvr|ivawu
zna~ewa izraza u jednom me|unarodnom ugovoru. Iako se u prak-
si re|e isti~e u doktrini a i u sudskoj praksi se re|e vr{i ne-
posredno pozivawe na wega, istorijski metod ipak igra odre|e-
nu ulogu u tuma~ewu me|unarodnih ugovora. Svako pravilno tu-
ma~ewe traba da ima u vidu istorijske ~inioce, momente i
okolnosti vezane za ugovor koji se tuma~i.55

dd) Sistematski metod. -- Po svojoj prirodi sistematsko
tuma~ewe je zbirni metod te se dodiruje sa ostalim metodama,
posebno tekstualnim ali i drugim. Sastoji se u utvr|ivawu
smisla pravnog pravila na osnovu veze izme|u pravila koje se
tuma~i i ostalih pravnih pravila a u okvirima me|unarodnog
prava. On nema samostalni karakter, pa ga u doktrini retko
izdvajaju posebno. Wegovo kori{}ewe unosi stabilnost i iz-
vesnost u ugovornim odnosima i obezbe|uje jedinstvenost me|u-
narodnopravnog poretka. Odredbe se tuma~e u okviru me|una-
rodnog prava.56

Odredbe ugovora treba tuma~iti tako da ih treba prila-
goditi stawu uspostavqenim me|unarodnim pravom a ne da ga
ukidaju. Pri tom se mora voditi ra~una o svakom odgovaraju}em
pravilu koje se tuma~i izme|u strana ugovornica s obzirom na
to da su pravila promenqiva bilo u odnosu na vreme zakqu~ewa
ugovora bilo na vreme tuma~ewa ugovora. Ovaj metod vodi
ra~una pre svega o pravilima me|unarodnog prava koja su
va`ila u momentu zakqu~ewa ugovora (tj. u dobroj veri, saves-
no), ali da ne iskqu~uju i pravila u vreme tuma~ewa ugovora,
posebno imaju}i u vidu ~iwenicu da se ugovor tuma~i u celini
,,u svetlu predmeta i ciqa ugovora’’.

Sistematski metod se primewuje samo na dizpozitivna
pravila iz me|unarodnih pravila a ne i na obavezna, prinudna
pravila op{teg me|unarodnog prava (ius cogens). Me|unarodni
sud pravde u slu~aju Prava prolaza istakao je da ,,odredbe ugo-
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55 M. Barto{, op. cit., str. 375--383.

56 S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 508.



vora moraju biti tuma~ene na takav na~in da se mogu u najve}oj
meri prilagoditi pravilima ustanovqenim me|unarodnim pra-
vom a ne ukidaju ta pravila’’.57

5. BE^KE KONVENCIJE OD 1969. I 1986. I TUMA^EWE
UGOVORA58

Komisija za me|unarodno pravo se prihvatila poku{aja
kodifikacije pravila o tuma~ewu ugovora, mada je bilo vrlo
te{ko na}i re{ewa koja }e obuhvatiti sve mogu}e slu~ajeve.
Ona se odlu~ila za najrestriktivniji pristup, koji, po woj, iz-
gleda da ispuwava najosnovnije zahteve u oblasti tuma~ewa
striktno pravnih pravila. Ne ulaze}i u mnoga pitawa iz ove
oblasti, koje je doktrina i sudska praksa ve} istakla, o ~emu je
ve} bilo re~i, za Komisiju je bilo najva`nije da ugovori budu
tuma~eni savesno (bona fide, de bonne foi) i saglasno pravu ako se
`eli da pravilo pacta sunt servanda ima stvarni zna~aj. Vode}i
ra~una istovremeno da se zauzme stav o ulozi teksta ugovora u
tuma~ewu, kao i o razlici izme|u teksta koji je izra`avao ugo-
vor i namere strana ugovornica.

Komisija za me|unarodno pravo je po{la od stanovi{ta,
pre svega, da je tekst ugovora autenti~ni izraz namera strana
ugovornica a ne istra`ivawe ab initio kakve su bile namere
strana ugovornica (,,tekst potpisan, izuzev retkih izuzetaka,
jedini je najskora{wiji izraz zajedni~ke voqe strana ugovor-
nica’’).59

Napred je bilo re~i da se pokatkad u doktrini stavqa u
sumwu korisnost, {tavi{e i postojawe pravila me|unarodnog
prava koja ure|uju tuma~ewe ugovora. Tako, prva dva specijalna
izvestioca Komisije za me|unarodno pravo (J. Brierly, H. Lauter-

pacht) u pripremnom radu izrazili su uzdr`anost u tom smislu
{to se ti~e postojawa op{tih pravila za tuma~ewe ugovora u
me|unarodnom pravu. G. Fitzmaurice, tre}i specijalni izvesti-
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57 I. C. J., Reports 1957, str. 142.
58 Konvencija o pravu ugovora, Slu`beni list SFRJ, Me|unarodni ugovori,

30/72. Konvencija je potpisana od SFRJ 23. maja 1969, a ratifikovana 6. maja 1970.
Stupila na snagu 30. januara 1980; Konvencija o pravu ugovora izme|u dr`ava i
me|unarodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija. Potpisana od SFRJ
21. marta 1986, a do sada nije ratifikovana. Konvencija nije stupila na snagu.

59 Annuaire de l'Institut de droit international, vol. 44, tome 1 (1952), str. 199.



lac je iz prakse me|unarodnih sudova izvukao izvesna osnovna
pravila.60 Najzad je Komisija posle ozbiqnih rasprava podnela
u nacrtu od 1966. ograni~en tekst po osnovnim pitawima, {to
je, u na~elu, i prihva}eno na Be~koj konferenciji o pravu ugo-
vora od 1968--1969. a tako|e preuzeto i na Be~koj konferenciji
od 1986.

a) Op{te pravilo tuma~ewa. -- Izlo`i}emo ovo pitawe u
tri sastavna podeqka.

aa) Be~ke konvencije od 1969. i 1986. daju polaznu osnovu o
tuma~ewu ugovora: ,,Ugovor se mora savesno tuma~iti u skladu
sa uobi~ajenim zna~ewem u wihovoj celini i u svetlosti pred-
meta i ciqa ugovora’’ (stav 1, ~lan 31). I daqe, za izuzetak:
,,Posebno zna~ewe prida}e se jednom izrazu ako je utvr|eno da
je takva bila namera strana ugovornica’’ (stav 4, ~lan 31).

Pomenuti stavovi ~lana 31. be~kih konvencija sadr`e tri
razli~ita na~ela odnosno pravila: prvo, savesno tuma~ewe (bo-

na fide) koje proizlazi neposredno iz pravila pacta sunt servanda;
drugo, namera strana ugovornica koja proizlazi iz redovnog
zna~ewa izraza koje su strane ugovornice upotrebile (tekst
ugovora); i tre}e, smisao odredbe treba tuma~iti u sklopu ce-
line ugovora vode}i ra~una o predmetu i ciqu ugovora. Ova
na~ela odnosno pravila su potvr|ivana vi{e puta u sudskoj
praksi, kako sada Me|unarodnog suda pravde, tako i Stalnog su-
da me|unarodne pravde izme|u dva svetska rata. Ta pozivawa se
vr{e na celinu (kontekst) ugovora vode}i ra~una i o uobi~aje-
nom zna~ewu upotrebqenih izraza (tekst ugovora)61 kao i pred-
metu i ciqu ugovora.
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60 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 228, 289.

61 Stalni sud me|unarodne pravde, u jednom od prvih svojih savetodavnih
mi{qewa (slu~aj nadle`nosti Me|unarodne organizacije rada u regulisawu uslova ra-
da u poqoprivredi) podvukao je da celina (kontekst) je konstituisana ne samo jednim
~lanom i delom ugovora gde je izraz upotrebqen, ve} i celinom ugovora. Isti~e se pra-
vilo, da prilikom literarnog tuma~ewa re~i ne treba nikada zaboraviti, da se re~ za
odre|ivawe wenog smisla ne sme posmatrati izolovanom, ve} naprotiv, u vezi sa celom
konvencijom u kojoj je upotrbqena. Ne bi bilo mogu}e, odrediti va`nost i zna~ewe jed-
nog izraza, bez obzira na celokupnu konvenciju u kojoj se on nalazi. ,,Pour examiner la qu-
estion actellement pendante devant la Cour, à la lumière des termes mêmes du traité, il faut évidement
lire cellui-ci dans son emsemble et l'on ne saurait déterminer sa signification sur la base de quelques
phrases détachées de leur milieu et qui, separées de leur contexte, peuvent être interprétées de plusie-
urs manières’’ (C. P. J. I., 1922, série B, No 2 et 3, str. 22, 23); I daqe, zna~ewe upotrebqenih
re~i i izraza iznalaze se u kontekstu ugovora a dejstvo odredbama daje se u wihovom re-
dovnom i prirodnom smislu. Ako postoje}i izrazi, po{to im se pru`i wihovo prirod-
no i redovno zna~ewe, imaju smisao u wihovoj celini (kontekstu), ispitivawe (is-



Posle dono{ewa Be~ke konvencije o pravu ugovora od
1969 ({to tako|e va`i i za Konvenciju od 1986) u doktrini je
oceweno, da su se, u vezi s tuma~ewem ugovora, one opredelile
za tekstualni metod a kao osnovnu polaznu ta~ku tuma~ewa uze-
le ,,osvetqavawe zna~ewa teksta, a ne ispitivawe namere stra-
na ugovornica ab initio’’. Smatra se da je op{te prihva}eno
tekstualno tuma~ewe.62 Istovremeno, zna~ewe izraza se ne uzi-
ma in abstracto, ve} u sklopu celine u svetlu predmeta i ciqa
ugovora. Izrazima se daje zna~ewe u obi~nom govoru. Posebna
ili tehni~ka zna~ewa izraza ustanovqavaju se voqom strana
ugovornica koja mo`e biti izra`ena pre}utno (kad takvo
zna~ewe proizlazi iz sklopa celine) ili izri~ito (posebnom
odredbom kojom se obja{wava zna~ewe pojedinih izraza). Kako
je posebno ili tehni~ko zna~ewe izuzetak od op{teg pravila da
re~i treba tuma~iti u wihovom uobi~ajenom zna~ewu, to teret
dokazivawa posebnog zna~ewa re~i pada na stranu ugovornicu
koja se na takvo zna~ewe poziva.63

Iz ovog razloga, posebno je nazna~en navedeni stav 4.
Op{teg pravila (koji se odnosi na posebno zna~ewe ako je
potvr|eno da je takva namera strana ugovornica) kao izuzetan
slu~aj kada, uprkos o~itog zna~ewa ugovornog izraza, strane
ugovornice su izrazile nameru da mu daju poseban smisao.64

bb) Daqe nastavqaju}i jedinstveno op{te pravilo tuma-
~ewa, konvencije od 1969. i 1986. daju bli`e obja{wewe, da po-
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tra`ivawe) treba da se tu zaustavi. U Savetodavnom mi{qewu Me|unarod-
nog suda pravde o nadle`nosti Generalne skup{tine UN za prijem dr`ava UN stoji:
,,La Cour croit nécessaire de dire que le premier devoir du tribunal appelé à interpréter et à appliquer
les dispositions d'un traité est de s'efforcer de donner effet, selon leurs sens naturel et ordinaire, à ces
dispositions prises dans leur context. Si les mots pertinents, lorsqu'on leur attribue leur signification
naturelle et ordinerre ont un sens dans leur contexte, l'examen doit s'arrêter là ’’ (C. I. J., Recueil 1950,
str. 7--8, 9).

62 Me|unarodni sud pravde, posle Drugog svetskog rata, u vi{e mahova, pribe-
gavao je iskazu (objavqivawu) predmeta i ciqa ugovora u uvodu (preambuli) za tu-
ma~ewe date odredbe (slu~aj dr`avqana SAD u Maroku, C. I. J., Recueil 1952, str. 183, 184,
197, 198).

63 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 240, 241; S. Avramov--M. Kre}a, op. cit.,
str. 504, 507.

64 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 242. Zna~i, ako se `eli posebno
zna~ewe, koje ina~e nije uobi~ajeno, teret dokazivawa le`i na strani ugovornici koja
na tome insistira, tj. zasnovanost takvog tvr|ewa le`i na woj (C. P. J. I., slu~aj pravnog
statusa Isto~nog Grenlanda, 1933, sér. A/B, No 53, str. 49 ,,Le sens géografique de terme
,,Groenland’’, c'est à dire la dénomination qui est généralement employée dans les cartes pour indiquer
l'île tout entière, doit être considéré comme l'acceptation usuelle de se terme. Si l'une des Parties allé-
gue qu'un sens inusité ou exceptionnel doit y être attaché, c'est cette Partie qui doit établir le bien-
fondé de ce qu'elle avance’’).



red teksta u koji se ukqu~uje i wegov uvod i dodaci, celina ugo-
vora obuhvata: 1. svaki sporazum u vezi s ugovorom do koga je
do{lo izme|u svih strana ugovornica prilikom zakqu~ewa
ugovora; i 2. svaki instrument koji je sa~inila jedna ili vi{e
strana ugovornica prilikom zakqu~ewa ugovora i koje su stra-
ne ugovornice prihvatile kao instrument koji je u vezi s ugovo-
rom (stav 2, ~lan 31).

Zna~i, konvencijama se bli`e odre|uje {ta se smatra ,,ce-
lina ugovora’’. Dokument jednostranog karaktera ne bi se mogao
smatrati kao ,,celina ugovora’’ u smislu ovog ~lana ukoliko ni-
je priznat od drugih strana ugovornica i nije bio priznat pri-
likom zakqu~ewa ugovora od ostalih strana ugovornica da se
odnosi na ugovor. Da li }e se ove dve grupe dokumenata uzeti
kao celina ugovora, zavisi od strana ugovornica da i ovi dodat-
ni dokumenti poma`u da se razjasni uobi~ajeno zna~ewe koje
treba dati ugovornim izrazima.

Be~ke konvencije u pomenutom stavu ~lana 31. prihvataju
ekstenzivnu koncepciju ,,celine’’ tako da tekstu ugovora prido-
daju dodatne sporazume i instrumente u vezi s ugovorom koji se
tuma~i ali uz prethodnu saglasnost svih strana ugovornica.65

vv) Privode}i regulisawe o op{tem pravilu tuma~ewa
ugovora, be~ke konvencije idu i daqe, i vrlo oprezno ali istov-
remeno i spretno, utvr|uju: ,,Zajedno sa celinom ugovora vodi}e
se ra~una: a) o svakom naknadnom sporazumu do koga je do{lo iz-
me|u strana ugovornica po pitawu tuma~ewa ugovora ili pri-
mene wihovih odredaba; b) o celokupnoj praksi do koje je
kasnije do{lo primenom ugovora koja predstavqa sporazum
strana ugovornica u pogledu tuma~ewa ugovora; v) o svakom od-
govaraju}em pravilu me|unarodnog prava koje se primewuje u
odnosima izme|u strana ugovornica’’ (stav 3, ~lan 31).

Za obja{wewe ,,naknadnog sporazuma’’ navodi se uobi~aje-
no u doktrini slu~aj ,,Ambitelos’’ u kome je Me|unarodni sud
pravde izrekao: ,,... les dispositions de la Déclaration ont le caracteère
de clauses interprétatives et comme telles devraient être considerées com-

me partes intégrantes de Traité’’. Ovo je naknadni sporazum, tj. izda-
ta deklaracija Gr~ke i Velike Britanije kao strana ugovor-
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65
Oslonac za takav stav mo`e se na}i u Savetodavnom mi{qewu Me|unarodnog

suda pravde u slu~aju nadle`nosti Generalne skup{tine u vezi s prijemom dr`ava u
OUN (I. C. J., Reports 1950, str. 8).



nica o odre|enim interpretativnim odredbama. Re~ je o spora-
zumima u vezi sa tuma~ewem ugovora, postignutim pre zakqu-
~ewa ugovora ili pak, u momentu zakqu~ewa ugovora. Tako|e, i
sporazum o tuma~ewu jedne odredbe postignut (ostvaren) posle
zakqu~ewa ugovora ~ini autenti~no tuma~ewe strana ugovor-
nica. Taj naknadni sporazum se ukqu~uje u ugovor s ciqem wego-
vog tuma~ewa.66

Za obja{wewe ,,celokupne prakse’’, uzima se da kasnija
praksa ~ini jedan naknadni objektivni dokaz sporazuma strana
ugovornica. Zna~aj prakse je vi{e puta potvr|en za tuma~ewe
ugovora. Ona najizrazitije pokazuje kako su strane ugovornice
shvatile svoje obaveze. To je vi{e puta utvr|eno u praksi Stal-
nog suda me|unarodne pravde odnosno Me|unarodnog suda prav-
de.67

Be~kim konvencijama u napred navedenom ~lanu 31. pred-
vi|a se da }e se prilikom tuma~ewa ugovora, pored celine ugo-
vora, voditi ra~una i o ,,svakom odgovaraju}em pravilu
me|unarodnog prava koje se primewuje u odnosima izme|u stra-
na ugovornica’’. Kako su pravna pravila podlo`na promenama,
postavqa se pitawe vremenskog elementa, tj. da li su odgovara-
ju}a (relevantna) pravna pravila ona koja su va`ila u momentu
zakqu~ewa ugovora ili pak, pravna pravila koja va`e u momen-
tu tuma~ewa ugovora? Ova dilema, kako se navodi u doktrini,
proizlazi iz jedne {ire kontraverze, a naime, da li kategorije
namere stranaka vaqa tuma~iti u smislu voqe koje su stranke
imale prilikom zakqu~ewa ugovora (stati~ka koncepcija) ili,
pak, voqe stranaka u momentu tuma~ewa ugovora (evolucionis-
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66 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 241; C. I. J., Receuil 1952, str. 44 (exception
préliminaire).

67 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 241, 242. Ukoliko bi postojala kakva
sumwa, Sud bi mogao s ciqem uspostavqawa pravog smisla teksta, ispitivati na~in na
koji je ugovor bio primewivan (Savetodavno mi{qewe o nadle`nosti Me|unarodne or-
ganizacije rada za me|unarodno regulisawe uslova rada lica u poqoprivredi: ,,Si une
équivoque avait éxisté, la Cour, en vue d'arriver à établir le sens véritable du texte, aurait pu examiner
la manière dont le traité a été appliqué’’ (C. P. J. I., 1922, série B, No 2, str. 39). Tako|e Me|una-
rodni sud pravde u slu~aju Krfskog kanala je izjavio u vezi s kasnijom praksom dr`ava
oko od{tetnog zahteva Velike Britanije prema Albanije i slede}e: ,,Il ressort de l'attitude
ultérieure des parties que leur intention, lorsqu'elles ont conclu le compromis, n'était pas d'empêcher
la Cour de fixer le montant de l'indemnité’’ (C. I. J., Recueil 1949, str. 25). Zna~i, u konkretnom
slu~aju, vrednost naknadne prakse se mewa slede}i meru kada je (u kojoj je) ona izraz za-
jedni~kih gledi{ta strana ugovornica o zna~ewu izraza; za slu~ajeve prakse Stalnog
suda me|unarodne pravde vidi: A. Go|evac, Principi i pravila me|unarodnog prava ko-
ji se izlu~uju iz jurisprudencije Stalnog suda me|unarodne pravde u Hagu, Beograd 1932,
str. 16--58.



ti~ka koncepcija). Prilikom opredeqewa za jedno ili drugo
re{ewe od zna~aja su dva momenta: 1. voqa ugovornica i 2. pra-
vila me|unarodnog prava koja su u osnovi ugovora.68

Op{te je na~elo prava po kome pravna ~iwenica treba da
bude cewena u svetlosti prava na snazi u momentu kada ona nas-
taje. S obzirom na izvesne primedbe vlada, u vezi sa dejstvom
koje evolucija dr`avnih odnosa ~ini na pravo, kao i sa vremen-
skim ~iniocem, pomenute be~ke konvencije sadr`e tekst koji
ima op{ti karakter, ne daju}i neposredan odgovor i nezavisno
od razli~itih mogu}ih situacija koje su pomenute.

Ukoliko se strane ugovornice ni izri~ito ni pre}utno o
tome nisu izjasnile, na organu koji tuma~i ugovor je da odlu~i
koje }e pravo primeniti. Kako je istaknuto u izve{taju koji je
Komisija za me|unarodno pravo podnela Generalnoj skup{tini
UN ,,korektna primena vremenskog elementa normalno bi bila
sugerirana (nadahnuta) tuma~ewem odredaba u dobroj veri’’.69

Tuma~ewe ugovora na osnovu pravila me|unarodnog prava
koja su na snazi u momentu tuma~ewa je mogu}nost kojom se sub-
jekt koji tuma~i ugovor mo`e koristiti u odnosu na dispozi-
tivna pravila me|unarodnog prava. Ako su, me|utim, u osnovi
ugovora kogentna pravila tj. ius cogens, onda na osnovu komcep-
cije intertemporalnog prava, ugovorne odredbe moraju biti tu-
ma~ene na osnovu va`e}ih kogentnih normi. To proizlazi iz
apsolutno obaveznog karaktera ove vrste pravnih pravila.70

Zakqu~uju}i ovaj op{ti pristup tuma~ewa ugovora, mo`e
se konstatovati da su odredbe o tuma~ewu ozna~ene pod zajed-
ni~kim naslovom ,,Op{te pravilo tuma~ewa’’. Nema ovde mesta
hijerarhiji pravila, ve} stavqaju}i sve te odredbe u jednini,
pored odnosa jednih odredaba prema drugima, `elelo se, najpre
Komisija za me|unarodno pravo, a potom kona~nim usvajawem na
be~kim konferencijama 1968--1969. i 1986, da se ozna~i da pri-
mena sredstava tuma~ewa predvi|enih u ~lanu 31. ~ine samo
slo`enu radwu. Svi razli~iti ~inioci (elementi), takvi kako
su predstavqeni u datoj situaciji, bi}e izme{ani u zajed-
ni~kom loncu i rezultat wihovog me|uuticaja ~ini}e predmet-
no pravno tuma~ewe. Zato je naslov u jednini a ne u mno`ini.
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68 S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 508.
69 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 242.
70 S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 509.



Ovo iz razloga, {to postupak tuma~ewa ~ini celinu. Sve od-
redbe u pomenutom ~lanu su u uskoj zavisnosti. Ceo tekst je up-
livisan obzirima logike a ne obavezne pravne hijerarhije. Tu-
ma~ewe po~iwe od uobi~ajenog zna~ewa izraza; zatim, tuma~i
se ugovor kao celina; pri tom se vodi ra~una o predmetu i ciqu
ugovora; a zatim, uzima se u obzir naknadni sporazum u pogledu
tuma~ewa kao i ome|ena praksa; najzad, pri tom se primewuju
odgovaraju}a pravila u odnosima izme|u strana ugovornica. Lo-
gi~ki razlog koji posreduje ovde se sastoji u tome da su ovi
~inioci spoqni tekstu, ali svi iskazuju (predstavqaju) obavez-
ni karakter. Imamo odmerenu kombinaciju, pre svega, tekstual-
nog tuma~ewa s uporednim pristupom ciqnog i logi~kog tuma-
~ewa. Nema strogih i normativnih pravila tuma~ewa.71

b) Dopunska sredstva tuma~ewa. -- Be~ke konvencije od
1969. i 1986. tako|e upu}uju i na dopunska sredstva tuma~ewa.
One propisuju da se mo`e pribe}i dopunskim sredstvima, me|u
wima naro~ito se izdvajaju pripremne radwe i okolnosti pod
kojima je ugovor zakqu~en, s ciqem da se potvrdi smisao koji
proizlazi iz primene gore navedenog op{teg pravila tuma~ewa
ili da se odredi zna~ewe, kada dato tuma~ewe saglasno gore na-
vedenom op{tem pravilu tuma~ewa (~lan 31): 1. ostavqa zna~e-
we dvosmislenim ili nejasnim; ili 2. vodi o~igledno apsurd-
nom ili nerazumnom ishodu (~lan 32).

Kada je redovno zna~ewe izraza u ugovoru jasno i poveza-
no, nema potrebe za drugim dopunskim sredstvima tuma~ewa. Ta-
kav je slu~aj sa mnogim sudskim odlukama. Tako Me|unarodni
sud pravde u Savetodavnom mi{qewu o nadle`nosti Generalne
skup{tine UN za prijem dr`ava u OUN to potvr|uje.72

Me|utim, ipak u praksi, pokatkad su me|unarodni sudovi,
kao i dr`ave i me|unarodne organizacije, pribegavali dopun-
skim sredstvima tuma~ewa, posebno uzimaju}i u obzir priprem-
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71 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 239, 240; S. Avramov--M. Kre}a, op. cit.,
str. 510, 511.

72 Annuaire da la C. D. I., 1966, vol. II, str. 242, 243; C. I. J., Recueil 1948, str. 63; ,,La
Cour considère le texte comme suffisamment clair; partant, elle estime ne pas devoir se départir de la
jurisprudence constante de Cour permanente de justice internationale, d'après laquelle il n'y a pa lieu
de recourir aux travaux préparatoires si le texte d'une convention est en lui-même suffisamment clair’’.
Tako|e, u slu~aju pla}awa srpskih dugova Francuskoj, pred Stalnim sudom me|unarodne
pravde 1929, imamo potvr|en stav, da s obzirom na to da su tekstovi obveznica jasni, tj.
da same obligacione isprave nisu dvosmislene, nema mesta pozivawu na pripremne
(preliminarne) dokumente (C. P. J. I., 1929, série A, No 20--21, str. 30).



ne radwe s ciqem iznala`ewa ,,redovnog’’ zna~ewa teksta. Ta-
ko, Stalni sud me|unarodne pravde u slu~aju Savetodavnog
mi{qewa oko tuma~ewa Konvencije od 1919. koje se odnose na
no}ni rad `ena, uzima u obzir pripremne radwe u smislu
zna~ewa izraza pomenutih konvencija.73

Re~ ,,dopunski’’ upotrebqava se u zna~ewu sredstava name-
wenih da olak{aju tuma~ewe pod napred navedenom odredbom o
op{tem pravilu tuma~ewa (~lan 31), a ne kao samostalna i raz-
li~ita sredstva tuma~ewa. Ovo je izuzetak i to vrlo ograni~en,
a upotrebqava se samo onda kada prethodni rezultat po op{tem
pravilu o tuma~ewu (~lan 31) i daqe ostavqa zna~ewe dvosmis-
lenim ili nejasnim ili pak vodi o~igledno apsurdnom ili ne-
razumnom ishodu.

Pomo}u dopunskih sredstava tuma~ewa re{avaju se oni
dru{tveni odnosi koji su prisutni ra|awu ugovora i usko su ve-
zani sa me|unarodnim dr`avnim `ivotom vode}i ra~una o
okolnostima u kojima su zakqu~eni. Uvek su vezani sa drugim
sredstvima tuma~ewa.74 Obi~no su podaci u pripremnim rado-
vima poverqivi, ~esto protivre~ni i malo dokazni. Upotreb-
qavaju se ukoliko nije do{lo do odgovaraju}eg tuma~ewa
drugim sredstvima, da potvrde tuma~ewe dobijeno drugim sred-
stvima ili kada ova nedozvoqavaju ,,korisno dejstvo’’. Sudska
praksa koristi pripremne radwe izuzetno.75 Po nekim mi{qe-
wima u doktrini, sada{wa sudska praksa vi{e uzima u obzir
pripremne radwe.76

U be~kim konvencijama od 1969. i 1986, na osnovu prethod-
nih nacrta koje je izradila Komisija za me|unarodno pravo
(1966. i 1982), nije se bli`e ukazalo {ta su pripremni radovi
(dvostrani i vi{estrani ugovori; pripremni radovi u pregovo-
rima; otvoreni i zatvoreni ugovori; slu~aj dr`ava koje pristu-
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73 Annuaire da la C. D. I., 1966, vol. II, str. 243; C. P. J. I., 1932, série A/B, No 50, str.
380: ,,Les travaux préparatoires confirment donc la conclusion à laquelle conduit l'étude du texte de la
Convention, à savoir qu'il n'y point de motiv valable pour interpréter l'article 3 autrement que d'une
manière conforme au sens naturel de ses termes’’.

74 O pripremnim radovima i okolnostima u kojima je ugovor zakqu~en vodilo
se ra~una u presudi Me|unarodnog suda pravde u sporu Libije protiv ^ada (C. I. J., Recu-
eil 1994, str. 21).

75 Slu~aj ,,Ambitielos’’ (nadle`nost), C. I. J., Recueil 1952, str. 45.
76 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 259. Pisci navode slu~aj sa najnovi-

jim odlukama (slu~aj Tadi}) Me|unarodnog krivi~nog tribunala za zlo~ine po~iwene
na teritoriji biv{e Jugoslavije.



paju ugovorima; i sl.). Tako|e, zapa`amo da se u be~kim konven-
cijama ne nabrajaju taksativno dopunska sredstva tuma~ewa, ve}
se me|u wima samo izdvajaju ,,naro~ito’’ pripremni radovi i
okolnosti pod kojima je ugovor zakqu~en. U doktrini se ne daju
naznake koje bi dobila dopunska sredstva (istorijski metod tu-
ma~ewa i dr.).

Ovaj stav o dopunskim sredstvima tuma~ewa (posebno ako
je re~ o pripremnim radwama) ina~e je stav koji proizlazi iz
me|unarodne sudske prakse o wihovom zna~aju. Sve ovo u sklopu
(kontekstu) smisla ~lana 31. be~kih konvencija kao op{tem
pravilu tuma~ewa. Dopunska sredstva stavqaju se u polo`aj da
,,potvrde’’ smisao koji proizlazi iz tuma~ewa na op{ti na~in
,,Op{teg pravila tuma~ewa’’. Time se ustanovqava veza izme|u
ovih odredaba i ~uva jedinstvo postupka tuma~ewa ugovora. Ta-
ko|e, u be~kim konvencijama nema odgovor na pitawe da li ovo
dopunsko sredstvo tuma~ewa treba primeniti i kod vi{estra-
nih ugovora (uobi~ajeno je samo za dvostrane), s obzirom na to
da se one o tome posebno ne izja{wavaju.77

v) Tuma~ewe verodostojnih tekstova ugovora. -- Be~ke kon-
vencije od 1969. i 1986. posvetile su posebnu pa`wu tuma~ewu
verodostojnih (autenti~nih) tekstova ugovora. Evo tih odreda-
ba. Kada je ugovor progla{en izvornim na dva ili vi{e jezika,
wegov tekst je verodostojan na svakom od ovih jezika, ukoliko
ugovor ne predvi|a ili ukoliko se strane ugovornice nisu spo-
razumele da u slu~aju neslagawa prednost ima odre|eni tekst
(stav 1. ~lan 33). Kad se iz verodostojnog teksta ~ini prevod na
jo{ jedan jezik, ta se verzija smatra kao verodostojna ako je to u
ugovoru re~eno ili su se strane ugovornice o tome sporazumele
(stav 2, ~lan 33).

Po be~kim konvencijam od 1969. i 1986. pretpostavqa se
da izrazi u jednom ugovoru imaju isti smisao u svim verodostoj-
nim tekstovima (stav 3, ~lan 33).

U slu~aju, pak, kada se ne mo`e otkloniti razli~ito
zna~ewe izraza, utvr|ivawem verodostojnih tekstova, po nacr-
tu Komisije za me|unarodno pravo sa kojim se do{lo na Konfe-
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77
M. Barto{, op. cit., str. 372--378; N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 259,

260. Ovo posebno va`i za otvorene vi{estrane sporazume, gde imamo nove strane ugo-
vornice koje pristupaju takvim sporazumima, i u vezi s tim, postavqa se problem objav-
qenih i neobjavqenih dokumenata u pripremnim radwama i radovima za zakqu~ewe
vi{estranih ugovora op{teg zna~aja.



renciju u Be~u 1968--1969. predlo`eno je da se usvoji ono
zna~ewe koje uskla|uje tekstove u najve}oj mogu}oj meri. Na
Konferenciji, pak, 1968--1969. do{lo je do dopune i vi{e pre-
ciznosti ove odredbe, pa je stav Komisije za me|unarodno pravo
izmewen i priznato re{ewe po kome, usled nesaglasnosti vero-
dostojnih tekstova ,,usvoji}e se ono zna~ewe koje, vode}i
ra~una o predmetu i ciqu ugovora, najboqe uskla|uje ove teks-
tove’’. Sve ovo, svakako ako odre|enom tekstu nije data pred-
nost me|u izvornim tekstovima (stav 4, ~lan 33. be~kih
konvencija). Tako je predmetu i ciqu ugovora, dato istaknuto
mesto u tuma~ewu ugovora.78

U me|unarodnoj sudskoj praksi izra`ena je te`wa da se
pomire razli~ite verzije koje su verodostojne, ako pak to nije
bilo mogu}e, davala se prednost najasnijem tekstu ili najiz-
ri~itijem a koji odgovara najboqe ,,op{tim preokupacijama’’
strana ugovornica. To je potvr|eno u vi{e odluka najvi{eg
me|unarodnog sudskog organa i pre i posle Drugog svetskog ra-
ta.79

Redakcija ugovora na dva ili vi{e jezika je ~est fenomen.
Posle stvarawa OUN, vi{estrani ugovori (op{ti, posebno
ugovori-zakoni) su izra|eni i ustanovqeni na pet jezika i oni
su ~esto mnogobrojni (engleski, francuski, ruski, kineski i
{panski). Takav je slu~aj i sa dvema be~kim konvencijama od
1969. i 1986. koje u ovom radu istra`ujemo. Kada je ugovor
vi{ejezi~an, mo`e se imati ili ne razlika u statusu izme|u
tekstova u ciqu tuma~ewa. Uvode se razli~ite kvalifikacije:
verodostojni, zvani~ni tekstovi, zvani~ni prevodi. Verodos-
tojni jezik u mirovnim ugovorima posle Drugog svetskog rata je
engleski, ruski i francuski.80
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78 U slu~ajevima nejasno}e mo`e se pribe}i i uzeti u obzir i to na kojem je je-
ziku tekst ugovora najpre sastavqen (radni jezik redaktora, izvestioca, komisije, odbo-
ra i dr.).

79 C. P. J. I., slu~aj koncesija Mavromatis, 1924, série A, No 2, str. 29; slu~aj statu-
sa poqskih dr`avqana u Dancigu, 1932, série A/B, No 44, str. 26; C. I. J., slu~aj vojnih i pa-
ravojnih aktivnosti u Nikaragvi Recueil 1984, str. 407.

80 ^lan 90. s Italijom; ~lan 42 s Ma|arskom; ~lan s 40. s Rumunijom; ~lan 38. s
Bugarskom; itd. (istovremeno tekstovi na italijanskom, ma|arskom, bugarskom jeziku
itd. su jednostavno ,,zvani~ni’’). Mirovni ugovori posle Prvog svetskog rata (Sen-`er-
menski; Trianonski, Nejski) su poseban slu~aj. Redigovani su na francuskom, engles-
kom i italijanskom a prednost u slu~aju neslagawa ima francuski jezik izuzev dela tih
ugovora koji se odnose na Pakt Dru{tva naroda i Me|unarodnu organizaciju rada.



Sada je uobi~ajeno da ve}ina ugovora formalnog karakte-
ra sadr`e izri~itu odrebu kojom se odre|uje status jezika. Za
svrhe tuma~ewa ugovora, u na~elu, imamo jednakost jezika i svi
tekstovi su verodostojni, sem ako nije drugoja~ije predvi|eno
ugovorom. Ima ~ak slu~ajeva kada jedan dati tekst se smatra ve-
rodostojnim izme|u izvesnih strana ugovornica, a drugi tekst
ime|u drugih (~lan 10. Brest-litovski ugovor iz 1918).

I najzad, ima slu~ajeva, {to nije retko, da jedan ugovor
zakqu~en izme|u dve zemqe, po{to jezik jedne strane ugovorni-
ce nije razumqiv za drugu stranu ili da ni jedna od dve dr`ave
ne `eli da prizna prvenstvo drugih jezika, ozna~uje tekst
tre}eg jezika kao verodostojan.81

U praksi, postojawe verodostojnih tekstova na dva ili
vi{e jezika, ~esto ote`ava a ~esto olak{ava tuma~ewa ugovora.
Redak je slu~aj da ugovori verodostojni na vi{e jezika ne preds-
tavqaju neku razliku ime|u tekstova. Prikladan duh svakom je-
ziku, odsustvo potpune saglasnosti ili nedostatak vremena da
se usaglase tekstovi, mogu da proizvedu mawe ili ~ak ve}e raz-
like u zna~ewu izraza (tekstova).

Izra`en na vi{e jezika, ugovor ostaje jedinstven, koji
sadr`i samo niz izraza, ~ije tuma~ewe je regulisano samo nave-
denim odredbama be~kih konvencija (~l. 31. i 32). Jedinstvo ugo-
vora i svaki od wegovih izraza je od osnovne va`nosti u
tuma~ewu vi{ejezi~kih ugovora i ovo jedinstvo je sa~uvano zah-
vaquju}i spletu (spoju) na~ela jednake vrednosti verodostojnih
tekstova i pretpostavke da su strane ugovornice htele da daju
upotrebqenim izrazima isto zna~ewe u razli~itim teksto-
vima.82

*
*       *

Be~ke konvencije od 1969. i 1986. daju samo rukovodna
na~ela i pravila i utvr|ivawe zna~ewa re~i koje su strane ugo-
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81 Ugovor o prijateqstvu izme|u Japana i Etiopije od 1957. sa~iwen je na japan-
skom, ahmarskom i francuskom jeziku a francuski tekst je verodostojan u slu~aju nesa-
glasnosti u tuma~ewu (Nation Unies, Recueil des Traités, vol. 325, str. 300). I u ugovorima Ju-
goslavije sa susednim zeqama posle Drugog svetskog rata, bilo je vi{e slu~ajeva da se
uzima francuski jezik kao verodostojan a ne jezik strana ugovornica.

82 Annuaire de la C. D. I., 1966, vol. II, str. 245.



vornice dale u tekstu ugovora koji se tuma~i. Mogu se izvu}i
nekoliko op{tih zakqu~aka iz wih: 1. tuma~ewe ugovora treba
da se vr{i u dobroj veri (savesno); to je u skladu i proizlazi iz
op{teg, osnovnog na~ela pacta sunt servanda; 2. daje se prednost
tekstualnom (jezi~kom) metodu uz odgovaraju}e priznawe i dru-
gim metodama, koji su dobili odgovaraju}e mesto u be~kim kon-
vencijama; i 3. subjekt koji tuma~i ugovor upu}en je na su{-
tinske, unutra{we elemente ugovora i wihovu me|usobnu zavis-
nost.

Be~ke konvencije ne utvr|uju hijerarhijski zna~aj pravi-
la i metoda tuma~ewa, kojih se treba dr`ati. Pru`a se subjek-
tima tuma~ewa velika {irina i sloboda. Pomenuti red pra-
vila tuma~ewa koji se daje u be~kim konvencijama nema norma-
tivni karakter. Subjekt tuma~ewa u konkretnom slu~aju odlu-
~uje koji postupak i koji metod }e upotrebiti.83

U me|unarodnopravnoj doktrini je izra`ena odre|ena
kriti~nost prema, kako je to re~eno, izvesnoj ve{ta~koj pojed-
nostavqenosti od strane be~kih konvencija u formulisawu je-
dinstvenog ,,op{teg pravila tuma~ewa’’. Ali istovremeno je
dodato da se ostali metodi, spretno pridru`uju ovom osnovnom
pravilu a to je sve izra`eno u ~lanu 31. stav 1. Be~ke konvenci-
je od 1969. godine. Ovo stanovi{te je potvr|eno u sudskoj prak-
si. Izme|u razli~itih sredstava i kori{}enih pravila za
tuma~ewe ugovora, {to je funkcija ovog osnovnog zahteva, tre-
ba izvr{iti izbor izme|u razli~itih metoda koji najboqe od-
govara konkretnom slu~aju.84

Tuma~ me|unarodnog ugovora mo`e koristiti bilo koje
sredstvo, mo`e dati prednost ovom ili onom sredstvu ili ih
kombinovati. Treba posti}i rezultat najo~igledniji, najlo-
gi~niji i najefikasniji. Sa puno spretnosti i duha treba pris-
tupiti tuma~ewu ugovora a razne metode treba kombinovati.
Do}i do jedne sinteze je dosta te{ko pa se i doktrinarna
mi{qewa razlikuju. ^esto doktrinarni stavovi ustupaju mesto
okolnostima u kojima se tuma~i ugovor. I pored uspe{ne sinte-
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83 S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 510--511: ,,... razlika izme|u elemenata koji
su izri~ito predvi|eni ugovorom i onih koji pre}utno izra`avaju nameru ugovornica
je relevantna samo u svetlu metoda tuma~ewa koji su prihvatqivi sa stanovi{ta
utvr|ivawa namere ugovornica’’. Logi~ki red stvari, koji nije normativni, sugeri{e da
je jezi~ki metod prvi metod kome tuma~ treba da pribegne.

84 C. I. J., spor izme|u Libije i ^ada, Recueil 1994, str. 21; N. Q. Dinh, P. Daillier, A.
Pellet, op. cit., str. 257.



ze koja je postignuta u be~kim konvencijama, nije se moglo vodi-
ti ra~una o svim posebnostima i nijansama. Be~ke konvencije
samo su dale izvesnu skicu op{tih tendencija u tuma~ewu ugo-
vora. Tuma~i me|unarodnih ugovora istovremeno vode ra~una o
osetqivosti suverenih dr`ava, s jedne strane, a s druge, ~esto i
kori{}ewem sredstava i pravila posti`e se tuma~ewe koje vo-
di primeni jednog datog metoda kori{}ewem drugog.85

Na~elima i pravilima tuma~ewa koja nisu pomenuta u
be~kim konvencijama, ne odri~e se korisnost, ve} se samo neka
od wih navode. Nema apsolutne i op{te vrednosti pristupa i
metoda koji bi se mehani~ki primenili u postupku tuma~ewa.
Postoji nerazdvojna sveza u upotrebi raznih pristupa i metoda,
tj. nemogu}e ih je apsolutno odvajati jedne od drugih. Treba ko-
ristiti sve metode bilo pojedina~no bilo u kombinacijama ili
paralelno, a wihova je posebna vrednost u tome ako dovedu do
istih rezultata u tuma~ewu ugovora. Tuma~ewe ugovora je jedna
nerazlu~iva celina upotrebe razli~itih metoda.86 S pravom se
mo`e re}i da je to majstorstvo posebnog kvaliteta.

Stevan Djordjevi}87

THE INTERPRETATION OF INTERNATIONAL CONVENTIONS

Summary

Two essential features emerge from the definition of interpreting legal acts

in general and international conventions, in particular. The first is a free,

intellectual act that is not subject to strict legal rules. Secondly, only the clauses

of a convention that are not clear need interpretation, whether they are unclear,

ambiguous, or polysemous. Interpretation is connected with the implementation
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85 N. Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., str. 260.
86 M. Barto{, op. cit., str. 384, 385. To pokazuje da se kombinacija namera strana

ugovornica, postizawe ciqa, istorijskih elemenata i pre svega teksta ugovora moraju
shvatiti kao jedna celina, s tim da }e onaj koji tuma~i ugovor u datom momentu dati
prevagu jednom od pristupa i metoda, ali tako da se time ne prenebregavaju drugi meto-
di relevantni za tuma~ewe ugovora. Ovo pokazuje da se me|unarodne obaveze moraju pos-
matrati u svom istorijskom kretawu i da se za takvo ispitivawe moraju koristiti svi
pristupi i metodi, ne gube}i iz vida da ugovorne obaveze postoje zato {to su im strane
ugovornice pristupile suverenom voqom.

87 Dr. Stevan Djordjevi}, Full Professor of the University in Belgrade.



of the convention, but also with the broader meaning of the notion of the

convention as a whole. The sense and the significance of the interpretation of the

convention lies in the fact that one does not go beyond what the contracting

parties have decided. Seeing that international conventions are not concluded in

empty space, but within a given international legal order, within which the

contracting parties exist, attention will be paid to this background and foundation

in the process of interpretation.

First of all, the paper gives a thorough presentation of the doctrinary views

on the aim, subjects and rules of interpreting the convention, with the appropriate

quotations and confirmation of those standpoints in international cases. It then

enumerates the approaches and methods of interpretation, from the most

frequently quoted in practice and doctrine: textual (linguistic, exegetic), logical,

historical, teleological, and systematic interpretation.

The 1969 and 1986 Vienna Conventions on the Law on International

Conventions merely establish an integral, general rule on interpreting

international conventions (Article 31), adding to this complementary means of

interpretation (Article 32), as well as clauses on the interpretation of the credible

wording of conventions (Article 33). Several general conclusions are drawn from

all the clauses of the Vienna Conventions, as a whole: 1. The interpretation of

international conventions should be done in good faith; this is in keeping with and

proceeds from the general, fundamental principle of pacta sunt servanda; 2.

Priority is given to the textual (linguistic) method with the appropriate

recognition of other methods, that have acquired an adequate place; and 3. The

subject who interprets the international convention is guided to the essential,

internal elements of the conventions and their inter-dependence.

It is true that the 1969 and 1986 Vienna Conventions on the Law on

International Conventions offer only guiding principles and rules, and the

establishment of the meaning of the words, which the parties have given in the

text of the convention. They do not establish the hierarchical order of the

importance of the rules and methods of interpretation, which must be strictly

adhered to. Great latitude and freedom of interpretation are offered to the

subjects. The usefulness of the principles and rules of interpretation that are not

mentioned in the Vienna Conventions is not denied. The individual, combined or

parallel use should be made of all methods. One can rightfully say that the

interpretation of international conventions is an art of special quality.

Key words: Interpretation. - International conventions. - Methods of Interpretation.
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Stevan Djordjevic*

INTERPRETATION DES CONVENTIONS INTERNATIONALES

Résumé

L'interprétation des actes juridiques en général et des conventions

internationales en particulier sous-entend deux éléments : 1. il s'agit d'une libre

activité intellectuelle qui n'est pas soumise à des règles de droit strictes. 2. seules

les dispositions des conventions qui ne sont claires, c'est-à-dire celles qui sont

ambiguës ou polysémiques nécessitent l'interprétation. Le besoin d'interpréter un

texte surgit surtout au moment de l'exécution des conventions mais il peut

concerner la notion de convention dans son ensemble. L'importance de

l'interprétation des conventions et son sens inhérent exigent que l'on n'aille pas au

delà de ce qui a été décidé par les parties. Comme les conventions internationales

ne sont pas conclues dans un espace juridique vide, mais dans le cadre d'un ordre

donné du droit international où agissent les parties contractantes elles-mêmes, il

convient au moment de l'interprétation de tenir compte de cette base juridique.

L'auteur passe en revue les opinions dans la doctrine sur le but, les sujets

et les règles de l'interprétation des conventions avec des références aux cas de la

jurisprudence des juridictions internationales. Suivent les approches et les

méthodes de l'interprétation utilisées dans la pratique et dans la doctrine,

c'est-à-dire l'exégèse, interprétations logique, téléologique, historique et

systématique.

Les conventions de Vienne du droit conventionnel de 1969 et de 1986 se

contentent de définir une règle générale de l'interprétation des conventions

(art.31) en ajoutant des moyens additionnels d'interprétation (art. 32) ainsi que les

dispositions sur l'interprétation des textes des conventions qui font foi (art. 33).

De cet ensemble, on peut tirer quelques conclusions d'ordre général : 1. les

conventions doivent être interprétées de bonne foi ; ceci est en parfait accord avec

la règle générale pacta sunt servanda 2. la primauté dans l'interprétation est

accordée à la méthode textuelle (exégèse) tout en reconnaissant une place

adéquate aux autres méthodes mentionnées 3. le sujet qui interprète les

conventions est amené à le faire tenant compte des éléments inhérents

fondamentaux de la convention et de leur interdépendance mutuelle.

Selon l'auteur, les conventions de Vienne ne posent que les principes et les

règles générales pour l'interprétation du sens des termes que les parties

contractantes ont utilisé dans le texte de la convention en question. Elles ne fixent

* Dr. Stevan Djordjevic, professeur d'Université.
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point l'importance hiérarchique des règles et des méthodes d'interprétation et l'on

n'est pas contraint de s'y attacher avec rigueur. Or, les sujets disposent d'une

liberté considérable dans le processus d'interprétation des textes. Par ailleurs, les

principes et les règles d'interprétation qui ne sont pas mentionnés dans les

conventions de Vienne ne sont pas privés pour autant de toute utilité. En

interprétant les textes, il faut se servir de toutes les méthodes possibles soit

séparément soit parallèlement soit en les utilisant dans leur interdépendance.

On peut dire en conclusion que l'interprétation est un art aux caractères

particuliers.

Mots-clés : Interprétation. -- Méthodes d'interprétation.- Conventions Internationales. -- Con-
ventions de Vienne.
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Dejan B. \ur|evi}0

UTICAJ NEDOZVOQENOG MOTIVA NA

PUNOVA@NOST TESTAMENTA

Po{to je testament dobro~in pravni posao, zave{to~evi motivi
uvek ulaze u kauzu. Ako je zave{talac prilikom sa~iwavawa testamenta bio
vo|en nedozvoqenim pobudama, takav testament }e biti apsolutno ni{-
tav. O nedozvoqenoj pobudi se govori u slede}im slu~ajevima: 1) kada za-
ve{talac te`i da putem testamenta uti~e na naslednika ili isporukop-
rimca na pona{awe koje je samo po sebi u suprotnosti s prinudnim pro-
pisima, javnim poretkom i dobrim obi~ajima, 2) kada zave{talac te`i da
putem raspolagawa za slu~aj smrti uti~e na naslednika ili legatara na
preduzimawe radwe koja sama po sebi nije u suprotnosti sa javnim poretkom
i dobrim obi~ajima, ali to postaje kada se dovede u vezu s imovinskom ko-
ri{}u iz testamenta i 3) kada nagrada ili kazna koju zave{talac ~ini pu-
tem testamenta nije u harmoniji s javnim poretkom i dobrim obi~ajima.
Teret dokazivawa nedozvoqenosti zave{to~evih pobuda pada na ona lica
koja se pozivaju na ni{tavost kao svoju prednost. U slu~aju kumulacije doz-
voqenih i nedozvoqenih motiva, testament }e biti apsolutno ni{tav sa-
mo ako nedozvoqeni motivi budu odlu~uju}e uticali na zave{taoca da ras-
pola`e za slu~aj smrti.

Kqu~ne re~i: Motiv (pobuda). --Kauza. -- Testament. --Ni{tavost.

1. UVODNA RAZMATRAWA

Kod dobro~inih ugovora motiv uvek ulazi u kauzu.1 Sled-
stveno tome, pobuda koja je u suprotnosti s prinudnim propisi-
ma, javnim poretkom i dobrim obi~ajima, uvek ima za posledicu
apsolutnu ni{tavost dobro~inog ugovora. Pravila Zakona o
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1 Videti ~lan 53, stav 3. Zakona o obligacionim odnosima; Slobodan Perovi}
(red.), Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd 1995, kw. I, str. 124.



obligacionim odnosima, kojima je ure|ena materija ugovornog
prava, shodno se primewuju i na testament.2 Odatle proizilazi
da }e biti apsolutno ni{tavo ono zave{tawe koje je zave{ta-
lac sastavio vo|en nedozvoqenim pobudama.

Pomenuto pravilo otvara ~itav niz teorijskih i prak-
ti~nih pitawa. Prvo pitawe ti~e se pojmovnog razgrani~ewa
motiva i kauze. Da li je re~ o istim ili razli~itim ustanova-
ma? Drugo pitawe odnosi se na pravnopolit~ke razloge zbog
kojih zakonodavac stro`e tretira nedozvoqenu pobudu kod dob-
ro~inih pravnih poslova. Tre}e pitawe odnosi se na utvr|iva-
we i dokazivawe nedozvoqenog motiva, s obzirom na to da je
motiv unutra{wa ~iwenica koja se ne mo`e neposredno dokazi-
vati. U vezi s ovim, postavqa se i problem tereta dokazivawa
nedozvoqene pobude. I na kraju, javqa se i problem kumulacije
nedozvoqenih i dozvoqenih pobuda. Predmet ovog rada upravo
je razmatrawe svih ovih pitawa koja su vezana za uticaj nedoz-
voqenog motiva na punova`nost testamenta.

2. POJMOVNO RAZGRANI^EWE MOTIVA I KAUZE

Motiv (pobuda) nije isto {to i kauza (osnov) pravnog pos-
la.3 Kada pravni subjekt preduzme pravni posao, on to ~ini iz
nekog razloga. Razlozi zbog kojih nastaje pravni posao su raz-
li~iti, bli`i ili daqi, posredni ili neposredni, pravni, eko-
nomski, moralni itd. Kauza je neposredan pravni ciq koji se
ostvaruje preduzimawem pravnog posla. Motiv (pobuda) je pos-
redan, ,,udaqeniji pokreta~’’ radi kojeg neko lice preduzima
pravni posao.4 Motiv izaziva `equ da se postigne odre|eni
pravni ciq (kauza) a iz tog pravnog ciqa daqe proizilazi pre-
duzimawe pravnog posla. Zbog toga se u literaturi ka`e da za
razliku od kauze, koja je ,,ciq prvog reda’’, motivi predstavqaju
,,ciqeve drugog reda’’.5
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Osim navedene izme|u kauze i motiva postoji jo{ jedna
zna~ajna razlika koja se ogleda u tome {to je kauza apstraktni
pravni pojam te je istovetna kod pravnih poslova iste vrste.6

Kod svake kupoprodaje kauza prodav~eve obaveze je isplata cene
od strane kupca. Me|utim motivi predstavqaju konkretne fak-
ti~ke ciqeve, tako da iza istovrsnih pravnih poslova mogu sta-
jati najrazli~itiji motivi. Novac koji dobija prodajom stvari,
jednom prodavcu je potreban da bi kupio novu stvar, drugom da
bi oti{ao na letovawe, tre}em da bi platio dug itd. Kauza je
sastavni deo pravnog posla i kod najve}eg broja pravnih poslo-
va (kauzalni pravni poslovi) ona je vidqiva i poznata ostalim
u~esnicima u pravnom prometu. Motiv je li~na stvar svakog
subjekta koji preduzima pravni posao i ne mora biti vidqiv.

Razlikovawe motiva i kauze nema samo teorijski ve} i
prakti~an zna~aj. Da bi nastao punova`an pravni posao, neop-
hodno je da ima dozvoqenu kauzu.7 Motiv nema takav pravni
zna~aj. Po pravilu, nedozvoqenost motiva ne uti~e na puno-
va`nost pravnog posla.8 Me|utim, postoje situacije kada }e ne-
dozvoqena ponuda imati za posledicu ni{tavost pravnog posla.
Da bi do{lo do toga potrebno je da se ispune odre|eni uslovi
koji nisu isti kod dobro~inih i teretnih pravnih poslova. Kod
dobro~inih pravnih poslova zahteva se samo jedan uslov: da je
nedozvoqena pobuda bitno uticala na odluku subjekta da pre-
duzme pravni posao.9 Kod teretnih pravnih poslova, potrebna
su dva uslova: 1) da je nedozvoqena pobuda bitno uticala na od-
luku jedne strane da preduzme pravni posao i 2) da je druga stra-
na to znala ili morala znati.10

3. RATIO RAZLI^ITOG TRETMANA KOJI NEDOZVOQENI
MOTIV IMA KOD TERETNIH I DOBRO^INIH

PRAVNIH POSLOVA

Pravnopoliti~ki razlozi zbog kojih se nedozvoqena po-
buda stro`e tretira u materiji dobro~inih raspolagawa, ogle-
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6 Mihailo Konstantinovi}, op. cit., str. 43. @elimir [malceq iz tog razloga
kauzu naziva ,,objektivnom kauzom’’ a motiv ,,subjektivnom kauzom’’. Videti wegov ~la-
nak: ,,Dopu{tena osnova ugovornih obveza’’,Na{a zakonitost, br. 1/80, str. 25.

7 Videti ~lan 51, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
8 Videti ~lan 53, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
9 Videti ~lan 53, stav 3. Zakona o obligacionim odnosima.
10 Videti ~lan 53, stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.



daju se u specifi~nostima koje se sre}u kod dobro~inih prav-
nih poslova.11

Kod teretnih pravnih poslova, lice koje dobija neku ko-
rist iz pravnog posla, duguje za to naknadu. Davawe jedne strane
svoje opravdawe nalazi u izvr{ewu protivusluge, {to eventu-
alne propratne okolnosti ~ini izli{nim ili ih stavqa u dru-
gi plan.12 Na primer, prodavac koji odlu~i da proda neku stvar,
u dono{ewu odluke da li }e i sa kim }e da zakqu~i ugovor, pre-
vashodno se rukovodi cenom koju nudi potencijalni kupac. Cena
koju je kupac spreman da plati bi}e prodavcu dovoqan razlog da
pristane na zakqu~ewe ugovora. Sa malom verovatno}om se
mo`e ra~unati na to da bi prodavac mogao da iskoristi svoju
slobodu ugovarawa zarad ostvarewa nekih drugih ciqeva, koji
nisu imanentni kupoprodajnom ugovoru. Teretni ugovor s toga
te{ko mo`e postati sredstvo putem kojeg }e se vr{iti uticaj
na pona{awe druge strane, a jo{ mawe bi se mogao tretirati
kao nagrada za odre|eno pona{awe drugog ugovornika. Osim to-
ga, kod teretnih pravnih poslova se {titi princip poverewa u
pravnom prometu, te bi bilo u suprotnosti sa tim principom
da se pravni posao poni{ti zbog nedozvoqenog motiva jedne
strane, ako druga strana za tu okolnost nije znala i nije ni mog-
la znati.13

Sa dobro~inim pravnim poslovima situacija stoji dru-
ga~ije. ^iwenica da zave{talac svojim zave{tawem besplatno
uve}ava imovinu zave{tajnog naslednika ili isporukoprimca,
mo`e da poslu`i kao sredstvo da se testamentarni naslednik
ili legatar navedu na pona{awe koje je u skladu sa za-
ve{tao~evim `eqama.14 Iako je testament pravni posao mortis
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11 Slobodan Perovi} (red.), op. cit., kw. I, str. 124.
12 Slobodan Perovi} (red.), op. cit., kw. I, str. 124; Boris Vizner, ,,Pravno-re-

levantno zna~ewe zablude o motivu’’, Glasnik Advokatske komore SAP Vojvodine, br.
1/77, str. 17 i daqe.

13 Mihailo Konstantinovi}, Obligaciono pravo, str. 45--46; Stojan Cigoj, u:
Borislav Blagojevi}/Vrleta Kruq (red.), Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
II izd., Beograd 1983, kw. I, str. 195; Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obli-
gacionim) odnosima, Zagreb, 1978, kw. I, str. 244--245.

14 Georg Thielmann, Sittenwidrige Verfügungen von Todes wegen, Berlin, 1973, str. 131.
Ovo je ina~e prime}eno kod svih dobro~inih pravnih poslova. @. \or|evi} i V. Stan-
kovi} isti~u da je: ,,pravni poredak oprezan i skepti~an prema dobro~inim ugovorima,
{to su pobude zbog kojih se zakqu~uju ovi ugovori ~esto protivzakonite i nemoralne.’’
(@ivomir \or|evi}/Vladan Stankovi},Obligaciono pravo, Beograd 1986, str. 223).



causa, wegova opozivost ga pretvara u efikasno sredstvo putem

kojeg zave{talac mo`e upravqati licem kome ostavqa neku ko-

rist.15 Mogu}e je da zave{talac ne `eli da uti~e na pona{awe

naslednika ili legatara, jer je definitivno zadovoqan ili ra-

zo~aran wegovim postupcima. U takvim situacijama testament

mo`e imati karakter nagrade za pona{awe ili sklonosti koji

su zave{taocu po voqi, a s druge strane opozivawe zave{tawa,

iskqu~ewe iz nasledstva,16 ili pak odre|ivawe izvr{ioca tes-

tamenta17 ima karakter kazne. Sem toga, kod dobro~inih prav-

nih poslova se ne {titi poverewe lica koje prima korist iz

pravnog posla,18 tako da ne postoji prepreka da pravni posao

bude poni{ten zbog nedozvoqene pobude i onda kada je druga

strana bila savesna.19 Tako|e, stro`e pravne posledice nedoz-

voqene pobude, koje postoje kod dobro~inih pravnih poslova,

pravdaju se i pravilom po kome pravna za{tita besplatnog sti-

caoca ima slabiji intenzitet od za{tite koju u`iva pribavi-

lac koji pla}a.20
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15 Ulrich von Lübtow, Erbrecht -- Eine systematische Darstellung, Berlin, 1971, Bd. 1,
str. 390.

16 Georg Thielmann, op. cit., str. 131.
17 Na primer, kada iza ostavioca ostane wegova supruga kao zakonski nasled-

nik, odredba u zave{tawu kojom on za izvr{ioca testamenta postavqa svoju qubavnicu
predstavqala bi kaznu za zakonitu `enu jer je ona na taj na~in poni`ena. Videti: Wil-
helm Simshäuser, Zur Sittenwidrigkeit der Gelibten-Testamente, Bielefeld 1971, str. 49; Dietrich Re-
inicke, ,,Anmerkung zum Urteil des BGH III ZR 188/65 vom 17. 3. 1969’’, Neue Juristische
Wochenschrift, 1969, str. 1344.

18 Ovo posebno va`i za zave{tajna raspolagawa. Za{tita poverewa (princip
bona fide, Vertrauensprinzip) svojstvena je ugovornom pravu zato {to izjava voqe jednog ugo-
vornika (ponuda ili prihvat ponude) mora biti primqena od strane drugog, da bi mogla
proizvesti pravna dejstva (empfangsbedürftige Willenserklärungen). Nasuprot tome, za-
ve{tao~eva izjava ne mora biti primqena od strane naslednika ili legatara da bi pro-
izvela pravna dejstva (nicht empfangsbedürftige Willenserklärungen). Zave{tajni naslednici
i legatari sti~u to svojstvo u trenutku zave{tao~eve smrti nezavisno od toga da li su
znali da su ozna~eni u testamentu. Kod zave{tawa ne postoji lice koje bi bilo prijem-
nik zave{tao~eve izjave. Osim toga, testamentarnom pravu je strana za{tita poverewa,
s obzirom na to da ga zave{talac mo`e opozvati sve do svoje smrti. Iz tog razloga se u
zave{tajnom pravu dosledno primewuje teorija voqe. Zakonodavac kod normirawa pra-
vila testamentarnog prava vi{e vodi ra~una o stvarnoj voqi zave{taoca, po{to ne po-
stoje prijemnici ~iji bi se interesi morali {tititi. Vi{e o tome videti: Hans Brox,
Erbrecht, 20. Auflage, Köln/Berlin/Bonn/München 2003, str; 125. Reiner Frank, Erbrecht, 2. Aufla-
ge, München, 2003, str. 83.

19 Mihailo Konstantinovi}, op. cit., str. 47; Stojan Cigoj, op. cit., str. 195.
20 @elimir [malceq, ,,Dopu{tena osnova ugovornih obveza’’, Na{a zakoni-

tost, br. 1/1980, str. 20. Ovo pravilo je na{lo svoje mesto kod mnogih instituta
gra|anskog prava. Na primer, sticawe svojine od nevlasnika ili pobijawe pravnih pos-
lova.



4. KADA POSTOJI NEDOZVOQENA POBUDA?

^iwenica da zave{tawe mo`e da poslu`i kao sredstvo
uticaja na zave{tajnog naslednika ili legatara i kao instru-
ment za nagra|ivawe i ka`wavawe univerzalnih i singularnih
sukcesora, nema za posledicu povredu javnog poretka i dobrih
obi~aja.21 Tako, ako zave{talac ostavi legat svom ro|aku stu-
dentu, u nameri da ga na taj na~in podstakne da {to pre diplo-
mira, takav motiv zave{taoca ne}e biti u suprotnosti s javnim
poretkom, iako je o~igledna te`wa ostavioca da putem raspo-
lagawa za slu~aj smrti uti~e na pona{awe legatara. U svetlu
izlo`enog, postavqa se pitawe u kojim situacijama treba uzeti
da je ostavio~ev motiv bio nedozvoqen?

U teoriji je vladaju}e stanovi{te da prilikom ocene da
li je neka zave{tao~eva pobuda nedozvoqena treba po}i od svr-
he koju je testator hteo da postigne testamentom. Shodno tome,
mo`e se re}i da nedozvoqena pobuda postoji u tri situacije:22

1) kada zave{talac te`i da putem testamenta uti~e na na-
slednika ili isporukoprimca na pona{awe koje je samo po sebi
u suprotnosti s prinudnim propisima, javnim poretkom i dob-
rim obi~ajima, na primer, da izvr{i krivi~no delo i sl.;

2) kada zave{talac te`i da putem raspolagawa za slu~aj
smrti uti~e na naslednika ili legatara na preduzimawe radwe
koja sama po sebi nije u suprotnosti s javnim poretkom i dob-
rim obi~ajima, ali to postaje kada se dovede u vezu s imovins-
kom kori{}u iz testamenta. Kao primer mo`emo navesti
situacije kada zave{talac nastoji da putem zave{tawa izvr{i
uticaj na naslednike ili legatare u dono{ewu odluka koje spa-
daju u strogo li~nu sferu, kao {to su: zakqu~ewe braka, razvod
braka, stupawe u vanbra~nu zajednicu, razvrgavawe vanbra~ne
zajednice, promena religije i sl. Sve ove radwe, kada se posmat-
raju izolovano, same za sebe, dozvoqene su , ali kada se pove`u s
finansijskim dobitkom postaju nemoralne, a samim tim pro-
tivne javnom poretku i dobrim obi~ajima;

3) kada nagrada ili kazna koju zave{talac ~ini putem tes-
tamenta nije u harmoniji s javnim poretkom i dobrim obi~aji-
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21 Wolfram Müller-Freienfels, ,,Zur Rechtsprechung beim sog. Mätressen-Testament’’, Ju-
ristenzeitung, 1968, str. 444.

22 Georg Thielmann, op. cit., str. 135.



ma. Drugim re~ima, kada zave{talac u testamentu ide za tim da
nagradi naslednika ili isporukoprimca za pona{awe koje ne
odobravaju prinudni propisi, javni poredak i dobri obi~aji
(na primer, zave{tavawe u korist teroriste kao nagrada za
izvr{ewe teroristi~ke akcije), ili da kazni svoje sukcesore za
postupke koji se ne suprotstavqaju javnom poretku i dobrim
obi~ajima (na primer, kada zave{talac usled svojih rasis-
ti~kih uverewa iskqu~i iz nasledstva sina koji je o`enio Ki-
neskiwu).

Motiv }e biti nedozvoqen i onda kada zave{talac ide s
tim da nagradi naslednika ili legatara za pona{awe koje samo
po sebi nije u suprotnosti s javnim poretkom i dobrim obi~aji-
ma, ali to postaje povezivawem s finansijskim dobitkom (na
primer, zave{tawe u korist qubavnice, kao nagrada za seksual-
no podavawe). Razlikovawe zave{tao~evih motiva na motive
svrhe (kojima se uti~e na pona{awe naslednika ili legatara) i
motive nagrade (kazne) za ve} postoje}e pona{awe naslednika
ili legatara upravo dolazi do izra`aja kod ovih pona{awa ko-
ja postaju suprotna javnom poretku dovo|ewem u vezu s finan-
sijskim dobitkom. Motivi svrhe }e, u takvim situacijama uvek
biti nedozvoqeni, {to nije slu~aj s motivima nagrade. Na pri-
mer, nedozvoqeni motiv imamo kako kod testamenta sa~iwenog
u korist qubavnice da bi se navela na stupawe u seksualne od-
nose, tako i kod zave{tawa u korist ,,budu}eg zeta’’koje je i{lo
s tim da ga podstakne da o`eni ostavio~evu }erku (motiv svr-
he). Me|utim, testamentarno raspolagawe u korist qubavnice
kao nagrada za seksualno podavawe }e biti ni{tavo, {to ne
va`i za testament u korist zeta, koji se tako|e mo`e tretitari
kao ,,naknadna nagrada za ven~awe sa zave{tao~evom }erkom’’.23

Kada je re~ o nedozvoqenom ,,motivu ka`wavawa’’, on se ne
sme shvatiti kao suprotnost ,,motivu nagra|ivawa’’. Drugim
re~ima, tamo gde nije dozvoqeno zave{taocu da iskqu~i nas-
lednika, ne mora da zna~i da ne}e biti dozvoqeno da ga nagradi
za suprotno pona{awe.24 To mo`emo pokazati na jednom prime-
ru. Ako je zave{talac sa~inio testament kojim je celokupnu za-
ostav{tinu ostavio svom sestri}u, da bi ga nagradio za to {to
je poslu{ao ostavioca, napustio studije menaxmenta i s uspe-
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23 Georg Thielmann, op. cit., str. 136.

24 Georg Thielmann, op. cit., str. 138.



hom zavr{io pravni fakultet, takav motiv nije nedozvoqen.
Ali, to ne zna~i da nije nedozvoqeno ka`wavawe za suprotno
pona{awe, tj. iskqu~ewe sestri}a iz nasledstva zato {to je
studirao i zavr{io menaxment, a ne pravo, kako mu je sugerisao
ostavilac.

5. UTVR\IVAWE MOTIVA

Jedno od pitawa koje je veoma zna~ajno za prakti~nu pri-
menu pravila po kome nedozvoqeni motiv testatora ima za pos-
ledicu apsolutnu ni{tavost zave{tawa, ti~e se utvr|ivawa i
dokazivawa motiva. Utvr|ivawe zave{tao~evih motiva u sva-
kom konkretnom slu~aju nailazi na jednu ogromnu te{ko}u. Ta
te{ko}a je u tome {to motiv zave{taoca, kao unutra{wu ~iwe-
nicu nije mogu}e neposredno dokazivati, naro~ito ako se ima u
vidu da je testament pravni posao mortis causa, i da sud nema mo-
gu}nost da saslu{awem zave{taoca izvodi dokaz o wegovom mo-
tivu. Stoga su sudovi upu}eni na druga~iji postupak, na posred-
no dokazivawe -- tj. dokazivawe pomo}u indicija.25

Naime, kod neposrednog dokazivawa sud izvo|ewem dokaza
utvr|uje da li postoji ili ne postoji ~iwenica koja ulazi u
~iweni~ni osnov odluke, tj. koja ulazi u ~iweni~ni skup koji
treba da se ostvari da bi se ispunio uslov za primenu materi-
jalnopravne norme.26 S druge strane, kod posrednog dokazivawa
sud izvo|ewem dokaza utvr|uje postojawe neke ~iwenice koja ne
ulazi u ~iweni~ni osnov odluke, i koja se naziva indicija ili
pomo}ni predmet dokazivawa, a potom logi~kim izvo|ewem iz
indicije sti~e zakqu~ak o ~iwenici koja je predmet dokaziva-
wa.27

Jedna od indicija koja dolazi u obzir prilikom utvr|iva-
wa zave{tao~evih motiva jeste sama izjava zave{taoca u za-
ve{tawu.28 Iz zave{tao~evih formulacija sud bi mogao da
izvede zakqu~ak o tome {ta je bila zave{tao~eva pobuda kada
je sa~iwavao testament. Ako zave{talac sa~ini zave{tawe ko-
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26 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, Gra|ansko procesno pravo, Beog-
rad, 1999, str. 231.

27 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 231--232.
28 Georg Thielmann, op. cit., str. 139.



jim iskqu~uje iz nasledstva sina zato {to je o`enio }erku svog
kom{ije sa kojim zave{talac nije u dobrim odnosima, takva za-
ve{tao~eva izjava predstavqa indiciju iz koje }e sud zak-
qu~iti da je prilikom sastavqawa zave{tawa postojala nedoz-
voqena pobuda ka`wavawa zakonskog naslednika za pona{awe
koje je dozvoqeno sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih obi-
~aja.

Problem nastaje onda kada zave{talac u testament nije
uneo nikakvu izjavu iz koje bi se makar dalo naslutiti {ta su
wegove pobude. Tako|e, ne sme se izgubiti iz vida da su razlozi
koje je testator uneo u svoje zave{tawe da bi objasnio za{to je
raspolagao na odre|eni na~in mo`da neistiniti.29 Postavqa se
pitawe {ta treba u takvom slu~aju da poslu`i sudu kao indici-
ja iz koje bi izveo zakqu~ak o zave{tao~evim motivima?

U teoriji je vladaju}e stanovi{te da prilikom utvr|iva-
wa zave{tao~evih motiva sudovi moraju objektivno i bez pred-
rasuda uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slu~aja, kako bi
o tom slu~aju stekli {to potpuniju predstavu.30 Kada se
utvr|uje motiv testatora ne postoje op{teva`e}a pravila. U
svakom pojedina~nom slu~aju sud }e nastojati da utvrdi {to
vi{e ~iwenica koje ga mogu odvesti do odgovora na pitawe {ta
su bile zave{tao~eve pobude. Te ~iwenice ne treba tra`iti sa-
mo u onome {to je zave{talac izjavio u zave{tawu, ve} ih treba
ispitivati i u sferi odnosa izme|u zave{taoca i wegovih nas-
lednika, odnosno legatara, pona{awa zave{taoca, wegovih nas-
lednika i legatara, kao i li~nih osobina i sklonosti tes-
tatora. Celokupnu slo`enost ovog pitawa Georg Tilman us-
pe{no pokazuje na jednom hipoteti~kom primeru.31 Zave{talac
je sa~inio testament kojim je svoju }erku iskqu~io iz nasled-
stva zato {to se nije brinula o wemu u wegovoj starosti i bole-
sti. Ako bi se ostalo iskqu~ivo na terenu onoga {to je za-
ve{talac izjavio u zave{tawu, do{lo bi se do zakqu~ka da za-
ve{tao~eve pobude nisu nedozvoqene. Naprotiv, va`e}i propi-
si u Srbiji i Crnoj Gori daju zave{taocu pravo da iskqu~i iz
prava na nu`ni deo nu`nog naslednika koji se povredom neke
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30 Oliver Karow, op. cit., str. 135--136.
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zakonske ili moralne obaveze te`e ogre{io o ostavioca.32 Me-
|utim, uzimawe u obzir nekih drugih okolnosti slu~aja moglo
bi dovesti do druga~ijeg zakqu~ka. Ako je zave{talac poznat
kao antisemit, a wegova }erka koju je iskqu~io iz nasledstva je
udata za Jevrejina, malo je verovatno da nedozvoqena pobuda ni-
je odlu~uju}e uticala na testatora da sa~ini negativan testa-
ment. Ali i ove okolnosti ne moraju nu`no da zna~e da je
postojao nedozvoqen motiv, ako bi parni~ni protivnici osta-
vio~eve k}eri dokazali da se zave{talac, uprkos svojim antise-
mitskim opredeqewima, nije protivio udaji }erke, da je odr-
`avao srda~ne odnose sa svojim zetom i sl. Ako bi ovome prido-
dali saslu{awe svedoka, ostavio~evih prijateqa kojima se ovaj
pred smrt `alio da ga }erka ne obilazi i da }e se za to kajati,
te{ko bi se mogla braniti tvrdwa da je u ovom slu~aju postojao
nedozvoqeni motiv.33

Te{ko}e koje se redovno pojavquju prilikom utvr|ivawa
motiva u svakom pojedina~nom slu~aju, navodile su neke autore
na to da se priklone shvatawima po kojima dozvoqenost testa-
menta sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih obi~aja, treba is-
pitivati iskqu~ivo na terenu objektivnog sadr`aja pravnog
posla, ostavqaju}i po strani motive zave{taoca.34 Pod objek-
tivnim sadr`ajem podrazumeva se dejstvo testamenta na druga
lica, pre svega zakonske naslednike, i spoqa{we okolnosti u
~ijoj pozadini se to dejstvo razvija.35

U svakom slu~aju razli~ite okolnosti mogu uticati na za-
ve{taoca da raspola`e na odre|eni na~in. Ako je zave{talac
`iveo u vanbra~noj vezi s nekom `enom i woj zave{tao celo-
kupnu imovinu, ~itav spektar stvarnih okolnosti je mogao da
pokrene zave{taoca da raspola`e u wenu korist: seksualni od-
nos, `eqa da je obe{teti, `eqa da joj se zahvali za negu i pomo}
itd. Svaki zave{talac ih razli~ito vreduje. Za nekog zave{ta-
oca }e biti dominantna nega i `rtvovawe i zbog toga }e za-
ve{tati u korist qubavnice. Drugog zave{taoca }e nega i
`rtvovawe vanbra~ne `ene ostaviti ravnodu{nim i samo sek-
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sualna strana vanbra~nog odnosa }e po wegovim shvatawima za-
vre|ivati nagradu. Prema shvatawu Gernhubera, sud treba da is-
pituje samo te objektivno postoje}e okolnosti a ne i na~in na
koji ih zave{talac moralno vrednuje.36 Ovde ne treba ispitiva-
ti kako su konkretne stvarne okolnosti uticale na konkretnog
zave{taoca, ve} kako bi motivisale prose~nog (apstraktnog)
zave{taoca.

Ovakvo stanovi{te se ne mo`e prihvatiti, jer je motiv
konkretnog zave{taoca jedini instrument pomo}u koga se vr{i
selekcija razli~itih okolnosti koje prate jedno testamentar-
no raspolagawe. Tilman na jednom hipoteti~kom primeru de-
monstrira te{ko}e sa kojima bi se susreli kada bi prihvatili
Gernhuberovo stanovi{te.37 Zave{talac je iskqu~io svoju }er-
ku iz nasledstva, ne nazna~uju}i razlog eksheredacije. Wegova
}erka je udata za Afrikanca. Udaja }erke za pripadnika druge
rase predstavqa jednu prate}u okolnost testamenta i postavqa
se pitawe kako ona uti~e na prose~nog zave{taoca. Mo`emo
uzeti da je prose~ni zave{talac rasista i da ne gleda blagonak-
lono na brakove uzme|u pripadnika razli~itih rasa. Takav tes-
tament bi uvek bio ni{tav, ~ak i onda kada konkretni zave-
{talac ne bi imao rasisti~ke predrasude. Osim toga, ako bi se
ovakva pretpostavka po analogiji pro{irila i na druge slu-
~ajeve zakqu~ewa brakova izme|u pripadnika razli~itih
dru{tvenih grupa, koje se danas mogu formirati po neograni~e-
nom broju kriterijuma (nacionalnom, verskom, imovinskom, po-
liti~kom itd.), zave{taocu bi bila oduzeta mogu}nost iskqu-
~ewa iz nasledstva. Sa druge strane, prihvatawe pretpostavke
da prose~ni zave{talac nema rasisti~ke predrasude, sudovima
bi vezalo ruke i onda kada je op{te poznato da je zave{talac sa
antipatijom gledao na brakove izme|u razli~itih rasa.38

Gernhuber je isticao jo{ jedan argument u prilog svog
shvatawa.39 Ispitivawe konkretnih zave{tao~evih pobuda mog-
lo bi dovesti do nepravi~nih situacija. To posebno va`i onda
kada moralna shvatawa zave{taoca odstupaju od vladaju}ih mo-
ralnih shvatawa. Testator je ravnodu{an prema okolnostima
koje se sa stanovi{ta vladaju}eg morala visoko vrednuju, a pri-
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daje zna~aj nemoralnim okolnostima. Na primer, ako je zave{-

talac `iveo u vanbra~noj zajednici s jednom `enom s kojom je

odr`avao seksualne odnose i koja se starala o wemu (vo|ewe do-

ma}instva, kuvawe, prawe, nega u bolesti i starosti), i sa~inio

testament da bi je nagradio za seksualnu stranu tog odnosa, ta-

kav testament }e biti apsolutno ni{tav, jer je u suprotnosti s

dobrim obi~ajima. Takav okrutan ishod, po mi{qewu Gernhube-

ra, bio bi izbegnut da se sud nije upu{tao u ocenu konkretnih

zave{tao~evih motiva, ve} da se zadr`ao na odmeravawu objek-

tivnih `ivotnih okolnosti koje su stajale u pozadini zave{ta-

wa.40 Pored toga {to se sla`emo da je ishod ovakvog spora

,,okrutan’’ i nepravi~an, ne mo`emo ovo prihvatiti kao argu-

ment protiv istra`ivawa konkretnih zave{tao~evih motiva.

Izostanak pravi~nog rezultata se ne sme pripisati u krivicu

istra`ivawu motiva, ve} zave{taocu, ali i stanovi{tu zakono-

davstva. Nasledno pravno pravo mo`e da reaguje samo onda kada

zave{talac sa~ini testament koji nije u skladu s javnim poret-

kom i dobrim obi~ajima. Ono ostaje nemo}no u situacijama kada

ostavilac odlu~i da ne sa~ini testament, i na taj na~in sve os-

tavi zakonskim nalednicima, uprkos tome {to van kruga intes-

tatskih naslednika postoje lica koja vi{e zaslu`uju da ne{to

dobiju iz zaostav{tine. [mic je mnogo ranije lepo primetio da

ustanova dobrih obi~aja ima mo} samo da poni{ti testament, a

ne i da ga sastavi.41

Istra`ivawu zave{tao~evih motiva se posebno energi~o

protivio Ram.42 U prilog svom stanovi{tu on je isticao sle-

de}e argumente. Prvo, faktor nesigurnosti kod utvr|ivawa mo-

tiva je veoma veliki, {to bi za posledicu imalo opasnost da

sudija do|e u isku{ewe da u prisustvu stvarnih te{ko}a utvr-

|ivawa motiva u presu|ewu konkretnog slu~aja nametne svoja

li~na shvatawa. Drugo, istra`ivawe zave{tao~evih motiva }e

redovno imati za posledicu ula`ewe u sferu intime zave{tao-

ca i wegovih naslednika, {to je po ovom autoru nedozvoqeno.43
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Ovakva shvatawa se ne bi mogla prihvatiti, pre svega sa
pravno-dogmatskog stanovi{ta. Ovo posebno va`i za doma}e
pravo. Sudovi Srbije i Crne Gore ne smeju prilikom ocewiva-
wa da li je testament apsolutno ni{tav prenebregnuti za-
ve{tao~eve motive, jer ih na to obavezuje izri~ita zakonska
odredba.44 Sa nema~kim pravom situacija stoji ne{to druga~ije,
jer Nema~ki gra|anski zakonik ne poznaje ustanovu kauze prav-
nog posla i nema izri~itu odredbu o uticaju motiva na dozvo-
qenost pravnih poslova, ve} se sudovi prilikom poni{tavawa
testamenta zbog nemoralnih pobuda zave{taoca pozivaju na
uop{tenu formulaciju iz § 138. Me|utim, istorijsko tuma~ewe
ove odredbe, nala`e i nema~kim sudovima uzimawe u obzir ne-
dozvoqenih motiva.45

Faktor nesigurnosti o kome govori Ram je zaista veliki.
Sla`emo se s wim da sudije ispitivawe motiva putem indicija
mogu da okrenu u nametawe li~nih moralnih sudova, koji ne mo-
raju da budu u skladu s vladaju}im moralom. Ova opasnost pogo-
tovu dolazi do izra`aja u savremenim pravnim sistemima koji
su prihvatili na~elo slobodne ocene dokaza. Svoj zakqu~ak o
tome da li je postojao nedozvoqen motiv kod zave{taoca sud iz-
vodi vrednovawem svih okolnosti koje mogu ukazati na postoja-
we odre|ene pobude. Sud to vrednovawe vr{i ,,po svom uverewu,
na osnovu savesne i bri`qive ocene svakog dokaza zasebno, svih
dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog postup-
ka.’’46 Na~elo slobodnog sudijskog uverewa ne dolazi do iz-
ra`aja samo kod ocene istinitosti dokaznog sredstva, ve} i kod
izvo|ewa zakqu~ka o postojawu neke ~iwenice na osnovu indi-
cija. U teoriji je istaknuto da ako sud stekne uverewe da posto-
ji indicija, on mo`e ali ne mora izvesti zakqu~ak o postojawu
~iwenice koja je predmet dokazivawa.47 Na primer, ako sud
stekne uverewe da su zave{talac i legatarka imali brakolomnu
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seksualnu vezu, iz te ~iwenice on mo`e, ali ne mora zakqu~iti
da je zave{tao~eva pobuda bila da nagradi legatarku za seksual-
ne odnose. Zakqu~ak o tome da u konkretnom slu~aju postojawe
indicije dovodi do postojawa ~iwenice koja se utvr|uje, sud iz-
vodi slobodno i zasniva ga na `ivotnom iskustvu, znawu i pra-
vilima logike.48

Ovu opasnost mo`emo ilustrovati konkretnim primerom.
Vanbra~na zajednica danas, prema vladaju}im shvatawima, nije
nedozvoqena, ali to ne iskqu~uje mogu}nost postojawa konzer-
vativnih sudija koji imaju rigidan stav prema ovom obliku za-
jednice `ivota mu{karca i `ene. Takav sudija }e utvr|ivati
indicije koje upu}uju na zave{tao~ev motiv i te indicije }e
tra`iti u odnosima koji postoje izme|u zave{taoca i nasled-
nika. U tim odnosima postoji i seksualna komponenta, ali i
komponenta uzajamne ,,materijalne i moralne potpore’’. Kada
treba oceniti te indicije, sud }e po}i od `ivotnog iskustva,
op{teg znawa i pravila logike u kojima }e tra`iti odgovor na
pitawe koja od ovih komponenti bi mogla predstavqati od-
lu~uju}u pobudu zave{taoca. Ta sloboda sudije u oceni indicija
ostavi}e mu prostor da u prvi plan stavi svoju antipatiju pre-
ma vanbra~nim zajednicama i da do|e do zakqu~ka po kome ,,iz
op{teg `ivotnog iskustva seksualni odnosi ~ine sr` jedne van-
bra~ne veze i bitno uti~u na formirawe zave{tao~evog mo-
tiva.’’

Ali uprkos ovome, ostvarivawe pojedina~ne pravi~nosti
predstavqa prete`niji interes koji opravdava suo~avawe sa
rizicima o kojima govori Ram.49 Ne sre}e se takva opasnost sa-
mo kod istra`ivawa motiva. Ulrih fon Libtov je u pravu kada
ka`e da se kroz celokupno pravo provla~i antinomija izme|u
pojedina~ne pravi~nosti i pravne sigurnosti, i to u smislu
predvidqivih sudskih odluka.50 Te`wu sudova da primenu prava
ubla`e svojim vi|ewem pravi~nosti uo~io je i profesor Ob-
ren Stankovi}: ,,Za razliku od klasi~nog silogizma, u kome se
na osnovu op{te norme dobija re{ewe slu~aja, sudovi ~esto po-
stupaju obrnuto: prvo se opredequju za re{ewe konkretnog
slu~aja koje im izgleda qudski najpo`eqnije (kurziv D.\.), a
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onda tra`e op{tu normu na kojoj zasnivaju presudu.’’51 I sama
ustanova javnog poretka i dobrih obi~aja, nalazi se u poqu na-
petosti izme|u pravi~nosti i pravne sigurnosti. Osim toga
procesno pravo pru`a odre|ene garantije koje treba da obezbe-
de objektivnost suda i u sistemu slobodne ocene dokaza.52 Pre
svega, sud je du`an da savesno i bri`qivo oceni svaki dokaz, a
svoju ocenu mora da obrazlo`i u presudi. On }e u obrazlo`ewu
presude morati da navede za{to je poklonio veru jednom dokaz-
nom sredstvu, a drugom nije. Isto tako, sud }e biti du`an da ob-
razlo`i za{to je, u prisustvu vi{e indicija koje su ukazivale
na razli~ite motive zave{taoca, stekao zakqu~ak o tome da je
motiv nedozvoqen. U ve} kori{}enom primeru raspolagawa u
korist vanbra~ne `ene, sud }e morati da obrazlo`i dve stvari:
1) za{to je stekao zakqu~ak da je odlu~uju}i motiv zave{taoca
bio u nagra|ivawu za seksualno podavawe i 2) za{to smatra da
odlu~uju}i motiv zave{taoca nije bila nagrada za pa`wu, negu,
privr`enost i sl.

Sa shvatawem da se istra`ivawem motiva ulazi u sferu
intime zave{taoca, wegovih naslednika ili isporukoprimaca,
nije mogu}e ne saglasiti se, naro~ito kada su u pitawu dob-
ro~ina raspolagawa sa~iwena u korist qubavnice ili van-
bra~ne `ene. Ispitivawe odnosa koji je postojao izme|u te-
statora i wegovih sukcesora, na osnovu kojeg }e sud stvoriti
zakqu~ke o indicijama koje }e ga odvesti do ostavio~eve od-
lu~uju}e pobude, u ovim slu~ajevima nu`no vodi ka ula`ewu u
poqe intime ovih lica. Ali, ne bi se mogli slo`iti da ovo ima
snagu argumenta protiv istra`ivawa motiva. Istra`ivawe
sfera intimnosti se provla~i kroz ~itave oblasti gra|anskog
prava. Podsetili bi na brakorazvodne parnice u kojima sud
treba da utvrdi do koje mere su odnosi izme|u supru`nika oz-
biqno i trajno poreme}eni ili na paternitetske sporove.
Za{tita intimne sfere ~oveka bez sumwe predstavqa jedan as-
pekt koji zavre|uje pravnu za{titu, ali ta za{tita ne sme biti
neograni~ena. Za{tita intime ne sme biti prepreka ostvari-
vawu materijalne pravi~nosti. Interesi ugro`eni skidawem
vela tajne s intime ~oveka {tite se ustanovama procesnog pra-
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va. To su one ustanove koje obezbe|uju da uvid u privatnost u~es-
nika sudskog postupka imaju samo ona lica koja moraju biti
upu}ena na poznavawe intime da bi mogla da odlu~uju. Takav
procesni institut je ograni~ewe javnosti u postupku.53

U vezi s utvr|ivawem zave{tao~evih motiva pojavquje se
jo{ jedan problem. Mi smo u predhodnim izlagawima pokazali
da sud, kod utvr|ivawa zave{tao~evih pobuda, nije vezan onime
{to je zave{talac ozna~io u samom zave{tawu kao svoj motiv.
Drugim re~ima, sud }e poni{titi testament ako utvrdi da je
stvarna pobuda zave{taoca u suprotnosti s javnim poretkom i
dobrim obi~ajima, iako je zave{talac u zave{tawu napisao da
je prilikom wegovog sastavqawa bio podstaknut nekim drugim
motivima. Postavqa se pitawe kako }e sud da postupi u obrnu-
toj situaciji, kada je zave{talac u testamentu nazna~io nedoz-
voqeni motiv, a u stvarnosti se rukovodio pobudama koje nisu u
suprotnosti s javnim poretkom. Na primer, zave{tao~eva }erka
nije htela da ga obilazi dok je bio u bolnici i zbog toga za-
ve{talac `eli da je iskqu~i iz nasledstva. Ali po{to je ovo
smatrao velikom porodi~nom sramotom koju nije `eleo da obe-
lodani, on je u testamentu kao razlog za iskqu~ewe naveo udaju
wegove }erke za pripadnika druge nacije.

Prema jednom shvatawu ovakav testament bi morao da bude
ni{tav. Redaktor Prvog nacrta Pete kwige Nema~kog gra|ans-
kog zakonika, Gotfrid fon [mit je u ~lanu 45. Nacrta iz-
ri~ito predvideo da je pravno relevantan svaki nemoralni
motiv koji je nazna~en u testamentu, pri ~emu je irelevantno da
li je istinit ili la`an.54 Po [mitovom shvatawu takva odred-
ba u zave{tawu ne bi mogla da se odr`i jer predstavqa
podr{ku ,,nemoralnom ube|ewu’’. To {to je zave{talac naveo u
zave{tawu nemoralni motiv, prema [mitovom shvatawu, je sa-
mo po sebi u suprotnosti sa dobrim obi~ajima.55

Ovakvo shvatawe je u suprotnosti sa osnovnim na~elom
koje se primewuje kod tuma~ewa zave{tawa, a po kome se testa-
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ment ima tuma~iti prema pravoj nameri zave{taoca.56 Speci-
fi~ne osobine zave{tawa kao jednostranog, dobro~inog i stro-
go li~nog pravnog posla name}u subjektivni metod tuma~ewa,57

za razliku od re{ewa koje Zakon o obligacionim odnosima us-
vaja za ugovore, a po kome, prilikom tuma~ewa spornih odreda-
ba ugovora treba istra`ivati pravu nameru ugovornika i
sporne odredbe razumeti kako to odgovara na~elima obligacio-
nog prava koja su utvr|ena Zakonom o obligacionim odnosima.58

Razlika u pogledu tuma~ewa izme|u ugovora i testamenta, u teo-
riji se obja{wava time {to u testamentarnom pravu ne postoji
za{tita poverewa (Vertauensschutz).59 Ovaj princip se ogleda u
tome {to se prilikom tuma~ewa izjave utvr|uje onaj smisao ko-
ji ta izjava izaziva kod razumnog prijemnika.60 Za razliku od
zakqu~ewa ugovora gde postoji adresat izjave, kod sastavqawa
zave{tawa ni zave{tajni naslednik ni legatar nisu prijemni-
ci izjave. Osim toga, zave{tawe je uvek jednostrano opoziv akt.
Sledstveno tome, ovaj princip se ne mo`e primeniti na za-
ve{tawe. Broks pravilno zakqu~uje da se teorija voqe (Willens-

dogma) stro`e sprovodi u testamentarnom pravu.61 Zbog toga,
prilikom tuma~ewa testamenta sud se mora orijentisati prema
stvarnoj voqi zave{taoca, a ne prema ,,horizontu prijemnika’’,
kao {to je slu~aj sa tuma~ewem ugovora.62

Jo{ u rimskom pravu je va`ilo da prilikom tuma~ewa za-
ve{tawa treba voditi ra~una o pravoj nameri zave{taoca, a ne
o upotrebqenim terminima i izrazima u zave{tawu.63 I savre-
mena teorija stoji na takvom stanovi{tu.64 Oliver Anti} ned-
vosmisleno ukazuje na to da se prilikom tuma~ewa spornih
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64 Hans Brox, op. cit., str. 128; Reiner Frank, op. cit., str. 83; Dieter Leipold, op. cit.,
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odredbi u zave{tawu ne treba dr`ati doslovnog zna~ewa upot-
rebqenih izraza ve} treba istra`ivati pravu nameru zave{ta-
oca.65 Kao primere takvog postupawa u sudskoj praksi Broks
navodi slu~aj kada zave{talac u zave{tawu svoju suprugu oz-
na~i kao ,,majka’’ a vinski podrum koji ostavqa u legat svom
prijatequ ozna~i kao ,,biblioteka’’. Prilikom tuma~ewa testa-
menta ne}e do}i u obzir doslovno zna~ewe upotrebqenih izra-
za, ve} ono zna~ewe koje je tim terminima pridavao
zave{talac, tako da }e naslednik postati zave{tao~eva supru-
ga, a ne majka, dok }e legatar imati pravo da zahteva vinski pod-
rum, a ne biblioteku.66

Sledstveno tome, prilikom utvr|ivawa zave{tao~evog
motiva, sud ne sme da se osloni iskqu~ivo na ono {to je ozna-
~eno u zave{tawu, ve} mora da izna|e pravu nameru zave{taoca.

Ostaje nam da se osvrnemo na jo{ jedan argument koji je
[mit stavio u prilog svom shvatawu da la`no ozna~en nemo-
ralni motiv treba da dovede do ni{tavosti zave{tawa. [mit,
da podsetimo, ka`e da sam postupak navo|ewa neistinitog mo-
tiva predstavqa radwu koja je u suprotnosti s dobrim obi~aji-
ma. Jo{ je Flume isticao da se presuda o suprotnosti pravnog
posla s dobrim obi~ajima ne sme donositi na osnovu nemoral-
nog pona{awa lica koje preduzima pravni posao, ve} na osnovu
nemoralnosti samog pravnog posla.67 Pravni posao je izjava vo-
qe usmerena na postizawe odre|enog pravnog dejstva. Iz toga
proisti~e da je bitno obele`je pravnog posla pravno oblikova-
na voqa, koja postoji na jednom pravnoposlovnom nivou, a ne i u
op{tedru{tvenoj sferi. Sve pobude zave{taoca, bilo da ih on
krije ili saop{tava, bilo da su moralne ili nemoralne, kre}u
se jo{ uvek u dru{tvenoj i psiholo{koj sferi. One napu{taju
tu sferu i ulaze u pravnoposlovnu oblast samo onda ako su
stvarno i odlu~uju}e uticale na zave{taoca da sa~ini zave{ta-
we. Stoga, one pobude koje nisu uticale na zave{taoca da sa-
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65 Oliver Anti}, Nasledno pravo, str. 246. I Frank je izri~it kada ka`e da se
prilikom tuma~ewa testamenta daje odgovor na pitawe: ,,[ta je zave{talac svojim
re~ima hteo da ka`e’’ -- videti: Reiner Frank, op. cit., str. 83. Iz ovoga proizilazi zak-
qu~ak da tuma~ewu zave{tawa ima mesta i onda kada su sve odredbe u wemu jasne i ned-
vosmislene. Suprotno: Slobodan Svorcan, ,,Tuma~ewe zave{tawa’’, u: Sl. Svorcan
(prir.),Novine u Zakonu o nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine,Kragujevac, 1998, str. 3.

66 Hans Brox, op. cit., str. 128.
67 Werner Flume, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, Band II --Das Rechtsgeschäft,

Berlin/Heidelberg/New York, 1965, str. 376.



~ini testament, makar i ozna~ene u samom zave{tawu kao takve,
ne uzimaju se u obzir.68

6. TERET DOKAZIVAWA NEDOZVOQENOG MOTIVA

Da bi do{lo do poni{tewa testamenta zbog toga {to je
nedozvoqena pobuda odlu~uju}e uticala na zave{taoca da sa-
~ini zave{tawe, potrebno je dokazati ovu okolnost. Uzima se
da je postojawe nedozvoqene pobude dokazano onda kada sud o to-
me stekne uverewe (ube|ewe) koje iskqu~uje svaku razumnu sum-
wu u suprotno.69 Me|utim, de{ava se da sud nakon izvo|ewa i
ocene dokaza ne mo`e da stekne uverewe o tome koje su pobude
odlu~uju}e uticale na zave{taoca da sa~ini zave{tawe. Takvo
stawe se naziva ,,slu~aj non liquet’’ jer ~iwenice koje predstav-
qaju odlu~uju}u pobudu zave{taoca nisu razja{wene, niti mogu
biti razja{wene.70 Po{to sud mora i u ovakvim situacijama da
donese presudu,71 ~iweni~no stawe utvr|uje na osnovu pravila o
teretu dokazivawa.72 Pravila o teretu dokazivawa daju odgovor
na pitawe kako }e sud presuditi ako ne stekne odre|eni zak-
qu~ak o ~iwenici koja je predmet dokazivawa. Drugim re~ima,
ako u postupku poni{tewa testamenta sud ne stekne zakqu~ak o
tome koji je motiv odlu~uju}e uticao na zave{taoca, pravila o
teretu dokazivawa }e odrediti da li }e sud presuditi na {tetu
tu`ioca ili na {tetu tu`enog.73

Podela tereta dokazivawa je u nekim slu~ajevima iz-
ri~ito regulisana zakonom. Na primer, kod iskqu~ewa iz pra-
va na nu`ni deo je predvi|eno da dokazivawe osnovanosti
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68 Ibid.
69 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 232--233.
70 Georg Thielmann, op. cit., str. 168.
71 Videti ~lan 2, stav 2. Zakona o parni~nom posupku.
72 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 241.
73 Su{tina pravila o teretu dokazivawa je da re{e ,,rizik nedokazanosti’’, od-

nosno da omogu}e presu|ewe i u onim situacijama kada sud, na osnovu procesne gra|e ne
mo`e da sa dovoqnom izvesno{}u zakqu~i niti da neka ~iwenica postoji, niti da ne
postoji. Smisao tereta dokazivawa nije u tome da sud mo`e uzeti u obzir samo one doka-
ze koji poti~u od stranke kojoj ide u prilog da odre|ena ~iwenica bude dokazana. Dru-
gim re~ima, ako u prilog tu`iocu ide da se doka`e postojawe nemoralnog motiva
zave{taoca, to ne zna~i da sud ne mo`e izvesti zakqu~ak o nedozvoqenosti motiva na
osnovu dokaza koje je ponudio tu`eni. Videti: Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodine-
li}, op. cit., str. 241.



iskqu~ewa tereti onog koji se na iskqu~ewe poziva.74 ^esto
podela tereta dokazivawa proizilazi i iz oborivih zakonskih
pretpostavki (praesumtiones iuris tantum).75 Kod zakonske pretpos-
tavke sud uzima da postoji pretpostavqena ~iwenica, na osnovu
postojawa neke druge ~iwenice, koja se naziva osnov pretpos-
tavke ili bazis.76 U ovom slu~aju stranka u sporu ne mora da do-
kazuje postojawe pretpostavqene ~iwenice, dovoqno je da
doka`e postojawe bazisa. Na taj na~in se teret dokazivawa po-
mera s pretpostavqene ~iwenice na bazis. Na suprotnoj strani
je da doka`e da uprkos tome {to postoji bazis ne postoji pret-
postavqena ~iwenica.

Ako ne postoji zakonska odredba o podeli tereta dokazi-
vawa, sud je upu}en na pravila nauke.77 Naime, Zakon o par-
ni~nom postupku predvi|a da ako sud iz izvedenih dokaza ne
mo`e sa sigurno{}u da utvrdi postojawe neke ~iwenice, o pos-
tojawu te ~iwenice on donosi zakqu~ak primenom pravila o
teretu dokazivawa.78 Po{to Zakon o parni~nom postupku ne
sadr`i to pravilo, sudovi primewuju tradicionalne maksime:79

Actore non probante, reus absolvitur80 i Reus excipiendo fit actor.81 U
materiji prava pravnih poslova op{te je pravilo da teret do-
kazivawa ni{tavosti pravnog posla pada na lice koje se poziva
na ni{tavost kao svoju prednost.82 Drugim re~ima, teret doka-
zivawa svih ~iwenica koje jedan pravni posao ~ine ni{tavim,
pada na stranku koja isti~e ni{tavost.83 To nekada mo`e biti
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74 Videti ~lan 62, stav 2. Zakona o nasle|ivawu Srbije.
75 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 243--244; Obren Stan-

kovi}/Vladimir Vodineli}, Uvod u gra|ansko pravo, Beograd, 1996, str. 231.
76 Branko ^alija, ,,Pretpostavke’’, u: O. Stankovi}/S. Perovi}/M. Trajkovi}

(ur.), Enciklopedija imovinskog prava i prava udru`enog rada, Beograd 1978, tom II, str.
1049--1050; Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 243; Obren Stanko-
vi}/Vladimir Vodineli}, op. cit., str. 231.

77 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 241.
78 Videti ~lan 221a Zakona o parni~nom postupku.
79 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 241--242.
80 Ako tu`ilac ne doka`e (optu`bu) tu`eni se osloba|a -- navedeno prema:

Dragomir Stoj~evi}/Ante Romac, op. cit., str. 50.
81 Stavqaju}i prigovor, tu`eni postaje tu`ilac -- navedeno prema: Dragomir

Stoj~evi}/Ante Romac, op. cit., str. 471. Ovo treba razumeti u smislu da tu`eni, povodom
~iwenica koje navodi u svoju odbranu ima isti teret dokazivawa, kao i tu`ilac u pog-
ledu ~iwenica kojima napada. Vidi Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit.,
str. 242.

82 Leo Rosenberg, Die Beweistlast, 5. Auflage, München und Berlin, 1965, str. 260; Ur-
lich von Lübtow, Erbrecht, Berlin, 1971, Band I, str. 312.

83 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 242.



tu`ilac, a nekada i tu`eni. Kao primer parnice u kojoj teret
dokazivawa pada na tu`ioca, mo`emo navesti slu~aj kada za-
ve{talac sa~ini testament kojim celokupnu zaostav{tinu os-
tavi qubavnici, pa zakonski naslednici podignu tu`bu za
poni{tewe. Ovde se tu`ioci pozivaju na ni{tavost zave{tawa
kao na svoju prednost, jer je u wihovom interesu da se zave{ta-
we poni{ti. Ako sud ne bude stekao zakqu~ak o tome {ta je bi-
la odlu~uju}a pobuda zave{taoca, odbi}e tu`beni zahtev.

Mogu}e je zamisliti i situacije u kojima teret dokaziva-
wa pada na tu`enog. Tu`ilac je svojoj qubavnici ostavio u le-
gat odre|eni nov~ani iznos. Legatarka tu`i zakonske nasled-
nike tu`bom za isplatu legata. Zakonski naslednici osporava-
ju tu`beni zahtev tvrdwom da je zave{tawe apsolutno ni{tavo
zbog nedozvoqenog motiva. U ovom slu~aju teret dokazivawa je
na strani tu`enih, jer wima in concreto poni{tewe testamenta
ide u prilog. Za slu~aj da sud ne stekne uverewe o motivu za-
ve{taoca, usvoji}e tu`beni zahtev.

U teoriji je bilo i druga~ijih shvatawa. Leonhard je smat-
rao da kod poni{tewa testamenta, na strani lica koje se poziva
na ni{tavost postoji samo obaveza na ,,pokretawe i obja{we-
we.’’84 Izvr{ewem te obaveze teret dokazivawa se prevaquje na
drugu stranu. Leonhard svoje shvatawe pravda prakti~nim raz-
lozima. On smatra da kod tereta dokazivawa treba sa zakon-
skim pretpostavkama izjedna~iti stvarne ili fakti~ke pret-
postavke.85

Fakti~ke pretpostavke su logi~ki zakqu~ci koje sud, na
osnovu pravila iskustva, izvodi iz postojawa neke druge ~iwe-
nice.86 Sli~nost izme|u zakonskih i fakti~kih pretpostavki
se sastoji u tome {to obe polaze od onoga {to se u `ivotu u
sli~nim situacijama naj~e{}e (redovno, uobi~ajeno) de{ava.
Razlika je u tome {to zakonske pretpostavke pristi~u iz pozi-
tivnopravnih propisa. Kod ovih pretpostavki zakonodavac
predvi|a da sud mo`e uzeti da postoji neka ~iwenica, ne
tra`e}i dokaz o tome, ako postoji neka druga ~iwenica. Kod za-
konskih pretpostavki zakonodavac uo~ava pravilnost da kada
postoji jedna ~iwenica onda postoji i druga i na osnovu toga
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normira pretpostavku.87 Kod fakti~kih pretpostavki tu pra-
vilnost uo~ava sam sudija na osnovu stavova iskustva, nauke i
logike.88

Leonhard je smatrao da se prema `ivotnom iskustvu, mo`e
zakqu~iti da je postojawe izvesnih okolnosti, koje same po se-
bi nisu nemoralne, pra}eno postojawem nemoralnih motiva na
strani zave{taoca.89 U tim situacijama, lice koje se poziva na
ni{tavost treba da doka`e postojawe tih okolnosti koje su ba-
zis fakti~ke pretpostavke, ~ime ujedno dokazuje postojawe ne-
dozvoqenog motiva. Na drugoj strani je da dokazuje da uprkos
postojawu bazisa fakti~ke pretpostavke ne postoji nedozvoqe-
ni motiv.90 Ovaj problem je posebno do{ao do izra`aja u parni-
cama za poni{tewe testamenta kojim je zave{talac raspolagao
u korist qubavnice.

Nema~ka sudska praksa je jo{ pre Drugog svetskog rata
stala na stanovi{te da zave{tajna raspolagawa u korist qu-
bavnice nisu a priori nemoralna. Svojstvo nemoralnosti ona do-
bijaju onda kada na to ukazuju posebne okolnosti slu~aja, tj.
kada je odlu~uju}a pobuda zave{taoca bila da putem takvog tes-
tamenta navede qubavnicu na seksualni odnos ili je nagradi za
seksualno podavawe.91 U periodu nacional-socijalizma sudska
praksa je imala stro`i stav prema vanbra~nim seksualnim ve-
zama. Me|utim, posle Drugog svetskog rata do{lo je do promene
vladaju}e dru{tvene svesti u oblasti seksualnosti u mnogim
pravnim oblastima.92 Ali, uprkos tim promenama, Savezni sud
je imao i daqe odbojan stav prema raspolagawima u korist qu-
bavnice. Kako je u literaturi istaknuto, on je ,,istupao protiv
svih napada na instituciju braka sa krajwom odlu~no{}u i ne-
popustqivom ~vrstinom.’’93
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90 Ibid.
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Savezni sud, dodu{e, nije odstupao od pravnog stanovi{ta
predratnog Dr`avnog suda po kojima je testament u korist qu-
bavnice ni{tav samo onda kada je pobuda zave{taoca proistek-
la iz erotskih odnosa, i da takvo zave{tawe mo`e biti i
punova`no ako je sa~iweno iz ~asnih motiva. Prostor za iska-
zivawe svog odbojnog stava prema vanbra~nim seksualnim odno-
sima Savezni sud je prona{ao na terenu dokazivawa motiva, ne
mewaju}i na~elna pravna stanovi{ta. Upadqivo jednostranim
posmatrawem vanbra~nih seksualnih odnosa, on je formirao
fakti~ku pretpostavku da su kod dobro~inih raspolagawa iz-
me|u qudi u takvim vezama primarne pobude seksualne prirode,
ostavqaju}i po strani ostale motive koji su mogli da dovedu do
raspolagawa.94

Ovakvo postupawe je jasno do{lo do izra`aja u presudi
Saveznog suda od 8. januara 1964. god.95 Ovde se postavilo pita-
we punova`nosti legata u visini od 15.000 DM koji je zave{ta-
lac ostavio dvadeset godina mla|oj neudatoj `eni, u ~ijoj je
ku}i, iz poslovnih razloga, stanovao kao zakupac. Zave{talac
je umro u [tudgartu 1959. godine u 68. godini `ivota. Osim od-
redbe o legatu, wegov testament, sa~iwen dva meseca pred smrt,
sadr`ao je i odredbu kojom je zave{tao~eva supruga imenovana
za predhodnog, a }erka za potoweg naslednika. U postupku je
utvr|eno da je zave{talac stanovao kod legatarke od 1953. godi-
ne, kao i to da su oni do 1957. godine odr`avali seksualne odno-
se, koji su prekinuti zbog zave{tao~eve bolesti. U samom
zave{tawu, dekujus je ostavqawe legata obrazlo`io ~iweni-
com da ga je legatarka negovala u bolesti i da ona i daqe to
~ini.96

Vrhovni pokrajinski sud u [tudgartu je proglasio ovaj
legat ni{tavim zbog povrede dobrih obi~aja.97 Svoju presudu je
obrazlo`io time {to legatarka nije uspela da doka`e da je za
sa~iwavawe legata bila odlu~uju}a pobuda zave{tao~eve zah-
valnosti za starawe i negu u bolesti. S obzirom na to da su iz-
me|u dekujusa i legatarke postojali erotski odnosi, sud je uzeo
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da je odlu~uju}i motiv ostavioca bio nagra|ivawe za seksualno
podavawe.98

Savezni sud je potvrdio odluku Vi{eg pokrajinskog suda u
[tudgartu. On je tako|e na{ao da je odlu~uju}i motiv zave{ta-
oca bio nagra|ivawe za seksualni odnos. Argument koji je
tu`eni istakao protiv ovakvog zakqu~ka, a koji se sastojao u
tome {to u momentu sa~iwavawa testamenta izme|u ostavioca i
legatarke nisu postojali seksualni odnosi, i da stoga seksualna
veza ima podre|eni zna~aj u odnosu na ostale moralno prihvat-
qive qudske i du{evne veze izme|u ovih lica, Savezni sud je
pobijao tvrdwom da je ,,seksualni do`ivqaj u zave{taocu i da-
qe dejstvovao i imao uticaja na wega da sa~ini legat.’’ U nas-
tavku svog obrazlo`ewa Savezni sud je izneo svoje shvatawe o
teretu dokazivawa u ovakvim parnicama. On je odobrio na~in
postupawa drugostepenog suda i stao na stanovi{te da takvo po-
stupawe nije u protivure~nosti s op{tim principom tereta
dokazivawa, po kome, onaj koji se poziva na ni{tavost pravnog
posla treba da izlo`i wene pretpostavke i da ih doka`e.
Tu`ilac, koji se poziva na ni{tavost treba da doka`e da su iz-
me|u zave{taoca i legatarke postojali vanbra~ni seksualni
odnosi. Dokazivawem ove okolnosti tu`ilac je dokazao pretpo-
stavke ni{tavosti, jer prema uobi~ajenom toku stvari dob-
ro~ino raspolagawe licu sa kojim je darodavac u seksualnoj
vezi, podstaknuto je nemoralnim motivima nagra|ivawa za
erotske odnose. Time se na tu`enog prevaquje obaveza dokazi-
vawa drugih zave{tao~evih motiva, koji bi moralno opravdali
testament.

Povodom ove odluke, u teoriji je istaknuto da postoji
sumwa u to da li su sudovi bez predrasuda i objektivno utvrdi-
li odlu~uju}u zave{tao~evu pobudu.99 Gernxuber smatra da sudo-
vi nisu uzeli u obzir sve okolnosti konkretnog slu~aja.100

Umesto da ovaj slu~aj temeqito razmotre, na na~in koji je nep-
ristrasan i veran stvarnosti, sudovi su svu svoju pa`wu usmeri-
li na seksualni momenat. On je mo`da igrao neku ulogu, smatra
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ovaj autor, ali u sklopu ostalih okolnosti jedva da se ovom mo-
mentu mo`e dati zna~aj dominantne pobude.101

Ovakvo svoje stanovi{te u pogledu tereta dokazivawa Sa-
vezni sud je potvrdio odlukom od 25. maja 1964. god.102 U ovom
slu~aju Savezni sud je imao da se izjasni o punova`nosti testa-
menta koji je zave{talac, trgovac bez dece, sa~inio u posledwoj
godini `ivota, a kojim je za naslednicu imenovao svoju radnicu,
ostaviv{i supruzi samo nu`ni deo. Naslednica je radila kod
zave{taoca posledwih deset godina, bila je izuzetno marqiv
radnik koji je pru`ao dragocen doprinos zave{tao~evom poslo-
vawu. Ali, osim ovoga, utvr|eno je da je naslednica jedno vreme
bila i zave{tao~eva qubavnica.

Odlu~uju}i u ovom slu~aju Savezni sud je na{ao da ovde
postoje indicije i moralnih i nemoralnih pobuda, ali da je
prilikom odre|ivawa naslednika odlu~uju}a bila zave{ta-
o~eva pobuda da svoju radnicu nagradi za seksualni odnos, {to
ima za posledicu poni{tewe testamenta zbog povrede dobrih
obi~aja. Savezni sud je rezonovao na slede}i na~in: po{to je
tu`iqa dokazala postojawe vanbra~nog seksualnog odnosa iz-
me|u zave{taoca i tu`ene, prema op{tem `ivotnom iskustvu se
mo`e zakqu~iti postojawe ,,motivacione veze’’ izme|u seksual-
nih odnosa i sa~iwavawa zave{tawa, ~ime se teret dokazivawa
prevaquje na tu`enu stranu. Na tu`enoj naslednici je da obori
ovu fakti~ku pretpostavku dokazivawem da su moralno prih-
vatqive okolnosti (savestan i marqiv rad naslednice u za-
ve{tao~evoj radwi) predstavqale odlu~uju}u pobudu za sastav-
qawe testamenta.103

Vrhunac takve sudske prakse dostignut je u odluci Savez-
nog suda od 26. februara 1968. 104 U ovom slu~aju raspravqana je
punova`nost legata u visini od 20.000 DM, koji je jedan
neo`eweni mu{karac, godinu dana pred smrt, ostavio jednoj
udatoj `eni. Ostavilac je umro u januaru 1963. u 66. godini
`ivota, a vrednost wegove ostavinske mase je procewena na
120.000 DM. U postupku je utvr|eno da je izme|u dekujusa i lega-
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tarke od 1949. godine postojao odnos jakog i iskrenog prijateq-
stva, koji je od 1956. godine dopuwen povremenim seksualnim
op{tewem. Od zakonskih naslednika zave{talac je imao sestru
koja je radila kao profesor u Isto~noj Nema~koj i koja je tes-
tamentom odre|ena za jedinu naslednicu. Suprug legatarke je
bio od 1944. godine invalid usled neizle~ivog oboqewa ki~me-
ne mo`dine, koje je spre~ilo seksualne kontakte izme|u wega i
wegove supruge. On je znao za odnose izme|u svoje supruge i za-
ve{taoca, ali se wima nije protivio. Zbog zajedni~kog malo-
letnog deteta je `eleo nastavqawe braka.105

Drugostepeni sud u Berlinu je odbio da poni{ti zave{ta-
we.106 Prema shvatawu ovog suda, zave{tawe u korist osobe s ko-
jom je zave{talac `iveo u brakolomnoj vezi, ne mo`e samo po
sebi biti nemoralno. Potrebno je ispitivawem zave{tao~evih
pobuda utvrditi da li je zave{tao~eva namera bila da legatar-
ku podstakne, odnosno da je nagradi za seksualno op{tewe. Od-
nosi koji su postojali izme|u zave{taoca i legatarke su bili
dvojaki. Sa jedne strane, to su tesni qudski i drugarski odnosi,
a s druge, postoji seksualno op{tewe. Ako se ne mo`e sa sigur-
no{}u utvrditi koji su odnosi bili dominantni za dekujusa da
sastavi testament, treba po}i od toga da su na ostavioca imali
prete`ni uticaj prijateqski i drugarski odnosi s legatarkom,
naro~ito ako se ima u vidu da legatarka nije do otvarawa nas-
ledstva znala za legat.107

Savezni sud se nije slo`io s odlukom drugostepenog su-
da.108 U slu~ajevima kao {to je ovaj ,,`ivotno iskustvo govori o
pretpostavci da su erotski odnosi bili merodavni za zave{ta-
we.’’Sledstveno tome, na tu`iocu je da doka`e postojawe erots-
kih odnosa izme|u dekujusa i legatarke, a na legatarki je da
doka`e postojawe drugih ~asnih pobuda zave{taoca. Prema
shvatawu Saveznog suda ne mo`e se prihvatiti konstatacija
drugostepene instance da se ovaj testament zasniva na motivima
vrednim po{tovawa jer su izme|u zave{taoca i legatarke pos-
tojali tesni prijateqski odnosi. Takva unutra{wa qudska po-
vezanost, iako sama po sebi nije nemoralna, to postaje kada iz
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we proiza|u vanbra~ni seksualni odnosi. Savezni sud je sum-
wao da je u ovakvim situacijama mogu}e u okviru celokupne so-
cijalne povezanosti izme|u zave{taoca i legatarke diferen-
cirati erotske od ostalih odnosa. Stoga on smatra da ono {to
je postojalo izme|u zave{taoca i legatarke ,,kao celina nosi
moralnu qagu i kao ukupnost predstavqa povredu dobrih obi-
~aja.’’ Legatarka se, stoji u obrazlo`ewu ove odluke, sve vi{e
pribli`avala zave{taocu i udaqavala od svog mu`a kr{e}i ta-
ko svoje bra~ne obaveze. Zbog prilika u wenom braku legatarka
ne mo`e da se izjedna~i s neudatom osobom, a sagla{avawe we-
nog supru`nika s wenim vanbra~nim odnosom, ne mo`e da li{i
ovaj slu~aj nemoralnosti, jer je i sama takva saglasnost nemo-
ralna. Ovaj testament predstavqa izraz shvatawa koja ne
po{tuju brak. Za razliku od predhodne jurisdikcije ovde nije u
pitawu zave{tao~ev brak, ve} brak legatara, koji tako|e u`iva
za{titu. U prilog takvom shvatawu Savezni sud navodi kri-
vi~nopravne propise koji kod brakolomstva predvi|aju kaznu i
za brakolomnika, kao i za wegovog partnera. Ako bi se dozvoli-
lo legatarki da dobije legat, zavr{ava svoje obrazlo`ewe Sa-
vezni sud, ,,tada bi nasuprot op{tim pravnim principima ona
izvukla korist iz posledica sopstvenog nemoralnog pona-
{awa’’.109

Ovakva praksa Saveznog suda je dala povoda za ~itav niz
nau~nih rasprava u kojima su stanovi{ta najvi{e sudske ins-
tance bila izlo`ena jednodu{noj i o{troj kritici. Jedan od
prvih kriti~ara ovakvog pristupa, Miler-Frajenfels,110 dr-
`ao je da ,,razdra`enost’’ koju pokazuje Savezni sud u ovim pita-
wima ne ~ini problem jednostavnijim. Jurisdikciju saveznog
suda je kvalifikovao kao ,,subjektivnu’’ i ,,preterano fiksira-
nu na seksualni momenat.’’111

Ni{ta bla`i nije bio ni Brajthaupt.112 On je bio stano-
vi{ta da ,,krut dogmatizam’’ u moralnim shvatawima Saveznog
suda elimini{e svaku ,,`ivotnu bliskost i qudsko razumeva-
we’’. Brajthaupt posebno kritikuje to {to Savezni sud polazi
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od toga da su vanbra~ni odnosi izme|u mu{karca i `ene pre-
te`no seksualne prirode i da su raspolagawa koja proizilaze
iz takvog odnosa prevalentno seksualno motivisana. Savezni
sud, veli daqe ovaj autor, svoju pretpostavku bez ikakvog obraz-
lo`ewa bazira na ,,`ivotnom iskustvu’’, prema kome je kod ras-
polagawa licu s kojim je zave{talac u vanbra~nom seksualnom
odnosu primarna motivaciona veza izme|u polnog op{tewa i
testamentarnog raspolagawa. Time Savezni sud teret dokaziva-
wa prevaquje na tu`enog. Takvo postupawe Saveznog suda preds-
tavqa povredu nepristrasnosti i objektivnosti u su|ewu, i
kako ka`e Brajthaupt, ,,stoga i samo zaslu`uje moralno podoz-
rewe.’’113 Prema shvatawu Husmana, prevaqivawem tereta doka-
zivawa na legatarku, Savezni sud je ,,a priori `igo{e kao blud-
nicu’’, ~ime ova biva neopravdano i nepravi~no poni`ena.114

Gernhuber stanovi{te Saveznog suda o teretu dokazivawa
u parnicama za poni{tewe testamenta kvalifikuje kao ,,izdaju
psiholo{kog razumevawa.’’115 Sa ovim autorom se moramo
slo`iti kada ka`e da ako se neka pretpostavka ne zasniva na
zakonu, ona se mora zasnivati na stvarnosti. Takva ,,stvarna
pretpostavka’’ izvla~i svoju dokaznu snagu iz na{eg znawa i is-
kustva koje nas ~ini sklonim da smatramo istinitim ono {to
odgovara pravilu, a to je ono {to prati uobi~ajen tok stvari.
Gernhuber daqe konstatuje da prema shvatawu sudija Saveznog
suda uobi~ajenom toku stvari odgovara da zave{talac raspo-
la`e u korist svog vanbranog seksualnog partnera iskqu~ivo
radi toga da bi ga nagradio za erotske odnose. Me|utim, Gernhu-
ber smatra da su kod ve}ine vanbra~nih seksualnih odnosa u pr-
vom planu me|uqudski odnosi i isku{ewa koja pred wih donosi
svakodnevni `ivot, koji povezuju vanbra~ne partnere i
odr`avaju taj odnos. Sam seksualni momenat nije u stawu da ob-
jasni kako brakolomni odnosi uspevaju da opstanu dugi niz go-
dina, ~esto do smrti zave{taoca, uprkos velikim pritis-
cima.116 Gernhuberovo mi{qewe dele Kriger, kada ka`e da:
,,seksualni odnosi qubavnika postaju neva`niji i wihova veza
sve vi{e dobija obele`ja zajedni{tva s brigama, bole{}u, ra-
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do{}u, uspesima, zajedni~kim interesima i ciqevima i zajed-
ni~kim uspomenama.’’117 i Ote, koji ukazuje da: ,,prema `ivotnom
iskustvu u odnosima koji se ograni~avaju na izolovanu seksual-
nost po svim pravilima uop{te ne dolazi do odre|ivawa nas-
lednika ili legata.’’118

Kriti~ki stav prema ovakvoj praksi zauzima i Karov.119

On smatra da se naro~ito kod zrelih qudi seksualni odnosi
javqaju tek na osnovu du{evne veze. Usled toga, ne mo`e se shva-
titi kako Savezni sud iz ,,`ivotnog iskustva’’ formira fak-
ti~ku pretpostavku da kod testamentarnog raspolagawa u
korist vanbra~nog seksualnog partnera odlu~uju}u pobudu za-
ve{taoca predstavqaju razlozi erotske prirode. Karov smatra
da je ve}a verovatno}a da je u takvom slu~aju zave{tajno raspo-
lagawe izvr{eno iz ~asnih motiva. Zbog toga je na onome koji
se poziva na nemoralnost zave{tawa da doka`e da zave{tawe
nije izvr{eno iz ~asnih motiva. Ne sme se prihvatiti fak-
ti~ka pretpostavka seksualnih motiva zave{taoca i teret do-
kazivawa prevaliti na zave{tajnog naslednika ili legatara.120

Uprkos tome {to je pravna nauka energi~no kritikovala
sudsku praksu u pogledu wenog stanovi{ta o raspodeli tereta
dokazivawa u parnicama za poni{tewe zave{tawa, Savezni sud
u prvo vreme nije odstupao od svojih stavova. Dokaz za ovu tvrd-
wu je slu~aj presu|en odlukom nema~kog Saveznog suda od 3. no-
vembra 1969.121

U ovom slu~aju zave{talac, po zanimawu trgovac i proku-
rista jednog velikog preduze}a, je umro u junu 1962. Od zakons-
kih naslednika na nasle|e se pozivala samo wegova supruga.
Mesec dana pred smrt dekujus je sa~inio zave{tawe kojim je jed-
no gra|evinsko zemqi{te, velike vrednosti, ostavio u legat
znatno mla|oj i neudatoj `eni, koja mu je bila va`an saradnik u
vo|ewu poslova, ali istovremeno i qubavnica sa kojom je
odr`avao seksualne odnose. Vrhovni pokrajinski sud u Koblen-
cu je poni{tio ovaj testament pozivaju}i se na povredu dobrih
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obi~aja iz § 138 Nema~kog gra|anskog zakonika. Wegova odluka
je potvr|ena pomenutom presudom Saveznog suda iz 1969. godine.

U obrazlo`ewu svoje presude Savezni sud je naveo da te-
ret dokazivawa u parnicama o ni{tavosti testamenta zbog pov-
rede dobrih obi~aja, prema op{tim pravilima, pada na onu
parni~nu stranu koja se poziva na ni{tavost, u konkretnom
slu~aju na ostavio~evu suprugu. Ona kao tu`ilac treba da do-
ka`e da su izme|u zave{taoca i tu`ene legatarke postojali
erotski odnosi, kao i uzro~nu vezu izme|u tih erotskih odnosa
i ostavio~eve namere da sa~ini zave{tawe, koja se uzro~nost
moralno ne mo`e odobriti. Me|utim, prema shvatawu koje je
Savezni sud izneo u svom obrazlo`ewu, motiv predstavqa unut-
ra{wu ~iwenicu, koja se ~ulno ne mo`e opaziti. Wegovo posto-
jawe se mo`e utvrditi na posredan na~in. Sud }e iz postojawa
spoqa{wih ~iwenica (indicija), me|u kojima su posebno zna-
~ajne izjave i pona{awa u~esnika u pravnom poslu, na osnovu
iskustvenih stavova logi~ki zakqu~iti kakva je bila za-
ve{tao~eva pobuda. Po{to je postavio takav na~elan stav Sa-
vezni sud ga je daqe razradio na konkretnom slu~aju: ,,Ako je
jedan o`eweni mu{karac zave{tao znatno mla|oj `eni legat
velike imovinske vrednosti, onda ove spoqa{we ~iwenice doz-
voqavaju da se na osnovu `ivotnog iskustva zakqu~i o unut-
ra{woj ~iwenici, da je seksualna veza odlu~uju}a pobuda
zave{tajnog raspolagawa, pod uslovom da se takvom zakqu~ku
ne protive druge ~iwenice. Stvar qubavnice je da izlo`i i do-
ka`e takve okolnosti iz kojih proizilazi neki drugi, ~asni
motiv zave{taoca.’’122

Do preokreta u sudskoj praksi do{lo je godinu dana kasni-
je, presudom Saveznog suda od 31. marta 1970.123 U ovom slu~aju
zave{talac je umro 1965. godine u Zapadnom Berlinu. U februa-
ru 1948. godine, dekujus je sa~inio zave{tawe kojim je za nasled-
nika odredio jednu raspu{tenicu s kojom je od 1942. godine, pa
do smrti odr`avao erotske odnose. Pokrajinski sud u Berlinu
je odbio tu`bu ostavio~evih zakonskih naslednika za poni{te-
we zave{tawa.124 U obrazlo`ewu ove odluke stoji da je za-
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ve{tajno raspolagawe u korist `ene sa kojom je ostavilac
odr`avao vanbra~ne seksualne odnose ni{tavo samo onda ako se
,,pozitivno utvrdi’’ da je kod zave{taoca postojao nemoralni
motiv navo|ewa na seksualne odnose ili nagra|ivawa seksual-
nih odnosa. Prema shvatawu ovog suda nije opravdano i preds-
tavqa ,,grubo pojednostavqivawe’’ pretpostavku o postojawu
takvog motiva bazirati iskqu~ivo na ~iwenici da su zave{ta-
lac i legatarka odr`avali seksualne odnose.125 Savezni sud je
potvrdio odluku predhodne instance.126 U obrazlo`ewu svoje
presude, ovaj sud je napustio dosada{wa stanovi{ta u pogledu
tereta dokazivawa motiva u parnicama za poni{tewe testamen-
ta. Savezni sud ka`e da ne postoje pravila iz `ivotnog isku-
stva na kojima bi se bazirao zakqu~ak da su kod dekujusa,
prilikom raspolagawa u korist qubavnice, bili odlu~uju}i
nemoralni motivi seksualne prirode. To zna~i da se ne mo`e
prima facie pretpostavqati da je kod raspolagawa u korist qu-
bavnice postojao nemoralan motiv na strani zave{taoca. Onaj
koji se poziva na nemoralnost du`an je da doka`e ne samo spo-
qa{we ~iwenice postojawa seksualnih odnosa izme|u zave{ta-
oca i legatarke, ve} i uzro~nost izme|u seksualne veze i
zave{tao~evih motiva.127

Kritikuju}i shvatawe Franca Leonharda, koje je jedno
vreme bilo prihva}eno od strane nema~kih sudova, pravna nau-
ka je svoju pa`wu usmerila na to da doka`e da se ovakvo stano-
vi{te ne sla`e s prilikama iz prakti~nog `ivota. U `i`i
interesovawa je bilo bavqewe pitawem da li je u stvarnom
`ivotu pravilnost da kada zave{talac svojoj qubavnici ostavi
neku korist iz zaostav{tine, on to ~ini iz seksualnih pobuda.
Me|utim, mi smatramo da Leonhardovo shvatawe nema utemeqe-
wa ni u pozitivnom zakonodavstvu. Ovde treba postaviti pita-
we da li su u stvarnom `ivotu pravilo ni{tavi ili punova`ni
pravni poslovi. Tilman dobro prime|uje da ovo nije pitawe
,,numeri~kog pravila i izuzetka.’’128 Odgovor na postavqeno pi-
tawe ne treba tra`iti na terenu upore|ivawa broja punova`-
nih pravnih pravnih poslova s brojem apsolutno ni{tavih
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pravnih poslova, ve} kroz tuma~ewe pravnih normi koje pred-
stavqaju generalnu klauzulu ni{tavosti, kao {to su ~lan 103.
Zakona o obligacionim odnosima, ~lan 155. Zakona o nasle|i-
vawu Srbije ili § 138, stav 1 Nema~kog gra|anskog zakonika.
Kada Zakon o nasle|ivawu u ~lanu 155. propisuje da je ni{tav
testament koji je u suprotnosti s prinudnim propisima, javnim
poretkom i dobrim obi~ajima, to zna~i da treba da nastupe po-
sebne okolnosti koje }e taj pravni posao u~initi apsolutno
ni{tavim. Na taj na~in ovakve odredbe apsolutnu ni{tavost
pokazuju kao izuzetak. Po Leonhardovom shvatawu, u slu~aju ka-
da nije dovoqno razja{wen motiv zave{taoca, utvr|ivawe jedne
indicije koja bi mogla da vodi ka nedozvoqenom motivu, imalo
bi za posledicu apsolutnu ni{tavost testamenta. Prema tak-
vom shvatawu, ~lan 155. Zakona o nasle|ivawu Srbije morao bi
da se ~ita: ,,Ni{tavi su svi testamenti, osim ako se doka`e da
su u skladu s prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim
obi~ajima’’. Ali, kao {to smo istakli, to nije smisao ~lana 155.
Zakona o nasle|ivawu Srbije, koji apsolutnu ni{tavost pred-
stavqa kao izuzetak.

7. KUMULACIJA DOZVOQENIH I NEDOZVOQENIH
POBUDA

Odluka zave{taoca da sa~ini testament i da na odre|eni
na~in raspola`e svojom imovinom za slu~aj smrti, retko proi-
zilazi samo iz jednog faktora.129 Obi~no je re~ o nekoliko
okolnosti koje su podstakle testatora da sa~ini testament,
ili, kako se to u literaturi metafori~no predstavqa, o ,,snopu
motiva.’’130

Postojawe motivacionog snopa predstavqa za sudove i na-
uku izazov onda kada se ,,pojedine niti’’ u tom snopu mogu raz-
li~ito vrednovati sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih
obi~aja. Drugim re~ima, postavqa se pitawe kako presuditi ka-
da su zave{taoca u wegovoj odluci da sa~ini testament istovre-
meno podstakli i dozvoqeni i nedozvoqeni motivi. Kao pri-
mer mo`emo navesti slu~aj kada zave{talac svojoj sekretarici
ostavi celokupno nasledstvo, iskqu~iv{i na taj na~in iz prava
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na nasle|ivawe ~lanove svoje u`e porodice, iz slede}ih razlo-
ga: 1) da bi je nagradio za qubavni~ki odnos, 2) za savestan i od-
govoran rad u wegovoj firmi, 3) za duhovno razumevawe sa
zave{taocem i 4) da bi kaznio svoju porodicu koja ga ne voli i
prema wemu je ravnodu{na.131

U teoriji i u sudskoj praksi na ovo pitawe nije dat jedin-
stven odgovor. Prema jednom shvatawu, koje zastupa Lange,132 sud
u svakom konkretnom slu~aju treba da napravi jedan pregled
(bilans) motiva. Na jednoj strani bili bi dozvoqeni, a na dru-
goj nedozvoqeni motivi. Zatim bi te motive odmeravao i testa-
ment bi poni{tio samo onda ako bi pretegli nedozvoqeni
motivi.133

Prema drugom shvatawu, koje su zastupali: Bendiks,134

Gernhuber135 i Miler-Frajenfels,136 nema mesta deqewu moti-
va, jer zave{talac sa svim svojim namerama prodire kroz sve de-
love testamenta u nerazdvojnoj povezanosti. Zbog toga iz snopa
motiva treba izvu}i one pobude koje su najva`nije i koje posta-
ju samim tim jedine pravno relevantne. Od ocene wihove dozvo-
qenosti sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih obi~aja,
zavisi}e sudbina testamenta: da li }e on ostati na snazi ili }e
biti poni{ten.

Me|utim, te{ko}e da se u svakom pojedina~nom slu~aju iz
,,snopa motiva’’ izdvoje oni koji imaju odlu~uju}i zna~aj, koji su
najva`niji, dovodila je do toga da sudska praksa posegne i za
,,Solomonskim re{ewima’’.137 Kao primer mo`emo navesti pre-
sudu nema~kog Dr`avnog suda od 11. oktobra 1928.138

U ovom slu~aju je utvr|eno slede}e ~iweni~no stawe. Za-
ve{talac je bio stomatolog i vlasnik privatne stomatolo{ke
ordinacije. Umro je u Drezdenu 15. januara 1925. Deset dana pred
smrt je sa~inio zave{tawe kojim je za naslednike imenovao sup-
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rugu i obe k}eri. Pored ovoga, u testamentu su predvi|ena dva
legata. Mla|oj }erki, koja je tako|e bila stomatolog, zave{ta-
lac je ostavio polovinu svoje ordinacije. Svojoj dugogodi{woj
asistentkiwi zave{talac je ostavio drugu polovinu ordinaci-
je, a uz to jo{ i jednu gra|evinsku parcelu i nov~ani iznos od
2.000 maraka.

U postupku je utvr|eno da su dva motiva uticala na za-
ve{toca da svojoj asistentkiwi ostavi pomenuti legat. Jedan od
tih motiva je bio dozvoqen i ogledao se u nagra|ivawu legatar-
ke za dugogodi{wi marqiv i dragocen rad u wegovoj zubarskoj
praksi. Drugi motiv je bio nedozvoqen i sastojao se u nag-
ra|ivawu sa seksualno podavawe.

U razre{ewu ovog slu~aja sud nije i{ao sa time da izme|u
ove dve pobude utvrdi onu koja je imala odlu~uju}i zna~aj za za-
ve{taoca. On je uzeo u obzir obe pobude i delimi~no poni{tio
testament. Priznao je va`nost legata u onom delu koji se odno-
si na gra|evinsku parcelu i novac. Onaj deo legata koji se odno-
sio na zubarsku ordinaciju sud je poni{tio kao nemoralan, jer
bi sprovo|ewem takvog legata }erka bila primorana da trajno
i li~no sara|uje i bude suvlasnik sa qubavnicom wenog oca, ko-
ja je razarala porodi~nu harmoniju u wihovom domu.139

Smatramo da se delimi~na ni{tavost, kao re{ewe za pro-
blem kumulacije dozvoqenih i nedozvoqenih motiva, mo`e
prihvatiti samo onda ako se odredbe testamenta mogu kvantita-
tivno diferencirati prema odre|enim motivima.140 Na primer,
zave{talac sa~ini testament kojim: 1) za naslednika imenuje
svog sina, 2) pod uslovom da zavr{i fakultet, 3) da ne o`eni de-
vojku s kojom se trenutno zabavqa, 4) svom prijatequ koji mu je
spasio `ivot prilikom saobra}ajne nesre}e ostavi u legat sku-
poceni ru~ni sat, 5) a svojoj qubavnici nov~ani iznos od
700.000 dinara. U ovom primeru testament sadr`i nekoliko od-
redbi i sve su nastale pod uticajem razli~itih pobuda. Stoga
}e ovaj testament biti delimi~no ni{tav. One odredbe koje su
nastale pod uticajem dozvoqenih pobuda (1, 2 i 4) }e opstati, a
one koje su nastale pod dejstvom motiva koji nisu u skladu s jav-
nim poretkom i dobrim obi~ajima (3 i 5) }e biti poni{tene.
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Problem kumulacije nedozvoqenih i dozvoqenih motiva
dolazi do izra`aja onda kada je ,,snop motiva’’ istovremeno uti-
cao na jednu odredbu ili na celo zave{tawe. U tom slu~aju nije
mogu}e pojedine delove raspolagawa vezivati za pojedine moti-
ve iz snopa pobuda. Ako zave{talac svojoj dugogodi{woj sarad-
nici, koja je istovremeno bila i wegova qubavnica, ostavi u
legat 30.000 dinara, smatramo da nije mogu}e odmeravati koli-
ki je deo od tog ukupnog iznosa predstavqao nagradu za marqiv
rad u firmi a koliki deo je nagrada za seksualno podavawe. S
punim pravom u teoriji je konstatovano da bi bilo apsurdno,141

kada bi u ovom slu~aju sud utvr|ivao da je, na primer, 20.000 di-
nara zave{tano kao nagrada za seksualno podavawe, a 10.000 di-
nara kao nagrada za marqiv rad u firmi, pa u skladu s tim
doneo odluku da se legatarki odobri pravo na legat u iznosu od
10.000 dinara.

Sve one niti koje ulaze u snop motiva su nerazmrsive.
Prema shvatawu jednog broja nema~kih autora optirawe za de-
limi~nu ni{tavost u ovakvim situacijama bi zna~ilo prizna-
vawe ~iwenice da je zave{talac samokriti~ki analizirao sve
delove svoje motivacije, i svakom dao odre|eno mesto u raspo-
lagawu za slu~aj smrti.142 Ovakvo postupawe bi zna~ilo izmenu
realiteta i promovisawe hipoteti~ke voqe zave{taoca. Sud bi
morao da da odgovor na pitawe, koliko bi zave{talac ostavio
legatarki da nije bilo nedozvoqene pobude, iako zna da za-
ve{talac nije tako raspolagao.143 Takvo postupawe bi bilo u
suprotnosti sa teorijom voqe, koja predstavqa primarni prin-
cip u testamentarnom pravu.144

Smatramo da je u na{em pravu primewivo jedino ono sta-
novi{te po kome se iz snopa motiva izvla~i onaj koji je naj-
va`niji, tako da sudbina celokupnog zave{tawa zavisi od
ocene wegove dozvoqenosti. Takav zakqu~ak proizilazi iz sa-
mog teksta ~lan 53, st. 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima,
koji ure|uje uticaj nedozvoqene pobude na punova`nost ugovo-
ra. U ovim odredbama stoji: ,,ako je nedozvoqena pobuda bitno
uticala na odluku jednog ugovara~a da zakqu~i ugovor (kurziv
D.\.) i ako je to drugi ugovara~ znao ili morao znati, ugovor }e
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biti bez dejstva.’’ ,,Ugovor bez naknade nema pravno dejstvo i
kad drugi ugovara~ nije znao da je nedozvoqena pobuda bitno
uticala (kurziv D.\.) na odluku wegovog saugovara~a.’’

Iz citiranih odredbi vidimo da Zakon o obligacionim
odnosima pridaje zna~aj samo onoj pobudi koja je bitno uticala
na odluku pravnog subjekta da preduzme pravni posao. Zakon o
obligacionim odnosima ne daje bli`a uputstva o tome kada je
neka pobuda bitno uticala. U teoriji je istaknuto da je to ona
pobuda koja je ,,dovela do definitivne odluke’’ da se preduzme
pravni posao, pri ~emu nemaju pravni zna~aj oni motivi koji su
samo ,,potakli’’ subjekta koji je preduzeo pravni posao.145 Smat-
ramo da u davawu odgovora na pitawe koji je osnov bitno uticao
na odluku da se preduzme pravni posao, treba po}i od analogije
sa ~lan 61, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, koji od-
re|uje pojam bitne zablude. Prema shvatawu zakonodavca zablu-
da je bitna ako se odnosi na okolnosti koje se prema nameri
stranaka ili obi~ajima u prometu smatraju odlu~uju}im, a
stranka koja je u zabludi ne bi zakqu~ila takav ugovor da je zna-
la za pravo stawe stvari.

Na ovakav zakqu~ak upu}uje i istorijsko tuma~ewe nave-
denih odredbi iz ~lana 52, stav 2. i 3. Zakona o obligacionim
odnosima. Smatramo da je i ovom prilikom neophodno osvrnuti
se na Skicu za Zakonik o obligacijama i ugovorima profesora
Mihaila Konstantinovi}a, koja je predstavqala podlogu za do-
no{ewe Zakona o obligacionim odnosima.146 U ~lanu 32, stav 2.
Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima stoji slede}e:
,,Ali ako je pobuda protivna nekom prinudnom propisu, ili jav-
nom poretku, ili moralu, a iz samog ugovora ili prilika u koji-
ma je zakqu~en vidi se da je ona odlu~ila jednog ugovornika da
zakqu~i ugovor (kurziv D.\.), i da je to drugi ugovornik znao
ili mogao znati, ugovor }e biti bez dejstva.’’ U ~lanu 32, stav 3
Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima je predvi|eno da:
,,ugovor bez naknade ne proizvodi nikakva dejstva i kad drugi
ugovornik nije znao da je nedozvoqena pobuda koja je odlu~ila
wegovog saugovornika (kurziv D.\.).’’
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Sledstveno tome, u slu~aju kumulacije nedozvoqenih i
dozvoqenih motiva, treba uzeti da je zave{tawe apsolutno
ni{tavo samo onda kada su nedozvoqeni motivi imali od-
lu~uju}i uticaj na nameru zave{taoca da sa~ini testament.147

Drugim re~ima, da bi u takvom slu~aju do{lo do poni{tewa te-
stamenta, lice koje se poziva na ni{tavost bi moralo da do-
ka`e da zave{talac ne bi sa~inio testament u odsustvu
nedozvoqene pobude. Primeweno na konkretan primer, u kome
zave{talac ostavqa legat svojoj dugogodi{woj saradnici koja
je istovremeno bila i wegova qubavnica, ovakvo shvatawe bi
zna~ilo da }e sud poni{titi testament ako na osnovu ocene
svih izvedenih dokaza do|e do uverewa da zave{talac ne bi
sa~inio testament da sa legatarkom nije bio u qubavnom od-
nosu.

8. ZAKQU^AK

Za razliku od kauze, koja predstavqa neposredan, ap-
straktni ciq koji pravni subjekti ostvaruju preduzimawem
pravnog posla, motiv je posredna i konkretna okolnost koja po-
kre}e subjekta da preduzme pravni posao. Razlikovawe motiva i
kauze nema prakti~nog zna~aja kod dobro~inih pravnih poslo-
va, s obzirom da nedozvoqena pobuda, koja je bitno uticala na
stranku da preduzme pravni posao, uvek ima za posledicu apso-
lutnu ni{tavost.

Uprkos tome {to je nemogu}e neposredno dokazati kakve
su pobude podstakle zave{taoca da sa~ini testament, sud je oba-
vezan da u svakom konkretnom slu~aju, putem indicija, utvr|uje
motive testatora. Indicije sud treba da tra`i ispituju}i
li~ne osobine, pona{awe i me|usobne odnose zave{taoca, we-
govih zakonskih naslednika, zave{tajnih naslednika i legata-
ra. Izjava zave{taoca u zave{tawu, kojom on obrazla`e svoje
raspolagawe, predstavqa samo jednu od indicija koja mo`e da
ula`e na wegove pobude. Sud nije vezan tom izjavom. On mo`e
utvr|ivati da je testament sa~iwen iz drugih pobuda, a ne onih

D. B. \ur|evi}, Uticaj nedozvoqenog motiva na punova`nost testamenta  (str. 447--486)

483

147
Na istom stanovi{tu stoji i @elimir [malceq, op. cit., str. 19. Ako je

pravni posao determinisan sa vi{e motiva wegovog tvorca, nedozvoqenost jednog od
wih }e biti dovoqna za ni{tavost celokupnog pravnog posla, ako su svi ti motivi
,,prema koncepciji onoga koji se obavezuje tako povezani, da u posao ne bi ulazio kada
ih ne bi mogao sve ostvariti.’’



koje su u wemu ozna~ene. Ovo pravilo va`i i onda kada se za-
ve{talac prilikom sa~iwavawa testamenta rukovodio dozvo-
qenim pobudama, a u testamentu je la`no nazna~io nedozvoqen
motiv. Takav testament ne}e biti ni{tav.

Teret dokazivawa postojawa nedozvoqene zave{tao~eve
pobude le`i na licu koje se poziva na ni{tavost testamenta
kao svoju prednost. Kod testamenata u korist qubavnice, na li-
cu koje te`i poni{tewu testamenta, le`i teret dokazivawa,
kako ~iwenice da je izme|u zave{taoca i testamentarnog nas-
lednika postojao vanbra~ni seksualni odnos, tako i ~iwenice
da je postojawe takvog odnosa odlu~uju}e uticalo na testatora
da raspola`e za slu~aj smrti.

Kada je zave{talac prilikom sa~iwavawa testamenta bio
istovremeno vo|en i dozvoqenim i nedozvoqenim motivima,
testament }e biti ni{tav samo onda kada se utvrdi da su nedoz-
voqene pobude imale odlu~uju}i uticaj na nameru testatora da
raspola`e za slu~aj smrti.

Dejan B. Djurdjevi}*

THE INFLUENCE OF A PROHIBITED MOTIVE

ON THE VALIDITY OF A WILL

Summary

This paper discusses the influence of a testator's motives on the validity of

a will. The introductory explanations deal with Art. 53 of the ZOO (Law on

Obligations), which envisages that a prohibited motive will render gratuitous

promises null and void if it has essentially influenced the donor's decision to

make such a promise. The author goes on to analyse the distinction between the

cause and the motive, and the ratio legis of the different treatment of an

prohibited motive in contracts and gratuitous promises. In practice, the most

important problem is to establish the testator's motives. The motives are the

personal domain of the testator and, as such, they may not be known to others.

Even so, it is the court's obligation by means of any evidence at all to establish

the specific motives that led the testator to draw up his will. The court should

* Dejan B. \ur|evi}, (Master of Law -- Belgrade), Junior Lecturer, Faculty of Law in Bel-
grade.
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seek these indications in the behaviour and the personal qualities of the testator,

and those of his legal successors and the persons who stand to benefit from the

will, and in their mutual relations. The mention of the motives in the will itself is

not binding for the court, which can establish that the testator disposed of his

possessions for reasons other than those he mentioned in his will. At the same

time, it is irrelevant whether the motives the testator mentioned in his will are

permitted or prohibited.

Another problem on the practical level, is with whom the burden of proof

lies as to the testator's motives. According to German theory and case, the burden

of proof of prohibited motives lies with the persons who invoke the nullity of the

will in their interest. For instance, in a will in favour of a mistress, the person who

invokes nullity, should prove both the existence of a love affair and the fact that

the testator wished by means of his will to reward his mistress for her sexual

favours. It may happen that in the same will, there are both permitted and

prohibited motives. In that case, the outcome of the will depends on whether the

prohibited motive played a decisive role in the testator's decision to draw up such

a will.

Key words: Motive. -- Cause. --Will. -- Nullity.

Dejan B. Djurdjevi}*

INFLUENCE DU MOTIF ILLICITE SUR LA VALIDITE DU TESTAMENT

Résumé

Dans cet article on considère l'influence des motifs du testateur sur la

validité de sa dernière volonté. Tout d'abord on expose les règles de l'article 53 de

la Loi sur les Obligations qui prévoit que le motif illicite a pour conséquence la

nullité absolue d'une libéralité si ce motif a eu une influence déterminante sur la

décision de la personne qui a l'intention d'entreprendre un tel acte juridique.

Ensuite, on souligne la différence entre la cause et le motif et on considère la

ratio legis d'un traitement différent des motifs illicites dans les contrats onéreux

d'un côté, et dans les libéralités de l'autre.

Dans la pratique, l'un des problèmes les plus importants c'est de rechercher

les motifs qui ont pu influencer la volonté du testateur au moment de la rédaction

de l'acte. A vrai dire, les motifs se trouvent dans le for intérieur du testateur et en

tant que tels ils ont ne sont pas portés à la connaissance de tierces personnes.

*Mr. Dejan B. Djurdjevi}, assistant à la faculté de Droit de Belgrade
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Néanmoins, le tribunal se trouve dans l'obligation d'identifier les motifs (sur la

base des indices) qui ont pu déterminer le testateur à rédiger sa dernière volonté.

Ces indices doivent être recherchés dans le comportement et les qualités

particulières du testateur d'abord, ensuite de ses héritiers ainsi que des personnes

qui dans ce testament bénéficieront de certaines libéralités, et finalement dans

leurs rapports mutuels. Les motifs invoqués dans le testament ne lient pas le juge,

qui peut examiner si le testateur a pris ses dispositions pour d'autres raisons et non

pour celles que le testateur a indiqué dans son acte. Par ailleurs, il est sans

importance que les motifs indiqués par le testateur soient licites ou non.

Un autre problème qui est important pour la pratique c'est sur qui pèse le

fardeau de la preuve des motifs. D'après la doctrine et la jurisprudence

allemandes, ce sont les personnes qui, dans leur propre intérêt invoquent l'illicéité

des motifs qui doivent la prouver. Par exemple, dans le testament au profit d'une

maîtresse, c'est la personne invoquant la nullité qui doit prouver non seulement

l'existence du concubinage mais encore le fait que le testateur a souhaité gratifier

par sa dernière volonté sa maîtresse. Il est possible que dans un même testament

puissent se trouver aussi bien les motifs licites qu'illicites. Dans de cas, si le motif

illicite a eu une influence déterminante sur la rédaction du testament, le juge doit

prononcer la nullité de l'acte.

Mots-clés : Motif. -- Cause. -- Testament. -- Nullité.
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PRILOZI

Jo`ef Salma0

NA^ELO ,,NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM

ALLEGANS’’I NI[TAVOST UGOVORA

I. KONKURENCIJA PRAVILA O [IROKOM KRUGU
OVLA[]ENIH LICA ZA NAPADAWE NI[TAVIH

UGOVORA I PRAVILA NEMO AUDITUR

Ni{tavi su ugovori koji su suprotni javnom poretku, do-
brim obi~ajima i imperativnim odredbama zakona.1 Krug
slu~ajeva ni{tavosti nije odre|en samo (na op{ti na~in) pra-
vilom o javnom poretku i dobrim obi~ajima. Ni{tavi su i oni
ugovori koji su protivni konkretnim zakonskim zabranama
(bilo zabranama ZOO kao kodifikacije, bilo zabranama poseb-
nih, vankodifikacionih zakonskih propisa), kao {to je npr.
slu~aj sa zelena{kim ugovorima.2 ZOO, u slu~aju povrede konk-
retne zabrane predvi|a op{tu posledicu ni{tavosti, osim
ako povre|eni propis ne predvidi ne{to drugo.3 Druga zakon-
ska re{ewa, tj. kada je povre|en zakonski propis predvi|a dru-
ga~iju, modifikovanu sankciju, su relativno restriktivno od-
re|ena, i to u slede}im slu~ajevima: a) slu~aj kod zabrane
zelena{kih ugovora. Kod zelena{kih ugovora ZOO dopu{ta
odr`avawe ugovora na snazi na predlog osiroma{enog (isko-
ri{}enog) ugovora~a, podnetog u roku od pet godina od dana
zakqu~ewa ugovora;4 b) u slu~aju delimi~ne ni{tavosti5 mo`e
se odr`ati ugovor na snazi uz poni{taj ni{tave klauzule, pod
uslovom ako ugovor mo`e opstati bez ni{tave klauzule, i ako
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ona nije bila ni uslov ni odlu~uju}a pobuda zbog koje je ugovor
zakqu~en. Ali }e ugovor ostati na snazi ~ak iako je ni{tava
odredba bila uslov ili odlu~uju}a pobuda ugovora u slu~aju kad
je ni{tavost ustanovqena upravo da bi ugovor bio oslobo|en te
odredbe i va`io bez we; v) U slu~aju konverzije ni{tavih ugo-
vora, ni{tav ugovor se mo`e pretvoriti, intervencijom suda u
punova`an.6 Konverzija je pretvarawe ni{tavog ugovora u pu-
nova`an, uz reviziju prava i obaveza stranaka shodno sadr`aju
novog, konvertovanog ugovora. Naime, prema odredbama ZOO,
kad ni{tav ugovor ispuwava uslove punova`nosti nekog drugog
ugovora, onda }e me|u ugovornim stranama va`iti taj drugi ugo-
vor. Zakonski uslovi konverzije su: aa) da je konverzija saglas-
na s ciqem koji su ugovara~i imali u vidu kada su zakqu~ili
ugovor; bb) da se mo`e uzeti da bi oni zakqu~ili taj ugovor da
su znali za ni{tavost ugovora. Drugim re~ima, konverzija je
dopu{tena uz obostranu savesnost. Ugovor u koji se konvertuje
ni{tav ugovor mora biti dopu{ten. Postupak konverzije ostva-
ruje se na osnovu inicijative stranaka, ukoliko je prethodno
pokrenut postupak radi poni{taja. Konverziju tada vr{i sud, a
ne stranke, po{to se radi o potrebi za ,,sanacijom’’ povrede
op{tih interesa, na {ta sud po ~lan 109. ZOO pazi po slu`be-
noj du`nosti. Konverzija se vr{i tako {to }e se shodno `eqe-
nom drugom, dopu{tenom ugovoru, revidirati odredbe ni{tavog
ugovora i pretvoriti ga u dopu{teni, po mogu}stvu istog ili
sli~nog tipa (npr. nedopu{teni dvostrano obavezni ugovor u
dopu{teni dvostrano obavezni ugovor) i ciqa. Na primer, ako
je zabrawena kuporodaja datog predmeta, a nije zabrawen zakup,
cena }e se pretvoriti u periodi~ne prestacije (zakupninu), a
sticalac ne}e mo}i da stekne svojinu na predmetu (kako je kod
kupoprodaje), ve} samo namensku upotrebu (kako je kod zakupa).
5) Odr`avawe ni{tavog ugovora na snazi, prema posebnim od-
redbama ZOO, mogu}e je iako su povre|ene odredbe o obaveznoj
pismenoj formi, tako {to ugovor nije zakqu~en u toj formi,
pod uslovom: aa) da su ugovorne strane uzajamno izvr{ile ugo-
vor u celini ili u prete`nom delu; bb) osim ako je to u protiv-
nosti s ciqem zbog koga je forma ustanovqena.7 Prakti~no,
sanacija nedostataka u obaveznoj pismenoj formi je po pravilu
dopu{tena samo onda ako je forma propisana radi za{tite pri-
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6 Videti ~lan 106. ZOO.

7 Videti ~l. 70. i 73. ZOO.



vatnog interesa, a ne i onda kada je forma predvi|ena radi
za{tite javnog interesa. Ni{tavi su nadaqe i ugovori protiv-
ni odredbama ZOO i ZP (Zakon o preduze}ima) kojima se regu-
li{u pravila o zakonskom zastupawu (maloletnika od strane
roditeqa i starateqa i preduze}a od strane direktora, odnos-
no drugih ovla{}enih lica)8 i pravila o voqnom zastupawu
(punomo}je radi zastupawa u zakqu~ivawu pravnog posla, ili
radi preduzimawa druge pravne radwe, npr. u parnici, ili radi
preduzimawa fakti~ke radwe). Osnovno i zajedni~ko je pravi-
lo, da zastupnik -- punomo}nik mora da postupa u skladu s ov-
la{}ewem iz zakona, odnosno ugovora o punomo}stvu,9 u
suprotnom ugovor ne proizvodi pravno dejstvo. Ni{tavi su ugo-
vori zakqu~eni od poslovno nesposobnih lica, prema stano-
vi{tu prakse, ~ak i onda ako se radi o punoletnim licima, koja
su u vreme zakqu~ewa ugovora bez sposobnosti za rasu|ivawe,
bez obzira na to, {to protiv takvog saugovornika nije vo|en
ili okon~an postupak za li{avawe poslovne sposobnosti.10 Ra-
zume se, ni{tavi su i oni ugovori koji imaju nedopu{teni os-
nov11 ili motiv (pobudu),12 kao i zabraweni predmet.13 Ni{tavi
su i oni ugovori koji sadr`e odlo`ni ili raskidni uslov pro-
tivno prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obi~ajima. Nemogu} raskidni uslov po odredbama ZOO smatra
se nepostoje}im.14 Naravno, ni{tavi su ugovori koji se protive
imperativnim odredbama pojedinih na~ela ZOO, kao {to su od-
redbe o zabrani stvarawa i zloupotrebe monopolskog polo`aja,
kao i odrebe ugovora protivne na~elu ravnopravnosti strana-
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8 Videti ~l. 54--59. ZOO.
9 Prema presudi Okru`nog suda u Kraqevu, G`. 143/02 od 26. 3. 2000. godine

ni{tav je ugovor koga zakqu~i punomo}nik umrlog lica. U konkretnom slu~aju umrli je
dao punomo}je za zakqu~ewe pravnog posla, ali je ugovor zakqu~en sedam meseci nakon
smrti punomo}nika. Sud je takav ugovor poni{tio ,,jer ne sadr`i dve, ve} samo jednu vo-
qu.’’

10 Prema re~ima VSS: ,,Apsolutno je ni{tav ugovor koji je zakqu~ilo potpuno
poslovno nesposobno lice iako tom licu formalnim re{ewem poslovna sposobnost ni-
je oduzeta.’’ VSS, Rev. 3548/98 od 23. 12. 1998. godine. U konkretnom slu~aju se radilo o
punoletnom licu koje je u vreme zakqu~ewa ugovora bolovalo od te{kog oblika zavis-
nosti od alkohola, ,,zbog ~ega je’’, prema navodu suda, ,,bio nesposoban da shvati zna~aj
pravne radwe koju je preduzeo, i wene posledice. Bio je neura~unqiv, nesposoban da
raspola`e svojom imovinom. Bilo je potrebno da mu se oduzme poslovna sposobnost {to
je izostalo.’’

11 Videti ~lan 51. stav 1. ZOO.
12 Videti ~lan 53. st. 2. i 3. ZOO.
13 Videti ^lan 47. ZOO u vezi s ~lanom 46. stav 2. ZOO.
14 Videti ^lan 75. st. 1. i 2. ZOO.



ka15 u obligacionim odnosima, odredbe ugovora kojima se izig-
ravaju (zloupotrebqavaju ili zaobilaze) imperativni propisi
zakona,16 u zakonom odre|enim slu~ajevima odredbe o na~elu jed-
nake vrednosti prestacija,17 o zabrani prouzrokovawa {tete18

(osim u zakonom dopu{tenom krugu pristanka o{te}enika), od-
redbe ugovora protivne na~elu savesnosti i po{tewa,19 odnos-
no protivne op{tem (osniva~kom) aktu preduze}a (statutu ili
ugovoru o osnivawu) i ugovorne odredbe protivne dobrim pos-
lovnim obi~ajima.20

Pravo na isticawe ni{tavosti se ne gasi, ono je u princi-
pu vremenski neograni~eno.21 Najte`im sankcijama, ni{ta-
vo{}u pogo|eni su ugovori koji vre|aju op{te interese.22
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15 Videti ~lan 11. ZOO.
16 ^lan 13. ZOO.
17 ^lan 15. ZOO.
18 ^lan 16. ZOO.
19 ^lan 12. ZOO.
20 ^lan 22. stav 1. i ~lan 25. ZOO, ~lan 22. stav 2. ZOO.
21 Ni`estepeni sudovi su tu`beni zahtev za poni{taj ugovora o kori{}ewu

stana i iseqewa tu`enog odbili, smatraju}i da je on po isteku roka od pet godina
pre}utno obnovqen i da je wegova vaqanost ve} prethodno cewena u vanparni~nom po-
stupku radi otkupa stana (stan je otkupqen). Prema stanovi{tu VSS u odnosu na tu`io-
ca ugovor o kori{}ewu stana ne proiyvodi pravno dejstvo, jer nije u skladu sa odredba-
ma ~lan 34. stav 2. Zakona o stambenim odnosima (,,Sl. gl. SRS’’, br. 9/85) koji je u vreme
zakqu~ewa ugovora i sticawa stanarskog prava bio na snazi, jer tu`ilac nije doneo
re{ewe o dodeli stana tu`enom. Ako davalac stana na kori{}ewe nije doneo akt o ko-
ri{}ewu stana, niti je zakqu~en ugovor o kori{}ewu, tu`eni bi bio korisnik stana
bez pravnog osnova, pa bi tu`beni zahtev bio osnovan, (VSS, Rev. 1333/98 od. 24. 6. 1998).

22 U novijoj sudskoj praksi VSS brojni su slu~ajevi u kojima je sud, zbog povre-
de op{tih interesa, na zahtev zainteresovanog lica, poni{tavao ugovor: 1. ugovor o
prometu nepokretnosti zakqu~en pod uticajem pritisaka i nasiqa, odnosno u situa-
ciji, tj. okolnostima kada nije bila obezbe|ena sigurnost qudi i imovine, ostvarivawe
za{tite sloboda, prava i du`nosti ~oveka i gra|anina ili ravnopravnost naroda i na-
rodnosti (VSS, Rev. 1415/97 od 11. 6. 1997). 2. Kada su ugovori o kupoprodaji nepokretno-
sti zakqu~eni s ciqem da bi se nepokretnosti sklonile od ste~aja, odnosno od
poverilaca, tako {to je ugovor zakqu~en po kwigovodstvenim vrednostima prodatih
nepokretnosti uz raskidni uslov da se ugovori raskidaju ako do ste~aja ne do|e, dakle
protivno ~lanu 52. ZOO o nedopu{tenom osnovu (VSS, Rev. 504/01 od 4. 4. 2001. godine).
3. Ni{tav je ugovor o poklonu nepokretnosti ako je motiv zbog koga je poklon u~iwen
otpao ili se nije ostvario. Tu`iqa je u konkretnom slu~aju prodala nepokretnost
tu`enom, znaju}i za pravu cenu nepokretnosti, za osam puta mawu nego {to je tr`i{na
vrednost, na osnovu obe}awa braka od strane tu`enog, do ~ijeg ostvarewa nije do{lo.
(VSS, Rev. 2887 od 8. 9. 1993). 4. Ako sud utvrdi da kauza, odnosno osnov za zakqu~ewe
ugovora ne postoji ili je nedopu{ten, onda je ugovor ni{tav saglasno odredbi ~lana
52. ZOO. Tu`ena je u konkretnom slu~aju zakqu~ivala ugovore radi konsolidacije, ali
nije obezbedila nove deponente, niti je unela nova nov~ana sredstva, odnosno sa za-
ka{wewem je deponovala svoja nov~ana sredstva da bi ih potom povukla, pre otkaznog
roka i otkaza ugovora, tako da razlog zbog koga je tu`ilac preuzeo dug i preneo akcije
ne postoji. (Presuda Saveznog suda, Gzs. 15/2000 od 29. 6. 2000). 5. Kupovina neuobi~ajeno



Otuda i pravo na pozivawe na ni{tavost je u zakonu postavqe-
no {iroko. Na ni{tavost se mo`e pozivati svako zaintereso-
vano lice, ukqu~iv i javni organ koji pazi na ostvarivawe
javnog interesa.23 U zakonu je dakle deklarisano na~elo o {iro-
kom krugu lica ovla{}enih na napadawe zabrawenih i protiv-
zakonitih ugovora, ukqu~iv -- pod uslovom savesnosti -- i
stranke. Naspram ovog na~ela konkuri{e na~elo nemo auditur

propriam turpitudinem allegans, tj. pravilo da se nesavesnom ugo-
vorniku ne dopu{ta pozivawe na ni{tavost.24 To je pravilo po
kome sud mo`e odbiti zahtev nesavesne strane da tra`i pov-
ra}aj u pre|a{we stawe (restitutio in integrum).

Naizgled je re~ o gotovo nepomirqivom sukobu dva
na~ela, koja su vezana za personalne posledice ni{tavosti: pr-
vo na~elo, ili pravilo, u interesu za{tite poretka, dopu{ta
svim zainteresovanima, dakle i ugovornim stranama da napadnu
ugovor, a drugo na~elo odbija pravo na pozivawe na ni{tavost
onoj ugovornoj strani koja je bila nesavesna, dakle znala ili je
bila du`na da zna, da zakqu~uje zabraweni ugovor.

Sukob ova dva na~ela teorija, a u saglasnosti s u~ewem
doktrine i zakon su re{ili na taj na~in, {to dopu{taju da i
nesavesna strana tra`i poni{taj ugovora, ali se odbija wen
zahtev za povra}aj u pre|a{we stawe te predmet prestacije do-
su|uje u korist op{tine mesta zakqu~ewa ugovora. Ova sankci-
ja je, s jedne strane, obrazlo`ena time {to bi se dopu{tawem
povra}aja i u korist nesavesne strane ostala neka`wena nesa-
vesnost stranke prema poretku, a s druge, dolazilo bi do neos-
novanog oboga}ewa u konstelaciji jednostrane restitucije:
savesnoj strani bi se dopustio povra}aj, a nesavesnoj ne. Ako je
nesavesna strana ispunila obavezu iz ugovora, a savesna jo{ ni-
je ispunila ili je ispunila, dopu{tawem restitucije u korist
savesne strane i nedopu{tawem restitucije nesavesnoj strani
obe prestacije ostaju na strani savesne strane. Upravo pravilo
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velike koli~ine robe (zlatnog nakita) po redovnom toku stvari upu}uje na
obavezu utvr|ivawa dopu{tenosti osnova tog ugovora, ~lan 51. ZOO i sledom toga we-
gove ni{tavosti, ~lan 52. ZOO. (VSS, Rev 740/94 i Gzz. 16/94 od 16. 3. 1994). 6. Sud je po-
ni{tavao ugovor zbog neura~unqivosti, odnosno ako je ugovor zakqu~ilo lice koje nije
bilo sposobno za rasu|ivawe u vreme zakqu~ewa ugovora, bez obzira {to mu poslovna
sposobnost nije bila oduzeta sudskom odlukom, u smislu ~lan 103. stav 1. ZOO, jer je za
zakqu~ewe ugovora odlu~uju}a stvarna nesposobnost, a ne pravna konstatacija te nespo-
sobnosti. (Odluka Okru`nog suda u Zrewaninu, G`. 234/96 od 25. 2. 1998), i dr.

23 ^lan 109. ZOO.

24 ^lan 104. stav 2. ZOO.



o oduzimawu prestacije slu`i da do tog neosnovanog oboga}ewa
ne do|e. Prestacija se oduzima u korist reprezentanta op{teg
interesa.

Na taj na~in, putem instituta oduzimawa predmeta pre-
stacije nesavesnog ugovornika (gra|anske kazne za nesavesnost
pri nepo{tovawu pravila poretka -- l'ordre public) je sukob iz-
me|u dva kontrarna pravila (na~ela {irokog kruga pozivawa
na ni{tavost i zabrane pozivawa nesavesnog ugovornika)
re{en ,,kompromisno’’Dopu{ta se pozivawe nesavesnog lica na
ni{tavost, ali se wemu odbija deo zahteva usmeren na povra}aj
u pre|a{we stawe i istovremeno se wegova prestacija oduzima,
nezavisno od toga da li je drugoj strani ispuwena ili nije.

II. KONKURENCIJA PRAVILA O ODUZIMAWU
PREDMETA

Restitucija -- povra}aj u pre|a{we stawe je klasi~na
sankcija ni{tavih ugovora. Restituciona sankcija zna~i, u
slu~aju obostranog ispuwewa (kod dvostrano obaveznih ugovo-
ra), obostrano vra}aju primqene prestacije -- pravilo o obos-
tranoj restituciji, povra}aju u pre|a{we stawe, stawe pre
zakqu~ewa ugovora.25 Ugovor se ni{ti od po~etka (ex tunc).

Vra}aju se i glavne obaveze i plodovi. To je u skladu sa starim
pravilom rimskog prava -- quod ab initio vitiosum est, tractu temporis
non est convalescere, prevedeno re~ima Bogi{i}evog Op{teg
imovinskog zakonika za Crnu Goru (1888) -- {to se grbo rodi,
vreme ne ispravi.

Samo oduzimawe predmeta prestacija nesavesne strane u
javnu korist, kao svojevrsna gra|anskopravna konfiskacija,
predvi|ena u ~lan 104. stav 2. ZOO, nije uobi~ajeno u upored-
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25
Videti ~lan 104. stav 1. ZOO. Prema sudskoj praksi, koja parafrazira zakon,

u slu~aju ni{tavosti ugovora svaka ugovorna strana je du`na da vrati drugoj sve ono
{to je primila po osnovu takvog ugovora. Ako se priroda onoga {to je ispuweno protvi
vra}awu ima se dati odgovaraju}a naknada u novcu prema cenama u vreme dono{ewa suds-
ke odluke ukoliko zakon {to drugo ne odre|uje. (VSS, Rev. 733/97, VSS). No, polaze}i
od odredbi ~lan 104. sud u svakom konkretnom slu~aju odre|uje koju }e od propisanih
sankcija primeniti (ili pravilo o restituciji iz stav 1. ~lan 104. ili pravilo o jedno-
stranoj odnosno obostranoj zabrani restitucije i o oduzimawu predmeta prestacije ne-
savesnoj strani, saglasno ~lanu 104. stav 2. ZOO). VSS, Rev 1615/96 od 15. 5. 1996).
Du`nost vra}awa predvi|aju i odluka VSS, Rev. 1550/90 od 12. 2. 1991, odluka Okru`nog
suda u Beogradu, G`. 9872/94 od 23. 5. 1995, VSS, Rev. 7018/97 od 20. 5. 1998, VSS. Rev.
1663/92 od 12. 5. 1992. i dr.



nom pravu klasi~nih gra|anskih zakonika. Ovaj institut nije
poznat ni u francuskom Code civil-u (1804), ni u austrijskom
Op{tem gra|anskom zakoniku (1811), ni u nema~kom Gra|ans-
kom zakoniku (1896) ni u [vajcarskom zakonu o obligacijama
(1911), niti u SGZ-u (1844). Od klasi~nih kodeksa institut je
poznat samo u Op{tem imovinskom zakoniku za kwa`evinu Cr-
nu Goru (Bogi{i}ev zakonik, 1888). Bogi{i} je ovaj institut
regulisao u ~lanu 600 -- odrediv{i da }e se nesavesnom ugovor-
niku, kod ni{tavih ugovora, wegov predmet prestacije oduzima-
ti ,,u korist crkovne kase’’. S obzirom na tada{wu simbiozu
(konstitucionalnu personalnu uniju) vrhovne civilne i duhov-
ne vlasti, to je prakti~no zna~ilo oduzimawe u korist dr`ave.

Institut oduzimawa predmeta prestacija kao civilna
kazna za povredu poretka putem zabrawenih ugovora je kodifi-
kacioni ,,rezultat’’ vremena autoritarnog socijalizma i nastao
je pod uticajem ruske kodifikacije iz tre}e decenije XX veka.
Institut je primewen gotovo u svim gra|anskim kodifikacija-
ma isto~noevropskih zemaqa (npr. Gz biv{e ^ehoslova~ke iz
1964, Gz Ma|arske 1959), nastalih tokom druge polovine XX ve-
ka. Da li je institut nametnut ili je spontano prihva}en, pita-
we je za diskusiju. Sigurno je samo da je proistekao iz prirode
poretka.

Osnovno civilnopravno na~elo koje se primewuje bilo u
slu~aju povrede individualnih, bilo op{tih interesa, na planu
imovinskog rpava, jeste restitucija, povra}aj u pre|a{we sta-
we. Konfiskacija, u smislu civilne kazne nije poznata u savre-
menom gra|anskom pravu.

Ukoliko je povreda javnog poretka takva, da ispuwava i
uslove krivi~nog dela, tada je ,,zadatak’’ krivi~nog prava, uz
preciznu inkriminaciju, da sankcioni{e istovremenu civil-
nopravnu i krivi~nu povredu. Ali i tada, civilnopravna pov-
reda je sankcionisana karakteristi~nom sankcijom za civilno
pravo.

III. RESTITUCIONO, ODNOSNO PENALNO PRAVILO
U REFORMSKIM ZEMQAMA

Postavqa se pitawe, da li je potrebno zadr`ati pravilo
o oduzimawu predmeta prestacije nesavesnom ugovorniku zabra-
wenog ugovora. Kako postupaju druge reformske zemqe, ~iji su
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gra|anski zakonici pre reforme prihvatali penalnu funkciju
pravila o ni{tavosti.

Ovom prilikom }emo se zadr`ati na stanovi{tu susednog
ma|arskog zakonodavstva i teorije. Ma|arski Gra|anski zako-
nik iz 1959. godine je (u ~lan 237. stav 4)26 prihvatio institut
oduzimawa predmeta prestacije nesavesnom ugovorniku kod zab-
rawenih i protivzakonitih, odnosno ni{tavih ugovora. U vre-
menu od po~etaka pravne harmonizacije Gra|anskog zakonika,
dakle po~ev od 1988. godine, pa do 1998. godine, ovaj zakonik je
pretrpeo preko stotinu izmena. (Na primer, unete su odredbe a
javnom poretku i dobrim obi~ajima, kao granica slobode ugova-
rawa, unete su nove odredbe o javnim i privatnim fondacijama,
nove odredbe o zalo`nom pravu, o naknadi neimovinske {tete i
dr.) Treba imati u vidu, da se u me|uvremenu i vankodeksno ci-
vilno zakonodavstvo veoma razvilo i pro{irilo, kao bankars-
ko, potro{a~ko, antimonopolisti~ko zakonodavstvo, i pravo
konkurencije, pravo osigurawa, autorsko i pronalaza~ko pravo,
hipotekarno i zalo`no pravo, pravo o privrednim dru{tvima,
pravo o zemqi{nim kwigama i dr. Te partikularne oblasti su
i u domenu slobode ugovarawa povratno uticale na izmene
MGZ-a. Me|utim, do izmena pravila o oduzimawu predmetab
prestacije nesavesnoj strani kod ni{tavih ugovora nije dolazi-
lo. To pravilo je ostalo kao pravilo uz pravila o restituciji.
Od vremena promene sistema i prelaska na liberalnu tr`i{nu
privredu sankcionisanu odgovaraju}im izmenama Ustava
(1989/1990) pa sve do danas (1995) sudska praksa retko kad pri-
mewuje pravilo o oduzimawu predmeta prestacije. Sama doktri-
na, pak, od sredine devedesetih godina smatra da bi pravilo o
oduzimawu prestacija trebalo brisati iz zakonika i ostaviti
samo osnovnu pravnu posledicu ni{tavosti -- restituciju, pov-
ra}aj u pre|a{we stawe. Od 1998. godine te~e postupak rekodi-
fikacije ma|arskog Gra|anskog zakonika. Prvi normativni
tekst je trebalo da bude zavr{en 2002. godine, ali je rok za iz-
radu prvog celovitog normativnog teksta Nacrta novog Gra|an-
skog zakonika produ`en do kraja 2005. godine. U toku 2001. i
2002. godine objavqene su teze, osnove koncepcije novog Gra|an-
skog zakonika (I i II Koncept). Autor teza je glavni redaktor
akademik Veka{ Lajo{, profesor Pravnog fakulteta u Budim-
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Videti: Polgári Törvénykönyv, Polgári perrendtartás, Családjogi törvény, szerkesztette

(urednik): Dr. Kertész Judit, izdawe: Unió, Budimpe{ta, 1999, str. 127.



pe{ti Univerziteta Eötvös Lóránd (Etve{ Lorand), predsednik
Komisije za kodifikaciju novog MGZ-a. Naravno, na izradi te-
za su u~estvovali i brojni profesori iz pojedinih oblasti
Gra|anskog prava (Weiss Emilia za oblast porodi~no pravo, Prug-
berger Tamás za oblast radnopravni ugovori, Lenkovics Barnabás
za oblast stvarno pravo i dr.). U tezama je dotaknut i institut
oduzimawa prestacija kod ni{tavih ugovora. Kako I tako i II

koncept za dono{ewe novog gra|anskog zakonika zastupaju sta-
novi{te da bi ovaj institut trebalo da bude brisan iz zakoni-
ka. U svom uxbeniku Obligaciono pravo (Bíró György), zastupa
stav o suvi{nosti ovog instituta. Utoliko pre {to sudska
praksa retko primewuje institut oduzimawa prestacije nesa-
vesnom ugovorniku ni{tavog ugovora.

U na{oj sudskoj praksi se, tako|e, relativno retko prime-
wuje pravilo ZOO o zabrani restitucije i oduzimawa presta-
cija u korist op{tine mesta zakqu~ewa ugovora. Redovno se
dopu{ta povra}aj u pre|a{we stawe. No, bilo je i izuzetaka,
naro~ito u periodu va`ewa restriktivnih pravila iz Zakona o
deviznom poslovawu, kada se de{avalo da sud oduzme devize u
korist op{tine mesta zakqu~ewa ugovora. Ta pravila (Zakon o
deviznom poslovawu) su anahrona i va`ila su do nedavnih izme-
na (2004. godine). Ona su zabrawivala ugovarawe i isplatu u
stranim sredstvima pla}awa, ina~e suprotno ~lanu 395. ZOO.

Nama se ~ini da treba preispitati opravdanost pravila
iz stav 2. ~lana 104. ZOO. Nije na civilnom propisu da ka`wa-
va, ve} da restitui{e. Ukoliko je kr{ewem civilnopravne zab-
rane istovremeno ispuwen i krivi~nopravni delikt, pod
uslovom da je to krivi~no pravo ta~no opisao i pod uslovom da
je konfiskacija opravdana (propisana), tada je uloga krivi~nog
suda da primeni takvu sankciju. Gra|anskom pravu u principu
nije svojstveno ka`wavawe. Ima naravno izuzetaka, to su pena-
li predvi|eni ugovorom, od strane samih stranaka za slu~aj ne-
pravilnog izvr{ewa ugovora. Ima naravno i druga~ijih
gledi{ta. Oni smatraju da je oduzimawe prestacija jedino
re{ewe da se izbegne neosnovano oboga}ewe u slu~aju jednos-
trane restitucije i jednostrane nesavesnosti.
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Goran Georgijevi}0

ODGOVORNOST ZA PROUZROKOVANU [TETU

I RE@IMI NAKNADE U FRANCUSKOM PRAVU1

,,Svaka ustanova se zasniva na logici koja obezbe|uje we-
nu koherentnost. Kada ta logika proizvodi veoma lo{e rezuzl-
tate, treba tra`iti odgovaraju}a re{ewa zasnovana na nekoj
drugoj tehnici, na nekoj drugoj ustanovi.’’2

1. Prethodno navedeni citat odra`ava, s jedne strane, ce-
lokupni razvoj prava odgovornosti za prouzrokovanu {tetu, ko-
ji je izazvan tehni~kim napretkom francuskog dru{tva, i s
druge, uvo|ewe re`ima naknade, koji ponekad zamewuju pravo
odgovornosti za prouzrokovanu {tetu.

Kako definisati pravo odgovornosti za prouzrokovanu
{tetu? Povrh toga, {ta su to re`imi naknade?

2. Pravo odgovornosti za prouzrokovanu {tetu je skup
pravila koja obuhvataju kako deliktnu tako i ugovornu odgovor-
nost i koja ure|uju posledice {tete prouzrokovane bilo krivi-
com jednog lica, bilo od strane jednog lica za ~iju radwu neko
odgovara, bilo ~inom stvari nad kojom neko ima vlast.

Stoga, gra|anskopravna odgovornost zahteva uvek postoja-
we odre|enih uslova. Neophodno je najpre da postoji {teta koja
mo`e da bude telesna, materijalna i moralna.3 Zatim, potrebno
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je da postoji radwa na kojoj se zasniva odgovornost.4 Re~ je, ili
o li~noj, skrivqenoj radwi jednog lica, ili o ~inu stvari nad
kojom neko ima vlast ili o radwi lica nad kojim neko vr{i
nadzor.5 Najzad, izme|u {tete i {tetne radwe mora da postoji
uzro~na veza.6

3. Re`imi naknade, sasvim suprotno, daju `rtvi pravo na
obe{te}ewe. Bespotrebno je prethodno ispitivawe postojawa
uslova gra|anskopravne odgovornosti. Ipak, radi dobijawa
obe{te}ewa po osnovu nekog od re`ima koji su zbog toga i stvo-
reni, moraju da budu ispuweni izvesni uslovi propisani zako-
nom. U osnovi jednog re`ima naknade nalazi se uvek neko tre}i
ko pla}a: garantni fond, dr`ava, osiguravaju}e dru{tvo...7 U
nekim slu~ajevima }e taj ve} pomenuti platac imati pravo da se
obrati odgovornom licu, radi naplate onoga {to je ispla}eno
o{te}enom. U ostalim slu~ajevima mu takvo pravo ne}e biti
stavqeno na raspolagawe.

4. S istorijske ta~ke posmatrawa sve dok francusko dru-
{tvo nije bilo u ve}oj meri tehni~ki razvijeno, gra|anskoprav-
na odgovornost zasnovana na ideji krivice je bila dovoqna. Taj
princip najboqe odslikava izreka: Ko razbije ~a{e taj ih i
pla}a. Qudi tog vremena nisu mogli da pojme koncept odgovor-
nosti koja ne bi bila zasnovana na krivici. Pri odsustvu kri-
vice svako je bio du`an da podnese svoju lo{u sudbinu.

Ipak, industrijalizacija dru{tva je dovela do pojave zna-
~ajnih {teta koje nisu poticale od skrivqene radwe. Da li je u
tom slu~aju trebalo li{iti `rtvu prava da bude obe{te}ena?
O~igledno, dana{wica pokazuje da je odgovor na to pitawe ne.

5. Objektivna odgovornost zbog ~ina stvari imala je dug
razvoj. Do kraja 19. veka, izuzev {teta prouzrokovanih od stra-
ne `ivotiwa (~lan 1385. Gra|anskog zakonika) i ru{ewem
gra|evine (~lan 1386. Gra|anskog zakonika) sudovovi primewu-
ju pravila gra|anskopravne odgovornosti iz ~lana 1382. Gra-
|anskog zakonika.8
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Pomalo revolucionarna re{ewa poreklom su iz pravne
nauke. Saleilles i Josserand predlo`ili su novo tuma~ewe ~lana
1384. Gra|anskog zakonika. Re~ stvar dobija op{te zna~ewe.
Osoba koja ima vlast nad stvarju mora da odgovara za {tetu koju
ova prouzrokuje. Povrh toga, odgovornost mora da bude objek-
tivna. Ideja krivice se zamewuje idejom rizika.9

6. Sudska praksa, kada je o woj re~, primewivala je isprva
re{ewa po kome se krivica pretpostavqa.10

Potpuni preokret desio se 1930. godine u odluci Jand'heur.

Sudije su po prvi put uvele u pozitivno pravo shvatawe o objek-
tivnoj odgovornosti zbog ~ina stvari.11

7. Tehni~ki razvoj francuskog dru{tva je nastavqen. Is-
tovremeno, dostignut je odre|en civilizacijski nivo koji se
izra`ava kroz postojawe izvesnog stepena solidarnosti me|u
qudima. Trebalo je prona}i re{ewe za situacije u kojima nije
bilo mogu}e niti je bilo od zna~aja primeniti pravila gra|an-
skopravne odgovornosti.

Da li se trebalo zaustaviti na pravilima o objektivnoj
odgovornosti za {tetu koju prouzrokuje stvar, u pogledu {tete
koju bi trebalo naknaditi? Da li je trebalo prepustiti `rtvu
wenoj lo{oj sudbini u slu~ajevima kada nije mogu}e primeniti
pravila gra|anskopravne odgovornosti, odnosno li{iti je po-
sebnog oblika za{tite u pojedinim situacijama? Zakonodavac
nije tako mislio. Napu{tawe prava odgovornosti za prouzro-
kovanu {tetu je ostvareno uz pomo} re`ima naknade.

8. Kao po~etak zakonodavne tehnike re`ima naknade smat-
ra se Zakon od 9. aprila 1898. kojim se ure|uje oblast nesre}a
na radu.12 Pomenuti propis nije vi{e na snazi budu}i da je za-
mewen kasnije usvojenim Zakonom od 30. oktobra 1946, koji je
ugradio naknadu {tete prouzrokovanu nesre}ama na radu u
op{tu organizaciju socijalnog osigurawa.13 U dana{we vreme
postoji dvadesetak re`ima obe{te}ewa.14
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9. Razli~iti re`imi naknade -- kao celina imaju za ciq da
izuzmu odre|ene `rtve, kojima je posve}ena naro~ita pa`wa, od
primene pravila gra|anskopravne odgovornosti. Zakonodavac
je `eleo da pru`i takvim `rtvama boqu za{titu kroz uvo|ewe
odgovaraju}ih re`ima naknade. Re`imi naknade mogu da budu
podeqeni u dve grupe:

1) S jedne strane postoje garantni re`imi, koji po~ivaju
na principu neposredne socijalizacije rizika, koji odre|uju
nadoknadioca {tete, u potpunosti stranog {tetnoj situaciji.
Kao primer mogu se navesti {tete prouzrokovane nesre}ama na
radu, a koje nakna|uje socijalno osigurawe.15

2) S druge strane, postoje takozvani me{oviti re`imi. U
kona~nom ishodu obaveza naknade tereti osobu koja nije u pot-
punosti strana {tetnoj situaciji. Ipak, uprkos postojawu
sli~nosti s pravom odgovornosti, pomenuti me{oviti re`imi
zadr`avaju karakter garantnog re`ima, po{to se obaveza da se
naknada {teta ne zasniva na uzro~nosti. Jedno lice mo`e da bu-
de u obavezi da naknadi {tetu ~ak i ukoliko doka`e odsustvo
krivice ili vi{u silu. Primer koji je ~esto navo|en u tom
smislu je re`im naknade {tete koju trpe `rtave saobra}ajnih
nesre}a.16

10. Re`imi naknade se razlikuju od prava odgovornosti po
svojoj sadr`ini. Najpre, zakonodavac je pribegao odre|enim po-
stupcima, kao {to je, na primer, usmeravawe tu`be `rtava pre-
ma jednom unapred utvr|enom subjektu, uz iskqu~ewe ostalih
osoba ~ija bi odgovornost eventualno mogla a priori da bude
utvr|ivana. Na taj na~in se izbegava bar u prvo vreme problem
utvr|ivawa gra|anskopravne odgovornosti.17
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Zatim, zakonodavac je umawio broj slu~ajeva oslobo|ewa
od obaveze da se naknadi {teta, poreklom iz prava odgovornos-
ti za prouzrokovanu {tetu.18 Kona~no, zakonodavac je ubrzao
ostvarivawe obe{te}ewa daju}i prednost sporazumnom ure|e-
wu odnosa i ustanovqavaju}i rokove u kojima se mora izvr{iti
isplata naknade.19

Ipak, prethodno pomenute pogodnosti ne mogu da budu
u`ivane bez odre|enih ograni~ewa, neke vrste protivnaknade
za povla{}eni polo`aj o{te}enog lica. Tako, nasuprot prin-
cipu potpune naknade, koji neprikosnoveno vlada pravom odgo-
vornosti za prouzrokvanu {tetu, obe{te}ewe koje se mo`e
dobiti po osnovu nekog od posebnih re`ima naknade je ogra-
ni~eno. Ograni~ewa mogu da budu dvojaka. Postoje kvalitativ-
na ograni~ewa, koja se ostvaruju kroz hijerarhizaciju vrsta
{teta u pogledu wihove naknade. Osim toga, ona mogu da budu
koli~inska, {to se posti`e pau{alnim utvr|ivawem visine
naknade ili wenim plafonirawem.

11. ^ini se da je u sada{wem trenutku te`wa za{tititi
boqe o{te}enog sveprisutna i da preovladava. S jedne strane,
postojawe re`ima naknade odslikava jasno brigu da se obe{te-
ti `rtva koja je pretrpela izvesnu {tetu. S druge strane, i u
srcu gra|anskopravne odgovornosti postoji ista te`wa, U ok-
viru subjektivne odgovornosti za prouzrokovanu {tetu, kao
najstarijeg dela gra|anskopravne odgovornosti, prisustvujemo
odre|enim promenama koje prete da dovedu u pitawe opstanak
ove posledwe. Udaqavawe izme|u izme|u onoga {to je pravno,
to jest uslova gra|anskopravne odgovornosti i odre|enih re{e-
wa sudske prakse zasnovanih iskqu~ivo na zahtevima i ose}awu
pravi~nosti je jasno uo~qivo. Kao najpoznatiji primeri u tom
smislu mogu da budu navedeni naknada {tete zbog izgubqene
{anse i subjektivna odgovornost maloletnog ili punoletnog
lica uprkos odsustvu sposobnosti rasu|ivawa.

12. Zbog svega do sada re~enog, neophodno je zapitati se da
li u sada{wem trenutku sistem gra|anskopravne odgovornosti
pronalazi jo{ uvek svoj razlog postojawa, budu}i da ve} posto-
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ji, kako je to ranije re~eno, izvestan broj re`ima naknade koji
nije zanemarqiv.

Tako, da bi pitawa o sa`ivotu prava odgovornosti za pro-
uzrokovanu {tetu i re`ima naknade dobila odgovor, trebalo
bi najpre istra`iti korisnost opstanka ili eventualnog uki-
dawa gra|anskopravne odgovornosti. Neka re{ewa sudske prak-
se u suprotnosti su s ustaqenim modelom subjektivne odgovor-
nosti. Da li bi i kako bi te anomalije mogle da budu otklowe-
ne? Jedno od mogu}ih re{ewa je da se ure|ewe pojedinih slu~a-
jeva prepusti re`imima naknade.

Osim toga, sa`ivot gra|anskopravne odgovornosti i re-
`ima naknade name}e, kao prethodno, pitawe stvarnih osobina
i obrisa jednog i drugog. Ukoliko se prihvati samostalnost
gra|anskopravne odgovornosti i re`ima naknade, pra}ena stro-
gim odre|ewem wihovih granica, trebalo bi istra`iti wihov
sa`ivot, wihovu me|uzavisnost, radi utvr|ivawa koherentnos-
ti celine. ^ini se da strogo razgrani~ewe izme|u gra|anskop-
ravne odgovornosti i re`ima naknade daje mogu}nost postojawa
jedne koherentne i skladne celine, kako u sad{wosti tako i bu-
du}nosti.

13. Dakle, priznaju}i korisnost i samostalnost gra|ans-
kopravne odgovornosti i re`ima naknade treba poku{ati jasno
definisawe granica svakog od wih (I), kako bi zatim bili ispi-
tani wihovo koherentno i skladno sapostojawe kako u sada{-
wosti tako i u budu}nosti. (II)

I.NEOPHODNOST JASNO ODRE\ENE STRUKTURE
GRA\ANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI I RE@IMA

NAKNADE

14. Te`wa za{tititi boqe o{te}enog uti~e, u dana{we
vreme, kako na izgled gra|anskopravne odgovornosti, oduzima-
ju}i joj odre|ene karakteristike koje ona tradicionalno ima,
tako i na stvarawe odre|enih re`ima naknade.

S jedne strane, ~ini se da trenutno postoji, u pogledu gra-
|anskopravne odgovornosti, stvaran rizik od nereda, stvoren
deformisawem uslova te odgovornosti. Pomenute anomalije
proizilaze iz sudskih odluka. Izgleda da bi re{ewe upravo na-
vedenog problema trebalo da bude nijansirano. Odre|ena zas-
trawivawa bi trebalo da budu otklowena bez milosti. Neke
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druge deformacije mogu da budu ispravqene primenom nekog
novog pristupa problemu. U svakom slu~aju, kao ciq se name}e
vaspostavqawe solidnosti zdawa gra|anskopravne odgovor-
nosti.

S druge strane, re`imi naknade su neophodni i korisni u
dana{we vreme. Ipak, oni sa~iwavaju jednu, u velikoj meri,
raznorodnu celinu. Po{to se odbaci ideja o jednom i jedinstve-
nom re`imu naknade, trebalo bi prepustiti suverenoj proceni
zakonodavne politike konkretni oblik svakog od pojedinih
re`ima obe{te}ewa. Naravno, bilo bi krajwe nepo`eqno po-
zakoniti neka nepravi~na re{ewa i preterano velike razlike
u sadr`ini izme|u pojedinih re`ima. Zbog toga je neophodno
prona}i zajedni~ki imenilac svih re`ima naknade.

15. Dakle, dva imperativa se name}u u vezi s gra|anskop-
ravnom odgovorno{}u i re`imima naknade. Najpre, pravo odgo-
vornosti za prouzrokovanu {tetu ne samo da treba da nastavi da
postoji ve} je neophodno da bude vaspostavqena wegova jasno od-
re|ena struktura. Wegov razvoj ne mo`e da se odvija kroz poste-
peno izme{tawe uslova gra|anskopravne odgovornosti. (A)
Potom, kada je re~ o o re`imima naknade, ~ini se neophodnim
postavqawe jedinstvenog kriterijuma wihovog postojawa i raz-
voja, a ne objediwavawe svih postoje}ih re`ima u nekakav ,,su-
perre`im’’. (B)

A. KA STROGO OME\ENOM OBRASCU GRA\ANSKOPRAVNE
ODGOVORNOSTI

16. Automatizam u pogledu naknade svih {teta koje bi ne-
ko lice moglo da pretrpi. Mora se priznati da se radi o jednoj
veoma zavodqivoj ideji. Ipak, nakon po~etnog zanosa i odu{ev-
qewa wome, vaqa se zapitati s neuporedivo mawe ose}awa: ko
bi trebalo da pla}a, kako bi takav sistem obe{te}ewa funk-
cionisao.

Jedno od mogu}ih re{ewa bi bilo ustanovqavawe takozva-
nog ,,supergarantnog fonda’’. Ipak, da li su poreski obveznici
koji bi trebalo da finansiraju postojawe takvog fonda sprem-
ni da prihvate uvo|ewe novih, dodatnih da`bina?

Drugo re{ewe koje bi se dalo razmotriti bilo bi stvara-
we obaveze da {tetu naknadi lice koje je jednostavno ume{ano u
weno prouzrokovawe, pri ~emu nisu ispuweni uslovi neophod-
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ni za postojawe gra|anskopravne odgovornosti. Me|utim, da li
bi stvarawe obaveze da se naknadi {teta `rtvi, iako nisu ispu-
weni uslovi postojawa gra|anskopravne odgovornosti, bilo
dru{tveno po`eqno.

17. Ukoliko se prihvati tvrdwa da gra|anskopravna odgo-
vornost treba da nastavi da postoji bez odlagawa se name}e pi-
tawe kolika je cena tog opstanka. Treba li dopustiti znatno
deformisawe gra|anskopravne odgovornosti? Treba li zaista
naknaditi {tetu koja se sastoji u gubitku {anse?20 Ili pak,
treba li nadoknaditi moralnu {tetu prouzrokovanu smr}u
`ivotiwe?21 Da li je u slu~aju kada je {teta prouzrokovana od
strane pripadnika jedne grupe lica, pri ~emu stvarni {tetnik
ostaje nepoznat, opravdano obavezati sve ~lanove te grupe da
obe{tete `rtvu?22 Je li prihvatqiva ideja o subjektivnoj gra-
|anskopravnoj odgovornosti lica li{enih sposobnosti ra-
su|ivawa?

18. Pro~i{}ewe gra|anskopravne odgovornosti je impe-
rativ koji se neumoqivo name}e.

Prema tome, u prvo vreme bilo bi neophodno odbaciti
ideju o jednom, op{tem re`imu naknade, kao i obavezi obe-
{te}ewa `rtve, zasnovanoj na prostoj ume{anosti u {tetni do-
ga|aj. Napred u~iweno odbacivawe stvara potrebu za strogim i
jasnim ome|ivawem obrasca gra|anskopravne odgovornosti. (1)
U nastavku, pokazuje se nu`nim otklawawe deformacija, nesum-
wivo prisutnih u sada{wem trenutku, prava odgovornosti za
prouzrokovanu {tetu. Neke od postoje}ih deformacija trebalo
bi da budu uklowene, dok bi ostale trebalo da budu, bilo usme-
rene ka nekom od budu}ih re`ima naknade, bilo ispravqene
ve{tom intervencijom zakonodavca ili sudske prakse. (2)
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21 Marguénaud J.P., L'animal en droit privé, P. U. F., 1992, str. 480 i slede}e.
22 Aberkane H., Du dommage causé par une personne indéterminée dans un groupe déter-

miné des personnes, R.T.D. civ., 1958, str. 517. i slede}e.



1. ODBACIVAWE IDEJA O OBAVEZI OBE[TE]EWA
OP[TEG KARAKTERA I O JEDINSTVENOM RE@IMU

NAKNADE

19. ^ini se da je nemogu}e zameniti pravo odgovornosti za
prouzrokovanu {tetu jednim i jedinstvenim re`imom naknade
ili obavezom obe{te}ewa op{teg karaktera. Tome postoje bar
dva razloga. Radi se o dru{tvenom i o ekonomskom razlogu.

Kada je re~ o dru{tvenom razlogu, obavezati jedno lice
da naknadi {tetu, iako ne postoji uzro~na veza izme|u wegove
radwe, radwe osobe koja se nalazi pod wegovim nadzorom ili
~ina stvari nad kojom ono ima vlast, i {tete, bilo bi preko-
merno opasno sa stanovi{ta dru{tvene stabilnosti. Sve aktiv-
nosti koje nesumwivo imaju odre|enu korisnost u normalnom
funkcionisawu jednog dru{tva bile bi dovedene u opasnost
takvim re{ewem. Briga da se ne bude na izvoru {tete, mogla bi
da odvrati potencijalne preduzetnike u jednom dru{tvu od ot-
po~iwawa i razvijawa wihove ekonomske delatnosti, Povrh to-
ga, odnosi kao {to su prijateqski ili qubvni bili bi jednako
ugro`eni. Odluka da se ostane sam umesto da se razvijaju nefor-
malni dru{tveni odnosi mogla bi da postane sasvim uobi~ajena
posledica zakonom predvi|enog re{ewa po kome je svako du`an
da naknadi {tetu u koju je jednostavno ume{an, iako ne postoje
uslovi gra|anskopravne odgovornosti.

Nakon dubqeg razmi{qawa, dolazi se do zakqu~ka da bi
obaveza da se naknadi {teta, a koja bi bila vezana za lice koje
je jednostavno ume{ano u weno prouzrokovawe, mogla da omete
razvoj i dobro funkcionisawe svakog, pa i francuskog dru-
{tva.

20. Izvesni ekonomski obziri protive se uvo|ewu jednog i
jedinstvenog re`ima naknade koji bi zamenio sistem gra|ans-
kopravne odgovornosti. U slu~aju postojawa garantnog fonda
koji bi slu`io naknadi svih {teta osim onih koje su prouzro-
kovane krivicom same `rtve, radilo bi se o jednom izuzetnom
primeru primene ideje o solidarnosti. Ipak, pojavquju se iz-
vesne prepreke, te{ko premostive.

Najpre, kako izra~unati sve {tete koje bi mogle da budu
prouzrokovane u jednom dru{tvu, radi utvr|ivawa doprinosa
koje bi trebalo uplatiti u pomenuti Supergarantni fond?
Ukupnost {teta koje mogu da nastanu, wihov broj i wihov iznos
u potpunosti su nepredvidivi.
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Osim toga, pretpostavimo da se visina {teta pomenutih
iznad mo`e utvrditi i da iznos nije previ{e visok. U tom
slu~aju postavilo bi se pitawe da li je celishodno pove}avati
broj ve} postoje}ih da`bina?

Zbog svega re~enog, ostaje utisak da bi jedan i jedinstven
re`im naknade bio zlosre}no re{ewe i da bi pravo odgovorno-
sti za prouzrokovanu {tetu trebalo da nastavi da postoji.
Me|utim, vode}i ra~una o sada{wem stawu gra|anskopravne od-
govornosti izvesne promene u wenim okvirima se mogu okarak-
terisati kao neophodne.

2. MOGU]NOST IZDVAJAWA NAKANADE POJEDINIH
[TETA IZ SISTEMA GRA\ANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI

21. ^ini se da sve savremene deformacije gra|anskoprav-
ne odgovornosti francuskog prava mogu da budu razvrstane u
tri grupe slu~ajeva.

Re~ je o:

-- la`nim deformacijama gra|anskopravne odgovornosti;

-- izuzetno opasnim deformacijama gra|anskopravne odgo-
vornosti, koje se mogu uporediti sa malignim tumorom i koje
budu}i da nisu izle~ive moraju da budu otklowene;

-- popravqivim deformacijama gra|anskopravne odgovor-
nosti, koje mogu da budu upore|ene sa benignim tumorom, i koje
treba da budu bilo usmerene prema nekom novom re`imu nakna-
de, bilo popravqene nekim novim re{ewem koje bi imalo kom-
promisni karakter.

Kako ne bi bio prema{en obim rasprave u toku, koji na-
la`u pravila pristojnosti, razmatrawe la`nih deformacija
gra|anskopravne odgovornosti i deformacija koje imaju karak-
ter malignog tumora }e biti ostavqeno za neku drugu priliku.
Pa`wa }e biti usmerena na deformacije sistema gra|anskop-
ravne odgovornosti koje bi mogle da dovedu do stvarawa nekog
novog re`ima naknade.

22. Kasacioni sud je na op{toj sednici odr`anoj 9. maja
1984.23 doneo pet odluka koje se odnose na {tetu koju prouzroku-
je maloletnik. U ~etvrtoj odluci Sud je istakao da krivica de-
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teta u smislu ~lana 1382. Gra|anskog zakonika postoji bez ne-
ophodnosti postojawa sposobnosti rasu|ivawa. U konkretnom
slu~aju radilo se o smawewu iznosa naknade, koju je trebalo da
plati voza~ automobila.24 Me|utim, takvo pravno stanovi{te
vodi osudi maloletnika kao odgovornog, iako je on {tetu prou-
zrokaovao u vreme kada nije bio sposoban za rasu|ivawe. Te{ko
bi se mogla razumeti i opravdati subjektivna odgovornost jed-
nog lica uprkos ~iwenici da ono nije bilo sposobno da razume
posledice svog pona{awa. ^ini se da bi usvajawe takve pozici-
je kao op{teg pravila u materiji subjektivne odgovornosti
predstavqalo po~etak wenog kraja. Ne mo`e se dopustiti raz-
gradwa sistema gra|anskopravne odgovornosti s ciqem za{ti-
te pojedinih kategorija o{te}enih.

23. ^ini se neophodnim iznala`ewe druga~ijeg re{ewa.
Jedno od mogu}ih re{ewa bi bilo da, u slu~aju da dete li{eno
sposobnosti rasu|ivawa prouzrokuje {tetu, a roditeqi za wu
odgovorni po samom pravu, budu plate`no nesposobni, {tetu
nakna|uje neki od garantnih fondova koji bi u budu}nosti mo-
gao da bude osnovan. Ipak, iz iskqu~ivo ekonomskih razloga,
kako bi se izbeglo da francuski dr`avqani budu prekomerno
optere}eni da`binama, vaqalo bi razmotriti i dati prednost
nekim drugim re{ewima napred navedenog problema.

24. U pogledu {tete koju prouzrokuje dete nesposobno za
rasu|ivawe trebalo bi stvoriti i primewivati pravilo, dru-
ga~ije od onoga iz ~lana 489--2. Gra|anskog zakonika. Naime, po-
menuti ~lan Zakonika predvi|a da je punoletno lice li{eno
sposobnosti rasu|ivawa ipak u obavezi da naknadi {tetu prou-
zrokovanu drugome. Iz pripremnih radova nesumwivo se vidi da
je namera zakonodavca bila da se sposobnost rasu|ivawa ne sma-
tra nadaqe kao konstitutivan sastojak subjektivne odgovornos-
ti. Takvo re{ewe je, kako je ve} napomenuto, protivno logici
sistema subjektivne odgovornosti, kao i gra|anskopravne odgo-
vornosti uop{te.25
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Zato bi pravilo o odgovornosti maloletnika li{enog
sposobnosti za rasu|ivawe, zasnovane na razlozima pravi~nos-
ti i supsidijarnog karaktera, trebalo da na|e svoje mesto u po-
zitivnom pravu odgovornosti za prouzrokovanu {tetu.

Tako, o{te}eni bi se, shodno pravilima gra|anskopravne
odgovornosti, morao najpre obratiti roditeqima sa zahtevom
da mu {teta bude nakna|ena. Ipak, postoje slu~ajevi u kojima je
maloletni {tetnik li{en sposobnosti rasu|ivawa, dok su ro-
diteqi koji su ina~e odgovorni po samom pravu plate`no nes-
posobni. Stoga bi trebalo pribe}i anga`ovawu odgovornosti
maloletnika, ~iji bi se osnov nalazio u zahtevima pravi~nos-
ti. Ta vrsta odgovornosti ima supsidijarni karakter, jer biva
primewena tek nakon {to je utvr|ena insolventnost rodite-
qa.26 Posle dubqeg razmi{qawa, ~ini se da je stvarawe sistema
odgovornosti maloletnika nesposobnog za rasu|ivawe, zasnova-
nog na pravi~nosti i supsidijarnog karaktera, re{ewe koje
treba da dobije prednost nad eventualnim stvarawem nekog no-
vog re`ima naknade.

25. Opstanak i pro~i{}ewe prava odgovornosti za prouz-
rokovanu {tetu nije nespojivo sa postojawem i razvojem re`i-
ma naknade. Ti re`imi bivaju ustanovqeni na osnovu zakono-
davne procene wihove dru{tvene korisnosti. Ipak, prekomer-
na neuskla|enost izme|u samih re`ima obe{te}ewa je neodr-
`iva. Zbog toga je neophodno, prona}i ideju vodiqu, jedan mini-
malan kriterijum ustanovqavawa i postojawa pomenutih re-
`ima. U okvirima tog kriterijuma zakonodavac. uzimaju}i u ob-
zir sve konkretne okolnosti, utvr|uje izgled i sadr`inu svakog
od re`ima naknade.

B. ZAJEDNI^KI IMENIOCI RE@IMA NAKNADE

26. Radi utvr|ivawa jasnije slike re`ima naknade nu`no
je utvrditi elemente koji bi bili zajedni~ki za sve. Naravno,
razlike u sadr`ini izme|u pojedinih re`ima naknade nastav-
qaju da postoje. Naime, zakonodavac razmatra posebnosti svake
vrste situacija i poku{ava da prona|e najprikladniji odgovor
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vode}i sve vreme ra~una o takozvanim buxetskim imperati-
vima.

^ini se da bi kao osnova koja pro`ima sve re`ime nakna-
de i koja poma`e da se s utvrde jasni obrisi tih re`ima i gra-
nice prema gra|anskopravnoj odgovornosti mogao da poslu`i
kriterijum masovnih, {teta prouzrokovanih ~inom opasnih
stvari, obavqawem opasnih delatnosti ili prirodnim do-
ga|ajima. (1)

Iako su re`imi obe{te}ewa u na~elu povoqniji za `rtve
u pojedinim pitawima, wihovo utvr|ivawe i postojawe izisku-
je izvesnu protivnaknadu u vidu neprimene na~ela integralne
naknade. (2)

1. KRITERIJUM MASOVNIH [TETA PROUZROKOVANIH
^INOM OPASNE STVARI, OPASNOM DELATNO[]U

I PRIRODNIM KATASTROFAMA

27. Pomalo je neuobi~ajeno da se pomiwe u francuskom
pravu kriterijum opsanosti stvari, budu}i da je re~ o pojmu u
potpunosti nepoznatom francuskim zakonima. Uistinu, postoje
predlozi da bi objektivna odgovornost zbog ~ina stvari treba-
lo da bude ograni~ena na one koje imaju opasan karakter. U
~uvenom predmetu Jand'heur Kasacioni sud je u prvo vreme potvr-
dio pravni zna~aj razlikovawa izme|u opasnih stvari i onih
koje to nisu, da bi nakon toga otklonio pomenuto razlikovawe
odlu~iv{i da primeni ~lan 1384. stav 1. Gra|anskog zakonika
na sve stvari a ne samo na one koje su opasne.27

Razlikovawe izme|u opasnih stvari i onih koje nisu opas-
ne je odba~eno pre svega zbog pote{ko}a u ome|ivawu dva pome-
nuta pojma. Ipak, primetno je da su pravila o odgovornosti za
{tetu koja poti~e od ~ina stvari nastala upravo povodom opas-
nih stvari. Naime, radilo se pre svega o ma{inama kori{}e-
nim u postupku rada i o automobilima.

28. U dana{we vreme, {teta prouzrokovana ~inom gore
pomenutih stvari je izdvojena iz sistema gra|anskopravne odgo-
vornosti i ugra|ena u odgovaraju}e re`ime naknade. Izme{ta-
we pomenutih {teta iz sistema gra|anskopravne odgovornosti
je bilo u~iweno Zakonom od 1898. koji se odnosi na nesre}e na
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radu, i Zakonom od 1985. kojim je ure|eno pitawe saobra}ajnih
nesre}a.28 Povrh toga, primetno je da se svaki od re`ima nakna-
de koji je stvoren nakon 1898. povodom neke stvari odnosi bez
izuzetka na one koje se smatraju naro~ito opasnim. Tako su, na
primer, stvoreni re`imi naknade koji se odnose na transport-
ne `i~are, nuklearnu energiju... Nakon dubqeg razmi{qawa,
mo`e se zakqu~iti da su re`imi obe{te}ewa nastali zbog na-
ro~ito opasnog karaktera pojedinih stvari koje prouzrokuju
{tetu i da se wihovim stvarawem na otvoren na~in vaspostav-
qa razlikovawe izme|u opasnih stvari i onih koje to nisu.

29. Naposletku, nakon {to je u francuskom pozitivnom
pravu uvedeno razlikovawe izme|u opasnih stvari i stvari koje
nisu opasne, bez odlagawa se name}e pitawe kriterijuma koji
bi omogu}io razlikovawe izme|u dve kategorije.

^ini se da ne postoje stvari koje su apsolutno opasne ili
bezopasne, ve} je svaka stvar mawe ili vi{e opasna, a wena
opasnost zavisi od polo`aja, brzine ili svojstava. Opasnost
stvari o kojoj je re~ u vezi sa re`imima naknade je ona koja je
stvorena dovo|ewem stvari u jednu posebnu situaciju. Zbog toga
pripada zakonodavcu da utvrdi precizno u svakom konkretnom
slu~aju koji uslovi treba da budu ispuweni kako bi se steklo
pravo na naknadu po osnovu nekog od odgovaraju}ih re`ima.29

30. Kriterijum opasnosti mo`e da bude primewen mutatis

mutandis na delatnosti i na prirodne katastrofe. Kao primer
mogu da budu navedene {tete koje poti~u od nozokomijalnih in-
fekcija, dobijenih u vreme medicinskog le~ewa30 kao i {tete
koje trpe poqoprivrednici zbog prirodnih nepogoda.

31. Vaqa naglasiti da nije naknada svih {teta koje poti~u
od opasnih stvari izdvojena iz sistema gra|anskopravne odgo-
vornosti i ugra|ena u neki od re`ima naknade. [tete koje po-
ti~u od mnogih opasnih stvari ipak ostaju ure|ene sistemom
gra|anskopravne odgovornosti. Za{to je to tako? Zato {to je
masovni karakter {teta jedan od delova ranije predlo`enog
kriterijuma. Tako, uprkos ~iwenici {to je neka stvar opasna,
ukoliko je prouzrokovana {teta pojedina~nog karaktera, to
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jest ukoliko do prouzrokovawa takve {tete dolazi retko i uko-
liko takva {teta poga|a u`i krug lica, nije neophodno podvrg-
nuti obe{te}ewe nekakvom posebnom re`imu naknade. Pravo
odgovornosti za prouzrokovanu {tetu pru`a u tom slu~aju sas-
vim dovoqnu za{titu. Nasuprot, ukoliko je stvar u pitawu
opasna, i ukoliko takva {teta mo`e da se okarakteri{e kao
masovna, ~ini se korisnim izuzeti je iz sistema gra|anskoprav-
ne odgovornosti i usmeriti je prema nekom od re`ima naknade.
Masovna {teta bi se mogla odrediti kao takva {teta do koje
dolazi relativno ~esto, koja poga|a ve}i broj `rtava i koja do-
vodi do nastanka zna~ajnih materijalnih posledica. Drugim
re~ima, masovne {tete mogu da poprime vi{e pojavnih oblika.
Naj~e{}i oblik masovnih {teta su serijske {tete, koje mogu da
na isti na~in pogode ve}i broj osoba. S jedne strane, wihovi iz-
vori mogu da budu razli~iti ali istovrsni. Radi se o umno`ava-
wu slu~ajeva pojedina~nih {teta. Kao tipi~an primer serij-
skih {teta mogu da poslu`e {tete koje poti~u od dobijawa za-
raznih bolesti, kao {to su {tete koje hemofili~arima prouz-
rokuje virus side.31 S druge strane, izvor serijskih {teta mo`e
da bude jedinstven, kao {to je na primer slu~aj kod {teta koje
poti~u od hemijskog zaga|ewa vodenih tokova ili nuklearnog
zaga|ewa jednog regiona.

32. Ipak, u svakom slu~aju se dono{ewe odluke o osnivawu
nekog novog re`ima naknade prepu{ta zakonodavcu. Zakonodav-
na politika }e uzeti pre svega u obzir ~iwenicu da odre|ene
vrste {teta, koje ili ne mogu da budu podvrgnute re`imu gra-
|anskopravne odgovornosti ili ne mogu da budu nakna|ene we-
govom primenom na odgovaraju}i na~in, ~ine polo`aj `rtava
nepodno{qivim. U tom smislu, de{ava se ~esto da je reakcija
zakonodavca ni{ta drugo do obi~an produ`etak ,,ustalasa-
nosti’’ javnog mwewa povodom nastupawa odre|enih masovnih
{teta.32

33. Iako je u napred navedenim razmatrawima predlo`eno
uvo|ewe jednog i jedinstvenog kriterijuma koji bi trebalo da
omogu}i koherentnost postoje}ih i budu}ih re`ima naknade,
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nesumwivo bi trebalo dopustiti zakonodavcu da sadr`inu sva-
kog od wih razli~ito ure|uje zavisno od okolnosti konkretnih
masovnih {teta. Razlike izme|u re`ima naknade postojale bi
naro~ito u pogledu obima {tete koja se nakna|uje, kao i razlo-
ga oslobo|ewa koje bi lice du`no da {tetu nadoknadi moglo da
navede u ciqu izuzimawa od napred pomenute obaveze.

Povrh pomenutog uva`avawa razli~itosti ~iweni~ne os-
nove koja se nalazi u srcu svakog od re`ima naknade, zakonoda-
vac vodi ra~una tako|e o pogodnostima koje oni pru`aju `rtvi,
te stoga privilegije ponu|ene o{te}enom licu uslovqava odgo-
varaju}om protivnaknadom. Tako, primena jednog od osnovnih
principa gra|anskopravne odgovornosti, na~ela potpune nak-
nade, otklowena je u re`imima obe{te}ewa.

2. PROTIVNAKNADA POSTOJAWA RE@IMA OBE[TE]EWA:
ODBACIVAWE NA^ELA POTPUNE NAKNADE

34. Re`imi naknade nude izvesne prednosti `rtvi. Tako,
o{te}eni }e dobiti naknadu pretrpqene {tete u postupku koji
se odvija relativno brzo.33 Osim toga, wegovo pravo na naknadu
je ~esto poja~ano smawewem broja slu~ajeva oslobo|ewa od oba-
veze subjekta koji je prouzrokovanu {tetu du`an da naknadi.34

Me|utim, prou~avani re`imi, za razliku od gra|anskopravne
odgovornosti, ograni~avaju obim naknade koja se daje `rtvi.
Drugim re~ima, obe{te}ewe `rtve ne}e biti potpunog ve} og-
rani~enog obima.

35. Napred pomenuto ograni~ewe se javqa u dva oblika. S
jedne strane, ono mo`e da bude kvalitativno, putem ustanovqa-
vawa hijerarhije {teta u pogledu wihove naknade. Odre|ene
vrste {teta }e biti nakna|ene, dok druge ne}e. Naj~e{}e `rtva
dobija naknadu ekonomske {tete dok se moralna {teta ne nak-
na|uje. Kao primer mo`e da bude navedeno re{ewe po kome So-
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cijalno osigurawe nakna|uje samo ekonomske posledice povre-
de fizi~ke celovitosti koja poti~e od nesre}e na radu.35 Lako
se mo`e izvesti zakqu~ak da je sistem gra|anskopravne odgo-
vornosti povoqniji za `rtvu, budu}i da on kada je re~ o obe{-
te}ewu `rtve ne pravi razliku izme|u razli~itih vrsta {teta.
Kako je ve} napomenuto. na~elo potpune naknade caruje siste-
mom gra|anskopravne odgovornosti.

36. S druge strane, ograni~ewa prava na naknadu {tete
`rtve mogu da budu koli~inska. Naime, iznos obe{te}ewa mo-
`e da bude ograni~en bilo putem pau{alnog iznosa, bilo putem
tehnike plafonirawa. Kao primeri mogu se navesti naknade
{teta koje proisti~u iz nesre}a na radu,36 ili jo{ nuklearne
{tete ili {tete poreklom iz zaga|ewa mora.

37. Vaqa naglasiti da se ograni~ewa iznosa naknade u sis-
temu re`ima obe{te}ewa obrazla`u buxetskim zahtevima. Bu-
du}i da obaveza da se {teta naknadi po~iva na izvesnim
subjektima stranim {tetnoj situaciji, ne bi bilo po`eqno op-
teretiti ih prekomerno iznosima naknade. Kona~no, nedostaci
mehanizama re`ima naknade mogu da budu otkloweni u pojedi-
nim slu~ajevima pribegavawem sistemu gra|anskopravne odgo-
vornosti. Radi se o slu~ajevima u kojima ispla}eno obe{te-
}ewe ne nakna|uje u potpunosti prouzrokovanu {tetu.

38. Nakon dubqeg razmi{qawa, name}e se zakqu~ak da si-
stem gra|anskopravne odgovornosti i re`imi naknade iskazuju
dve razli~ite voqe zakonodavca. U prvom slu~aju zakonodavac
je kroz gra|anskopravnu odgovornost `eleo da obave`e na pro-
cenu pona{awa i uzro~nosti, na na~in da se obave`e odgovorno
lice da u potpunosti naknadi prouzrokovanu {tetu, ukoliko su
ispuweni pozitivnim pravom predvi|eni uslovi. U drugom
slu~aju, zakonodavac je uz pomo} re`ima naknade `eleo da
pru`i `rtvi ,,brzo obe{te}ewe’’, pa makar i u ograni~enom
obimu.

39. Nesporno je da kako sistem gra|anskopravne odgovor-
nosti tako i re`imi naknade poseduju odre|enu dozu korisnos-
ti i pronalaze svoje mesto u pozitivnom pravu. Jo{ vi{e od
toga, oni mogu i moraju da sa~iwavaju jednu koherentnu i sklad-
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nu celinu, budu}i da se dva pomenuta sistema ne iskqu~uju ve}
se, sasvim suprotno, dopuwuju.

II. KOHERENTNOST I SKLADNOST SAPOSTOJAWA
GRA\ANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI I RE@IMA

NAKNADE

40. S obzirom na to da gra|anskopravna odgovornost i
re`imi naknade imaju razli~ite funkcije i da su od nesumwive
koristi, wihovo samostalno postojawe je u potpunosti osnova-
no. ^ini se da je sapostojawe pomenutih sistema koherentno i
skladno, a pojedine anomalije ne dovode u pitawe pomenute oso-
bine. Koherentnost i skladnost gra|anskopravne odgovornosti
i re`ima naknade postoje u sada{wem trenutku a trebalo bi da
postoje podjednako i u godinama koje dolaze.

Stoga, najpre bi trebalo pokazati komplementarnost gra-
|anskopravne odgovornosti i re`ima naknade (A), a zatim is-
pitati predvidivost wihovog samostalnog razvoja koji, ~ini se,
ne bi trebalo da naru{i skladnost celine. (B)

A. KOMPLEMENTARNOST PRAVA ODGOVORNOSTI
ZA PROUZROKOVANU [TETU I RE@IMA NAKNADE

41. Uprkos tome {to postoji izvestan stepen samostalnos-
ti re`ima naknade u odnosu na gra|anskopravnu odgovornost,
dva sistema nisu u potpunosti odvojeni jedan od drugog. Pomenu-
ta me|upovezanost se ogleda u wihovoj komplementarnosti.

Ne bi se moglo zamisliti postojawe re`ima naknade bez
ispuwenosti odre|enih uslova, poreklom iz sistema gra|ansko-
pravne odgovornosti.

Povrh toga, de{ava se da subjekt koga tereti obaveza da
naknadi {tetu o{te}enom nije du`an da bude onaj ko }e ko-
na~no da je podnese. @rtva u najve}em broju slu~ajeva, kao {to
je ve} bilo nagla{eno, ne dobija po osnovu nekog od re`ima
obe{te}ewa potpunu naknadu prouzrokovane {tete. Iz tog raz-
loga bi trebalo dozvoliti `rtvi da dobije naknadu ostatka
pretrpqene {tete, zasnivaju}i svoj zahtev na pravilima gra-
|anskopravne odgovornosti.

Stoga, najpre bi trebalo pokazati neizostavno prisustvo
uslova gra|anskopravne odgovornosti u re`imima naknade (1),
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a zatim ispitati da re`imi obe{te}ewa ne iskqu~uju, u prin-
cipu, tu`bu zasnovanu na na~elima gra|anskopravne odgovorno-
sti. (2)

1. NEIZOSTAVNO PRISUSTVO USLOVA
GRA\ANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI U RE@IMIMA

NAKNADE

42. Funkcionisawe re`ima naknade nezamislivo je bez
postojawa {tete koju trpi `rtva. Veza izme|u gra|anskopravne
odgovornosti i pomenutih re`ima se pojavquje pre svega u pog-
ledu procene postojawa i iznosa {tete i na~ina naknade. Ipak,
budu}i da su re`imi naknade posebni, izvesne specifi~nosti
prate naknadu {tete po osnovu tih re`ima.

Svaki od re`ima nakande podrazumeva da neko tre}e lice
strano {tetnoj situaciji naknadi {tetu koju je `rtva pretrpe-
la. Tako }e biti ~ak iako pomenuti isplatilac ne podnosi ko-
na~no teret obe{te}ewa. Subjekt koga re`im naknade obavezuje
da naknadi {tetu `rtvi nije uvek isti. Radi se, u zavisnosti od
konkretnog re`ima, o Garantnom fondu, Nacionalnoj solidar-
nosti, Socijalnom osigurawu... U pitawu je jedan oblik socija-
lizacije rizika. Upravo zbog toga je naknada {tete ograni~ena
kvalitativno i koli~inski.

43. Vrste {teta koje se nakna|uju se razlikuju od jednog
re`ima do drugog. Najpre, naknada telesne {tete prouzrokova-
ne aktima terorizma biva nakna|ena u potpunosti iz odgovara-
ju}eg garantnog fonda. Zatim, odgovaraju}i garantni fond nak-
na|uje {tetu poreklom iz saobra}ajnih nezgoda, ali u ogra-
ni~enom obimu. Tako, ~lanovi R. 421--18. i R. 421--19. Zakonika o
osigurawu propisuju smawewa i plafonirawa naknade. Povrh
toga, naknada {tete prouzrokovane dobrima `rtve-voza~a je
iskqu~ena. Kona~no, u slu~aju nesre}a na radu Socijalno osigu-
rawe nakna|uje samo telesne {tete.37 Iznos naknade je ogra-
ni~en dodeqivawem pau{alne svote novca.38 Uop{te se ne vodi
ra~una o moralnoj {teti koja mo`e da nastupi smr}u radnika.39
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44. U svim re`imima naknade uklawaju se u mawem ili

ve}em obimu slu~ajevi koji dovode do oslobo|ewa od obaveze da

se {teta naknadi. Pre svega, vi{a sila je ta koja i{~ezava kao

osnov osloba|awa od obaveze da se naknadi {teta.40 U re`imu

naknade koji je ustanovqen povodom saobra}ajnih nesre}a odus-

talo se od neophodnosti uzro~ne veze. Zbog toga se i govori o

re`imu naknade {tete a ne o gra|anskopravnoj odgovornosti.

Naravno, nije nemogu}e da uzro~na veza postoji in concreto, {to

daje subjektu koji je naknadio {tetu pravo da pokrene postupak

protiv {tetnika s ciqem povra}aja iznosa pla}enih na ime

naknade. Dakle, slu~ajevi oslobo|ewa koji va`e u re`imima

naknade su uvek u`e odre|eni nego oni koji se primewuju u sis-

temu gra|anskopravne odgovornosti.

45. Krivica kao jedan od uslova gra|anskopravne odgovor-

nosti ~uva svoje mesto u re`imima naknade. Na primer, u

re`imu naknade {teta prouzrokovanih nesre}ama na radu ~lan

L. 453--1 stav 1. Zakonika o socijalnom osigurawu predvi|a da

krivica `rtve koja ima namerni karakter, i samo ona,

iskqu~uje pravo na naknadu.41 Krivica koja ima neizviwivi ka-

rakter mo`e samo da dovede do smawewa naknade, {to je iz-

re~no predvi|eno stavom 2. pomenutog ~lana.42 Pravo na nakna-

du {tete `rtava saobra}ajnih nesre}a je iskqu~eno u slu~aju

postojawa neizviwive krivice kao iskqu~ivog uzroka nes-

re}e.43 Sadr`aj pojma neizviwive krivice je odredila sudska

praksa. Neizviwiva krivica je voqna pogre{ka, izuzetno te{-

kog karaktera, koja izla`e o{te}enog bez vaqanog razloga pro-

uzrokovawu {tete, ~ijeg je nastupawa morao da bude svestan.44

Dakle, iz definicije koju je predlo`ila sudska praksa jasno je

uo~qivo da voqna pogre{ka mora da postoji u odnosu na akt a

ne na posledice. U suprotnom, radilo bi se o krivici pra}enoj

namerom.
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Izvesne kategorije lica kao {to su deca i starci su pov-
la{}ene time {to samo wihova krivica pra}ena namerom mo`e
da oslobodi voza~a obaveze da naknadi {tetu.45 Krivica `rtve
voza~a iskqu~uje pravo na naknadu ili ga ograni~ava.46 Obi~na
krivica `rtve koja nije voza~ iskqu~uje pravo na naknadu {te-
ta koje su pri~iwene dobrima.47

Krivica, na kraju, ima posebnu ulogu u re`imu naknade
{tete prouzrokovane saobra}ajnim nesre}ama ukoliko voza~
nije vlasnik vozila. ^lan 5. stav 2. Zakona od 1985. predvi|a da
krivica voza~a daje pravo `rtvi ~ije je vozilo o{te}eno da
tra`i naknadu {tete i od vlasnika. Time se poboq{ava po-
lo`aj o{te}enog.48

46. Iznos naknade koju mogu da dobiju `rtve nesre}a na ra-
du mo`e da bude uve}an u zavisnosti od postojawa i stepena
krivice odre|enih lica. Kada postoji neizviwiva krivica pos-
lodavca ~lan L. 452--1 Zakonika o socijalnom osigurawu daje
mogu}nost `rtvi i wenim pravnim sledbenicima da zahtevaju
dopunu naknade.49 U tom slu~aju o{te}eni mo`e ~ak da zahteva
naknadu moralne {tete. Osim toga, kada {tetu pri~ini tre}e
lice `rtvi je dopu{teno da tra`i naknadu onog dela pri~iwe-
ne50 {tete koji nije pokriven socijalnim osigurawem. Naravno,
re~ je o primeni pravila gra|anskopravne odgovornosti.

Osim {to pravo odgovornosti za prouzrokovanu {tetu
uti~e na re`ime naknade putem neophodnosti postojawa izves-
nih uslova gra|anskopravne odgovornosti, vaqa podvu}i da su
izvesne tu`be predvi|ene u sistemu gra|anskopravne odgovor-
nosti sasvim primewive u re`imima obe{te}ewa.

2. PRIMENA TU@BI POREKLOM IZ GRA\ANSKOPRAVNE
ODGOVORNOSTI U RE@IMIMA NAKNADE

47. Dve vrste tu`bi poreklom iz sistema gra|anskopravne
odgovornosti mogu da budu podnete uprkos tome {to se in concre-
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to primewuje neki od re`ima naknade. S jedne strane, `rtva ko-
ja je pretrpela {tetu mo`e da podnese tu`bu protiv {tetnika
kako bi bila obe{te}ena u onom delu koji primena re`ima nak-
nade ne obuhvata. S druge strane, subjekt koji nakna|uje {tetu
na osnovu primene pravila nekog od re`ima naknade mo`e sa
svoje strane da podnese tu`bu protiv {tetnika kojom bi od ovo-
ga zahtevao ispla}ene iznose.

48. U na~elu, `rtva koja je dobila naknadu dela pretrpqe-
ne {tete po osnovu primene pravila nekog od re`ima obe{te-
}ewa, mo`e da pribegne tu`bama gra|anskopravne odgovorno-
sti kako bi dobila naknadu ostatka {tete.

Ipak, `rtva nesre}e na radu mo`e da podnese tu`bu, kako
bi dobila naknadu onog dela {tete koji se ne mo`e dobiti pri-
menom re`ima naknade, samo ukoliko postoji neizviwiva kri-
vica poslodavca.51 A contrario, ukoliko postoji samo obi~na
krivica poslodavca gore pomenuta mogu}nost ne postoji. Povrh
toga, kada nema nikakve krivice poslodavca ne primewuje se
~lan 1384. Gra|anskog zakonika. Da li su dva napred pomenuta
iskqu~ewa primene pravila gra|anskopravne odgovornosti op-
ravdana? ^ini se da nisu.

Na prvom mestu, te{ko bi se mogla objasniti razlika iz-
me|u re`ima naknade {teta koje poti~u od saobra}ajnih ne-
sre}a, a koji dopu{ta primenu pravila gra|anskopravne odgo-
vornosti u pogledu {teta koje ne bivaju nakna|ene na osnovu
pomenutog re`ima, i re`ima naknade {teta uzrokovanih ne-
sre}ama na radu koji supsidijarnu primenu gra|anskopravne od-
govornosti dopu{ta samo u ve} pomenutim izuzetnim slu~aje-
vima.

Na drugom mestu, trebalo bi se zapitati da li je opravda-
no iskqu~ewe odgovornosti poslodavca supsidijarnog karakte-
ra. Vaqalo bi imati na umu da poslodavac u ve}ini slu~ajeva
obavqa ekonomsku aktivnost. On iz we izvla~i odre|enu do-
bit. Zbog toga se ~ini sasvim utemeqenim dopustiti zaposle-
nom-`rtvi mogu}nost da uz pomo} pravila gra|anskopravne od-
govornosti do|e do naknade onog dela {tete koji nije obu-
hva}en re`imom naknade. Re~ je o primeni izreke ubi emolumen-

tum ibi onus.
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49. Posle dubqeg razmi{qawa, ~ini se da bi dopunska
primena gra|anskopravne odgovornosti u pogledu {teta koje
jednim delom ostaju nenakna|ene po osnovu nekog od re`ima
naknade trebalo da bude princip bez izuzetaka. Naravno, u
praksi se mogu desiti slu~ajevi u kojima }e uprkos mogu}nosti
dopunske primene gra|anskopravne odgovornosti, `eqeni re-
zultati izostati. Tako, na~elna mogu}nost da se primeni supsi-
dijarno gra|anskopravna odgovornost u pogledu {teta koje se
ne nakna|uju primenom re`ima naknade je umnogome oslabqena
pote{ko}ama vezanim za identifikaciju teroriste i wegovu
plate`nu sposobnost.

Tu`be kojima raspola`e isplatilac naknade po osnovu
nekog od re`ima obe{te}ewa protiv {tetnika su brojne. Tako
Socijalno osigurawe mo`e da tra`i od poslodavca naknadu
onoga {to je isplatilo ukoliko je ovaj {tetu prouzrokovao na-
merno.52 Ista ideja je nadahnula re{ewe usvojeno u slu~aju u ko-
me {tetu prouzrokuje tre}e lice svojom krivicom.53

Ipak, te{ko bi se moglo objasniti re{ewe prema kome,
iako ne postoji uzro~na veza izme|u ~ina vozila i prouzroko-
vane {tete, ve} samo wegova obi~na ume{anost u weno nastupa-
we, zakon govori o odgovornosti voza~a i stavqa na raspola-
gawe garantnog fonda tu`bu kojom se tra`e ispla}eni iznosi
obe{te}ewa.

50. Usled svega re~enog, mo`e se izvesti zakqu~ak da je,
uprkos postojawu izvesnih anomalija u me|usobnom odnosu gra-
|anskopravne odgovornosti i re`ima naknade, wihovo saposto-
jawe iznad svega ,,miroqubivo’’, odnosno koherentno i skladno.
Me|utim, da li bi se isti zakqu~ak mogao izvesti kada je re~ o
budu}nosti gra|anskopravne odgovornosti i re`ima naknade?
^ini se da bi predvidivo sutra pomenuta dva sistema trebalo
da donese wihov samostalni i skladni razvoj.

B. SAMOSTALNOST I SKLADNOST BUDU]EG RAZVOJA
GRA\ANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI I RE@IMA

NAKNADE

51. Samostalni razvoj gra|anskopravne odgovornosti pod-
razumeva odbacivawe ideje o uop{tavawu obaveznog osigurawa
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(1), dok se autonomija i razvoj re`ima obe{te}ewa iskazuju
kroz mogu}nost wihovog umno`avawa i pove}awe wihovog bro-
ja. (2)

1. ODBACIVAWE IDEJE O UOP[TAVAWU OBAVEZNOG
OSIGURAWA U SISTEMU GRA\ANSKOPRAVNE

ODGOVORNOSTI

52. Prime}uje se da je objektivizacija sistema gra|ansko-
pravne odgovornosti bila pra}ena pove}awem zna~aja osigura-
wa. Nakon dono{ewa Zakona od 1898. kojim je ure|ena naknade
{tete poreklom od nesre}a na radu, Zakonom od 31. marta 1905.
organizovan je, u okvirima postupka naknade {tete kojuje pre-
trpeo radnik, stupawe na mesto poslodavca, zakonski odgovor-
nog za nastalu {tetu, osigurava~a od odgovornosti. Po~ev od
13. jula 1930. i stupawa na snagu zakona kojim je bio ure|en ugo-
vor o osigurawu o{te}enom je stavqena na raspolagawe di-
rektna tu`ba protiv osigurava~a od odgovornosti. Osigurawe
od odgovornosti predstavqa u tom pogledu obezbe|ewe prava na
naknadu koje pripada `rtvi. U nastavku, stvara se jedan ,,osigu-
rava~ki duh’’, koji dovodi do umno`avawa slu~ajeva obaveznog
osigurawa. Nekako u isto vreme, prime}uje se da su sredi{te
gra|anskopravne odgovornosti prestali da budu {tetnik i we-
gova krivica i da su da su to postali `rtva i wena {teta. Na
prakti~nom planu, pomenuta promena se ispoqava pre svega
kroz deformaciju gra|anskopravne odgovornosti u sudskoj
praksi, pove}awu broja re`ima naknade i pomenutim pove}a-
wem broja slu~ajeva obaveznog osigurawa. Upravo neprestano
pove}awe zna~aja osigurawa u sistemu gra|anskopravne odgo-
vornosti je dovelo do predloga da se uop{ti obavezno osigura-
we u pogledu {teta koje bi mogle nastupiti. Predlagano je da
se barem telesne {tete podvrgnu re`imu obaveznog osigurawa.

53. Napred pomenutoj ideji bi se mogao staviti prigovor
da javno mwewe nije spremno za nametawe op{te obaveze osigu-
rawa. Naime, ~ini se neprikladnim obavezivawe mogu}ih `rta-
va da se obezbede protiv eventualnih {teta koje bi mogle da
pretrpe. Osim toga, lako se da predvideti jedna vrsta socijali-
zacije tro{kova osigurawa. Usled toga {to bi socijalno najug-
ro`eniji dru{tveni slojevi bili u nemogu}nosti da sami plate
premije osigurawa, bogatiji delovi dru{tva bi bili u obavezi
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da neposredno ili posredno54 podnesu tro{kove obaveznog osi-
gurawa onih najsiroma{nijih.

54. ^ak i ukoliko bi bili zanemareni napred navedeni ar-
gumenti, obavezno osigurawe op{teg karaktera se suo~ava sa
nepremostivim prakti~nim preprekama. Kako izra~unati uku-
pan iznos premija osigurawa koje bi bilo obavezno u pogledu
svih telesnih {teta svake od potencijalnih `rtava. Uistinu,
iznos premija osigurawa se ra~una po~ev od tro{kova koje mogu
da prouzrokuju preuzeti rizici. Ipak, o~igledno je da je rizik
koji postoji u posmatranom slu~aju prakti~no neprocewiv. Po-
vrh toga, kako organizovati kontrolu sprovo|ewa u delo tako
zami{qenog obaveznog osigurawa op{teg karaktera. Sasvim
suprotno od kontrole obaveznog osigurawa vozila, koja je pre-
pu{tena saobra}ajnoj policiji, te{ko je zamisliti sli~nu kon-
trolu kada je re~ o obaveznom osigurawu koje bi se odnosilo na
sve telesne {tete.

Uprkos odbacivawu obaveze osigurawa op{teg karaktera
nesporno je da osigurawe kao ustanova ne prestaje u sada{wem
trenutku da igra veoma va`nu ulogu u sistemu gra|anskopravne
odgovornosti.

Pravo odgovornosti za prouzrokovanu {tetu nastavqa da
postoji uporedo sa re`imima naknade koji bi mogli da postanu
brojniji u budu}nosti nego {to su to danas.

2. PRIHVATQIVOST UVO\EWA NOVIH RE@IMA
NAKNADE

55. U sada{wem trenutku, svako dubqe razmi{qawe o bu-
du}nosti re`ima naknade name}e pitawe o tome ho}e li oni
po~eti da padaju u zaborav ili }e, sasvim suprotno od toga, do-
biti novi zamah.

56. Re`imima naknade upu}uje se vi{e zamerki. Na prvom
mestu, zakonodavac je umno`io broj intervencija koje se razli-
kuju od slu~aja da slu~aja. Govori se ~esto o zakonima proistek-
lim iz potreba nastalog trenutka. Stoga, re`imi naknade kao
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celina ne predstavqaju plod jednog organizovanog metoda. Kao
posledica razli~itosti pristupa od slu~aja do slu~aja javqaju
se ponekad re{ewa koja se te{ko mogu braniti sa stanovi{ta
pravne logike. Tako na primer, kada je re~ o naknadi {tete po-
tekle od industrijskog zaga|ewa, zakon izri~no ure|uje nakna-
du {tete nastale zbog nuklearnog zaga|ewa ili zbog zaga|ewa
mora. Nasuprot tome, zakon ne predvi|a mogu}nost davawa nak-
nade `rtvama drugih oblika industrijskog zaga|ewa.

Dakle, pomenute anomalije imaju ozbiqne posledice na
koherentnost re`ima naknade kao celine. One predstavqaju iz-
vor nejednakosti izme|u razli~itih vrsta `rtava, budu}i da se
doga|a da u pojedinim vrlo sli~nim situacijama pojedine `rtve
mogu da dobiju naknadu {tete po osnovu nekog od re`ima
obe{te}ewa, dok ostale moraju da se zadovoqe primenom pravi-
la gra|anskopravne odgovornosti.

57. U slu~ajevima kada zakonodavac ne pribegne stvarawu
re`ima naknade, kako bi udovoqio zahtevima da se pojedine ka-
tegorije `rtava obe{tete na poseban na~in, sudska praksa,
vo|ena idejom o pravi~nosti, ~esto daje naknadu {tete `rtvi,
iskrivquju}i istovremeno obrise sistema gra|anskopravne od-
govornosti. Odluka Desmares55 je najpoznatiji primer koji osli-
kava napred navedenu tvrdwu. Ta odluka je doneta u o~ekivawu
usvajawa Zakona iz 1985. godine, koji se odnosi na saobra}ajne
udese.

58. Usled svega iznad pomenutog mogao bi se javiti strah
od zakonodavca koji bi, bez unapred pripremqenog plana, nas-
tavio da umno`ava od slu~aja do slu~aja re`ime naknade, pro-
dubquju}i ve} postoje}u raznorodnost sadr`ine pomenutih re-
`ima. Ve} sada, nesporno je da postoje razlike, ponekad zna~aj-
ne, izme|u postoje}ih re`ima naknade, u pogledu razloga oslo-
ba|awa od obaveze da se {teta naknadi, obima naknade ili od-
nosa izme|u re`ima o kome se radi in concreto i sitema gra|ans-
kopravne odgovornosti. Sve pomenute razlike, koje daju jednu ,,
sliku jarkih boja ’’, uzrokovane su buxetskim razlozima i konk-
retnom procenom zakonodavca o izgledu re`ima koji bi najbo-
qe udovoqio potrebama odre|ene grupe `rtava.
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59. Uprkos svim, u dosada{wem toku izlagawa, kritikama
upu}enim re`imima naknade i nespornim anomalijama koji ih
za sada prate, ~ini se korisnim i opravdanim wihovo daqe pos-
tojawe. Naime, wihova uloga je su{tinski druga~ija od uloge
sistema gra|anskopravne odgovornosti. Zato, ne samo da re-
`imi naknade nastavqaju da postoje, ve} je sasvim prihvatqivo
razmi{qati u bliskoj budu}nosti o eventualnom uvo|ewu no-
vih. Razumno se mo`e predvideti da }e uvo|ewe novih re`ima
naknade biti dugovano, bilo novim oblicima energije bilo no-
vim oblicima industrijske aktivnosti. Pri svemu tome, kako u
pre~i{}ewu postoje}ih re`ima naknade, tako i pri eventual-
nom ustanovqavawu novih, kao osnovni kriterijum bi trebalo
da poslu`i postojawe masovnih {teta, koje poti~u bilo od
opasne stvari, bilo od opasne delatnosti bilo od prirodne ne-
pogode.
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Slavoqub Popovi}*

PRAVNO REGULISAWE ZA[TITE

@IVOTNE SREDINE

I

1. Demografska eksplozija, nekontrolisana industrijali-
zacija, ekonomski rast, trka u naoru`avawu, razne vrste dis-
kriminacije itd., doveli su do poreme}aja ravnote`e izme|u
~oveka i prirode. U vezi sa re{avawem krize `ivotne sredine,
koja preti da postane ograni~avaju}i ~inilac razvoja, postoje
predlozi, koji se mogu svrstati u dve osnovne grupe: a) zaustav-
qawe tehnolo{kog i ekonomskog razvoja (nulti rast); b) predu-
zimawe odgovaraju}ih mera s ciqem za{tite i otklawawa
{tetnih posledica nekontrolisanog razvoja, bez adekvatnih
promena u dru{tvenom razvoju zemqe.

U vezi s prvom grupom predloga najpre treba navesti is-
tra`ivawa Xeja Forestera,1 ameri~kog nau~nika koji se bavio
problemom uzroka rasta i propadawa gradova. Kompjuterskom
analizom, on je poku{avao da predvidi budu}nost ~itavog sveta,
uzrokovanu industrijalizacijom, istra`ivawem prirodnih re-
sursa i porastom stanovni{tva. Wegovi zakqu~ci su vrlo pesi-
misti~ki, jer je utvrdio da }e u budu}nosti svetsko stanov-
ni{tvo rasti prekomerno, da }e iscrpqivati resurse energije,
hrane i industrijskih proizvoda, {to }e posebno dovoditi i do
zaga|ivawa `ivotne sredine. Zakqu~ci Forestera su se sasto-
jali u tome da se tempo ekonomskog razvitka mora mewati, jer
}e se ~ove~anstvo kroz izvesno vreme susresti sa oskudicom u
pojedinim sirovinama i da }e do`iveti ekonomsku katastrofu,
a {to }e naro~ito izazvati glad u mnogim podru~jima sveta,
razne epidemije, siroma{tvo i sli~no. Forester smatra da se
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katastrofa mo`e izbe}i, ali da se pri tome mora striktno kon-
trolisati ra|awe.

U navedenim zakqu~cima Forestera ima dosta istine.
Ipak, wegova predvi|awa nisu se potpuno ostvarila, jer nije
do{lo do iscrpqivawa prirodnih resursa. Siroma{tva u Af-
rici i nekim drugim delovima sveta ima, ali odgovaraju}e svet-
ske organizacije nastoje da ubla`e siroma{tvo pru`awem raz-
li~itih pomo}i.

2. ^iwenica je, me|utim, da usled nekontrolisanog razvo-
ja savremene tehnologije, i kao posledica zloupotrebe teh-
ni~ke civilizacije, dolazi do zaga|ivawa `ivotne sredine {to
se manifestuje: 1) zaga|ivawem atmosfere, a posebno vazduha,
2) zaga|ivawem kopnenih voda, 3) zaga|ivawem mora, 4) nagomi-
lavawem ~vrstih otpadaka, 5) nagomilavawem otrovnih materi-
ja u hrani, 6) pojavom buke, 7) opasnosti od hemijskih i radioak-
tivnih materija i dr.

S obzirom na mnogustrukost {tetnih posledica koje mogu
da nastupe usled nekontrolisanog tehni~kog i ekonomskog raz-
voja ~ove~anstva pojavquje se potreba da se zakonodavnim i dru-
gim aktima uti~e na preduzimawe mera i da se onemogu}i
proizvo|ewe {tetnih posledica, odnosno da se zaustavi daqe
izazivawe {tetnih posledica.

Zakonodavne mere koje treba preduzimati ne treba da bu-
du parcijalne ili pojedina~ne, ve} se moraju bazirati na glo-
balnoj koncepciji razvoja dru{tva i za{titi ~ovekove sredine.
Mere, koje se budu preduzimale s ciqem spre~avawa {tetnih
posledica usled tehnolo{kog razvoja tako|e moraju biti uok-
virene u sistem koji }e garantovati i wihovu potpunu realiza-
ciju.

Globalno zakonodavstvo o merama koje treba preduzimati
s ciqem za{tite odgovaraju}ih dobara ~ovekove sredine po sa-
moj svojoj prirodi mora da bude okvirno, a detaqnije odredbe
moraju se davati u vidu posebnih zakona i podzakonskih propisa.

U vezi s pravnim normama, koje treba da reguli{u i
spre~e opasnost od zaga|ivawa ~ovekove sredine, postavqa se
pitawe: da li se pravnim propisima mo`e kontrolisati savre-
mena tehnologija, koja s jedne strane, ~oveku pru`a velike ko-
risti, dok s druge, preti wegovom opstanku. Trebalo bi osta-
viti po strani rasprave koje se vode u vezi sa re{avawem krize
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~ovekove sredine i predloge u vezi s tim, koji idu od zaustavqa-
wa tehnolo{kog i ekonomskog rasta (nulti rast), preko predu-
zimawa odgovaraju}ih mera s ciqem otklawawa posledica ne-
kontrolisanog i tehnolo{kog razvoja, sve do predloga o os-
tvarivawu dru{tvenog ure|ewa u kome ne}e dolaziti do proti-
vure~nosti u odnosima dru{tva i ~ovekove sredine. Mo`e se
konstatovati da i pravne mere mogu da predstavqaju jedno od
zna~ajnih sredstava u suzbijawu pojava koje mogu da nastanu ne-
kontrolisanim razvojem savremene tehnologije, pod uslovom da
zakonodavni organi, koji treba da propisuju pravne norme, budu
dovoqno dinami~ni i da svaku pojavu, koja mo`e biti {tetna po
`ivotnu sredinu, mogu da suzbiju.

Neophodno je za{titu `ivotne sredine, zakonodavnim me-
rama ugraditi u koncept tehnolo{kog razvoja. Pri dono{ewu
zakonodavnih mera mora se po}i od na~ela da se pri izgradwi
nove tehnologije, za{titi `ivotne sredine moraju obezbediti
takve garancije, koje }e onemogu}iti wenu degradaciju. Isti~e
se potreba da se zakonodavnim merama najpre mo`e obezbediti
nova `ivotna sredina, koja ne}e trpeti {tetne posledice koje
su do sada nastajale usled nekontrolisanog tehnolo{kog razvo-
ja, odnosno mora se obezbediti i sanacija stawa `ivotne sredi-
ne koje je nastalo usled nepreduzimawa odgovaraju}ih mera, a s
ciqem spre~avawa degradacije ~ovekove sredine.

II

Pri razmatrawu mera koje treba preduzimati s ciqem
za{tite `ivotne sredine mora se najpre voditi ra~una o mera-
ma predvi|enim me|unarodnim ugovorima, kao i o merama koje
se predvi|aju u okviru pojedinih organizacija Ujediwenih na-
cija. U ovu kategoriju organizacija mogu se uvrstiti neke spe-
cijalizovane agencije: 1) Svetska zdravstvena organizacija
(WHO), 2) Svetska meteorolo{ka organizacija (WMO), 3)
Me|unarodna organizacija rada (ILO), 4) Organizacija za ishra-
nu i poqoprivredu (FAO), 5) Me|unarodna organizacija za ci-
vilno vazduhoplovstvo (ICAO), 6) Me|unarodna pomorska
organizacija (IMO), 7) Me|unarodna organizacija za intelektu-
alnu svojinu (WIPO), 8) Me|unarodna agencija za atomsku ener-
giju (IAEA), 9) Svetska trgovinska organizacija (WTO).
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Od posebnog su zna~aja i me|unarodne finansijske orga-
nizacije, odnosno institucije, kao {to su: 1) Svetska banka
(WB), 2) Me|unarodna banka za rekonstrukciju i razvoj (IBRD),
3) Me|unarodna razvojna asocijacija (IDA), 4) Me|unarodna fi-
nansijska korporacija (IFC).

Poseban zna~aj za `ivotnu sredinu ima Program UN za
`ivotnu sredinu (UNEP) i Program UN za razvoj (UNDP), Kon-
ferencija UN o trgovini i razvoju (UNCTAD), kao i funkcio-
nalne i regionalne komisije (Komisija za odr`ivi razvoj --
CSD, Komisija za qudska prava -- CHR, Ekonomska komisija UN
za Evropu -- UNECE, kao i odgovaraju}e komisije za Aziju, Af-
riku, Latinsku Ameriku, Kubu i zapadnu Aziju).

Treba pomenuti neke vode}e regionalne organizacije: Or-
ganizacija za evropsku saradwu i razvoj (OECD), Evropska unija
(EU), Savet Evrope (CU), Organizacija za evropsku bezbednost
i saradwu (OEBS), i dr.

Registar me|unarodnih ugovora u oblasti `ivotne sredi-
ne koji je 1996. godine publikovao Program Ujediwenih nacija
za `ivotnu sredinu broji preko 400 me|unarodnih multilate-
ralnih ugovora.

Pomenute me|unarodne organizacije imaju va`ne nad-
le`nosti u oblasti `ivotne sredine. Neke od wih razvile su i
sopstvena pravila za re{avawe problema `ivotne sredine u
pojedinim oblastima. Evropska unija, kao regionalna organiza-
cija, donela je niz propisa koji predstavqaju, u stvari, standar-
de za sve dr`ave u regionu.

Jedno od va`nih pitawa koje se postavqa u vezi sa za{ti-
tom `ivotne sredine je i pitawe odgovornosti dr`ava za {te-
tu koja se pri~ini u vezi s eksploatacijom prirodnih resursa i
zaga|ivawem `ivotne sredine. Ovde treba imati u vidu me|una-
rodne ugovore u vezi sa za{titom `ivotne sredine, i to: 1)
Stokholmska konvencija o dugotrajnim organskim zaga|iva-
~ima (2001), 2) Bazelska konvencija o kontroli prekograni~nog
kretawa opasnih otpada i wihovom odlagawu (1989), 3) Montre-
alski protokol o supstancama koje o{te}uju ozonski omota~
(1987), 4) Be~ka konvencija o za{titi ozonskog omota~a (1985),
5) Konvencija o biodiverzitetu (1992), 6) Konvencija o klimat-
skim promenama (1992), i dr. Navedene konvencije propisuju
princip odgovornosti dr`ave za stawe u odre|enoj oblasti.
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III

Malta, Kipar, Letonija, Litvanija, Estonija, Slovenija,
Poqska, Slova~ka, ^e{ka i Ma|arska su dr`ave koje konku-
ri{u za prijem u Evropsku uniju. Navedene zemqe morale su da
ispuwavaju odre|ene uslove, a me|u wima su i uslovi u vezi sa
za{titom `ivotne sredine.

Poznato je da je Ugovorom o Evropskoj uniji (1992), odno-
sno Mastrihtskim ugovorom izri~ito predvi|ena i obaveza u
vezi sa za{titom `ivotne sredine.

U vezi sa prijemom dr`ave u Evropsku uniju treba ista}i
da jedan deo uslova ima op{ti karakter, dok se drugi odnosi na
konkretne oblasti. Kriterijumi iz oblasti za{tite `ivotne
sredine ti~u se zahteva za prilago|avawe propisa u oblasti
`ivotne sredine va`e}im propisima Evropske unije i za us-
kla|ivawe standarda `ivotne sredine u ovim zemqama u nivo
standarda EU. Stoga, nacionalno zakonodavstvo treba da obez-
bedi institucije i sredstva za primenu i ostvarivawe propisa,
za kontrolu nad primenu propisa i kazne za nepo{tovawe odgo-
varaju}ih propisa.

Me|u dokumentima EU kojima se utvr|uju propisi EU ko-
ji moraju biti ugra|eni u pravne sisteme dr`ava koje }e biti u
sastavu u EU, posebno mesto zauzimaju: 1) Bela kwiga (predstav-
qa pripremu pridru`enih zemaqa centralne i isto~ne Evrope
za integraciju u interno tr`i{te Evrope); 2) Priru~nik (vo-
di~ za uskla|ivawe legislative dr`ava kandidata sa legislati-
vom EU u oblasti za{tite `ivotne sredine).

Pomenuta dokumenta koja se odnose na za{titu `ivotne
sredine obuhvataju oko 70 uputstava i 21 pravilo. Od toga je 36
uputstava i 11 pravila obuhva}eno Belom kwigom, a ostala su
predvi|ena Priru~nikom.

Bela kwiga obuhvata zakonodavstvo u slede}im oblasti-
ma: 1) radioaktivna kontaminacija namirnica, 2) za{tita od
radijacije, 3) hemijske supstance, 4) kontrola rizi~nosti pos-
toje}ih supstanci, 5) uvoz i izvoz opasnih hemikalija, 6) posle-
dice namernog pu{tawa geneti~ki modifikovanog organizma u
`ivotnu sredinu, 7) uklawawe otpadnih materija, 8) emisija bu-
ke iz fabrika i gra|evinskih ma{ina, 9) zaga|enost vazduha --
sadr`aj olova i sumpora u nekim te~nim gorivima, 10) za-

S. Popovi}, Pravno regulisawe za{tite `ivotne sredine  (str. 523--531)

527



ga|enost vazduha i 11) kontrola supstanci koje uni{tavaju
ozon.

Postavqa se pitawe kakva je pozicija na{e dr`ave (SCG)
za prijem u Evropsku uniju. Prema nekim predvi|awima, na{a
dr`ava mo`e biti primqena EU oko 2010. godine, a mo`da i
docnije. Na{a dr`ava najpre treba da ispuni niz uslova, a po-
tom i zahteve u vezi sa za{titom `ivotne sredine. S obzirom
na to da je postala ~lanica Saveta Evrope, mora}e svoje zakono-
davstvo da uskladi s odgovaraju}im propisima Evropske unije.

IV

U vezi s pravnim merama koje se preduzimaju u ciqu
za{tite `ivotne sredine va`nu ulogu imaju i norme unut-
ra{weg prava jedne zemqe. Za pravo je svakako od va`nosti od-
re|ivawe pojma ~ovekove `ivotne sredine, kako bi se mogle
propisati i odrediti i mere za za{titu te sredine. Zakoni po-
jedinih zemaqa poku{avaju da odrede taj pojam a to ~ine i poje-
dine nevladine organizacije.

Japanski zakonodavac, na primer, ovako defini{e `ivot-
nu sredinu: `ivotna sredina obuhvata ,,imovinu usko vezanu za
`ivot ~oveka, `ivotiwe i biqke usko vezane za `ivot ~oveka i
sredinu u kojoj takve `ivotiwe i biqke `ive’’.

U Srbiji i Crnoj Gori nijednim zakonskim propisom nije
odre|en pojam `ivotne sredine. Me|utim, iz niza saveznih i
republi~kih propisa o za{titi pojedinih vrsta `ivotnih do-
bara mo`e se zakqu~iti da `ivotna sredina obuhvata niz
`ivotnih dobara koja se {tite pojedinim zakonima i drugim
propisima. Treba iste}i da se pravnim propisima {tite sle-
de}a dobra: 1) vazduh i voda, 2) ti{ina (za{tita od buke), 3)
radna sredina, 4) zdravqe qudi uop{te, 5) doma}e `ivotiwe, 6)
za{ti}ena divqa~, ribe i ptice, 7) razne vrste biqaka, 8) pros-
tor i tle, 9) {ume, 10) spomenici kulture, kulturna dobra, i sl.,
11) priroda uop{te, 12) utvr|ena je za{tita od jonizuju}ih
zra~ewa.

Pojedina `ivotna dobra su u Srbiji i Crnoj Gori
za{ti}ena posebnim pravnim propisima. Pri dono{ewu zako-
nodavnih normi mora se po}i od na~ela da se u vezi sa za{titom
`ivotne sredine moraju obezbediti garancije koje }e onemo-
gu}iti wenu degradaciju. Isti~e se potreba da se zakonodavnim
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normama najpre mora obezbediti izgradwa `ivotne sredine ko-
ja ne}e trpeti {tetne posledice koje su do sada nastajale usled
nekontrolisanog tehnolo{kog razvoja, odnosno mora se obezbe-
diti sanacija stawa `ivotne sredine i otkloniti posledice
koje su nastale usled nepreduzimawa odgovaraju}ih mera, s ci-
qem spre~avawa degradacije `ivotne sredine.

V

Detaqnije odredbe o pra}ewu stawa `ivotne sredine
sadr`ane su u saveznom Zakonu o za{titi `ivotne sredine (Sl.
list SRJ, br. 24/98). Ovim zakonom je predvi|eno da se obez-
be|uje sistematsko posmatrawe i merewe parametra stawa
`ivotne sredine (monitoringa). Monitoring se odre|uje meto-
dama koje propisuje Savezna vlada (sada Vlada SCG). Monito-
ring slu`i za pra}ewe prekograni~nog zaga|ivawa: za pra}ewe
stepena zaga|enosti vazduha, zemqi{ta, biodiverziteta, {uma,
voda obalnog mora, od interesa za celu zemqu, me|unarodnih
voda, klimatskih promena, ozonskog omota~a, jonizuju}eg
zra~ewa, kao i preuzetih obaveza iz me|unarodnog ugovora. Mo-
nitoring za pra}ewe zaga|ivawa obavqa nadle`na savezna or-
ganizacija.

Da bi se pratile kvalitativne i kvantitativne promene u
`ivotnoj sredini i preduzimale mere za{tite vodi se inte-
gralni registar zaga|iva~a `ivotne sredine u dr`avi. Katas-
tar vodi odgovaraju}e savezno ministarstvo (~l. 29--31. pom. za-
kona).

VI

Odgovaraju}e savezno ministarstvo kontroli{e primenu
pomenutog saveznog zakona. Prilikom uvoza, izvoza ili tranzi-
ta tehnologija, proizvoda, poluproizvoda i sirovina, otpada,
ugro`enih vrsta i geneti~kih vrsta divqe flore i faune, bio-
tehnologija i geneti~ki modifikovanih organizama, inspek-
cijski nadzor obavqa savezni inspektorat na grani~nom pre-
lazu. Savezni inspektor ima odre|ena prava i du`nosti koji su
navedeni u deset ta~aka. Odgovaraju}e mere izri~e savezni ins-
pektor pismenim re{ewem koje je kona~no. Protiv re{ewa
mo`e se voditi upravni spor (~l. 38. i 39).
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VII

S ciqem za{tite `ivotne sredine preduzimaju se i pre-
ventivne i represivne mere. Preventivne mere treba da predu-
prede {tetna dejstva po `ivotnu sredinu, a represivne mere se
sastoje u kaznama, koje se primewuju kada do|e do {tetnih dejs-
tava usled nepo{tovawa pravnih normi o za{titi `ivotne sre-
dine.

Preventivne mere. -- U nizu preventivnih mera mogle bi
se izdvojiti slede}e:

1) odredbama zakona treba zabraniti obavqawe opasnih
delatnosti koje mogu biti {tetne po `ivotnu sredinu;

2) karakter preventivnih mera ima i ustanovqavawe stan-
darda za aktivnosti i delatnosti koje mogu biti od {tete po
`ivotnu sredinu. Standardi mogu da reguli{u: a) dizawa, kon-
strukciju i opremu industrijskih postrojewa, ili sredstava
transporta; b) metode proizvodwe, magacionirawa ili distri-
bucije, ukqu~uju}i i transport, v) vrste, veli~ine, kvalitet i
sadr`aj goriva i sirovina, vode}i ra~una i o transportu i o
proizvodwi, g) mere za sprovo|ewe ili redukovawe proizvoda
ili otpadaka koji mogu da prouzrokuju zaga|ivawe, ukqu~uju}i
mere o uni{tavawu, odlagawu, odnosno primeni otpadaka, a s
ciqem izbegavawa rizika od zaga|ivawa;

3) zabrana obavqawa industrijske ili sli~ne delatnosti
(bez dozvole ili odobrewa nadle`nog dr`avnog organa) koja
mo`e prouzrokovati zaga|ivawe `ivotne sredine ili mo`e na
drugi na~in {tetno da deluje po `ivotnu sredinu. Jedan od pro-
blema u vezi s obavezom pribavqawa koncesije, odnosno odob-
rewa za obavqawe industrijske ili druge sli~ne aktivnosti
predstavqaju preduze}a ili druge organizacije, odnosno pos-
trojewa podignuta pre nego {to je odgovaraju}i zakon stupio na
snagu i predvideo obaveze i ograni~ewa. Mora se voditi ra~una
o pojedinim slu~ajevima, pri ~emu se pojedinim preduze}ima i
postrojewima odre|uje rok, u kome moraju da izvr{e uskla|iva-
we sa novim zakonodavnim normama;

4) preduzimawe finansijskih i drugih ekonomskih mera
predstavqa, tako|e, jednu vrstu preventivnih mera s ciqem
spre~avawa zaga|ewa `ivotne sredine. Ove mere mogu da se sas-
toje: a) u propisivawu posebnih du`nosti u vezi s proizvodwom
i upotrebom izvesnih proizvoda ili primenom odre|enih meto-
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da u vezi sa proizvodwom ili obavezom odlagawa otpadaka, ili

obavqawa drugih delatnosti koje mogu da prouzrokuju zaga|iva-

wa i koje zbog toga moraju da budu izmewene drugim odgovara-

ju}im metodama, b) u predvi|awu pla}awa poreza i drugih

da`bina, v) u davawu subvencija i druge pomo}i potrebne od-

re|enim vrstama organizacija ili drugim zaga|iva~ima;

5) va`an element za{tite `ivotne sredine predstavqa

uspostavqawe kontrole nad primenom i sprovo|ewem propis-

nih mera. Kontrola delatnosti koje mogu da ugro`avaju ~oveko-

vu sredinu obavqa se: a) utvr|ivawem, odnosno evidentirawem

takve delatnosti, odnosno vrste objekta i postrojewa koja ug-

ro`avaju ~ovekovu sredinu (energetski objekti, rafinerija

nafte, hemijska industrija, industrija celuloze i papira, indu-

strija cementa, metalurgija, prerada `eqeza i legura, indus-

trija aluminijuma, brodogradili{ta, odre|eni transportni

objekti i dr.); b) registracijom takvih delatnosti u odre|enim

vremenskim razmacima kod nadle`nog dr`avnog organa; v) pu-

tem nadle`nih inspekcijskih organa.

Represivne mere. -- Pod represivnim merama podrazumeva

se primena razli~itih sankcija prema onim pojedincima i

pravnim licima koji su prekr{ili odredbe zakona ili druge

propise u vezi sa za{titom `ivotne sredine. U jugoslovenskoj

praksi predvi|a se vi{e vrsta sankcija:

a) kazna za prekr{aje, ukoliko se radi o povredama prav-

nih propisa lak{eg karaktera;

b) kazne koje se izri~u po krivi~nom zakonu i to kazna

zatvora ili nov~ana kazna;

v) privrednim i sli~nim organizacijama mogu se izre}i

kazne za privredne prestupe u vidu visokih nov~anih kazni;

g) naknada {tete kao gra|anskopravna sankcija.

Svakako da ovim nabrajawem nije iscrpqen spisak svih

mera koje su zastupqene u zakonodavstvu Srbije, odnosno

dr`ave Srbije i Crne Gore.
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Slavoqub Popovi}*

SUPROTNA JE USTAVU SRJ ODREDBA

ZAKONA PO KOJOJ PROTIV ZAKQU^KA

NEMA MESTA PRAVNOM LEKU

(~l. 8. st. 5. ZIP-a)

I

Najpre bismo ukratko ukazali na pravna sredstva u par-
ni~nom postupku koja mogu biti: 1) redovna pravna sredstva i
2) vanredna pravna sredstva.

1) U vezi sa redovnim pravnim lekovima u parni~nom pos-
tupku treba ista}i da je parni~ni postupak po zakonu strogo
dvostepen. Odluke donesene u drugom stepenu pravnosna`ne su.
Protiv prvostepenih odluka zakon predvi|a kao redovne prav-
ne lekove `albu protiv presude i `albu protiv re{ewa. U po-
sebnim parni~nim postupcima postoji jo{ i prigovor.

Svi redovni pravni lekovi imaju suspenzivno pravno dej-
stvo, koje se sastoji u tome {to se wihovim ulagawem spre~ava
nastupawe pravnosna`nosti odluke. Podno{ewem `albe zasni-
va se nadle`nost vi{eg suda da ispita pobijanu odluku {to
zna~i da je primewen princip devolutivnog dejstva. Me|utim, o
prigovoru protiv naloga odlu~uje sud koji je tu odluku doneo.
Stranka mo`e pobijati jednu odluku samo ukoliko je ova iz-
re~ena na wenu {tetu.

Na {tetu obeju stranaka izre~ena je presuda kojom je
tu`beni zahtev usvojen delimi~no, kao i ona kojom se od vi{e
zahteva usvaja samo neki.

Pravnim lekom stranka mo`e da tra`i samo preina~ewe
ili ukidawe odluke, ali nema pravo da tom radwom istakne ne-
ki nov zahtev, osim onoga kojim tra`i da sud protivnika oba-
ve`e na naknadu parni~nih tro{kova koji }e nastati povodom
pravnog leka.
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Stranka se mo`e odre}i redovnog pravnog leka pre isteka
roka u kome on mo`e biti izjavqen. Odricawe je mogu}e ~im od-
luka bude objavqena, a ako je saop{tena pismeno, od trenutka
kada je stranci prepis odluke dostavqen.

Od pravnog leka koji je ve} izjavqen stranka mo`e odusta-
ti sve do dono{ewa odluke vi{eg suda.

Kad je stranka odustala od pravnog leka, dejstvo odustanka
sastoji se u tome {to odluka postaje pravnosna`na; za nastupa-
we dejstva nije potreban pristanak protivnika. Treba dodati i
to da se izjava o odricawu, kao i ona o odustanku, ne mo`e opoz-
vati. @alba je dopu{tena protiv svake presude; protiv one koja
je izre~ena zbog izostanka i na osnovu priznawa. @alba je doz-
voqena samo iz odre|enih razloga.

@alba se ula`e u roku od 15 dana. Od ovog pravila postoje
odstupawa u posebnim postupcima.

U vezi sa razlozima `albe treba ista}i da je u zakonu iz-
ri~ito izvedena klasifikacija razloga `albe na ove tri vrste:
1) bitne povrede odredaba parni~nog postupka; 2) pogre{no ili
nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe i 3) pogre{na primena
materijalnog prava.

U vezi sa tokom postupka po `albi razlikuje se tok pos-
tupka pred prvostepenim sudom i postupak pred drugostepenim
sudom.

@alba protiv re{ewa. -- @alba protiv re{ewa dozvoqe-
na je protiv svakog re{ewa, osim protiv onog za koji je zako-
nom iskqu~ena `alba. Na primer iskqu~ena je `alba protiv
re{ewa kojim se vi{i sud prvog stepena (okru`ni) ogla{ava
stvarno nadle`nim povodom prigovora da je nenadle`an ni`i
(op{tinski) sud; ima i drugih takvih slu~ajeva.

@alba protiv re{ewa ne dostavqa se protivniku na odgo-
vor. Po toj `albi drugostepeni sud nikad ne zakazuje raspravu;
na ovaj pravni lek primewuju se shodno odredbe o `albi protiv
presude.

2) Vanredni pravni lekovi. -- Vanredni pravni lekovi mo-
gu se upotrebiti samo protiv pravnosna`nih sudskih odluka.
Stranci je omogu}eno da pravnosna`nu sudsku odluku pobija: 1)
revizijom; 2) zahtevom za vanredno preispitivawe pravnos-
na`ne odluke i 3) predlogom za ponavqawem postupka. Javni
tu`ilac mo`e u istom ciqu podi}i zahtev za za{titu zakoni-
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tosti. Zahtevom za za{titu zakonitosti mo`e se osporavati
pravnosna`na sudska presuda od strane republi~kog javnog
tu`ioca i od strane saveznog javnog tu`ioca.

II

O pravnim sredstvima u op{tem upravnom postupku. -- U
op{tem upravnom postupku mogu se razlikovati: 1) `alba i 2)
vanredna pravna sredstva. U upravnom postupku prigovor pred-
stavqa vrstu podneska (~lan 54. stav 1. ZUP-a).

Pod `albom se podrazumeva pravno sredstvo kojim stran-
ka ili drugo ovla{}eno lice osporava zakonitost ili pravil-
nost (celishodnost) prvostepenog re{ewa donetog u upravnom
postupku. Stranka ili drugo ovla{}eno lice putem `albe te`i
da se prvostepeno re{ewe ponovo ispita i ispravi od strane
drugostepenog organa. @albom se tra`i da se prvostepeno
re{ewe poni{ti ili izmeni kao nezakonito ili nepravilno
(necelishodno).

U odre|enim slu~ajevima posebnom `albom se mo`e ospo-
ravati i zakqu~ak.

U pogledu legitimacije za podno{ewe `albe va`e pravi-
la koja va`e za strana~ku sposobnost i za strana~ku legitima-
ciju.

Pravo na podno{ewe `albe protiv re{ewa donetog u pr-
vom stepenu ima stranka; me|utim u ZUP je predvi|ena mo-
gu}nost za dr`avnog, odnosno javnog tu`ioca, javnog pravo-
branioca i druge dr`avne organe kada su zakonom posebno ov-
la{}eni, da izjave `albu protiv re{ewa kojim je povre|en za-
kon u korist pojedinca ili pravnog lica, a na {tetu dru{tvene
zajednice.

Strana~ka legitimacija ozna~ava da mora postojati pose-
ban odnos stranke prema konkretnoj upravnoj stvari.

U vezi sa nadle`no{}u organa za re{avawe po `albi naj-
pre treba ista}i da je propisano na~elo dvostepenog re{avawa;
a to zna~i da po `albi protiv prvostepenog re{ewa mo`e
re{avati samo jo{ jedan, po pravilu, neposredno vi{i organ i
da se, prema tome, re{ewem drugostepenog organa okon~ava
re{avawe u upravnom postupku. Me|utim, u ZUP-u su pred-
vi|eni slu~ajevi u kojima se ne mo`e izjaviti `alba protiv
re{ewa donetog u prvom stepenu. @alba se ne mo`e izjaviti: a)

S. Popovi}, Protivna je Ustavu SRJ odredba zakona ... (str. 532--538)

534



protiv re{ewa savezne, odnosno republi~ke skup{tine; b) pro-
tiv re{ewa savezne ili republi~ke vlade, kao i protiv
re{ewa wihovih odbora i komisija; v) protiv prvostepenog
re{ewa saveznog organa uprave ili drugog samostalnog savez-
nog organa uprave (protiv prvostepenog re{ewa ovih organa
`alba se mo`e izjaviti samo izuzetno, i to u slede}im slu~aje-
vima: 1) kad je zakonom predvi|eno i 2) kad se radi o stvari u
kojoj je iskqu~en upravni spor).

Zakonom o op{tem upravnom postupku je detaqno reguli-
sano pitawe nadle`nosti organa za re{avawe po `albi, roka
za `albu, sadr`aja `albe, na~ina predavawa `albe, dejstva
`albe. Zakonom o op{tem upravnom postupku je isto tako de-
taqno regulisano postupawe prvostepenog organa po `albi,
kao i postupawe drugostepenog organa po `albi.

Prigovor. -- U Zakonu o op{tem upravnom postupku prigo-
vor nije predvi|en kao redovno pravno sredstvo; prigovor se
pomiwe samo u jednoj odredbi. Prigovor se ozna~ava kao vrsta
podneska kojim se pojedinci ili pravna lica obra}aju organima
(~lan 54. stav 1). Prema tome ova vrsta prigovora nema karak-
ter pravnog sredstva.

Vanredna pravna sredstva. -- Pod vanrednim pravnim
sredstvima podrazumevaju se ona pravna sredstva koja omo-
gu}avaju da se o onim upravnim stvarima koja su okon~ana ko-
na~nim ili pravnosna`nim re{ewem, ponovo raspravqa i
re{ava radi otklawawa eventualnih nezakonitosti ili nepra-
vilnosti. ZUP predvi|a slede}a vanredna pravna sredstva: 1)
ponavqawe postupka; 2) mewawe i poni{tavawe re{ewa u vezi
sa upravnim sporom; 3) zahtev javnog tu`ioca za za{titu zako-
nitosti; 4) poni{tavawe i ukidawe re{ewa po pravu nadzora;
5) ukidawe i mewawe re{ewa uz pristanak ili po zahtevu
stranke; 6) vanredno ukidawe re{ewa i 7) ogla{avawe re{ewa
ni{tavim.

III

1. Izvr{ewe sudskih odluka donetih u parni~nom pos-
tupku. -- Zakonom o izvr{nom postupku (Slu`beni list SRJ
broj 28/2000, 7Z/2000) najpre su ure|ena pravila postupka po ko-
jima sud postupa radi prinudnog izvr{ewa sudske odluke koja
glasi na ispuwewe obaveza, kao i radi obezbe|ewa potra`i-
vawa.
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Izvr{ewe re{ewa donetih u upravnom postupku. -- Od-
redbe Zakona o izvr{nom postupku primewuju se i na izvr{ewe
odluke donesene u upravnom ili prekr{ajnom postupku koja
glasi na ispuwewe nov~ane obaveze, kao i na ispuwewe nov-
~anih potra`ivawa o kojima se odlu~uje u upravnom i pre-
kr{ajnom postupku, osim ako je za to izvr{ewe i obezbe|ewe
zakonom odre|ena nadle`nost drugog organa.

2. Izvr{ewe re{ewa i zakqu~aka donetih u upravnom po-
stupku. -- Kao osnov za izvr{ewe slu`i: 1) re{ewe koje je pos-
talo izvr{no; 2) poravnawe i 3) zakqu~ak koji je postao
izvr{an. Izvr{ewe re{ewa sprovodi se radi ostvarivawa nov-
~anih potra`ivawa ili nenov~anih obaveza. U ZUP je sadr`an
princip prema kome kada postoji mogu}nost da se izvr{ewe
sprovede na vi{e na~ina i primenom raznih sredstava, ima se
sprovesti na onaj na~in i primenom onog sredstva koji dovodi
do ciqa, a koje je po izvr{enika najbla`e. Lice protiv koga se
sprovodi izvr{ewe naziva se izvr{enik.

Stranka u ~ijem se interesu izvr{ewe sprovodi naziva se
tra`ilac izvr{ewa.

Zakqu~ak donet u upravnom postupku izvr{ava se po{to
postane izvr{an.

Vrste izvr{ewa. -- Re{ewe doneto u upravnom postupku u
odre|enim slu~ajevima izvr{uje se administrativnim putem
(administrativno izvr{ewe), a u slu~ajevima predvi|enim
ZUP-om izvr{ewe re{ewa sprovodi se sudskim putem (sudsko
izvr{ewe).

Izvr{ewe radi obezbe|ivawa nenov~anih obaveza izvr{e-
nika -- sprovodi se administrativnim putem. Izuzetno, izvr{e-
we radi ispuwewa nov~anih obaveza iz primawa iz radnog od-
nosa mo`e se sprovoditi administrativnim putem po pristanku
izvr{enika. Administrativno izvr{ewe sprovode organi up-
rave po odredbama Zakona o op{tem upravnom postupku, odnos-
no po odredbama posebnog zakona.

Izvr{ewe radi ostvarivawa nov~anih potra`ivawa i
drugih nov~anih obaveza (pod kojima se podrazumevaju izvr-
{ewe radi ispuwewa nov~anih obaveza iz primawa iz radnog
odnosa -- ukoliko se po pristanku izvr{enika ne sprovodi ad-
ministrativnim putem) sprovodi se sudskim putem. Sudsko
izvr{ewe sprovodi nadle`ni op{tinski sud po Zakonu o
izvr{nom postupku.
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3. Sprovo|ewe sudskog izvr{ewa po Zakonu o izvr{nom
postupku. -- Pravilo je da postupak izvr{ewa i postupak obez-
be|ewa se pokre}e na predlog poverioca. Me|utim, ovi postup-
ci pokre}u se i po slu`benoj du`nosti kada je to zakonom
predvi|eno.

Izvr{ni postupak u prvom stepenu vodi i odluke donosi
sudija pojedinac, a o prigovoru odlu~uje ve}e trojice sudija is-
tog suda. Odluke u postupku izvr{ewa i obezbe|ewa sud donosi
u obliku re{ewa ili zakqu~ka. Zakqu~kom se izdaje nalog
slu`benom licu za sprovo|ewe pojedinih radwi i odlu~uje o
drugim pitawima upravqawa postupkom.

U vezi sa pravnim lekovima treba ista}i da se protiv
re{ewa donesenog u prvom stepenu mo`e izjaviti prigovor,
osim ako u Zakonu o izvr{nom postupku nije odre|eno da pri-
govor nije dozvoqen. Prigovor se mo`e izjaviti u roku od tri
dana od dana dostavqawa re{ewa. Prigovor ne odla`e izvr-
{ewe, ako ZIP-om nije druk~ije odre|eno. Odluka donesena po
prigovoru pravnosna`na je. Protiv zakqu~ka nema mesta prav-
nom leku.

Protiv pravnosna`nog re{ewa donetog u postupku
izvr{ewa i obezbe|ewa nije dozvoqena revizija niti ponavqa-
we postupka.

O predlogu za izvr{ewe sud je du`an da odlu~i u roku od 3
dana od dana podno{ewa predloga, a o prigovoru sud je du`an da
odlu~i u roku od 15 dana od dana podno{ewa prigovora.

Treba ista}i i to da se u postupku izvr{ewa i obez-
be|ewa shodno primewuju i odredbe Zakona o parni~nom pos-
tupku, ako Zakonom o izvr{nom postupku ili drugim saveznim
zakonom nije druk~ije odre|eno.

Izvr{nost odluke. -- Sudska odluka ili odluka donesena
u prekr{ajnom postupku izvr{na je ako je postala pravnos-
na`na i ako je istekao rok za dogovorno dobrovoqno ispuwewe
du`nikove obaveze.

Odluka, pak, donesena u upravnom postupku izvr{na je ako
je postala kona~na i ako je protekao rok za dobrovoqno
izvr{ewe obaveze. Rok za dobrovoqno ispuwewe obaveze te~e
od dana dostavqawa odluke du`niku. Na osnovu odluke koja je u
jednom delu postala izvr{na izvr{ewe se mo`e odrediti samo
u tom delu.
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Sudsko poravnawe, odnosno poravnawe zakqu~eno u uprav-
nom postupku izvr{no je ako je potra`ivawe po poravnawu dos-
pelo.

Prigovor. -- Ve} je re~eno da re{ewe o izvr{ewu du`nik
mo`e pobijati prigovorom. Re{ewe kojim je, pak, odbijen pred-
log za izvr{ewe poverilac mo`e pobijati, tako|e, prigovorom.
Na re{ewe doneseno u sprovo|ewu izvr{ewa mo`e se ulo`iti
prigovor, ako Zakonom o izvr{nom postupku nije odre|eno da
prigovor nije dozvoqen.

O prigovoru odlu~uje sud koji je doneo re{ewe o
izvr{ewu. Prigovor protiv re{ewa o izvr{ewu mo`e se pod-
neti iz razloga koji spre~avaju izvr{ewe, a naro~ito u slu~aje-
vima koji su izri~ito navedeni u ~lanu 51. Zakona o izvr{nom
postupku u 11 ta~aka.

Re{ewem donesenim po prigovoru, prigovor se usvaja, od-
bija ili se odbacuje kao neblagovremen, nepotpun ili nedozvo-
qen. Ako usvoji prigovor o nenadle`nosti, sud }e staviti van
snage svoje re{ewe, ukinu}e sprovedene radwe i ustupi}e pred-
log nadle`nom sudu. Ako usvoji neki drugi prigovor, sud }e,
prema okolnostima slu~aja, obustaviti izvr{ewe u celini ili
delimi~no i ukinuti sprovedene radwe.

4. Kao {to je ve} re~eno, odluke u postupku izvr{ewa i
obezbe|ewa sud donosi ne samo u obliku re{ewa, ve} i u obliku
zakqu~ka. Protiv zakqu~ka nema mesta pravnom leku, kako je
to izri~ito propisano u stavu 5. ~lana 8. ZIP. Postavqa se
pitawe da li je ova odredba na zakonu zasnovana, odnosno da li
je u skladu sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije? Treba se
najpre podsetiti odredbe ~lana 119. Ustava SRJ u kom ~lanu je
predvi|eno da se protiv re{ewa i drugih pojedina~nih akata
sudskih, upravnih i drugih dr`avnih organa, kao i protiv tak-
vih akata organa i organizacija koje vr{e javna ovla{}ewa do-
netih u prvom stepenu, mo`e izjaviti `alba nadle`nom organu.
Ako je na, drugi na~in obezbe|ena za{tita prava i zakonitosti
zakonom se izuzetno, u odre|enim slu~ajevima, mo`e iskqu~iti
`alba.

Odredba stava 5. ~lana 8. ZIP protivna je odredbama ~la-
na 119. Ustava SRJ. Mi{qewa smo da bi nadle`no savezno mi-
nistarstvo savezne vlade trebalo da nastoji da se odredba stava
5. ~lana 8. ZIP izmeni u smislu, da se i protiv zakqu~ka mo`e
upotrebiti odgovaraju}e pravno sredstvo.

S. Popovi}, Protivna je Ustavu SRJ odredba zakona ... (str. 532--538)

538



PRAVNA KULTURA

Milo{ Lukovi}0

RE[AVAWE TERMINOLO[KIH PITAWA

U IZRADI OP[TEGA IMOVINSKOG ZAKONIKA

Kao {to smo obrazlo`ili u na{im prethodnim radovi-
ma,1 sve termine Op{tega imovinskog zakonika za Kwa`evinu
Crnu Goru (u daqem tekstu: Op{ti imovinski zakonik) ~iju ge-
nezu mo`emo pratiti na osnovu raspolo`ivih izvora svrstali
smo prema srodnosti instituta koje ozna~avaju 30 grupa termi-
na, a na ~elu svake grupe nalazi se nose}i termin iz wenog sas-
tava. U prethodnom broju ovog ~asopisa komentarisali smo 14
grupa tih termina, a u ovom radu komentari{emo preostalih 16
grupa termina (i to po azbu~nom redosledu nose}ih termina iz
grupe).

I. naru~ ili posuda [~l. 265--270, 876. OIZ CG], davalac u naru~
[~lan 876. OIZ CG], uzimalac u naru~ (~lan 876. OIZ CG]

Institut posluge (lat. commodatum, franc. le prêt à usage,
nem. der Leihvertrag) Op{ti imovinski zakonik naziva naru~ ili
posuda, dok ga Gra|anski zakonik Srbije (§ 582) naziva naru~
ili posluga, a savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim
odnosima) samo posluga. Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 324) koristi termin posudna
pogodba, posudna pogodba.
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Kod ugovora o naru~u ili posudi Op{ti imovinski zako-
nik stranke naziva: 1) davalac u naru~ (franc. la prêteur a usage,
nem. der Verleiher ili Commodant), 2) uzimalac u naru~ (franc.
l'emprunteur, nem. der Entlehner). Gra|anski zakonik Srbije (§ 587.
GZS) koristi termine gospodar stvari date u naru~ i poslugo-
primac.

Savremeno zakonodavstvo defini{e opisno strane kod
instituta posluge, a Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 170) ima poseban naziv samo za
jednu ugovornu stranu: uzimalac u posudu, posudovnik; posudov-
nik.

Leksema naru~ javqa se i u Stuli}evom i Vukovom re~ni-
ku, zbirkama narodnih pesama i poslovica Vuka Karaxi}a,
zbirkama hrvatskih narodnih pesama (1864) Luke Marjanovi}a,
delima \ure Dani~i}a, Lazara Arsenijevi}a Batalake, Frana
Ivani{evi}a (o Poqicama), Stevana Du~i}a (o Ku~ima), Mi-
}una Pavi}evi}a (o narodnom blagu Crne Gore), kao i u Zbor-
niku za narodni `ivot Ju`nih Slavena (kw. 9). U istom zna-
~ewu leksemu posuda bele`i Vukov re~nik.

II. nezvano vr{ewe tu|ih poslova [~l. 191, 587--594, 947. OIZ
CG], nezvani vr{ilac tu|ega posla [~l. 162, 947. OIZ CG], gos-
podar posla [~lan 947. OIZ CG]

Za ozna~avawe instituta neovla{}eno vr{ewe poslova za
ra~un drugog lica (lat. gestio negotiorum, franc. la géstion d'affai-
res, nem. die Geschäftsführung) Op{ti imovinski zakonik koristi
izraz nezvano vr{ewe tu|ih poslova. O tome je raspravqao Od-
bor prilikom ~itawa nacrta Zakonika, pa je na kraju zakqu~io
da za lice koje se bez ovla{}ewa poduhvatilo tu|eg posla (lat.
negotiorum gestor) ostane termin nezvani vr{ilac ,,jer druge ri-
je~i nema’’.2 Drugu stranu pak Zakonik naziva gospodar posla
(lat. dominus negotii, franc. le maître de l'affaire, nem. der Geschäfts-
herr).

Za ovaj institut Gra|anski zakonik Srbije (§ 628, 629) ne-
ma poseban termin ve} ga defini{e opisno, a strane naziva:
onaj koji bi se bez punomo}ja tu|ega posla primio i onaj za ko-
ga je posao u~iwen. Pravno-politi~ka terminologija za aus-
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trijske slovenske jezike (str. 244) koristi samo termin poslo-
vodstvo, poslovodstvo.

U savremenoj pravnoj teoriji veoma je kori{}en termin
nezvano vr{ewe tu|ih poslova iz Op{tega imovinskog zakoni-
ka,3 ali se u savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim
odnosima) koristi modifikovani termin vr{ewe tu|ih poslo-
va bez naloga, kao i poslovodstvo bez naloga, a strane se nazi-
vaju: poslovo|a bez naloga i lice ~iji je posao.

III. odr`aj [~l. 45, 46, 91, 845. OIZ CG]

Jedan od na~ina sticawa svojine -- institut odr`aja (lat.
usucapio acquisitiva, franc. l'usucapion ili la prescription acquisitive,

nem. die Ersitzung) upravo je tako nazvan u Op{tem imovin- skom
zakoniku za Crnu Goru. Gra|anski zakonik Srbije (§ 922) taj
institut naziva zastarelost za sticawe svojine i drugih
stvarnih prava, a Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 193) koristi termin dosjelost,
dosjelost.

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je ras-
pravqao o konkurentnim terminima odr`awe i odr`aj, oko ko-
jih su bila podeqena mi{qewa ~lanova Odbora. Bogi{i} je u
zapisniku Odbora konstatovao da je kwi`evnik Tomo Oraovac
,,~uo rije~ odr`aj u prostome narodu’’,4 {to je verovatno i od-
lu~ilo da prevagne termin odr`aj. On se koristi i u savreme-
nom zakonodavstvu (Zakon o osnovnim svojinskopravnim odno-
sima).

IV. ostava [~l. 378, 379, 380--382, 384--387, 881, 882 OIZ CG], ama-
net [~l. 390, 882. OIZ CG], ostava u nevoqi [~lan 882. OIZ
CG], ostavilac ili davalac na ostavu [~l. 383, 881. OIZ CG],
hranilac ili hranilac stvari [~l. 378, 881. OIZ CG]

O imenovawu ugovora o ostavi (lat. depositum, franc. dep.
miserabile, le dépêt nécéssaire, nem. der Verwahrungsvertrag) i ugovor-
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nih strana Odbor je vodio opse`nu raspravu prilikom prvog
~itawa nacrta Zakonika.5 U zapisniku Odbora zabele`eno je
mi{qewe ~lanova Odbora: ,,Misle da je sahrana boqe nego poh-
rana, a rije~ sahrana kao ukop u narodu se ne govori, to je
kwi`evni~ka rije~. U narodnom `ivotu ima isto kao i u Rim-
qana dvije vrste ostava, tj. prosta ostava, koja se razumije u
narodu ali se rijetko ka`e, nego se ka`e dadoh dana hrani. Dru-
ga je vrsta koja odgovara me|u mawe i me|u vi{e rimskomu depo-

situm miserable. To biva kad ko komu dade stvar s osobite vri-
jednosti, a najvi{e kad se daje potajno za koje mu nije milo da mu
svak zna, te u tome ima nekakav elemenat osobitog povjerewa.’’
Za ovo drugo zna~ewe Op{ti imovinski zakonik koristi ter-
min amanet, s kojim se Bogi{i} susretao tokom ankete u Crnoj
Gori 1873. godine.6 O wegovom zna~ewu raspravqano je i prili-
kom drugog ~itawa nacrta Zakonika i Odbor je tada konstato-
vao da je ,,dobro i jasno’’.7 Sli~an amanetu je i intitut ostave u
nevoqi, a za ovaj naziv Bogi{i} ka`e u svom pismu K. Vojno-
vi}u da se sastoji od dve re~i ,,~isto narodne’’, ali da ih je on
prvi upotrebio kao termin.

Termine ostava i amanet ima i Gra|anski zakonik Srbi-
je, ali su oni u potpunosti dubletni, bez razlika u pravnom
zna~ewu (§ 569, 579). Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 593) koristi termin ostava, osta-
va. Savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima)
koristi iskqu~ivo termin ostava. Leksemu ostava bele`e
ina~e Jambre{i}ev i Vukov re~nik.

Odbor je tako|e raspravqao o nazivima ugovornih strana.
Za naziv strane koje ne{to daje u ostavu (lat. deponens, franc. le
dèposant; nem. der Hinterleger ili Deponent) Odbor je konstatovao
da ,,mo`e pro}i hranilac, koji je vazda boqi nego ~uvar, samo
neka se ne mije{a s rije~ju hraniteq, koji zna~i da hranu daje.’’
Treba, me|utim, primetiti da je u Wego{evom jeziku leksema
hraniteq upotrebqena upravo u zna~ewu ,,~uvar’’.8 Za stranu
koja ne{to prima u ostavu (lat. depositarius, franc. le dépositaire,
nem. der Verwahrer) Odboru je bilo te`e da se odlu~i, tako da je
konstatovano: ,,Mu~nije je za drugu rije~ jer da se uzme ostav-
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qa~, ostavqaju obojica, nego tu treba ostavqa~u dodati i drugi
naziv te ~ekati da se praktika odlu~i. Po tome za prvu rije~
nek se ka`e ostavilac ili davalac na ostavu.’’ U svom pismu
K. Vojnovi}u Bogi{i} ponavqa razloge da ni termin ostavi-
lac ni termin ostavqa~ nisu dobro re{ewe, pa ka`e da ugovor-
nici mogu re}i: ,,Ostavqam ti to’’; ,,Ostavi mi to’’.

Gra|anski zakonik Srbije (§ 571, 572) koristi za ugovorne
strane termine ostavqa~ i ~uvar ostave, a Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 127, 593)
termine: 1) pokladateq, davateq na ostavu, ostavodavac, os-
tavqa~; davatelj na ostavu, ostavilac, ostavodavac, poklado-
davac; 2) ostavoprimac; ostavoprimac. U savremenom
zakonodavstvu (Zakon o obligacionim odnosima) koriste se
termini ostavodavac i ostavoprimac.

V. pome|a{ [~lan 50. OIZ CG], pome|a{ke zemqe [~lan 849.
OIZ CG], pome|a{ko poslu`je [~l. 144--155, 851, 854, 855. OIZ
CG], pome|a{ka ugodba [~l. 110--143, 849, 850. OIZ CG], posto-

pica [~l. 115, 856. OIZ CG], progon [~l. 115, 856. OIZ CG]

Vlasnici susednih zemqi{nih parcela, koje O{ti imo-
vinski zakonik ozna~ava terminom pome|a{ke zemqe, a Gra|an-
ski zakonik Srbije terminom susedne zemqe (lat. praedia vicina,
franc. les propriétés sines, nem. die benachbarten Grundstücke),imaju
izvesna me|usobna prava i obaveze, koja su ustanovqena zako-
nom ili se pak utvr|uju ugovorom izme|u ovih suseda. Savreme-
no zakonodavstvo ozna~ava ih terminom slu`benosti. Op{ti
imovinski zakonik ozna~io je terminom pome|a{ka ugodba one
slu`benosti koje sâm zakon ustanovqava u interesu vlasnika
susednih zemqi{nih parcela, tzv. zakonske slu`benosti. Za
ovako ustanovqene slu`benosti Gra|anski zakonik Srbije (§
340) tako|e koristi termin zakonske slu`benosti (serviti).
Leksema pome|a{ki javqa se i u Vukovom re~niku.

U Op{tem imovinskom zakoniku postoje tri vrste po-
me|a{kih ugodbi: 1) postopica, koju Gra|anski zakonik Srbije
(§ 354) naziva pravo na stazu na tu|oj zemqi (lat. iter, ius eundi,
franc. le droit de passer, nem. das Recht des Fussteiges); 2) progon,
koji Gra|anski zakonik Srbije (§ 355) naziva pravo na progon
svoje stoke preko tu|e zemqe; 3) pravo puta, koje Gra|anski za-
konik Srbije (§ 356) naziva pravo na put na tu|ej zemqi.
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I termin postopica i termin progon Bogi{i} je uzeo iz
`ivoga govora u Crnoj Gori, s tim {to je termin postopica u
narodnom govoru imala i dublet stopnik, koji nije uvr{ten u
Zakonik.9 Prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
konstatovao razliku izme|u prava postopice i progona na sle-
de}i na~in: ,,Postopica se dr`i da je kad ~ovjek sam prelazi
ili vodi kowa ili vola za sobom. A progon kad se }era vi{e
brava ili goveda.’’

U Zakoniku je (~lan 856) zna~ewe ovih termina razlu~eno
ovako: ,,Ko je ovla{ten da preko tu|e zemqe postopicom prela-
zi, time jo{ nema pravo da stoku tuda progoni.’’Prvobitne lek-
seme postopica (u vezi s leksemom stopa), imala je zna~ewe
,,stupati nogom, hodati’’, a leksema progon (od glagola progoni-
ti) zna~ewe ,,put kojim se stoka goni na pa{u ili s pa{e’’.
Tre}a, naj{ira vrsta slu`benosti ozna~ena je kao pravo puta,
a definisana je u istom ~lanu Zakonika pomo}u termina pos-
topica i progon na slede}i na~in: ,,Ko ima pravo puta, taj
mo`e tuda ne samo sve ~initi {to mu dopu{ta postopica i pro-
gon, nego mo`e i najte`a bremena tuda vu}i.’’

VI. pravo pre~e kupwe [~l. 49--52, 57, 58, 60, 64, 107, 254--256, 873.
OIZ CG], bli`ika [~l. 48--50. OIZ CG], bratstvo [~lan 714.
OIZ CG], {ire bratstvo [~lan 714. OIZ CG], u`e bratstvo

[~lan 714. OIZ CG], bratstvenik [~lan 49. OIZ CG], pâs [~l.
49, 107. OIZ CG], pleme [~lan 709. OIZ CG], plemenik [~l. 49,
712. OIZ CG], drugoplemenik [~l. 55, 61, 62. OIZ CG], plemens-
ka zajednica (komun) [~lan 709. OIZ CG], komunica [~lan 77. pr-
vog izdawa OIZ CG], plemenski zbor [~lan 710. OIZ CG],
seqanin [~lan 49. OIZ CG], drugoseqanin [~l. 61, 62. OIZ CG],
selo [~l. 121, 130. OIZ CG], me|a [~lan 299. OIZ CG], me|a{
[~l. 49, 50. OIZ CG]

Odlu~iv{i se za dubletne oblike kupovina i kupwa u
zavr{nici drugog ~itawa Zakonika,10 Odbor je omogu}io da se
termin kupwa upotrebi i za ozna~avawe instituta koji i
Gra|anski zakonik Srbije (§ 670) i savremeno zakonodavstvo
(Zakon o nasle|ivawu Republike Srbije) nazivaju pravo pre~e
kupovine (lat. ius protimiseos). Dakle, Zakonik koristi termin
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pravo pre~e kupwe. U vezi s pravom pre~e kupwe, a prvenstveno
radi ozna~avawa lica kojima to pravo pripada, u Zakonik je
uvr{ten niz termina ~ije poreklo i zna~ewe treba razjasniti.
Podaci o tome mogu se u tragovima na}i i u zapisnicima Odbo-
ra, a o nekima od tih termina pisao je i Bogi{i}.

Zakonik je pre svega utvrdio (~lan 48) da pravo pre~e kup-
we pripada bli`iki. S izrazom bli`ika Bogi{i} se susretao
tokom ankete u Crnoj Gori 1873. godine, kada je zabele`en i ob-
lik blizika.11 Bogi{i} ka`e da se ovim izrazom u Crnoj Gori i
Boki ozna~ava ,,sva svojbina u bratstvu i plemenu, dakle svi ag-

nati’’, a da je re~ veoma stara i da se sre}e se u pisanim spomeni-
cima jo{ u 13. veku. Bogi{i} daqe veli da je Vuk nije naveo u
svom re~niku, ali se sre}e kod Stefana Mitrova Qubi{e, a i
Bogi{i} ju je upotrebqavao u Zborniku sada{wih pravnih
obi~aja u Ju`nih Slovena (1874). Leksema bli`ika nalazi se i u
Poqi~kom statutu i u jo{ nekim statutima primorskih grado-
va i op{tina pisanih na narodnom jeziku.

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je kons-
tatovao: ,,Premda rije~ blizika zna~i ne susjeda nego srodnika,
zato se usvaja brastvenik, jer je brastvenik po mu{koj lozi a
pome|a{i su susjedi zemaqski, a susjed je oni {to je blizu
ku}e.’’12 I pored ovakvog razlu~ivawa zna~ewa navedenih ter-
mina, odredbe Zakonika (~l. 48. i 49) o licima kojima pripada
pravo pre~e kupwe (~l. 48. i 49) formulisane su tako da se ter-
min bli`ika odnosi ne samo na bratstvenike i plemenike ve} i
na druge me|a{e i seqane. To prelazi granice izvornog zna~e-
wa ovog termina rezervisanog za krug bli`ih srodnika po pat-
rijarhalnim kriterijumima.

Za ovako definisanu kategoriju bli`ika Zakonik je utvr-
dio red prvenstva u kori{}ewu prava pre~e kupovine. Najpre
dolaze na red bratstvenici, i to prvih {est pasova, mada je to-
kom ~itawa nacrta Zakonika postojao predlog da se obuhvati
~ak deset pasova.13 Time je prakti~no odre|en krug onih brat-
stvenika koji se smatraju bli`ikom. Sli~an redosled prven-
stva u pravu pre~e kupovine utvr|uje i Gra|anski zakonik
Srbije (§ 670).
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U Zakoniku se (~lan 714) koriste termini {ire i u`e
bratstvo, ali se ne daju wihove definicije. To zapravo zna~i
da je pri redigovawu Zakonika pojam bio jasan i da ga za koris-
nike Zakonika nije trebalo bli`e definisati (odnosi se na
sve srodnike koji poti~u od jednoga pretka i nose zajedni~ko
prezime). Tokom ankete u Crnoj Gori 1873. godine Bogi{i} se
sretao (pored terminâ {ire bratstvo i u`e bratstvo) i s
terminima: jako bratsvo (ja~ica) i nejako bratsvo (neja~ica),
bratstvenik, na~elnik bratstva (rodona~elnik).14 Zakonik
koristi doma}u re~ pâs za ozna~avawe stepena srodstva (kole-
na), koja se javqa i u Wego{evom jeziku, a krakteristi~na i da-
nas za kolokvijalnu praksu u Crnoj Gori (npr. izreka: ,,Da pâs
pâsu kazuje!’’). Termin bractvo nalazi se i u Poqi~kom sta-
tutu.

Pravo pre~e kupwe po Zakoniku pripadalo je plemenici-
ma. Zakonik koristi termin pleme kad govori o imovinskim od-
nosima, ali ga ne obja{wava; pretpostavqa se da je zna~ewe
svim korisnicima Zakonika jasno. Bogi{i} se tokom boravka u
Crnog Gori (posebno kad je bio wen ministar pravde) bavio so-
ciolo{ko-pravnim izu~avawem crnogorskih plemena.15 U Za-
koniku se taj termin koristi za ozna~avawe teritorijalne jedi-
nice koja ima poznate granice, zajedni~ke institucije i imovi-
nu, a ona je delimi~no povezana srodni~kim odnosima (koji su
zapravo odlika bratstava u sastavu plemena). Termin pleme na-
lazi se i u Poqi~kom statutu i jo{ nekim statutima primors-
kih gradova i op{tina na narodnom jeziku.

Op{ti imovinski zakonik (~lan 709) utvr|uje da se svako
,,pleme smatra pravim imaonikom, za sve {to se ti~e op{te
plemenske zajednice (komun)’’, te da je u toj zajednici ,,najglav-
nije: gora, pa{a, voda, u koliko {to od toga nije ve} podijeqe-
no’’. Na taj na~in definisan je termin plemenska zajednica --
komun. U prvom izdawu Zakonika (~lan 77) koristi se i oblik
komunica, a potom se od te {ire verzije termina odustalo vero-
vatno zbog re|e upotrebe od parwaka komun. Istovremeno Za-
konik tu imovinu naziva i plemenskim imawem, kojim upravqa
zajedni~ka institucija plemenski zbor. Prilikom drugog ~ita-
wa nacrta Zakonika Odbor je smatrao da termin zbor treba za-
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meniti terminom skup ili plemenska skup{tina.16 Grbaqski
zakonik koristi termine bracka skup{tina i zbor, a termin
zbor nalazi se i u Poqi~kom statutu i jo{ nekim statutima
primorskih gradova i op{tina na narodnom jeziku. Termin
imawe javqa se tako|e i u Poqi~kom statutu i Grbaqskom za-
koniku.

Pripadnika (~lana) plemena Zakonik naziva plemenik
(poput bratsvenik), a wemu po Zakoniku pripada i pravo pre~e
kupovine (kao i bratstveniku) po utvr|enom redosledu. Da bi
definisao do kraja taj redosled, Zakonik je uveo i termin seqa-
nin (javqa se i u Wego{evom jeziku i Poqi~kom statutu), koji
se odnosi na stanovnika onog sela gde se nalazi dobro na koje se
pravo pre~e kupovine odnosi. Seqanin je fakti~ki i plemenik,
a ~esto i bratstvenik, ali ne pripada krugu bli`ike, tj. brat-
stvenicima prvih {est pasova srodstva. Oni seqani ~ija se
imawa grani~e s dobrom o kojem je re~ Zakonik ozna~ava kao
me|a{e (termin meja{ nalazi se i u Poqi~kom statutu, a ter-
min me|a{ u nekim statutima primorskih gradova i op{tina na
narodnom jeziku; termin me|a postoji u Poqi~kom statutu i
Grbaqskom zakoniku). A one seqane koji nisu me|a{i Zakonik
ozna~ava terminom drugoseqani. ^ovek iz drugog plemena koji
ima kakav imovinski interes ozna~en je pak kao drugoplemenik
(u ovom kontekstu ,,inoplemenik’’). Termin drugobratsvenik
logi~ki nije dolazio u obzir jer pripadnik drugoga (inog)
bratstva nije uop{te bratstvenik lica o kome se radi. Wemu
bratstvenik (pripadnik istog bratstva) mo`e biti bli`ika,
me|a{ i seqanin, a ako to nije, Zakonik ga tretira jednako kao
sve druge seqane i plemenike.

VII. pretpostavka [~l. 976. i 977. OIZ CG], pretpostavka bez

dogovora [~lan 77. OIZ CG], dogovor [~l. 9, 113, 242, 316, 347,
451, 647, 706, 713, 977. OIZ CG], rok [~l. 27, 46, 88, 90, 179--181,
186, 191, 282, 980--985. i dr. OIZ CG], prilika [~l. 6, 44, 84, 85,
101, 109, 221, 223, 231, 234. itd. OIZ CG], prigoda [~l. 571, 664,
672, 673, 776, 871. OIZ CG], dodir ili veza [~l. 439, 465, 721, 767,
769, 849, 850, 932, 970. OIZ CG], posqedak [~l. 198, 97. OIZ CG],
isprava [~l. 972, 973 OIZ CG], svjedoxba [~l. 28. prvog izdawa
OIZ CG, ~l. 613. OIZ CG]
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Prilikom razmatrawa nacrta Zakonika Odbor je rasprav-

qao o terminima za neke procesne radwe i apstraktne pojmove.

Za termin pretpostavka Odbor je u zavr{nici drugog ~itawa

zakqu~io da se od pretpostavka ,,ni{ta nije moglo na}i boqe

[...] kojoj kad treba mo`e se dodati bez pogovora’’.17 Termin

pretpostavka (lat. praesumptio) koristio je i Zakon o gra|an-

skom postupku Kraqevine Srbije (§ 179), a koristi ga i savre-

meno zakonodavstvo (npr. Zakon o parni~nom postupku). Pravna

teorija razlikuje oborive pravne pretpostavke (praesumptiones

iuris tantum) i neoborive pravne pretpostavke (praesumptiones iu-

ris et de iure).18 Za ovu drugu vrstu pretpostavki Op{ti imovin-

ski zakonik koristi termin pretpostavka bez dogovora, kad

,,zakonodavac ne dopu{ta ni~ijeg pogovora nekoj predpostavci’’

(~lan 977). Termin dogovor nalazi se i u Poqi~kom statutu.

U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je ta-

ko|e zakqu~io da termin ,,prilike nek bude gde to smisao do-

pu{ta’’, a ,,za ostale slu~ajeve |e ne mo`e da bude neka je: veze i

dodiri’’. Tako je terminu veze i dodiri nameweno naj{ire

zna~ewe ,,okolnosti’’, a ponekad i ,,odnosi’’. Dublet terminu

prilika u Zakoniku (javqa se i u Wego{evom jeziku) predstav-

qa termin prigoda.

Za termin posqedci, koji je bio prvobitno upotrebqen u

nacrtu Zakonika, Odbor je konstatovao da se u narodu wime oz-

na~avaju zapravo ,,potomci koji posle ostaju’’, te da treba uzeti

termin posqedica, ,,{to se boqe razumije u narodu’’.19 U Zako-

nik ipak nije uvr{eten oblik posqedica ve} samo posqe-

dak/posqedci. Odbor je prihvatio termin isprava,20 kakav je

ve} postojao u Gra|anskom zakoniku Srbije (§ 334, 337). U

Op{tem imovinskom zakoniku nalazi se i termin svjedoxba, ka-

kav ima i Gra|anski zakonik Srbije (§ 13, 382--385), a nalazi se

i u Grbaqskom zakoniku (svjedo~ba) i Poqi~kom statutu (svi-

do~ba).
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VIII. rukoda}e ili zajam [~l. 258--260, 875. OIZ CG], rukodavalac
[~lan 875. OIZ CG], uzajmilac ili uzimalac rukoda}a [~lan 875.
OIZ CG]

Za ozna~avawe instituta zajma (lat. mutuum, franc. le prêt
[de consommation], nem. das Darlehen, Darleihen) Bogi{i} ka`e da
je u Crnoj Gori veoma `iva upotreba i termina rukoda}e (pored
op{teg termina zajam),21 s kojim se sretao ve} tokom ankete u
Crnoj Gori 1873. godine.22 Termin rukoda}e odnosio se na pozaj-
micu novca ili drugih istovrsnih (,,suvrstih’’) stvari. To
potvr|uje jo{ jedan ,,izvawac’’ koji je du`e boravio u Crnoj Go-
ri -- Milorad Medakovi}, sekretar vladike Petra Petrovi}a
Wego{a, a potom i kwaza Danila, s tim {to on precizira da je
rukoda}e zajam ,,gotove aspre’’, tj. novca.23 Etimologija ovog
termina oslawa se na ~in davawa na pozajmicu iz ruku, dakle
stvari malog volumena a velike vrednosti (kakvu predstavqa
novac). Gra|anski zakonik Srbije (§ 593) koristi termin zajam,
a isti termin (zajam, zajam) ima i Pravno-politi~ka termino-
logija za austrijske slovenske jezike (str. 124). Termin zajam
nalazi se i u Poqi~kom statutu.

Za ugovornu stranu koja daje zajam u Crnoj Gori su bili
uobi~ajeni nazivi: rukodavalac, rukodavac, rukodavnik. Gra-
|anski zakonik Srbije (§ 596) koristio je termine zajmodavac,
pozajmilac, a Pravno-politi~ka terminologija za austrijske
slovenske jezike (str. 124) ima samo prvi od ova dva termina
(zajmodavac, zajmodavac). U savremenom zakonodavstvu (Zakon o
obligacionim odnosima) koristi se tako|e termin zajmodavac.

Za ugovornu stranu koja prima zajam (franc. l'emprunteur
ili le débiteur, nem. der Schuldner) u jezi~koj praksi u Crnoj Gori
(i {ire) nije bilo posebnog naziva, pa je to pri~iwavalo po-
te{ko}u. Zato se Bogi{i} odlu~io za to da u jednom delu Zako-
nika (~l. 258--264) ugovorne strane ozna~i op{tijim terminima
(koji se koriste za sve vrste dugovinskih odnosa) du`iteq i
du`nik. U drugom delu Zakonika, gde se defini{e sâm ugovor o
zajmu (~lan 875), opredelio se pak za specifi~an crnogorski
termin rukodavalac (ugovorna strana koja daje zajam) i za ter-
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min uzajmilac (ugovorna strana koja uzima zajam), za koji ipak
zakqu~uje da nije ,,zgodno’’ upotrebqen.24 Me|utim, termin uzaj-
milac koristi (uz dublet zajmoprimac) i Gra|anski zakonik
Srbije (§ 596) dok se Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 453) zadovoqava op{tijim termi-
nom du`nik, du`nik. Savremeno zakonodavstvo koristi termin
zajmoprimac.

IX. starateqstvo [~l. 653--655, 660, 670--672. OIZ CG], stara-

teq [~l. 644--646, 648, 653, 664, 960, 961. OIZ CG], starateqka

[~lan 961. OIZ CG], {ti}enik [~l. 673, 960, 962. OIZ CG imo-

vinska svojevlast [~l. 501--510, 636--642, 953, 957. OIZ CG], svo-
jevlastan ili punovlastan ~ovjek [~lan 481. i naslov ispred
~lana 636. OIZ CG]

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je pred-
lo`io da se prvobitni termini nadzor i nadzorba zamene ter-
minom starateqstvo (lat. tutela, cura, franc. la tutelle, la

curatelle, nem. die Vormundschaft, die Curatel), a da u zna~ewu i ,,tu-
tor’’ i ,,kurator’’ ostane ista re~: starateq (lat. tutor, curator,
franc. le tuteur, le subrogé tuteur, le curateur, nem. der Vormund, der
Mitvormund, der Curator).25

Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovens-
ke jezike koristi termine: tutorstvo; tutorstvo, zakrilstvo, kao i
tutor; tutor, zakrilnik. Savremeno zakonodavstvo (Porodi~ni za-
kon Republike Srbije) koristi termine starateqstvo i sta-
ralac.

U svom pismu K. Vojnovi}u26 Bogi{i} ka`e da je termin
{ti}enik wegova ,,formacija’’ i da se odnosi na pojam pupilus.

Za ovaj pojam Zakon o starateqstvu Kraqevine Srbije imao je
termin staranik. Savremeno zakonodavstvo (Porodi~ni zakon
Republike Srbije i Porodi~ni zakon Republike Crne Gore) ta-
ko|e koriste termin {ti}enik. I za termine imovinska svoje-
vlast (franc. la capacité, nem. die Handlungsfähigkeit) i svojevla-
stan [~ovjek], ~iji je dublet punovlastan ~ovjek, Bogi{i} ka`e
da predstavqaju wegovu tvorevinu. U savremenom zakonodavstvu
(Zakon o obligacionim odnosima) za ove pravne pojmove kori-
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sti se termini poslovna sposobnost i poslovno sposobno lice
dok ih Gra|anski zakonik Srbije (§§ 38, 39, 533, 920) defini{e
opisno.

X. stvar [~l. 159, 237, 258, 526, 542, 808--810, 839, 875, 932. OIZ
CG], suvrsta stvar [~l. 159, 237, 258, 526, 542, 810, 839, 875, 932.
OIZ CG], tvarna stvar [~lan 871. OIZ CG], glavna stvar

[~lan 808. OIZ CG], uzgredna stvar ili uzgredica [~l. 808, 809.
OIZ CG], prilo`je stvari [~l. 95, 809. OIZ CG], prirodni plo-
dovi [~l. 22, 23, 93, 158, 163, 165, 178, 184, 188, 239, 670, 707, 823,
864, 878, 884. OIZ CG], rod [~l. 113, 303, 305, 308, 309, 311, 312.
OIZ CG], pripa{a [~l. 313, 315, 317, 321, 323, 442. OIZ CG], do-
hodci [~l. 106, 158, 162, 165, 167, 184, 823. OIZ CG], prihodi [~l.
628, 744, 968. OIZ CG], prid ili prirast [~l. 229, 383. OIZ CG],
preokretaj stvari [~l. 68, 69. OIZ CG], preokreta~ [~lan 68.
OIZ CG]

Pojam stvar (lat. res) predstavqa jedan od temeqnih ins-
tituta gra|anskog prava, a neposredan je objekat tzv. stvarnih
prava.27 Otuda imenovawe svih pojmova u vezi sa pojmom stvar
ima sistemski karakter. Terminologija Op{tega imovinskog
zakonika u toj sferi prili~no je specifi~na, a zapisnici s
~itawa nacrta Zakonika svedo~e o naporu da se proberu termi-
ni koji bi vaqano izrazili hijerarhiju pojmova u oblasti
stvarnih prava i ujedno bili razumqivi korisnicima Zakoni-
ka. I Bogi{i} je komentarisao neke od odabranih termina. Za-
to se vaqa osvrnuti na kqu~ne pojmove vezane za pojam stvar da
bi bile razumqive razlike me|u pojedinim predlo`enim i
prihva}eni re{ewima u Zakoniku. Pri tom treba imati u vidu
upozorewe na{ih pravnika civilista da je terminologija u
ovoj oblasti ,,neujedna~ena kako u uporednom zakonodavstvu ta-
ko i u pravnoj teoriji’’.28

U svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i} nagla{ava da je ter-
min suvrste stvari (lat. rei fungibiles) wegova tvorevina, uz na-
pomenu da bi oblik suvrstne stvari bio pogre{an.29 U
savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim odnosima)
koristi se termin zamenqive stvari. Zakonik koristi i ter-
min tvarna stvar (lat. res corporalis, franc. la chose corporelle,
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nem. die körperliche Sache), a za isti pojam Gra|anski zakonik Sr-
bije koristi termin telesna stvar, kao i Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 304): tjeles-
ne stvari, tjelesne stvari. Povodom ovog instituta Odbor je pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika zakqu~io da je ,,tjelesno
rije~ dvosmislena i treba ju izostaviti’’, te da ,,tijelo je samo
~ove~ije tijelo’’.30 To su bili razlozi da se umesto terminate-
lesna stvar, koja se ve} koristila u zakonodavstvu, uvede ter-
min tvarna stvar. Leksema tjelesni registrovana je kao
slavenizam u Wego{evom jeziku. Gra|anski zakonik Srbije (§
184) koristi termin telesna stvar (kao i termin bestelesna
stvar), a ima ga Pravno-politi~ka terminologija za austrij-
ske slovenske jezike (str. 304): tjelesne stvari, tjelesne stvari.
Savremena pravna teorija koristi termine telesna stvar i be-
stelesna stvar.31

Govore}i o stvarima u imovini, Op{i imovinski zakonik
deli stvari prema razli~itim kriterijumima, a za obja{wewe
terminolo{kih problema najva`nija je podela stvari na glavne
i uzgredne. Termin glavna stvar (lat. res principalis, franc. la
chose principale, nem. die Hauptsache) koristi se i u Gra|anskom
zakoniku Srbije (§ 189) i u Pravno-politi~koj terminologiji
za austrijske slovenske jezike (str. 273). Op{ti imovinski za-
konik (~lan 808) defini{e glavnu i sporednu stvar na slede}i
na~in: ,,Glavna je stvar ona koja mo`e samostalno opstajati, i
sama po sebi slu`iti poslu za koji je odre|ena; naprotiv uz-
gredna je stvar ili uzgredica ona koja je odre|ena da slu`i dru-
goj, glavnoj stvari, ili da dopuwa slu`bu kojoj je glavna
namewena.’’ Savremena pravna teorija pojam uzgredna stvar iz
Op{tega imovinskog zakonika identifikuje s pojmom sporedna
stvar, ali smatra da je taj pojam obuhva}en {irim pojmom (i
op{teprihva}enim terminom) pripadak, koji se ovako defi-
ni{e: ,,Pripadak je pokretna stvar koja slu`i za upotrebu dru-
ge stvari (glavne stvari) prema wenoj nameni, pod uslovom da je
s wom u takvoj stvarnoj vezi koja odgovara tom ciqu.’’32

Op{ti imovinski Zakonik ne koristi pak termin pripa-
dak ve} prilo`je, koji se odnosi ne samo na uzgrednu stvar (uz-
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gredicu) nego uop{te na sve ,,{to joj se doda ili prida, pa pote-
klo to iz we same ili do{lo izvan we’’.

Tako pojam prilo`je iz Zakonika obuhvata i pojmove plo-
dovi stvari, koji se prema ustaqenom kriterijumu dele na pri-
rodne (lat. fructus naturales) i gra|anske (fructus civiles). Bogi{i}
ka`e da je termin plod (plodovi) u smislu fructus naturales veoma
rasprostrawen u primorskim krajevima, ali da je malo ko-
ri{}en u ,,zagorskim krajevima’’. Zapazio je da Crnoj Gori taj
termin nije nepoznat, s tim {to je od wega rasprostraweniji
termin rod (koji se koristi i u Grbaqskom zakoniku, dok u sta-
tutima nekih drugih primorskih op{tina ovaj termin ozna~ava
samo ,,bratstvo’’ [gens]).33 Uvrstio je obe re~i u Zakonik za oz-
na~avawe fructus naturales, dok je za ozna~avawe fructus civiles u Za-
koniku kori{}en termin dohodak/dohodci (javqa se i u
Wego{evom jeziku, Poqi~kom statutu i nekim drugim statuti-
ma primorskih gradova i op{tina na narodnom jeziku). U savre-
menom pravu pak za fructus civiles koristi se termin prihodi
(proizvodi stvari).34 I Zakonik ima termin prihod, ali ga
upotrebqava u naj{irem zna~ewu: za ozna~avawe sticawa bilo
kakve vrednosti (nov~ane i nenov~ane) kojom se uve}ava imovi-
na. S tim terminom Bogi{i} se susretao u toku ankete u Crnoj
Gori 1873. godine,35 a on postoji i u statutima nekih primor-
skih gradova i op{tina.

Jednu vrstu prirodnih plodova stvari predstavqa po-
ve}awe broja grla stoke prirodnim razmno`avawem, za {tâ je
Bogi{i} uzeo re~ pripa{a. Za wu Bogi{i} ka`e da je ,,vrlo
obi~na’’ u Crnoj Gori,36 a ujedno skre}e pa`wu na weno dru-
ga~ije zna~ewe koje je Vuk zabele`io: ,,onaj dio `ivotiwe, koji
se ne prodaje’’. Gra|anski zakonik Srbije (§ 260) koristi pak
termin priplod od `ivotiwa.

Prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je kon-
statovao da isto zna~ewe kao re~ pripa{a ima i re~ prid,37 ali
da se upotreba re~i prid mo`e pro{iriti ,,i na drugu stvar’’.38

Tako se u Zakoniku prid koristi kao dublet termina prirast.
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Gra|anski zakonik Srbije (§ 186, 258--254, 638) i savremena
pravna teorija taj institut nazivaju prira{taj (lat. accessio,
nem. der Zuwachs).39 Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 680) prira{taj naziva umno`e-
we, umno`enje. A institut prira{taja ozna~ava spajawe stva-
ri, odnosno vrednosti (materijal i rad) {to pripadaju raznim
vlasnicima izme|u kojih ne postoji ugovorni odnos.40

Prira{taj je dakle jedan od na~ina sticawa svojine. Po-
stoji nekoliko vrsta prira{taja, od kojih se jedna vrsta u sav-
remenoj pravnoj teoriji naziva prerada (lat. specificatio, franc.
spécification, nem. die Verarbeitung ili Umgestaltung des fremden Stof-

fes). Gra|anski zakonik Srbije (§ 269) ima termin prerada tu|e
stvari, a Op{ti imovinski zakonik preokretaj stvari. Pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika konstatovano je da je ,,ri-
je~ preokretaj od glagola preokrenuti’’, te da se ,,preokrenuti
mo`e i stvar izra|ena’’, a da se ,,onaj koji preokre}e zove preo-
kreta~’’.41 U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika zak-
qu~eno je da ostaje termin preokretaj ,,jer se ne mo`e ni{ta
boqe na}i’’.42 U svom pismu K. Vojinovi}u Bogi{i} ka`e da je
od ,,narodnog glagola’’ preokrenuti ,,posve zakonito napravio
preokretaj’’, ali da se smisao ovoga termina jasno vidi iz for-
mulacije u Zakoniku (~lan 68): ,,Ko radom svojim preokre-
ne...’’.43 Zakonik je usvojio i termin preokreta~ (lat. specifi-
cator), kome u Gra|anskom zakoniku Srbije odgovara termin pre-
radilac ili prera|a~.

XI. sud [~l. 7, 8, 17, 19--21, 28, 647, 653, 795--797, 897, 903, 932, 949,
950, 963, 973, 976, 977, 986, 1112. OIZ CG], sudac [~l. 722, 781, 782,
821, 834, 923, 925. OIZ CG], sudska presuda / presuda suda [~l. 26,
65, 145, 198, 634, 742, 795--797, 841, 871. OIZ CG], osuda [~lan 220.
OIZ CG]

Za termin sud (nem. das Gericht), koji je dosledno upotreb-
qen u Zakoniku, Bogi{i} u svom ~lanku o stru~nim izrazima u
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zakonima44 ka`e da je to op{teslovenska re~, koja je `iva u
svim slovenskim jezicima (kod Bugara sÍd, kod Slovenaca sod,

kod Rusa sudÍ, kod ^eha soud, kod Poqaka sad). Pravno-poli-
ti~ka terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 240)
za nema~ki termin das Gericht utvrdila je termin sodnija.

Termin sudi{te, koji je obnovqen u Dalmaciji u Bo-
gi{i}evo vreme za ozna~avawe okru`nog suda kao vi{e instan-
ce, nije upotrebqen u Op{tem imovinskom zakoniku jer se to
zna~ewe kosilo sa zna~ewem koje su mu pridavali u Crnoj Gori.
Kada bi ko u Crnoj Gori onoga vremena bio nezadovoqan odlu-
kama suda, rekao bi: ,,Ovo nije sud nego sudi{te!’’ To zna~i da
taj sud svojom nepravedno{}u podse}a na mesto gde su razvaline,
ostaci pravoga suda, te se nastavak -i{te dodaje na osnovnu re~
isto kao i kod re~i ku}i{te, katuni{te i sl. Pored toga, is-
ti~e Bogi{i}, Vuk re~ sudi{te navodi sa zna~ewem sudbina =
fortuna, pa je i to bilo razlog vi{e da se odustane od upotrebe
oblika sudi{te i pored na~elne te`we kodifikatora da spe-
cificira srodne termine.

Me|utim, Bogi{i} nije komentarisao re~ sudac (nem. der
Richter), koja je tako|e dosledno upotrebqena u Zakoniku. Iako
se tokom ankete u Crnoj Gori susretao s terminom sudija,45 dao
je prednost obliku sudac, koji se upotrebqavao u Primorju,
~emu se nije protivio ni Odbor prilikom ~itawa nacrta Zako-
nika. Termin sudac nalazi se u Poqi~kom statutu i u nekim
drugim statutima primorskih gradova i op{tina na narodnom
jeziku. U zakonodavstvu Kne`evine / Kraqevine Srbije bio je
ustaqen termin sudija.46 Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 433) i za srpsku i za hrvatsku
stranu utvr|uje oba oblika: sudija, sudac; sudac, sudija (prema re-
dosledu navo|ewa ovih termina reklo bi se da je prednost data
ipak prvoimenovanom terminu: sudija za srpsku stranu, a sudac

za hrvatsku stranu; to se kasnije ustalilo u jezi~kom standardu
Srba i Hrvata).

Osnovnu odluku suda Op{ti imovinski zakonik ozna~ava
terminom sudska presuda ili presuda suda (nem. das Urteil), a u
jednom slu~aju i osuda. U Grbaqskom zakoniku javqa se termin
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presuda, a u Poqi~kom statutu i nekim drugim statutima pri-
morskih gradova i op{tina na narodnom jeziku koristi se ter-
min osuda. Zakonodavstvo Kne`evine / Kraqevine Srbije ima
termin presuda,47 kao i Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 544), a koristi ga i savremeno
Zakonodavstvo (Zakon o parni~nom postupku, Zakon o kri-
vi~nom postupku).

XII. supona [~l. 442--445, 892. OIZ CG], suponik / suponici [~l.
442--445. OIZ CG], orba [~lan 327. prvog izdawa OIZ CG], ora-
we [~lan 446. OIZ CG]

Nazive supona i suponik Bogi{i} je sretao tokom ankete
u Crnoj Gori 1873. godine48 i za wih ka`e da su ,,~isto crnogor-
ske’’.49 Etnografi su ih zabele`ili i kasnije u Ku~ima.50 Pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je konstatovao da u
Zakoniku ne treba upotrebiti re~ suponi{tvo nego supona,
,,koja je qep{a’’.51 Tako|e je konstatovao da se u istom zna~ewu
~uje, ali znatno re|e, i re~ supa{a.

Supona ozna~ava vrstu ugovora koju je Zakonik definisao
na slede}i na~in: ,,Supona je, kad nekoliko ku}a svoju `ivoti-
wu ili dio we izmije{aju, pa razdijeliv{i je na struke (mlâd,
ovce, koze, volove, itd.) svakoj struci postave po pastira, te ih
sve ujedno otpreme na pa{u, gdje sav gnoj od pomije{ane stoke
biva za suponi~ku zajednicu.’’ ^lan suponi~ke zajednice naziva
se suponik.

Bogi{i} je procewivao da je izvan Crne Gore ovaj ugovor
veoma redak, te da stoga wegovog naziva nema ni kod Vuka, mada
on navodi re~ supojnik u druga~ijem zna~ewu. Ina~e, Bogi{i}
smatra da etimologiju re~i supona nije te{ko objasniti, da je
ona u po~etku imala oblik spona, a pro{ireni lik supona nas-
tao je kao i dubleti: svijest; savjest; svijet; savjet i sl.52
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Prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika zakqu~eno je
da se prvobitno predlo`eni termin orba zameni re~ju orawe.53

Ovo pitawe ostalo je me|utim otvoreno do kraja ~itawa nacrta
Zakonika, kada je Odbor konstatovao da ,,orba nije ba{ razum-
qivo, ali kao neko skupno vrijeme orawa boqe je nego orawe’’.54

Tako je u prvom izdawu Zakonika ostao termin orba, ali je u
drugom izdawu Zakonika zamewen terminom orawe.

XIII. uvjet [~l. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338, 339, 668, 705,
722, 723, 726, 737, 753, 775, 833, 895, 973. OIZ CG]. uslov [~l. 566--
569, 597, 939--942. OIZ CG], uslovni ugovor [~lan 939. OIZ CG],
odlo`ni uslov [~l. 568, 940. OIZ CG], razrje{ni uslov [~l. 569,
940. OIZ CG], uvjet [~l. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338,
339, 668, 705, 722, 723, 726, 737, 753, 775, 833, 895, 973. OIZ CG]

Termini uslov i uvjet u Zakoniku nisu upotrebqeni kao
pravi sinonimi. Poreklo oba termina Bogi{i} je dobro pozna-
vao i osvrnuo se na to u pismu K. Vojnovi}u55 i u svom ~lanku.56

Prilikom kwa`evog i Bogi{i}evog ~itawa nacrta Zako-
nika konstatovano je da se ,,uvjet vi{e mili nego uslov’’.57 U
svom pismu Kosti Vojnovi}u Bogi{i} ka`e da su termin uslov
,,upotrebqavali pravnici u Srbiji’’, a da se uvjet ,,u narodu go-
vori, barem u Dubrovniku [...] ali da u Crnoj Gori nije rije~
mnogo poznata’’. Bogi{i} u svom ~lanku za re~ uvjet ka`e da
ima dosta ~este potvrde u starim spisima (pri tom se poziva na
,,Dani~i}ev rje~nik’’ [zapravo Rje~nik JAZU]), te da je u Pri-
morju i daqe `iva wena upotreba, ali da je u drugim krajevima
,,naumila sasvim i{~eznuti iz `ivoga jezika’’. Za uslov pak
ka`e da nam je dospela preko ruskih kwiga, i to ,,ne tako dav-
no’’, dok Vukov re~nik ne registruje ni jednu ni drugu re~. Tre-
ba primetiti da je i Wego{ koristio leksemu uslovije (koja je
ozna~ena kao slavenizam), ali ne i uvjet.

Ipak, Bogi{i} je iskoristio oba ova termina i distribu-
irao je wihovu upotrebu. Terminom uslov ozna~io je poseban
element ugovora (lat. conditio, franc. la condition, nem. Bedingung)
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koji se mo`e predvideti pri zakqu~ivawu. Otuda se takav ugo-
vor u Zakoniku naziva uslovni ugovor. Za atribut odlo`ni kod
termina odlo`ni uslov Bogi{i} ka`e da je nastao ,,pod upli-
vom ru{tine’’, a da je termin razrje{ni uslov wegova tvorevi-
na.58 U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
zakqu~io ,,da se razumije razrje{ni’’.59 Za slu~ajeve op{teg ka-
raktera (kako sâm ka`e: ,,u smislu Bedingnis’’), koji su i znatno
~e{}i u Zakoniku, koristio je termin uvjet, kao u primerima i
svi drugi uvjeti pod kojima se dobro ustupa; pod uvjetima koji
se izla`u u ~lancima 24 i 828.

U oba zna~ewa Gra|anski zakonik Srbije (§ 474, 546) ko-
risti termin uslov, kao i savremeno zakonodavstvo (Zakon o
obligacionim odnosima). Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 62) ima termin uvjet, uvjet.

XIV. ugovor [~l. 494--569, 905--908. OIZ CG], pogodba [~l. 173,
181, 214, 225, 251, 253, 288, 428, 775, 905, 928. OIZ CG], dobra vo-
qa [~lan 343. OIZ CG], voqa ugovornikâ, ugovor [naslov ispred
~lan 518, ~lan 907. OIZ CG], dobra privola ili pristajawe

ugovornikâ [~l. 191, 198, 208, 380, 404, 420, 466, 505, 557, 630, 647,
650, 690, 707, 988. OIZ CG], prijetwa [~l. 518, 523, 908, 909. OIZ
CG], ozbiqno pla{ewe [~l. 518, 523, 908. OIZ CG], uzajamni ugo-
vor [~lan 920. OIZ CG], ni{tavi ugovor [~l. 567, 918. OIZ CG],
ru{qivi ugovor [~l. 916, 918. OIZ CG]

Bogi{i} u svom ~lanku60 ka`e da za ozna~avawe pojma con-
tractus (franc. le contrat, nem. der Vertrag) stoje na raspolagawu
dve re~i iz `ivoga narodnog jezika: ugovor i pogodba. Wemu se
~inilo da je, kako sâm isti~e, za ozna~avawe tako va`nog for-
malnog akta kao {to je contractus, kome prethode mawe-vi{e op-
se`na pregovarawa, trebalo izabrati ,,sve~aniju, odre|eniju i
energi~niju re~’’. Po wegovom mi{qewu ta svojstva vi{e ima
re~ ugovor nego pogodba. I kodifikator Gra|anskog zakonika
Srbije Jovan Haxi} (s kojim se ina~e Bogi{i} ~esto nije sla-
gao u zakonodavnim re{ewima) bio se prethodno odlu~io za
termin ugovor (u ruskom zakonodavstvu isti je termin ve} bio
ustaqen), pa je sve to imalo uticaja da se i Bogi{i} opredeli
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za wega. Treba dodati da se leksema ugovor javqa i u Poqi~kom
statutu i Wego{evom jeziku. Ipak, Bogi{i} nije Zakonik
li{io ni termina pogodba. Ova re~ mu je izgledala ,,dosta zgod-
na’’ za pojam pacta adjecta, tj. za iskazivavawe su{tine odnosa u
koji dve strane stupaju zakqu~uju}i jedan formalni akt oz-
na~en terminom ugovor.

Za pojam contractus Gra|anski zakonik Srbije (§ 531--560)
koristi termin ugovor, kao i savremeno zakonodavstvo (Zakon
o obligacionim odnosima), dok Pravno-politi~ka terminolo-

gija za austrijske slovenske jezike (str. 589) koristi termin
pogodba, pogodba.

Bitan uslov za nastanak ugovora jeste voqa ugovornikâ, o
kojoj govori i Op{ti imovinski zakonik. Za pojam saglasnost

voqa (lat. consensus, franc. le consentement, nem. die Einwilligung),
bez ~ega nema ugovora, Zakonik koristi dubletne termine pri-

vola i pristajawe ugovornika. U svom pismu K. Vojnovi}u Bo-
gi{i} ka`e da postoji glagol privoliti, ,,i to u narodnoj
pjesmi (car Lazar privolio nebeskomu cartvu), otuda rije~ pri-

vola, koja je uostalom i od prije u literaturi bila’’.61 Zapravo,
leksema privola pre Op{tega imovinskog zakonika javqa se u
Stuli}evom i [ulekovom re~niku. Za taj pojam Gra|anski za-
konik Srbije koristi termin saizvoqewe ili pristanak ugo-

varaju}e strane, a Pravno-politi~ka terminologija za au-

strijske slovenske jezike (str. 162) ima termin pristawe, saiz-

voqewe; pristanje. Savremeno zakonodavstvo koristi dublete:
saglasnost voqa i pristanak ugovornih strana.

Okolnosti koje ograni~avaju slobodu izra`avawa voqe
ugovornih strana Op{ti imovinski zakonik ozna~ava termini-
ma prijetwa i ozbiqno pla{ewe, o kojima je raspravqao i Od-
bor prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika. Tada je zakqu~e-
no da ,,mjesto prijetwa treba staviti strah ili zastra{ewe,
to je rezultat prijetwe’’. Tako|e je zakqu~eno da ,,rije~ iz-
nu|ewe ne bi bila jasna, nego prinu|ewem treba zamijeniti si-
lovawem, a rije~ nuditi zna~i moliti, iznuditi, izmoliti.62

Na kraju drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je zakqu~io da
je ,,boqe kazati stra{ewe nego pla{ewe, ali uz to neka bude i
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prijetwa, koja strah ra|a’’.63 Leksema prijetwa javqa se i u
Wego{evom jeziku. Termin dobra voqa koji se na jednom mestu
pomiwe u Op{tem imovinskom zakoniku postoji i u Grbaqas-
kom zakoniku.

U vezi s nedostacima u voqi ugovornih strana Odbor je
prihvatio atribute ni{tav i ru{iv, koji se u Zakoniku koris-
te u dvo~lanim terminima: ni{tavi ugovor i ru{qivi ugovor
(kao i u terminu ru{qiv dar). Leksemu ni{tav Bogi{i} je ko-
ristio i u svom Zborniku sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih
Slavena, I, a kori{}ena je i kasnije u literaturi: u prevodu Ko-
rana Mi}a Qubibrati}a i prevodila~kim radovima Svetisla-
va Vulovi}a, kwi`evnim delima kwaza Nikole i Josipa Kosora
i u publicistici (,,Bosanska vila, list za zabavu, pouku i kwi-
`evnost’’), a na{la se i u leksi~koj zbirci iz govora Cucâ u
Crnoj Gori (sakupio Mitar Pe{ikan).

Predlog da se upotrebi izraz ru{iv nastao je prilikom
kwa`evog i Bogi{i}evog razmatrawa nacrta Zakonika,64 a u
kona~noj verziji kodifikovan je oblik ru{qiv. U svom pismu
K. Vojnovi}u Bogi{i} ka`e da je termin ru{qivi ugovor wego-
va tvorevina.65 Termin ni{tavi ugovor (lat. nullum [negotium])
koristi se i u savremenom zakonodavstvu, dok je Gra|anski za-
konik Srbije (§ 539) koristio ne{to razvijeniju sintagmu: ugo-
vor koji zakon uni{tava.

Bogi{i} je prokomentarisao i termine uzajamni ugovor i
dvostrani ugovor.66 Za termin uzajamni ugovor (jedno vreme u
nacrtu Zakonika figurirao je termin obostrani)67 ka`e da
,,nije drugo do prijevod rije~i synalagmatikos, koja je primqena i
u Francuskoj synallagmatique’’. A za termin dvostrani ugovor
(zweiseitig) pak ka`e da ,,nikako ne vaqa jer je svaki ugovor dvos-
tran; to je upravo besmislica’’. U savremenom zakonodavstvu za
institut uzajamnog ugovora iz Op{tega imovinskog zakonika
(franc. le contrat synallagmatique ou bilatéral, nem. zweiseitig verbin-
dlicher Vertrag) koristi se ipak termin dvostrani ugovor, dok ga
je Gra|anski zakonik Srbije definisao opisno.
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XV. udru`ewe, ili udruga, ili ortakluk, ili orta~ina, ili
dru{tvo [~l. 418--441, 885--891. OIZ CG], udru`enik ili drug

[~l. 419--430, 885. OIZ CG], ~lanovi dru{tva ili drugovi [~l.
726, 738, 739--745, 753. OIZ CG], prosto udru`ewe ili prosta

udruga [~l. 441--885, 885--891. OIZ CG], tekovinsko udru`ewe

ili tekovinsko dru{tvo [~lan 886. OIZ CG], dru{tvo na deo-

nice (akcije) [~lan 754. OIZ CG]

Pored u narodnom jeziku odoma}enih termina ortakluk i
orta~ina (lat. societas, franc. la société, nem. die Gesellschaft) Op-
{ti imovinski zakonik ozakonio je u istom zna~ewu i termine:
udru`ewe, udruga, dru{tvo.Prilikom prvog ~itawa nacrta Za-
konika Odbor je konstatovao da ,,rije~ orta~ina jo{ treba,
ali je i udru`ewe lijepa i razumqiva rije~’’.68 Zakonik razli-
kuje prosto udru`ewe (ili prosta udruga) i tekovinsko ud-
ru`ewe.

Za ovaj institut Gra|anski zakonik Srbije (§ 751) koris-
ti termine ortakluk, orta~ko dru{tvo, a Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 246) termi-
ne: orta~tvo, ortakluk; orta~tvo, ortakluk. Savremeno za-
konodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima) u ovom zna~ewu
koristi termin ortakluk, a termini udru`ewe i dru{tvo u sa-
vremenom zakonodavstvu dobili su druga~ija ({ira) zna~ewa,
koja su {ira i od zna~ewa termina tekovinsko udru`ewe, od-
nosnotekovinsko dru{tvo.

Pripadnika ovog oblika poslovnog udru`ivawa (lat. soci-
us, franc. l'associé, nem. der Gesellschafter) Bogi{i} naziva: ud-
ru`enik ili drug, a u mno`ini: udru`enici, ili udrugari, ili
drugovi, ili dru`ina. Gra|anski zakonik Srbije (§ 727--758)
ima termine ortak, ortaci, kao i savremeno zakonodavstvo,
dok Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske
jezike (str. 247) ima i drug i ortak (drug, ortak). Termin drug na-
lazi se i u Poqi~kom statutu.

Odbor je, prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika, povo-
dom imovine tekovinskog udru`ewa raspravqao o doma}om ek-
vivalentu za internacionalni termin akcija i tada je konsta-
tovao da je boqi oblik udijonica od dijonica.69 Na kraju je u Za-
koniku (~lan 754) uz termin akcija naveden dublet dionica, a ta
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vrsta dru{tva ozna~ena kao dru{tvo na deonice (akcije). A be-
ogradski profesor Andra \or|evi}, koji je o Op{tem imovins-
kom zakoniku op{irno pisao iste godine kad je on stupio na
snagu, prime}uje povodom termina dionica (akcija) da je i u Po-
qi~kom statutu upotrebqen termin deonica.70 S tim u vezi tre-
ba ipak primetiti da se u Poqi~kom statutu termin dionica
koristi u odnosu na zemqu (particula tereni),71 {to Bogi{i}u i
Odboru nije smetalo da ga upotrebe za ozna~avawe drugog pojma
-- akcija.

XVI. {teta [~l. 541, 923--925. OIZ CG], prosta {teta [~l. 541,
924. OIZ CG], izgub dobitka [~lan 923. OIZ CG], potpuna

{teta [~l. 541, 923, 925. OIZ CG], {tetnik [~lan 572. OIZ
CG], o{te}enik [~lan 600. OIZ CG], neodoqiva sila [~l. 367,
392. OIZ CG], omawi nemar [~l. 541, 928. OIZ CG], krajwi ne-

mar (~l. 541, 928. OIZ CG], odvlaka ili docwa [~l. 543, 545, 546,
548, 922. OIZ CG], odvla~nik [~lan 922. OIZ CG]

Op{ti imovinski zakonik (~lan 923) definisao je insti-
tut {teta ,,u {irem zna~ewu’’, ali je istovremeno razlu~io
dva oblika {tete: prosta {teta (lat. damnum emergens, nem.
ugehender Schaden) i izgub dobitka (lat. lucrum cessans, franc. le
gain, nem. abgehender Gewinn). Istovremeno postojawe oba ova
oblika {tete Zakonik naziva potpuna {teta (lat. damnum
emergens et lucrum cessans, franc. les dommages et intérêts, nem. das
Interesse), o ~emu je raspravqano prilikom prvog ~itawa nacrta
Zakonika.72

Savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosi-
ma) umesto termina prosta {teta ima termin obi~na {teta,
a umesto termina potpuna {teta ima termin ukupna {teta.
Gra|anski zakonik Srbije (§ 819) oba ova instituta defini{e
opisno.

Za termin izgub dobitka Bogi{i} ka`e u svom pismu K.
Vojnovi}u da su ,,obje rije~i narodne’’, ali da ih je on prvi upot-
rebio zajedno kao tehni~ki termin za lucrum cessans. Kao {to je
re~eno, prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
prihvatio leksemu izgub (a time i termin izgub dobitka)73 uz
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napomenu da se koristi u narodu, a i da se sre}e u Wego{evom
Gorskom vijencu. Leksema izgub javqa se tako|e u delima J. Ka-
vawina, S. M. Qubi{e i narodnim pesmama iz Vukovih zbirki.
Gra|anski zakonik Srbije (§ 819) ovaj institut naziva izgubqe-
ni dobitak, savremeno zakonodavstvo izmakla korist ili iz-
gubqena dobit, a Pravno-politi~ka terminologija za au-
strijske slovenske jezike (str. 253) prestajni dobitak, prestajni
dobitak.

Kod instituta {tete Op{ti imovinski zakonik razli-
kuje dve strane: {tetnika i o{te}enika. U svom pismu K. Voj-
novi}u Bogi{i} ka`e da je {tetnik crnogorska re~ (napo-
miwe i to da se u Dubrovniku detetu ka`e da je {teto~ina), a
da je termin o{te}enik uzeo kao ekvivalent za nema~ki termin
Beschädigter.74 Leksemu {tetnik bele`i i Vukov re~nik (gde se
napomiwe da se javqa u Crnoj Gori), ali se sre}e i u Poqi~kom
statutu (u formi {}etnik). Gra|anski zakonik Srbije (§ 817,
825) koristi termine o{tetiteq i o{te}eni, a savremeno za-
konodavstvo termine{tetnik i o{te}eni.

Tokom ~itawa nacrta Zakonika Odbor je raspravqao i o
terminima za ozna~avawe uzroka nastanka {tete. Prvo je kons-
tatovano da je prihvatqiv termin rizik (lat. periculum rei,

franc. le risque, nem. die Gefahr), dok Gra|anski zakonik Srbije
(§ 658) koristi termin opasnost. Zakqu~eno je tako|e da umes-
to termina udes treba uzeti termin slu~aj, pa je tako usvojen i
termin slu~ajna {teta. S tim u vezi usvojen je i termin neodo-
qiva sila (lat. vis major, franc. la force majeure), koji su propisi
Kraqevine Srbije (§ 245a, ta~ka 2. Zakona o gra|anskom pos-
tupku Kraqevine Srbije) nazivali neodoqiv doga|aj. Savreme-
no zakonodavstvo za ovaj institut koristi termin vi{a sila.

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika odlu~eno je da
se usvoji termin prekomjerni nemar (lat. culpa lata, franc. la fa-
ute, lourde, nem. das grobe Versehen),75 koji je kasnije preimenovan
u krupni nemar, da bi na predlog kwaza Nikole bio kona~no us-
vojen termin krajwi nemar.76 Termin krajwa nemarnost u isto
vreme upotrebqena je u publicistici (,,Br{qan, list za zaba-
vu, pouku i kwi`evnost’’, Beograd, 1885). Ovaj institut Gra|an-
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ski zakonik Srbije (§ 819) naziva krajwe nebre`ewe, a savreme-
no zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima) krajwa ne-
pa`wa ili gruba nepa`wa.

Geneza dubleta docwa i odvlaka (lat. mora [solvendi vel acci-
piendi], franc. la démeure, nem. die Verzögerung ili der Verzug) bi-
la je tako|e ne{to du`a. Prilikom prvog ~itawa nacrta
Zakonika Odbor je konstatovao da se za ovaj institut uzme ter-
min zadocwewe ili odocwewe, a Bogi{i} je zapisao da se wemu
ovaj drugi termin ,,boqe dopada’’.77 Prilikom drugog ~itawa
Zakonika figurirao je termin docwa, ali su ~lanovi Odbora
iz Crne Gore bili mi{qewa da je od wega boqi izraz zadocwe-
we ,,jer je svakome razumqivije’’.78 I u zavr{nici drugog ~ita-
wa Zakonika raspravqalo se o alternativnim terminima
zadocwa, docwa, docwewe, povlaka, pa je ,,na|eno da je najboqe
docwa, docniti, koji zadocni’’. U svom pismu K. Vojnovi}u Bo-
gi{i} ka`e da je termin docwa ili odvlaka sâm skovao, a da u
narodnom jeziku postoje glagoli docniti i odvla~iti, ,,ali
substantiva nema, ima samo odvla~ewe’’. Zatim dodaje da od-
vla~nik dolazi od odvlaka i zakqu~uje: ,,Kao {to je odvlaka
moja formacija, koju nijesam sretao ni u zakonima ni u pravni-
ka, tako je i odvla~nik.’’79 Termin odvlaka zabele`ili su ipak
znatno ranije re~nici: Belosten~ev, Jambre{i}ev, Habdeli}ev,
Stuli}ev i Dani~i}ev, a javqa se i u Monumenta serbica i kwi-
`evnim delima: Mirka Bogovi}a (1856), Matije Bana (1891) i
Josipa Dra`enovi}a (1901).

Za ovaj institut Gra|anski zakonik Srbije (§ 823, 889) ko-
risti termin zadocwewe, a savremeno zakonodavstvo termin
docwa, dok se lice koju pada u docwu defini{e opisno.

3. ZAKQU^CI

Na osnovu prethodne analize porekla, odnosno geneze
kqu~nih pravnih termina iz inventara terminolo{ke leksike
Op{tega imovinskog zakonika mogu se izvu}i slede}i zak-
qu~ci:
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1. Vrlo je malo termina iz oblasti imovinskog prava u sa-
vremenom zakonodavstvu koji nemaju upori{ta u srpskom termi-
nolo{kom nasle|u, odnosno koje nije koristio neki od tri
komentarisana pravna spomenika -- Op{ti imovinski zakonik,
Gra|anski zakonik Srbije i Pravno-politi~ka terminologija
za austrijske slovenske jezike.

2. U savremenom zakonodavstvu ne sre}e se vi{e desetak
termina koji su bili kori{}eni u Op{tem imovinskom zakoni-
ku, Gra|anskom zakoniku Srbije i Pravno-politi~koj termi-
nologiji za austrijske slovenske jezike (u sva tri pravna spo-
menika ili u nekima od wih). To ne zna~i da su i{~ezli svi
pravni instituti na koje se ti termini odnose, kao {to je
slu~aj s terminima (i institutima) Ku}a ili ku}na zajednica i
ku}ni starje{ina ili stare{ina Ku}e iz Op{tega imovinskog
zakonika (wihovi su ekvivalenti zadru`na ku}a ili zadruga i
stare{ina ku}e ili stare{ina zadruge iz Gra|anskog zakoni-
ka Srbije). Za preostale pravne institute iz ove grupe u savre-
menom zakonodavstvu koriste se: a) ili potpuno druga~iji
termini: umesto blagonaravqe ili blagonaravije -- termin mo-
ral; umesto prijamnik ili prijamnik prava -- termin pravni
sledbenik; umesto kupovina na po~ek -- termin prodaja sa ob-
ro~nim otplatama cene; umesto ispis ili ispisawe kod hipo-
teke -- termin brisawe hipoteke; b) ili struktuaralno sli~ni
termini: umesto promjena/promena -- termin razmena; umesto za-
kupnik -- termin zakupac; v) ili umesto ranije kori{}enih ter-
mina (davalac u naru~ i uzimalac u naru~ iz Op{tega imo-
vinskog zakonika; gospodar stvari date u naru~ i poslugopri-
mac iz Gra|anskog zakonika Srbije; uzimalac u posudu, posudov-
nik, posudovnik, tko {to uzima u naru~ iz Pravno-politi~ke
terminologije za austrijske slovenske jezike) -- savremeni pro-
pis opisno defini{e dati pojam.

3. Postoji tridesetak termina koji su zajedni~ki savreme-
nom zakonodavstvu i Op{tem imovinskom zakoniku, a nema ih u
Gra|anskom Zakoniku Srbije i Pravno-politi~koj termino-
logiji za austrijske slovenske jezike, pa se osnovano se mo`e
pretpostaviti da su to originalni termini Op{tega imovin-
skog zakonika koji su prodrli u savremeno zakonodavstvo. To su
termini:

savr. ni{tavi ugovor (ZOO); ni{tavi ugovor [~l. 567,
918. OIZ CG];
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savr. prilog ugovoru (ZOO); prilo`je k ugovoru [~lan 936.
OIZ CG];

savr. ru{qivost ugovora (ZOO); ru{qivost ugovora
[~lan 916. OIZ CG];

savr. ru{qivi ugovor (ZOO); ru{qivi ugovor [~l. 916,
918. OIZ CG];

savr. zabluda (ZOO); zabluda ili pogre{ka [~l. 521, 911,
912, 945. OIZ CG];

savr. prigovor (ZOO); prigovor [~lan 285. OIZ CG];

savr. rizik (ZOO); rizik [~l. 543, 932. OIZ CG];

savr. docwa (ZOO); odvlaka ili docwa [~l. 543, 545, 546,
548, 922. OIZ CG];

savr. pretwa (ZOO); prijetwa [~l. 518, 523, 908, 909. OIZ
CG];

savr. odlo`ni uslov (ZOO); odlo`ni uslov [~l. 568, 940.
OIZ CG];

savr. slu~aj (ZOO); slu~aj [~lan 931. OIZ CG];

savr. podzakup (ZOO); prenajam ili podzakup [~l. 285, 878.
OIZ CG];

savr. naknada, najamnina (ZOO); najmovina [~lan 276. OIZ
CG];

savr. prebijawe potra`ivawa (kompenzacija) (ZOO); pre-
bijawe duga [~l. 385, 615--619, 949. OIZ CG];

savr. sjediwewe obaveza (konfuzija) (ZOO); slijevawe ili
sjediwewe duga [~l. 620, 860. OIZ CG];

savr. zadu`bina (ZZFFS); zaklada ili trajna zadu`bina
[~l. 755--760, 763--766. OIZ CG];

savr. dobit, dobitak (ZOO); dobitak [~l. 688, 726, 745,
891, 924. OIZ CG];

savr.{tetnik (ZOO);{tetnik [~lan 572. OIZ CG];

savr. starateqstvo (PZS); starateqstvo [~l. 653--655,
660, 670--672. OIZ CG];

savr. staralac (PZS); starateq [~l. 644--646, 648, 653,
664, 960, 961. OIZ CG],

savr. {ti}enik (PZS; PZCG); {ti}enik [~l. 673, 960,
962. OIZ CG];
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savr. nepokretno dobro, nepokretnost, nekretnina
(ZOSPO); nepokretno dobro [~l. 56, 57. OIZ CG];

savr. povlasno dobro (ZOSPO); povlasno dobro [~lan 853.
OIZ CG];

savr. poslu`no dobro (ZOSPO); poslu`no dobro [~lan
853. OIZ CG];

savr. davalac zaloge (ZOO); davalac zaloge [~lan 179.
OIZ CG];

savr. pravo pre~e kupovine (ZOO); pravo pre~e kupwe [~l.
49--52, 57, 58, 60, 64, 107, 254--256. OIZ CG];

savr. tr`i{na cena i teku}a cena (ZOO); tr`na (pazar-
ska) cijena [~lan 223. OIZ CG];

savr. gubitnik opklade (ZIS); gubitnik oklada [~lan
476. OIZ CG];

savr. dobitnik opklade (ZIS); dobitnik oklada [~lan
476. OIZ CG];

savr. obezbe|ewe duga (ZOO); = obezbjeda (sigurnost) duga
[~l. 174, 864. OIZ CG].

4. U savremenom zakonodavstvu postoji mawa grupa termi-
na kojih je bilo ili u Gra|anskom zakoniku Srbije ili u Prav-
no-politi~koj terminologiji za austrijske slovenske jezike
(ili pak u oba ova pravna spomenika) -- a nema ih u Op{tem
imovinskom zakoniku. Umesto tih termina Op{ti imovinski
zakonik koristio je kao ekvivalente za te pravne institute
slede}e termine: zastava, rukodavalac, povjerenik, prezaloga,
ve}inak (ili dobit), davalac u zakup, namjewenik ili nare~eni
primac, ostavilac ili davalac na ostavu, hranilac stvari, za-
prjeta raspolagawa imovinom. To su tako|e originalni termi-
ni Op{tega imovinskog zakonika, kojima treba dodati i duble-
te iz Zakonika: prenajam, zadavak, rukoda}e, vla{tina, dr`ina,
kupovina na obid, zlo lukavstvo, dru`ina, dru`inski poslovi,
privola i dr. ^iwenica da se ti termini ne koriste u savreme-
nom zakonodavstvu -- a nisu se koristili ni u Gra|anskom zako-
niku Srbije ni u Pravno-politi~koj terminologiji za au-
strijske slovenske jezike -- govori o wihovoj slaboj vitalnosti
u pravnoj praksi. Kako nisu nad`iveli Op{ti imovinski zako-
nik, postali suterminolo{ki istorizmi.
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SUDSKE ODLUKE

GRA\ANSKO PRAVO

OBLIGACIONO PRAVO

UGOVORNO PRAVO

1.

Poslodavac koji je tolerisao praksu svojih radnika koja je bila

protivna propisima ne mo`e se osloboditi odgovornosti za {tetu

koju radnik pretrpi nepropisno se pona{aju}i, ali radnik koji je

svojim nepropisnim pona{awem doprineo sopstvenom povre|ivawu

ima pravo samo na srazmerno umawenu naknadu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 1. 252/03 i P. 1.
br. 436/01 od 12. 9. 2003. godine, stavom prvim izreke delimi~no je us-
vojen tu`beni zahtev i obavezan tu`eni da tu`iocu isplati nemate-
rijalnu {tetu i to na ime pretrpqenih fizi~kih bolova 100.000,00
dinara, pretrpqenog straha 100.000,00 dinara, umawewa `ivotne ak-
tivnosti 300.000,00 dinara i naru`enosti 200.000,00 dinara, ukupno
700.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od dana do-
no{ewa presude do isplate u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke,
odbijen je tu`beni zahtev tu`ioca preko dosu|enih a do tra`enih iz-
nosa, bli`e ozna~enih u tom stavu izreke. Stavom tre}im izreke, kon-
statovano je da je tu`ba povu~ena u delu zahteva koji se odnosi na
naknadu materijalne {tete bli`e ozna~ene u tom stavu izreke, i sta-
vom ~etvrtim izreke, obavezan tu`eni da tu`iocu naknadi tro{kove
parni~nog postupka.

Okru`ni sud u Beogradu presudom G`. 1. 406/04 od 25. 2. 2004. go-
dine, preina~io je prvostepenu presudu u stavu jedan izreke tako {to
je odbio tu`beni zahtev kojim je tu`ilac tra`io da se obave`e
tu`eni da mu naknadi nematerijalnu {tetu za pretrpqene fizi~ke
bolove, strah, umawewe `ivotne aktivnosti i naru`enost sa zakons-
kom zateznom kamatom od dono{ewa prvostepene presude do isplate.

Protiv pravosna`ne presude donete u drugom stepenu blagovre-
meno je izjavio reviziju tu`ilac pobijaju}i je zbog bitnih povreda od-
redaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.
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Ispituju}i pravilnost pobijane presude u okviru ovla{}ewa iz
~lana 386. ZPP u granicama razloga navedenih u reviziji a paze}i po
slu`benoj du`nosti na bitnu povredu odredaba parni~nog postupka iz
~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP i na pravilnu primenu materijalnog
prava, Vrhovni sud je na{ao da je tu`io~eva revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je bio radnik
tu`enog na neodre|eno vreme na radnom mestu manevriste. Dana 19. 3.
1993. godine u jutarwim ~asovima u 6.35 ~asova tu`ilac je pretrpeo
povredu na radu na taj na~in {to je pri ulasku voza 2600 na deseti ko-
losek poku{ao da usko~i na stepenice vagona u ~emu nije uspeo ve} je
pao nogama na {ine, Tom prilikom to~kovi vagona su pre{li preko
obe wegove noge. Tu`ilac je zadobio te{ke telesne povrede, gubitak
desne noge visoko iznad kolena i leve noge ispod kolena, koje su ampu-
tirane. Rukovodilac manevra, saslu{ani svedok ]ulbija ]elman, na-
pustio je posao tog dana pre tu`io~evog povre|ivawa a drugog
rukovodioca zadu`enog za vo|ewe poslova manevrisawa nije bilo.
Tu`io~ev zadatak je bio da sa~eka voz, otka~i voz i ispusti vazduh, iz-
vu~e tri vagona i vrati ih na peron po{to je voz trebalo da krene u
7,05 ujutru. U vreme tu`io~evog povre|ivawa vidqivost je bila dob-
ra, voz koji je ulazio u stanicu imao je status voza a ne manevarskog
stawa. Tu`ilac je bio obu~en za poslove manevriste i bio je upoznat
sa propisima i aktima iz oblasti za{tite na radu, merilima i sred-
stvima za{tite i merilima li~ne sigurnosti na radu kao i sa uslovi-
ma rada, tehni~kim i tehnolo{kim karakteristikama sredstava za rad
i poslovima i zadacima na radnom mestu manevriste.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, prvostepeni sud
zakqu~uje da je tu`beni zahtev tu`ioca delimi~no osnovan jer je
tu`ilac svojim radwama doprineo nastanku {tetnog doga|aja po{to
se pona{ao na na~in koji nije dozvoqen, uskakao je u voz iako je svim
propisima to zabraweno, ali istovremeno zakqu~io da je tu`eni znao
da manevristi na nedozvoqen na~in pristupaju poslovima manevrisa-
wa, uska~u u voz prilikom wegovog kretawa {to ugro`ava sigurnost
onih koji rade. Iz takvog pona{awa prvostepeni sud je zakqu~io da
tu`ilac nije postupao po pravilima struke, a da je tu`eni tolerisao
takvo pona{awe tu`ioca i ostalih radnika koji su radili na poslo-
vima manevrista jer je imao saznawe da se takr radi i da je doprinos
tu`ioca i tu`enog podjednak (50% prema 50%), zbog ~ega je deli-
mi~no usvojio tu`beni zahtev.

Okru`ni sud odlu~uju}i o `albi tu`enog, preina~io je prvos-
tepenu presudu u usvajaju}em delu tako {to je tu`beni zahtev tu`ioca
odbio. Ovo, zbog toga {to po shvatawu Okru`nog suda po odredbi ~la-
na 50. stav 1. Zakona o za{titi na radu radnik je du`an da radi sa pu-
nom pa`wom radi bezbednosti svog `ivota i zdravqa, da se pridr`ava
utvr|enih mera za{tite na radu, da pravilno rukuje oru|em za rad i da
se pona{a po uputstvu za bezbedan rad koji utvrdi preduze}e i da se
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stara o sprovo|ewu za{tite na radu. Ovu normu tu`ilac nije po{to-
vao {to je iskqu~ivi uzrok wegove povrede na radu. Odredbama ~lana
16. ta~ka 20. Pravilnika o posebnim merama za{tite na radu u `elez-
ni~kom saobra}aju uskakawe i iskakawe iz voza u kretawu brzinom
preko 5 km na ~as, nije dozvoqeno (ovaj voz se kretao ve}om brzinom
od dozvoqene -- 10 km na sat pri ulasku u stanicu). Dakle, u situaciji
kada je tu`ilac znao da se voz kretao ve}om brzinom od dozvoqene on
je na svoj rizik doneo odluku da usko~i u voz u pokretu i na taj ia~in
postupio suprotno ovom pravilu zbog ~ega ima uslova za oslobo|ewe
tu`enog od odgovornosti iz stava 2. ~lana 177. Zakona o obligacionim
odnosima zbog ~ega je tu`beni zahtev tu`ioca odbio.

Osnovano se u reviziji tu`ioca ukazuje da je drugostepeni sud
na potpuno i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no prime-
nio materijalno pravo.

Odredbom ~lana 85. stav 1. Zakona o radnim odnosima (Slu`be-

ni glasnik RS, br. 45/91...), prema tekstu va`e}em u vreme tu`io~evog
povre|ivawa bilo je propisano da ako radnik pretrpi {tetu na radu
ili u vezi sa radom, preduze}e je du`no da radniku nadoknadi {tetu
po na~elima odgovornosti za {tetu. Odgovornost poslodavca po ovoj
zakonskoj odredbi mo`e biti posledica povrede prava ili povrede od-
nosno profesionalnog oboqewa. Poslodavac odgovara za {tetu ako
postoji osnov i uslovi odgovornosti i ako ne postoje razlozi za
iskqu~ewe odgovornosti. Po shvatawu prvostepenog suda, u konkret-
nom slu~aju ne postoje razlozi za iskqu~ewe odgovornosti tu`enog
poslodavca, dok po oceni drugostepenog suda postoje uslovi za
iskqu~ewe odgovornosti tu`enog po ~lana 177. stav 2. ZOO jer je do
{tete do{lo iskqu~ivo radwom o{te}enog, ovde tu`ioca.

Po oceni Vrhovnog suda, zakqu~ak drugostepenog suda nije pra-
vilan. Ovo, zbog toga {to je odredbom ~lana 2. Zakona o za{titi na
radu (Slu`beni glasnik RS, br. 42/91...) prema tekstu va`e}em u vreme
tu`io~evog povre|ivawa propisano da za{tita na radu predstavqa
sastavni deo organizacije rada i radnog procesa i obuhvata mere i
sredstva koja su neophodna za ostvarivawe bezbednih uslova rada. Od-
redbom ~lana 6. istog Zakona propisano je da je preduze}e du`no da
preduzima odgovaraju}e mere za za{titu zdravqa i bezbednost radni-
ka kao i da spre~ava profesionalna oboqewa, dok je ~lanom 55. istog
Zakona propisano da direktor, odnosno privati poslodavac odgovara
za sprovo|ewe i unapre|ivawe za{tite na radu, a radnik koji organi-
zuje ili rukovodi procesom rada svaki u svom delokrugu odgovoran je
za sprovo|ewe za{tite na radu, a naro~ito u ta~ki 9. istog ~lana da
zabrani rad radniku koji se ne pridr`ava propisanih mera za{tite
na radu i uputstava i koji ne koristi sredstva i opremu li~ne za{ti-
te ili odbije da postupi po uputstvu za bezbedan rad.
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Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa proizilazi da je tu`eni imao
saznawa da radnici na poslovima manevra uska~u u voz u kretawu pri-
likom obavqawa poslova manevrisawa i da je takvu praksu, suprotnu
propisima tolerisao. Stoga po oceni Vrhovnog suda, tu`eni ne mo`e
biti oslobo|en od odgovornosti za {tetu koju je tu`ilac pretrpeo.
Kako je tu`ilac svojim radwama doprineo nastanku {tetnog doga|aja
tako {to se pona{ao na na~in koji nije dozvoqen, to je tu`io~ev dop-
rinos povre|ivawu i nastaloj {teti ve}i i iznosi 80% a doprinos
tu`enog 20%. Imaju}i u vidu da je tu`ilac pretrpeo te{ke telesne
povrede koje su ostavile trajne posledice, da je tu`ilac povre|en kao
mlad ~ovek, (imao je 22 godine) da je invalid (ostao bez obe noge), to je
visina {tete od strane prvostepenog suda pravilno odre|ena i to za
pretrpqene fizi~ke bolove i strah po 100.000,00 dinara, imaju}i u vi-
du du`inu i intenzitet trajawa fizi~kih bolova i straha. Za umawe-
we `ivotne aktivnosti 300.000,00 dinara, polaze}i od procenta
umawewa `ivotne aktivnosti (70%) i wenih manifestacija a za una-
ka`enost sredweg stepena koja se ogleda u potpunoj amputaciji jedne
noge visoko iznad kolena i druge noge ispod kolena od 200.000,00 dina-
ra, pravilnom primenom odredbe ~lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima. Prilikom odmeravawa naknade sud je vodio ra~una o
zna~aju povre|enog dobra i ciqu kome slu`i naknada kao i tome da se
wome ne pogoduje te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i
dru{tvenom svrhom. Preko dosu|enih iznosa tu`beni zahtev nije os-
novan, jer bi to bilo protivno ciqu kome naknada slu`i (~lan 200.
stav 2. ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 860/04 od 2. decembra 2004. godine)

2.

Ako je do udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu do{lo

iskqu~ivom krivicom jednog imaoca, taj imalac je du`an da naknadi

prouzrokovanu {tetu po pravilima o subjektivnoj odgovornosti.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Mladenovcu broj P. 64/02 od 25. 12.
2002. godine stavom I obavezan je tu`eni da tu`iocu Miodragu Maksi-
movi}u po osnovu naknade {tete za putni~ko vozilo ,,Zastava 128 --
Skala’’ isplati iznos od 84.646,00 dinara sa zateznom kamatom od 19.
12. 2002. godine do isplate. Stavom 4. izreke obavezan je tu`eni da
tu`iocu Srboqubu Avramovi}u po osnovu naknade {tete za putni~ko
vozilo ,,Lada -- Riva 1300’’ isplati iznos od 21.337,20 dinara. Tu`beni
zahtev drugoozna~enog tu`ioca preko dosu|enog iznosa glavnice i
tu`beni zahtev tu`ilaca za zateznu kamatu na deo glavnice po~ev od
17. 2. 1999. godine do 18. 12. 2002. godine odbijen je kao neosnovan. Sta-
vom VII izreke obavezan je tu`eni da tu`iocu Miodragu Maksimovi}u
na ime tro{kova parni~nog postupka plati iznos od 29.305,00 dinara,
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a tu`iocu Srboqubu Avramovi}u po navedenom osnovu iznos od
17.583,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu broj G`. 6396/03 od 10. 6.
2003. godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog i potvr|ena je
navedena prvostepena presuda u stavu IV izreke. Ista presuda je prei-
na~ena u stavu I izreke tako {to je obavezan tu`eni da tu`iocu Miod-
ragu Maksimovi}u na ime naknade {tete za putni~ko vozilo ,,Zastava
128 -- Skala’’ isplati 45.603,40 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
od 19. 12. 2002. godine do isplate. Preko navedenog iznosa, a za iznos
od 39.037,60 dinara sa pripadaju}om kamatom na taj iznos, tu`beni zah-
tev je odbijen kao neosnovan. Re{eno je da svaka stranka snosi svoje
parni~ne tro{kove.

Blagovremenom i dozvoqenom revizijom tu`ioci pobijaju dru-
gostepenu presudu u delu u kojem je preina~ena prvostepena presuda,
te odlu~eno o tro{kovima postupka. Presudu u navedenom delu pobi-
jaju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Republi~ki javni tu`ilac se nije izjasnio o izjavqenoj revizi-
ji, a tu`eni nije podneo odgovor na reviziju.

Ispituju}i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ~lana 386.
Zakona o parni~nom postupku revizijski sud je na{ao da je revizija
osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je dana 12. 12. 1997.
godine izazvao saobra}ajnu nezgodu na taj na~in {to je upravqaju}i
traktorom za koji je bila prika~ena prikolica, kre}u}i se unazad i
ukqu~uju}i se u saobra}aj iz dvori{ta svoje porodi~ne ku}e, a pret-
hodno se nije uverio da to mo`e u~initi bezbedno bez opasnosti po
druge u~esnike u saobra}aju, usled ~ega je tu`ilac Srboqub Avramo-
vi} koji je upravqao putni~kim vozilom marke ,,Lada -- Riva 1300’’,
kre}u}i se svojom kolovoznom trakom prilikom nailaska na deo puta
ispred ku}e tu`enog, u nameri da izbegne kontakt sa zadwim delom
prikolice, pre{ao u levu kolovoznu traku i predwim ~eonim delom
udario u vozilo marke ,,Zastava 128 -- Skala’’ kojim je upravqao Miod-
rag Maksimovi} kre}u}i se iz suprotnog pravca svojom kolovoznom
trakom.

Prema nalazu ve{taka utvr|ena je visina {tete na putni~kom
vozilu tu`ioca Miodraga Maksimovi}a u iznosu od 84.646,00 dinara
na dan 19. 12. 2002. godine, a na putni~kom vozilu tu`ioca Srboquba
Avramovi}a u iznosu od 35.562,00 dinara. U prvostepenoj presudi je
utvr|eno da ne postoji krivica tu`ioca Miodraga Maksimovi}a za
{tetu, a da je gra|ansko-pravna odgovornost tu`ioca Srboquba Avra-
movi}a za predmetnu {tetu u visini od 40% i tu`enog Zorana Luki}a
u visini od 60%.
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Prema odredbama ~lana 178. stav 1. ZOO u slu~aju udesa izazva-
nog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovao iskqu~ivom
krivicom jednog imaoca, primequju se pravila o odgovornosti po os-
novu krivice.

Presudom Op{tinskog suda u Mladenovcu broj K. 149/99 od 14. 7.
1998. godine, koja je potvr|ena presudom Okru`nog suda u Beogradu
broj K`. 2726/98 od 30. 12. 1998. godine, utvr|ena je krivica tu`enog
Zorana Luki}a za predmetni saobra}ajni udes. Odgovornost tu`enog
imaoca traktora sa prikolicom, prema tu`iocu Miodragu Maksimo-
vi}u re{avan je na planu subjektivne odgovornosti. Ona, dakle, zavisi
od krivice za udes. Kako je do o{te}ewa na putni~kom vozilu tu`ioca
Miodraga Maksimovi}a do{lo krivicom tu`enog, a doprinosa tu`io-
ca Maksimovi}a nema, sledi zakqu~ak da je on du`an da ovom tu`iocu
naknadi prouzrokovanu {tetu u celosti (~lan 154. stav 1. i ~lan 158.
ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3009/03 od 3. juna 2004. godine)

3.

Imalac motornog vozila i osiguravaju}e dru{vo kod koga je

imalac motornog vozila bio osiguran od odgovornosti solidarno su

odgovorni srodnicima nastradalog za pretrpqene du{evne bolove

zbog smrti bliskog lica.

Iz obrazlo`ewa:

Delimi~nom presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P.
1313/2000 od 3. 7. 2001. godine, stavom prvim i drugim izreke, usvojen je
tu`beni zahtev tu`ilaca i obavezani su tu`eni da solidarno tu`io-
cima ^onguru I{tvanu Kadaru i Ildiko Uhelski, na ime naknade ne-
materijalne {tete za du{evne bolove zbog smrti oca plate po
300.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 3. 7.
2001. godine, do isplate. Stavom tre}im i ~etvrtim izreke, obavezani
su tu`eni da solidarno na ime naknade nematerijalne {tete za du{ev-
ne bolove zbog smrti bliskih lica. plate tu`iqi Gabrijeli Kadar
zbog smrti roditeqa 600.000,00 dinara, a tu`iqi Margiti Fabijan
zbog smrti }erke 300.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kama-
tom po~ev od 3. 7. 2001. godine, do isplate. Petim i {estim stavom iz-
reke navedene delimi~ne presude Prvog op{tinskog suda u Beogradu,
odbijen je tu`beni zahtev tu`ilaca ^ongora I{tvana Kadara i Ildi-
ko Uhelski, kojim su tra`ili da se obave`u tu`eni da im solidarno
na ime naknade ove nematerijalne {tete, plate jo{ po 300.000,00 dina-
ra, sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od dana presu|ewa do ispla-
te, kao neosnovan. Sedmim stavom izreke odbijen je tu`beni zahtev
tu`iqe Gabrijele Kadar, kojim je tra`ila da se obave`u tu`eni da joj
solidarno na ime naknade nematerijalne {tete za du{evne bolove
zbog smrti roditeqa plate jo{ 600.000,00 dinara, sa zakonskom zatez-
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nom kamatom po~ev od dana presu|ewa do isplate, kao neosnovan. Os-
mim i devetim stavom izreke, odbijen je tu`beni zahtev tu`iqe Mar-
gite Fabijan kojim je tra`ila da se obave`u tu`eni da joj solidarno
na ime naknade ove nematerijalne {tete za du{evne bolove zbog smr-
ti }erke plate jo{ 300.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom
po~ev od dana presu|ewa do isplate, kao neosnovan, i konstatovano je
da }e o tro{kovima postupka sud odlu~iti docnijom presudom.

Odlu~uju}i o `albama stranaka Okru`ni sud u Beogradu je pre-
sudom G`. 2464/03 od 8. 9. 2003. godine, stavom prvim izreke. odbio
`albe tu`enih kao neosnovane i prvostepenu delimi~nu presudu pot-
vrdio u stavu prvom, drugom, tre}em i ~etvrtom izreke. Drugim sta-
vom izreke navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, odbijena je
`alba tu`ilaca kao neosnovana i prvostepena delimi~na presuda je
potvr|ena u stavu petom, {estom, sedmom, osmom i devetom izreke.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, tu`iqa
Gabrijela Kadar i tu`eni ATP ,,Lasta’’, blagovremeno su izjavili re-
vizije, zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386.
ZPP, i na{ao da revizija tu`iqe Gabrijele Kadar nije osnovana, a
revizija tu`enog ATP ,,Lasta’’ je delimi~no osnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP na koju Vrhov-
ni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Navodi revizija o pogre{noj primeni materijalnog prava,
tu`iqe Gabrijele Kadar nisu osnovani, a tu`enog ATP ,,Lasta’’ su de-
limi~no osnovani.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, u saobra}ajnoj nezgodi 1.
10. 1981. godine na autoputu Beograd--Novi Sad, poginuli su I{tvan
\er| Kadar i Kornelija Kadar iz Rumunije, putnici u autobusu
tu`enog preduze}a, koji je u momentu nezgode bio osiguran kod tu`ene
kompanije. Nezgodu je izazvao Radovan Reli}, teretnim vozilom reg.
br. SM 686-88, koji je povodom te nezgode osu|en pravosna`nom presu-
dom Op{tinskog suda u Staroj Pazovi K. 332/83 od 26. 9. 1984. godine,
za te{ko delo protiv bezbednosti javnog saobra}aja. Tu`ioci ^ongor
I{tvan Kadar, Ildiko Uhelski i Gabrijela Kadar su deca poginulog
I{tvana \er| Kadara, tu`iqa Gabrijela Kadar je }erka poginule
Kornelije Kadar, a tu`iqa Margit Fabijan je majka poginule Korne-
lije Kadar. Tu`iocima je tu`ena osiguravaju}a organizacija na ime
naknade {tete prouzrokovane navedenom saobra}ajnom nezgodom is-
platila ukupno 3.054.499,00 tada{wih dinara, {to prema nala`ewu
ni`estepenih sudova, na dan nastanka {tete iznosi 61,09% od limita
osigurane sume, koji je tada iznosio 5.000.000,00 tada{wih dinara.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni
sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili
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da su tu`eni: Kompanija kao osigurava~ od auto odgovornosti i Pre-
duze}e kao imalac motornog vozila (autobusa), na osnovu odredaba ~l.
173, 174, 178. st. 4, ~l. 414, 684. i ~lan 897. ZOO, i ~lan 93. Zakona o os-
novama sistema osigurawa imovine i lica, saglasno ugovorima izme|u
na{e dr`ave i dr`ava Republike Ma|arske i Republike Rumunije iz
1961, 1968. i 1986. godine, solidarno odgovorni za naknadu ove {tete
tu`iocima, s obzirom da su u autobusu tu`enog preduze}a 1. 10. 1981.
godine, na autoputu Beograd -- Novi Sad, osiguranim u momentu nezgo-
de kod tu`ene Kompanije, poginuli otac tu`ilaca ^ongora, Ildiko i
Gabrijele, majka tu`iqe Gabrijele i }erka tu`iqe Margit, kao put-
nici i tre}a lica.

Tu`ioci su zbog pogibije }erke i roditeqa, pretrpeli i trpe
du{evne bolove koji opravdavaju dosu|ivawe pravi~ne naknade u smis-
lu ~lana 200. stav 1. u vezi s ~lanom 201. stav 1. ZOO. Kako je tu`ena
osiguravaju}a organizacija tu`iocima isplatila deo naknade {tete,
koji kako to pravilno utvr|uju ni`estepeni sudovi iznosi 61,09% od
limita osigurane sume, u momentu nezgode, tu`eni su u obavezi da
tu`iocima isplate preostali deo, do punog iznosa naknade ove nema-
terijalne {tete, prema okolnostima u momentu presu|ewa.

Me|utim, revizijom tu`enog preduze}a osnovano se pobijaju
presude ni`estepenih sudova u pogledu visine pravi~ne nov~ane nak-
nade dosu|ene tu`iocima za pretrpqene du{evne bolove zbog smrti
bliskih lica. Naime, polaze}i od svih okolnosti koje su utvrdili
ni`estepeni sudovi po oceni Vrhovnog suda, pravi~nu naknadu tu`io-
cima u smislu ~lana 200. stav 2. 300, u vezi s ~lanom 223. ZPP, preds-
tavqaju iznosi od po 150.000,00 dinara, tu`iocima ^ongoru I{tvanu
Kadaru i Ildiko Uhelski, 300.000,00 dinara tu`iqi Gabrijeli Kadar
i 200.000,00 dinara tu`iqi Margiti Fabijan, s obzirom na prirodu
nov~ane naknade i wenu dru{tvenu svrhu. Ve}i iznos naknade nemate-
rijalne {tete, prema okolnostima u vreme dono{ewa prvostepene
presude, za du{evne bolove zbog smrti roditeqa tu`iqi Gabrijeli
Kadar, ne opravdavaju nov~anu naknadu kao satisfakciju u skladu s od-
redbom ~lana 200. ZOO.

Kako su ni`estepeni sudovi prilikom odmeravawa visine pra-
vi~ne naknade tu`iocima za ovaj vid {tete, pogre{no primenili ma-
terijalno pravo, Vrhovni sud je preina~io ni`estepene presude i
odbio je tu`beni zahtev tu`ilaca za isplatu iznosa od jo{ po
150.000,00 dinara, tu`iocima ^ongoru I{tvanu Kadaru, i Ildiko
Uhelski, jo{ 300.000,00 dinara tu`iqi Gabrijeli Kadar i jo{
100.000,00 dinara tu`iqi Margiti Fabijan, jer bi dosu|ivawe i ovih
iznosa bilo protivno ciqu kome ova naknada slu`i i pogodovalo bi
te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i dru{tvenom svrhom.

Kako je visina ove nematerijalne {tete utvr|ena prema okol-
nostima u vreme dono{ewa delimi~ne prvostepene presude 3. 7. 2001.
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godine, tu`iocima na dosu|ene iznose naknade {tete pripada i pravo
na zateznu kamatu u smislu ~lana 277. stav 1. ZOO u vezi s ~lanom 1.
Zakona o visini stope zatezne kamate.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 165/04 od 25. februara 2004.

godine)

4.

Dr`ava SRJ je objektivno odgovorna za {tetu koju su pripad-

nici wenih oru`anih snaga pretrpeli u ratnom periodu od 24. marta

do 26. juna 1999. godine.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 6364/01 od 4.
12. 2002. godine, stavom prvim izreke, delimi~no je usvojen tu`beni
zahtev tu`ioca Sla|ana Peri}a iz Beograda, pa je obavezana tu`ena
da mu na ime naknade nematerijalne {tete isplati slede}e iznose: na
ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od 170.000 dinara, na ime
pretrpqenog straha iznos od 170.000 dinara, na ime pretrpqenih
du{evnih bolova zbog naru`enosti iznos od 250.000 dinara i na ime
pretrpqenih du{evnih bolova zbog umawene `ivotne aktivnosti iz-
nos od 500.000 dinara, odnosno ukupan iznos od 1.090.000 dinara sa za-
konskom zateznom kamatom od 4. 12. 2002. godine pa do isplate u roku
od 15 dana od dana prijema presude. Stavom drugim izreke odbijen je
tu`beni zahtev tu`ioca Sla|ana Peri}a preko iznosa dosu|enih sta-
vom prvim izreke, a do tra`enih iznosa. Stavom tre}im izreke, deli-
mi~no je usvojen tu`beni zahtev tu`iqe Milke Peri}, pa je obavezana
tu`ena da joj na ime naknade nematerijalne {tete po osnovu du{evnih
bolova zbog naro~ito te{kog invaliditeta sina Sla|ana Peri}a is-
plati iznos od 250.000 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 4. 12.
2002. godine pa do isplate u roku od 15 dana od dana prijema presude.
Stavom ~etvrtim izreke, odbijen je tu`beni zahtev tu`iqe Milke
Peri} preko iznosa dosu|enog stavom tre}im izreke, a do tra`enog
iznosa. Stavom petim izreke, obavezana je tu`ena da tu`iocima na
ime parni~nih tro{kova isplati iznos od 178.425 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 2943/03 od 9. 4. 2003. go-
dine, delimi~no je usvojena `alba tu`ioca pa je preina~ena prvoste-
pena presuda u delu koji se odnosi na naknadu nematerijalne {tete
tu`iocu Sla|anu Peri}u tako {to je obavezana tu`ena da mu na ime
naknade nematerijalne {tete za pretrpqene du{evne bolove zbog
umawene `ivotne aktivnosti pored dosu|enog iznosa od 500.000 dina-
ra isplati iznos od jo{ 130.000 dinara i za pretrpqene du{evne bolo-
ve zbog naru`enosti pored dosu|enog iznosa od 250.000 dinara isplati
iznos od jo{ 70.000 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 9. 4.
2003. godine pa do isplate, u roku od 15 dana od dana prijema presude,
dok je preko ovako dosu|enih iznosa tu`beni zahtev odbijen kao neos-
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novan, kao i u delu kojim je odlu~eno o parni~nim tro{kovima tako
{to je obavezana tu`ena da tu`iocima naknadi parni~ne tro{kove u
ukupnom iznosu od 198.429 dinara. U ostalom delu `alba tu`ioca od-
bijena je kao neosnovana.

Protiv presude Okru`nog suda u delu koji se odnosi na naknadu
nematerijalne {tete tu`iocu Sla|anu Peri}u, tu`ilac je blagovre-
meno izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu odredbe ~lana 386. ZPP,
Vrhovni sud je na{ao da je revizija delimi~no osnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredbe
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP, na koju Vrhov-
ni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je kao vojni ob-
veznik rezerve u sastavu VP 1351/2 Pri{tina 26. 3. 1999. godine pri
izvr{avawu borbenih zadataka u reonu severnog dela naseqa Obili}
prilikom napada {iptarskih teroristi~kih bandi streqa~kom vat-
rom, rawen u predelu ki~menog stuba. Povrede koje je tu`ilac pretr-
peo predstavqaju te{ke telesne povrede i u momentu povre|ivawa su
bile opasne po `ivot. Dowi deo tela mu je potpuno oduzet. Bolove ja-
kog intenziteta trpeo je od momenta povre|ivawa do dolaska u bolni-
cu. tokom bolni~kog le~ewa ukupno tri dana, bolove sredweg
intenziteta oko tri meseca, a bolove lakog intenziteta trpi i danas.
Naru`ewe je izra`eno u jakom stepenu sa unaka`ewem koje kod okoli-
ne izaziva sa`aqewe. Op{ta `ivotna sposobnost je umawena 90%
zbog potpune paraplegije dowih ekstremiteta sa gubitkom kontrole
stolice i mokrewa, vezan je za kolica i ne mo`e se sam preme{tati sa
kolica na krevet, a ima tu|u negu i pomo}. Strah je kod tu`ioca nakon
povre|ivawa trajao 15 dana jakog intenziteta, zatim su se javile neu-
rolo{ke tegobe u trajawu od godinu dana, a posledice su trajnog ka-
raktera koje }e trajati do kraja `ivota s obzirom na psihi~ko stawe
na granici sredweg i te{kog stepena, a izra`en je kompleks ni`e
vrednosti zbog kretawa u kolicima, skretawa pa`we okoline i
sa`aqewa. Tu`ilac prima li~nu invalidninu, naknadu za tu|u pomo}
i negu i ortopedski dodatak. Ro|en je 1973. godine. Intenzitet pre-
trpqenog straha, vrsta i posledice psihi~ke bolesti, vrste povrede,
bolovakoje je tu`ilac trpeo, naru`enost, kao i ukupno umawewe
`ivotne aktivnosti od 90% utvr|eni su na osnovu uskla|enih nalaza
i mi{qewa sudskih ve{taka neuropsihijatra i hirurga ortopeda.

Kod tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepe-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da je
tu`ena odgovorna za pri~iwenu {tetu. Odgovornost tu`ene Dr`ave
SRJ za {tetu prouzrokovanu pripadnicima oru`anih snaga u ratnom
periodu od 24. 3. 1999. godine do 26. 6. 1999. godine. zasniva se na objek-
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tivnoj odgovornosti u smislu ~l. 173. i 174. ZOO, kao i po osnovu
na~ela pravi~nosti, solidarnosti i uzajamnosti.

Me|utim, osnovano se revizijom tu`ioca napada visina do-
su|ene naknade {tete za pretrpqene du{evne bolove zbog umawewa
`ivotne aktivnosti, jer je Vrhovni sud na{ao da je ova naknada pre-
nisko dosu|ena. Naime, s obzirom na vrstu i stepen umawewa `ivotne
aktivnosti, shodno odredbi ~lana 200. ZOO uz primenu ~lana 223.
ZPP, Vrhovni sud nalazi da je naknada ove {tete tu`iocu u visini od
730.000 dinara odgovaraju}a okolnostima slu~aja i svrsi radi koje se
dosu|uje. Stoga je tu`ena obavezana da tu`iocu naknadi ovu {tetu, ka-
ko je to u izreci ove revizijske odluke navedeno, dok je preko ove vi-
sine tu`beni zahtev neosnovan.

Dosu|ena naknada {tete za pretrpqene fizi~ke bolove, pre-
trpqeni strah i pretrpqene du{evne bolove zbog naru`enosti, pred-
stavqa primerenu i pravi~nu nov~anu satisfakciju, te se neosnovano
revizijom osporava visina dosu|enih iznosa po ovim osnovima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 265/04 od 10. marta 2004. godine)

5.

Vlasnik psa odgovara kao imalac opasne stvari za svu {tetu

koju wegov pas prouzrokuje.

Iz obrazlo`ewa:

Pobijanom presudom u stavu prvom izreke delimi~no je usvojen
tu`beni zahtev, pa je obavezan tu`eni da tu`iocu na ime naknade {te-
te isplati po osnovu pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od 20.000,00
dinara, po osnovu pretrpqenog straha iznos od 10.000,00 dinara i po
osnovu tro{kova le~ewa i operacije psa iznos od 12.527,50 dinara, sve
sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 17. 6. 2004. godine do isplate
u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke odbijen je tu`beni zahtev za
iznos od 10.000,00 dinara, na ime pretrpqenih fizi~kih bolova i za
iznos od 20.000,00 dinara, na ime pretrpqenog straha, kao i zahtev
tu`ioca da na dosu|ene iznose po osnovu pretrpqenih fizi~kih bolo-
va i straha i po osnovu tro{kova le~ewa i operacije psa od 12.527,50
dinara isplati kamatu za period od 27. 8. 2001. do 17. 6. 2004. godine.
Stavom tre}im izreke obavezan je tu`eni da tu`iocu na ime par-
ni~nih tro{kova plati iznos od 18.014,80 dinara, u roku od 15 dana po
prijemu presude.

Protiv navedene presude tu`eni je blagovremeno izjavio `albu
pobijaju}i istu u stavu prvom i tre}em izreke zbog bitnih povreda od-
redaba parni~nog postupka, pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iwe-
ni~nog stawa, pogre{ne primene materijalnog prava i odluke o
tro{kovima.
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Ispituju}i pravilnost pobijane presude u smislu ~lana 365.
ZPP, Okru`ni sud je na{ao:

@alba nije osnovana.

Pri dono{ewu pobijane odluke nisu u~iwene bitne povrede od-
redaba parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ZPP na koje drugoste-
peni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Odlu~ne ~iwenice za re{ewe ove pravne stvari su potpuno i
pravilno utvr|ene i na iste je pravilno primeweno materijalno pra-
vo, tako da se `albom i iz ovih `albenih razloga neosnovano pobija
pravilnost donete prvostepene odluke.

Po provedenom postupku je utvr|eno da je 1. 8. 2001. godine oko
9,00 ~asova ujutru ispred ulaza u zgradu u kojoj tu`eni stanuje pas
tu`enog, rase rotvajler, koga je tu`eni izveo u {etwu, napao tu`ioca
i wegovog psa pace pekinezer nanev{i tu`iocu lake telesne povrede
u vidu razderotine vrha desnog ka`iprsta i razderotinu jagodi~nog
predela desne strane lica, a psu tu`ioca razderotine perijalne regi-
je sa rascepom oko analnog otvora. Od zadobijenih povreda tu`ilac je
trpeo bol jakog intenziteta u trajawu od 24 ~asa, zatim bol sredweg
intenziteta u trajawu od 3 dana, a potom bol slabog intenziteta u tra-
jawu od 10 dana. U momentu zadobijawa povreda tu`ilac je pretrpeo
strah visokog intenziteta koji je trajao koliko i napad -- nekoliko
minuta koji strah je potom zamewen sekundarnim strahom umerenog
intenziteta u trajawu od 7 dana, a zatim strah slabog intenziteta oko
2 meseca, stim da pretrpqeni strah nije kod tu`ioca ostavio posledi-
ce u psihi~koj sveri. U predmetnom {tetnom doga|aju tu`ilac je pre-
trpeo i materijalnu {tetu u vidu u~iwenih izdataka za operaciju i
le~ewe povre|enog psa koji prema cenama u vreme dono{ewa sudske
odluke iznose 12.527,50 dinara. Utvr|eno je i to da kriti~nom prili-
kom tu`ilac svog psa nije dr`ao na povocu niti je pas imao za{titnu
korpu a {to tu`eni nije ni sporio.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilan je
zakqu~ak prvostepenog suda da je tu`eni u smislu odredbe ~lana 174.
ZOO u obavezi da tu`iocu naknadi nastalu materijalnu i tra`ene vi-
dove nematerijalne {tete pri ~emu je prvostepeni sud pravilno u
smislu ~lana 200. ZOO u vezi s ~lanom 223. ZPP odmerio visinu nak-
nade za pretrpqene bolove i strah uzev{i pri tome u obzir sve okol-
nosti konkretnog slu~aja. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne
i vaqane razloge koje prihvata i Okru`ni sud.

Ocewuju}i `albene navode tu`enog Okru`ni sud nalazi da se
istima ne dovodi u sumwu pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa.
Naime, bez uticaja je u konkretnom slu~aju ukazivawe u `albi na nep-
rihvatqivost iskaza saslu{anih svedoka i stim u vezi potreba za
suo~ewem saslu{anih svedoka i tu`enog. Ovo stoga {to iz spisa pro-
izilazi da je tu`eni bio prisutan na ro~i{tu od 17. 6. 2004. godine na-
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kon ~ijeg zakqu~ewa je i doneta pobijana odluka, a na kom ro~i{tu je
izme|u ostalih dokaza pro~itan i iskaz salu{anih svedoka koji
tu`eni nije osporio niti je predlo`io da se u dopuni dokaznog pos-
tupka izvr{i suo~ewe izme|u tu`enog i saslu{anih svedoka. @albom
se prakti~no neosnovano napada ocena dokaza, s obzirom da je prvoste-
peni sud kod ocene dokaza uzeo u obzir sve okolnosti konkretnog
slu~aja i na osnovu toga stekao uverewe o wihovoj dokaznoj vrednosti.

Kako se `albenim navodima tu`enog pravilnost donete prvos-
tepene odluke u pobijanom delu ne dovodi u pitawe, a imaju}i u vidu
da je pravilna i odluka o tro{kovima, s obzirom da je ista doneta u
skladu sa odredbama ~l. 154 i 155 ZPP, to je `alba odbijena kao neos-
novana, te je shodno ~lanu 368. ZPP odlu~eno kao u izreci.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. 11795/04 od 29. decembra 2004.

godine)

6.

Naru~ilac i izvo|a~ radova su solidarno odgovorni za {tetu

u vezi sa nekvalitetnom izradom betonske podloge na kojoj je u

tu`io~evom stanu postavqen parket.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Tre}eg op{tinskog suda u Beogradu P. 4119/96-98 od
28. 1. 1998. godine usvojen je tu`beni zahtev pa je tu`eni obavezan da
otkloni nedostatke u stanu br. 13 na prvom spratu zgrade u Ulici Bu-
levar revolucije br. 261, tako {to }e parket u celom stanu skinuti,
uraditi novu podlogu i postaviti nov parket na toj kvalitetnoj pod-
lozi u roku od 30 dana po pravosna`nosti presude, {to ukoliko ne
u~ini tu`ilac je ovla{}en da ove radove izvede preko drugog ov-
la{}enog lica ili organizacije na teret tu`enog, te stavom drugim
obavezan tu`eni da tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog . postupka.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 7154/98 od 22. 3. 1999.
godine potvr|ena je prvostepena presuda a `alba tu`enog odbijena
kao neosnovana.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je blagovre-
meno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ie primene materijalnog prava.

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u okviru ovla{}ewa iz
~lana 386. ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac se u stan br. 13 na
prvom spratu zgrade u Ulici Bulevar revolucije br. 261 u Beogradu
uselio po~etkom 1974. godine u svojstvu nosioca stanarskog prava.
Tu`ilac je stan otkupio marta 1991. godine. Kratko vreme po useqewu
u stan parket u stanu po~eo je da se odlepquje, pa je po zahtevu tu`io-
ca upu}enog pravnom prethodniku tu`enog izvo|a~ radova GP ,,Nap-
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red’’ otklonio uo~ene nedostatke, ali su se oni udaqem toku
tu`io~evog stanovawa ponovo pojavqivali i pro{irivali. Na prvi
pismeni zahtev upu}en od strane tu`ioca pravnom prethodniku
tu`enog 1982. godine da se nedostaci na parketu u stanu otklone, prav-
ni prethodnik tu`enog je pismeno odgovorio da za to nema dovoqno
sredstava. U daqem toku je usledila prepiska izme|u tu`ioca i prav-
nog prethodnika tu`enog i tu`enog, kao i usmeni kontakti povodom
popravke parketa u tu`io~evom stanu, ali parket nije popravqen, pa
je tu`ilac podneo tu`bu i protiv izvo|a~a radova GP ,,Napred’’ i
tu`enog. Pravosna`nom presudom P. 1154/91-93 od 24. 2. 1993. godine
odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev u odnosu na tu`enog GP ,,Na-
pred’’.

Ve{ta~ewem od strane ve{taka gra|evinske struke utvr|eno je
da je uzrok odvajawa parketa u tu`io~evom stanu nekvalitetno izvede-
na betonska podloga na kojoj je parket postavqen, pa je prema mi{qe-
wu ve{taka u tu`io~evom stanu neophodno ceo parket skinuti,
uraditi novu podlogu i postaviti nov parket na toj kvalitetnoj pod-
lozi.

Polaze}i od ovih ~iwenica ni`estepeni sudovi su primenom
odredaba Zakona o stambenim odnosima (Slu`beni glanik SRS, br.
12/90), koji je va`io u vreme podno{ewa tu`be i Zakona o stambenim
odnosima (Slu`beni glasnik SRS, br. 29/73, 30/80 i 8/81), koji je
va`io u vreme nastanka spornog. odnosa, usvojili tu`beni zahtev, te
obavezali tu`enog da tu`iocu otkloni nastalu {tetu, jer je osnov od-
govornosti tu`enog u ovim propisima kao i u odredbama Samouprav-
nog sporazuma o pravima i obavezama, udru`ivawu i odr`avawu
stambenih zgrada i stanova udru`enih u op{tinske zajednice stanova-
wa i udru`enu beogradsku zajednicu stanovawa (Slu`beni list Grada

Beograda, br. 8/78).

Me|utim, osnovano se u reviziji tu`enog ukazuje da zbog pog-
re{ie primene materijalnog prava ~iweni~no stawe na kome su zas-
novane ni`estepene odluke nije potpuno i pravilno utvr|eno.

Po stanovi{tu Vrhovnog suda sporni pravni odnos ne re{ava se
primenom propisa kojima je regulisano investiciono odr`avawe, ka-
ko su to u~inili ni`estepeni sudovi (Zakona o stambenim odnosima i
Samoupravnog sporazuma o pravima i obavezama upravqaqa i
odr`avawu. stambenih zgrada i stanova udru`enih u beogradsku zajed-
nicu stanovawa) ve} odredbama Zakona o obligacionim odnosima ko-
jima je regulisana materija ugovora o delu i ugovora o gra|ewu (~lan
615, 616, 618. u vezi s ~l. 643, 644. i 207. Zakona o obligacionim odno-
sima).

Polaze}i od mi{qewa ve{taka da je do o{te}ewa parketa u
tu`io~evom stanu do{lo zbog nekvalitetno izvedene podloge na kojoj
je postavqen parket, prvostepeni sud nije razjasnio da li se radi o ne-
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dostatku u izradi gra|evine koja se ti~e wene solidnosti za koju bi
odgovarao izvo|a~ radova, ukoliko bi se ovi nedostaci pokazali za
vreme od 10 godina od predaje i prijema radova kako je to propisano
~lanom 644. Zakona o obligacionim odnosima. Tu`eni je u toku pos-
tupka, a to ~ini i u reviziji, isticao da je {teta u tu`io~evom stanu
koja se ogleda u podizawu parketa nastala kao posledica nedostataka
u gradwi od strane izvo|a~a radova i to za vreme garantnog roka za
koju bi prema citiranom ~lanu odgovarao izvo|a~ radova. Osim toga,
u postupku nije utvr|eno da li je tu`eni naru~ilac posla da bi po os-
novu ~lana 207. Zakona o obligacionim odnosima solidarno sa iz-
vo|a~em radova odgovarao za {tetu koja je nastala u vezi s izvo|ewem
radova. Kako zbog pogre{ne primene materijalnog prava nisu utvr-
|ene sve odlu~ne ~iwenice za ocenu osnovanosti postavqenog tu`be-
nog zahteva, to su obe ni`estepene presude morale biti ukinute.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud }e potpuno i pravilno
utvrditi sve odlu~ne ~iwenice za pravilnu primenu materijalnog
prava iz citiranih odredaba Zakona o obligacionim odnosima i odlu-
ku o tu`benom zahtevu, tako {to }e utvrditi da li je tu`eni bio na-
ru~ilac posla da bi mogao solidano odgovarati sa izvo|a~em radova,
ili se radi o nedostacima u izradi gra|evine za koju odgovara izvo|a~
radova, ponovnom ocenom ve} izvedenih i po potrebi novih dokaza, te
potom doneti novu pravilnu odluku o tu`benom zahtevu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5826/99 od 22. januara 2001. godine)

7.

O{te}enik koji je svojim pona{awem doprineo da mu {teta

bude pri~iwena ima pravo na naknadu umawenu u onom stepenu u kome

je sam doprineo nastupawu {tete.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 2237/03 od 30.
4. 2004. godine u stavu jedan wene izreke delimi~no je usvojen tu`beni
zahtev tu`iqe, pa je obavezan tu`eni da tu`iqi na ime naknade nema-
terijalne {tete isplati, i to: zbog pretrpqenih fizi~kih bolova iz-
nos od 198.000,00 dinara, na ime pretrpqenog straha iznos od
108.000,00 dinara, na ime naru`enosti iznos od 144.000,00 dinara i na
ime du{evinih bolova zbog umawewa op{te `ivotne sposobnosti iz-
nos od 450.000,00 dinara, odnosno ukupno 900.000,00 dinara sa zakons-
kom zateznom kamatom na ovaj iznos po~ev od 30. 4. 2004. godine kao
dana presu|ewa pa do kona~ne isplate, u roku od 8 dana od dana prije-
ma pismenog otpravka presude, stavom dva wene izreke odbijen je
tu`beni zahtev tu`iqe preko dosu|enih pa do tra`enih iznosa i to u
delu u kome je tra`ena naknada: na ime pretrpqenih fizi~kih bolova
za iznos preko dosu|enih 198.000,00 dinara pa do tra`enih 400.000,00
dinara, na ime pretrpqenog straha za iznos preko dosu|enih
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108.000,00 dinara pa do tra`enog iznosa od 250.000,00 dinara, na ime
naru`enosti za iznos preko dosu|enih 144.000,00 dinara pa do
tra`enih 200.000,00 dinara i na ime du{evnih bolova zbog umawewa
op{te `ivotne sposobnosti za iznos preko dosu|enih 450.000,00 dina-
ra pa do tra`enih 500.000,00 dinara sve sa zakonskom zateznom kama-
tom po~ev od 30. 4. 2004. godine pa do isplate, kao neosnovan, dok je
stavom tri wene izreke obavezan tu`eni da tu`iqi na ime naknade
tro{kova parni~nog postupka isplati iznos od 101.510,00 dinara u ro-
ku od 8 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

Protiv ove presude `albe su blagovremeno izjavili i to
tu`iqa u odnosu na stav dva izreke zbog pogre{ne primene materijal-
nog prava, a tu`eni u odnosu na stav jedan i tri wene izreke, zbog bit-
nih povreda odredaba parni~nog postupka, pogre{noj primeni
materijalnog prava i pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog
stawa (deo izreke u kome stranke nisu uspele u sporu).

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u granicama ov-
la{}ewa iz odredbe ~lana 365. ZPP, Okru`ni sud u Beogradu kao dru-
gostepeni sud je na{ao:

-- `alba tu`enog je neosnovana, a `alba tu`ioca delimi~no os-
novana.

U postupku dono{ewa pobijane presude u odnosu na stav jedan i
dva wene izreke nema bitnih povreda odredaba parni~nog postupka iz
odredbe ~lana 354. stav 2. ZPP, niti drugih bitnih povreda odredaba
parni~nog postupka koje bi bile od uticaja na wenu pravilnost i za-
konitost.

Prema ~iweni~nom utvr|ewu u prvostepenom postupku ovom de-
lu sledi: da je tu`iqa kao zaposlena u radnom odnosu kod tu`enog da-
na 24. 12. 1994. godine pretrpela povredu na radu na taj na~in {to je
pri povratku iz prodavnice gde je kupovala doru~ak pala na ulaznim
stepenicama poslovne zgrade tu`enog (ulaz u poslovnu zgradu @elez-
ni~ke stanice ,,Beograd’’, Savski trg) gde joj je bilo mesto rada, da je
nazna~ena podloga ulaznih stepenica od betona, da stepeni~ni pros-
tor nema ogradu, da je obaveza tu`enog bila da odr`ava -- ~isti ulaz u
poslovnu zgradu sa Savskog trga, da je nazna~ena podloga ulaznih ste-
penica bila klizava zbog poledice u vreme pada tu`iqe, te da je re-
konstrukcija @elezni~ke stanice ,,Beograd’’ zavr{ena 15. 9. 1994.
godine. Tako|e je utvr|eno da je tu`iqa u vreme povre|ivawa bila
stara 42 godine, da je nazna~enom prilikom zadobila te{ku telesnu
povredu izazvanu padom u vidu preloma nadkolenice, u predelu vrata,
da je zbog toga trpela bol jakog intenziteta od momenta povre|ivawa
i posle dve operacije i u toku rehabilitacije stacionarno i ambu-
lantno uz adekvatnu medikamentnu terapiju ukupno 10 dana, da je bol
sredweg intenziteta trajao godinu dana kao posledica operacije i po-
sle operativnog le~ewa (jer se radilo o nekrozi glavne butne kosti),
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a potom bol lakog intenziteta koji je trajao do kraja neprekidnog
le~ewa i daqe, da je kod tu`iqe do{lo do te{kog stepena naru`ewa
koje se ogleda u ote`anom hodu sa pomagalima ili uz pridr`avawe za
predmete, ili uz pomo} druge osobe, da je `ivotna aktivnost tu`iqe
zbog ove povrede umawena za 50% {to je posledica depresije i
skra}ewa noge za oko 5 cm zbog ~ega }e tu`iqa u daqem toku svoga
`ivota svakodnene `ivotne potrebe vezano za du`e stajawe i hodawe
i pe{a~ewe, pripremawe hrane i odr`avawe higijene obavqati sa
ote`anim naporom (usagla{eno mi{qewe ve{taka ortopeda-trauma-
tologa i neuropsihijatra) da je primarni strah prilikom povre|iva-
wa trajao oko 30 minuta i bio visokog intenziteta, da je sekundarni
strah visokog intenziteta trajao ukupno oko pet dana (tu`iqa je tri
puta operisana, trpela je jake bolove, bojala se invaliditeta), te se-
kundarni strah sredweg intenziteta trajao ukupno oko mesec dana
(tu`iqa se sporo oporavqala posle loma kuka, trpela bolove i nije
mogla da se kre}e bez pomagala), da je sekunarni strah niskog intenzi-
teta trajao oko dve godine (nije do{lo do ozdravqaju}eg oporavka po-
vre|enog kuka, a pojavile su se i komplikacije) i da je pretrpqeni
strah ostavio trajne posledice na tu`iqino psihi~ko zdravqe zbog
~ega ona ispoqava znake depresije.

Prvostepeni sud je na ovako pravilno i potpuno utvr|eno ~iwe-
ni~no stawe pravilno primenio materijalno pravo kada je utvrdio da
postoji podeqena odgovornost tu`ene i tu`iqe sa wenim doprinosom
od 10% i tako|e pravilno primenio odredbu ~lana 200. ZOO kod od-
meravawa naknade nematerijalne {tete po nazna~enim osnovima, da-
ju}i za svoju odluku razloge koje u svemu kao jasne, precizne i potpune
prihvata i ovaj sud kao drugostepeni u postupku wene `albene kon-
trole.

Naime, prema odredbi ~lana 154. stav 1. ZOO ko drugome prouz-
rokuje {tetu, du`an je naknaditi ukoliko ne doka`e da je {teta nas-
tala bez wegove krivice. U datoj situaciji pravilno zakqu~uje
prvostepeni sud u o`albenoj presudi da postoji materijalna odgovor-
nost na strani tu`ene strane, jer je propustila da stvori bezbedne us-
love u pogledu kretawa zaposlenih, ali i drugih lica na ulaznom delu
u svoju poslovnu zgradu zbog ~ega su ulazne stepenice bile prekrivene
ledom, pa zato klizave i samim tim bile uzrok povre|ivawa tu`iqe u
konkretnom slu~aju. Na taj na~in tu`ena strana je postupila suprot-
no odredbi ~lana 6. stav 1. ta~ka 4. Zakona o za{titi na radu prema
~ijem sadr`aju je preduze}e du`no da preduzme odgovaraju}e mere za
za{titu zdravqa i bezbednosti radnika i s tim u vezi da sprovede me-
re prevencije u pogledu radnih uslova. Na sve to pravilno ukazuje i
o`albena presuda u svom obrazlo`ewu navodom da je tu`eni u obavezi
da odr`ava, ~isti ulaz u poslovnu zgradu sa Savskog trga i da u datoj
situaciji nije stvorio bezbedne uslove rada u smislu ~lana 3. stav 1.
ta~ka 1. Zakona o za{titi na radu.
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Pravilan je i zakqu~ak o`albene presude da u datoj situaciji
postoji i doprinos tu`iqe nastaloj povredi procentualno iskazan u
vrednosti od 10%, a primenom pravila iz odredbe ~lana 192. ZOO.
Tu`iqa je znala kako to navodi prvostepeni sud u o`albenoj presudi
da je nazna~ena podloga klizava, a imaju}i u vidu i vremenske prilike,
toga dana je na noge obula ~izme koje su imale povi{enu petu od pri-
like 2,5 cm i nije se pridr`avala za zid. To u bitnom potvr|uje iskaz
same tu`iqe saslu{ane u svojstvu stranke (zapisnik sa ro~i{ta za
glavnu raspravu od 30. 4. 2004. godine), pa je pravilno prvostepeni sud
primenom odredbe ~lana 192. ZOO -- podeqena odgovornost i na{ao da
postoji doprinos tu`iqe nastaloj {teti, pravilno odmerio stepen
wenog doprinosa i s tim u vezi dosudio joj srazmerno smawenu naknadu
{tete vode}i ra~una o svim okolnostima konkretnog slu~aja.

Dosu|eni iznosi po nazna~enim osnovima nematerijalne {tete
(fiziki bol, strah, du{evni bol zbog naru`enosti i du{evni bol zbog
umawewa `ivotne aktivnosti) pravilno su utvr|eni i za nazna~eni
procenat s obzirom na doprinos tu`iqe umawena vrednost naknade po
tim osnovima. Ti iznosi predstavqaju pravi~nu naknadu-satisfakciju
tu`iqi i ne pogoduju te`wama protivno wihovoj svrsi, pa se i u ovom
delu o`albena presuda zasniva na pravilno primeni odredbe ~lana
200. ZOO.

Pravilno je dosu|ena i kamata od dana presu|ewa do isplate
primenom pravila iz odredbe ~l. 186, 277. i 324. stav 1. ZOO, a imaju}i
u vidu da su vrednosti po nazna~enim osnovima nematerijalne {tete
dosu|ene prema stawu materijalno pravnog odnosa na dan presu|ewa u
ovoj parni~noj stvari.

Pogre{no `alba tu`ioca insistira na iskqu~ivoj odgovornos-
ti tu`ene strane za nastalu {tetu navodom da bi ovaj stav prvostepe-
nog suda bio prihvatqiv u slu~aju da je utvr|eno da je nazna~eni
prostor bio suv i neo{te}en, ili da su uza zid bili pri~vr{}eni ru-
kodr`a~i. Ovo sa razloga {to je i prema iskazu same tu`iqe ona vi-
dela da je na ulicama klizavo pa joj je to bilo upozorewe da se u datoj
situaciji kre}e sa pove}anom pa`wom, a tako|e i da preduzme potreb-
ne mere s ciqem smawenog rizika od povre|ivawa. U tom smislu ka-
rakteristi~an je i iskaz tu`iqe da su stepenice isto bile klizave i
da se ona nazna~enom prilikom nije dr`ala za zid. Naravno, to ne
iskqu~uje materijalnu odgovornost tu`ene strane kao poslodavca i
organizatora posla, ali ne iskqu~uje ni doprinos tu`iqe nastanku
{tete u nazna~enom procentu.

Tu`ena strana u `albi navodi da su spornog dana bili uobi~aje-
ni vremenski uslovi za to doba godine (pojava poledice slabog inten-
ziteta, a ne ledena ki{a) i da je tu`iqa bila du`na da se pona{a sa
punom pa`wom radi bezbednosti svoga `ivota i zdravqa. Me|utim,
pogre{no zakqu~uje da do povrede ne bi ni do{lo da se tu`iqa kreta-
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la sa punom pa`wom. Naime, rizik od povre|ivawa postoji uvek kada
je podloga klizava, a za stvarawe bezbednih uslova rada odgovoran je
tu`eni poslodavac. Ta~no je da postoji i doprinos tu`iqe nastaloj
povredi na radu nazna~enom prilikom, ali taj doprinos nije zanema-
ren u postupku dono{ewa o`albene presude, ve} je pravilno ocewen
kako u pogledu wegovog prisustva tako i u pogledu obima.

Navod `albe tu`enog da je tu`iqa bila jedina osoba koja se tog
dana povredila na stepenicama, iako nije bila jedina osoba koja se
kretala tim stepenicama, zato ostaje bez zna~aja.

Prema odredbi ~lana 50. Zakona o za{titi na radu, radnik je
du`an da radi sa punom pa`wom radi bezbednosti svoga `ivota i
zdravqa, {to je i prvostepeni sud imao u vidu u postupku dono{ewa
o`albene presude kada je utvrdio da postoji i doprinos tu`iqe nasta-
loj {teti. Zato nema pokri}e navod `albe tu`enog da je u datoj situa-
ciji pogre{no primewena odredba ~l. 50. i 54. Zakona o za{titi na
radu.

Odredba ~lana 54. ovog zakona insistira na du`nosti radnika
da odmah obavesti odgovornog radnika o drugim nedostacima koji mogu
ugroziti bezbednost na radu. Me|utim, imaju}i u vidu nazna~ene pri-
like i stawe podloge na ulaznim stepenicama u poslovnu zgradu
tu`enog poslodavca gde se tu`iqa povredila, tu`enom nije moglo os-
tati nepoznato da je nazna~ena podloga klizava i da zato sadr`i po-
ve}ani rizik od povre|ivawa onoga ko se po woj kre}e.

Kod prethodnih razloga pravilno je odmeren i procenat dopri-
nosa tu`iqe nastaloj {teti, jer je primarna odgovornost tu`enog po-
slodavca imaju}i u vidu da je wegova bila obaveza da stvori bezbedne
uslove kretawa na ulaznim stepenicama u svoju poslovnu zgradu. Radi
toga su navodi `albe tu`enog i u ovom delu bez osnova.

Pravilno `alba tu`ioca utvr|uje da je procenat umawewa
`ivotne aktivnosti tu`iqe 50% i ukazuje na nazna~ene posledice
preloma glavne butne kosti sa nekrozom iste, kontrakturom kuka
ja~eg stepena, skra}ewem noge za 5 cm i depresijom izazvanom te{kom
povredom operacijama i dugim le~ewem. Me|utim, zanemaruje i vred-
nost dosu|enog iznosa po osnovu du{evnog bola zbog umawewa `ivot-
ne aktivnosti tu`iqe. Pravo na naknadu zbog smawewa ili gubitka
`ivotne akivnosti odnosi se na smawenu mogu}nost, odnosno nemo-
gu}nost o{te}enog da vr{i, odnosno upra`wava one aktivnosti koji-
ma je ranije bio ispuwen wegov `ivot. Prvostepeni sud imajaju}i u
vidu utvr|eno, pravilno je odmerio pravi~nu naknadu tu`iqi po ovom
vidu nematerijalne {tete koja }e predstavqati satisfakciju tu`iqi
-- naknadu za du{evni bol zbog gubitka `ivotne aktivnosti u naz-
na~enom obimu. Suprotno dosu|eni iznosi preko te vrednosti bili bi
protivni svrsi kojoj ta naknada slu`i, pa je zato pravilno odbijen
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tu`beni zahtev tu`iqe za ve}i iznos po ovom vidu naknade nemateri-
jalne {tete.

Ovo posebno imaju}i u vidu i nazna~eni procenat doprinosa
tu`iqe kao o{te}enika nastaloj {teti za koju vrednost je umawen
prethodno utvr|en iznos naknade {tete.

Neosnovani su navodi u `albi tu`iqe na okolnost vrednosti
dosu|enog iznosa nematerijalne {tete po osnovu fizi~kog bola. Sve
okolnosti koje navodi `alba tu`iqe u ovom delu su pravilno vredno-
vane, nazna~eni iznos predstavqa pravi~nu naknadu zasnovanu na pra-
vilnoj primeni odredbe ~lana 200. ZOO, a potra`ivawe tu`iqe
preko tog iznosa bilo bi protivno ciqu kome nazna~ena naknada za
fizi~ki bol slu`i. Ovo imaju}i u vidu i doprinos tu`iqe kao
o{te}enika nastaloj {teti za koju vrednost je prvostepeni sud pret-
hodno umawio utvr|eni iznos po ovom osnovu nematerijalne {tete.

Pravilno je odmerena naknada {tete tu`iqi i po osnovu stra-
ha, cene}i sve okolnosti koje navodi i `alba tu`iqe, ali i prethod-
no umawuju}i utvr|eni iznos naknade {tete po ovom osnovu za proce-
nat doprinosa tu`iqe wenom nastanku -- srazmerno sni`ewe naknade
{tete.

Prema nalazu sudskog ve{taka kod tu`iqe postoji estetsko
o{te}ewe te{kog stepena sa naru`ewem koje se ogleda u ote`anom
hodu sa pomagalima skra}ewem noge za 5 cm, o`iqkom od operacije
du`ine od 15 cm, pa imaju}i u vidu `ivotnu dob tu`iqe (tu`iqa je
ro|ena 1964. godine), u vreme povre|ivawa je imala 42 godine pravil-
no je tu`iqi odmerena naknada {tete i po osnovu du{evnog bola zbog
naru`ewa, imaju}i u vidu pri tome i wen doprinos nastaloj {teti.
Ve}i iznos od dosu|enog, po ovom vidu nematerijalne {tete tako|e bi
bio protivan ciqu kome nazna~ena naknada slu`i.

Sa svega izlo`enog pravilno je o`albena presuda i u stavu dva
wene izreke kojim je odbijen tu`beni zahtev tu`iqe.

Me|utim, re{ewe o naknadi parni~nih tro{kova sadr`ano u
stavu tri izreke o`albene presude moralo je biti ukinuto, jer je zas-
novano na bitnoj povrdi odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354.
stav 2. ta~ka 14. ZPP.

Naime, prema razlozima pobijanog re{ewa tu`iqi je dosu|ena
naknada parni~nih tro{kova primenom pravila iz odredbi ~l. 154. i
155. ZPP i to za sastav podneska po 3.600,00 dinara i za zastupawe na
odr`anim ro~i{tima po 4.200,00 dinara, a na tri neodr`ana ro~i{ta
po 2.100,00 dinara.

Me|utim, u o`albenom re{ewu su izostali razlozi u odlu~nim
~iwenicama za{to kod primene Tarife o nagradama i naknadama
tro{kova rad advokata nije uzet u obzir kao i vrednost predmeta spo-
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ra, s obzirom da se radi o procewivom predmetu spora, a na{ta pra-
vilno ukazuje i `alba tu`iqe.

Po stanovi{tu ovoga suda nezavisno od toga {to se radi o rad-
nom sporu, po{to wihov predmet nije ni procewiv, trebalo je uzeta
vrednost tarifnih stavki za pisawe podnesaka, odnosno za zastupawe
na ro~i{tima prema vrednosti za procewive predmete spora.

Radi toga prvostepeni sud }e u ponovnom postupku otkloniti
u~iwene bitne povrede odredaba parni~nog postupka u odnosu na uki-
nuti deo o`albene presude i doneti pravilno na zakonu zasnovano
re{ewe o naknadi tro{kova parni~nog postupka.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. I 3251/04 od 28. decembar 2004.

godine)

NAKNADA [TETE

8.

Sud }e dosuditi pravi~nu nov~anu naknadu za pretrpqeni

strah samo ako utvrdi da je re~ o strahu naro~itog intenziteta

koji izaziva trajnije psihi~ke posledice.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu XIV P. 3746/01 od
24. 6. 2003. godine u stavu prvom izreke obavezana je tu`ena da tu`io-
cu na ime naknade nematerijalne {tete isplati: na ime du{evnih bo-
lova zbog umawewa op{te`ivotne aktivnosti isplati iznos od
250.000,00 dinara; na ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od
100.000,00 dinara; na ime pretrpqenog straha iznos od 100.000.00 dina-
ra i na ime du{evnih bolova zbog naru`enosti iznos od 45.000,00 di-
nara, sve sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 24. 6. 2003. godine,
kao dana presu|ewa. pa do isplate. U stavu drugom izreke obavezana je
tu`ena da tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od
49.300,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 9707/03 od 29. 4. 2004.
godine u stavu prvom izreke odbijena je `alba tu`enog i potvr|ena
napred navedena presuda Drugog op{tinskog suda u Beogradu u delu
stava prvog izreke kojim je tu`ena obavezana da tu`iocu na ime
du{evnih bolova zbog umawewa op{te`ivotne aktivnosti isplati iz-
nos od 250.000,00 dinara, na ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos
od 100.000,00 dinara i na ime pretrpqenog straha iznos od 100.000,00
dinara, sve sa pripadaju}om kamatom po~ev od 24. 6. 2003. godine do is-
plate. U stavu drugom izreke prvostepena presuda preina~ena je u de-
lu stava prvog izreke kojim je odlu~eno o naknadi {tete na ime
du{evnih bolova zbog naru`enosti i odbijen tu`beni zahtev da se
tu`ena obave`e da tu`iocu na ime du{evnih bolova zbog naru`enos-
ti isplati iznos od 45.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom.
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Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu, reviziju je blagov-
remeno izjavila tu`ena, pobijaju}i je u stavu prvom izreke, zbog bitne
povrede odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne primene mate-
rijalnog prava.

Ispituju}i drugostepenu presudu u pobijanom delu, a u smislu
~lana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije nalazi da je revizija tu`ene de-
limi~no osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP, na koju se u revi-
zijskom postupku pazi po slu`benoj du`nosti. Revizijom se
neosnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba parni~nog postupka iz
~lana 354. stav 2. ta~ka 14. ZPP, budu}i da pobijana presuda nema ni-
kakvih nedostataka zbog kojih se ne mo`e ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je 21. 3. 1992. go-
dine kao pripadnik jedinice pod komandom JNA te{ko rawen u suko-
bu sa paravojnim formacijama tada{we Republike Hrvatske. Tom
prilikom tu`ilac je zadobio te{ke telesne povrede, zbog ~ega je tr-
peo fizi~ke bolove ~ije je vreme trajawa i intenzitet utvr|en
ve{ta~ewem. Kao posledica rawavawa kod tu`ioca je umawena
op{te`ivotna sposobnost za 20%, koja se izra`ava kroz umawenu pok-
retqivost u desnom sko~nom zglobu u lakom stepenu u pore|ewu sa
zdravom nogom, hroni~ni osteomijelitis petne kosti sa fistulom i
veliki o`iqak na peti posle defekta mekog tkiva. U trenutku pov-
re|ivawa tu`ilac je pretrpeo strah jakog intenziteta, primarni
strah koji je trajao nekoliko minuta, a zatim se pojavila zabrinutost
-- sekundarni strah koji je trajao do maja 1992. godine. Pretrpqeni
strah primarni i sekundarni nije ostavio posledice u psihi~koj sfe-
ri tu`ioca, ali su ostale posledice (hroni~ni osteomijelitis koji
zahteva ~este hirur{ke intervencije), {to izaziva du{evne bolove
sredweg intenziteta. koji umawuju op{te`ivotnu sposobnost za 5%,
te je na osnovu usagla{enih nalaza sudskih ve{taka od 11. 5. 2003. go-
dine utvr|eno da kod tu`ioca postoji umawewe op{te`ivotne spo-
sobnosti za 20%.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su
pravilnom primenom odredbe ~lana 200. Zakona o obligacionim odno-
sima obavezali tu`enu da tu`iocu na ime naknade nematerijalne {te-
te i to na ime du{evnih bolova zbog umawewa op{te`ivotne
aktivnosti isplati iznos od 250.000,00 dinara i na ime pretrpqenih
fizi~kih bolova iznos od 100.000,00 dinara, sa pripadaju}om kamatom
po~ev od 24. 6. 2003. godine do isplate. Dosu|eni iznosi po navedenim
osnovima predstavqaju pravi~nu nov~anu naknadu u smislu citirane
zakonske odredbe, jer su ni`estepeni sudovi prilikom odlu~ivawa o
visini naknade nematerijalne {tete vodili ra~una o zna~aju pov-
re|enog dobra i ciqu kome slu`i ta naknada, kao i o tome da se wome
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ne pogoduje te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i dru{tve-
nom svrhom. Stoga su neosnovani navodi revizije da su iznosi do-
su|eni tu`iocu na ime naknade nematerijalne {tete po navedenim
osnovima previsoki, te da je sud prilikom odlu~ivawa o zahtevu za
naknadu nematerijalne {tete pogre{no primenio odredbu ~lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima.

Revizijom se osnovano ukazuje da su ni`estepeni sudovi pog-
re{no primenili materijalno pravo kada su tu`enog obavezali da
tu`iocu na ime pretrpqenog straha isplati iznos od 100.000,00 di-
nara.

Uslov da se mo`e dosuditi naknada neimovinske {tete za pre-
trpqeni strah nije u tome da li je re~ o primarnoj ili sekundarnoj po-
javi straha, ve} u tome da li se radi o pravno relevantnom du{evnom
poreme}aju naro~itog intenziteta. Za svaki strah ne pripada naknada
{tete, ve} samo kad je prouzrokovani strah naro~ito intenzivan, a
poreme}aj wim izazvan trajnije prirode. Ta razlika ima svoje oprav-
dawe, jer bez tih uslova strah ne predstavqa poreme}aj ose}ajne sfere
qudskog organizma sa trajnim relevantnim posledicama, ne predstav-
qa negativnu posledicu koju u domenu naknade neimovinske {tete op-
ravdava zadovoqewe u vidu odre|enog nov~anog iznosa.

Kod ~iwenice da pretrpqeni strah primarni i sekundarni kod
tu`ioca nije ostavio posledice u psihi~koj sferi, ali su ostale pos-
ledice (hroni~ni osteomijelitis koji zahteva ~este hirur{ke inter-
vencije), {to izaziva du{evne bolove sredweg intenziteta koji
umawuju op{tu `ivotnu sposobnost za 5%, ovaj sud nalazi da tu`iocu
ne pripada naknada neimovinske {tete na ime pretrpqenog straha.
Ovo sa razloga {to su posledice straha koji je tu`ilac pretrpeo uti-
cale na umawewe op{te`ivotne aktivnosti tu`ioca za 5%, tako da
dosu|eni iznos na ime naknade neimovinske {tete za umawewe
op{te`ivotne sposobnosti sadr`i i naknadu za pretrpqeni strah.
Zbog pretrpqenog straha ne mo`e se dosuditi naknada neimovinske
{tete po dva osnova, te su stoga ni`estepene presude preina~ene u de-
lu kojim je tu`ena obavezana da tu`iocu na ime pretrpqenih fi-
zi~kih bolova isplati iznos od 100.000,00 dinara.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3003/04 od 28. oktobra 2004.

godine)

9.

Supru`nik i deca lica koje je povre|eno u aktu nasiqa ili te-

rora imaju pravo na naknadu moralne {tete samo ukoliko se telesna

povreda wihovog supru`nika, odnosno roditeqa kvalifikuje kao

te`ak invaliditet.
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Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog Op{tinskog suda u Beogradu P. br. 5278/99 od
31. 10. 2001. godine, stavom prvim izreke tu`ena je obavezana da
tu`iocu Joki} Branislavu isplati na ime fizi~kih bolova 250.000
dinara, na ime umawewa op{te`ivotne aktivnosti 500.000 dinara i na
ime naru`ewa 100.000 dinara, da tu`iqi Qiqani Joki} na ime du{ev-
nih bolova isplati 100.000 dinara, tu`iocima Joki} Darku, Borku i
Novu na ime pretrpqenih du{evnih bolova po 100,000 dinara, sve sa
zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od presu|ewa pa do isplate.
Stavom drugim izreke odbijen je tu`beni zahtev tu`ioca Branislava
Joki}a za naknadu nematerijalne {tete na ime umawewa op{te`ivot-
ne aktivnosti preko dosu|enog iznosa, a stavom tre}im izreke obave-
zana je tu`ena da tu`iocima naknadi tro{kove parni~nog postupka u
iznosu od 74.400 dinara.

Dopunskom presudom pod istim brojem i sa istim datumom, oba-
vezana je tu`ena da tu`iocu Branislavu Joki}u isplati na ime pre-
trpqenog straha 100.000 dinara, dok je preko ovako dosu|enog iznosa
wegov tu`beni zahtev odbijen kao neosnovan.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 9445/02 od 26. 2. 2003.
godine, stavom prvim izreke odbijene su kao neosnovane `albe par-
ni~nih stranaka i potvr|ena je prvostepena presuda u stavu prvom i
drugom izreke, i dopunska presuda. Stavom drugim izreke ukinuta je
prvostepena presuda u stavu tri izreke koja se odnosi na tro{kove po-
stupka i u ovom delu predmet je vra}en istom sudu na ponovni postu-
pak. Protiv drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izjavila
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava. Ispituju}i pobijanu presudu u
smislu ~lana 386. ZPP-a, Vrhovni sud je na{ao daje revizija tu`ene
delimi~no osnovana. U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP na koju Vrhov-
ni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac Branilav Joki}
povre|en je dana 3. 12. 1998. godine prilikom odlaska na slu`beni put
u Pri{tinu, kada su na wega pucali pripadnici OVK. Tom prilikom
tu`ilac je pretrpeo te{ke telesne povrede zbog kojih je trpeo fi-
zi~ki bol jakog intenziteta u trajawu od pet dana, bol sredweg inte-
niziteta oko 23 dana, a zatim bol slabijeg intenziteta koji povremeno
i sada ose}a. @ivotna aktivnost je tu`iocu umawena za 50%, zbog
ote`anog pra`wewa creva, nemogu}nosti uzimawa te{ke hrane, od-
strawenog levog bubrega i iskqu~ewa debelog creva. Tu`ilac je pre-
trpeo estetsko naru`ewe lak{eg stepena, a strah je bio jakog
intenziteta oko 12 ~asova, a zatim sredweg intenziteta u trajawu od
oko sedam dana.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`este-
peni sudovi prnmenili materijalno pravo kada su obavezali tu`enu
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da tu`iocu Branislavu Joki}u naknadi nastalu nematerijalnu {tetu
u smislu ~lana 180. Zakona o obligacionim odnosima. Me|utim, revi-
zijom tu`ene osnovano se isti~e daje u pobijanoj presudi pogre{no
primeweno materijalno pravo u delu kojim je tu`iocu dosu|ena nak-
nada na ime pretrpqenih fizi~kih bolova i na ime pretrpqenih
du{evnih bolova zbog umawewa op{te`ivotne aktivnosti.

Po oceni Vrhovnog suda, tu`iocu Branislavu Joki}u pripada
pravi~na nov~ana naknada na ime pretrpqenih fizi~kih bolova u iz-
nosu od 120.000 dinara i na ime pretrpqenih du{evnih bolova zbog
umawewa op{te`ivotne aktivnosti u iznosu od 250.000 dinara. Ovi
iznosi u skladu su sa trajawem i intenzitetom pretrpqenih fizi~kih
bolova kao i stepenom umawewa op{te`ivotne aktivnosti, odgovara-
ju zna~aju povre|enog dobra i ciqu kome ova naknada slu`i, u smislu
~lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga su ni`estepene
presude preina~ene i tu`iocu su po ovim vidovima nematerijalne
{tete dosu|eni navedeni iznosi, dok je preko ovih iznosa wegov
tu`beni zahtev odbijen kao neosnovan.

Tako|e se osnovano revizijom tu`ene isti~e da kod tu`ioca
Branislava Joki}a ne postoji naro~ito te{ki invaliditet u smislu
~lana 201. stav 3. Zakona o obligacionom odnosima, koji bi opravda-
vao dosu|ivawe naknade na ime pretrpqenih du{evnih bolova wegovoj
supruzi i sinovima. Naime, ovu naknadu mogu}e je dosuditi samo u
slu~aju postojawa naro~ito te{kog invaliditeta bliskog lica, zbog
koga bra~ni drug i deca trpe posebne du{evne patwe. Me|utim, kod
tu`ioca Branislava Joki}a povrede nisu izazvale takve promene te-
lesnog integriteta niti dovele do takvih posledica koje se mogu oka-
rekterisati kao naro~ito te{ki invaliditet zbog kojeg bliski
srodnici trpe posebne du{evne patwe, pa stoga po oceni Vrhovnog su-
da nema osnova za dosu|ivawe naknade nematerijalne {tete supruzi i
sinovima tu`ioca po ovom osnovu, u smislu ~lana 201. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima. Stoga je tu`beni zahtev tu`ilaca Qiqane
Joki}, Darka, Borka i Nova Joki}a odbijen kao neosnovan.

Po nala`ewu Vrhovnog suda, tu`iocu Branislavu Joki}u do-
su|ena je pravi~na nov~ana naknada na ime pretrpqenog straha i
du{evnih bolova usled naru`enosti. Dosu|ni iznosi u skladu su sa
trajawem i intenzitetom straha i obimom naru`enosti, kao i ciqem
kome naknada slu`i i zna~ajem povre|enog dobra u smislu ~lana 200.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga se revizijom tu`ene
neosnovano isti~e da su tu`iocu dosu|eni previsoki iznosi na ime
naknade nematerijalne {tete po navedenim vidovima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3795/03 od 10. juna 2004. godine)
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10.

O{te}enik ne mo`e u parni~nom postupku ostvariti pravo

na naknadu moralne {tete sve dok je na snazi ugovor o poravnawu zak-

qu~en izme|u o{te}enika i wegovog osigurava~a kojim se o{te}enik

izri~ito odrekao prava na naknadu ove vrste {tete.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 3557/98 od 15.
11. 2002. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tu`be-
ni zahtev tu`iqe prema drugotu`enom ,,SIM -- osigurawu’’, kojim je
tra`eno da se drugotu`eni obave`e da solidarmo sa prvotu`enim
Slavkom Jovanovi}em iz Beograda isplati tu`iqi nematerijalnu
{tetu i to na ime pretrpqenog straha 40.000 dinara, na ime pretrpqe-
nih fizi~kih bolova 60.000 dinara, na ime naru`enosti 40.000 dinara
i na ime psihi~kih bolova zbog umawewa `ivotne aktivnosti 50.000
dinara, kao i na ime naknade materijalne {tete iznos od 1.175 dinara
sa pripadaju}om kamatom. Stavom drugim izreke delimi~no je usvojen
tu`beni zahtev tu`iqe u odnosu na tu`enog Slavka Jovanovi}a, pa je
obavezan tu`eni Slavko Jovanovi} da naknadi tu`iqi nematerijalnu
{tetu i to 5.000 dinara na ime pretrpqenog straha, 4.000 dinara na
ime pretrpqenih fizi~kih bolova, 2.000 dinara ma ime naru`enosti
i 15.000 dinara na ime pretrpqenih du{evnih bolova zbog umawewa
`ivotne aktivnosti, ukupno 29.000 sa kamatom po~ev od dana pre-
su|ewa od 15. 11. 2002. godine pa do isplate, kao i da joj isplati 587,50
dinara na ime naknade materijalne {tete sa kamatom po~ev od dana
podno{ewa tu`be 30. 6. 1998. godine pa do isplate. Stavom tre}im iz-
reke delimi~no je odbijen tu`beni zahtev tu`iqe preko dosu|enog iz-
nosa iz stava drugog izreke, za 35.000 dinara na ime pretrpqenog
straha, 56.000 dinara na ime pretrpqenih fizi~kih bolova, 38.000 di-
nara na ime naru`enosti, 35.000 dinara na ime pretrpqenih du{evnih
bolova zbog umawewa `ivotne aktivnosti i 587,50 dinara na ime nak-
nade materijalne {tete, ukupno za iznos od 164.587,50 dinara sa pripa-
daju}om kamatom. Stavom ~etvrtim izreke konstatovano je da je tu`ba
tu`iqe protiv tu`enih povu~ena u delu kamate za iznos od 1.175 dina-
ra za period od 31. 12. 1997. godine pa do 30. 6. 1998. godine. Stavom pe-
tim izreke odlu~eno je da svaka stranka snosi svoje tro{kove
postupka.

Odlu~uju}i o `albama tu`iqe i tu`enog Slavka Jovanovi}a
Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`. 10706/03 od 23. 2. 2004. godine,
stavom prvim izreke odbio kao neosnovnu `albu tu`iqe i potvrdio
prvostepenu presudu u stavu prvom izreke. Stavom drugim izreke uki-
nuo je prvostepenu presudu u stavu drugom, tre}em i petom izreke i u
tom delu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.
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Protiv navedene drugostepene presude u stavu prvom izreke
tu`iqa je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odreda-
ba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`eni Slavko Jovanovi} je podneo odgovor na reviziju
tu`iqe.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da je revizija tu`iqe neosnovana.

U pravosna`no okon~anom postupku utvr|eno je da je 31. 12.
1997. godine do{lo do saobra}ajnog udesa u Ulici Bulevar vojvode
Mi{i}a br. 92 u Beogradu u kome su u~estvovala tri vozila, i to: vo-
zilo marke ,,Reno 4’’ registarski broj BG 705-984 koje je vlasni{tvo
tu`iqe Pavlovi} Ane, a kojim vozilom je upravqao Dragoqub Pavlo-
vi}, dok je Ana Pavlovi} bila suvoza~, drugo vozilo marke ,,Merce-
des’’ registarki br. BG 333-904 koje vlasni{tvo i kojim je upravqao
prvotu`eni Slavko Jovanovi} a koje vozilo je bilo osigurano u tre-
nutku nastanka {tetnog doga|aja kod drugotu`enog ,,SIM -- osigura-
we’’, i tre}e vozilo marke ,,Jugo’’ registarski broj BG 429-993 koje je
vlasni{tvo i kojim je upravqao Qubomir Miqkovi}. Do saobra}ajnog
udesa je do{lo na taj na~in {to je zbog odr`avawa novogodi{weg saj-
ma u Ulici Bulevar vojvode Mi{i}a bila velika gu`va usled ~ega je
saobra}ajni milicioner regulisao saobra}aj i neposredno pred sam
udes signalizirao vozilima koja su se kretala iz pravca mostarske
petqe u Ulici Radni~koj da ubrzaju skretawe svojih vozila pa je voza~
Dragoqub Pavlovi} upravqaju}i svojim vozilom u kome se nalazila
kao suvoza~ Ana Pavlovi} prate}i signalizaciju koju daje saobra}aj-
ni milicioner u jednom momentu ugledao da vozilo ispred wega stoji
zbog saobra}ajne gu`ve usled ~ega je naglo zako~io i usled naglog
ko~ewa na wega je naletelo vozilo otpozadi kojim je upravqao prvo-
tu`eni Slavko Jovanovi}, a od siline udara vozilo kojim je upravqao
Pavlovi} Dragoqub naletelo je na vozilo ispred sebe kojim je uprav-
qao Miqkovi} Qubomir. Tom prilikom je tu`iqa zadobila povredu
preloma prvog vratnog pr{qena usled ~ega je trpela strah i fizi~ke
bolove odre|enog intenziteta i du`ine trajawa koji su utvr|eni me-
dicinskim ve{ta~ewem. Kod tu`iqe je do{lo do estetskog naru`ewa
u izuzetno blagom stepenu a `ivotna aktivnost joj je umawena za 5%.
Tu`iqa je zakqu~ila sa drugotu`enim ,,SIM osigurawe’’ dana 20. 3.
1998. vansudsko poravnawe u kome je konstatovano da je u {tetnom do-
ga|aju 31. 12. 1997. godine tu`iqa pretrpela imovinsku {tetu, prema
zapisniku o o{te}ewu i odluci o likvidaciji {tete u iznosu od 4.857
dinara a neimovinsku {tetu u iznosu od 00 dinara pa je osigurava~
obavezan da isplati tu`iqi ukupno 4.857 dinara koji iznos je tu`iqa
primila. Stavom drugim ovog poravnawa konstatovano je da su se
stranke saglasno sporazumele o svemu, dok je u stavu tri poravnawa
konstatovano da isplatom utvr|ene naknade {tete iz ta~ke jedan i dva
tog poravnawa o{te}ena u potpunosti namirena za svu imovinsku i
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neimovinsku {tetu koja je proistekla ili mo`e proiste}i iz {tetnog
doga|aja navedenog u ta~ki jedan ovog poravnawa, te da o{te}eni iz-
javquje da po osnovu naknade {tete iz ovog {tetnog doga|aja nije pri-
mila niti o~ekuje da primi bilo kakvu naknadu {tete ni od jednog
dru{tvenog, pravnog, fizi~kog ili gra|ansko-pravnog lica i da se od-
ri~e bilo kakvog drugog zahteva za naknadu {tete prema osiguraniku
-- {tetniku ili osigurava~u, a u stavu ~etiri stranke su saglasno izja-
vile da se odri~u pobijawem ovog poravnawa po ma kom osnovu kao da
isto nije zakqu~eno pod bilo kakvom prinudom, pretwom ili zablu-
dom. Ovo poravnawe potpisano je od strane tu`iqe Pavlovi} Ane kao
i overeno pe~atom drugotu`enog ,,SIM osigurawa’’.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su
ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili
tu`beni zahtev tu`iqe kao neosnovan u odnosu na drugotu`enog kojim
je tra`ila da se drugotu`eni obave`e da solidarno sa prvotu`enim
Jovanovi} Slavkom iz Beograda isplati tu`iqi kako nematerijalnu
tako i materijalnu {tetu, jer zakqu~eno van sudskog poravnawe sa
,,SIM osigurawem’’ ima karakteristike ugovora o poravnawu u smis-
lu ~lana 1089. Zakona o obligacionim odnosima.

Odredbom ~lana 1089. ZOO propisano je da se ugovorom o porav-
nawu lica izme|u kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom pravnom
odnosu, pomo}u uzajamniih popu{tawa prekidaju spor, odnosno ukla-
waju neizvesnost i odre|uju svoja uzajamna prava i obaveze.

Imaju}i u vidu citiranu zakonsku odredbu kao i ~iwenicu da je
izme|u stranaka postojao spor i neizvesnost u pogledu visine pot-
ra`ivawa na koje tu`iqa ima pravo, da su zakqu~uju}i vansudsko po-
ravnawe obe stranke uklonile neizvesnost, odredile svoja uzajamna
prava i obaveze, da tu`iqa ima sposobnost ugovorawa i sposobnost
raspolagawa pravom koje je predmet poravnawa u smislu ~lana 1091.
Zakona o obligacionim odnosima, da je predmet poravnawa dopu{ten
i nije ni{tav u smislu ~lana 1092. stav 3. Zakona o obligacionim od-
nosima, da navedeno poravnawe do momenta zakqu~ewa glavne raspra-
ve pred prvostepenim sudom nije poni{teno iz razloga apsolutne ili
relativne ni{tavosti niti je tra`en wegov raskid, to je pobijana od-
luka u svemu pravilna i zakonita.

Obzirom da se tu`iqa u navedenom vansudskom poravnawu iz-
ri~ito odrekla tra`ewa naknade za sve vidove nematerijalne {tete,
to ona ne mo`e ni u ovoj parnici ostvariti pravo na naknadu iste po
istom osnovu, jer je materijalno pravni odnos izme|u stranaka zak-
qu~enim vansudskim poravnawem definitivno re{en u skladu sa we-
govom izra`enom voqom. Naime, zakqu~eno poravnawe izme|u
osiguravaju}e organizacije i o{te}ene tu`iqe obavezuje stranke te
tu`iqa dok je ovo poravnawe na snazi ne mo`e ni{ta potra`ivati od
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tu`enog osigurava~a, jer je poravnawem ugovoreni iznos tu`iqa
prihvatila kao punu naknadu {tete.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3406/04 od 15. decembra 2004.

godine)

PRAVNO NEOSNOVANO OBOGA]EWE

11.

Lice koje se neosnovano obogatilo ima obavezu da vrati ono

{to je u wegovu imovinu u{lo bez pravnog osnova ili da naknadi

vrednost pribavqenih koristi.

Iz obrazlo`ewa:

Pravosna`nom presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 9556/03
od 18. 11. 2003. godine odbijena je `alba tu`ioca i potvr|ena presuda
Op{tinskog suda u Lazarevcu P. 1051/99 od 15. 4. 2003. godine u delu
kojim je odbijen tu`beni zahtev tu`ioca da se utvrdi da je on po osno-
vu sopstvenih sredstava i sopstvenom izgradwom postao vlasnik 1/2
dela poslovnog objekta -- prodavnice P+PK, gabarita 7,28 h 5,64, koji
se nalazi na parceli 872/2, povr{ine 0.04.05 ha u Ulici Dimitrija Tu-
covi}a izme|u broja 2 i 4 upisane u ZKUL br. 1707 KO Lazarevac kao
telo 3, na kome su kao vlasnici upisani tu`eni ^abaraja -- Minin~i}
Branke i Minin~i} Milana sa po 1/2, te da je postao korisnik katas-
tarske parcele 872/2 sa udelom od 25/405 upisane kao telo 1 u vlas-
ni~kom listu ZKUL br. 1707 na ime tu`ene Branke ^abraja sa 12/405 i
na ime tu`enog Milana Minin~i}a na 13/405, a sve ovo po osnovu us-
menog dogovora o poklonu zakqu~enog izme|u tu`ioca i tu`enih i us-
vojen protivtu`beni zahtev tu`enih da se obave`e tu`ilac da
tu`enima preda u posed lokal P+PK izgra|en na katastarskoj parce-
li broj 872/2 upisane u ZKUL br. 1707 KO Lazarevac, oslobo|en od
svih lica i stvari. Istom presudom potvr|ena je prvostepena presuda
u delu izreke kojom je usvojen eventualni tu`beni zahtev tu`ioca i
obavezani tu`eni da mu plate po osnovu ulo`enih sredstava i rada na
gra|evinskom objektu P+PK izgra|enom na katastarskoj parceli
872/2 upisanog u ZKUL br. 1707 KO Lazarevac iznos 1.242.558,75 dina-
ra sa pripadaju}om kamatom od 21. 6. 2002. godine do isplate i
potvr|eno re{ewe o parni~nim tro{kovima a `albe parni~nih stra-
naka u tom delu odbijene.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni su blagovre-
meno izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da je revizija tu`enih delimi~no osnovana.
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Nema bitne povrede odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354.
stav 2. ta~ka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po slu`benoj du`nos-
ti. Razlozi o odlu~nim ~iwenicama dovoqni su i jasni, pa nema ni
bitnih povrede odredaba parni~nog postupka na koje se revizijom uka-
zuje. Navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu
osnovani. Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni su bili koris-
nici katastarske parcele, koja je gra|evinsko zemqi{te u KO Laza-
revac, pa su dozvolili tu`iocu da svojim sredstvima na toj parceli
izgradi poslovni objekat. Kada je tu`ilac izgradio poslovni objekat,
1996. godine s tu`enima je zakqu~io ugovor o zakupu od 25. 12. 1996. go-
dine, kojim je bilo ugovoreno da tu`ilac izvr{i dodatne radove, na-
vedene u ugovoru, da }e se wegovo ulagawe ura~unati u zakupninu za
pet godina, da je ugovor zakqu~en na neodre|eno vreme i da u istom ne-
ma ugovorene zakupnine. Tu`eni su nakon pribavqawa upotrebne doz-
vole 26. 11. 1999. godine upisani kao vlasnici sagra|enog objekta na
po 1/2 dela a 22. 2. 2001. godine tu`iocu su dali usmeni otkaz ugovora o
zakupu. Izme|u parni~nih stranaka usmeno je postignut sporazum da
tu`eni tu`iocu besplatno ustupe plac, na kome je objekat sagra|en,
pa je tu`ilac vr{io ulagawa, uveren da gradi poslovni objekat za se-
be. Stoga je tu`ilac, prilikom gradwe izvr{io izmenu objekta u od-
nosu na projektnu dokumentaciju, pa su pojedine pozicije izgra|ene od
kvlitetnijeg i skupqeg materijala. Vrednost gra|evinskih radova na
objektu, koji je tu`ilac izgradio iznosi 1.242.558,75 dinara.

Ni`estepeni sudovi su pravilnom odlukom usvojili eventualni
tu`beni zahtev tu`ioca i obavezali tu`ene da mu isplate iznos od
1.242.558,75 dinara {to je vrednost gra|evinskog objekta.

Prema ~lanu 210. Zakona o obligacionim odnosima kad je neki
deo imovine jednog lica pre{ao na bilo koji na~in u imovinu nekog
drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u
zakonu, sticalac je du`an da ga vrati, a kad to nije mogu}e da naknadi
vrednost postignutih koristi.

Ni`estepeni sudovi su pravilnom primenom odredbi ~lana 210.
ZOO zakqu~ili da su tu`eni bez osnova postigli imovinsku korist u
visini gra|evinske vrednosti objekta, koji je svojim sredstvima iz-
gradio tu`ilac, ~iji su vlasnici tu`eni.

Neosnovani su revizijski navodi o povredi na~ela jednake vred-
nosti davawa, jer odluke ni`estepenih sudova koje obavezuje tu`ene
da tu`iocu isplate utvr|eni iznos predstavqaju doslednu primenu
ovog na~ela. Ovo iz razloga {to je stavom 3. Ugovora o zakupu od 25.
12. 1996. godine, na ~ijoj primeni tu`eni insistiraju u reviziji,
utvr|eno koje je radove tu`ilac bio du`an da preduzme na objektu, a
~ija bi se vrednost ura~unala u zakupninu. Vrednost gra|evinskog ob-
jekta koje je tu`ilac izgradio, neuporedivo je ve}a, {to su sudovi od-
redili prema nalazu sudskog ve{taka, na koji tu`eni nisu imali
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prigovore. Navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava
na odluku o kamati na ~ije su pla}awe tu`eni obavezani, a na iznos
naknade od 1.242.558,75 dinara su osnovani. Ni`estepeni sudovi su po-
gre{no primenili materijalno pravo, kala su obavezali tu`ene na za-
konsku zateznu kamatu od 21. 6. 2002. godine, budu}i da tu`ilac ima
pravo na zateznu kamatu od dana postavqawa tu`benog zahteva, a to je
15. 4. 2003. godine, kada je na ro~i{tu izvr{io preina~ewe tu`benog
zahteva, nakon kona~nog izja{wewa sudskog ve{taka o visini vredno-
sti gra|evinskih radova. Ostalim navodima revizije pobija se
utvr|eno ~iweni~no stawe, {to ne mo`e biti revizijski razlog u
smislu ~lana 385. stav 3. ZPP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ~lana 395.
stav 1. ZPP, delimi~no usvojio reviziju tu`enih i kao u stavu I prei-
na~io odluku ni`estepenih sudova u odnosu na kamatu, a u ostalom de-
lu reviziju odbio na osnovu ~lana 393. ZPP, kao u stavu II ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 967/04 od 22. decembra 2004.

godine)

12.

Imalac stvari ima pravo na naknadu onih koristi koje je drugi

stekao upotrebom wegove stvari, bez obzira na to da li je upotre-

bom stvari imaocu pri~iwena {teta.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 5513/92 od 19.
1. 2001. godine stavom I izreke delimi~no je usvojen tu`beni zahtev
tu`ilaca Todorovi} Miodraga i Todorovi} Dimitrija, pa su obaveza-
ni tu`eni Vaqarevi} Vera, Vaqarevi} Vladimir i Vaqarevi} Slo-
bodan da tu`iocima solidarno plate 229.795,00 dinara, sa kamatom na
ovaj iznos po Zakonu o visini stope zatezne kamate od 22. 2. 1996. godi-
ne do isplate. Stavom II izreke preko dosu|enog iznosa od 229.795,00
dinara do tra`enog iznosa od 472.381,80 dinara tu`beni zahtev je od-
bijen. Stavom III izreke konstatovano je da je protivtu`ba Vaqarevi}
Vere, Vaqarevi} Vladimira i Vaqarevi} Slobodana, povu~ena.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 4734/01 od 14. 6. 2001.
godine odbijene su kao neosnovane `albe tu`ilaca i tu`enih, a presu-
da Drugog op{tinskog suda u Beogradu je potvr|ena.

Protiv navedene drugostepene presude, tu`ioci i tu`eni su
blagovremeno izjavili revizije i to tu`ioci zbog pogre{ne primene
materijalnog prava, a tu`eni zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu odredbe ~lana 386. ZPP, ispitao pobi-
jane presude i na{ao:
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Revizija tu`ilaca je neosnovana, a revizija tu`enih je deli-
mi~no osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredbe ~lana 354. stav
2. ta~ka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud u postupku po reviziji pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni bitna povreda odredbe ~lana 354. stav 2.
ta~ka 14. ZPP, na koju se ukazuje revizijom tu`enih, jer je pobijana
presuda potpuna, jasna i pravilna i sadr`i sve {to je potrebno da bi
se mogla ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, od 5. 1. 1981. godine do 27.
7. 1993. godine tu`eni su bez pravnog osnova koristili petosoban kon-
foran stan povr{ine 150,05 m2 koji se nalazi u Ulici Teodora Draj-
zera broj 34 na prvom spratu individualne porodi~ne stambene zgrade
u Beogradu, ~iji su vlasnici tu`ioci. Sve do svoje smrti, tj. do 4. 1.
1981. godine, sada pok. Jovanovi} Zorka koristila je ovaj stan po osno-
vu li~nog prava stanovawa, a tu`eni su nastavili da ga koriste do 27.
7. 1993. godine, kada su u postupku izvr{ewa pravosna`ne presude
Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 3679/89 od 5. 2. 1992. godine
tu`eni sada pok. Predrag Vaqarevi} i Vera Vaqarevi} obavezani da
se sa svim licima i stvarima isele iz istog i predaju tu`iocima, i
kojim je odbijen i protivtu`beni zahtev kojim su navedeni tu`eni Ve-
ra i Predrag Vaqarevi} tra`ili da se utvrdi da su na tom stanu stek-
li pravo za{ti}enih podstanara. U spornom periodu tu`eni su
vr{ili uplate odre|enih iznosa u sudski depozit u korist tu`ilaca
na ime stanarine i drugih doprinosa. Visina mese~ne zakupnine za
predmetni stan prema slobodnoj pogodbi je prema nalazu i mi{qewu
sudskog ve{taka 950 ekvivalenata (odnos 1 DEM prema 3,3 DIN), pre-
ma kriterijumima iz Odluke o utvr|ivawu naknade za kori{}ewe sta-
nova iz 1959. i iz 1985. godine, a na dan dopune nalaza i mi{qewa 22. 2.
1996. godine za period 5. 1. 1981. godine do 27. 7. 1993. godine ova nak-
nada iznosi 472.281,80 dinara.

Na osnovu tako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su
ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo -- ~lan 210. kao i
~lan 219. ZOO, kada su delimi~no usvojili tu`beni zahtev tu`ilaca
za glavni dug sa kamatom, a odbili protivtu`beni zahtev tu`enika
kao neosnovan.

Naime, kako su tu`eni pre smrti pokojne Zore Jovanovi}, kao i
posle wene smrti (4. 1. 1981. godine) predmetni stan koristili bez
pravnog osnova, {to zna~i da sa tu`iocima nisu imali zakqu~en us-
meni ili pismeni sporazum, ni saglasnost tu`ilaca da isti koriste,
pravilno su ni`estepeni sudovi na{li da tu`iocima po osnovu sti-
cawa bez osnova pripada pravo da im tu`eni plate naknadu za ko-
ri{}ewe predmetnog stana za sporni period u visini ekonomske
stanarine, odnosno po slobodnoj pogodbi, u smislu odredbi ~lana 210.
stav 1. i ~lana 219. ZOO, po{to su na ra~un tu`ilaca stekli korist
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upotrebom predmetnog stana. Sve to vreme tu`eni su znali da stan ko-
riste bez pravnog osnova, {to je i utvr|eno napred navedenom pravos-
na`nom presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu od 5. 2. 1992.
godine.

Pravilno je od strane ni`estepenih sudova oceweno da je istak-
nuti prigovor zastarelosti delimi~no osnovan i to za period od 5. 1.
1981. godine do 17. 6. 1987. godine, zbog ~ega je tu`beni zahtev za iznos
obra~unate naknade za kori{}ewe predmetnog stana za ovaj period od-
bijen kao neosnovan. Ovo sa razloga jer je op{ti rok zastarelosti od 5
godina propisan ranijom odredbom ~lana 371. ZOO, koja je tada bila
na snazi, protekao pre podno{ewa tu`be u ovoj pravnoj stvari dana
17. 6. 1992. godine. Kako je ova odredba stupawem na snagu Zakona o iz-
menama i dopunama ZOO, izmewena tako {to je propisan op{ti rok
zastarelosti od 10 godina, koji se primewuje na sve pravne odnose nas-
tale pre stupawa na snagu ovog zakona, ukoliko nije protekao petogo-
di{wi rok zastarelosti, pravilno je od strane sudova oceweno da za
period od 17. 6. 1987. godine do 27. 7. 1993. godine, ovaj prigovor zasta-
relosti nije osnovan i pravilno je tu`iocima dosu|en iznos od
229.795,00 dinara, koji je ve{ta~ewem pravilno utvr|en.

Me|utim, kada je u pitawu dosu|ena kamata na navedeni do-
su|eni iznos Vrhovni sud nalazi da je tu`io~ev zahtev delimi~no os-
novan. Naime, sudovi su tu`iocima dosudili kamatu od 22. 2. 1996.
godine, kao dana dopunskog ve{ta~ewa, odnosno kada je utvr|ena visi-
na obaveze tu`enih. Kako su tu`iocn kamatu na dosu|eni iznos
tra`ili tek podneskom od 6. 12. 2000. godine, to im kamata pripada od
tog datuma, a ne od dana dopunskog ve{ta~ewa 22. 2. 1996. godine, u smi-
slu odredbe ~lana 277. u vezi s ~lanom 214. ZOO, pa je za taj period od-
bijen tu`beni zahtev za kamatu i odlu~eno je kao u izreci presude pod
I u pogledu tog dela zahteva.

Pravilno je stanovi{te sudova da podno{ewem tu`be od strane
tu`ilaca protiv tu`enih Vere i Predraga Vaqarevi}a 1984. godine,
nije prekinuta zastarelost u smislu odredbe ~lana 388. ZOO, jer ta
tu`ba nije tu`ba podneta protiv du`nika s ciqem utvr|ivawa, obez-
be|ewa ili ostvarewa spornog potra`ivawa. Tako|e, pravilno je oce-
weno da uplate stanarina, odnosno tro{kova za investiciono i
teku}e odr`avawa i drugih tro{kova za predmetni stan izvr{ene od
strane tu`enih u depozit suda nisu pravni osnov da im se ove uplate i
priznaju. Naime, tu`eni u smislu odredbe ~lana 211. ZOO, nisu imali
pravo da vr{e isplatu ovih tro{kova, pa su stoga neosnovani navodi
revizije tu`enih da su se ovi ispla}eni iznosi imali uzeti u obzir,
odnosno eventualno prebiti sa tu`io~evim zahtevom.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 271/03 od 22. oktobra 2004.

godine)
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JEDNOSTRANA IZJAVA VOQE

13.

Javno obe}awe nagrade stvara za obe}aoca utu`ivu obavezu da

izvr{i obe}anu prestaciju onome ko prvi ispuni uslov za ~ije ispu-

wewe je nagrada obe}ana.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 10767/92 od 19.
6. 1996. godine obavezana je tu`ena Kompanija za novinsko-izdava~ku i
grafi~ku delatnost ,,Politika’’ DOO da preda tu`iqi Jelovac Bi-
qani jedan avion UL (ultralaki) tipa ,,^elinxer’’ II specijal dvosed
sa serijskom opremom, kao i da joj naknadi tro{kove postupka u izno-
su od 4.800,00 dinara, sve u roku od 15 dana pod pretwom prinudnog
izvr{ewa, dok je re{ewem povu~ena tu`ba kojom je tu`iqa tra`ila
da joj tu`ena isplati dinarsku protivvrednost iznosa od 38.000 DEM
umesto aviona UL (ultralaki) tipa ,,^elinxer’’ II specijal dvosed sa
serijskom opremom i u delu u kome je predlo`eno odre|ivawe privre-
mene mere zabranom raspolagawa sa iznosom koji predstavqa dinars-
ku protivvrednost od 38.000,00 DEM, a odba~en je i predlog tu`ene
Kompanije za novinsko-izdava~ku i grafi~ku delatnost ,,Politika’’
DOO da se dozvoli stupawe u parnicu na strani tu`ene Preduze}u
,,Cepelin’’ i wegovom pravnom sledbeniku Proizvodno-prometnom
preduze}u ,,Egal DM’’kao nedozvoqen.

Odlu~uju}i o `albi tu`ene protiv navedene prvostepene presu-
de (odluke), Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`. 5853/97 od 29. 10.
1997. godine odbio kao neosnovanu `albu tu`ene a presudu Prvog
op{tinskog suda u Beogradu P. 10767/92 od 19. 6. 1996. godine po-
tvrdio.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, tu`ena je
blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba par-
ni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao, da revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog po-
stupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 10. ZPP, na koju revizijski sud pazi
po slu`benoj du`nosti, a na koju se i u reviziji ukazuje, uz obja{wewe
da ozna~eni tu`eni u izreci pod tim nazivom vi{e ne postoji, zbog
promene naziva firme koje su bile 27. 11. 1996. i 1. 4. 1997. godine (a
{to je zna~i nastupilo posle dono{ewa prvostepene presude). U vre-
me dono{ewa prvostepene presude koja je po `albi tu`ene potvr|ena
ozna~enom drugostepenom presudom, tu`eni je imao naziv firme Kom-
panija za novinsko-izdava~ku i grafi~ku delatnost ,,Politika’’ DOO
i pod tim nazivom, pod kojim je tu`eni i bio upisan kod suda koji vodi
registar, tu`eni je ozna~en u uvodu i izreci presude. Firma je samo
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naziv pod kojim preduze}e posluje sa zakonskom mogu}no{}u promene
naziva firme na na~in odre|en osniva~kim aktom. ^iwenicom {to je
tu`eni -- pravno lice (koje u smislu ~lana 77. ZPP mo`e biti stranka
u postupku), nakon dono{ewa prvostepene presude promenio naziv
firme sa upisom istog kod suda koji vodi registar, tu`eni nije pres-
tao da postoji kao pravni subjekat, radi se o jednom istom pravnom
subjektu, samo sa promewenim nazivom firme, ~ime tu`eni nije izgu-
bio svojstvo stranke u postupku. U provedenom postupku nema ni dru-
gih povreda iz ~lana 385. stav 1. t. 1. i 2. ZPP, zbog kojih se ina~e
revizija mo`e izjaviti, a na koje tu`ena u reviziji odre|eno i ne uka-
zuje.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu
osnovani.

U provedenom postupku je utvr|eno da je tu`ena Kompanija za
novinsko-izdava~ku i grafi~ku delatnost ,,Politika’’ DOO iz Beog-
rada, pravni sledbenik NIP Politika ,,Radio TV revija’’ iz Beogra-
da. ,,Radio TV revija’’ je u prvoj polovini 1991. godine organizovala
nagradnu igru ,,Ve`ite se, pole}emo’’ pod uslovima objavqenim u ovom
nedeqniku, i nagradna igra je trajala u periodu od 10. maja do 28. juna
1991. godine. Glvni dobitak u ovoj nagradnoj igri bio je avion tipa
,,^elinxer’’ UL (ultralaki), specijal dvosed sa serijskom opremom.
Rezultati nagradne igre objavqeni su u broju nedeqnika 1272 od 12. 7.
1991. godine prema kojima je tu`iqa izvukla glavni dobitak. Opisani
tip aviona je posedovalo Preduze}e ,,Cepelin’’ iz Vaqeva, a nabavqa-
ni su preko firme ,,Agenda’’ iz Qubqane. Pravni prethodnik tu`enog
je povodom nagradne igre kod Preduze}a ,,Cepelin’’ po profakturi od
22. 5. 1991. godine bio uplatio 50% vrednosti aviona sa obavezom da
preostalih 50% vrednosti isplati prilikom isporuke aviona. U od-
nosnoj profakturi je ozna~eno da se radi o avionu UL (ultralaki) ti-
pa ,,^elinxer’’ specijal dvosed sa serijskom opremom. Avion nikad
nije isporu~en, pa samim tim nije izvr{ena ni uplata preostalih 50%
vrednosti aviona. Presudom zbog izostanka privrednog suda u Vaqevu
P. br. 6510/92 od 4. 11. 1992. godine obavezano je preduze}e ,,Cepelin’’
iz Vaqeva da NIP ,,Politici’’ iz Beograda preda napred ozna~eni
tip aviona sa serijskom opremom, a nesporno je da ta presuda nikada
nije izvr{ena. Re{ewem Prvirednog suda u Vaqevu Fi. br. 9283/93 od
19. 11. 1993. godine je re{eno da je pravni sledbenik Preduze}a ,,Cepe-
lin’’ proizvodno-prometno preduze}e ,,Egal DM’’ iz Vaqeva, Ulica
Radni~ka br. 146.

Pravilno ni`estepeni sudovi zakqu~uju da u konkretnom
slu~aju nema mesta primeni odredbe ~lana 354. Zakona o obligacio-
nim odnosima, jer okolnosti koje je tu`ena isticala u osporavawu
tu`benog zahteva, a pozivaju}i se na ovu odredbu nisu spre~avale
izvr{ewe obaveze tu`ene iz razloga {to ekonomski promet sa Repub-
likom Slovenijom nije bio prekinut u vezi s ~im u spisima postoji
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dopis od Savezne uprave Carina od 15. 12. 1993. godine iz ~ije
sadr`ine proizilazi da sa stanovi{ta carinskih propisa nije bilo
zabrane uvoza robe u SRJ iz Republike Slovenije od momenta wenog
odvajawa iz sastava biv{e SFRJ, kako od strane fizi~kih lica, tako
i od strane pravnih lica, pod uslovima propisanim va`e}im odredba-
ma Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu, Carinskog zakona i osta-
lih podzakonskih propisa. Ni iz jedne odredbe ozna~enih zakona, a ni
Odluke ograni~ewa uvoza iz spiska carinskih kvota ne proizilazi ni
ograni~ewe ni nemogu}nost prometa stvari koja je bila predmet ove
nagradne igre. To ne proizilazi ni iz Zakona o vazdu{noj plovidbi iz
~ije odredbe ~lana 57. proizilazi da fizi~ko lice mo`e biti nosilac
prava raspolagawa sportskog aviona. Pa kako je predmet nagradne ig-
re bila stvar odre|ena po rodu, te ukoliko se ista nije mogla nabavi-
ti preko slovena~ke firme zbog ratnih sukoba, te prekida
ekonomskih odnosa, na{ta se tu`ena poziva, nije bilo zakonskih smet-
wi da se ovakav tip aviona nabavi na inostranom tr`i{tu i preda
tu`iqi. Kako Vrhovni sud prihvata ove razloge ni`estepenih sudova,
kao pravilne i argumentovane, to su razlozi revizije koji se odnose
na potrebu primene ~lana 354. Zakona o obligacionim odnosima u
re{avawu ove pravne stvari li{eni svakog osnova.

Pravni sledbenik Preduze}a ,,Cepelin’’ a {to je proizvodno-
prometno preduze}e ,,Egal DM’’ je kao tre}e lice bilo obave{teno o
ovoj parnici po ~lanu 211. Zakona o parni~nom postupku. To lice nije
dalo izjavu o stupawu u parnicu u smislu ~lana 206. ZPP. A, kako se
re{ewe kojim se odbija ili prihvata u~e{}e ume{a~a mo`e doneti
samo na predlog toga lica, a ne same stranke u postupku, to ni`estepe-
ni sudovi pravilno zakqu~uju da je nedozvoqen predlog tu`ene stran-
ke da se prihvati me{awe preduze}a ,,Egal DM’’ na strani tu`enog, u
kome smislu je odlu~eno pobijanom presudom koja u sebi inkorporira
to re{ewe, uz dato obrazlo`ewe od oba ni`estepena suda, koja kao
pravilna prihvata i Vrhovni sud. Time su li{eni osnova navodi revi-
zije da drugostepeni sud nije odlu~iovao o `albi tu`ene protiv
re{ewa o odbacivawu kao nedozvoqenog ovog predloga tu`enog.

Suprotno tvrdwi revidenta da nije pravilno utvr|en pravi
predmet javnog obe}awa nagrade (uz obja{wewe da nije obe}ana i se-
rijska oprema), ni`estepeni sudovi su iz sadr`ine nagradne igre koja
je trajala od 10. 5. do 28. 6. 1991. godine, profakture pravnog prethod-
nika tu`enog od 22. 5. 1991. godine i izreke presude zbog izostanka
Op{tinskog suda u Vaqevu P. br. 6510/92 od 4. 11. 1992. godine pravil-
no utvrdili ovu relevantnu ~iwenicu da je predmet javno obe}ane nag-
rade bio jedan avion ultralaki tipa ,,^erinxer’’ II specijal dvosed i
to upravo sa serijskom opremom.

U prisustvu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, da se radi o
obe}awu nagrade u~iwene javnim oglasom, da su u objavqenoj nagradnoj
igri odre|eni uslovi takve nagradne igre, i da je tu`iqa kao u~esnik
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a ispuwavaju}i uslove dobila glavnu nagradu -- zgoditak u toj nagrad-
noj igri (a koje ~iweni~no stawe se ne mo`e pobijati pred revizijs-
kim sudom), ni`estepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog
prava sadr`anog u odredbama ~lana 229, ~lana 231. i ~lana 233. Zakona
o obligacionim odnosima obavezali tu`enog kao pravnog sledbenika
obe}avaoca nagrade da preda tu`iqi dobitak iz ove nagradne igre a
{to je jedan avion ultralaki tipa ,,^erinxer’’ II specijal dvosed sa se-
rijskom opremom.

Odredbama ~lana 229. Zakona o obligacionim odnosima je pro-
pisano da javnim oglasom u~iweno obe}awe nagrade onome ko izvr{i
odre|enu radwu, postigne neki uspeh, na|e se u odre|enoj situaciji,
ili ako je obe}awe u~iweno pod nekim drugim uslovom, obavezuje
obe}avaoca da ispuni obe}awe, dok je odredbama ~lana 231. istog zako-
na propisano da pravo na nagradu ima onaj ko prvi izvr{i radwu za
koju je nagrada obe}ana.

Javno obe}awe nagrade kao jednostrana izjava voqe nekog lica
jeste izvor obligacionog odnosa u tom smislu {to stvara obaveze za
obe}avaoca da ispuni obe}awe. Obaveza obe}avaoca nastaje ~im je ob-
javqen javni oglas. U javnom oglasu mora biti ta~no odre|ena nagrada
koja }e pripasti licu koje zadovoqi uslove iz javnog oglasa. Nagrada
mo`e biti u novcu, stvari, ili nekoj besplatnoj ~inidbi. Obe}avalac
jednostrano javnim oglasom odre|uje i uslove istog. Lice koje ima
pravo na nagradu ne mora zahtevati nagradu. Me|utim, kako tu`iqa u
konkretnom slu~aju kao u~esnik ove nagradne igre koja je ispunila us-
love iz iste i dobila glavni predmetni zgoditak, nije od pravnog
prethodnika tu`enog kao obe}avaoca nagrade a ni od tu`enog kao
pravnog sledbenika obe}avaoca nagrade, dobrovoqnim putem tu nagra-
du dobila, to je tu`iqa ovla{}ena da tu`bom sudu tra`i obavezivawe
na ispuwewe ove obaveze, {to je tu`iqa konkretno u ovoj pravnoj
stvari zatra`ila i pobijanom presudom u tom smislu i sa tih razloga
pravilno je i odlu~eno.

Zato razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava
nisu osnovani.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 6624/99 od 19. decembra 2000.

godine)
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PRIKAZ

Rodolfo Sacco e Giorgio Nova,
Il Contratto, Tomo Primo XIV + 911 pp;
Tomo secondo XIII + 791 pp,
UTET Torino 2004

A. UVOD

Prvi susret sa profesorom Sakom (Rodolfo Sacco) zbio se
gotovo pre trideset godina. U bogatoj biblioteci Instituta za
uporedno pravo koja je bila u punom procvatu i obilovala
~udesnim kwigama (dok je na{a biblioteka na Pravnom fakul-
tetu prolazila kroz oskudna vremena) moju pa`wu privukla je,
ne znam za{to, jedna kwiga oker boje na kojoj je pisalo Sacco Il

Contratto, Unione Tipografico Editrice Torinese. Imala je vi{e od hi-
qadu strana. Nejasno mi je {to sam je poneo ku}i a jo{ mawe mi
je jasno {to sam je zadr`ao. Italijanski nisam znao ni da ~itam
ni da govorim. Uzimao sam je s vremena na vreme, mu~io se sa ne-
koliko re~enica, pa bih je ostavqao, ponovo uzimao, i tako re-
dom. Zbog te kwige po~eo sam da kupujem re~nike italijanskog
jezika, tako da su u moj kabinet u{li Garzanti, Monier, Zanichelli.

Po~eo sam da pone{to raspoznajem, pogled koji se ranije gubio
u magli polako je postajao bistriji, i postepeno sam bivao u
mogu}nosti da naslutim smisao. Pred mojim o~ima pojavqivala
se i dobijala sve o{trije konture velika i lepa intelektualna
tvorevina, kakve na na{em jeziku nije bilo.

A onda, u decembru 2004. godine, pojavio se na Savetovawu
srpskih i crnogorskih pravnika u okviru Kopaoni~ke {kole
prirodnog prava, wen autor Rodolfo Sako i uz posvetu darovao
mi je tre}e izdawe kwige o ugovoru, u ~ijem pisawu mu se prid-
ru`io kao saradnik \or|o de Nova (Giorgio de Nova).
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U ovom prikazu bi}e re~i o ovom novom pro{irenom iz-
dawu dvojice autora (drugo izdawe u kome je de Nova tako|e
u~estvovao bilo je objavqeno 1993. godine).

B. SADR@INA KWIGE

Kwiga Ugovor sastoji se iz dva toma, a ovi su podeqeni na
poglavqa. Prvi tom obuhvata slede}e naslove: 1. Op{ta razmat-
rawa (I. Izvori i literatura, II. Ugovor, autonomija i
tr`i{te); 2. Pojam ugovora (I. Genotipi -- skupovi nasle|enih
osobina i fenotipi -- rezultati uzajamnog uticaja nasle|enih oso-
bina i sredine; II. Kako individualizovati ugovor. Kako izbro-
jati ugovore); 3. Zakqu~ewe sporazuma (I. Izjava voqe; II.Izjave
koje ustanovqavaju pravna dejstva i izjave koje ih spre~avaju,
zakqu~ewe ugovora; III. Povezanost ponude i prihvatawa; IV.
Ugovor i dvostrano zakqu~ewe pravnog posla; V. Saglasnost,
}utawe i pre}utne izjave voqe; VI. Zakqu~ewe ugovora za-
po~iwawem ispuwewa; VII. Ugovor bez izjava voqe; VIII. Zak-
qu~ewe multilateralnih ugovora); 4. Op{ti uslovi ugovora; 5.
Voqa (I. Izjava voqe i druga pitawa; II. Op{ti problemi voqe;
III. Razmatrawa; IV. Zabluda i nepotpuno informisawe; V. Pri-
nuda; VI. Zajedni~ka pravila); 6. Protivizjave (I. Simulovani
ugovor; II. Posredni ugovor); 7. Forma (I. Uop{te o formi; II.
Privatna isprava; III. Ostale vrste formi); 8. Kauza (I. Op{te
teme; II. Posebni problemi); 9. Ostali elementi (I. Izjave o
~iweni~nom stawu; II. Pobuda, ciq i interesi; III.Predaja stva-
ri i drugi oblici ispuwewa).

Drugi tom je kra}i i ima {est poglavqa. U wima su razma-
trane slede}e teme: 10. Sadr`ina ugovora (I. Op{ti pojmovi; II.
Uslov, ugovorna kazna, kapara; III. Zakqu~ewe ugovora za drugo
lice); 11. Pripremawe ugovora (I. Pregovori; II. Predugovor,
obavezno zakqu~ewe ugovora, opcioni ugovor, ponuda kao izvor
instrumentalnih stawa, ugovorno pravo pre~e kupovine, ponov-
no zakqu~ewe ugovora o kome je izgubqena ranija isprava); 12.
Pravna dejstva ugovora (I. Tuma~ewe; II. Integrisawe; III. Kvla-
ifikacija); 13. Neva`e}i ugovor (I. Ni{tavi ugovori; II. Suds-
ka odluka; III. Osna`ewe neva`e}eg ugovora; IV. Odgovornost za
zakqu~ewe neva`e}ih ugovora); 14. Pravna sredstva u dvostra-
noobaveznim ugovorima (I. Raskid ugovora zbog neispuwewa; II.
Prigovor neispuwenog ugovora; III. Raskid zbog nemogu}nosti
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ispuwewa; IV. Pravna sredstva u slu~aju neo~ekivanih do-
ga|aja); 15. Va`nije promene u ugovornom odnosu (I. Odustanica;
II. Ustupawe ugovora).

Iz pregleda sadr`ine mo`e se uo~iti da kwiga obuhvata
materiju op{teg dela ugovornog prava. Na taj na~in postignuto
je razgrani~ewe sa drugim delovima obligacionog prava na dve-
ma stranama. Na prvoj strani ostala su izvan doma{aja kwige
pitawa op{te teorije obligacija: pojam i obele`ja obligacije,
ostali izvori obligacija (prouzrokovawe {tete, pravno neos-
novano oboga}ewe i kvazi kontrakti, itd.), pravna dejstva i
prestanak obligacija, a na drugoj strani: materija posebnih
ugovora (imenovanih i neimenovanih). U tom smislu kwiga ima
sli~nosti sa delima o ugovoru kao {to su u francuskom pravu
Jacques Ghestin, Le contrat (dva toma, Paris 1993 i 2001); u ame-
ri~kom pravu E. Allan Farnsworth, Contracts (tri toma, Boston 1990)
i sa standardnim uxbenicima u engleskom pravu.

V. ODABRANI DELOVI

Nije mogu}e, a nije ni uobi~ajeno prikazati u potankosti-
ma kwigu u celini, pa ~ak ni u wenom zna~ajnijem delu. Moj os-
vrt }e obuhvatiti tri teme, koje sam izabrao imaju}i u vidu
neka karakteristi~na obele`ja italijanskog prava i osobenos-
ti stila jednog od autora (koji je napisao prete`niji deo kwi-
ge). Re~ je, dakle, o slede}im delovima: I. Za{to ugovor? II.
Pregovori; III. Kauza.

I. Za{to ugovor?

Perché il contratto? Pitawe je kojim }e nas Sako uvesti u
sredi{te materije. Nema okoli{awa, nema dugih akademskih
uvoda; rasprava je zapo~eta direktnim pitawem u ~emu je smisao
i koja je svrha baviti se ugovorom. Odgovor je u jezgru dat  od-
mah, a u razvijenom obliku na svih 911 strana prve i 791 strani
druge kwige.

Na{ `ivotiwski predak preneo je ~oveku jednu pomalo
neodre|enu ideju o obligaciji davawa, nastalu iz izvora koji
bi se u kategorijama izvedenim iz rimskog prava mogao nazvati
kvazikontraktom. Kako je u mraku davnih vremena mogla izgle-
dati jedna takva obligacija, Sako (u fusnoti) kao primer navo-
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di obavezu da se deli ulov, {to je moglo poga|ati u~esnike u ko-
lektivnom lovu. Onaj, koji bi u svojim rukama imao ulovqenu
`ivotiwu, morao je dati delove drugim u~esnicima u lovu, ili
makar ,,trpeti’’ da svaki uzme svoj udeo.

Tako je po~ela, ili je mogla po~eti istorija ugovora kao
fakta. Ali, kada i kako se ta fakti~ka situacija vinula do sve-
sti na{ih predaka i stvorila predstavu o pravnoj obavezi i o
ugovoru kao izvoru te obaveznosti? Odgovor na to pitawe Sako
daje u slede}em obliku. Na osnovu ~iwenica utvr|enih na pouz-
dan na~in, osvetqenih logi~no izvedenim zakqu~cima mo`e se
pretpostaviti da se od nekog, vremenski nepoznatog trenutka
po~elo primewivati pravilo po kome kada je neko lice uvera-
valo druga lica da odre|ena fakti~ka situacija postoji, onda
ono samo nije vi{e moglo da pori~e postojawe te situacije u
koju su drugi poverovali. U nekom trenutku, ne znamo kada, qu-
di su uveli finiju praksu darivawa, koja je imala za posledicu
naro~itu povezanost me|u stranama. Ne{to docnije, mastala je
zamisao o razmeni kod koje jedna strana ne{to ~ini danas, a
druga spontano daje protivnaknadu sutra. Jo{ docnije pojavili
su se kvazikontrakti o pravno neosnovanom oboga}ewu iz kojih
je nastajala obaveza restitucije i na taj na~in su ro|eni depo-
zit, posluga i punomo}stvo (do te faze stiglo se u Hamurabije-
vom zakoniku ali ne i daqe) i na kraju su pravnom scenom
ovladali pojmovi programirane razmene, a to su pre svega ideja
o obe}awu koja pravno obvezuje i ideja o pravnom poslu kojim se
otu|uje pravo svojine.

1. Autonomija voqe

Od tada autonomija voqe je centralna figura u svetu pra-
va. Tamo gde je razmena zasnovana na konsensualnosti, autono-
mija je garant jednog dragocenog rezultata. Svaki od dva
ugovornika pristupa razmeni zato {to za wega ono {to dobija
ima ve}u vrednost od onoga {to zauzvrat daje. Prodavca vi{e
zanima 300.000 evra nego zemqi{te koje prodaje, kupca vi{e in-
teresuje zemqi{te koje kupuje, nego 300.000 evra, koje treba da
isplati. Da nije tako, nijedan od wih ne bi pristao na razmenu.

Sako zakqu~uje, da razmewuju}i, obe strane dobijaju. Za
onoga ko je bez stana, a ima dovoqno para, ku}a je interesantni-
ja i vrednija od onoliko evra koliko ko{ta, a za onoga ko je
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ulo`io novac u gradwu ku}e nov~ani iznos u evrima je intere-
santniji i vredniji nego ku}a.

Autonomija voqe je usko povezana sa tr`i{tem na kome
vlada ekonomski zakon ponude i potra`we. Posle svih iskusta-
va kroz koje su pro{le evropske zemqe uop{te, a Italija po-
sebno, Sako je do{ao do ~vrstog uverewa da je slobodno
tr`i{te od izuzetnog zna~aja za ugovore. Tamo gde cveta
tr`i{te, cvetaju i autonomija voqe i ugovor. Uz to, tr`i{te
garantuje racionalnost razmene (I str. 19).

2. Ugovorna pravda

Zanimqivo je da Sako ugovornu pravdu zasniva na
tr`i{tu i wegovim zakonitostima. Wegov odgovor na pitawe
kada je ugovor pravedan je jednostavan: kada je u skladu sa
tr`i{tem. Naime, kada cene nisu maksimirane, ne postoji neki
objektivni parametar pravi~nosti, izvan tr`i{ta (a kada jesu,
sudija ne mo`e da postavqa pitawe o pravi~nosti, nego mora da
ih primeni, po{to iza wih stoji autoritet dr`ave, I str. 21).

Razume se, Sako zna da ,,tr`i{nih cena’’ nema svugde, jer u
mnogim oblastima tr`i{te ne postoji. Zakonodavac koji bi se
sa mnogo entuzijazma upustio u borbu za pravdu, stvorio bi at-
mosferu neizvesnosti, nespojivu sa primarnom funkcijom ugo-
vora, koja se sastoji u pru`awu pravne sigurnosti stranama
ugovornicama u programirawu wihovih aktivnosti (I str. 25).

Otuda se mo`e re}i da pravi~nost ugovora postoji kada se
ugovor oslawa na tr`i{te, ugovorna pravda kada odgovara
tr`i{tu a proporcionalnost uzajamnih obaveza ugovornika ka-
da wihova mera izra`ava r`i{te. Borba za ugovornu pravdu je
borba za funkcionisawe tr`i{ta i za uspostavqawe (savr-
{ene) konkurencije (I str. 26).

Iz prethodnih izlagawa, mo`e se razumeti koliku
va`nost su imali evropski ugovori o formirawu Evropskih za-
jednica, docnije Evropske unije, kojima se ure|uje slobodna
konkurencija. U Italiji oni su izazvali pravu ideolo{ku re-
voluciju, po{to je fa{isti~kim re`im bio inspirisan suprot-
nim idejama korporativizma i stoga naklowen kartelima i
konzorcijumima (I str. 29). Re~ nije bila samo o uklawawu ca-
rinskih barijera, u pitawu je bilo ne{to mnogo va`nije, to je
utemeqivawe nepovredivosti slboodnog tr`i{ta. Pod utica-
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jem evropskih ugovora (koji su 1957. godine zakqu~eni u Rimu) u

italijanskom zakonodavstvu su prvi put ustanovqene norme, ko-

je ozna~avaju borbu protiv kartela i zloupotreba dominantne

pozicije.

Dokle dose`e tr`i{te? Sako je uveren da tr`i{te stva-

ra i daje ~oveku vi{e dobara i usluga nego {to stvara i daje bi-

lo koje alternativno re{ewe. Ali to ne zna~i da se od

tr`i{ta mo`e zahtevati sve. Dru{tveni problemi siro-

ma{nih lica koja ne mogu da pribave ono {to im je neophodno,

moraju se re{avati drugim sredstvima, kao {to su fiskalne me-

re, javne slu`be, socijalna pomo}, itd. a ne normama ugovornog

prava. A {to se ti~e situacije unutar ugovornog prava i nasto-

jawa pohlepnih pojedinaca da za sebe postignu preteranu imo-

vinsku korist italijanski zakonodavac raspola`e jednim

oru`jem koje predstavqa ki~mu gra|ansko-pravnog poretka, a

to je, ~italac }e pogoditi kauza. Sako }e obasuti kauzu izuzet-

nim pohvalama i naglasiti wenu va`nost (docnije, u razmatra-

wima o kauzi odu{evqewe }e biti znatno mawe, sudovi

odmereniji, do ta~ke na kojoj }e autor dozvoliti mogu}nost da

kauza nestane iz pozitivnog prava). Kauza je, re}i }e on na ovo-

me mestu, ~eli~ni oklop zakona, protivstavqen voqi strana

ugovornica. Kauza predstavqa za{titu kolektivnog interesa

nasuprot privatnom interesu, kojem bi nesavesna strana htela

da pot~ini pravni posao.

Istina, i najlep{a devojka na svetu ne mo`e da pru`i

vi{e nego {to ima. Otuda, ni kauza nije u stawu da snizi cenu

zakupcu, koji ne mo`e da je plati, niti mo`e da povisi kvali-

tet proizvoda, niti da dozvoli poti{tenom ugovorniku da ne

vrati primqeni zajam. Ali, ako ne mo`e sve, kauza mo`e mnogo.

Vo|ena na pravi na~in rasprava o kauzi mo`e preporoditi

~itavu teoriju ugovora, sputanu dogmom o voqi.

Samo tema o kauzi nije za svakog (Sako }e se ovde otmeno

na{aliti na ra~un onih kojima se razmatrawa o kauzi ~ine kao

besplodne sholasti~ke rasprave). To je tema za ozbiqne pravni-

ke (boqe je ako nisu o{tri); potreban je jedan naro~iti stil

ponirawa u problem, svojstven onome ko se napatio, mnogo is-

kusio, re~ju stil bolnog ~oveka.
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II.Pregovori

Oblast pregovora zaslu`uje posebnu pa`wu u ovom osvrtu
najpre zbog toga {to su upravo u ialijanskom pravu pregovori
po prvi put ure|eni jednim op{tim pravilom u Gra|anskom za-
koniku (~l. 1337), a zatim i stoga {to Sako ovu problematiku
razmatra na osoben na~in. Originalnost se ogleda ve} u raspo-
redu materije koja se izla`e i u mestu koje pripada pregovori-
ma. Naime, u prvoj kwizi su razmatrani op{ti pojam ugovora,
zakqu~ewe sporazuma, op{ti uslovi, voqa i izjava voqe, forma
i kauza, a u drugoj kwizi izlagawe po~iwe sa sadr`inom ugovo-
ra, pa tek zatim, dakle po{to je ugovor ve} zakqu~en, govori se
o pripremawu ugovora, u kom okviru su razmatrana pitawa o
pregovorima (trattative) i o savesnosti (buona fede) u fazi koja
prethodi zakqu~ewu ugovora.

Za razliku od uobi~ajenog modela izlagawa u nekim uxbe-
nicima u kojima se izla`e geneza nastajawa ugovora, po~ev od
prvih kontakata pregovara~a, do wegovog kona~nog zakqu~ewa,
Sako i De Nova su izabrali ovaj pomalo neobi~an sinteti~ki
model u kojem je ono {to vremenski prethodi izlo`eno posle
onoga {to sledi. Ali je mo`da i zbog tog razloga zakonodavna
novina italijanskog prava do{la do punog izra`aja.

1. Pravilo iz ~lana 1337

Naime, po ugledu na francuski Gra|anski zakonik (~l.
1134, st. 3) u kojem je bilo re~eno da ugovori zakonito zak-
qu~eni treba da budu ispuweni savesno (de bonne foi) u pravnim
sistemima se smatralo da su strane du`ne da se pona{aju u dob-
roj veri, ali tek od trenutka kada je ugovor punova`no zak-
qu~en. Dotle, a to }e re}i (pre zakqu~ewa) za vreme pregovora
izledalo je kao da takva du`nost ne postoji. Istina, u Nema~koj
je relativno rano, Rudolf fon Jering u jednoj studiji razvio
shvatawe o odgovornosti za skrivqeni prekid pregovora (culpa
in contrahendo). Istina je tako|e da se u nekim paragrafima u ne-
ma~kom Gra|anskom zakoniku (§§ 307, 309, 523, st. 1, 524, st. 1,
600, 694) govori o pojedinim pitawima naknade kod ove vrste
odgovornosti, ali je nesumwivo da je tek u italijanskom
Gra|anskom zakoniku po prviput predvi|eno op{te pravilo o
odgovornosti za skrivqeni prekid pregovora. To pravilo sa-
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dr`ano u ~l. 1337 formulisano je na slede}i na~in: ,,U toku
pregovora i nastajawa ugovorfa strane su du`ne da se pona{aju
savesno’’. (Le parti nelo svolgimento delle trattative e nella formazione

del contratto, devono comportarsi secondo buona fede).

Pi{u}i o pomenutoj novini u zakonodavstvu, Sako nag-
la{ava da ~lan 1337 ima veoma elasti~nu prirodu, koja proiz-
lazi iz ~iwenice {to je formulisan u vidu op{teg pravila (II,
str. 242). Otuda priliom wegove primene vaqa upotrebiti sve
metode tuma~ewa koji mogu biti od koristi, a u prvom redu sis-
tematski metod i metod analize interesa. Sako smatra da je ovo
pravilo izraz na~ela slobode i solidarnosti, koje je proglasio
italijanski Ustav iz 1947. godine. Ali, to ne zna~i, ka`e on da-
qe, da se iz oveih na~ela direktno i automatski sti`e do nave-
denog pravila. Sjediwene Ameri~ke Dr`ave su odavno pro-
glasile slboodu kao ustavno na~elo, ali wihovo pravo nije
prihvatilo kao op{te pravilo suzbijawe nesavesnosti u raz-
dobqu pregovora, a na drugoj strani socijalisti~ke zemqe su
dugo primewivale solidaristi~ki model Ustava, pa ni to nije
dovelo do razvoja predugovorne odgovornosti.

Stoga se italijanski pravnici, re}i }e Sako, nalaze u po-
voqnijoj poziciji nego pravnici u zemqama Common Law-a i u
Nema~koj. Svetiwa slobode ugovarawa su`ava prostor u kome
ameri~ko pravo mo`e da primewuje pravilo o odgovornosti za
prekid pregovora. Pravnici u SAD i u Nema~koj moraju da vode
ra~una o relativno ograni~enim slu~ajevima u kojima se mogu
primeniti pravila o deliktnoj odgovornostgi. Nasuprot tome,
u italijanskom pravu, pored posebnih pravnih sredstava kojima
se pru`a za{tita pregovara~ima (koji su bili u zabludi ili ih
je druga strana u toku pregovorfa ili zakqu~ewa ugovora pri-
nudila ili prevarila, ~lanovi 1427, 1439, 1440), postoji pogod-
nost op{teg pravila kojim se suzbijaju preostali slu~ajevi
nesavesnog pona{awa (II str. 243--244).

2. Sankcija za prekid pregovora

Pravilo o tome da su strane du`ne da pregovore vode sa-
vesno ima, razume se, svoj produ`etak u sankciji za slu~aj da su
postupale nesavesno, a ona se ogleda u odgovorosti za skrivqe-
ni prekid pregovorfa. Saglasni u pogledu postojawa odgovor-
nosti, pravni sistemi u Evropi razlikuju se kad je re~ o wenoj
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pravnoj prirodi. U francuskoj pravnoj teoriji preovla|uje

shvatawe o deliktnoj odgovornosti, dok se u nema~kom pravu

(zbog u`ih okvira pojma gra|anskopravnog delikta) smatra da

je re~ o naro~itoj vrsti ugovorne odgovornosti.

U Italiji, u kojoj se mogu uo~iti uticaji obeju pomenutih

pravnih kultura, mi{qewa su u pravnoj teoriji podeqena, mada

se mo`e re}i da preovla|uje shvatawe o izvanugovornoj (de-

liktnoj) prirodi odgovornosti, u kom smislu se izra`ava i us-

taqena sudska praksa.

3. Deliktna odgovornost

Zanimqivo je da se ne tako davno o ovom pitawu izjasnio

i to u prilog deliktne prirode odgovorfnosti i Evropski sud

pravde. Visoki Sud je do tog rezultata do{ao posrednim putem

iskqu~uju}i mogu}nost ugovorne prirode. Naime, prema shvata-

wu Suda, du`nost da se pregovori vode u dobroj veri, nije ,,slo-

bodno preuzeta obaveza jedne strane prema drugoj’’, nego je

uspostavqena zakonom bez obzira da li je re~ o posebnoj odred-

bi zakona ili o op{tem na~elu o savesnosti.

Iako je u svojim mladala~kim radovima izlo`io hipotezu

da odgovornost za skrivqeni prekid pregovora predstavqa

tre}u vrstu odgovornosti ({to }e re}i da nije ni deliktna ni

ugovorna) Sako se u svom zrelijem razdobqu, po~ev jo{ od prvog

izdawa, pa i u ovom tre}em izdawu, opredelio za deliktnu pri-

rodu predugovorne odgovornosti. Po wegovom mi{qewu pita-

we pravne prirode ove odgovornosti ne postavqa se tako {to

}emo se za odgovor obratiti normi iz ~lana 1337, nego tako {to

}emo tuma~iti pravilo iz ~lana 2043 (u kome je sadr`ano

op{te pravilo o deliktnoj odgovornosti). Naime, da ~lan 1337

ne postoji, nelojalnost mo`da ne bi pala pod udar pravila iz

~lana 2043. Obratno, pravilo iz ~lana 1337 tuma~i pravilo iz

~lana 2043 i na osnovu toga postaje neosporno da je {teta

pri~iwena nelojalnim pona{awem strane u toku pregovora

,,nepravi~na’’ (danno ingiusto) te da prema tome zaslu`uje na-

knadu.
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4. Negativni ugovorni interes

Deliktnoj prirodi odgovornosti za skrivqeni prekid
pregovora odgovara naknada {tete u obliku negativnog intere-
sa. [to se ti~e pitawa da li naknada negativnog interesa mo`e
da obuhvati i naknadu izgubqene dobiti, u italijanskoj pravnoj
teoriji ima mi{qewa da pravo na naknadu treba da obuhvati
izmaklu dobit koju je o{te}ena strana o~ekivala iz ugovora ko-
ji nije zakqu~en.

Sako ne prihvata ovo mi{qewe i smatra, oslawaju}i se
izme|u ostalog, i na stanovi{te italijanskog Kasacionog suda
da naknada {tete, istina, treba da obuhvati i izmaklu dobit,
ali ne iz ugovora koji je o{te}ena strana htela da zakqu~i sa
sapregovara~em (koji je skrivqeno prekinuo pregovore) jer taj
ugovor nije zakqu~en, pa ne mo`e ni doneti dobitak kome se
o{te}eni nadao, nego izmakli dobitak na drugoj strani, iz ugo-
vora, koji je o{te}ena strana odbila da zakqu~i, veruju}i da }e
u pregovorima sa (docnije se pokazalo) nelojalnim pregova-
ra~em posti}i vi{e (II str. 262--263).

III. Kauza

I u novom italijanskom Gra|anskom zakoniku iz 1942, kao
i u onom ranijem iz 1865. godine, kauza je uz saglasnost voqe
strana ugovornica, predmet i formu (kada je ova predvi|ena za-
konom), jedan od elemenata neophodnih za zakqu~ewe i puno-
va`nost ugovora. U tome se ogleda uticaj francuskog Gra|an-
skog zakonika, u kome kauza ima va`nu ulogu i daje obele`je
pravnom sistemu za razliku od nekih drugih zakonika, u kojima
se kauza ugovora ne pomiwe.

1. Kauza kao razlog obvezivawa

U prvom razdobqu, u kome je preovla|ivao uticaj fran-
cuskog prava, u italijanskoj pravnoj teoriji je rasprava o kauzi
vo|ena oko mogu}nosti da se wen pojam shvati subjektivis-
ti~ki. Ve}ina pravnih pisaca je posmatrala kauzu kao od-
lu~uju}u i u isto vreme tipi~nu pobudu koja podsti~e neko lice
da zakqu~i ugovor. Sako }e na ovom mestu primetiti da se govo-
rilo o licu u jednini, a da nije re~eno na koje od dva lica se
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pri tome misli (I str. 778). A mislilo se (iako nije bilo preci-
zirano) na ugovornika koji se obavezuje. Naime, u eventualnom
sporu tu`ilac }e tvrditi da mu je tu`eni ugovornik obe}ao da
}e ne{to u~initi, i da bi svoje tvr|ewe potkrepio, tu`ilac }e
morati da doka`e da postoji ,,kauza’’ wegovog zahteva, a to }e
re}i razlog zbog kojeg se tu`eni ugovornik obavezao (tu-
`io~eva protiv~inidba u dvostranoobaveznim ugovorima, ani-
mus donandi u dobro~inim ugovorima) i koji obja{wava `rtvu
obe}aoca. Sako daqe navodi, da u pravnoj teoriji nije dovoqno
uo~eno da se i u francuskom Gra|anskom zakoniku (~lan 1131) i
u prvom italijanskom Zakoniku iz 1865. godine (~lan 1119) go-
vori ~as o ,,kauzi obligacije’’, ~as o ,,kauzi ugovora’’, kao da je
re~ o istoj pojavi i kao da izme|u ovih naziva nema razlike, ni
u zna~ewima ni u pojmu. Do konfuzije do{lo stoga, {to su govo-
re}i o kauzi, oba zakonodavca imala pred o~ima ne strukturu
ugovora nego spor u kome tu`ilac treba da osna`i svoj zahtev
navode}i razlog (kauzu u smislu motiva) za{to tu`eni ugovor-
nik ne{to duguje i ~ime se pravno obja{wava wegovo dugovawe.
Kada se u pomenutim zakonicima govori o ,,kauzi obligacije’’
ne misli se na uzajamne obaveze ugovornika, nego iskqu~ivo na
obe}awe ugovornika koji se obavezao. Izraz ,,kauza obligacije’’
nije upotrebqen da ozna~i osnov obligacionog odnosa, obliga-
cija u prvom zna~ewu) nego u smislu pravnog razloga na kome se
zasniva obaveza tu`enog ugovornika (obligacija u drugom zna-
~ewu u smislu obaveze, I str. 778).

Tako posmatrano, smisao kauze postaje jasan i razumqiv.
Tu`ilac ne mo`e tvrditi da mu tu`eni ne{to duguje, ako oba-
veza nema osnov. U dvostranoobaveznim ugovorima kauza je `rt-
va koju podnosi tu`ilac, da bi mogao dobiti ono na {ta se
obavezao tu`eni. Otuda, ono {to ima izgled obe}awa kad se
posmatra sa gledi{ta punudioca, postoje kauza kad se sagledava
iz ugla ponu|enog i obrnuto. Ali, ovakav metodolo{ki postu-
pak mogu}e je primeniti samo u slu~aju ako se kao kauza obliga-
cije uzima motiv (razlog) obvezivawa jedne ugovorne strane
(str. 779).

Kada su docnije u italijansku pravnu teoriju prodrle ne-
ma~ke pandektisti~ke koncepcije, izme|u ostalog, promenilo
se i gledawe na kauzu. Naime, prema ovom, novom stanovi{tu,
pojam ,,obligacije’’ vi{e se nije posmatrala kao obe}awe, nego
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kao celina pravnog odnosa koji nastaje iz ugovora. Od tog tre-
nutka, tradicionalna doktrina o kauzi (kao subjektivnom moti-
vu ugovornika koji ga podsti~e da se obave`e) izgubila je
smisao. Re{ewe je trebalo tra`iti na nekoj drugoj strani. U
jednom delu doktrine, bio je doveden u pitawe i sam pojam kau-
ze. U skladu sa novim, sinteti~kim pogledom na obligaciju ob-
ja{wavalo se da je pojam kauze nepotreban, jer sve {to teorija
kauze tobo`e obja{wava, mo`e se objasniti pojmom predmeta.
Pojam predmeta (sadr`ine) ugovora u stawu je da apsorbuje po-
jam kauze, tako da prema ovom, antikauzalisti~kom shvatawu,
kauza vi{e nije i ne treba da bude poseban element ugovora (I
str. 780).

2. Kauza kao funkcija

U isto vreme, druga zna~ajnija struja u pravnoj teoriji
smatrala je da pojam kauze treba zadr`ati, ali da mu je potreb-
no odrediti druga~iji smisao. Kauza, kao i pravna dejstva prav-
nog posla, ne treba da budu razmatrani kao krajwi ,,odlu~uju}i
motiv obvezivawa niti kao `eqeni predmet’’ ugovornika, nego
kao ,,funkcija’’ (pritom se dodaje ekonomsko-socijalna funkci-
ja pravnog posla) pravnog posla.

Jedan od najboqih poznavalaca francuskog prava i fran-
cuskog na~ina pravnog rasu|ivawa, Sako je prili~no suzdr`an
kad je re~ o vrednosti teorije o kauzi, tog mo`da, najauten-
ti~nijeg obele`ja francuskog duha u gra|anskom pravu. U svom
metodolo{kom postupku, on }e najpre kritikovati atribut
dru{tveni. Pridevom ,,dru{tveni’’ unetim u sintagmu ,,dru{-
tveno-ekonomska funkcija’’, primeti}e, htelo se re}i da se kau-
za ocewuje u vrednosnom smislu sa dru{tvenog stanovi{ta (ne-
pravnog). Mislioci, osetqivi kad je re~ o kolektivnim
zahtevima, mogli bi re}i da se kauza ,,pravnog posla priznaje iz
razloga jednog (vi{eg) dru{tvenog interesa’’. Pozivaju}i se na
pravne pisce koji su kritikovali ovakvo pridavawe zna~ewa
pridevu ,,dru{tveni’’ kao olako i arbitrerno dato, Sako zak-
qu~uje u ovom delu da se re~ ,,dru{tveni’’ mora eliminisati.
Isto tako, nastavi}e on, izraz ,,ekonomski’’ nema razloga pos-
tojawa. Istina, funkcija ugovora jeste ekonomska, jer ugovor
ure|uje imovinske odnose, ali nema potrebe da se to pomiwe ka-
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da se govori o kauzi. Na taj na~in su uklowena oba atributa ka-
uze kao funkcije i ostala je samo ogoqena imenica (I str. 781).

3. Kritika shvatawa o kauzi

Sako isti~e dva osnovna razloga, koji po wegovom mi{qe-
wu dovode u pitawe vrednost teorije o kauzi: prvi je teorijske
prirode, a drugi uporedno-pravnnog karaktera (I str. 782). Kad
je re~ o prvom argumentu, objektivna koncepcija o kauzi nije u
stawu da objasni u ~emu se sastoji ,,funkcija’’ kauze, u razdobqu
posle zakqu~ewa ugovora, kada po~iwu da se iapoqavaju wegova
pravna dejstva. [to se ti~e drugog argumenta, Sako navodi da
kauza i{~ezava iz pravnih tekstova i na nacionalnom kao i na
me|unarodnom planu. U novijim gra|anskim zakonicima (Ho-
landija, Izrael) kauza nije predvi|ena me|u elementima koji se
tra`e za zakqu~ewe ugovora, a u tzv. Principima Unidroit, kao i
u Principima evropskog ugovornog prava (koje je izradila Ko-
misija na ~ijem ~elu je bio danski pravnik Ole Lando) kauza je
jednostavno izostavqena (I str. 782 i 812).

Svestan da se u beskrajnim teorijskim raspravama pomalo
izgubio stvarni smisao kauze (str. 789), Sako nastoji da proble-
matiku kauze svede na wen prakti~an zna~aj i time potvrdi we-
nu su{tinu. Po wegovom mi{qewu va`nost kauze ogleda se u
tome {to strana ugovornica suo~ena sa mogu}no{}u da sud od-
bije wen zahtev zbog nedostatka kauze (ako mu podnese samo deo
ugovora) mora sudu da podnese celinu ugovora, jer se samo na taj
na~in mo`e sagledati za{to se tu`eni obavezao. Kauza je dakle
razlog zbog kojeg se obe}alac obavezao.

4. Racionalna konstrukcija kauze

Stoga, Sako analizuje logi~ke zahteve koje treba da ispu-
ni kauza da bi mogla da ostvari svoju ulogu.

Prvo, kauza treba da bude konstruisana na takav na~in, da
sud bude u mogu}nosti da odgovaraju}i sporazum proglasi za
ni{tav zbog toga {to mu nedostaje kauza.

Drugo, kauza treba da bude konstruisana na takav na~in da
bude prisutna u svim ugovorima (pravnim poslovima) koje nazi-
vamo kauzalnim, i istovremeno odsutna u svim ugovorima koje
nazivamo apstraktnim, glasilo je da se iz golog sporazuma ne

R. Sacco e Giorgio De Nova, Il Contratto (str. 607--624)

619



ra|a obligacija (ex nudo pacto obligatio non nascitur). U toku vre-
mena iskristalisalo se shvatawe da je ono {to izdvaja ugovor
(contratto) kao saglasnost izjavqenih voqa iz koje se obligacija
ra|a: ili kauza, ili forma (u dobro~inim ugovorima) (I str.
790). Otuda, nijedno obe}awe (izjava voqe) nije dovoqno samo za
sebe da stvori pravno dejstvo, ako nije pra}eno jednim elemen-
tom koji obja{wava razlog zbog kojeg je dato (I str. 792).

Tre}i, posledwi zahtev je da pojam kauze treba tako posta-
viti, da kada we u nekom slu~aju nema, onda to treba da zna~i
jednu od dve mogu}nosti: ili da je obe}awe neva`e}e ili da je
re~ o apstraktnom ugovoru (I str. 790).

Prema wegovom mi{qewu, teorija o kauzi kao funkciji,
nije odgovorila navedenim zahtevima (a tome ne poma`u ni at-
ributi dru{tveni i ekonomski kad se pridodaju uz imenicu
funkcija), kao {to nije odgovorilo ni drugo shvatawe o kauzi
kao funkciji, koju priznaje pravni poredak (zato {to ova teo-
rija ne pru`a merilo prema kome se mo`e razjasniti ikoje
funkcije poredak priznaje a ikoje ne priznaje.

5. Ispoqavawe na~ela kauze u pravnim pravilima

Analiti~ki posmatrano, ka`e Sako, princip kauze se iz-
ra`ava kroz nekoliko pravnih pravila (I str. 809). Najpre,
na~elo kauze u skladu sa voqom strana ugovornica dejstvuje ta-
ko da spre~ava da se ugovor kao celina razdeli na samostalne
elemente. Ugovornik koji je du`an da plati cenu nije du`an da
ispuni svoju obavezu, ako stvar koju je obe}ala druga strana ne
postoji. Prema ovom pravilu, kauza, ~ak i kada se sastoji u ~inu
koji je izveden kao uslov, ili kao ciq obe}awa jedne strane, oz-
na~ava apsolutnu ni{tavost ugovora, a ne obi~nu neefikas-
nost, ru{qivost ili raskidqivost ugovora.

Kauza se zatim ispoqava u jo{ zna~ajnijem obliku. Ne sa-
mo {to ~uva nerazdeqivost pravnih dejstava ugovora prema iz-
ra`enoj ili pretpostavqenoj voqi strana ugovornica, kauza
spre~ava da bilo koja od strana (ako bi neka od wih to eventu-
alno htela da u~ini) razdvoji pravna dejstva ugovora (I str.
810).

Slede}e pravilo, sadr`ano u kauzalisti~kom principu,
govori o tome da kauze nisu zamenqive. Nije dovoqno da kauza
postoji, potrebno je da postoji ona kauza koju su strane imale u
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vidu prilikom zakqu~ewa ugovora. Ako je Ticijus Kajusov
du`nik, a Sempronijus, okre}u}i se Kajusu, pru`i jemstvo, tra-
`e}i zauzvrat zlatan prsten, i ako zakon zabrawuje promet dra-
gocenosti, kauza obezbe|ewa, koja je redovno podobna da zasnuje
jemstvo, u ovom slu~aju ne va`i i obe}awe jemca ne mo`e da se
na woj zasnuje, te je ugovor izme|u Kajusa i Sempronijusa
iskqu~en iznutra (I str. 810).

Iz pravila o kauzi proizlazi da se postojawe ugovora
pred sudom mora navoditi i dokazivati u celini (obe}awe, ili
~in raspolagawa, na jednoj strani,  i kauza na drugoj). Druga~ije
pravilo je bilo na snazi prema ~lanu 1121 Zakonika iz 1865, ko-
ji je bio u skladu sa odgovaraju}im pravilom francuskog
Gra|anskog zakonika. Danas je oslobo|ewe od navo|ewa i doka-
zivawa kauze predvi|eno samo u ~lanu 1988 novog Gra|anskog
zakonika u slu~aju obe}awa isplate i ustaqeno je shvatawe da
se to pravilo ne odnosi na ugovore koji ozna~avaju osnov za pre-
nos prava svojine (I str. 810).

Tako|e, nerazdeqivost obe}awa jedne i obe}awa druge
strane ogleda se i u tome, {to kada se za prvu izjavu voqe tra`i
da bude data u naro~itoj formi (na primer prema ~lanu 1350)
onda se taj zahtev forme automatski prote`e i na drugu izjavu
voqe. Izostanak kauze dejstvuje objektivno: ugovor je eva`e}i
stoga {to mu nedostaje kauza a ne zato {to je obe}alac bio u za-
bludi i {to nije znao da postoji taj nedostatak.

Najzad, o postojawu ili nepostojawu kauze, sud vodi ra~u-
na po slu`benoj  du`nosti (I str. 811).

6. [ta bi se dogodilo ako bi kauza nestala?

Izlagawa o kauzi Sako zavr{ava, na zanimqiv i pomalo
neobi~an na~in, pitawem {ta bi se dogodilo kada bi u ,,slu`-
benom listu’’ bio objavqen zakon sa samo jednim ~lanom i jed-
nim stavom kojim bi se ukinula kauza ugovora i dodatno razjas-
nilo da se postojawe kauze ne zahteva ni u bilo kom drugom
pravnom poslu?

Po wegovom mi{qewu, posledice ne bi bile dramati~ne.
U dvostranoobaveznim ugovorima ne bi se ni{ta promenilo,
kao {to se ni{ta ne bi promenilo ni u tzv. zainteresovanim
ugovorima (conratti interessati) u kojima princip kauze potvr|uje
slobodu ugovarawa i po{tovawe voqe strana ugovornica.
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Ostali bi na snazi elementi forme i predaje kod dob-
ro~inih ugovora (contratti non interessati). Malo {ta bi se prome-
nilo u izjavama koje bi strane davale pred sudom ne navode}i
postojawe kauze. Sud bi u takvom slu~aju morao izre}i da je ob-
jektivno posmatrano re~ o darovima i proglasiti ih za ni{ta-
ve zbog nedostatka forme. U oblastima u kojima bi (zbog
odsustva kauze) moglo do}i do te{ko}a i nezadovoqavaju}ih re-
zultata, re{ewa bi se mogla tra`iti na planu zablude kao raz-
loga za ru{qivost ugovora, pogre{nog predvi|awa (falsa
presupposizione) i izjava voqe koje nisu podobne da stvore pove-
rewe kod druge strane.

Na drugoj strani obligacionopravne tu`be za povra}aj
omogu}avale bi da se vrati ono {to je pla}eno solvendi causa u
slu~ajevima u kojima nije postojala odgovaraju}a obaveza druge
strane (I str. 811).

U zakqu~ku Sako ponavqa ranije ve} pomenuti argument
da noviji pravni tekstovi kako nacionalni, tako i me|unarod-
ni ne uvr{}uju kauzu me|u neophodne uslove za zakqu~ewe i pu-
nova`nost ugovora (I str. 812). Bez pretenzija da se osporava
navedeno tvr|ewe, treba navesti da je u jugoslovenskom Zakonu
o obligacionim odnosima i u novom Gra|anskom zakoniku Kve-
beka (Québec), kauza predvi|ena kao elemnt ugovora.

G. O STILU I AUTORIMA

U pisawu kwige o Ugovoru kao {to je re~eno, u~estvovala
su sa nejednakim udelima dva pisca. \or|o de Nova obradio je
op{te uslove ugovora (IV poglavqe), deo desetog poglavqa u ko-
me su obuhva}eni ugovorna kazna, kapara i ugovor zakqu~en za
imenovano lice, kao i petnaesto poglavqe posve}eno odustani-
ci i ustupawu ugovora, {to ~ini ukupno ne{to vi{e od sto tri-
deset strana (oko jedne desetine ukupnog teksta). Ostalo je
napisao Rodolfo Sako.  Ali bez obzira na kvantitativno mawi
udeo u pisawu kwige, za darovitog profesora mla|e generacije
ve} sama ~iwenica {to je u~estvovao u autorstvu je znak veli-
kog poverewa, koje mu je ukazao profesor Sako, pozivaju}i ga na
saradwu sa perspektivom wenog nastavqawa i produbqivawa.
Ina~e saradwa dvojice autora je potpuno uskla|ena, o ~emu sve-
do~i ~iwenica da je De Nova mogao da napi{e ne samo dva po-
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sebna poglavqa, nego i dva odseka u okviru drugog odeqka i je-
dan odsek u okviru tre}eg odeqka, u desetom poglavqu (o
sadr`ini ugovora), a da se harmonija celine ne poremeti. Me-
tod obrade je isti, jedino je stil razli~it. Sako neguje jedan
osoben i neponovqiv stil stalne zapitanosti kojim se razliku-
je od ve}ine ostalih pisaca. Podsetimo se da ve} na samim
po~ecima kwige Sako postavqa pitawe, za{to ugovor? Pitawa
}e se nastaviti i u daqim izlagawima. Kad do|e na red autono-
mija, autor ne}e docirati o woj, nego }e se pitati {ta je auto-
nomija (I str. 17). I pitawa }e se re|ati i daqe: {ta o tome
ka`e kazuistika (I str. 300);  {ta bi se desilo kad bi bio objav-
qen zakon sa jednim ~lanom da kauza nije neophodna (I str. 811);
kakav je uticaj krivi~ne sankcije na pravna dejstva ugovora (II
str. 80) i tako daqe. U tom pogledu, De Nova se razlikuje od to-
rinskog profesora. Wegov stil je mirniji i uzdr`aniji i pri-
pada klasi~nom na~inu obrade materije kakav primewuje i
ve}ina italijanskih teoreti~ara. Ali, razlika u stilu, kao
{to je re~eno, ni u ~emu ne naru{ava sklad nau~ne saradwe dvo-
jice autora koja je dala visoke nau~ne rezultate.

D. ZAKQU^AK

Kwiga o ugovoru nije jedini slu~aj koautorske saradwe.
Naprotiv, rodona~enik torinske {kole prava, je kao programs-
ki ciq svog rada postavio nau~nu saradwu sa svojim neka-
da{wim studentima i mla|im kolegama, danas uglednim
profesorima pravnih fakulteta. Stoga, Rodolfo Sako zra~i
koliko svojim li~nim opusom, toliko i ~iwenicom da se pod
wegovim vo|stvom ostvaruje zama{ni projekt obrade italijans-
kog gra|anskog prava. Traktat o gra|anskom pravu ima osam de-
lova: 1. Izvori italijanskog gra|anskog prava; 2. Op{ti deo
gra|anskog prava; 3. lica (fizi~ka i pravna) i porodica; 4.
stvarna prava; 5. obligacije; 6. izvori obligacija (ugovor, prav-
no neosnovano oboga}ewe, odgovornost za prouzrokovanu {te-
tu); 7. posebni ugovori, i 8. nasledno pravo.

Neki delovi su ve} objavqeni, dok se drugi nalaze u raz-
li~itim fazama izrade i priprema. Oko ovog poduhvata Sako je
okupio zna~ajan krug saradnika, eminentnih profesora prav-
nih fakulteta u Italiji (Alpa, Gallo, Guarneri, Mattei, Monateri, De
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Nova, Pascuzzi, Pizzorusso) i mnogi drugi. Danas ovaj sistem oz-
na~ava jedan od glavnih tokova italijanske pravne kulture.

Ali to nije sve. Drugo poqe wegovog pregala{tva odnosi
se na uporedno pravo. Istra`ivawa zapo~eta osamdesetih godi-
na pro{log veka kwigom Uvod u uporedno pravo (Introcuzione al

diritto comparato) nastavio je delom Pravno upore|ivawe u

slu`bi saznavawa prava objavqenim 1991. godine na francus-
kom jeziku (La comparaison juridique au service de la connaissance du

droit, Economica Paris 1991) i zaokru`io razradom koncepcije o
jo{ jednom velikom projektu koji je nazvao Traktat o upored-

nom pravu. Ovaj drugi poduhvat kojim tako|e rukovodi Sako, sa-
stoji se iz sedam celina: 1. Uvod u uporedno pravo (R. Sacco); 2.
Uporedni pravni sistemi (A. Gambaro i R. Sacco) objavqeno
2002. godine; 3. Common Law (U. Mattei); 4. Pravo zemaqa Is-
to~ne Evrope (G. Ajani); 5. Afri~ko pravo (R. Sacco u saradwi sa
troje autora: M. Guadagni, Roberta Aluffi Beck-Peccoz, L. Castellani);
6. Pravna sredstva za povra}aj datog (P. Gallo); 7. Nasle|ivawe u
uporednom pravu (A. Zoppini).

Bavqewe uporednim pravom pretpostavqa, izme|u osta-
log, dobro poznavawe drugih pravnih sistema kao i znawe stra-
nih jezika. Kao malo ko, Sako je posedovao pomenute osobine.
Odli~an poznavalac francuskog jezika i prava (Francuska mu
se odu`ila brojnim priznawima), izvrsno se snalaze}i u aus-
trijskom i nema~kom pravu, on je bio predodre|en da izvr{i
jedno od najuspelijih pore|ewa dvaju pravnih sistema koje deli
reka Rajna, i da istovremeno u pravu svoje zemqe znala~ki pro-
nalazi i tuma~i elemente koje je italijansko pravo preuzelo iz
pravnih sistema sa zapadne i severne strane Alpa.

O ogromnom opusu, intelektualnoj radoznalosti, velikoj
erudiciji i izuzetnom `ivotnom i pravni~kom iskustvu jednog
od najve}ih evropskih pravnika, treba uzdr`ano govoriti kad
je re~ o pohvalama. Umesto toga, neka svedo~e priznawa koja je
dobio: profesor honoris causa univerziteta u Parizu (Paris II),
@enevi i Montrealu, ~lan italijanske Akademije o{trovidih
(Academia dei Lincei), ~lan francuskog Instituta, najvi{e
nau~ne i kulturne institucije u Francuskoj, predsednik
me|unarodne Akademije pravnih nauka, predsednik grupe latin-
skih zemaqa me|unarodne Akademije za uporedno pravo i ... pri-
jateq Srbije.
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PRIKAZI

Christelle Coutant-Lapalus,
Le principe de la réparation intégrale en droit privé,

Préface Frédéric Pollaud-Dulian,
(Institut de droit des affaires, Presses universitaires d'Aix-en-Provence,
Aix-en-Provence, 2002, 591, ISBN: 2-7314-0299-7)

Kristel Kutan-Lapalus (Christelle Coutant-Lapalus), sada do-
cent na Pravnom fakultetu Burgowskog univerziteta (Faculté

de droit, Université de Bourgogne), uvodi nas u svoju doktorsku di-
sertaciju ~uvenim Karbonijeovim (Carbonnier) re~ima: Il faut ré-
parer le mal, faire qu'il semble n'avoir été qu'un rêve. Treba popravi-
ti zlo, u~initi da izgleda da je ono bilo samo san.

Francuski Kasacioni sud je u jednoj odluci iz 1954. godi-
ne upotrebio re~i velikog francuskog pravnika Savatjea (Sa-

vatier) slede}e su{tine: smisao gra|anskopravne odgovornosti
jeste u ponovnom uspostavqawu ravnote`e koja je poreme}ena
~iwenicom prouzrokovawa {tete i u postavqawu o{te}enog u
poziciju u kojoj bi se on nalazio da {tetnog doga|aja nije bilo.

Na~elo potpune naknade, prema kome o{te}eni ima pravo
na naknadu sve {tete koju je pretrpeo i ni~ega preko te {tete,
deluje sasvim jednostavno i podrazumevaju}e. O{te}enom se na-
dokna|uje sva {teta koja mu je pri~iwena, budu}i da je smisao
gra|anskopravne odgovornosti u reparaciji, popravqawu zla.
O{te}eni ne mo`e ostvariti po osnovu naknade ni{ta preko
iznosa {tete koja mu je pri~iwena. Naknada koja bi prevazila-
zila iznos pretrpqene {tete bila bi izvor neosnovanog obo-
ga}ewa o{te}enika i jedan vid privatne kazne za {tetnika.

Na~elo potpune naknade je usvojeno i u ~lanu 190 na{eg
Zakona o obligacionim odnosima -- sud }e, uzimaju}i u obzir i
okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovawa {tete, dosu-
diti naknadu u iznosu koji je potreban da se o{te}enikova ma-
terijalna situacija dovede u ono stawe u kome bi se nalazila da
nije bilo {tetne radwe ili propu{tawa.

Me|utim, u nekim pravnim sistemima obim naknade {tete
zavisi od stepena {tetnikove krivice. Drugim re~ima, smatra
se da pravo ne treba da posmatra na jednak na~in lice koje je
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{tetu prouzrokovalo postupaju}i sa zlom namerom i lice ~ija
krivica se stepenuje tek kao nesvesni nehat.

Po odredbama Srpskog gra|anskog zakonika -- a tako je i
prema Austrijskom gra|anskom zakoniku -- {tetnik koji je pos-
tupao sa obi~nom nepa`wom duguje naknadu stvarne {tete, ali
ne i naknadu izmakle dobiti. Jedino onaj {tetnik koji je postu-
pao sa grubom nepa`wom ili sa zlom namerom duguje naknadu
ukupne {tete koju je prouzrokovao, ukqu~uju}i i izmaklu do-
bit.

Navedeno re{ewe posmatra {tetni doga|aj prvenstveno
iz ugla {tetnika, stavqaju}i u prvi plan potrebu da se oni
{tetnici ~ija se krivica stepenuje na isti na~in tretiraju jed-
nako; kao i da se obezbedi razli~it tretman za one {tetnike
koji su krivi u razli~itim stepenima. Drugim re~ima, pravo
treba da pravi razliku me|u {tetnicima shodno razlici koja
postoji izme|u postupaka tih {tetnika u pogledu stepena
skrivqenosti.

Me|utim, ovo rezonovawe ima i drugu stranu -- ono postav-
qa o{te}enika u povoqniji ili u mawe povoqan polo`aj u za-
visnosti od {tetnikovog odnosa prama sopstvenom ~inu.
Odnos {tetnika prema ~iwenici prouzrokovawa {tete kao
sopstvenom delu jeste okolnost na koju o{te}enik nije imao ni-
ti je mogao imati uticaja. Ipak, od ove okolnosti zavisi potpu-
nost naknade koja }e mu biti ispla}ena.

^ini se da i rasprava o samim osnovima i uslovima gra-
|anskopravne odgovornosti mewa tok u zavisnosti od toga na
koji na~in i prema kom na~elu se re{ava pitawe obima naknade
prouzrokovane {tete. Pitawe obima naknade se postavqa tek
po{to je utvr|eno postojawe odgovornosti. Ipak, nesporno je
da na~elo prema kome se odre|uje obim naknade {tete odra`ava
svrhu ~itave ustanove gra|anskopravne odgovornosti, odnosno
socijalnu funkciju koju ovoj ustanovi dodequjemo. Drugim
re~ima, pitawe obima naknade pri~iwene {tete je usko poveza-
no sa svrhom gra|anskopravne odgovornosti i u tom smislu ovo
pitawe ne mo`e biti tehni~ko.

Da li je reparacija jedina svrha gra|anskopravne odgovor-
nosti ili kroz ovu ustanovu treba te`iti jo{ nekim ciqevima
kao {to su prevencija budu}ih {teta, ka`wavawe namernog
prouzrokovawa {tete i odvra}awe {tetnika od budu}ih po-
na{awa kojima se {teta prouzrokuje?
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Neki autori smatraju da se na~elom integralne naknade
ne posti`e mnogo u pogledu odvra}awa qudi od onih postupaka
kojima se pove}ava rizik {tete. Pored toga, na~elo integralne
naknade ~ini da zlonamerna postupawa -- postupawa koja preds-
tavqaju te{ka oglu{ewa o norme na kojima po~iva dru{tveni
`ivot -- ostanu neobele`ena, umesto da se sankcionisawem sva-
ki put iznova obznani wihova dru{tvena neprihvatqivost i da
se kazni onaj ko zlonamerno postupa.

Me|utim, tako dolazimo do pitawa odgovornosti za ono
zlonamerno postupawe kod koga je {tetna posledica izostala.
Doslednost u zahtevu da se u gra|anskom pravu sankcioni{e
dru{tvenoneprihvatqivo pona{awe kao takvo, nala`e da se
sankcija izrekne i onda kada je {tetna posledica zlonamernog
postupka izostala. Slu~ajni izostanak {tetne posledice ne bi
trebalo da oslobodi odgovornosti onogo ko je postupao sa zlom
namerom.

Otvoriv{i sva ova pitawa sa kojima se pravo o prouzro-
kovawu {tete ve} dugo suo~ava, vra}amo se doktorskoj diserta-
ciji koja je predmet ovog prikaza. Kristel Kutan-Lapalus u
svojoj studiji isti~e da na~elo integralne naknade, kao sred-
stvo za povratak na status quo ex ante, predstavqa zalogu socijal-
nog mira. Priznati prvenstvo ovom na~elu zna~i uveriti sve
o{te}enike da }e zlo koje im je naneto biti u potpunosti pop-
ravqeno i da }e gubici koji su im pri~iweni biti nado-
me{}eni u celini.

Me|utim, autorka smatra da na~elo integralne naknade
ne iskqu~uje potrebu -- niti je nespojivo sa wom -- da se stvori
sistem gra|anskopravne odgovornosti koji ne samo da garantuje
pravo o{te}enog na potpunu reparaciju, nego i o{tro ka`wava
zlonamernost postupaka kojima je prouzrokovana {teta. Ovo
ka`wavawe ima za ciq prevenciju budu}ih {tetnih postupawa.

Studija Princip integralne naknade u privatnom pravu
(Le principe de la réparation intégrale en droit privé), objavqena 2002.
godine, sastoji se iz dva dela od kojih se svaki daqe deli na po
dva poglavqa. Prvom delu studije prethodi predgovor Frederi-
ka Polo-Duliana (Frédéric Pollaud-Dulian), lista osnovnih skra-
}enica, sa`eti sadr`aj teze i uvodno izlagawe autorke. Nakon
drugog dela studije sledi obiman spisak kori{}ene literature
(54 stranice), indeks pojmova i detaqan sadr`aj svega nave-
denog.
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Prvi deo disertacije nosi naslov Nu`nost principa in-
tegralne naknade i wime su obuhva}ena slede}a dva poglavqa:
Priroda principa integralne naknade i Ograni~ewa principa
integralne naknade.

Drugi deo disertacije, pod naslovom Primat principa in-
tegralne naknade, sadr`i slede}a poglavqa: Neprihvatqivost
mandatornog tarifnika pri utvr|ivawu iznosa naknade u fran-
cuskom privatnom pravu i Uslovna budu}nost privatne kazne u
francuskom privatnom pravu.

Ova studija je pisana jasnim i preciznim jezikom. Neka od
najkompleksnijih pitawa od{tetnog prava ovde su izlo`ena i
razmatrana na pristupa~an i razumqiv na~in. Autorka se u ova
pitawa upustila bez predrasuda, ne strahuju}i od nekonvencio-
nalnih zakqu~aka do kojih bi mogla do}i.

Kada se kao svrha gra|anskopravne odgovornosti prihvati
reparacija, odnosno postavqawe o{te}enog u poziciju u kojoj
bi se on nalazio da mu {teta nije pri~iwena, onda se -- kako se
to prime}uje u Predgovoru ove teze -- centralno pitawe u vezi
sa odgovorno{}u za prouzrokovanu {tetu pomera od krivice ka
riziku, od procewivawa pojedina~nog pona{awa ka socijaliza-
ciji rizika, od potrebe da se utvrdi ko je odgovoran ka potrebi
da se prona|e onaj ko je solventan i ko je u stawu da izvr{i re-
paraciju.

Na~elo integralne naknade trpi razli~ite kritike; na
primer, da ne ostvaruje svrhu prevencije budu}ih {tete, da se
opire zahtevima retributivne pravde ili da je neprimewivo u
pogledu naknade moralne {tete. Ipak, autorka ove studije sma-
tra da je na~elo potpune naknade ugra|eno u temeqe civilnog
prava kao jedan od principa koji odolevaju ispitu vremena.
Ideja o tome da treba popraviti zlo, odnosno omogu}iti
o{te}enom poziciju u kojoj bi bio da mu zlo nije naneto, tesno
je povezana sa na~inom na koji se iz perspektive civilnog pra-
va defini{u pojmovi pravde i odgovornosti.

Postoje odre|ena ograni~ewa koja su inheretna na~elu
integralne naknade. Na primer, u nekim situacijama nije jedno-
stavno proceniti koliko {teta iznosi, kako bi se upravo u
ovom iznosu {tetnik obavezao na naknadu. Pored toga, de{ava
se da {tetnik nema dovoqno materijalnih sredstava to jest da
povra}aj o{te}enika u status quo ex ante prevazilazi {tetnikove
imovinske mogu}nosti.
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Nadaqe, u nekim situacijama zakonodavac interveni{e u
pitawe obima naknade tako {to: - unapred pretpostavqa iznos
u kome }e {teta nastupiti -- na primer, na~in na koji se iz-
ra~unava zatezna kamata je propisan zakonom, kao i pau{alni
iznos naknade za {tete koje poti~u od telesnih povreda na radu
ili od bolesti vezanih za bavqewe odre|enom profesijom; -
fiksira gorwi iznos naknade na koju odre|eni {tetnik mo`e
da bude obavezan -- na primer, Zakon o civilnoj avijaciji pro-
pisuje maksimalni iznos naknade koju mo`e da ostvari jedan
putnik u unutra{wem aviotransportu od svog avioprevoznika.

Pored navedenih, tu su i ugovorna ograni~ewa na~ela pot-
pune naknade -- na primer, ugovorna kazna ili ugovorne klauzu-
le koje iskqu~uju odgovornost jednog od ugovornika pod
odre|enim uslovima i u granicama javnog poretka.

Me|utim, Kutan-Lapalus zakqu~uje da ograni~ewa koja su
inherentna na~elu integralne naknade (na primer, navedena ne-
mogu}nost da se u odre|enim situacijama utvrdi ta~an iznos
{tete), zatim zakonska i ugovorna ograni~ewa ne mewaju ~iwe-
nicu da na~elo integralne naknade predstavqa fundamentalni
princip francuskog gra|anskog prava.

Autorka smatra da nije ta~no da su svi principi uslovni
i prolazni. Za neka na~ela se vezuje poseban autoritet i zna~aj
i upravo u takva na~ela se ubraja pravilo da o{te}eni ima pra-
vo na potpunu naknadu {tete koja mu je pri~iwena. Imperativ
reparacije dovodi {tetnika i o{te}enog u pravnu i moralnu
vezu i u tom imerativu jeste su{tina gra|anskopravne odgovor-
nosti.

Uo~avaju}i prvenstvo na~ela integralne naknade nad
drugim na~elima, autorka se daqe pita na koji se na~in mani-
festuje ovo prvenstvo. Drugim re~ima, da li primat na~ela in-
tegralne naknade zna~i da ovo na~elo iskqu~uje sva ostala
pravila po kojima bi se mogla vr{iti naknada; ili, pak, na~elo
integralne naknade mo`e da koegzistira sa nekim drugim prin-
cipima maweg dometa?

U potrazi za odgovorom na ovo pitawe, autorka je prvo
analizirala unapred odre|ene tarifnike ili skale (les barè-

mes) koje sudovi koriste kako bi utvrdili visinu dugovane nak-
nade onda kada je potrebno dosuditi naknadu moralne {tete.

Ove skale mogu biti ~isto matemati~ke. U tom slu~aju ra-
di se o tablicama izra|enim od strane ve{taka koje sadr`e iz-
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nose naknada za odre|ene vrste {teta. Preciznost tablica va-
rira, pa se neke od wih svode na pau{alne iznose naknade za ra-
zli~ite oblike {tete (na primer, jedan iznos se dosu|uje kao
naknada {tete svim licima koja su u {tetnom doga|aju izgubila
nogu), dok se na osnovu drugih tablica izra~unavaju posebni iz-
nosi naknade u zavisnosti od godina, pola i profesije o{te-
}enika.

Ponekad iza opisanih skala stoji autoritet vi{eg suda.
Vi{a sudska instanca utvr|uje lestvicu iznosa i upu}uje je kao
smernicu ni`im sudovima. Takav je, na primer, Pregled naj-
vi{ih orijentacionih iznosa pravi~ne naknade (sredwe vred-
nosti) -- jedna skala iznosa utvr|enih na sednici gra|anskog
odeqewa Vrhovnog suda Srbije od 8. februara 1999. godine.
Ovaj Pregled sadr`i iznose naknada u okviru kojih je prepo-
ru~qivo da se kre}u ni`i sudovi. Iznosi naknada su klasifi-
kovani prema vrstama nematerijalne {tete i valorizuju se
stopom rasta cena na malo u Republici Srbiji.

Na kraju, merne lestvice mogu biti propisane i od strane
zakonodavca tako da obavezuju sud da primeni odre|eno merilo
prilikom procewivawa iznosa naknade koju treba dosuditi u
konkretnom slu~aju.

Tank (Tunc) je smatrao da su ovakve lestvice neophodne,
stoga {to je nemogu}e egzaktno proceniti i integralno nadok-
naditi moralnu {tetu. Me|utim, Kutan-Lapalus je izri~ito
protiv ozvani~ewa ove prakse i svakako protiv toga da prime-
na tarifnika pri dosu|ivawu naknade moralne {tete bude oba-
vezuju}a za sudove.

Autorka tvrdi da su ovi tarifnici pogre{an odgovor na
ograni~ewa koja su svojstvena na~elu integralne naknade; ana-
lira suprotnost tarifnika sa ~lanovima 5 i 1382 Francuskog
gra|anskog zakonika i navodi slu~ajeve u kojima je francuski
Kasacioni sud iskazao svoje neslagawe sa ovom praksom.

Nadaqe, autorka isti~e da, i pored ~iwenice da zakonoda-
vac olak{ava polo`aj odre|enih {tetnika tako {to propisuje
gorwu granicu do koje mo`e i}i wihova odgovornost ({to je, na
primer, slu~aj sa `eleznicama i aviokompanijama), sudovi ok-
levaju da osude na puni iznos naknade velike proizvo|a~e i
pru`aoce usluga, od kojih zavisi privredna aktivnost i ~ije us-
pe{no poslovawe zna~i i ve}i broj radnih mesta. Takav je
slu~aj naro~ito ~est kod ekolo{kih {teta.
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Jedno od ograni~ewa na~ela potpune naknade jeste i uvek
prisutna mogu}nost da iznos {tete koju treba nadoknaditi pre-
vazi|e imovinske snage {tetnika. Me|utim, skala unapred od-
re|enih iznosa naknade ne izgleda kao prikladan odgovor na
ovo ograni~ewe. Zahtevi pravi~nosti i op{teg dobra su pre-
vi{e slo`eni da bi se wihova sadr`ina mogla unapred odredi-
ti nekom strogom mandatornom formulom. Obavezuju}i
tarifnici klasifikuju iznose naknada prema vrstama {tete i
na taj na~in ograni~avaju broj nadoknadivih {teta. Upotreba
tarifnika u nekim slu~ajevima dovodi do isplate maweg iznosa
nego {to {teta zaista iznosi, a u drugim slu~ajevima dovodi do
neosnovanog oboga}ewa o{te}enika.

Dakle, autorka smatra da je na~elo integralne naknade
nespojivo sa unapred odre|enim tarifama koje obavezuju sudije
da za odre|enu vrstu {tete dosude naknadu u odre|enom iznosu.
Prvenstvo na~ela integralne naknade nala`e da se ova praksa
napusti tamo gde ona postoji.

Me|utim, autorka smatra da sa na~elom integralne nakna-
de nije nespojivo uvo|ewe u institut gra|anskopravne odgovor-
nosti odre|enih mera koje bi vr{ile funkciju privatne kazne
(la peine privée). Drugim re~ima, priznati primat na~elu potpu-
ne naknade ne zna~i u potpunosti odbaciti one institute koji u
sebi sadr`e retributivne elemente.

Kutan-Lapalus dolazi do zakqu~ka da na~elo integralne
naknade ne ostvaruje u dovoqnoj meri prevenciju budu}ih {teta
kroz odvra}awe pojedinaca od postupaka kojima se {teta nano-
si i kroz ka`wavawe namerne ili grube nepa`we. Stoga ona
tvrdi da je neophodno da se u gra|ansko pravo uvedu mere kojima
bi se ostvarivala funkcija privatne kazne, a koje bi bile kom-
patibilne sa na~elom reparacije.

Autorka vidi budu}nost ustanove gra|anskopravne odgo-
vornosti u ravnote`i izme|u imparativa reparacije, s jedne
strane, i odvra}awa od {tetnih postupaka i ka`wavawa tih po-
stupaka, s druge strane. Ovu budu}nost bi trebalo da omogu}i
institut krivice, kome Kutan-Lapalus namewuje novu ulogu.

U svojoj novoj ulozi, krivica vi{e ne bi bila osnov i us-
lov odgovornosti nego sredstvo za ostvarivawe socijalne funk-
cije privatne kazne. U tom smislu, autorka smatra da sudovi
treba da vr{e procenu krivice in concreto, bez obzira na mogu}e
pote{ko}e u ovom pristupu. Tako|e, ona predla`e da se obim
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naknade {tete ve`e za stepen krivice putem unapred propisa-
nog koeficijenta. U zavisnosti od stepena {tetnikove krivi-
ce, utvr|eni iznos pretrpqene {tete se multiplicira odgova-
raju}im koeficijentom i tako se dobija dugovani iznos nakna-
de. Ukoliko je {teta prouzrokovana namerno, iznos dugovane
naknade je vi{estruko ve}i od same {tete.

Upravo francusko pravo je oti{lo veoma daleko po pita-
wu objektivizacije pojma krivice. I onaj ko je pod uticajem
mentalnih tegoba prouzrokovao {tetu, u francuskom pravu ima
obavezu da tu {tetu nadoknadi (Loi n68-5 du 3 janvier 1968, Art.

489-2). Ovo pravilo va`i i kada se du{evno obolelo lice ve}
nalazi pod nadzorom, kao i kada se bolest ispoqi iznenadno.1

Drugim re~ima, u francuskom pravu postoji mogu}nost da {tet-
nik koji nije sposoban za rasu|ivawe snosi obavezu da nadokna-
di {tetu koju je prouzrokovao.

Objektivizirani pojam krivice zna~i da se krivica pos-
matra kao pogre{no postupawe. Krivim se smatra onaj ko se
nije pona{ao na na~in na koji je trebalo da se pona{a. Prili-
kom utvr|ivawa kako se trebalo pona{ati u odre|enoj situaci-
ji li~ne osobine {tetnika se ne uzimaju u obzir. Standard
dru{tvenoprihvatqivog pona{awa je objektivan i svako je
du`an da sam uzme u obzir sopstvene li~ne osobine i eventual-
nu posebnost svoje situacije. Niko ne treba da se prihvata pos-
la koji ne mo`e ili ne ume da okon~a bez {tete po drugoga.

S druge strane, subjektivizirani pojam krivice zna~i da
se krivica sagledava pre svega kao psihi~ki odnos {tetnika
prema sopstvenoj radwi i prema posledicama te radwe. Pri
utvr|ivawu da li je {tetnik kriv, relevantno je pitawe da li
je {tetnik znao i da li je mogao i trebalo da zna kakve }e biti
posledice wegove radwe. Standard dru{tvenoprihvatqivog po-
na{awa se mewa s obzirom na li~ne osobine lica ~ije je postu-
pawe na proceni. Kriv je onaj ko se nije pona{ao onako kako se
od wega moglo osnovano o~ekivati u datoj situaciji; a osnovano
o~ekivawe mewa svoju sadr`inu s obzirom na to prema kome je
upravqeno -- prema zdravom ili prema bolesnom, starom ili
mladom, nekome ko dobro vidi ili slabovidom.

Ni u onim pravnim sistemima u kojima se krenulo putem
objektivizacije pojma krivice subjektivno merilo krivice ni-
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je sasvim bez uticaja. Ovaj uticaj je o~igledan kod stepenovawa
krivice koje se i vr{i s obzirom na sadr`inu {tetnikove sves-
ti i wegov odnos prema sopstvenom ~inu.

Prihvatawe subjektivnog merila krivice obi~no se sag-
ledava kao svojevrsna bole}ivost prema {tetniku -- kao obzir
prema posebnosti neke {tetnikove situacije. Standard osnova-
nog o~ekivawa se upodobqava {tetnikovim li~nim osobinama
ili posebnoj situaciji u kojoj se on na{ao.

Naprotiv, Kutan-Lapalus koristi subjektivno merilo
krivice kao sredstvo za ostvarivawe odre|ene socijalne funk-
cije. Ta funkcija se sastoji u odvra}awu pojedinaca od postupa-
ka kojima se pri~iwava {teta i u ka`wavawu onih {tetnika
~ije je pona{awe skrivqeno iznad odre|enog stepena. Autorka
se zala`e za procenu krivice in concreto u ciqu disciplinova-
wa potencijalnih {tetnika.

Imperativ reparacije, oli~en u na~elu integralne nakna-
de, garantuje o{te}eniku da }e mu {teta biti nadokna|ena u ce-
losti, to jest da }e on biti postavqen u poziciju u kojoj bi se
nalazio da je {tetni doga|aj izostao. O{te}enik mo`e dobiti
toliko i eventualno vi{e od toga. Vi{e od potpune naknade
o{te}enik dobija onda kada mu je {teta prouzrokovana zlona-
mernim postupkom ili te{kim oglu{ewem koje se ne da oprav-
dati.

Kutan-Lapalus smatra da pravdi ne mo`emo pri}i bli`e
nego {to joj prilazimo kombinovawem i ravnote`om izme|u
imperativa reparacije, s jedne strane, i mera koje vr{e funk-
ciju privatne kazne, s druge strane. Na ovaj na~in se ostvaruje
povratak o{te}enika u status quo ex ante; ali i posti`e da se
prevrtqivi dr`e datih obe}awa, po{tuju zakletve i izvr{ava-
ju obaveze.

Ova studija o ,,konceptu isuvi{e o~evidnom da bi bio jed-
nostavan‘‘ambiciozno je, aktuelno i odli~no napisano delo.
Svaka budu}a polemika sa provokativnim tezama koje su u wemu
iznete zna~ajno je olak{ana ~iwenicom da su argumenti na ko-
jima ove teze po~ivaju jasno i precizno izlo`eni. Slo`ili se
sa wenim ishodom ili ne, re~ je o dosledno vo|enoj raspravi ko-
ja svojom vredno{}u obavezuje budu}e autore u ovoj oblasti da je
pa`qivo prou~e i osvrnu se na zakqu~ke do kojih se do{lo u
woj.

mr Marija Karaniki}
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FAKULTETSKA HRONIKA

IZBORI NASTAVNIKA I SARADNIKA
PRAVNOG FAKULTETA

UNIVERZITETA U BEOGRADU
OD 1. JULA DO 31. DECEMBRA 2004.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
sednici od 1. jula 2004, izabralo je

mr TANASIJA MARINKOVI]A, asistenta-pripravnika, u
zvawe i na radno mesto asistenta za nau~nu oblast Ustavno pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o civil-
noj odbrani na sednici od 14. septembra 2004. godine, dalo je saglas-
nost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu od 1. jula 2004. godine, za izbor:

dr MILANA PAUNOVI]A, vanrednog profesora, u zvawe i
na radno mesto redovnog profesora za nau~nu oblast Me|unarodno
javno pravo.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
sednici od 20. septembra 2004, izabralo je:

mr MILO[A @IVKOVI]A, asistenta-pripravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta za nau~ne oblasti Uvod u gra|ansko pravo
i Stvarno pravo.

BOJANU JAK[I], diplomiranog pravnika, u zvawe i na rad-
no mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Me|unarodno jav-
no pravo.

SOWU LU^I], diplomiranog pravnika, u zvawe i na radno me-
sto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Upravno pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o civil-
noj odbrani na sednici od 18. oktobra 2004. dalo je saglasnost na odlu-
ku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu od 20.
septembra 2004, za izbor:

dr BRANKA LUBARDE, vanrednog profesora, ponovo u zvawe
i na radno mesto vanrednog profesora za nau~nu oblast Radno pravo.

dr @IKE BUJUKLI]A, docenta, ponovo u zvawe i na radno
mesto docenta za nau~nu oblast Rimsko pravo.

dr MILENE POLOJAC, docenta, ponovo u zvawe i na radno
mesto docenta za nau~nu oblast Rimsko pravo.
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dr VLADIMIRA PAVI]A, asistenta, u zvawe i na radno mes-
to docenta za nau~nu oblast Me|unarodno privatno pravo.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
sednici od 18. oktobra 2004. godine, izabralo je:

MARKA STANKOVI]A, diplomiranog pravnika u zvawe i na
radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Ustavno pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o civil-
noj odbrani na sednici od 23. decembra 2004. godine, dalo je saglasnost
na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogra-
du od 18. oktobra 2004. godine, za izbor:

dr ALEKSANDRA JAK[I]A, docenta, u zvawe i na radno me-
sto vanrednog profesora za nau~nu oblast Me|unarodno privatno pra-
vo.

DOKTORSKE DISERTACIJE ODBRAWENE

OD JULA DO DECEMBRA 2004.

1. Mr \uri} @ivka, ,,Polo`aj i uloga uprave u lokalnim zajde-
nicama u Srbiji i Crnoj Gori’’, doktorirala 6. septembra 2004. go-
dine;

2. Mr Vreki} Du{an, ,,Krivi~no delo kra|e’’, doktorirao 20.
septembra 2004. godine;

3. Mr Dragi{i} Zoran, ,,Pravno-politi~ki status odbrane SR
Jugoslavije’’, odbranio 21. septembra 2004;

4. Mr Vuki} Ranko, ,,Uloga jugoslovenskog {efa dr`ave u
odr`avawu me|unarodnih odnosa od 1918. do 1941. godine’’, doktorirao
30. septembra 2004;

5. Mr Piru{i} Slobodan, ,,Pravna regulativa, upotreba hemij-
skih sredstava i ekolo{ka svest individualnih poqoprivrednih pro-
izvo|a~a’’, doktorirao 16. novembra 2004;

6. Mr Sne`ana Stojanovi}, ,,Fiskalni federalizam -- kompara-
tivni aspekti, sa posebnim osvrtom na Srbiju’’, doktorirala 24. de-
cembra 2004. godine.

MAGISTARSKE TEZE ODBRAWENE

OD JULA DO DECEMBRA 2004.

1. Nenadi} Jelena, ,,Oporezivawe dobiti pravnih lica u
dr`avama sukcesorima SFRJ’’, odbranila 5. jula 2004. godine;
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2. Cvijan Vladimir, ,,Sukob izme|u internet adrese i prava na
`ig’’, odbranio 7. jula 2004. godine;

3. Mari} Vladimir, ,,Za{tita simbola predmetne stvarnosti na
internetu’’, odbrano 7. jula 2004. godine;

4. Bo`ilovi} Petrovi} Gordana, ,,Krivi~no delo primawa i da-
vawa mita’’, odbranila 6. septembra 2004. godine;

5. Vujovi} Igor, ,,Konvalidacija ugovora o prometu nepokret-
nosti’’, odbranio 14. septembra 2004. godine;

6. Jovani} Tatjana, ,,Regulacija sistema potro{a~kih kredita’’,
odbranila 30. septembra 2004. godine;

7. Jocovi} Svetlana, ,,Ugovori u korist tre}ih lica u oblasti
osigurawa’’, odbranila 14. oktobra 2004. godine;

8. Jovi} Olga, ,,Surogat materinstvo’’, odbranila 21. oktobra
2004. godine;

9. Milovi} Marko, ,,Krivi~no delo bludne radwe’’, odbranio 25.
oktobra 2004. godine;

10. Vukovi} Igor, ,,Objektivni uslovi inkriminacije’’, odbra-
nio 1. novembra 2004. godine;

11. Dap~evi} Markovi} Qiqana, ,,Policijski ombudsman’’, od-
branila 2. novembra 2004. godine;

12. Stankovi} Bratislav, ,,Odnos kolektivnog ugovora o radu i
zakona’’, odbranio 17. novembra 2004. godine;

13. Simovi} Vesna, ,,Pozitivno-pravna sadr`ina pravila o op-
ravdanom otkazu i wihovo zna~ewe’’, odbranila 17. novembra 2004. go-
dine;

14. Krsti} Ivana, ,,Zabrana mu~ewa i drugih oblika zlostavqa-
wa u me|unarodnom pravu, s posebnim osvrtom na evropske standarde’’,
odbranila 16. decembra 2004. godine.
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