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1.

Poslodavac koji je tolerisao praksu svojih radnika koja je bila

protivna propisima ne mo`e se osloboditi odgovornosti za {tetu

koju radnik pretrpi nepropisno se pona{aju}i, ali radnik koji je

svojim nepropisnim pona{awem doprineo sopstvenom povre|ivawu

ima pravo samo na srazmerno umawenu naknadu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 1. 252/03 i P. 1.
br. 436/01 od 12. 9. 2003. godine, stavom prvim izreke delimi~no je us-
vojen tu`beni zahtev i obavezan tu`eni da tu`iocu isplati nemate-
rijalnu {tetu i to na ime pretrpqenih fizi~kih bolova 100.000,00
dinara, pretrpqenog straha 100.000,00 dinara, umawewa `ivotne ak-
tivnosti 300.000,00 dinara i naru`enosti 200.000,00 dinara, ukupno
700.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od dana do-
no{ewa presude do isplate u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke,
odbijen je tu`beni zahtev tu`ioca preko dosu|enih a do tra`enih iz-
nosa, bli`e ozna~enih u tom stavu izreke. Stavom tre}im izreke, kon-
statovano je da je tu`ba povu~ena u delu zahteva koji se odnosi na
naknadu materijalne {tete bli`e ozna~ene u tom stavu izreke, i sta-
vom ~etvrtim izreke, obavezan tu`eni da tu`iocu naknadi tro{kove
parni~nog postupka.

Okru`ni sud u Beogradu presudom G`. 1. 406/04 od 25. 2. 2004. go-
dine, preina~io je prvostepenu presudu u stavu jedan izreke tako {to
je odbio tu`beni zahtev kojim je tu`ilac tra`io da se obave`e
tu`eni da mu naknadi nematerijalnu {tetu za pretrpqene fizi~ke
bolove, strah, umawewe `ivotne aktivnosti i naru`enost sa zakons-
kom zateznom kamatom od dono{ewa prvostepene presude do isplate.

Protiv pravosna`ne presude donete u drugom stepenu blagovre-
meno je izjavio reviziju tu`ilac pobijaju}i je zbog bitnih povreda od-
redaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.
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Ispituju}i pravilnost pobijane presude u okviru ovla{}ewa iz
~lana 386. ZPP u granicama razloga navedenih u reviziji a paze}i po
slu`benoj du`nosti na bitnu povredu odredaba parni~nog postupka iz
~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP i na pravilnu primenu materijalnog
prava, Vrhovni sud je na{ao da je tu`io~eva revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je bio radnik
tu`enog na neodre|eno vreme na radnom mestu manevriste. Dana 19. 3.
1993. godine u jutarwim ~asovima u 6.35 ~asova tu`ilac je pretrpeo
povredu na radu na taj na~in {to je pri ulasku voza 2600 na deseti ko-
losek poku{ao da usko~i na stepenice vagona u ~emu nije uspeo ve} je
pao nogama na {ine, Tom prilikom to~kovi vagona su pre{li preko
obe wegove noge. Tu`ilac je zadobio te{ke telesne povrede, gubitak
desne noge visoko iznad kolena i leve noge ispod kolena, koje su ampu-
tirane. Rukovodilac manevra, saslu{ani svedok ]ulbija ]elman, na-
pustio je posao tog dana pre tu`io~evog povre|ivawa a drugog
rukovodioca zadu`enog za vo|ewe poslova manevrisawa nije bilo.
Tu`io~ev zadatak je bio da sa~eka voz, otka~i voz i ispusti vazduh, iz-
vu~e tri vagona i vrati ih na peron po{to je voz trebalo da krene u
7,05 ujutru. U vreme tu`io~evog povre|ivawa vidqivost je bila dob-
ra, voz koji je ulazio u stanicu imao je status voza a ne manevarskog
stawa. Tu`ilac je bio obu~en za poslove manevriste i bio je upoznat
sa propisima i aktima iz oblasti za{tite na radu, merilima i sred-
stvima za{tite i merilima li~ne sigurnosti na radu kao i sa uslovi-
ma rada, tehni~kim i tehnolo{kim karakteristikama sredstava za rad
i poslovima i zadacima na radnom mestu manevriste.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, prvostepeni sud
zakqu~uje da je tu`beni zahtev tu`ioca delimi~no osnovan jer je
tu`ilac svojim radwama doprineo nastanku {tetnog doga|aja po{to
se pona{ao na na~in koji nije dozvoqen, uskakao je u voz iako je svim
propisima to zabraweno, ali istovremeno zakqu~io da je tu`eni znao
da manevristi na nedozvoqen na~in pristupaju poslovima manevrisa-
wa, uska~u u voz prilikom wegovog kretawa {to ugro`ava sigurnost
onih koji rade. Iz takvog pona{awa prvostepeni sud je zakqu~io da
tu`ilac nije postupao po pravilima struke, a da je tu`eni tolerisao
takvo pona{awe tu`ioca i ostalih radnika koji su radili na poslo-
vima manevrista jer je imao saznawe da se takr radi i da je doprinos
tu`ioca i tu`enog podjednak (50% prema 50%), zbog ~ega je deli-
mi~no usvojio tu`beni zahtev.

Okru`ni sud odlu~uju}i o `albi tu`enog, preina~io je prvos-
tepenu presudu u usvajaju}em delu tako {to je tu`beni zahtev tu`ioca
odbio. Ovo, zbog toga {to po shvatawu Okru`nog suda po odredbi ~la-
na 50. stav 1. Zakona o za{titi na radu radnik je du`an da radi sa pu-
nom pa`wom radi bezbednosti svog `ivota i zdravqa, da se pridr`ava
utvr|enih mera za{tite na radu, da pravilno rukuje oru|em za rad i da
se pona{a po uputstvu za bezbedan rad koji utvrdi preduze}e i da se
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stara o sprovo|ewu za{tite na radu. Ovu normu tu`ilac nije po{to-
vao {to je iskqu~ivi uzrok wegove povrede na radu. Odredbama ~lana
16. ta~ka 20. Pravilnika o posebnim merama za{tite na radu u `elez-
ni~kom saobra}aju uskakawe i iskakawe iz voza u kretawu brzinom
preko 5 km na ~as, nije dozvoqeno (ovaj voz se kretao ve}om brzinom
od dozvoqene -- 10 km na sat pri ulasku u stanicu). Dakle, u situaciji
kada je tu`ilac znao da se voz kretao ve}om brzinom od dozvoqene on
je na svoj rizik doneo odluku da usko~i u voz u pokretu i na taj ia~in
postupio suprotno ovom pravilu zbog ~ega ima uslova za oslobo|ewe
tu`enog od odgovornosti iz stava 2. ~lana 177. Zakona o obligacionim
odnosima zbog ~ega je tu`beni zahtev tu`ioca odbio.

Osnovano se u reviziji tu`ioca ukazuje da je drugostepeni sud
na potpuno i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no prime-
nio materijalno pravo.

Odredbom ~lana 85. stav 1. Zakona o radnim odnosima (Slu`be-

ni glasnik RS, br. 45/91...), prema tekstu va`e}em u vreme tu`io~evog
povre|ivawa bilo je propisano da ako radnik pretrpi {tetu na radu
ili u vezi sa radom, preduze}e je du`no da radniku nadoknadi {tetu
po na~elima odgovornosti za {tetu. Odgovornost poslodavca po ovoj
zakonskoj odredbi mo`e biti posledica povrede prava ili povrede od-
nosno profesionalnog oboqewa. Poslodavac odgovara za {tetu ako
postoji osnov i uslovi odgovornosti i ako ne postoje razlozi za
iskqu~ewe odgovornosti. Po shvatawu prvostepenog suda, u konkret-
nom slu~aju ne postoje razlozi za iskqu~ewe odgovornosti tu`enog
poslodavca, dok po oceni drugostepenog suda postoje uslovi za
iskqu~ewe odgovornosti tu`enog po ~lana 177. stav 2. ZOO jer je do
{tete do{lo iskqu~ivo radwom o{te}enog, ovde tu`ioca.

Po oceni Vrhovnog suda, zakqu~ak drugostepenog suda nije pra-
vilan. Ovo, zbog toga {to je odredbom ~lana 2. Zakona o za{titi na
radu (Slu`beni glasnik RS, br. 42/91...) prema tekstu va`e}em u vreme
tu`io~evog povre|ivawa propisano da za{tita na radu predstavqa
sastavni deo organizacije rada i radnog procesa i obuhvata mere i
sredstva koja su neophodna za ostvarivawe bezbednih uslova rada. Od-
redbom ~lana 6. istog Zakona propisano je da je preduze}e du`no da
preduzima odgovaraju}e mere za za{titu zdravqa i bezbednost radni-
ka kao i da spre~ava profesionalna oboqewa, dok je ~lanom 55. istog
Zakona propisano da direktor, odnosno privati poslodavac odgovara
za sprovo|ewe i unapre|ivawe za{tite na radu, a radnik koji organi-
zuje ili rukovodi procesom rada svaki u svom delokrugu odgovoran je
za sprovo|ewe za{tite na radu, a naro~ito u ta~ki 9. istog ~lana da
zabrani rad radniku koji se ne pridr`ava propisanih mera za{tite
na radu i uputstava i koji ne koristi sredstva i opremu li~ne za{ti-
te ili odbije da postupi po uputstvu za bezbedan rad.
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Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa proizilazi da je tu`eni imao
saznawa da radnici na poslovima manevra uska~u u voz u kretawu pri-
likom obavqawa poslova manevrisawa i da je takvu praksu, suprotnu
propisima tolerisao. Stoga po oceni Vrhovnog suda, tu`eni ne mo`e
biti oslobo|en od odgovornosti za {tetu koju je tu`ilac pretrpeo.
Kako je tu`ilac svojim radwama doprineo nastanku {tetnog doga|aja
tako {to se pona{ao na na~in koji nije dozvoqen, to je tu`io~ev dop-
rinos povre|ivawu i nastaloj {teti ve}i i iznosi 80% a doprinos
tu`enog 20%. Imaju}i u vidu da je tu`ilac pretrpeo te{ke telesne
povrede koje su ostavile trajne posledice, da je tu`ilac povre|en kao
mlad ~ovek, (imao je 22 godine) da je invalid (ostao bez obe noge), to je
visina {tete od strane prvostepenog suda pravilno odre|ena i to za
pretrpqene fizi~ke bolove i strah po 100.000,00 dinara, imaju}i u vi-
du du`inu i intenzitet trajawa fizi~kih bolova i straha. Za umawe-
we `ivotne aktivnosti 300.000,00 dinara, polaze}i od procenta
umawewa `ivotne aktivnosti (70%) i wenih manifestacija a za una-
ka`enost sredweg stepena koja se ogleda u potpunoj amputaciji jedne
noge visoko iznad kolena i druge noge ispod kolena od 200.000,00 dina-
ra, pravilnom primenom odredbe ~lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima. Prilikom odmeravawa naknade sud je vodio ra~una o
zna~aju povre|enog dobra i ciqu kome slu`i naknada kao i tome da se
wome ne pogoduje te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i
dru{tvenom svrhom. Preko dosu|enih iznosa tu`beni zahtev nije os-
novan, jer bi to bilo protivno ciqu kome naknada slu`i (~lan 200.
stav 2. ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 860/04 od 2. decembra 2004. godine)

2.

Ako je do udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu do{lo

iskqu~ivom krivicom jednog imaoca, taj imalac je du`an da naknadi

prouzrokovanu {tetu po pravilima o subjektivnoj odgovornosti.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Mladenovcu broj P. 64/02 od 25. 12.
2002. godine stavom I obavezan je tu`eni da tu`iocu Miodragu Maksi-
movi}u po osnovu naknade {tete za putni~ko vozilo ,,Zastava 128 --
Skala’’ isplati iznos od 84.646,00 dinara sa zateznom kamatom od 19.
12. 2002. godine do isplate. Stavom 4. izreke obavezan je tu`eni da
tu`iocu Srboqubu Avramovi}u po osnovu naknade {tete za putni~ko
vozilo ,,Lada -- Riva 1300’’ isplati iznos od 21.337,20 dinara. Tu`beni
zahtev drugoozna~enog tu`ioca preko dosu|enog iznosa glavnice i
tu`beni zahtev tu`ilaca za zateznu kamatu na deo glavnice po~ev od
17. 2. 1999. godine do 18. 12. 2002. godine odbijen je kao neosnovan. Sta-
vom VII izreke obavezan je tu`eni da tu`iocu Miodragu Maksimovi}u
na ime tro{kova parni~nog postupka plati iznos od 29.305,00 dinara,
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a tu`iocu Srboqubu Avramovi}u po navedenom osnovu iznos od
17.583,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu broj G`. 6396/03 od 10. 6.
2003. godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog i potvr|ena je
navedena prvostepena presuda u stavu IV izreke. Ista presuda je prei-
na~ena u stavu I izreke tako {to je obavezan tu`eni da tu`iocu Miod-
ragu Maksimovi}u na ime naknade {tete za putni~ko vozilo ,,Zastava
128 -- Skala’’ isplati 45.603,40 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
od 19. 12. 2002. godine do isplate. Preko navedenog iznosa, a za iznos
od 39.037,60 dinara sa pripadaju}om kamatom na taj iznos, tu`beni zah-
tev je odbijen kao neosnovan. Re{eno je da svaka stranka snosi svoje
parni~ne tro{kove.

Blagovremenom i dozvoqenom revizijom tu`ioci pobijaju dru-
gostepenu presudu u delu u kojem je preina~ena prvostepena presuda,
te odlu~eno o tro{kovima postupka. Presudu u navedenom delu pobi-
jaju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Republi~ki javni tu`ilac se nije izjasnio o izjavqenoj revizi-
ji, a tu`eni nije podneo odgovor na reviziju.

Ispituju}i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ~lana 386.
Zakona o parni~nom postupku revizijski sud je na{ao da je revizija
osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je dana 12. 12. 1997.
godine izazvao saobra}ajnu nezgodu na taj na~in {to je upravqaju}i
traktorom za koji je bila prika~ena prikolica, kre}u}i se unazad i
ukqu~uju}i se u saobra}aj iz dvori{ta svoje porodi~ne ku}e, a pret-
hodno se nije uverio da to mo`e u~initi bezbedno bez opasnosti po
druge u~esnike u saobra}aju, usled ~ega je tu`ilac Srboqub Avramo-
vi} koji je upravqao putni~kim vozilom marke ,,Lada -- Riva 1300’’,
kre}u}i se svojom kolovoznom trakom prilikom nailaska na deo puta
ispred ku}e tu`enog, u nameri da izbegne kontakt sa zadwim delom
prikolice, pre{ao u levu kolovoznu traku i predwim ~eonim delom
udario u vozilo marke ,,Zastava 128 -- Skala’’ kojim je upravqao Miod-
rag Maksimovi} kre}u}i se iz suprotnog pravca svojom kolovoznom
trakom.

Prema nalazu ve{taka utvr|ena je visina {tete na putni~kom
vozilu tu`ioca Miodraga Maksimovi}a u iznosu od 84.646,00 dinara
na dan 19. 12. 2002. godine, a na putni~kom vozilu tu`ioca Srboquba
Avramovi}a u iznosu od 35.562,00 dinara. U prvostepenoj presudi je
utvr|eno da ne postoji krivica tu`ioca Miodraga Maksimovi}a za
{tetu, a da je gra|ansko-pravna odgovornost tu`ioca Srboquba Avra-
movi}a za predmetnu {tetu u visini od 40% i tu`enog Zorana Luki}a
u visini od 60%.
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Prema odredbama ~lana 178. stav 1. ZOO u slu~aju udesa izazva-
nog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovao iskqu~ivom
krivicom jednog imaoca, primequju se pravila o odgovornosti po os-
novu krivice.

Presudom Op{tinskog suda u Mladenovcu broj K. 149/99 od 14. 7.
1998. godine, koja je potvr|ena presudom Okru`nog suda u Beogradu
broj K`. 2726/98 od 30. 12. 1998. godine, utvr|ena je krivica tu`enog
Zorana Luki}a za predmetni saobra}ajni udes. Odgovornost tu`enog
imaoca traktora sa prikolicom, prema tu`iocu Miodragu Maksimo-
vi}u re{avan je na planu subjektivne odgovornosti. Ona, dakle, zavisi
od krivice za udes. Kako je do o{te}ewa na putni~kom vozilu tu`ioca
Miodraga Maksimovi}a do{lo krivicom tu`enog, a doprinosa tu`io-
ca Maksimovi}a nema, sledi zakqu~ak da je on du`an da ovom tu`iocu
naknadi prouzrokovanu {tetu u celosti (~lan 154. stav 1. i ~lan 158.
ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3009/03 od 3. juna 2004. godine)

3.

Imalac motornog vozila i osiguravaju}e dru{vo kod koga je

imalac motornog vozila bio osiguran od odgovornosti solidarno su

odgovorni srodnicima nastradalog za pretrpqene du{evne bolove

zbog smrti bliskog lica.

Iz obrazlo`ewa:

Delimi~nom presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P.
1313/2000 od 3. 7. 2001. godine, stavom prvim i drugim izreke, usvojen je
tu`beni zahtev tu`ilaca i obavezani su tu`eni da solidarno tu`io-
cima ^onguru I{tvanu Kadaru i Ildiko Uhelski, na ime naknade ne-
materijalne {tete za du{evne bolove zbog smrti oca plate po
300.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 3. 7.
2001. godine, do isplate. Stavom tre}im i ~etvrtim izreke, obavezani
su tu`eni da solidarno na ime naknade nematerijalne {tete za du{ev-
ne bolove zbog smrti bliskih lica. plate tu`iqi Gabrijeli Kadar
zbog smrti roditeqa 600.000,00 dinara, a tu`iqi Margiti Fabijan
zbog smrti }erke 300.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kama-
tom po~ev od 3. 7. 2001. godine, do isplate. Petim i {estim stavom iz-
reke navedene delimi~ne presude Prvog op{tinskog suda u Beogradu,
odbijen je tu`beni zahtev tu`ilaca ^ongora I{tvana Kadara i Ildi-
ko Uhelski, kojim su tra`ili da se obave`u tu`eni da im solidarno
na ime naknade ove nematerijalne {tete, plate jo{ po 300.000,00 dina-
ra, sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od dana presu|ewa do ispla-
te, kao neosnovan. Sedmim stavom izreke odbijen je tu`beni zahtev
tu`iqe Gabrijele Kadar, kojim je tra`ila da se obave`u tu`eni da joj
solidarno na ime naknade nematerijalne {tete za du{evne bolove
zbog smrti roditeqa plate jo{ 600.000,00 dinara, sa zakonskom zatez-
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nom kamatom po~ev od dana presu|ewa do isplate, kao neosnovan. Os-
mim i devetim stavom izreke, odbijen je tu`beni zahtev tu`iqe Mar-
gite Fabijan kojim je tra`ila da se obave`u tu`eni da joj solidarno
na ime naknade ove nematerijalne {tete za du{evne bolove zbog smr-
ti }erke plate jo{ 300.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom
po~ev od dana presu|ewa do isplate, kao neosnovan, i konstatovano je
da }e o tro{kovima postupka sud odlu~iti docnijom presudom.

Odlu~uju}i o `albama stranaka Okru`ni sud u Beogradu je pre-
sudom G`. 2464/03 od 8. 9. 2003. godine, stavom prvim izreke. odbio
`albe tu`enih kao neosnovane i prvostepenu delimi~nu presudu pot-
vrdio u stavu prvom, drugom, tre}em i ~etvrtom izreke. Drugim sta-
vom izreke navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, odbijena je
`alba tu`ilaca kao neosnovana i prvostepena delimi~na presuda je
potvr|ena u stavu petom, {estom, sedmom, osmom i devetom izreke.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, tu`iqa
Gabrijela Kadar i tu`eni ATP ,,Lasta’’, blagovremeno su izjavili re-
vizije, zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386.
ZPP, i na{ao da revizija tu`iqe Gabrijele Kadar nije osnovana, a
revizija tu`enog ATP ,,Lasta’’ je delimi~no osnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP na koju Vrhov-
ni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Navodi revizija o pogre{noj primeni materijalnog prava,
tu`iqe Gabrijele Kadar nisu osnovani, a tu`enog ATP ,,Lasta’’ su de-
limi~no osnovani.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, u saobra}ajnoj nezgodi 1.
10. 1981. godine na autoputu Beograd--Novi Sad, poginuli su I{tvan
\er| Kadar i Kornelija Kadar iz Rumunije, putnici u autobusu
tu`enog preduze}a, koji je u momentu nezgode bio osiguran kod tu`ene
kompanije. Nezgodu je izazvao Radovan Reli}, teretnim vozilom reg.
br. SM 686-88, koji je povodom te nezgode osu|en pravosna`nom presu-
dom Op{tinskog suda u Staroj Pazovi K. 332/83 od 26. 9. 1984. godine,
za te{ko delo protiv bezbednosti javnog saobra}aja. Tu`ioci ^ongor
I{tvan Kadar, Ildiko Uhelski i Gabrijela Kadar su deca poginulog
I{tvana \er| Kadara, tu`iqa Gabrijela Kadar je }erka poginule
Kornelije Kadar, a tu`iqa Margit Fabijan je majka poginule Korne-
lije Kadar. Tu`iocima je tu`ena osiguravaju}a organizacija na ime
naknade {tete prouzrokovane navedenom saobra}ajnom nezgodom is-
platila ukupno 3.054.499,00 tada{wih dinara, {to prema nala`ewu
ni`estepenih sudova, na dan nastanka {tete iznosi 61,09% od limita
osigurane sume, koji je tada iznosio 5.000.000,00 tada{wih dinara.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni
sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili
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da su tu`eni: Kompanija kao osigurava~ od auto odgovornosti i Pre-
duze}e kao imalac motornog vozila (autobusa), na osnovu odredaba ~l.
173, 174, 178. st. 4, ~l. 414, 684. i ~lan 897. ZOO, i ~lan 93. Zakona o os-
novama sistema osigurawa imovine i lica, saglasno ugovorima izme|u
na{e dr`ave i dr`ava Republike Ma|arske i Republike Rumunije iz
1961, 1968. i 1986. godine, solidarno odgovorni za naknadu ove {tete
tu`iocima, s obzirom da su u autobusu tu`enog preduze}a 1. 10. 1981.
godine, na autoputu Beograd -- Novi Sad, osiguranim u momentu nezgo-
de kod tu`ene Kompanije, poginuli otac tu`ilaca ^ongora, Ildiko i
Gabrijele, majka tu`iqe Gabrijele i }erka tu`iqe Margit, kao put-
nici i tre}a lica.

Tu`ioci su zbog pogibije }erke i roditeqa, pretrpeli i trpe
du{evne bolove koji opravdavaju dosu|ivawe pravi~ne naknade u smis-
lu ~lana 200. stav 1. u vezi s ~lanom 201. stav 1. ZOO. Kako je tu`ena
osiguravaju}a organizacija tu`iocima isplatila deo naknade {tete,
koji kako to pravilno utvr|uju ni`estepeni sudovi iznosi 61,09% od
limita osigurane sume, u momentu nezgode, tu`eni su u obavezi da
tu`iocima isplate preostali deo, do punog iznosa naknade ove nema-
terijalne {tete, prema okolnostima u momentu presu|ewa.

Me|utim, revizijom tu`enog preduze}a osnovano se pobijaju
presude ni`estepenih sudova u pogledu visine pravi~ne nov~ane nak-
nade dosu|ene tu`iocima za pretrpqene du{evne bolove zbog smrti
bliskih lica. Naime, polaze}i od svih okolnosti koje su utvrdili
ni`estepeni sudovi po oceni Vrhovnog suda, pravi~nu naknadu tu`io-
cima u smislu ~lana 200. stav 2. 300, u vezi s ~lanom 223. ZPP, preds-
tavqaju iznosi od po 150.000,00 dinara, tu`iocima ^ongoru I{tvanu
Kadaru i Ildiko Uhelski, 300.000,00 dinara tu`iqi Gabrijeli Kadar
i 200.000,00 dinara tu`iqi Margiti Fabijan, s obzirom na prirodu
nov~ane naknade i wenu dru{tvenu svrhu. Ve}i iznos naknade nemate-
rijalne {tete, prema okolnostima u vreme dono{ewa prvostepene
presude, za du{evne bolove zbog smrti roditeqa tu`iqi Gabrijeli
Kadar, ne opravdavaju nov~anu naknadu kao satisfakciju u skladu s od-
redbom ~lana 200. ZOO.

Kako su ni`estepeni sudovi prilikom odmeravawa visine pra-
vi~ne naknade tu`iocima za ovaj vid {tete, pogre{no primenili ma-
terijalno pravo, Vrhovni sud je preina~io ni`estepene presude i
odbio je tu`beni zahtev tu`ilaca za isplatu iznosa od jo{ po
150.000,00 dinara, tu`iocima ^ongoru I{tvanu Kadaru, i Ildiko
Uhelski, jo{ 300.000,00 dinara tu`iqi Gabrijeli Kadar i jo{
100.000,00 dinara tu`iqi Margiti Fabijan, jer bi dosu|ivawe i ovih
iznosa bilo protivno ciqu kome ova naknada slu`i i pogodovalo bi
te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i dru{tvenom svrhom.

Kako je visina ove nematerijalne {tete utvr|ena prema okol-
nostima u vreme dono{ewa delimi~ne prvostepene presude 3. 7. 2001.
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godine, tu`iocima na dosu|ene iznose naknade {tete pripada i pravo
na zateznu kamatu u smislu ~lana 277. stav 1. ZOO u vezi s ~lanom 1.
Zakona o visini stope zatezne kamate.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 165/04 od 25. februara 2004.

godine)

4.

Dr`ava SRJ je objektivno odgovorna za {tetu koju su pripad-

nici wenih oru`anih snaga pretrpeli u ratnom periodu od 24. marta

do 26. juna 1999. godine.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 6364/01 od 4.
12. 2002. godine, stavom prvim izreke, delimi~no je usvojen tu`beni
zahtev tu`ioca Sla|ana Peri}a iz Beograda, pa je obavezana tu`ena
da mu na ime naknade nematerijalne {tete isplati slede}e iznose: na
ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od 170.000 dinara, na ime
pretrpqenog straha iznos od 170.000 dinara, na ime pretrpqenih
du{evnih bolova zbog naru`enosti iznos od 250.000 dinara i na ime
pretrpqenih du{evnih bolova zbog umawene `ivotne aktivnosti iz-
nos od 500.000 dinara, odnosno ukupan iznos od 1.090.000 dinara sa za-
konskom zateznom kamatom od 4. 12. 2002. godine pa do isplate u roku
od 15 dana od dana prijema presude. Stavom drugim izreke odbijen je
tu`beni zahtev tu`ioca Sla|ana Peri}a preko iznosa dosu|enih sta-
vom prvim izreke, a do tra`enih iznosa. Stavom tre}im izreke, deli-
mi~no je usvojen tu`beni zahtev tu`iqe Milke Peri}, pa je obavezana
tu`ena da joj na ime naknade nematerijalne {tete po osnovu du{evnih
bolova zbog naro~ito te{kog invaliditeta sina Sla|ana Peri}a is-
plati iznos od 250.000 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 4. 12.
2002. godine pa do isplate u roku od 15 dana od dana prijema presude.
Stavom ~etvrtim izreke, odbijen je tu`beni zahtev tu`iqe Milke
Peri} preko iznosa dosu|enog stavom tre}im izreke, a do tra`enog
iznosa. Stavom petim izreke, obavezana je tu`ena da tu`iocima na
ime parni~nih tro{kova isplati iznos od 178.425 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 2943/03 od 9. 4. 2003. go-
dine, delimi~no je usvojena `alba tu`ioca pa je preina~ena prvoste-
pena presuda u delu koji se odnosi na naknadu nematerijalne {tete
tu`iocu Sla|anu Peri}u tako {to je obavezana tu`ena da mu na ime
naknade nematerijalne {tete za pretrpqene du{evne bolove zbog
umawene `ivotne aktivnosti pored dosu|enog iznosa od 500.000 dina-
ra isplati iznos od jo{ 130.000 dinara i za pretrpqene du{evne bolo-
ve zbog naru`enosti pored dosu|enog iznosa od 250.000 dinara isplati
iznos od jo{ 70.000 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 9. 4.
2003. godine pa do isplate, u roku od 15 dana od dana prijema presude,
dok je preko ovako dosu|enih iznosa tu`beni zahtev odbijen kao neos-
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novan, kao i u delu kojim je odlu~eno o parni~nim tro{kovima tako
{to je obavezana tu`ena da tu`iocima naknadi parni~ne tro{kove u
ukupnom iznosu od 198.429 dinara. U ostalom delu `alba tu`ioca od-
bijena je kao neosnovana.

Protiv presude Okru`nog suda u delu koji se odnosi na naknadu
nematerijalne {tete tu`iocu Sla|anu Peri}u, tu`ilac je blagovre-
meno izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu odredbe ~lana 386. ZPP,
Vrhovni sud je na{ao da je revizija delimi~no osnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredbe
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP, na koju Vrhov-
ni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je kao vojni ob-
veznik rezerve u sastavu VP 1351/2 Pri{tina 26. 3. 1999. godine pri
izvr{avawu borbenih zadataka u reonu severnog dela naseqa Obili}
prilikom napada {iptarskih teroristi~kih bandi streqa~kom vat-
rom, rawen u predelu ki~menog stuba. Povrede koje je tu`ilac pretr-
peo predstavqaju te{ke telesne povrede i u momentu povre|ivawa su
bile opasne po `ivot. Dowi deo tela mu je potpuno oduzet. Bolove ja-
kog intenziteta trpeo je od momenta povre|ivawa do dolaska u bolni-
cu. tokom bolni~kog le~ewa ukupno tri dana, bolove sredweg
intenziteta oko tri meseca, a bolove lakog intenziteta trpi i danas.
Naru`ewe je izra`eno u jakom stepenu sa unaka`ewem koje kod okoli-
ne izaziva sa`aqewe. Op{ta `ivotna sposobnost je umawena 90%
zbog potpune paraplegije dowih ekstremiteta sa gubitkom kontrole
stolice i mokrewa, vezan je za kolica i ne mo`e se sam preme{tati sa
kolica na krevet, a ima tu|u negu i pomo}. Strah je kod tu`ioca nakon
povre|ivawa trajao 15 dana jakog intenziteta, zatim su se javile neu-
rolo{ke tegobe u trajawu od godinu dana, a posledice su trajnog ka-
raktera koje }e trajati do kraja `ivota s obzirom na psihi~ko stawe
na granici sredweg i te{kog stepena, a izra`en je kompleks ni`e
vrednosti zbog kretawa u kolicima, skretawa pa`we okoline i
sa`aqewa. Tu`ilac prima li~nu invalidninu, naknadu za tu|u pomo}
i negu i ortopedski dodatak. Ro|en je 1973. godine. Intenzitet pre-
trpqenog straha, vrsta i posledice psihi~ke bolesti, vrste povrede,
bolovakoje je tu`ilac trpeo, naru`enost, kao i ukupno umawewe
`ivotne aktivnosti od 90% utvr|eni su na osnovu uskla|enih nalaza
i mi{qewa sudskih ve{taka neuropsihijatra i hirurga ortopeda.

Kod tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepe-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da je
tu`ena odgovorna za pri~iwenu {tetu. Odgovornost tu`ene Dr`ave
SRJ za {tetu prouzrokovanu pripadnicima oru`anih snaga u ratnom
periodu od 24. 3. 1999. godine do 26. 6. 1999. godine. zasniva se na objek-
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tivnoj odgovornosti u smislu ~l. 173. i 174. ZOO, kao i po osnovu
na~ela pravi~nosti, solidarnosti i uzajamnosti.

Me|utim, osnovano se revizijom tu`ioca napada visina do-
su|ene naknade {tete za pretrpqene du{evne bolove zbog umawewa
`ivotne aktivnosti, jer je Vrhovni sud na{ao da je ova naknada pre-
nisko dosu|ena. Naime, s obzirom na vrstu i stepen umawewa `ivotne
aktivnosti, shodno odredbi ~lana 200. ZOO uz primenu ~lana 223.
ZPP, Vrhovni sud nalazi da je naknada ove {tete tu`iocu u visini od
730.000 dinara odgovaraju}a okolnostima slu~aja i svrsi radi koje se
dosu|uje. Stoga je tu`ena obavezana da tu`iocu naknadi ovu {tetu, ka-
ko je to u izreci ove revizijske odluke navedeno, dok je preko ove vi-
sine tu`beni zahtev neosnovan.

Dosu|ena naknada {tete za pretrpqene fizi~ke bolove, pre-
trpqeni strah i pretrpqene du{evne bolove zbog naru`enosti, pred-
stavqa primerenu i pravi~nu nov~anu satisfakciju, te se neosnovano
revizijom osporava visina dosu|enih iznosa po ovim osnovima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 265/04 od 10. marta 2004. godine)

5.

Vlasnik psa odgovara kao imalac opasne stvari za svu {tetu

koju wegov pas prouzrokuje.

Iz obrazlo`ewa:

Pobijanom presudom u stavu prvom izreke delimi~no je usvojen
tu`beni zahtev, pa je obavezan tu`eni da tu`iocu na ime naknade {te-
te isplati po osnovu pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od 20.000,00
dinara, po osnovu pretrpqenog straha iznos od 10.000,00 dinara i po
osnovu tro{kova le~ewa i operacije psa iznos od 12.527,50 dinara, sve
sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 17. 6. 2004. godine do isplate
u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke odbijen je tu`beni zahtev za
iznos od 10.000,00 dinara, na ime pretrpqenih fizi~kih bolova i za
iznos od 20.000,00 dinara, na ime pretrpqenog straha, kao i zahtev
tu`ioca da na dosu|ene iznose po osnovu pretrpqenih fizi~kih bolo-
va i straha i po osnovu tro{kova le~ewa i operacije psa od 12.527,50
dinara isplati kamatu za period od 27. 8. 2001. do 17. 6. 2004. godine.
Stavom tre}im izreke obavezan je tu`eni da tu`iocu na ime par-
ni~nih tro{kova plati iznos od 18.014,80 dinara, u roku od 15 dana po
prijemu presude.

Protiv navedene presude tu`eni je blagovremeno izjavio `albu
pobijaju}i istu u stavu prvom i tre}em izreke zbog bitnih povreda od-
redaba parni~nog postupka, pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iwe-
ni~nog stawa, pogre{ne primene materijalnog prava i odluke o
tro{kovima.
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Ispituju}i pravilnost pobijane presude u smislu ~lana 365.
ZPP, Okru`ni sud je na{ao:

@alba nije osnovana.

Pri dono{ewu pobijane odluke nisu u~iwene bitne povrede od-
redaba parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ZPP na koje drugoste-
peni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Odlu~ne ~iwenice za re{ewe ove pravne stvari su potpuno i
pravilno utvr|ene i na iste je pravilno primeweno materijalno pra-
vo, tako da se `albom i iz ovih `albenih razloga neosnovano pobija
pravilnost donete prvostepene odluke.

Po provedenom postupku je utvr|eno da je 1. 8. 2001. godine oko
9,00 ~asova ujutru ispred ulaza u zgradu u kojoj tu`eni stanuje pas
tu`enog, rase rotvajler, koga je tu`eni izveo u {etwu, napao tu`ioca
i wegovog psa pace pekinezer nanev{i tu`iocu lake telesne povrede
u vidu razderotine vrha desnog ka`iprsta i razderotinu jagodi~nog
predela desne strane lica, a psu tu`ioca razderotine perijalne regi-
je sa rascepom oko analnog otvora. Od zadobijenih povreda tu`ilac je
trpeo bol jakog intenziteta u trajawu od 24 ~asa, zatim bol sredweg
intenziteta u trajawu od 3 dana, a potom bol slabog intenziteta u tra-
jawu od 10 dana. U momentu zadobijawa povreda tu`ilac je pretrpeo
strah visokog intenziteta koji je trajao koliko i napad -- nekoliko
minuta koji strah je potom zamewen sekundarnim strahom umerenog
intenziteta u trajawu od 7 dana, a zatim strah slabog intenziteta oko
2 meseca, stim da pretrpqeni strah nije kod tu`ioca ostavio posledi-
ce u psihi~koj sveri. U predmetnom {tetnom doga|aju tu`ilac je pre-
trpeo i materijalnu {tetu u vidu u~iwenih izdataka za operaciju i
le~ewe povre|enog psa koji prema cenama u vreme dono{ewa sudske
odluke iznose 12.527,50 dinara. Utvr|eno je i to da kriti~nom prili-
kom tu`ilac svog psa nije dr`ao na povocu niti je pas imao za{titnu
korpu a {to tu`eni nije ni sporio.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilan je
zakqu~ak prvostepenog suda da je tu`eni u smislu odredbe ~lana 174.
ZOO u obavezi da tu`iocu naknadi nastalu materijalnu i tra`ene vi-
dove nematerijalne {tete pri ~emu je prvostepeni sud pravilno u
smislu ~lana 200. ZOO u vezi s ~lanom 223. ZPP odmerio visinu nak-
nade za pretrpqene bolove i strah uzev{i pri tome u obzir sve okol-
nosti konkretnog slu~aja. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne
i vaqane razloge koje prihvata i Okru`ni sud.

Ocewuju}i `albene navode tu`enog Okru`ni sud nalazi da se
istima ne dovodi u sumwu pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa.
Naime, bez uticaja je u konkretnom slu~aju ukazivawe u `albi na nep-
rihvatqivost iskaza saslu{anih svedoka i stim u vezi potreba za
suo~ewem saslu{anih svedoka i tu`enog. Ovo stoga {to iz spisa pro-
izilazi da je tu`eni bio prisutan na ro~i{tu od 17. 6. 2004. godine na-
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kon ~ijeg zakqu~ewa je i doneta pobijana odluka, a na kom ro~i{tu je
izme|u ostalih dokaza pro~itan i iskaz salu{anih svedoka koji
tu`eni nije osporio niti je predlo`io da se u dopuni dokaznog pos-
tupka izvr{i suo~ewe izme|u tu`enog i saslu{anih svedoka. @albom
se prakti~no neosnovano napada ocena dokaza, s obzirom da je prvoste-
peni sud kod ocene dokaza uzeo u obzir sve okolnosti konkretnog
slu~aja i na osnovu toga stekao uverewe o wihovoj dokaznoj vrednosti.

Kako se `albenim navodima tu`enog pravilnost donete prvos-
tepene odluke u pobijanom delu ne dovodi u pitawe, a imaju}i u vidu
da je pravilna i odluka o tro{kovima, s obzirom da je ista doneta u
skladu sa odredbama ~l. 154 i 155 ZPP, to je `alba odbijena kao neos-
novana, te je shodno ~lanu 368. ZPP odlu~eno kao u izreci.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. 11795/04 od 29. decembra 2004.

godine)

6.

Naru~ilac i izvo|a~ radova su solidarno odgovorni za {tetu

u vezi sa nekvalitetnom izradom betonske podloge na kojoj je u

tu`io~evom stanu postavqen parket.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Tre}eg op{tinskog suda u Beogradu P. 4119/96-98 od
28. 1. 1998. godine usvojen je tu`beni zahtev pa je tu`eni obavezan da
otkloni nedostatke u stanu br. 13 na prvom spratu zgrade u Ulici Bu-
levar revolucije br. 261, tako {to }e parket u celom stanu skinuti,
uraditi novu podlogu i postaviti nov parket na toj kvalitetnoj pod-
lozi u roku od 30 dana po pravosna`nosti presude, {to ukoliko ne
u~ini tu`ilac je ovla{}en da ove radove izvede preko drugog ov-
la{}enog lica ili organizacije na teret tu`enog, te stavom drugim
obavezan tu`eni da tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog . postupka.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 7154/98 od 22. 3. 1999.
godine potvr|ena je prvostepena presuda a `alba tu`enog odbijena
kao neosnovana.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je blagovre-
meno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ie primene materijalnog prava.

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u okviru ovla{}ewa iz
~lana 386. ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac se u stan br. 13 na
prvom spratu zgrade u Ulici Bulevar revolucije br. 261 u Beogradu
uselio po~etkom 1974. godine u svojstvu nosioca stanarskog prava.
Tu`ilac je stan otkupio marta 1991. godine. Kratko vreme po useqewu
u stan parket u stanu po~eo je da se odlepquje, pa je po zahtevu tu`io-
ca upu}enog pravnom prethodniku tu`enog izvo|a~ radova GP ,,Nap-
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red’’ otklonio uo~ene nedostatke, ali su se oni udaqem toku
tu`io~evog stanovawa ponovo pojavqivali i pro{irivali. Na prvi
pismeni zahtev upu}en od strane tu`ioca pravnom prethodniku
tu`enog 1982. godine da se nedostaci na parketu u stanu otklone, prav-
ni prethodnik tu`enog je pismeno odgovorio da za to nema dovoqno
sredstava. U daqem toku je usledila prepiska izme|u tu`ioca i prav-
nog prethodnika tu`enog i tu`enog, kao i usmeni kontakti povodom
popravke parketa u tu`io~evom stanu, ali parket nije popravqen, pa
je tu`ilac podneo tu`bu i protiv izvo|a~a radova GP ,,Napred’’ i
tu`enog. Pravosna`nom presudom P. 1154/91-93 od 24. 2. 1993. godine
odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev u odnosu na tu`enog GP ,,Na-
pred’’.

Ve{ta~ewem od strane ve{taka gra|evinske struke utvr|eno je
da je uzrok odvajawa parketa u tu`io~evom stanu nekvalitetno izvede-
na betonska podloga na kojoj je parket postavqen, pa je prema mi{qe-
wu ve{taka u tu`io~evom stanu neophodno ceo parket skinuti,
uraditi novu podlogu i postaviti nov parket na toj kvalitetnoj pod-
lozi.

Polaze}i od ovih ~iwenica ni`estepeni sudovi su primenom
odredaba Zakona o stambenim odnosima (Slu`beni glanik SRS, br.
12/90), koji je va`io u vreme podno{ewa tu`be i Zakona o stambenim
odnosima (Slu`beni glasnik SRS, br. 29/73, 30/80 i 8/81), koji je
va`io u vreme nastanka spornog. odnosa, usvojili tu`beni zahtev, te
obavezali tu`enog da tu`iocu otkloni nastalu {tetu, jer je osnov od-
govornosti tu`enog u ovim propisima kao i u odredbama Samouprav-
nog sporazuma o pravima i obavezama, udru`ivawu i odr`avawu
stambenih zgrada i stanova udru`enih u op{tinske zajednice stanova-
wa i udru`enu beogradsku zajednicu stanovawa (Slu`beni list Grada

Beograda, br. 8/78).

Me|utim, osnovano se u reviziji tu`enog ukazuje da zbog pog-
re{ie primene materijalnog prava ~iweni~no stawe na kome su zas-
novane ni`estepene odluke nije potpuno i pravilno utvr|eno.

Po stanovi{tu Vrhovnog suda sporni pravni odnos ne re{ava se
primenom propisa kojima je regulisano investiciono odr`avawe, ka-
ko su to u~inili ni`estepeni sudovi (Zakona o stambenim odnosima i
Samoupravnog sporazuma o pravima i obavezama upravqaqa i
odr`avawu. stambenih zgrada i stanova udru`enih u beogradsku zajed-
nicu stanovawa) ve} odredbama Zakona o obligacionim odnosima ko-
jima je regulisana materija ugovora o delu i ugovora o gra|ewu (~lan
615, 616, 618. u vezi s ~l. 643, 644. i 207. Zakona o obligacionim odno-
sima).

Polaze}i od mi{qewa ve{taka da je do o{te}ewa parketa u
tu`io~evom stanu do{lo zbog nekvalitetno izvedene podloge na kojoj
je postavqen parket, prvostepeni sud nije razjasnio da li se radi o ne-
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dostatku u izradi gra|evine koja se ti~e wene solidnosti za koju bi
odgovarao izvo|a~ radova, ukoliko bi se ovi nedostaci pokazali za
vreme od 10 godina od predaje i prijema radova kako je to propisano
~lanom 644. Zakona o obligacionim odnosima. Tu`eni je u toku pos-
tupka, a to ~ini i u reviziji, isticao da je {teta u tu`io~evom stanu
koja se ogleda u podizawu parketa nastala kao posledica nedostataka
u gradwi od strane izvo|a~a radova i to za vreme garantnog roka za
koju bi prema citiranom ~lanu odgovarao izvo|a~ radova. Osim toga,
u postupku nije utvr|eno da li je tu`eni naru~ilac posla da bi po os-
novu ~lana 207. Zakona o obligacionim odnosima solidarno sa iz-
vo|a~em radova odgovarao za {tetu koja je nastala u vezi s izvo|ewem
radova. Kako zbog pogre{ne primene materijalnog prava nisu utvr-
|ene sve odlu~ne ~iwenice za ocenu osnovanosti postavqenog tu`be-
nog zahteva, to su obe ni`estepene presude morale biti ukinute.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud }e potpuno i pravilno
utvrditi sve odlu~ne ~iwenice za pravilnu primenu materijalnog
prava iz citiranih odredaba Zakona o obligacionim odnosima i odlu-
ku o tu`benom zahtevu, tako {to }e utvrditi da li je tu`eni bio na-
ru~ilac posla da bi mogao solidano odgovarati sa izvo|a~em radova,
ili se radi o nedostacima u izradi gra|evine za koju odgovara izvo|a~
radova, ponovnom ocenom ve} izvedenih i po potrebi novih dokaza, te
potom doneti novu pravilnu odluku o tu`benom zahtevu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5826/99 od 22. januara 2001. godine)

7.

O{te}enik koji je svojim pona{awem doprineo da mu {teta

bude pri~iwena ima pravo na naknadu umawenu u onom stepenu u kome

je sam doprineo nastupawu {tete.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 2237/03 od 30.
4. 2004. godine u stavu jedan wene izreke delimi~no je usvojen tu`beni
zahtev tu`iqe, pa je obavezan tu`eni da tu`iqi na ime naknade nema-
terijalne {tete isplati, i to: zbog pretrpqenih fizi~kih bolova iz-
nos od 198.000,00 dinara, na ime pretrpqenog straha iznos od
108.000,00 dinara, na ime naru`enosti iznos od 144.000,00 dinara i na
ime du{evinih bolova zbog umawewa op{te `ivotne sposobnosti iz-
nos od 450.000,00 dinara, odnosno ukupno 900.000,00 dinara sa zakons-
kom zateznom kamatom na ovaj iznos po~ev od 30. 4. 2004. godine kao
dana presu|ewa pa do kona~ne isplate, u roku od 8 dana od dana prije-
ma pismenog otpravka presude, stavom dva wene izreke odbijen je
tu`beni zahtev tu`iqe preko dosu|enih pa do tra`enih iznosa i to u
delu u kome je tra`ena naknada: na ime pretrpqenih fizi~kih bolova
za iznos preko dosu|enih 198.000,00 dinara pa do tra`enih 400.000,00
dinara, na ime pretrpqenog straha za iznos preko dosu|enih
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108.000,00 dinara pa do tra`enog iznosa od 250.000,00 dinara, na ime
naru`enosti za iznos preko dosu|enih 144.000,00 dinara pa do
tra`enih 200.000,00 dinara i na ime du{evnih bolova zbog umawewa
op{te `ivotne sposobnosti za iznos preko dosu|enih 450.000,00 dina-
ra pa do tra`enih 500.000,00 dinara sve sa zakonskom zateznom kama-
tom po~ev od 30. 4. 2004. godine pa do isplate, kao neosnovan, dok je
stavom tri wene izreke obavezan tu`eni da tu`iqi na ime naknade
tro{kova parni~nog postupka isplati iznos od 101.510,00 dinara u ro-
ku od 8 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

Protiv ove presude `albe su blagovremeno izjavili i to
tu`iqa u odnosu na stav dva izreke zbog pogre{ne primene materijal-
nog prava, a tu`eni u odnosu na stav jedan i tri wene izreke, zbog bit-
nih povreda odredaba parni~nog postupka, pogre{noj primeni
materijalnog prava i pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog
stawa (deo izreke u kome stranke nisu uspele u sporu).

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u granicama ov-
la{}ewa iz odredbe ~lana 365. ZPP, Okru`ni sud u Beogradu kao dru-
gostepeni sud je na{ao:

-- `alba tu`enog je neosnovana, a `alba tu`ioca delimi~no os-
novana.

U postupku dono{ewa pobijane presude u odnosu na stav jedan i
dva wene izreke nema bitnih povreda odredaba parni~nog postupka iz
odredbe ~lana 354. stav 2. ZPP, niti drugih bitnih povreda odredaba
parni~nog postupka koje bi bile od uticaja na wenu pravilnost i za-
konitost.

Prema ~iweni~nom utvr|ewu u prvostepenom postupku ovom de-
lu sledi: da je tu`iqa kao zaposlena u radnom odnosu kod tu`enog da-
na 24. 12. 1994. godine pretrpela povredu na radu na taj na~in {to je
pri povratku iz prodavnice gde je kupovala doru~ak pala na ulaznim
stepenicama poslovne zgrade tu`enog (ulaz u poslovnu zgradu @elez-
ni~ke stanice ,,Beograd’’, Savski trg) gde joj je bilo mesto rada, da je
nazna~ena podloga ulaznih stepenica od betona, da stepeni~ni pros-
tor nema ogradu, da je obaveza tu`enog bila da odr`ava -- ~isti ulaz u
poslovnu zgradu sa Savskog trga, da je nazna~ena podloga ulaznih ste-
penica bila klizava zbog poledice u vreme pada tu`iqe, te da je re-
konstrukcija @elezni~ke stanice ,,Beograd’’ zavr{ena 15. 9. 1994.
godine. Tako|e je utvr|eno da je tu`iqa u vreme povre|ivawa bila
stara 42 godine, da je nazna~enom prilikom zadobila te{ku telesnu
povredu izazvanu padom u vidu preloma nadkolenice, u predelu vrata,
da je zbog toga trpela bol jakog intenziteta od momenta povre|ivawa
i posle dve operacije i u toku rehabilitacije stacionarno i ambu-
lantno uz adekvatnu medikamentnu terapiju ukupno 10 dana, da je bol
sredweg intenziteta trajao godinu dana kao posledica operacije i po-
sle operativnog le~ewa (jer se radilo o nekrozi glavne butne kosti),
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a potom bol lakog intenziteta koji je trajao do kraja neprekidnog
le~ewa i daqe, da je kod tu`iqe do{lo do te{kog stepena naru`ewa
koje se ogleda u ote`anom hodu sa pomagalima ili uz pridr`avawe za
predmete, ili uz pomo} druge osobe, da je `ivotna aktivnost tu`iqe
zbog ove povrede umawena za 50% {to je posledica depresije i
skra}ewa noge za oko 5 cm zbog ~ega }e tu`iqa u daqem toku svoga
`ivota svakodnene `ivotne potrebe vezano za du`e stajawe i hodawe
i pe{a~ewe, pripremawe hrane i odr`avawe higijene obavqati sa
ote`anim naporom (usagla{eno mi{qewe ve{taka ortopeda-trauma-
tologa i neuropsihijatra) da je primarni strah prilikom povre|iva-
wa trajao oko 30 minuta i bio visokog intenziteta, da je sekundarni
strah visokog intenziteta trajao ukupno oko pet dana (tu`iqa je tri
puta operisana, trpela je jake bolove, bojala se invaliditeta), te se-
kundarni strah sredweg intenziteta trajao ukupno oko mesec dana
(tu`iqa se sporo oporavqala posle loma kuka, trpela bolove i nije
mogla da se kre}e bez pomagala), da je sekunarni strah niskog intenzi-
teta trajao oko dve godine (nije do{lo do ozdravqaju}eg oporavka po-
vre|enog kuka, a pojavile su se i komplikacije) i da je pretrpqeni
strah ostavio trajne posledice na tu`iqino psihi~ko zdravqe zbog
~ega ona ispoqava znake depresije.

Prvostepeni sud je na ovako pravilno i potpuno utvr|eno ~iwe-
ni~no stawe pravilno primenio materijalno pravo kada je utvrdio da
postoji podeqena odgovornost tu`ene i tu`iqe sa wenim doprinosom
od 10% i tako|e pravilno primenio odredbu ~lana 200. ZOO kod od-
meravawa naknade nematerijalne {tete po nazna~enim osnovima, da-
ju}i za svoju odluku razloge koje u svemu kao jasne, precizne i potpune
prihvata i ovaj sud kao drugostepeni u postupku wene `albene kon-
trole.

Naime, prema odredbi ~lana 154. stav 1. ZOO ko drugome prouz-
rokuje {tetu, du`an je naknaditi ukoliko ne doka`e da je {teta nas-
tala bez wegove krivice. U datoj situaciji pravilno zakqu~uje
prvostepeni sud u o`albenoj presudi da postoji materijalna odgovor-
nost na strani tu`ene strane, jer je propustila da stvori bezbedne us-
love u pogledu kretawa zaposlenih, ali i drugih lica na ulaznom delu
u svoju poslovnu zgradu zbog ~ega su ulazne stepenice bile prekrivene
ledom, pa zato klizave i samim tim bile uzrok povre|ivawa tu`iqe u
konkretnom slu~aju. Na taj na~in tu`ena strana je postupila suprot-
no odredbi ~lana 6. stav 1. ta~ka 4. Zakona o za{titi na radu prema
~ijem sadr`aju je preduze}e du`no da preduzme odgovaraju}e mere za
za{titu zdravqa i bezbednosti radnika i s tim u vezi da sprovede me-
re prevencije u pogledu radnih uslova. Na sve to pravilno ukazuje i
o`albena presuda u svom obrazlo`ewu navodom da je tu`eni u obavezi
da odr`ava, ~isti ulaz u poslovnu zgradu sa Savskog trga i da u datoj
situaciji nije stvorio bezbedne uslove rada u smislu ~lana 3. stav 1.
ta~ka 1. Zakona o za{titi na radu.
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Pravilan je i zakqu~ak o`albene presude da u datoj situaciji
postoji i doprinos tu`iqe nastaloj povredi procentualno iskazan u
vrednosti od 10%, a primenom pravila iz odredbe ~lana 192. ZOO.
Tu`iqa je znala kako to navodi prvostepeni sud u o`albenoj presudi
da je nazna~ena podloga klizava, a imaju}i u vidu i vremenske prilike,
toga dana je na noge obula ~izme koje su imale povi{enu petu od pri-
like 2,5 cm i nije se pridr`avala za zid. To u bitnom potvr|uje iskaz
same tu`iqe saslu{ane u svojstvu stranke (zapisnik sa ro~i{ta za
glavnu raspravu od 30. 4. 2004. godine), pa je pravilno prvostepeni sud
primenom odredbe ~lana 192. ZOO -- podeqena odgovornost i na{ao da
postoji doprinos tu`iqe nastaloj {teti, pravilno odmerio stepen
wenog doprinosa i s tim u vezi dosudio joj srazmerno smawenu naknadu
{tete vode}i ra~una o svim okolnostima konkretnog slu~aja.

Dosu|eni iznosi po nazna~enim osnovima nematerijalne {tete
(fiziki bol, strah, du{evni bol zbog naru`enosti i du{evni bol zbog
umawewa `ivotne aktivnosti) pravilno su utvr|eni i za nazna~eni
procenat s obzirom na doprinos tu`iqe umawena vrednost naknade po
tim osnovima. Ti iznosi predstavqaju pravi~nu naknadu-satisfakciju
tu`iqi i ne pogoduju te`wama protivno wihovoj svrsi, pa se i u ovom
delu o`albena presuda zasniva na pravilno primeni odredbe ~lana
200. ZOO.

Pravilno je dosu|ena i kamata od dana presu|ewa do isplate
primenom pravila iz odredbe ~l. 186, 277. i 324. stav 1. ZOO, a imaju}i
u vidu da su vrednosti po nazna~enim osnovima nematerijalne {tete
dosu|ene prema stawu materijalno pravnog odnosa na dan presu|ewa u
ovoj parni~noj stvari.

Pogre{no `alba tu`ioca insistira na iskqu~ivoj odgovornos-
ti tu`ene strane za nastalu {tetu navodom da bi ovaj stav prvostepe-
nog suda bio prihvatqiv u slu~aju da je utvr|eno da je nazna~eni
prostor bio suv i neo{te}en, ili da su uza zid bili pri~vr{}eni ru-
kodr`a~i. Ovo sa razloga {to je i prema iskazu same tu`iqe ona vi-
dela da je na ulicama klizavo pa joj je to bilo upozorewe da se u datoj
situaciji kre}e sa pove}anom pa`wom, a tako|e i da preduzme potreb-
ne mere s ciqem smawenog rizika od povre|ivawa. U tom smislu ka-
rakteristi~an je i iskaz tu`iqe da su stepenice isto bile klizave i
da se ona nazna~enom prilikom nije dr`ala za zid. Naravno, to ne
iskqu~uje materijalnu odgovornost tu`ene strane kao poslodavca i
organizatora posla, ali ne iskqu~uje ni doprinos tu`iqe nastanku
{tete u nazna~enom procentu.

Tu`ena strana u `albi navodi da su spornog dana bili uobi~aje-
ni vremenski uslovi za to doba godine (pojava poledice slabog inten-
ziteta, a ne ledena ki{a) i da je tu`iqa bila du`na da se pona{a sa
punom pa`wom radi bezbednosti svoga `ivota i zdravqa. Me|utim,
pogre{no zakqu~uje da do povrede ne bi ni do{lo da se tu`iqa kreta-
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la sa punom pa`wom. Naime, rizik od povre|ivawa postoji uvek kada
je podloga klizava, a za stvarawe bezbednih uslova rada odgovoran je
tu`eni poslodavac. Ta~no je da postoji i doprinos tu`iqe nastaloj
povredi na radu nazna~enom prilikom, ali taj doprinos nije zanema-
ren u postupku dono{ewa o`albene presude, ve} je pravilno ocewen
kako u pogledu wegovog prisustva tako i u pogledu obima.

Navod `albe tu`enog da je tu`iqa bila jedina osoba koja se tog
dana povredila na stepenicama, iako nije bila jedina osoba koja se
kretala tim stepenicama, zato ostaje bez zna~aja.

Prema odredbi ~lana 50. Zakona o za{titi na radu, radnik je
du`an da radi sa punom pa`wom radi bezbednosti svoga `ivota i
zdravqa, {to je i prvostepeni sud imao u vidu u postupku dono{ewa
o`albene presude kada je utvrdio da postoji i doprinos tu`iqe nasta-
loj {teti. Zato nema pokri}e navod `albe tu`enog da je u datoj situa-
ciji pogre{no primewena odredba ~l. 50. i 54. Zakona o za{titi na
radu.

Odredba ~lana 54. ovog zakona insistira na du`nosti radnika
da odmah obavesti odgovornog radnika o drugim nedostacima koji mogu
ugroziti bezbednost na radu. Me|utim, imaju}i u vidu nazna~ene pri-
like i stawe podloge na ulaznim stepenicama u poslovnu zgradu
tu`enog poslodavca gde se tu`iqa povredila, tu`enom nije moglo os-
tati nepoznato da je nazna~ena podloga klizava i da zato sadr`i po-
ve}ani rizik od povre|ivawa onoga ko se po woj kre}e.

Kod prethodnih razloga pravilno je odmeren i procenat dopri-
nosa tu`iqe nastaloj {teti, jer je primarna odgovornost tu`enog po-
slodavca imaju}i u vidu da je wegova bila obaveza da stvori bezbedne
uslove kretawa na ulaznim stepenicama u svoju poslovnu zgradu. Radi
toga su navodi `albe tu`enog i u ovom delu bez osnova.

Pravilno `alba tu`ioca utvr|uje da je procenat umawewa
`ivotne aktivnosti tu`iqe 50% i ukazuje na nazna~ene posledice
preloma glavne butne kosti sa nekrozom iste, kontrakturom kuka
ja~eg stepena, skra}ewem noge za 5 cm i depresijom izazvanom te{kom
povredom operacijama i dugim le~ewem. Me|utim, zanemaruje i vred-
nost dosu|enog iznosa po osnovu du{evnog bola zbog umawewa `ivot-
ne aktivnosti tu`iqe. Pravo na naknadu zbog smawewa ili gubitka
`ivotne akivnosti odnosi se na smawenu mogu}nost, odnosno nemo-
gu}nost o{te}enog da vr{i, odnosno upra`wava one aktivnosti koji-
ma je ranije bio ispuwen wegov `ivot. Prvostepeni sud imajaju}i u
vidu utvr|eno, pravilno je odmerio pravi~nu naknadu tu`iqi po ovom
vidu nematerijalne {tete koja }e predstavqati satisfakciju tu`iqi
-- naknadu za du{evni bol zbog gubitka `ivotne aktivnosti u naz-
na~enom obimu. Suprotno dosu|eni iznosi preko te vrednosti bili bi
protivni svrsi kojoj ta naknada slu`i, pa je zato pravilno odbijen
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tu`beni zahtev tu`iqe za ve}i iznos po ovom vidu naknade nemateri-
jalne {tete.

Ovo posebno imaju}i u vidu i nazna~eni procenat doprinosa
tu`iqe kao o{te}enika nastaloj {teti za koju vrednost je umawen
prethodno utvr|en iznos naknade {tete.

Neosnovani su navodi u `albi tu`iqe na okolnost vrednosti
dosu|enog iznosa nematerijalne {tete po osnovu fizi~kog bola. Sve
okolnosti koje navodi `alba tu`iqe u ovom delu su pravilno vredno-
vane, nazna~eni iznos predstavqa pravi~nu naknadu zasnovanu na pra-
vilnoj primeni odredbe ~lana 200. ZOO, a potra`ivawe tu`iqe
preko tog iznosa bilo bi protivno ciqu kome nazna~ena naknada za
fizi~ki bol slu`i. Ovo imaju}i u vidu i doprinos tu`iqe kao
o{te}enika nastaloj {teti za koju vrednost je prvostepeni sud pret-
hodno umawio utvr|eni iznos po ovom osnovu nematerijalne {tete.

Pravilno je odmerena naknada {tete tu`iqi i po osnovu stra-
ha, cene}i sve okolnosti koje navodi i `alba tu`iqe, ali i prethod-
no umawuju}i utvr|eni iznos naknade {tete po ovom osnovu za proce-
nat doprinosa tu`iqe wenom nastanku -- srazmerno sni`ewe naknade
{tete.

Prema nalazu sudskog ve{taka kod tu`iqe postoji estetsko
o{te}ewe te{kog stepena sa naru`ewem koje se ogleda u ote`anom
hodu sa pomagalima skra}ewem noge za 5 cm, o`iqkom od operacije
du`ine od 15 cm, pa imaju}i u vidu `ivotnu dob tu`iqe (tu`iqa je
ro|ena 1964. godine), u vreme povre|ivawa je imala 42 godine pravil-
no je tu`iqi odmerena naknada {tete i po osnovu du{evnog bola zbog
naru`ewa, imaju}i u vidu pri tome i wen doprinos nastaloj {teti.
Ve}i iznos od dosu|enog, po ovom vidu nematerijalne {tete tako|e bi
bio protivan ciqu kome nazna~ena naknada slu`i.

Sa svega izlo`enog pravilno je o`albena presuda i u stavu dva
wene izreke kojim je odbijen tu`beni zahtev tu`iqe.

Me|utim, re{ewe o naknadi parni~nih tro{kova sadr`ano u
stavu tri izreke o`albene presude moralo je biti ukinuto, jer je zas-
novano na bitnoj povrdi odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354.
stav 2. ta~ka 14. ZPP.

Naime, prema razlozima pobijanog re{ewa tu`iqi je dosu|ena
naknada parni~nih tro{kova primenom pravila iz odredbi ~l. 154. i
155. ZPP i to za sastav podneska po 3.600,00 dinara i za zastupawe na
odr`anim ro~i{tima po 4.200,00 dinara, a na tri neodr`ana ro~i{ta
po 2.100,00 dinara.

Me|utim, u o`albenom re{ewu su izostali razlozi u odlu~nim
~iwenicama za{to kod primene Tarife o nagradama i naknadama
tro{kova rad advokata nije uzet u obzir kao i vrednost predmeta spo-

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 570--606)

589



ra, s obzirom da se radi o procewivom predmetu spora, a na{ta pra-
vilno ukazuje i `alba tu`iqe.

Po stanovi{tu ovoga suda nezavisno od toga {to se radi o rad-
nom sporu, po{to wihov predmet nije ni procewiv, trebalo je uzeta
vrednost tarifnih stavki za pisawe podnesaka, odnosno za zastupawe
na ro~i{tima prema vrednosti za procewive predmete spora.

Radi toga prvostepeni sud }e u ponovnom postupku otkloniti
u~iwene bitne povrede odredaba parni~nog postupka u odnosu na uki-
nuti deo o`albene presude i doneti pravilno na zakonu zasnovano
re{ewe o naknadi tro{kova parni~nog postupka.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. I 3251/04 od 28. decembar 2004.

godine)

NAKNADA [TETE

8.

Sud }e dosuditi pravi~nu nov~anu naknadu za pretrpqeni

strah samo ako utvrdi da je re~ o strahu naro~itog intenziteta

koji izaziva trajnije psihi~ke posledice.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu XIV P. 3746/01 od
24. 6. 2003. godine u stavu prvom izreke obavezana je tu`ena da tu`io-
cu na ime naknade nematerijalne {tete isplati: na ime du{evnih bo-
lova zbog umawewa op{te`ivotne aktivnosti isplati iznos od
250.000,00 dinara; na ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od
100.000,00 dinara; na ime pretrpqenog straha iznos od 100.000.00 dina-
ra i na ime du{evnih bolova zbog naru`enosti iznos od 45.000,00 di-
nara, sve sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 24. 6. 2003. godine,
kao dana presu|ewa. pa do isplate. U stavu drugom izreke obavezana je
tu`ena da tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od
49.300,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 9707/03 od 29. 4. 2004.
godine u stavu prvom izreke odbijena je `alba tu`enog i potvr|ena
napred navedena presuda Drugog op{tinskog suda u Beogradu u delu
stava prvog izreke kojim je tu`ena obavezana da tu`iocu na ime
du{evnih bolova zbog umawewa op{te`ivotne aktivnosti isplati iz-
nos od 250.000,00 dinara, na ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos
od 100.000,00 dinara i na ime pretrpqenog straha iznos od 100.000,00
dinara, sve sa pripadaju}om kamatom po~ev od 24. 6. 2003. godine do is-
plate. U stavu drugom izreke prvostepena presuda preina~ena je u de-
lu stava prvog izreke kojim je odlu~eno o naknadi {tete na ime
du{evnih bolova zbog naru`enosti i odbijen tu`beni zahtev da se
tu`ena obave`e da tu`iocu na ime du{evnih bolova zbog naru`enos-
ti isplati iznos od 45.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom.
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Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu, reviziju je blagov-
remeno izjavila tu`ena, pobijaju}i je u stavu prvom izreke, zbog bitne
povrede odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne primene mate-
rijalnog prava.

Ispituju}i drugostepenu presudu u pobijanom delu, a u smislu
~lana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije nalazi da je revizija tu`ene de-
limi~no osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP, na koju se u revi-
zijskom postupku pazi po slu`benoj du`nosti. Revizijom se
neosnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba parni~nog postupka iz
~lana 354. stav 2. ta~ka 14. ZPP, budu}i da pobijana presuda nema ni-
kakvih nedostataka zbog kojih se ne mo`e ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je 21. 3. 1992. go-
dine kao pripadnik jedinice pod komandom JNA te{ko rawen u suko-
bu sa paravojnim formacijama tada{we Republike Hrvatske. Tom
prilikom tu`ilac je zadobio te{ke telesne povrede, zbog ~ega je tr-
peo fizi~ke bolove ~ije je vreme trajawa i intenzitet utvr|en
ve{ta~ewem. Kao posledica rawavawa kod tu`ioca je umawena
op{te`ivotna sposobnost za 20%, koja se izra`ava kroz umawenu pok-
retqivost u desnom sko~nom zglobu u lakom stepenu u pore|ewu sa
zdravom nogom, hroni~ni osteomijelitis petne kosti sa fistulom i
veliki o`iqak na peti posle defekta mekog tkiva. U trenutku pov-
re|ivawa tu`ilac je pretrpeo strah jakog intenziteta, primarni
strah koji je trajao nekoliko minuta, a zatim se pojavila zabrinutost
-- sekundarni strah koji je trajao do maja 1992. godine. Pretrpqeni
strah primarni i sekundarni nije ostavio posledice u psihi~koj sfe-
ri tu`ioca, ali su ostale posledice (hroni~ni osteomijelitis koji
zahteva ~este hirur{ke intervencije), {to izaziva du{evne bolove
sredweg intenziteta. koji umawuju op{te`ivotnu sposobnost za 5%,
te je na osnovu usagla{enih nalaza sudskih ve{taka od 11. 5. 2003. go-
dine utvr|eno da kod tu`ioca postoji umawewe op{te`ivotne spo-
sobnosti za 20%.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su
pravilnom primenom odredbe ~lana 200. Zakona o obligacionim odno-
sima obavezali tu`enu da tu`iocu na ime naknade nematerijalne {te-
te i to na ime du{evnih bolova zbog umawewa op{te`ivotne
aktivnosti isplati iznos od 250.000,00 dinara i na ime pretrpqenih
fizi~kih bolova iznos od 100.000,00 dinara, sa pripadaju}om kamatom
po~ev od 24. 6. 2003. godine do isplate. Dosu|eni iznosi po navedenim
osnovima predstavqaju pravi~nu nov~anu naknadu u smislu citirane
zakonske odredbe, jer su ni`estepeni sudovi prilikom odlu~ivawa o
visini naknade nematerijalne {tete vodili ra~una o zna~aju pov-
re|enog dobra i ciqu kome slu`i ta naknada, kao i o tome da se wome
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ne pogoduje te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i dru{tve-
nom svrhom. Stoga su neosnovani navodi revizije da su iznosi do-
su|eni tu`iocu na ime naknade nematerijalne {tete po navedenim
osnovima previsoki, te da je sud prilikom odlu~ivawa o zahtevu za
naknadu nematerijalne {tete pogre{no primenio odredbu ~lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima.

Revizijom se osnovano ukazuje da su ni`estepeni sudovi pog-
re{no primenili materijalno pravo kada su tu`enog obavezali da
tu`iocu na ime pretrpqenog straha isplati iznos od 100.000,00 di-
nara.

Uslov da se mo`e dosuditi naknada neimovinske {tete za pre-
trpqeni strah nije u tome da li je re~ o primarnoj ili sekundarnoj po-
javi straha, ve} u tome da li se radi o pravno relevantnom du{evnom
poreme}aju naro~itog intenziteta. Za svaki strah ne pripada naknada
{tete, ve} samo kad je prouzrokovani strah naro~ito intenzivan, a
poreme}aj wim izazvan trajnije prirode. Ta razlika ima svoje oprav-
dawe, jer bez tih uslova strah ne predstavqa poreme}aj ose}ajne sfere
qudskog organizma sa trajnim relevantnim posledicama, ne predstav-
qa negativnu posledicu koju u domenu naknade neimovinske {tete op-
ravdava zadovoqewe u vidu odre|enog nov~anog iznosa.

Kod ~iwenice da pretrpqeni strah primarni i sekundarni kod
tu`ioca nije ostavio posledice u psihi~koj sferi, ali su ostale pos-
ledice (hroni~ni osteomijelitis koji zahteva ~este hirur{ke inter-
vencije), {to izaziva du{evne bolove sredweg intenziteta koji
umawuju op{tu `ivotnu sposobnost za 5%, ovaj sud nalazi da tu`iocu
ne pripada naknada neimovinske {tete na ime pretrpqenog straha.
Ovo sa razloga {to su posledice straha koji je tu`ilac pretrpeo uti-
cale na umawewe op{te`ivotne aktivnosti tu`ioca za 5%, tako da
dosu|eni iznos na ime naknade neimovinske {tete za umawewe
op{te`ivotne sposobnosti sadr`i i naknadu za pretrpqeni strah.
Zbog pretrpqenog straha ne mo`e se dosuditi naknada neimovinske
{tete po dva osnova, te su stoga ni`estepene presude preina~ene u de-
lu kojim je tu`ena obavezana da tu`iocu na ime pretrpqenih fi-
zi~kih bolova isplati iznos od 100.000,00 dinara.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3003/04 od 28. oktobra 2004.

godine)

9.

Supru`nik i deca lica koje je povre|eno u aktu nasiqa ili te-

rora imaju pravo na naknadu moralne {tete samo ukoliko se telesna

povreda wihovog supru`nika, odnosno roditeqa kvalifikuje kao

te`ak invaliditet.
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Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog Op{tinskog suda u Beogradu P. br. 5278/99 od
31. 10. 2001. godine, stavom prvim izreke tu`ena je obavezana da
tu`iocu Joki} Branislavu isplati na ime fizi~kih bolova 250.000
dinara, na ime umawewa op{te`ivotne aktivnosti 500.000 dinara i na
ime naru`ewa 100.000 dinara, da tu`iqi Qiqani Joki} na ime du{ev-
nih bolova isplati 100.000 dinara, tu`iocima Joki} Darku, Borku i
Novu na ime pretrpqenih du{evnih bolova po 100,000 dinara, sve sa
zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od presu|ewa pa do isplate.
Stavom drugim izreke odbijen je tu`beni zahtev tu`ioca Branislava
Joki}a za naknadu nematerijalne {tete na ime umawewa op{te`ivot-
ne aktivnosti preko dosu|enog iznosa, a stavom tre}im izreke obave-
zana je tu`ena da tu`iocima naknadi tro{kove parni~nog postupka u
iznosu od 74.400 dinara.

Dopunskom presudom pod istim brojem i sa istim datumom, oba-
vezana je tu`ena da tu`iocu Branislavu Joki}u isplati na ime pre-
trpqenog straha 100.000 dinara, dok je preko ovako dosu|enog iznosa
wegov tu`beni zahtev odbijen kao neosnovan.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 9445/02 od 26. 2. 2003.
godine, stavom prvim izreke odbijene su kao neosnovane `albe par-
ni~nih stranaka i potvr|ena je prvostepena presuda u stavu prvom i
drugom izreke, i dopunska presuda. Stavom drugim izreke ukinuta je
prvostepena presuda u stavu tri izreke koja se odnosi na tro{kove po-
stupka i u ovom delu predmet je vra}en istom sudu na ponovni postu-
pak. Protiv drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izjavila
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava. Ispituju}i pobijanu presudu u
smislu ~lana 386. ZPP-a, Vrhovni sud je na{ao daje revizija tu`ene
delimi~no osnovana. U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP na koju Vrhov-
ni sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac Branilav Joki}
povre|en je dana 3. 12. 1998. godine prilikom odlaska na slu`beni put
u Pri{tinu, kada su na wega pucali pripadnici OVK. Tom prilikom
tu`ilac je pretrpeo te{ke telesne povrede zbog kojih je trpeo fi-
zi~ki bol jakog intenziteta u trajawu od pet dana, bol sredweg inte-
niziteta oko 23 dana, a zatim bol slabijeg intenziteta koji povremeno
i sada ose}a. @ivotna aktivnost je tu`iocu umawena za 50%, zbog
ote`anog pra`wewa creva, nemogu}nosti uzimawa te{ke hrane, od-
strawenog levog bubrega i iskqu~ewa debelog creva. Tu`ilac je pre-
trpeo estetsko naru`ewe lak{eg stepena, a strah je bio jakog
intenziteta oko 12 ~asova, a zatim sredweg intenziteta u trajawu od
oko sedam dana.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`este-
peni sudovi prnmenili materijalno pravo kada su obavezali tu`enu
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da tu`iocu Branislavu Joki}u naknadi nastalu nematerijalnu {tetu
u smislu ~lana 180. Zakona o obligacionim odnosima. Me|utim, revi-
zijom tu`ene osnovano se isti~e daje u pobijanoj presudi pogre{no
primeweno materijalno pravo u delu kojim je tu`iocu dosu|ena nak-
nada na ime pretrpqenih fizi~kih bolova i na ime pretrpqenih
du{evnih bolova zbog umawewa op{te`ivotne aktivnosti.

Po oceni Vrhovnog suda, tu`iocu Branislavu Joki}u pripada
pravi~na nov~ana naknada na ime pretrpqenih fizi~kih bolova u iz-
nosu od 120.000 dinara i na ime pretrpqenih du{evnih bolova zbog
umawewa op{te`ivotne aktivnosti u iznosu od 250.000 dinara. Ovi
iznosi u skladu su sa trajawem i intenzitetom pretrpqenih fizi~kih
bolova kao i stepenom umawewa op{te`ivotne aktivnosti, odgovara-
ju zna~aju povre|enog dobra i ciqu kome ova naknada slu`i, u smislu
~lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga su ni`estepene
presude preina~ene i tu`iocu su po ovim vidovima nematerijalne
{tete dosu|eni navedeni iznosi, dok je preko ovih iznosa wegov
tu`beni zahtev odbijen kao neosnovan.

Tako|e se osnovano revizijom tu`ene isti~e da kod tu`ioca
Branislava Joki}a ne postoji naro~ito te{ki invaliditet u smislu
~lana 201. stav 3. Zakona o obligacionom odnosima, koji bi opravda-
vao dosu|ivawe naknade na ime pretrpqenih du{evnih bolova wegovoj
supruzi i sinovima. Naime, ovu naknadu mogu}e je dosuditi samo u
slu~aju postojawa naro~ito te{kog invaliditeta bliskog lica, zbog
koga bra~ni drug i deca trpe posebne du{evne patwe. Me|utim, kod
tu`ioca Branislava Joki}a povrede nisu izazvale takve promene te-
lesnog integriteta niti dovele do takvih posledica koje se mogu oka-
rekterisati kao naro~ito te{ki invaliditet zbog kojeg bliski
srodnici trpe posebne du{evne patwe, pa stoga po oceni Vrhovnog su-
da nema osnova za dosu|ivawe naknade nematerijalne {tete supruzi i
sinovima tu`ioca po ovom osnovu, u smislu ~lana 201. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima. Stoga je tu`beni zahtev tu`ilaca Qiqane
Joki}, Darka, Borka i Nova Joki}a odbijen kao neosnovan.

Po nala`ewu Vrhovnog suda, tu`iocu Branislavu Joki}u do-
su|ena je pravi~na nov~ana naknada na ime pretrpqenog straha i
du{evnih bolova usled naru`enosti. Dosu|ni iznosi u skladu su sa
trajawem i intenzitetom straha i obimom naru`enosti, kao i ciqem
kome naknada slu`i i zna~ajem povre|enog dobra u smislu ~lana 200.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga se revizijom tu`ene
neosnovano isti~e da su tu`iocu dosu|eni previsoki iznosi na ime
naknade nematerijalne {tete po navedenim vidovima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3795/03 od 10. juna 2004. godine)
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10.

O{te}enik ne mo`e u parni~nom postupku ostvariti pravo

na naknadu moralne {tete sve dok je na snazi ugovor o poravnawu zak-

qu~en izme|u o{te}enika i wegovog osigurava~a kojim se o{te}enik

izri~ito odrekao prava na naknadu ove vrste {tete.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 3557/98 od 15.
11. 2002. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tu`be-
ni zahtev tu`iqe prema drugotu`enom ,,SIM -- osigurawu’’, kojim je
tra`eno da se drugotu`eni obave`e da solidarmo sa prvotu`enim
Slavkom Jovanovi}em iz Beograda isplati tu`iqi nematerijalnu
{tetu i to na ime pretrpqenog straha 40.000 dinara, na ime pretrpqe-
nih fizi~kih bolova 60.000 dinara, na ime naru`enosti 40.000 dinara
i na ime psihi~kih bolova zbog umawewa `ivotne aktivnosti 50.000
dinara, kao i na ime naknade materijalne {tete iznos od 1.175 dinara
sa pripadaju}om kamatom. Stavom drugim izreke delimi~no je usvojen
tu`beni zahtev tu`iqe u odnosu na tu`enog Slavka Jovanovi}a, pa je
obavezan tu`eni Slavko Jovanovi} da naknadi tu`iqi nematerijalnu
{tetu i to 5.000 dinara na ime pretrpqenog straha, 4.000 dinara na
ime pretrpqenih fizi~kih bolova, 2.000 dinara ma ime naru`enosti
i 15.000 dinara na ime pretrpqenih du{evnih bolova zbog umawewa
`ivotne aktivnosti, ukupno 29.000 sa kamatom po~ev od dana pre-
su|ewa od 15. 11. 2002. godine pa do isplate, kao i da joj isplati 587,50
dinara na ime naknade materijalne {tete sa kamatom po~ev od dana
podno{ewa tu`be 30. 6. 1998. godine pa do isplate. Stavom tre}im iz-
reke delimi~no je odbijen tu`beni zahtev tu`iqe preko dosu|enog iz-
nosa iz stava drugog izreke, za 35.000 dinara na ime pretrpqenog
straha, 56.000 dinara na ime pretrpqenih fizi~kih bolova, 38.000 di-
nara na ime naru`enosti, 35.000 dinara na ime pretrpqenih du{evnih
bolova zbog umawewa `ivotne aktivnosti i 587,50 dinara na ime nak-
nade materijalne {tete, ukupno za iznos od 164.587,50 dinara sa pripa-
daju}om kamatom. Stavom ~etvrtim izreke konstatovano je da je tu`ba
tu`iqe protiv tu`enih povu~ena u delu kamate za iznos od 1.175 dina-
ra za period od 31. 12. 1997. godine pa do 30. 6. 1998. godine. Stavom pe-
tim izreke odlu~eno je da svaka stranka snosi svoje tro{kove
postupka.

Odlu~uju}i o `albama tu`iqe i tu`enog Slavka Jovanovi}a
Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`. 10706/03 od 23. 2. 2004. godine,
stavom prvim izreke odbio kao neosnovnu `albu tu`iqe i potvrdio
prvostepenu presudu u stavu prvom izreke. Stavom drugim izreke uki-
nuo je prvostepenu presudu u stavu drugom, tre}em i petom izreke i u
tom delu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.
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Protiv navedene drugostepene presude u stavu prvom izreke
tu`iqa je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odreda-
ba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`eni Slavko Jovanovi} je podneo odgovor na reviziju
tu`iqe.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da je revizija tu`iqe neosnovana.

U pravosna`no okon~anom postupku utvr|eno je da je 31. 12.
1997. godine do{lo do saobra}ajnog udesa u Ulici Bulevar vojvode
Mi{i}a br. 92 u Beogradu u kome su u~estvovala tri vozila, i to: vo-
zilo marke ,,Reno 4’’ registarski broj BG 705-984 koje je vlasni{tvo
tu`iqe Pavlovi} Ane, a kojim vozilom je upravqao Dragoqub Pavlo-
vi}, dok je Ana Pavlovi} bila suvoza~, drugo vozilo marke ,,Merce-
des’’ registarki br. BG 333-904 koje vlasni{tvo i kojim je upravqao
prvotu`eni Slavko Jovanovi} a koje vozilo je bilo osigurano u tre-
nutku nastanka {tetnog doga|aja kod drugotu`enog ,,SIM -- osigura-
we’’, i tre}e vozilo marke ,,Jugo’’ registarski broj BG 429-993 koje je
vlasni{tvo i kojim je upravqao Qubomir Miqkovi}. Do saobra}ajnog
udesa je do{lo na taj na~in {to je zbog odr`avawa novogodi{weg saj-
ma u Ulici Bulevar vojvode Mi{i}a bila velika gu`va usled ~ega je
saobra}ajni milicioner regulisao saobra}aj i neposredno pred sam
udes signalizirao vozilima koja su se kretala iz pravca mostarske
petqe u Ulici Radni~koj da ubrzaju skretawe svojih vozila pa je voza~
Dragoqub Pavlovi} upravqaju}i svojim vozilom u kome se nalazila
kao suvoza~ Ana Pavlovi} prate}i signalizaciju koju daje saobra}aj-
ni milicioner u jednom momentu ugledao da vozilo ispred wega stoji
zbog saobra}ajne gu`ve usled ~ega je naglo zako~io i usled naglog
ko~ewa na wega je naletelo vozilo otpozadi kojim je upravqao prvo-
tu`eni Slavko Jovanovi}, a od siline udara vozilo kojim je upravqao
Pavlovi} Dragoqub naletelo je na vozilo ispred sebe kojim je uprav-
qao Miqkovi} Qubomir. Tom prilikom je tu`iqa zadobila povredu
preloma prvog vratnog pr{qena usled ~ega je trpela strah i fizi~ke
bolove odre|enog intenziteta i du`ine trajawa koji su utvr|eni me-
dicinskim ve{ta~ewem. Kod tu`iqe je do{lo do estetskog naru`ewa
u izuzetno blagom stepenu a `ivotna aktivnost joj je umawena za 5%.
Tu`iqa je zakqu~ila sa drugotu`enim ,,SIM osigurawe’’ dana 20. 3.
1998. vansudsko poravnawe u kome je konstatovano da je u {tetnom do-
ga|aju 31. 12. 1997. godine tu`iqa pretrpela imovinsku {tetu, prema
zapisniku o o{te}ewu i odluci o likvidaciji {tete u iznosu od 4.857
dinara a neimovinsku {tetu u iznosu od 00 dinara pa je osigurava~
obavezan da isplati tu`iqi ukupno 4.857 dinara koji iznos je tu`iqa
primila. Stavom drugim ovog poravnawa konstatovano je da su se
stranke saglasno sporazumele o svemu, dok je u stavu tri poravnawa
konstatovano da isplatom utvr|ene naknade {tete iz ta~ke jedan i dva
tog poravnawa o{te}ena u potpunosti namirena za svu imovinsku i
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neimovinsku {tetu koja je proistekla ili mo`e proiste}i iz {tetnog
doga|aja navedenog u ta~ki jedan ovog poravnawa, te da o{te}eni iz-
javquje da po osnovu naknade {tete iz ovog {tetnog doga|aja nije pri-
mila niti o~ekuje da primi bilo kakvu naknadu {tete ni od jednog
dru{tvenog, pravnog, fizi~kog ili gra|ansko-pravnog lica i da se od-
ri~e bilo kakvog drugog zahteva za naknadu {tete prema osiguraniku
-- {tetniku ili osigurava~u, a u stavu ~etiri stranke su saglasno izja-
vile da se odri~u pobijawem ovog poravnawa po ma kom osnovu kao da
isto nije zakqu~eno pod bilo kakvom prinudom, pretwom ili zablu-
dom. Ovo poravnawe potpisano je od strane tu`iqe Pavlovi} Ane kao
i overeno pe~atom drugotu`enog ,,SIM osigurawa’’.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su
ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili
tu`beni zahtev tu`iqe kao neosnovan u odnosu na drugotu`enog kojim
je tra`ila da se drugotu`eni obave`e da solidarno sa prvotu`enim
Jovanovi} Slavkom iz Beograda isplati tu`iqi kako nematerijalnu
tako i materijalnu {tetu, jer zakqu~eno van sudskog poravnawe sa
,,SIM osigurawem’’ ima karakteristike ugovora o poravnawu u smis-
lu ~lana 1089. Zakona o obligacionim odnosima.

Odredbom ~lana 1089. ZOO propisano je da se ugovorom o porav-
nawu lica izme|u kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom pravnom
odnosu, pomo}u uzajamniih popu{tawa prekidaju spor, odnosno ukla-
waju neizvesnost i odre|uju svoja uzajamna prava i obaveze.

Imaju}i u vidu citiranu zakonsku odredbu kao i ~iwenicu da je
izme|u stranaka postojao spor i neizvesnost u pogledu visine pot-
ra`ivawa na koje tu`iqa ima pravo, da su zakqu~uju}i vansudsko po-
ravnawe obe stranke uklonile neizvesnost, odredile svoja uzajamna
prava i obaveze, da tu`iqa ima sposobnost ugovorawa i sposobnost
raspolagawa pravom koje je predmet poravnawa u smislu ~lana 1091.
Zakona o obligacionim odnosima, da je predmet poravnawa dopu{ten
i nije ni{tav u smislu ~lana 1092. stav 3. Zakona o obligacionim od-
nosima, da navedeno poravnawe do momenta zakqu~ewa glavne raspra-
ve pred prvostepenim sudom nije poni{teno iz razloga apsolutne ili
relativne ni{tavosti niti je tra`en wegov raskid, to je pobijana od-
luka u svemu pravilna i zakonita.

Obzirom da se tu`iqa u navedenom vansudskom poravnawu iz-
ri~ito odrekla tra`ewa naknade za sve vidove nematerijalne {tete,
to ona ne mo`e ni u ovoj parnici ostvariti pravo na naknadu iste po
istom osnovu, jer je materijalno pravni odnos izme|u stranaka zak-
qu~enim vansudskim poravnawem definitivno re{en u skladu sa we-
govom izra`enom voqom. Naime, zakqu~eno poravnawe izme|u
osiguravaju}e organizacije i o{te}ene tu`iqe obavezuje stranke te
tu`iqa dok je ovo poravnawe na snazi ne mo`e ni{ta potra`ivati od

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 570--606)

597



tu`enog osigurava~a, jer je poravnawem ugovoreni iznos tu`iqa
prihvatila kao punu naknadu {tete.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3406/04 od 15. decembra 2004.

godine)

PRAVNO NEOSNOVANO OBOGA]EWE

11.

Lice koje se neosnovano obogatilo ima obavezu da vrati ono

{to je u wegovu imovinu u{lo bez pravnog osnova ili da naknadi

vrednost pribavqenih koristi.

Iz obrazlo`ewa:

Pravosna`nom presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 9556/03
od 18. 11. 2003. godine odbijena je `alba tu`ioca i potvr|ena presuda
Op{tinskog suda u Lazarevcu P. 1051/99 od 15. 4. 2003. godine u delu
kojim je odbijen tu`beni zahtev tu`ioca da se utvrdi da je on po osno-
vu sopstvenih sredstava i sopstvenom izgradwom postao vlasnik 1/2
dela poslovnog objekta -- prodavnice P+PK, gabarita 7,28 h 5,64, koji
se nalazi na parceli 872/2, povr{ine 0.04.05 ha u Ulici Dimitrija Tu-
covi}a izme|u broja 2 i 4 upisane u ZKUL br. 1707 KO Lazarevac kao
telo 3, na kome su kao vlasnici upisani tu`eni ^abaraja -- Minin~i}
Branke i Minin~i} Milana sa po 1/2, te da je postao korisnik katas-
tarske parcele 872/2 sa udelom od 25/405 upisane kao telo 1 u vlas-
ni~kom listu ZKUL br. 1707 na ime tu`ene Branke ^abraja sa 12/405 i
na ime tu`enog Milana Minin~i}a na 13/405, a sve ovo po osnovu us-
menog dogovora o poklonu zakqu~enog izme|u tu`ioca i tu`enih i us-
vojen protivtu`beni zahtev tu`enih da se obave`e tu`ilac da
tu`enima preda u posed lokal P+PK izgra|en na katastarskoj parce-
li broj 872/2 upisane u ZKUL br. 1707 KO Lazarevac, oslobo|en od
svih lica i stvari. Istom presudom potvr|ena je prvostepena presuda
u delu izreke kojom je usvojen eventualni tu`beni zahtev tu`ioca i
obavezani tu`eni da mu plate po osnovu ulo`enih sredstava i rada na
gra|evinskom objektu P+PK izgra|enom na katastarskoj parceli
872/2 upisanog u ZKUL br. 1707 KO Lazarevac iznos 1.242.558,75 dina-
ra sa pripadaju}om kamatom od 21. 6. 2002. godine do isplate i
potvr|eno re{ewe o parni~nim tro{kovima a `albe parni~nih stra-
naka u tom delu odbijene.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni su blagovre-
meno izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da je revizija tu`enih delimi~no osnovana.
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Nema bitne povrede odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354.
stav 2. ta~ka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po slu`benoj du`nos-
ti. Razlozi o odlu~nim ~iwenicama dovoqni su i jasni, pa nema ni
bitnih povrede odredaba parni~nog postupka na koje se revizijom uka-
zuje. Navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu
osnovani. Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni su bili koris-
nici katastarske parcele, koja je gra|evinsko zemqi{te u KO Laza-
revac, pa su dozvolili tu`iocu da svojim sredstvima na toj parceli
izgradi poslovni objekat. Kada je tu`ilac izgradio poslovni objekat,
1996. godine s tu`enima je zakqu~io ugovor o zakupu od 25. 12. 1996. go-
dine, kojim je bilo ugovoreno da tu`ilac izvr{i dodatne radove, na-
vedene u ugovoru, da }e se wegovo ulagawe ura~unati u zakupninu za
pet godina, da je ugovor zakqu~en na neodre|eno vreme i da u istom ne-
ma ugovorene zakupnine. Tu`eni su nakon pribavqawa upotrebne doz-
vole 26. 11. 1999. godine upisani kao vlasnici sagra|enog objekta na
po 1/2 dela a 22. 2. 2001. godine tu`iocu su dali usmeni otkaz ugovora o
zakupu. Izme|u parni~nih stranaka usmeno je postignut sporazum da
tu`eni tu`iocu besplatno ustupe plac, na kome je objekat sagra|en,
pa je tu`ilac vr{io ulagawa, uveren da gradi poslovni objekat za se-
be. Stoga je tu`ilac, prilikom gradwe izvr{io izmenu objekta u od-
nosu na projektnu dokumentaciju, pa su pojedine pozicije izgra|ene od
kvlitetnijeg i skupqeg materijala. Vrednost gra|evinskih radova na
objektu, koji je tu`ilac izgradio iznosi 1.242.558,75 dinara.

Ni`estepeni sudovi su pravilnom odlukom usvojili eventualni
tu`beni zahtev tu`ioca i obavezali tu`ene da mu isplate iznos od
1.242.558,75 dinara {to je vrednost gra|evinskog objekta.

Prema ~lanu 210. Zakona o obligacionim odnosima kad je neki
deo imovine jednog lica pre{ao na bilo koji na~in u imovinu nekog
drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u
zakonu, sticalac je du`an da ga vrati, a kad to nije mogu}e da naknadi
vrednost postignutih koristi.

Ni`estepeni sudovi su pravilnom primenom odredbi ~lana 210.
ZOO zakqu~ili da su tu`eni bez osnova postigli imovinsku korist u
visini gra|evinske vrednosti objekta, koji je svojim sredstvima iz-
gradio tu`ilac, ~iji su vlasnici tu`eni.

Neosnovani su revizijski navodi o povredi na~ela jednake vred-
nosti davawa, jer odluke ni`estepenih sudova koje obavezuje tu`ene
da tu`iocu isplate utvr|eni iznos predstavqaju doslednu primenu
ovog na~ela. Ovo iz razloga {to je stavom 3. Ugovora o zakupu od 25.
12. 1996. godine, na ~ijoj primeni tu`eni insistiraju u reviziji,
utvr|eno koje je radove tu`ilac bio du`an da preduzme na objektu, a
~ija bi se vrednost ura~unala u zakupninu. Vrednost gra|evinskog ob-
jekta koje je tu`ilac izgradio, neuporedivo je ve}a, {to su sudovi od-
redili prema nalazu sudskog ve{taka, na koji tu`eni nisu imali
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prigovore. Navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava
na odluku o kamati na ~ije su pla}awe tu`eni obavezani, a na iznos
naknade od 1.242.558,75 dinara su osnovani. Ni`estepeni sudovi su po-
gre{no primenili materijalno pravo, kala su obavezali tu`ene na za-
konsku zateznu kamatu od 21. 6. 2002. godine, budu}i da tu`ilac ima
pravo na zateznu kamatu od dana postavqawa tu`benog zahteva, a to je
15. 4. 2003. godine, kada je na ro~i{tu izvr{io preina~ewe tu`benog
zahteva, nakon kona~nog izja{wewa sudskog ve{taka o visini vredno-
sti gra|evinskih radova. Ostalim navodima revizije pobija se
utvr|eno ~iweni~no stawe, {to ne mo`e biti revizijski razlog u
smislu ~lana 385. stav 3. ZPP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ~lana 395.
stav 1. ZPP, delimi~no usvojio reviziju tu`enih i kao u stavu I prei-
na~io odluku ni`estepenih sudova u odnosu na kamatu, a u ostalom de-
lu reviziju odbio na osnovu ~lana 393. ZPP, kao u stavu II ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 967/04 od 22. decembra 2004.

godine)

12.

Imalac stvari ima pravo na naknadu onih koristi koje je drugi

stekao upotrebom wegove stvari, bez obzira na to da li je upotre-

bom stvari imaocu pri~iwena {teta.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 5513/92 od 19.
1. 2001. godine stavom I izreke delimi~no je usvojen tu`beni zahtev
tu`ilaca Todorovi} Miodraga i Todorovi} Dimitrija, pa su obaveza-
ni tu`eni Vaqarevi} Vera, Vaqarevi} Vladimir i Vaqarevi} Slo-
bodan da tu`iocima solidarno plate 229.795,00 dinara, sa kamatom na
ovaj iznos po Zakonu o visini stope zatezne kamate od 22. 2. 1996. godi-
ne do isplate. Stavom II izreke preko dosu|enog iznosa od 229.795,00
dinara do tra`enog iznosa od 472.381,80 dinara tu`beni zahtev je od-
bijen. Stavom III izreke konstatovano je da je protivtu`ba Vaqarevi}
Vere, Vaqarevi} Vladimira i Vaqarevi} Slobodana, povu~ena.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 4734/01 od 14. 6. 2001.
godine odbijene su kao neosnovane `albe tu`ilaca i tu`enih, a presu-
da Drugog op{tinskog suda u Beogradu je potvr|ena.

Protiv navedene drugostepene presude, tu`ioci i tu`eni su
blagovremeno izjavili revizije i to tu`ioci zbog pogre{ne primene
materijalnog prava, a tu`eni zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu odredbe ~lana 386. ZPP, ispitao pobi-
jane presude i na{ao:
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Revizija tu`ilaca je neosnovana, a revizija tu`enih je deli-
mi~no osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredbe ~lana 354. stav
2. ta~ka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud u postupku po reviziji pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni bitna povreda odredbe ~lana 354. stav 2.
ta~ka 14. ZPP, na koju se ukazuje revizijom tu`enih, jer je pobijana
presuda potpuna, jasna i pravilna i sadr`i sve {to je potrebno da bi
se mogla ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, od 5. 1. 1981. godine do 27.
7. 1993. godine tu`eni su bez pravnog osnova koristili petosoban kon-
foran stan povr{ine 150,05 m2 koji se nalazi u Ulici Teodora Draj-
zera broj 34 na prvom spratu individualne porodi~ne stambene zgrade
u Beogradu, ~iji su vlasnici tu`ioci. Sve do svoje smrti, tj. do 4. 1.
1981. godine, sada pok. Jovanovi} Zorka koristila je ovaj stan po osno-
vu li~nog prava stanovawa, a tu`eni su nastavili da ga koriste do 27.
7. 1993. godine, kada su u postupku izvr{ewa pravosna`ne presude
Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 3679/89 od 5. 2. 1992. godine
tu`eni sada pok. Predrag Vaqarevi} i Vera Vaqarevi} obavezani da
se sa svim licima i stvarima isele iz istog i predaju tu`iocima, i
kojim je odbijen i protivtu`beni zahtev kojim su navedeni tu`eni Ve-
ra i Predrag Vaqarevi} tra`ili da se utvrdi da su na tom stanu stek-
li pravo za{ti}enih podstanara. U spornom periodu tu`eni su
vr{ili uplate odre|enih iznosa u sudski depozit u korist tu`ilaca
na ime stanarine i drugih doprinosa. Visina mese~ne zakupnine za
predmetni stan prema slobodnoj pogodbi je prema nalazu i mi{qewu
sudskog ve{taka 950 ekvivalenata (odnos 1 DEM prema 3,3 DIN), pre-
ma kriterijumima iz Odluke o utvr|ivawu naknade za kori{}ewe sta-
nova iz 1959. i iz 1985. godine, a na dan dopune nalaza i mi{qewa 22. 2.
1996. godine za period 5. 1. 1981. godine do 27. 7. 1993. godine ova nak-
nada iznosi 472.281,80 dinara.

Na osnovu tako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su
ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo -- ~lan 210. kao i
~lan 219. ZOO, kada su delimi~no usvojili tu`beni zahtev tu`ilaca
za glavni dug sa kamatom, a odbili protivtu`beni zahtev tu`enika
kao neosnovan.

Naime, kako su tu`eni pre smrti pokojne Zore Jovanovi}, kao i
posle wene smrti (4. 1. 1981. godine) predmetni stan koristili bez
pravnog osnova, {to zna~i da sa tu`iocima nisu imali zakqu~en us-
meni ili pismeni sporazum, ni saglasnost tu`ilaca da isti koriste,
pravilno su ni`estepeni sudovi na{li da tu`iocima po osnovu sti-
cawa bez osnova pripada pravo da im tu`eni plate naknadu za ko-
ri{}ewe predmetnog stana za sporni period u visini ekonomske
stanarine, odnosno po slobodnoj pogodbi, u smislu odredbi ~lana 210.
stav 1. i ~lana 219. ZOO, po{to su na ra~un tu`ilaca stekli korist
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upotrebom predmetnog stana. Sve to vreme tu`eni su znali da stan ko-
riste bez pravnog osnova, {to je i utvr|eno napred navedenom pravos-
na`nom presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu od 5. 2. 1992.
godine.

Pravilno je od strane ni`estepenih sudova oceweno da je istak-
nuti prigovor zastarelosti delimi~no osnovan i to za period od 5. 1.
1981. godine do 17. 6. 1987. godine, zbog ~ega je tu`beni zahtev za iznos
obra~unate naknade za kori{}ewe predmetnog stana za ovaj period od-
bijen kao neosnovan. Ovo sa razloga jer je op{ti rok zastarelosti od 5
godina propisan ranijom odredbom ~lana 371. ZOO, koja je tada bila
na snazi, protekao pre podno{ewa tu`be u ovoj pravnoj stvari dana
17. 6. 1992. godine. Kako je ova odredba stupawem na snagu Zakona o iz-
menama i dopunama ZOO, izmewena tako {to je propisan op{ti rok
zastarelosti od 10 godina, koji se primewuje na sve pravne odnose nas-
tale pre stupawa na snagu ovog zakona, ukoliko nije protekao petogo-
di{wi rok zastarelosti, pravilno je od strane sudova oceweno da za
period od 17. 6. 1987. godine do 27. 7. 1993. godine, ovaj prigovor zasta-
relosti nije osnovan i pravilno je tu`iocima dosu|en iznos od
229.795,00 dinara, koji je ve{ta~ewem pravilno utvr|en.

Me|utim, kada je u pitawu dosu|ena kamata na navedeni do-
su|eni iznos Vrhovni sud nalazi da je tu`io~ev zahtev delimi~no os-
novan. Naime, sudovi su tu`iocima dosudili kamatu od 22. 2. 1996.
godine, kao dana dopunskog ve{ta~ewa, odnosno kada je utvr|ena visi-
na obaveze tu`enih. Kako su tu`iocn kamatu na dosu|eni iznos
tra`ili tek podneskom od 6. 12. 2000. godine, to im kamata pripada od
tog datuma, a ne od dana dopunskog ve{ta~ewa 22. 2. 1996. godine, u smi-
slu odredbe ~lana 277. u vezi s ~lanom 214. ZOO, pa je za taj period od-
bijen tu`beni zahtev za kamatu i odlu~eno je kao u izreci presude pod
I u pogledu tog dela zahteva.

Pravilno je stanovi{te sudova da podno{ewem tu`be od strane
tu`ilaca protiv tu`enih Vere i Predraga Vaqarevi}a 1984. godine,
nije prekinuta zastarelost u smislu odredbe ~lana 388. ZOO, jer ta
tu`ba nije tu`ba podneta protiv du`nika s ciqem utvr|ivawa, obez-
be|ewa ili ostvarewa spornog potra`ivawa. Tako|e, pravilno je oce-
weno da uplate stanarina, odnosno tro{kova za investiciono i
teku}e odr`avawa i drugih tro{kova za predmetni stan izvr{ene od
strane tu`enih u depozit suda nisu pravni osnov da im se ove uplate i
priznaju. Naime, tu`eni u smislu odredbe ~lana 211. ZOO, nisu imali
pravo da vr{e isplatu ovih tro{kova, pa su stoga neosnovani navodi
revizije tu`enih da su se ovi ispla}eni iznosi imali uzeti u obzir,
odnosno eventualno prebiti sa tu`io~evim zahtevom.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 271/03 od 22. oktobra 2004.

godine)
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JEDNOSTRANA IZJAVA VOQE

13.

Javno obe}awe nagrade stvara za obe}aoca utu`ivu obavezu da

izvr{i obe}anu prestaciju onome ko prvi ispuni uslov za ~ije ispu-

wewe je nagrada obe}ana.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 10767/92 od 19.
6. 1996. godine obavezana je tu`ena Kompanija za novinsko-izdava~ku i
grafi~ku delatnost ,,Politika’’ DOO da preda tu`iqi Jelovac Bi-
qani jedan avion UL (ultralaki) tipa ,,^elinxer’’ II specijal dvosed
sa serijskom opremom, kao i da joj naknadi tro{kove postupka u izno-
su od 4.800,00 dinara, sve u roku od 15 dana pod pretwom prinudnog
izvr{ewa, dok je re{ewem povu~ena tu`ba kojom je tu`iqa tra`ila
da joj tu`ena isplati dinarsku protivvrednost iznosa od 38.000 DEM
umesto aviona UL (ultralaki) tipa ,,^elinxer’’ II specijal dvosed sa
serijskom opremom i u delu u kome je predlo`eno odre|ivawe privre-
mene mere zabranom raspolagawa sa iznosom koji predstavqa dinars-
ku protivvrednost od 38.000,00 DEM, a odba~en je i predlog tu`ene
Kompanije za novinsko-izdava~ku i grafi~ku delatnost ,,Politika’’
DOO da se dozvoli stupawe u parnicu na strani tu`ene Preduze}u
,,Cepelin’’ i wegovom pravnom sledbeniku Proizvodno-prometnom
preduze}u ,,Egal DM’’kao nedozvoqen.

Odlu~uju}i o `albi tu`ene protiv navedene prvostepene presu-
de (odluke), Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`. 5853/97 od 29. 10.
1997. godine odbio kao neosnovanu `albu tu`ene a presudu Prvog
op{tinskog suda u Beogradu P. 10767/92 od 19. 6. 1996. godine po-
tvrdio.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, tu`ena je
blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba par-
ni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao, da revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog po-
stupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 10. ZPP, na koju revizijski sud pazi
po slu`benoj du`nosti, a na koju se i u reviziji ukazuje, uz obja{wewe
da ozna~eni tu`eni u izreci pod tim nazivom vi{e ne postoji, zbog
promene naziva firme koje su bile 27. 11. 1996. i 1. 4. 1997. godine (a
{to je zna~i nastupilo posle dono{ewa prvostepene presude). U vre-
me dono{ewa prvostepene presude koja je po `albi tu`ene potvr|ena
ozna~enom drugostepenom presudom, tu`eni je imao naziv firme Kom-
panija za novinsko-izdava~ku i grafi~ku delatnost ,,Politika’’ DOO
i pod tim nazivom, pod kojim je tu`eni i bio upisan kod suda koji vodi
registar, tu`eni je ozna~en u uvodu i izreci presude. Firma je samo
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naziv pod kojim preduze}e posluje sa zakonskom mogu}no{}u promene
naziva firme na na~in odre|en osniva~kim aktom. ^iwenicom {to je
tu`eni -- pravno lice (koje u smislu ~lana 77. ZPP mo`e biti stranka
u postupku), nakon dono{ewa prvostepene presude promenio naziv
firme sa upisom istog kod suda koji vodi registar, tu`eni nije pres-
tao da postoji kao pravni subjekat, radi se o jednom istom pravnom
subjektu, samo sa promewenim nazivom firme, ~ime tu`eni nije izgu-
bio svojstvo stranke u postupku. U provedenom postupku nema ni dru-
gih povreda iz ~lana 385. stav 1. t. 1. i 2. ZPP, zbog kojih se ina~e
revizija mo`e izjaviti, a na koje tu`ena u reviziji odre|eno i ne uka-
zuje.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu
osnovani.

U provedenom postupku je utvr|eno da je tu`ena Kompanija za
novinsko-izdava~ku i grafi~ku delatnost ,,Politika’’ DOO iz Beog-
rada, pravni sledbenik NIP Politika ,,Radio TV revija’’ iz Beogra-
da. ,,Radio TV revija’’ je u prvoj polovini 1991. godine organizovala
nagradnu igru ,,Ve`ite se, pole}emo’’ pod uslovima objavqenim u ovom
nedeqniku, i nagradna igra je trajala u periodu od 10. maja do 28. juna
1991. godine. Glvni dobitak u ovoj nagradnoj igri bio je avion tipa
,,^elinxer’’ UL (ultralaki), specijal dvosed sa serijskom opremom.
Rezultati nagradne igre objavqeni su u broju nedeqnika 1272 od 12. 7.
1991. godine prema kojima je tu`iqa izvukla glavni dobitak. Opisani
tip aviona je posedovalo Preduze}e ,,Cepelin’’ iz Vaqeva, a nabavqa-
ni su preko firme ,,Agenda’’ iz Qubqane. Pravni prethodnik tu`enog
je povodom nagradne igre kod Preduze}a ,,Cepelin’’ po profakturi od
22. 5. 1991. godine bio uplatio 50% vrednosti aviona sa obavezom da
preostalih 50% vrednosti isplati prilikom isporuke aviona. U od-
nosnoj profakturi je ozna~eno da se radi o avionu UL (ultralaki) ti-
pa ,,^elinxer’’ specijal dvosed sa serijskom opremom. Avion nikad
nije isporu~en, pa samim tim nije izvr{ena ni uplata preostalih 50%
vrednosti aviona. Presudom zbog izostanka privrednog suda u Vaqevu
P. br. 6510/92 od 4. 11. 1992. godine obavezano je preduze}e ,,Cepelin’’
iz Vaqeva da NIP ,,Politici’’ iz Beograda preda napred ozna~eni
tip aviona sa serijskom opremom, a nesporno je da ta presuda nikada
nije izvr{ena. Re{ewem Prvirednog suda u Vaqevu Fi. br. 9283/93 od
19. 11. 1993. godine je re{eno da je pravni sledbenik Preduze}a ,,Cepe-
lin’’ proizvodno-prometno preduze}e ,,Egal DM’’ iz Vaqeva, Ulica
Radni~ka br. 146.

Pravilno ni`estepeni sudovi zakqu~uju da u konkretnom
slu~aju nema mesta primeni odredbe ~lana 354. Zakona o obligacio-
nim odnosima, jer okolnosti koje je tu`ena isticala u osporavawu
tu`benog zahteva, a pozivaju}i se na ovu odredbu nisu spre~avale
izvr{ewe obaveze tu`ene iz razloga {to ekonomski promet sa Repub-
likom Slovenijom nije bio prekinut u vezi s ~im u spisima postoji
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dopis od Savezne uprave Carina od 15. 12. 1993. godine iz ~ije
sadr`ine proizilazi da sa stanovi{ta carinskih propisa nije bilo
zabrane uvoza robe u SRJ iz Republike Slovenije od momenta wenog
odvajawa iz sastava biv{e SFRJ, kako od strane fizi~kih lica, tako
i od strane pravnih lica, pod uslovima propisanim va`e}im odredba-
ma Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu, Carinskog zakona i osta-
lih podzakonskih propisa. Ni iz jedne odredbe ozna~enih zakona, a ni
Odluke ograni~ewa uvoza iz spiska carinskih kvota ne proizilazi ni
ograni~ewe ni nemogu}nost prometa stvari koja je bila predmet ove
nagradne igre. To ne proizilazi ni iz Zakona o vazdu{noj plovidbi iz
~ije odredbe ~lana 57. proizilazi da fizi~ko lice mo`e biti nosilac
prava raspolagawa sportskog aviona. Pa kako je predmet nagradne ig-
re bila stvar odre|ena po rodu, te ukoliko se ista nije mogla nabavi-
ti preko slovena~ke firme zbog ratnih sukoba, te prekida
ekonomskih odnosa, na{ta se tu`ena poziva, nije bilo zakonskih smet-
wi da se ovakav tip aviona nabavi na inostranom tr`i{tu i preda
tu`iqi. Kako Vrhovni sud prihvata ove razloge ni`estepenih sudova,
kao pravilne i argumentovane, to su razlozi revizije koji se odnose
na potrebu primene ~lana 354. Zakona o obligacionim odnosima u
re{avawu ove pravne stvari li{eni svakog osnova.

Pravni sledbenik Preduze}a ,,Cepelin’’ a {to je proizvodno-
prometno preduze}e ,,Egal DM’’ je kao tre}e lice bilo obave{teno o
ovoj parnici po ~lanu 211. Zakona o parni~nom postupku. To lice nije
dalo izjavu o stupawu u parnicu u smislu ~lana 206. ZPP. A, kako se
re{ewe kojim se odbija ili prihvata u~e{}e ume{a~a mo`e doneti
samo na predlog toga lica, a ne same stranke u postupku, to ni`estepe-
ni sudovi pravilno zakqu~uju da je nedozvoqen predlog tu`ene stran-
ke da se prihvati me{awe preduze}a ,,Egal DM’’ na strani tu`enog, u
kome smislu je odlu~eno pobijanom presudom koja u sebi inkorporira
to re{ewe, uz dato obrazlo`ewe od oba ni`estepena suda, koja kao
pravilna prihvata i Vrhovni sud. Time su li{eni osnova navodi revi-
zije da drugostepeni sud nije odlu~iovao o `albi tu`ene protiv
re{ewa o odbacivawu kao nedozvoqenog ovog predloga tu`enog.

Suprotno tvrdwi revidenta da nije pravilno utvr|en pravi
predmet javnog obe}awa nagrade (uz obja{wewe da nije obe}ana i se-
rijska oprema), ni`estepeni sudovi su iz sadr`ine nagradne igre koja
je trajala od 10. 5. do 28. 6. 1991. godine, profakture pravnog prethod-
nika tu`enog od 22. 5. 1991. godine i izreke presude zbog izostanka
Op{tinskog suda u Vaqevu P. br. 6510/92 od 4. 11. 1992. godine pravil-
no utvrdili ovu relevantnu ~iwenicu da je predmet javno obe}ane nag-
rade bio jedan avion ultralaki tipa ,,^erinxer’’ II specijal dvosed i
to upravo sa serijskom opremom.

U prisustvu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, da se radi o
obe}awu nagrade u~iwene javnim oglasom, da su u objavqenoj nagradnoj
igri odre|eni uslovi takve nagradne igre, i da je tu`iqa kao u~esnik
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a ispuwavaju}i uslove dobila glavnu nagradu -- zgoditak u toj nagrad-
noj igri (a koje ~iweni~no stawe se ne mo`e pobijati pred revizijs-
kim sudom), ni`estepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog
prava sadr`anog u odredbama ~lana 229, ~lana 231. i ~lana 233. Zakona
o obligacionim odnosima obavezali tu`enog kao pravnog sledbenika
obe}avaoca nagrade da preda tu`iqi dobitak iz ove nagradne igre a
{to je jedan avion ultralaki tipa ,,^erinxer’’ II specijal dvosed sa se-
rijskom opremom.

Odredbama ~lana 229. Zakona o obligacionim odnosima je pro-
pisano da javnim oglasom u~iweno obe}awe nagrade onome ko izvr{i
odre|enu radwu, postigne neki uspeh, na|e se u odre|enoj situaciji,
ili ako je obe}awe u~iweno pod nekim drugim uslovom, obavezuje
obe}avaoca da ispuni obe}awe, dok je odredbama ~lana 231. istog zako-
na propisano da pravo na nagradu ima onaj ko prvi izvr{i radwu za
koju je nagrada obe}ana.

Javno obe}awe nagrade kao jednostrana izjava voqe nekog lica
jeste izvor obligacionog odnosa u tom smislu {to stvara obaveze za
obe}avaoca da ispuni obe}awe. Obaveza obe}avaoca nastaje ~im je ob-
javqen javni oglas. U javnom oglasu mora biti ta~no odre|ena nagrada
koja }e pripasti licu koje zadovoqi uslove iz javnog oglasa. Nagrada
mo`e biti u novcu, stvari, ili nekoj besplatnoj ~inidbi. Obe}avalac
jednostrano javnim oglasom odre|uje i uslove istog. Lice koje ima
pravo na nagradu ne mora zahtevati nagradu. Me|utim, kako tu`iqa u
konkretnom slu~aju kao u~esnik ove nagradne igre koja je ispunila us-
love iz iste i dobila glavni predmetni zgoditak, nije od pravnog
prethodnika tu`enog kao obe}avaoca nagrade a ni od tu`enog kao
pravnog sledbenika obe}avaoca nagrade, dobrovoqnim putem tu nagra-
du dobila, to je tu`iqa ovla{}ena da tu`bom sudu tra`i obavezivawe
na ispuwewe ove obaveze, {to je tu`iqa konkretno u ovoj pravnoj
stvari zatra`ila i pobijanom presudom u tom smislu i sa tih razloga
pravilno je i odlu~eno.

Zato razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava
nisu osnovani.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 6624/99 od 19. decembra 2000.

godine)
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