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Milo{ Lukovi}0

RE[AVAWE TERMINOLO[KIH PITAWA

U IZRADI OP[TEGA IMOVINSKOG ZAKONIKA

Kao {to smo obrazlo`ili u na{im prethodnim radovi-
ma,1 sve termine Op{tega imovinskog zakonika za Kwa`evinu
Crnu Goru (u daqem tekstu: Op{ti imovinski zakonik) ~iju ge-
nezu mo`emo pratiti na osnovu raspolo`ivih izvora svrstali
smo prema srodnosti instituta koje ozna~avaju 30 grupa termi-
na, a na ~elu svake grupe nalazi se nose}i termin iz wenog sas-
tava. U prethodnom broju ovog ~asopisa komentarisali smo 14
grupa tih termina, a u ovom radu komentari{emo preostalih 16
grupa termina (i to po azbu~nom redosledu nose}ih termina iz
grupe).

I. naru~ ili posuda [~l. 265--270, 876. OIZ CG], davalac u naru~

[~lan 876. OIZ CG], uzimalac u naru~ (~lan 876. OIZ CG]

Institut posluge (lat. commodatum, franc. le prêt à usage,

nem. der Leihvertrag) Op{ti imovinski zakonik naziva naru~ ili
posuda, dok ga Gra|anski zakonik Srbije (§ 582) naziva naru~
ili posluga, a savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim
odnosima) samo posluga. Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 324) koristi termin posudna
pogodba, posudna pogodba.
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Kod ugovora o naru~u ili posudi Op{ti imovinski zako-
nik stranke naziva: 1) davalac u naru~ (franc. la prêteur a usage,

nem. der Verleiher ili Commodant), 2) uzimalac u naru~ (franc.
l'emprunteur, nem. der Entlehner). Gra|anski zakonik Srbije (§ 587.
GZS) koristi termine gospodar stvari date u naru~ i poslugo-
primac.

Savremeno zakonodavstvo defini{e opisno strane kod
instituta posluge, a Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 170) ima poseban naziv samo za
jednu ugovornu stranu: uzimalac u posudu, posudovnik; posudov-

nik.

Leksema naru~ javqa se i u Stuli}evom i Vukovom re~ni-
ku, zbirkama narodnih pesama i poslovica Vuka Karaxi}a,
zbirkama hrvatskih narodnih pesama (1864) Luke Marjanovi}a,
delima \ure Dani~i}a, Lazara Arsenijevi}a Batalake, Frana
Ivani{evi}a (o Poqicama), Stevana Du~i}a (o Ku~ima), Mi-
}una Pavi}evi}a (o narodnom blagu Crne Gore), kao i u Zbor-
niku za narodni `ivot Ju`nih Slavena (kw. 9). U istom zna-
~ewu leksemu posuda bele`i Vukov re~nik.

II. nezvano vr{ewe tu|ih poslova [~l. 191, 587--594, 947. OIZ
CG], nezvani vr{ilac tu|ega posla [~l. 162, 947. OIZ CG], gos-

podar posla [~lan 947. OIZ CG]

Za ozna~avawe instituta neovla{}eno vr{ewe poslova za
ra~un drugog lica (lat. gestio negotiorum, franc. la géstion d'affai-

res, nem. die Geschäftsführung) Op{ti imovinski zakonik koristi
izraz nezvano vr{ewe tu|ih poslova. O tome je raspravqao Od-
bor prilikom ~itawa nacrta Zakonika, pa je na kraju zakqu~io
da za lice koje se bez ovla{}ewa poduhvatilo tu|eg posla (lat.
negotiorum gestor) ostane termin nezvani vr{ilac ,,jer druge ri-
je~i nema’’.2 Drugu stranu pak Zakonik naziva gospodar posla
(lat. dominus negotii, franc. le maître de l'affaire, nem. der Geschäfts-

herr).

Za ovaj institut Gra|anski zakonik Srbije (§ 628, 629) ne-
ma poseban termin ve} ga defini{e opisno, a strane naziva:
onaj koji bi se bez punomo}ja tu|ega posla primio i onaj za ko-
ga je posao u~iwen. Pravno-politi~ka terminologija za aus-
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trijske slovenske jezike (str. 244) koristi samo termin poslo-
vodstvo, poslovodstvo.

U savremenoj pravnoj teoriji veoma je kori{}en termin
nezvano vr{ewe tu|ih poslova iz Op{tega imovinskog zakoni-
ka,3 ali se u savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim
odnosima) koristi modifikovani termin vr{ewe tu|ih poslo-
va bez naloga, kao i poslovodstvo bez naloga, a strane se nazi-
vaju: poslovo|a bez naloga i lice ~iji je posao.

III. odr`aj [~l. 45, 46, 91, 845. OIZ CG]

Jedan od na~ina sticawa svojine -- institut odr`aja (lat.
usucapio acquisitiva, franc. l'usucapion ili la prescription acquisitive,

nem. die Ersitzung) upravo je tako nazvan u Op{tem imovin- skom
zakoniku za Crnu Goru. Gra|anski zakonik Srbije (§ 922) taj
institut naziva zastarelost za sticawe svojine i drugih
stvarnih prava, a Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 193) koristi termin dosjelost,
dosjelost.

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je ras-
pravqao o konkurentnim terminima odr`awe i odr`aj, oko ko-
jih su bila podeqena mi{qewa ~lanova Odbora. Bogi{i} je u
zapisniku Odbora konstatovao da je kwi`evnik Tomo Oraovac
,,~uo rije~ odr`aj u prostome narodu’’,4 {to je verovatno i od-
lu~ilo da prevagne termin odr`aj. On se koristi i u savreme-
nom zakonodavstvu (Zakon o osnovnim svojinskopravnim odno-
sima).

IV. ostava [~l. 378, 379, 380--382, 384--387, 881, 882 OIZ CG], ama-

net [~l. 390, 882. OIZ CG], ostava u nevoqi [~lan 882. OIZ
CG], ostavilac ili davalac na ostavu [~l. 383, 881. OIZ CG],
hranilac ili hranilac stvari [~l. 378, 881. OIZ CG]

O imenovawu ugovora o ostavi (lat. depositum, franc. dep.

miserabile, le dépêt nécéssaire, nem. der Verwahrungsvertrag) i ugovor-
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nih strana Odbor je vodio opse`nu raspravu prilikom prvog
~itawa nacrta Zakonika.5 U zapisniku Odbora zabele`eno je
mi{qewe ~lanova Odbora: ,,Misle da je sahrana boqe nego poh-
rana, a rije~ sahrana kao ukop u narodu se ne govori, to je
kwi`evni~ka rije~. U narodnom `ivotu ima isto kao i u Rim-
qana dvije vrste ostava, tj. prosta ostava, koja se razumije u
narodu ali se rijetko ka`e, nego se ka`e dadoh dana hrani. Dru-
ga je vrsta koja odgovara me|u mawe i me|u vi{e rimskomu depo-

situm miserable. To biva kad ko komu dade stvar s osobite vri-
jednosti, a najvi{e kad se daje potajno za koje mu nije milo da mu
svak zna, te u tome ima nekakav elemenat osobitog povjerewa.’’
Za ovo drugo zna~ewe Op{ti imovinski zakonik koristi ter-
min amanet, s kojim se Bogi{i} susretao tokom ankete u Crnoj
Gori 1873. godine.6 O wegovom zna~ewu raspravqano je i prili-
kom drugog ~itawa nacrta Zakonika i Odbor je tada konstato-
vao da je ,,dobro i jasno’’.7 Sli~an amanetu je i intitut ostave u
nevoqi, a za ovaj naziv Bogi{i} ka`e u svom pismu K. Vojno-
vi}u da se sastoji od dve re~i ,,~isto narodne’’, ali da ih je on
prvi upotrebio kao termin.

Termine ostava i amanet ima i Gra|anski zakonik Srbi-
je, ali su oni u potpunosti dubletni, bez razlika u pravnom
zna~ewu (§ 569, 579). Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 593) koristi termin ostava, osta-

va. Savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima)
koristi iskqu~ivo termin ostava. Leksemu ostava bele`e
ina~e Jambre{i}ev i Vukov re~nik.

Odbor je tako|e raspravqao o nazivima ugovornih strana.
Za naziv strane koje ne{to daje u ostavu (lat. deponens, franc. le

dèposant; nem. der Hinterleger ili Deponent) Odbor je konstatovao
da ,,mo`e pro}i hranilac, koji je vazda boqi nego ~uvar, samo
neka se ne mije{a s rije~ju hraniteq, koji zna~i da hranu daje.’’
Treba, me|utim, primetiti da je u Wego{evom jeziku leksema
hraniteq upotrebqena upravo u zna~ewu ,,~uvar’’.8 Za stranu
koja ne{to prima u ostavu (lat. depositarius, franc. le dépositaire,

nem. der Verwahrer) Odboru je bilo te`e da se odlu~i, tako da je
konstatovano: ,,Mu~nije je za drugu rije~ jer da se uzme ostav-
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qa~, ostavqaju obojica, nego tu treba ostavqa~u dodati i drugi
naziv te ~ekati da se praktika odlu~i. Po tome za prvu rije~
nek se ka`e ostavilac ili davalac na ostavu.’’ U svom pismu
K. Vojnovi}u Bogi{i} ponavqa razloge da ni termin ostavi-
lac ni termin ostavqa~ nisu dobro re{ewe, pa ka`e da ugovor-
nici mogu re}i: ,,Ostavqam ti to’’; ,,Ostavi mi to’’.

Gra|anski zakonik Srbije (§ 571, 572) koristi za ugovorne
strane termine ostavqa~ i ~uvar ostave, a Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 127, 593)
termine: 1) pokladateq, davateq na ostavu, ostavodavac, os-
tavqa~; davatelj na ostavu, ostavilac, ostavodavac, poklado-
davac; 2) ostavoprimac; ostavoprimac. U savremenom
zakonodavstvu (Zakon o obligacionim odnosima) koriste se
termini ostavodavac i ostavoprimac.

V. pome|a{ [~lan 50. OIZ CG], pome|a{ke zemqe [~lan 849.
OIZ CG], pome|a{ko poslu`je [~l. 144--155, 851, 854, 855. OIZ
CG], pome|a{ka ugodba [~l. 110--143, 849, 850. OIZ CG], posto-

pica [~l. 115, 856. OIZ CG], progon [~l. 115, 856. OIZ CG]

Vlasnici susednih zemqi{nih parcela, koje O{ti imo-
vinski zakonik ozna~ava terminom pome|a{ke zemqe, a Gra|an-
ski zakonik Srbije terminom susedne zemqe (lat. praedia vicina,

franc. les propriétés sines, nem. die benachbarten Grundstücke),imaju
izvesna me|usobna prava i obaveze, koja su ustanovqena zako-
nom ili se pak utvr|uju ugovorom izme|u ovih suseda. Savreme-
no zakonodavstvo ozna~ava ih terminom slu`benosti. Op{ti
imovinski zakonik ozna~io je terminom pome|a{ka ugodba one
slu`benosti koje sâm zakon ustanovqava u interesu vlasnika
susednih zemqi{nih parcela, tzv. zakonske slu`benosti. Za
ovako ustanovqene slu`benosti Gra|anski zakonik Srbije (§
340) tako|e koristi termin zakonske slu`benosti (serviti).
Leksema pome|a{ki javqa se i u Vukovom re~niku.

U Op{tem imovinskom zakoniku postoje tri vrste po-
me|a{kih ugodbi: 1) postopica, koju Gra|anski zakonik Srbije
(§ 354) naziva pravo na stazu na tu|oj zemqi (lat. iter, ius eundi,

franc. le droit de passer, nem. das Recht des Fussteiges); 2) progon,
koji Gra|anski zakonik Srbije (§ 355) naziva pravo na progon
svoje stoke preko tu|e zemqe; 3) pravo puta, koje Gra|anski za-
konik Srbije (§ 356) naziva pravo na put na tu|ej zemqi.
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I termin postopica i termin progon Bogi{i} je uzeo iz
`ivoga govora u Crnoj Gori, s tim {to je termin postopica u
narodnom govoru imala i dublet stopnik, koji nije uvr{ten u
Zakonik.9 Prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
konstatovao razliku izme|u prava postopice i progona na sle-
de}i na~in: ,,Postopica se dr`i da je kad ~ovjek sam prelazi
ili vodi kowa ili vola za sobom. A progon kad se }era vi{e
brava ili goveda.’’

U Zakoniku je (~lan 856) zna~ewe ovih termina razlu~eno
ovako: ,,Ko je ovla{ten da preko tu|e zemqe postopicom prela-
zi, time jo{ nema pravo da stoku tuda progoni.’’ Prvobitne lek-
seme postopica (u vezi s leksemom stopa), imala je zna~ewe
,,stupati nogom, hodati’’, a leksema progon (od glagola progoni-
ti) zna~ewe ,,put kojim se stoka goni na pa{u ili s pa{e’’.
Tre}a, naj{ira vrsta slu`benosti ozna~ena je kao pravo puta,
a definisana je u istom ~lanu Zakonika pomo}u termina pos-
topica i progon na slede}i na~in: ,,Ko ima pravo puta, taj
mo`e tuda ne samo sve ~initi {to mu dopu{ta postopica i pro-
gon, nego mo`e i najte`a bremena tuda vu}i.’’

VI. pravo pre~e kupwe [~l. 49--52, 57, 58, 60, 64, 107, 254--256, 873.
OIZ CG], bli`ika [~l. 48--50. OIZ CG], bratstvo [~lan 714.
OIZ CG], {ire bratstvo [~lan 714. OIZ CG], u`e bratstvo

[~lan 714. OIZ CG], bratstvenik [~lan 49. OIZ CG], pâs [~l.
49, 107. OIZ CG], pleme [~lan 709. OIZ CG], plemenik [~l. 49,
712. OIZ CG], drugoplemenik [~l. 55, 61, 62. OIZ CG], plemens-

ka zajednica (komun) [~lan 709. OIZ CG], komunica [~lan 77. pr-
vog izdawa OIZ CG], plemenski zbor [~lan 710. OIZ CG],
seqanin [~lan 49. OIZ CG], drugoseqanin [~l. 61, 62. OIZ CG],
selo [~l. 121, 130. OIZ CG], me|a [~lan 299. OIZ CG], me|a{

[~l. 49, 50. OIZ CG]

Odlu~iv{i se za dubletne oblike kupovina i kupwa u
zavr{nici drugog ~itawa Zakonika,10 Odbor je omogu}io da se
termin kupwa upotrebi i za ozna~avawe instituta koji i
Gra|anski zakonik Srbije (§ 670) i savremeno zakonodavstvo
(Zakon o nasle|ivawu Republike Srbije) nazivaju pravo pre~e
kupovine (lat. ius protimiseos). Dakle, Zakonik koristi termin
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pravo pre~e kupwe. U vezi s pravom pre~e kupwe, a prvenstveno
radi ozna~avawa lica kojima to pravo pripada, u Zakonik je
uvr{ten niz termina ~ije poreklo i zna~ewe treba razjasniti.
Podaci o tome mogu se u tragovima na}i i u zapisnicima Odbo-
ra, a o nekima od tih termina pisao je i Bogi{i}.

Zakonik je pre svega utvrdio (~lan 48) da pravo pre~e kup-
we pripada bli`iki. S izrazom bli`ika Bogi{i} se susretao
tokom ankete u Crnoj Gori 1873. godine, kada je zabele`en i ob-
lik blizika.11 Bogi{i} ka`e da se ovim izrazom u Crnoj Gori i
Boki ozna~ava ,,sva svojbina u bratstvu i plemenu, dakle svi ag-

nati’’, a da je re~ veoma stara i da se sre}e se u pisanim spomeni-
cima jo{ u 13. veku. Bogi{i} daqe veli da je Vuk nije naveo u
svom re~niku, ali se sre}e kod Stefana Mitrova Qubi{e, a i
Bogi{i} ju je upotrebqavao u Zborniku sada{wih pravnih
obi~aja u Ju`nih Slovena (1874). Leksema bli`ika nalazi se i u
Poqi~kom statutu i u jo{ nekim statutima primorskih grado-
va i op{tina pisanih na narodnom jeziku.

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je kons-
tatovao: ,,Premda rije~ blizika zna~i ne susjeda nego srodnika,
zato se usvaja brastvenik, jer je brastvenik po mu{koj lozi a
pome|a{i su susjedi zemaqski, a susjed je oni {to je blizu
ku}e.’’12 I pored ovakvog razlu~ivawa zna~ewa navedenih ter-
mina, odredbe Zakonika (~l. 48. i 49) o licima kojima pripada
pravo pre~e kupwe (~l. 48. i 49) formulisane su tako da se ter-
min bli`ika odnosi ne samo na bratstvenike i plemenike ve} i
na druge me|a{e i seqane. To prelazi granice izvornog zna~e-
wa ovog termina rezervisanog za krug bli`ih srodnika po pat-
rijarhalnim kriterijumima.

Za ovako definisanu kategoriju bli`ika Zakonik je utvr-
dio red prvenstva u kori{}ewu prava pre~e kupovine. Najpre
dolaze na red bratstvenici, i to prvih {est pasova, mada je to-
kom ~itawa nacrta Zakonika postojao predlog da se obuhvati
~ak deset pasova.13 Time je prakti~no odre|en krug onih brat-
stvenika koji se smatraju bli`ikom. Sli~an redosled prven-
stva u pravu pre~e kupovine utvr|uje i Gra|anski zakonik
Srbije (§ 670).
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U Zakoniku se (~lan 714) koriste termini {ire i u`e
bratstvo, ali se ne daju wihove definicije. To zapravo zna~i
da je pri redigovawu Zakonika pojam bio jasan i da ga za koris-
nike Zakonika nije trebalo bli`e definisati (odnosi se na
sve srodnike koji poti~u od jednoga pretka i nose zajedni~ko
prezime). Tokom ankete u Crnoj Gori 1873. godine Bogi{i} se
sretao (pored terminâ {ire bratstvo i u`e bratstvo) i s
terminima: jako bratsvo (ja~ica) i nejako bratsvo (neja~ica),
bratstvenik, na~elnik bratstva (rodona~elnik).14 Zakonik
koristi doma}u re~ pâs za ozna~avawe stepena srodstva (kole-
na), koja se javqa i u Wego{evom jeziku, a krakteristi~na i da-
nas za kolokvijalnu praksu u Crnoj Gori (npr. izreka: ,,Da pâs
pâsu kazuje!’’). Termin bractvo nalazi se i u Poqi~kom sta-
tutu.

Pravo pre~e kupwe po Zakoniku pripadalo je plemenici-
ma. Zakonik koristi termin pleme kad govori o imovinskim od-
nosima, ali ga ne obja{wava; pretpostavqa se da je zna~ewe
svim korisnicima Zakonika jasno. Bogi{i} se tokom boravka u
Crnog Gori (posebno kad je bio wen ministar pravde) bavio so-
ciolo{ko-pravnim izu~avawem crnogorskih plemena.15 U Za-
koniku se taj termin koristi za ozna~avawe teritorijalne jedi-
nice koja ima poznate granice, zajedni~ke institucije i imovi-
nu, a ona je delimi~no povezana srodni~kim odnosima (koji su
zapravo odlika bratstava u sastavu plemena). Termin pleme na-
lazi se i u Poqi~kom statutu i jo{ nekim statutima primors-
kih gradova i op{tina na narodnom jeziku.

Op{ti imovinski zakonik (~lan 709) utvr|uje da se svako
,,pleme smatra pravim imaonikom, za sve {to se ti~e op{te
plemenske zajednice (komun)’’, te da je u toj zajednici ,,najglav-
nije: gora, pa{a, voda, u koliko {to od toga nije ve} podijeqe-
no’’. Na taj na~in definisan je termin plemenska zajednica --
komun. U prvom izdawu Zakonika (~lan 77) koristi se i oblik
komunica, a potom se od te {ire verzije termina odustalo vero-
vatno zbog re|e upotrebe od parwaka komun. Istovremeno Za-
konik tu imovinu naziva i plemenskim imawem, kojim upravqa
zajedni~ka institucija plemenski zbor. Prilikom drugog ~ita-
wa nacrta Zakonika Odbor je smatrao da termin zbor treba za-
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meniti terminom skup ili plemenska skup{tina.16 Grbaqski
zakonik koristi termine bracka skup{tina i zbor, a termin
zbor nalazi se i u Poqi~kom statutu i jo{ nekim statutima
primorskih gradova i op{tina na narodnom jeziku. Termin
imawe javqa se tako|e i u Poqi~kom statutu i Grbaqskom za-
koniku.

Pripadnika (~lana) plemena Zakonik naziva plemenik
(poput bratsvenik), a wemu po Zakoniku pripada i pravo pre~e
kupovine (kao i bratstveniku) po utvr|enom redosledu. Da bi
definisao do kraja taj redosled, Zakonik je uveo i termin seqa-
nin (javqa se i u Wego{evom jeziku i Poqi~kom statutu), koji
se odnosi na stanovnika onog sela gde se nalazi dobro na koje se
pravo pre~e kupovine odnosi. Seqanin je fakti~ki i plemenik,
a ~esto i bratstvenik, ali ne pripada krugu bli`ike, tj. brat-
stvenicima prvih {est pasova srodstva. Oni seqani ~ija se
imawa grani~e s dobrom o kojem je re~ Zakonik ozna~ava kao
me|a{e (termin meja{ nalazi se i u Poqi~kom statutu, a ter-
min me|a{ u nekim statutima primorskih gradova i op{tina na
narodnom jeziku; termin me|a postoji u Poqi~kom statutu i
Grbaqskom zakoniku). A one seqane koji nisu me|a{i Zakonik
ozna~ava terminom drugoseqani. ^ovek iz drugog plemena koji
ima kakav imovinski interes ozna~en je pak kao drugoplemenik
(u ovom kontekstu ,,inoplemenik’’). Termin drugobratsvenik
logi~ki nije dolazio u obzir jer pripadnik drugoga (inog)
bratstva nije uop{te bratstvenik lica o kome se radi. Wemu
bratstvenik (pripadnik istog bratstva) mo`e biti bli`ika,
me|a{ i seqanin, a ako to nije, Zakonik ga tretira jednako kao
sve druge seqane i plemenike.

VII. pretpostavka [~l. 976. i 977. OIZ CG], pretpostavka bez

dogovora [~lan 77. OIZ CG], dogovor [~l. 9, 113, 242, 316, 347,
451, 647, 706, 713, 977. OIZ CG], rok [~l. 27, 46, 88, 90, 179--181,
186, 191, 282, 980--985. i dr. OIZ CG], prilika [~l. 6, 44, 84, 85,
101, 109, 221, 223, 231, 234. itd. OIZ CG], prigoda [~l. 571, 664,
672, 673, 776, 871. OIZ CG], dodir ili veza [~l. 439, 465, 721, 767,
769, 849, 850, 932, 970. OIZ CG], posqedak [~l. 198, 97. OIZ CG],
isprava [~l. 972, 973 OIZ CG], svjedoxba [~l. 28. prvog izdawa
OIZ CG, ~l. 613. OIZ CG]
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Prilikom razmatrawa nacrta Zakonika Odbor je rasprav-

qao o terminima za neke procesne radwe i apstraktne pojmove.

Za termin pretpostavka Odbor je u zavr{nici drugog ~itawa

zakqu~io da se od pretpostavka ,,ni{ta nije moglo na}i boqe

[...] kojoj kad treba mo`e se dodati bez pogovora’’.17 Termin

pretpostavka (lat. praesumptio) koristio je i Zakon o gra|an-

skom postupku Kraqevine Srbije (§ 179), a koristi ga i savre-

meno zakonodavstvo (npr. Zakon o parni~nom postupku). Pravna

teorija razlikuje oborive pravne pretpostavke (praesumptiones

iuris tantum) i neoborive pravne pretpostavke (praesumptiones iu-

ris et de iure).18 Za ovu drugu vrstu pretpostavki Op{ti imovin-

ski zakonik koristi termin pretpostavka bez dogovora, kad

,,zakonodavac ne dopu{ta ni~ijeg pogovora nekoj predpostavci’’

(~lan 977). Termin dogovor nalazi se i u Poqi~kom statutu.

U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je ta-

ko|e zakqu~io da termin ,,prilike nek bude gde to smisao do-

pu{ta’’, a ,,za ostale slu~ajeve |e ne mo`e da bude neka je: veze i

dodiri’’. Tako je terminu veze i dodiri nameweno naj{ire

zna~ewe ,,okolnosti’’, a ponekad i ,,odnosi’’. Dublet terminu

prilika u Zakoniku (javqa se i u Wego{evom jeziku) predstav-

qa termin prigoda.

Za termin posqedci, koji je bio prvobitno upotrebqen u

nacrtu Zakonika, Odbor je konstatovao da se u narodu wime oz-

na~avaju zapravo ,,potomci koji posle ostaju’’, te da treba uzeti

termin posqedica, ,,{to se boqe razumije u narodu’’.19 U Zako-

nik ipak nije uvr{eten oblik posqedica ve} samo posqe-

dak/posqedci. Odbor je prihvatio termin isprava,20 kakav je

ve} postojao u Gra|anskom zakoniku Srbije (§ 334, 337). U

Op{tem imovinskom zakoniku nalazi se i termin svjedoxba, ka-

kav ima i Gra|anski zakonik Srbije (§ 13, 382--385), a nalazi se

i u Grbaqskom zakoniku (svjedo~ba) i Poqi~kom statutu (svi-

do~ba).
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VIII. rukoda}e ili zajam [~l. 258--260, 875. OIZ CG], rukodavalac

[~lan 875. OIZ CG], uzajmilac ili uzimalac rukoda}a [~lan 875.
OIZ CG]

Za ozna~avawe instituta zajma (lat. mutuum, franc. le prêt

[de consommation], nem. das Darlehen, Darleihen) Bogi{i} ka`e da
je u Crnoj Gori veoma `iva upotreba i termina rukoda}e (pored
op{teg termina zajam),21 s kojim se sretao ve} tokom ankete u
Crnoj Gori 1873. godine.22 Termin rukoda}e odnosio se na pozaj-
micu novca ili drugih istovrsnih (,,suvrstih’’) stvari. To
potvr|uje jo{ jedan ,,izvawac’’ koji je du`e boravio u Crnoj Go-
ri -- Milorad Medakovi}, sekretar vladike Petra Petrovi}a
Wego{a, a potom i kwaza Danila, s tim {to on precizira da je
rukoda}e zajam ,,gotove aspre’’, tj. novca.23 Etimologija ovog
termina oslawa se na ~in davawa na pozajmicu iz ruku, dakle
stvari malog volumena a velike vrednosti (kakvu predstavqa
novac). Gra|anski zakonik Srbije (§ 593) koristi termin zajam,
a isti termin (zajam, zajam) ima i Pravno-politi~ka termino-
logija za austrijske slovenske jezike (str. 124). Termin zajam
nalazi se i u Poqi~kom statutu.

Za ugovornu stranu koja daje zajam u Crnoj Gori su bili
uobi~ajeni nazivi: rukodavalac, rukodavac, rukodavnik. Gra-
|anski zakonik Srbije (§ 596) koristio je termine zajmodavac,
pozajmilac, a Pravno-politi~ka terminologija za austrijske
slovenske jezike (str. 124) ima samo prvi od ova dva termina
(zajmodavac, zajmodavac). U savremenom zakonodavstvu (Zakon o
obligacionim odnosima) koristi se tako|e termin zajmodavac.

Za ugovornu stranu koja prima zajam (franc. l'emprunteur

ili le débiteur, nem. der Schuldner) u jezi~koj praksi u Crnoj Gori
(i {ire) nije bilo posebnog naziva, pa je to pri~iwavalo po-
te{ko}u. Zato se Bogi{i} odlu~io za to da u jednom delu Zako-
nika (~l. 258--264) ugovorne strane ozna~i op{tijim terminima
(koji se koriste za sve vrste dugovinskih odnosa) du`iteq i
du`nik. U drugom delu Zakonika, gde se defini{e sâm ugovor o
zajmu (~lan 875), opredelio se pak za specifi~an crnogorski
termin rukodavalac (ugovorna strana koja daje zajam) i za ter-
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min uzajmilac (ugovorna strana koja uzima zajam), za koji ipak
zakqu~uje da nije ,,zgodno’’ upotrebqen.24 Me|utim, termin uzaj-
milac koristi (uz dublet zajmoprimac) i Gra|anski zakonik
Srbije (§ 596) dok se Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 453) zadovoqava op{tijim termi-
nom du`nik, du`nik. Savremeno zakonodavstvo koristi termin
zajmoprimac.

IX. starateqstvo [~l. 653--655, 660, 670--672. OIZ CG], stara-

teq [~l. 644--646, 648, 653, 664, 960, 961. OIZ CG], starateqka

[~lan 961. OIZ CG], {ti}enik [~l. 673, 960, 962. OIZ CG imo-

vinska svojevlast [~l. 501--510, 636--642, 953, 957. OIZ CG], svo-

jevlastan ili punovlastan ~ovjek [~lan 481. i naslov ispred
~lana 636. OIZ CG]

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je pred-
lo`io da se prvobitni termini nadzor i nadzorba zamene ter-
minom starateqstvo (lat. tutela, cura, franc. la tutelle, la

curatelle, nem. die Vormundschaft, die Curatel), a da u zna~ewu i ,,tu-
tor’’ i ,,kurator’’ ostane ista re~: starateq (lat. tutor, curator,

franc. le tuteur, le subrogé tuteur, le curateur, nem. der Vormund, der

Mitvormund, der Curator).25

Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovens-
ke jezike koristi termine: tutorstvo; tutorstvo, zakrilstvo, kao i
tutor; tutor, zakrilnik. Savremeno zakonodavstvo (Porodi~ni za-
kon Republike Srbije) koristi termine starateqstvo i sta-
ralac.

U svom pismu K. Vojnovi}u26 Bogi{i} ka`e da je termin
{ti}enik wegova ,,formacija’’ i da se odnosi na pojam pupilus.

Za ovaj pojam Zakon o starateqstvu Kraqevine Srbije imao je
termin staranik. Savremeno zakonodavstvo (Porodi~ni zakon
Republike Srbije i Porodi~ni zakon Republike Crne Gore) ta-
ko|e koriste termin {ti}enik. I za termine imovinska svoje-
vlast (franc. la capacité, nem. die Handlungsfähigkeit) i svojevla-
stan [~ovjek], ~iji je dublet punovlastan ~ovjek, Bogi{i} ka`e
da predstavqaju wegovu tvorevinu. U savremenom zakonodavstvu
(Zakon o obligacionim odnosima) za ove pravne pojmove kori-
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sti se termini poslovna sposobnost i poslovno sposobno lice
dok ih Gra|anski zakonik Srbije (§§ 38, 39, 533, 920) defini{e
opisno.

X. stvar [~l. 159, 237, 258, 526, 542, 808--810, 839, 875, 932. OIZ
CG], suvrsta stvar [~l. 159, 237, 258, 526, 542, 810, 839, 875, 932.
OIZ CG], tvarna stvar [~lan 871. OIZ CG], glavna stvar

[~lan 808. OIZ CG], uzgredna stvar ili uzgredica [~l. 808, 809.
OIZ CG], prilo`je stvari [~l. 95, 809. OIZ CG], prirodni plo-

dovi [~l. 22, 23, 93, 158, 163, 165, 178, 184, 188, 239, 670, 707, 823,
864, 878, 884. OIZ CG], rod [~l. 113, 303, 305, 308, 309, 311, 312.
OIZ CG], pripa{a [~l. 313, 315, 317, 321, 323, 442. OIZ CG], do-

hodci [~l. 106, 158, 162, 165, 167, 184, 823. OIZ CG], prihodi [~l.
628, 744, 968. OIZ CG], prid ili prirast [~l. 229, 383. OIZ CG],
preokretaj stvari [~l. 68, 69. OIZ CG], preokreta~ [~lan 68.
OIZ CG]

Pojam stvar (lat. res) predstavqa jedan od temeqnih ins-
tituta gra|anskog prava, a neposredan je objekat tzv. stvarnih
prava.27 Otuda imenovawe svih pojmova u vezi sa pojmom stvar
ima sistemski karakter. Terminologija Op{tega imovinskog
zakonika u toj sferi prili~no je specifi~na, a zapisnici s
~itawa nacrta Zakonika svedo~e o naporu da se proberu termi-
ni koji bi vaqano izrazili hijerarhiju pojmova u oblasti
stvarnih prava i ujedno bili razumqivi korisnicima Zakoni-
ka. I Bogi{i} je komentarisao neke od odabranih termina. Za-
to se vaqa osvrnuti na kqu~ne pojmove vezane za pojam stvar da
bi bile razumqive razlike me|u pojedinim predlo`enim i
prihva}eni re{ewima u Zakoniku. Pri tom treba imati u vidu
upozorewe na{ih pravnika civilista da je terminologija u
ovoj oblasti ,,neujedna~ena kako u uporednom zakonodavstvu ta-
ko i u pravnoj teoriji’’.28

U svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i} nagla{ava da je ter-
min suvrste stvari (lat. rei fungibiles) wegova tvorevina, uz na-
pomenu da bi oblik suvrstne stvari bio pogre{an.29 U
savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim odnosima)
koristi se termin zamenqive stvari. Zakonik koristi i ter-
min tvarna stvar (lat. res corporalis, franc. la chose corporelle,
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nem. die körperliche Sache), a za isti pojam Gra|anski zakonik Sr-
bije koristi termin telesna stvar, kao i Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 304): tjeles-
ne stvari, tjelesne stvari. Povodom ovog instituta Odbor je pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika zakqu~io da je ,,tjelesno
rije~ dvosmislena i treba ju izostaviti’’, te da ,,tijelo je samo
~ove~ije tijelo’’.30 To su bili razlozi da se umesto termina te-
lesna stvar, koja se ve} koristila u zakonodavstvu, uvede ter-
min tvarna stvar. Leksema tjelesni registrovana je kao
slavenizam u Wego{evom jeziku. Gra|anski zakonik Srbije (§
184) koristi termin telesna stvar (kao i termin bestelesna
stvar), a ima ga Pravno-politi~ka terminologija za austrij-
ske slovenske jezike (str. 304): tjelesne stvari, tjelesne stvari.

Savremena pravna teorija koristi termine telesna stvar i be-
stelesna stvar.31

Govore}i o stvarima u imovini, Op{i imovinski zakonik
deli stvari prema razli~itim kriterijumima, a za obja{wewe
terminolo{kih problema najva`nija je podela stvari na glavne
i uzgredne. Termin glavna stvar (lat. res principalis, franc. la

chose principale, nem. die Hauptsache) koristi se i u Gra|anskom
zakoniku Srbije (§ 189) i u Pravno-politi~koj terminologiji
za austrijske slovenske jezike (str. 273). Op{ti imovinski za-
konik (~lan 808) defini{e glavnu i sporednu stvar na slede}i
na~in: ,,Glavna je stvar ona koja mo`e samostalno opstajati, i
sama po sebi slu`iti poslu za koji je odre|ena; naprotiv uz-
gredna je stvar ili uzgredica ona koja je odre|ena da slu`i dru-
goj, glavnoj stvari, ili da dopuwa slu`bu kojoj je glavna
namewena.’’ Savremena pravna teorija pojam uzgredna stvar iz
Op{tega imovinskog zakonika identifikuje s pojmom sporedna
stvar, ali smatra da je taj pojam obuhva}en {irim pojmom (i
op{teprihva}enim terminom) pripadak, koji se ovako defi-
ni{e: ,,Pripadak je pokretna stvar koja slu`i za upotrebu dru-
ge stvari (glavne stvari) prema wenoj nameni, pod uslovom da je
s wom u takvoj stvarnoj vezi koja odgovara tom ciqu.’’32

Op{ti imovinski Zakonik ne koristi pak termin pripa-
dak ve} prilo`je, koji se odnosi ne samo na uzgrednu stvar (uz-
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gredicu) nego uop{te na sve ,,{to joj se doda ili prida, pa pote-
klo to iz we same ili do{lo izvan we’’.

Tako pojam prilo`je iz Zakonika obuhvata i pojmove plo-
dovi stvari, koji se prema ustaqenom kriterijumu dele na pri-
rodne (lat. fructus naturales) i gra|anske (fructus civiles). Bogi{i}
ka`e da je termin plod (plodovi) u smislu fructus naturales veoma
rasprostrawen u primorskim krajevima, ali da je malo ko-
ri{}en u ,,zagorskim krajevima’’. Zapazio je da Crnoj Gori taj
termin nije nepoznat, s tim {to je od wega rasprostraweniji
termin rod (koji se koristi i u Grbaqskom zakoniku, dok u sta-
tutima nekih drugih primorskih op{tina ovaj termin ozna~ava
samo ,,bratstvo’’ [gens]).33 Uvrstio je obe re~i u Zakonik za oz-
na~avawe fructus naturales, dok je za ozna~avawe fructus civiles u Za-
koniku kori{}en termin dohodak/dohodci (javqa se i u
Wego{evom jeziku, Poqi~kom statutu i nekim drugim statuti-
ma primorskih gradova i op{tina na narodnom jeziku). U savre-
menom pravu pak za fructus civiles koristi se termin prihodi
(proizvodi stvari).34 I Zakonik ima termin prihod, ali ga
upotrebqava u naj{irem zna~ewu: za ozna~avawe sticawa bilo
kakve vrednosti (nov~ane i nenov~ane) kojom se uve}ava imovi-
na. S tim terminom Bogi{i} se susretao u toku ankete u Crnoj
Gori 1873. godine,35 a on postoji i u statutima nekih primor-
skih gradova i op{tina.

Jednu vrstu prirodnih plodova stvari predstavqa po-
ve}awe broja grla stoke prirodnim razmno`avawem, za {tâ je
Bogi{i} uzeo re~ pripa{a. Za wu Bogi{i} ka`e da je ,,vrlo
obi~na’’ u Crnoj Gori,36 a ujedno skre}e pa`wu na weno dru-
ga~ije zna~ewe koje je Vuk zabele`io: ,,onaj dio `ivotiwe, koji
se ne prodaje’’. Gra|anski zakonik Srbije (§ 260) koristi pak
termin priplod od `ivotiwa.

Prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je kon-
statovao da isto zna~ewe kao re~ pripa{a ima i re~ prid,37 ali
da se upotreba re~i prid mo`e pro{iriti ,,i na drugu stvar’’.38

Tako se u Zakoniku prid koristi kao dublet termina prirast.
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Gra|anski zakonik Srbije (§ 186, 258--254, 638) i savremena
pravna teorija taj institut nazivaju prira{taj (lat. accessio,

nem. der Zuwachs).39 Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 680) prira{taj naziva umno`e-
we, umno`enje. A institut prira{taja ozna~ava spajawe stva-
ri, odnosno vrednosti (materijal i rad) {to pripadaju raznim
vlasnicima izme|u kojih ne postoji ugovorni odnos.40

Prira{taj je dakle jedan od na~ina sticawa svojine. Po-
stoji nekoliko vrsta prira{taja, od kojih se jedna vrsta u sav-
remenoj pravnoj teoriji naziva prerada (lat. specificatio, franc.
spécification, nem. die Verarbeitung ili Umgestaltung des fremden Stof-

fes). Gra|anski zakonik Srbije (§ 269) ima termin prerada tu|e
stvari, a Op{ti imovinski zakonik preokretaj stvari. Pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika konstatovano je da je ,,ri-
je~ preokretaj od glagola preokrenuti’’, te da se ,,preokrenuti
mo`e i stvar izra|ena’’, a da se ,,onaj koji preokre}e zove preo-
kreta~’’.41 U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika zak-
qu~eno je da ostaje termin preokretaj ,,jer se ne mo`e ni{ta
boqe na}i’’.42 U svom pismu K. Vojinovi}u Bogi{i} ka`e da je
od ,,narodnog glagola’’ preokrenuti ,,posve zakonito napravio
preokretaj’’, ali da se smisao ovoga termina jasno vidi iz for-
mulacije u Zakoniku (~lan 68): ,,Ko radom svojim preokre-
ne...’’.43 Zakonik je usvojio i termin preokreta~ (lat. specifi-

cator), kome u Gra|anskom zakoniku Srbije odgovara termin pre-
radilac ili prera|a~.

XI. sud [~l. 7, 8, 17, 19--21, 28, 647, 653, 795--797, 897, 903, 932, 949,
950, 963, 973, 976, 977, 986, 1112. OIZ CG], sudac [~l. 722, 781, 782,
821, 834, 923, 925. OIZ CG], sudska presuda / presuda suda [~l. 26,
65, 145, 198, 634, 742, 795--797, 841, 871. OIZ CG], osuda [~lan 220.
OIZ CG]

Za termin sud (nem. das Gericht), koji je dosledno upotreb-
qen u Zakoniku, Bogi{i} u svom ~lanku o stru~nim izrazima u
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zakonima44 ka`e da je to op{teslovenska re~, koja je `iva u
svim slovenskim jezicima (kod Bugara sÍd, kod Slovenaca sod,

kod Rusa sudÍ, kod ^eha soud, kod Poqaka sad). Pravno-poli-
ti~ka terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 240)
za nema~ki termin das Gericht utvrdila je termin sodnija.

Termin sudi{te, koji je obnovqen u Dalmaciji u Bo-
gi{i}evo vreme za ozna~avawe okru`nog suda kao vi{e instan-
ce, nije upotrebqen u Op{tem imovinskom zakoniku jer se to
zna~ewe kosilo sa zna~ewem koje su mu pridavali u Crnoj Gori.
Kada bi ko u Crnoj Gori onoga vremena bio nezadovoqan odlu-
kama suda, rekao bi: ,,Ovo nije sud nego sudi{te!’’ To zna~i da
taj sud svojom nepravedno{}u podse}a na mesto gde su razvaline,
ostaci pravoga suda, te se nastavak -i{te dodaje na osnovnu re~
isto kao i kod re~i ku}i{te, katuni{te i sl. Pored toga, is-
ti~e Bogi{i}, Vuk re~ sudi{te navodi sa zna~ewem sudbina =
fortuna, pa je i to bilo razlog vi{e da se odustane od upotrebe
oblika sudi{te i pored na~elne te`we kodifikatora da spe-
cificira srodne termine.

Me|utim, Bogi{i} nije komentarisao re~ sudac (nem. der

Richter), koja je tako|e dosledno upotrebqena u Zakoniku. Iako
se tokom ankete u Crnoj Gori susretao s terminom sudija,45 dao
je prednost obliku sudac, koji se upotrebqavao u Primorju,
~emu se nije protivio ni Odbor prilikom ~itawa nacrta Zako-
nika. Termin sudac nalazi se u Poqi~kom statutu i u nekim
drugim statutima primorskih gradova i op{tina na narodnom
jeziku. U zakonodavstvu Kne`evine / Kraqevine Srbije bio je
ustaqen termin sudija.46 Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 433) i za srpsku i za hrvatsku
stranu utvr|uje oba oblika: sudija, sudac; sudac, sudija (prema re-
dosledu navo|ewa ovih termina reklo bi se da je prednost data
ipak prvoimenovanom terminu: sudija za srpsku stranu, a sudac

za hrvatsku stranu; to se kasnije ustalilo u jezi~kom standardu
Srba i Hrvata).

Osnovnu odluku suda Op{ti imovinski zakonik ozna~ava
terminom sudska presuda ili presuda suda (nem. das Urteil), a u
jednom slu~aju i osuda. U Grbaqskom zakoniku javqa se termin
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presuda, a u Poqi~kom statutu i nekim drugim statutima pri-
morskih gradova i op{tina na narodnom jeziku koristi se ter-
min osuda. Zakonodavstvo Kne`evine / Kraqevine Srbije ima
termin presuda,47 kao i Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 544), a koristi ga i savremeno
Zakonodavstvo (Zakon o parni~nom postupku, Zakon o kri-
vi~nom postupku).

XII. supona [~l. 442--445, 892. OIZ CG], suponik / suponici [~l.
442--445. OIZ CG], orba [~lan 327. prvog izdawa OIZ CG], ora-

we [~lan 446. OIZ CG]

Nazive supona i suponik Bogi{i} je sretao tokom ankete
u Crnoj Gori 1873. godine48 i za wih ka`e da su ,,~isto crnogor-
ske’’.49 Etnografi su ih zabele`ili i kasnije u Ku~ima.50 Pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je konstatovao da u
Zakoniku ne treba upotrebiti re~ suponi{tvo nego supona,
,,koja je qep{a’’.51 Tako|e je konstatovao da se u istom zna~ewu
~uje, ali znatno re|e, i re~ supa{a.

Supona ozna~ava vrstu ugovora koju je Zakonik definisao
na slede}i na~in: ,,Supona je, kad nekoliko ku}a svoju `ivoti-
wu ili dio we izmije{aju, pa razdijeliv{i je na struke (mlâd,
ovce, koze, volove, itd.) svakoj struci postave po pastira, te ih
sve ujedno otpreme na pa{u, gdje sav gnoj od pomije{ane stoke
biva za suponi~ku zajednicu.’’ ^lan suponi~ke zajednice naziva
se suponik.

Bogi{i} je procewivao da je izvan Crne Gore ovaj ugovor
veoma redak, te da stoga wegovog naziva nema ni kod Vuka, mada
on navodi re~ supojnik u druga~ijem zna~ewu. Ina~e, Bogi{i}
smatra da etimologiju re~i supona nije te{ko objasniti, da je
ona u po~etku imala oblik spona, a pro{ireni lik supona nas-
tao je kao i dubleti: svijest; savjest; svijet; savjet i sl.52
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Prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika zakqu~eno je
da se prvobitno predlo`eni termin orba zameni re~ju orawe.53

Ovo pitawe ostalo je me|utim otvoreno do kraja ~itawa nacrta
Zakonika, kada je Odbor konstatovao da ,,orba nije ba{ razum-
qivo, ali kao neko skupno vrijeme orawa boqe je nego orawe’’.54

Tako je u prvom izdawu Zakonika ostao termin orba, ali je u
drugom izdawu Zakonika zamewen terminom orawe.

XIII. uvjet [~l. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338, 339, 668, 705,
722, 723, 726, 737, 753, 775, 833, 895, 973. OIZ CG]. uslov [~l. 566--
569, 597, 939--942. OIZ CG], uslovni ugovor [~lan 939. OIZ CG],
odlo`ni uslov [~l. 568, 940. OIZ CG], razrje{ni uslov [~l. 569,
940. OIZ CG], uvjet [~l. 25, 27, 48, 53, 54, 64, 120, 190, 207, 338,
339, 668, 705, 722, 723, 726, 737, 753, 775, 833, 895, 973. OIZ CG]

Termini uslov i uvjet u Zakoniku nisu upotrebqeni kao
pravi sinonimi. Poreklo oba termina Bogi{i} je dobro pozna-
vao i osvrnuo se na to u pismu K. Vojnovi}u55 i u svom ~lanku.56

Prilikom kwa`evog i Bogi{i}evog ~itawa nacrta Zako-
nika konstatovano je da se ,,uvjet vi{e mili nego uslov’’.57 U
svom pismu Kosti Vojnovi}u Bogi{i} ka`e da su termin uslov
,,upotrebqavali pravnici u Srbiji’’, a da se uvjet ,,u narodu go-
vori, barem u Dubrovniku [...] ali da u Crnoj Gori nije rije~
mnogo poznata’’. Bogi{i} u svom ~lanku za re~ uvjet ka`e da
ima dosta ~este potvrde u starim spisima (pri tom se poziva na
,,Dani~i}ev rje~nik’’ [zapravo Rje~nik JAZU]), te da je u Pri-
morju i daqe `iva wena upotreba, ali da je u drugim krajevima
,,naumila sasvim i{~eznuti iz `ivoga jezika’’. Za uslov pak
ka`e da nam je dospela preko ruskih kwiga, i to ,,ne tako dav-
no’’, dok Vukov re~nik ne registruje ni jednu ni drugu re~. Tre-
ba primetiti da je i Wego{ koristio leksemu uslovije (koja je
ozna~ena kao slavenizam), ali ne i uvjet.

Ipak, Bogi{i} je iskoristio oba ova termina i distribu-
irao je wihovu upotrebu. Terminom uslov ozna~io je poseban
element ugovora (lat. conditio, franc. la condition, nem. Bedingung)
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koji se mo`e predvideti pri zakqu~ivawu. Otuda se takav ugo-
vor u Zakoniku naziva uslovni ugovor. Za atribut odlo`ni kod
termina odlo`ni uslov Bogi{i} ka`e da je nastao ,,pod upli-
vom ru{tine’’, a da je termin razrje{ni uslov wegova tvorevi-
na.58 U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
zakqu~io ,,da se razumije razrje{ni’’.59 Za slu~ajeve op{teg ka-
raktera (kako sâm ka`e: ,,u smislu Bedingnis’’), koji su i znatno
~e{}i u Zakoniku, koristio je termin uvjet, kao u primerima i
svi drugi uvjeti pod kojima se dobro ustupa; pod uvjetima koji
se izla`u u ~lancima 24 i 828.

U oba zna~ewa Gra|anski zakonik Srbije (§ 474, 546) ko-
risti termin uslov, kao i savremeno zakonodavstvo (Zakon o
obligacionim odnosima). Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 62) ima termin uvjet, uvjet.

XIV. ugovor [~l. 494--569, 905--908. OIZ CG], pogodba [~l. 173,
181, 214, 225, 251, 253, 288, 428, 775, 905, 928. OIZ CG], dobra vo-

qa [~lan 343. OIZ CG], voqa ugovornikâ, ugovor [naslov ispred
~lan 518, ~lan 907. OIZ CG], dobra privola ili pristajawe

ugovornikâ [~l. 191, 198, 208, 380, 404, 420, 466, 505, 557, 630, 647,
650, 690, 707, 988. OIZ CG], prijetwa [~l. 518, 523, 908, 909. OIZ
CG], ozbiqno pla{ewe [~l. 518, 523, 908. OIZ CG], uzajamni ugo-

vor [~lan 920. OIZ CG], ni{tavi ugovor [~l. 567, 918. OIZ CG],
ru{qivi ugovor [~l. 916, 918. OIZ CG]

Bogi{i} u svom ~lanku60 ka`e da za ozna~avawe pojma con-

tractus (franc. le contrat, nem. der Vertrag) stoje na raspolagawu
dve re~i iz `ivoga narodnog jezika: ugovor i pogodba. Wemu se
~inilo da je, kako sâm isti~e, za ozna~avawe tako va`nog for-
malnog akta kao {to je contractus, kome prethode mawe-vi{e op-
se`na pregovarawa, trebalo izabrati ,,sve~aniju, odre|eniju i
energi~niju re~’’. Po wegovom mi{qewu ta svojstva vi{e ima
re~ ugovor nego pogodba. I kodifikator Gra|anskog zakonika
Srbije Jovan Haxi} (s kojim se ina~e Bogi{i} ~esto nije sla-
gao u zakonodavnim re{ewima) bio se prethodno odlu~io za
termin ugovor (u ruskom zakonodavstvu isti je termin ve} bio
ustaqen), pa je sve to imalo uticaja da se i Bogi{i} opredeli
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za wega. Treba dodati da se leksema ugovor javqa i u Poqi~kom
statutu i Wego{evom jeziku. Ipak, Bogi{i} nije Zakonik
li{io ni termina pogodba. Ova re~ mu je izgledala ,,dosta zgod-
na’’ za pojam pacta adjecta, tj. za iskazivavawe su{tine odnosa u
koji dve strane stupaju zakqu~uju}i jedan formalni akt oz-
na~en terminom ugovor.

Za pojam contractus Gra|anski zakonik Srbije (§ 531--560)
koristi termin ugovor, kao i savremeno zakonodavstvo (Zakon
o obligacionim odnosima), dok Pravno-politi~ka terminolo-

gija za austrijske slovenske jezike (str. 589) koristi termin
pogodba, pogodba.

Bitan uslov za nastanak ugovora jeste voqa ugovornikâ, o
kojoj govori i Op{ti imovinski zakonik. Za pojam saglasnost

voqa (lat. consensus, franc. le consentement, nem. die Einwilligung),

bez ~ega nema ugovora, Zakonik koristi dubletne termine pri-

vola i pristajawe ugovornika. U svom pismu K. Vojnovi}u Bo-
gi{i} ka`e da postoji glagol privoliti, ,,i to u narodnoj
pjesmi (car Lazar privolio nebeskomu cartvu), otuda rije~ pri-

vola, koja je uostalom i od prije u literaturi bila’’.61 Zapravo,
leksema privola pre Op{tega imovinskog zakonika javqa se u
Stuli}evom i [ulekovom re~niku. Za taj pojam Gra|anski za-
konik Srbije koristi termin saizvoqewe ili pristanak ugo-

varaju}e strane, a Pravno-politi~ka terminologija za au-

strijske slovenske jezike (str. 162) ima termin pristawe, saiz-

voqewe; pristanje. Savremeno zakonodavstvo koristi dublete:
saglasnost voqa i pristanak ugovornih strana.

Okolnosti koje ograni~avaju slobodu izra`avawa voqe
ugovornih strana Op{ti imovinski zakonik ozna~ava termini-
ma prijetwa i ozbiqno pla{ewe, o kojima je raspravqao i Od-
bor prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika. Tada je zakqu~e-
no da ,,mjesto prijetwa treba staviti strah ili zastra{ewe,
to je rezultat prijetwe’’. Tako|e je zakqu~eno da ,,rije~ iz-
nu|ewe ne bi bila jasna, nego prinu|ewem treba zamijeniti si-
lovawem, a rije~ nuditi zna~i moliti, iznuditi, izmoliti.62

Na kraju drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je zakqu~io da
je ,,boqe kazati stra{ewe nego pla{ewe, ali uz to neka bude i

Milo{ Lukovi}, Re{avawe terminolo{kih pitawa... (str. 539--569)

559

61 Martinovi} 1958, 291.

62 Bojovi} 1992, 101.



prijetwa, koja strah ra|a’’.63 Leksema prijetwa javqa se i u
Wego{evom jeziku. Termin dobra voqa koji se na jednom mestu
pomiwe u Op{tem imovinskom zakoniku postoji i u Grbaqas-
kom zakoniku.

U vezi s nedostacima u voqi ugovornih strana Odbor je
prihvatio atribute ni{tav i ru{iv, koji se u Zakoniku koris-
te u dvo~lanim terminima: ni{tavi ugovor i ru{qivi ugovor
(kao i u terminu ru{qiv dar). Leksemu ni{tav Bogi{i} je ko-
ristio i u svom Zborniku sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih
Slavena, I, a kori{}ena je i kasnije u literaturi: u prevodu Ko-
rana Mi}a Qubibrati}a i prevodila~kim radovima Svetisla-
va Vulovi}a, kwi`evnim delima kwaza Nikole i Josipa Kosora
i u publicistici (,,Bosanska vila, list za zabavu, pouku i kwi-
`evnost’’), a na{la se i u leksi~koj zbirci iz govora Cucâ u
Crnoj Gori (sakupio Mitar Pe{ikan).

Predlog da se upotrebi izraz ru{iv nastao je prilikom
kwa`evog i Bogi{i}evog razmatrawa nacrta Zakonika,64 a u
kona~noj verziji kodifikovan je oblik ru{qiv. U svom pismu
K. Vojnovi}u Bogi{i} ka`e da je termin ru{qivi ugovor wego-
va tvorevina.65 Termin ni{tavi ugovor (lat. nullum [negotium])
koristi se i u savremenom zakonodavstvu, dok je Gra|anski za-
konik Srbije (§ 539) koristio ne{to razvijeniju sintagmu: ugo-
vor koji zakon uni{tava.

Bogi{i} je prokomentarisao i termine uzajamni ugovor i
dvostrani ugovor.66 Za termin uzajamni ugovor (jedno vreme u
nacrtu Zakonika figurirao je termin obostrani)67 ka`e da
,,nije drugo do prijevod rije~i synalagmatikos, koja je primqena i
u Francuskoj synallagmatique’’. A za termin dvostrani ugovor
(zweiseitig) pak ka`e da ,,nikako ne vaqa jer je svaki ugovor dvos-
tran; to je upravo besmislica’’. U savremenom zakonodavstvu za
institut uzajamnog ugovora iz Op{tega imovinskog zakonika
(franc. le contrat synallagmatique ou bilatéral, nem. zweiseitig verbin-

dlicher Vertrag) koristi se ipak termin dvostrani ugovor, dok ga
je Gra|anski zakonik Srbije definisao opisno.
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XV. udru`ewe, ili udruga, ili ortakluk, ili orta~ina, ili
dru{tvo [~l. 418--441, 885--891. OIZ CG], udru`enik ili drug

[~l. 419--430, 885. OIZ CG], ~lanovi dru{tva ili drugovi [~l.
726, 738, 739--745, 753. OIZ CG], prosto udru`ewe ili prosta

udruga [~l. 441--885, 885--891. OIZ CG], tekovinsko udru`ewe

ili tekovinsko dru{tvo [~lan 886. OIZ CG], dru{tvo na deo-

nice (akcije) [~lan 754. OIZ CG]

Pored u narodnom jeziku odoma}enih termina ortakluk i
orta~ina (lat. societas, franc. la société, nem. die Gesellschaft) Op-
{ti imovinski zakonik ozakonio je u istom zna~ewu i termine:
udru`ewe, udruga, dru{tvo. Prilikom prvog ~itawa nacrta Za-
konika Odbor je konstatovao da ,,rije~ orta~ina jo{ treba,
ali je i udru`ewe lijepa i razumqiva rije~’’.68 Zakonik razli-
kuje prosto udru`ewe (ili prosta udruga) i tekovinsko ud-
ru`ewe.

Za ovaj institut Gra|anski zakonik Srbije (§ 751) koris-
ti termine ortakluk, orta~ko dru{tvo, a Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 246) termi-
ne: orta~tvo, ortakluk; orta~tvo, ortakluk. Savremeno za-
konodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima) u ovom zna~ewu
koristi termin ortakluk, a termini udru`ewe i dru{tvo u sa-
vremenom zakonodavstvu dobili su druga~ija ({ira) zna~ewa,
koja su {ira i od zna~ewa termina tekovinsko udru`ewe, od-
nosno tekovinsko dru{tvo.

Pripadnika ovog oblika poslovnog udru`ivawa (lat. soci-

us, franc. l'associé, nem. der Gesellschafter) Bogi{i} naziva: ud-
ru`enik ili drug, a u mno`ini: udru`enici, ili udrugari, ili
drugovi, ili dru`ina. Gra|anski zakonik Srbije (§ 727--758)
ima termine ortak, ortaci, kao i savremeno zakonodavstvo,
dok Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske
jezike (str. 247) ima i drug i ortak (drug, ortak). Termin drug na-
lazi se i u Poqi~kom statutu.

Odbor je, prilikom drugog ~itawa nacrta Zakonika, povo-
dom imovine tekovinskog udru`ewa raspravqao o doma}om ek-
vivalentu za internacionalni termin akcija i tada je konsta-
tovao da je boqi oblik udijonica od dijonica.69 Na kraju je u Za-
koniku (~lan 754) uz termin akcija naveden dublet dionica, a ta
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vrsta dru{tva ozna~ena kao dru{tvo na deonice (akcije). A be-
ogradski profesor Andra \or|evi}, koji je o Op{tem imovins-
kom zakoniku op{irno pisao iste godine kad je on stupio na
snagu, prime}uje povodom termina dionica (akcija) da je i u Po-
qi~kom statutu upotrebqen termin deonica.70 S tim u vezi tre-
ba ipak primetiti da se u Poqi~kom statutu termin dionica
koristi u odnosu na zemqu (particula tereni),71 {to Bogi{i}u i
Odboru nije smetalo da ga upotrebe za ozna~avawe drugog pojma
-- akcija.

XVI. {teta [~l. 541, 923--925. OIZ CG], prosta {teta [~l. 541,
924. OIZ CG], izgub dobitka [~lan 923. OIZ CG], potpuna

{teta [~l. 541, 923, 925. OIZ CG], {tetnik [~lan 572. OIZ
CG], o{te}enik [~lan 600. OIZ CG], neodoqiva sila [~l. 367,
392. OIZ CG], omawi nemar [~l. 541, 928. OIZ CG], krajwi ne-

mar (~l. 541, 928. OIZ CG], odvlaka ili docwa [~l. 543, 545, 546,
548, 922. OIZ CG], odvla~nik [~lan 922. OIZ CG]

Op{ti imovinski zakonik (~lan 923) definisao je insti-
tut {teta ,,u {irem zna~ewu’’, ali je istovremeno razlu~io
dva oblika {tete: prosta {teta (lat. damnum emergens, nem.
ugehender Schaden) i izgub dobitka (lat. lucrum cessans, franc. le

gain, nem. abgehender Gewinn). Istovremeno postojawe oba ova
oblika {tete Zakonik naziva potpuna {teta (lat. damnum

emergens et lucrum cessans, franc. les dommages et intérêts, nem. das

Interesse), o ~emu je raspravqano prilikom prvog ~itawa nacrta
Zakonika.72

Savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosi-
ma) umesto termina prosta {teta ima termin obi~na {teta,
a umesto termina potpuna {teta ima termin ukupna {teta.
Gra|anski zakonik Srbije (§ 819) oba ova instituta defini{e
opisno.

Za termin izgub dobitka Bogi{i} ka`e u svom pismu K.
Vojnovi}u da su ,,obje rije~i narodne’’, ali da ih je on prvi upot-
rebio zajedno kao tehni~ki termin za lucrum cessans. Kao {to je
re~eno, prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
prihvatio leksemu izgub (a time i termin izgub dobitka)73 uz
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napomenu da se koristi u narodu, a i da se sre}e u Wego{evom
Gorskom vijencu. Leksema izgub javqa se tako|e u delima J. Ka-
vawina, S. M. Qubi{e i narodnim pesmama iz Vukovih zbirki.
Gra|anski zakonik Srbije (§ 819) ovaj institut naziva izgubqe-
ni dobitak, savremeno zakonodavstvo izmakla korist ili iz-
gubqena dobit, a Pravno-politi~ka terminologija za au-
strijske slovenske jezike (str. 253) prestajni dobitak, prestajni

dobitak.

Kod instituta {tete Op{ti imovinski zakonik razli-
kuje dve strane: {tetnika i o{te}enika. U svom pismu K. Voj-
novi}u Bogi{i} ka`e da je {tetnik crnogorska re~ (napo-
miwe i to da se u Dubrovniku detetu ka`e da je {teto~ina), a
da je termin o{te}enik uzeo kao ekvivalent za nema~ki termin
Beschädigter.74 Leksemu {tetnik bele`i i Vukov re~nik (gde se
napomiwe da se javqa u Crnoj Gori), ali se sre}e i u Poqi~kom
statutu (u formi {}etnik). Gra|anski zakonik Srbije (§ 817,
825) koristi termine o{tetiteq i o{te}eni, a savremeno za-
konodavstvo termine {tetnik i o{te}eni.

Tokom ~itawa nacrta Zakonika Odbor je raspravqao i o
terminima za ozna~avawe uzroka nastanka {tete. Prvo je kons-
tatovano da je prihvatqiv termin rizik (lat. periculum rei,

franc. le risque, nem. die Gefahr), dok Gra|anski zakonik Srbije
(§ 658) koristi termin opasnost. Zakqu~eno je tako|e da umes-
to termina udes treba uzeti termin slu~aj, pa je tako usvojen i
termin slu~ajna {teta. S tim u vezi usvojen je i termin neodo-
qiva sila (lat. vis major, franc. la force majeure), koji su propisi
Kraqevine Srbije (§ 245a, ta~ka 2. Zakona o gra|anskom pos-
tupku Kraqevine Srbije) nazivali neodoqiv doga|aj. Savreme-
no zakonodavstvo za ovaj institut koristi termin vi{a sila.

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika odlu~eno je da
se usvoji termin prekomjerni nemar (lat. culpa lata, franc. la fa-

ute, lourde, nem. das grobe Versehen),75 koji je kasnije preimenovan
u krupni nemar, da bi na predlog kwaza Nikole bio kona~no us-
vojen termin krajwi nemar.76 Termin krajwa nemarnost u isto
vreme upotrebqena je u publicistici (,,Br{qan, list za zaba-
vu, pouku i kwi`evnost’’, Beograd, 1885). Ovaj institut Gra|an-
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ski zakonik Srbije (§ 819) naziva krajwe nebre`ewe, a savreme-
no zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima) krajwa ne-
pa`wa ili gruba nepa`wa.

Geneza dubleta docwa i odvlaka (lat. mora [solvendi vel acci-

piendi], franc. la démeure, nem. die Verzögerung ili der Verzug) bi-
la je tako|e ne{to du`a. Prilikom prvog ~itawa nacrta
Zakonika Odbor je konstatovao da se za ovaj institut uzme ter-
min zadocwewe ili odocwewe, a Bogi{i} je zapisao da se wemu
ovaj drugi termin ,,boqe dopada’’.77 Prilikom drugog ~itawa
Zakonika figurirao je termin docwa, ali su ~lanovi Odbora
iz Crne Gore bili mi{qewa da je od wega boqi izraz zadocwe-
we ,,jer je svakome razumqivije’’.78 I u zavr{nici drugog ~ita-
wa Zakonika raspravqalo se o alternativnim terminima
zadocwa, docwa, docwewe, povlaka, pa je ,,na|eno da je najboqe
docwa, docniti, koji zadocni’’. U svom pismu K. Vojnovi}u Bo-
gi{i} ka`e da je termin docwa ili odvlaka sâm skovao, a da u
narodnom jeziku postoje glagoli docniti i odvla~iti, ,,ali
substantiva nema, ima samo odvla~ewe’’. Zatim dodaje da od-
vla~nik dolazi od odvlaka i zakqu~uje: ,,Kao {to je odvlaka
moja formacija, koju nijesam sretao ni u zakonima ni u pravni-
ka, tako je i odvla~nik.’’79 Termin odvlaka zabele`ili su ipak
znatno ranije re~nici: Belosten~ev, Jambre{i}ev, Habdeli}ev,
Stuli}ev i Dani~i}ev, a javqa se i u Monumenta serbica i kwi-
`evnim delima: Mirka Bogovi}a (1856), Matije Bana (1891) i
Josipa Dra`enovi}a (1901).

Za ovaj institut Gra|anski zakonik Srbije (§ 823, 889) ko-
risti termin zadocwewe, a savremeno zakonodavstvo termin
docwa, dok se lice koju pada u docwu defini{e opisno.

3. ZAKQU^CI

Na osnovu prethodne analize porekla, odnosno geneze
kqu~nih pravnih termina iz inventara terminolo{ke leksike
Op{tega imovinskog zakonika mogu se izvu}i slede}i zak-
qu~ci:
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1. Vrlo je malo termina iz oblasti imovinskog prava u sa-
vremenom zakonodavstvu koji nemaju upori{ta u srpskom termi-
nolo{kom nasle|u, odnosno koje nije koristio neki od tri
komentarisana pravna spomenika -- Op{ti imovinski zakonik,
Gra|anski zakonik Srbije i Pravno-politi~ka terminologija
za austrijske slovenske jezike.

2. U savremenom zakonodavstvu ne sre}e se vi{e desetak
termina koji su bili kori{}eni u Op{tem imovinskom zakoni-
ku, Gra|anskom zakoniku Srbije i Pravno-politi~koj termi-
nologiji za austrijske slovenske jezike (u sva tri pravna spo-
menika ili u nekima od wih). To ne zna~i da su i{~ezli svi
pravni instituti na koje se ti termini odnose, kao {to je
slu~aj s terminima (i institutima) Ku}a ili ku}na zajednica i
ku}ni starje{ina ili stare{ina Ku}e iz Op{tega imovinskog
zakonika (wihovi su ekvivalenti zadru`na ku}a ili zadruga i
stare{ina ku}e ili stare{ina zadruge iz Gra|anskog zakoni-
ka Srbije). Za preostale pravne institute iz ove grupe u savre-
menom zakonodavstvu koriste se: a) ili potpuno druga~iji
termini: umesto blagonaravqe ili blagonaravije -- termin mo-
ral; umesto prijamnik ili prijamnik prava -- termin pravni
sledbenik; umesto kupovina na po~ek -- termin prodaja sa ob-
ro~nim otplatama cene; umesto ispis ili ispisawe kod hipo-
teke -- termin brisawe hipoteke; b) ili struktuaralno sli~ni
termini: umesto promjena/promena -- termin razmena; umesto za-
kupnik -- termin zakupac; v) ili umesto ranije kori{}enih ter-
mina (davalac u naru~ i uzimalac u naru~ iz Op{tega imo-
vinskog zakonika; gospodar stvari date u naru~ i poslugopri-
mac iz Gra|anskog zakonika Srbije; uzimalac u posudu, posudov-
nik, posudovnik, tko {to uzima u naru~ iz Pravno-politi~ke
terminologije za austrijske slovenske jezike) -- savremeni pro-
pis opisno defini{e dati pojam.

3. Postoji tridesetak termina koji su zajedni~ki savreme-
nom zakonodavstvu i Op{tem imovinskom zakoniku, a nema ih u
Gra|anskom Zakoniku Srbije i Pravno-politi~koj termino-
logiji za austrijske slovenske jezike, pa se osnovano se mo`e
pretpostaviti da su to originalni termini Op{tega imovin-
skog zakonika koji su prodrli u savremeno zakonodavstvo. To su
termini:

savr. ni{tavi ugovor (ZOO); ni{tavi ugovor [~l. 567,
918. OIZ CG];
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savr. prilog ugovoru (ZOO); prilo`je k ugovoru [~lan 936.
OIZ CG];

savr. ru{qivost ugovora (ZOO); ru{qivost ugovora
[~lan 916. OIZ CG];

savr. ru{qivi ugovor (ZOO); ru{qivi ugovor [~l. 916,
918. OIZ CG];

savr. zabluda (ZOO); zabluda ili pogre{ka [~l. 521, 911,
912, 945. OIZ CG];

savr. prigovor (ZOO); prigovor [~lan 285. OIZ CG];

savr. rizik (ZOO); rizik [~l. 543, 932. OIZ CG];

savr. docwa (ZOO); odvlaka ili docwa [~l. 543, 545, 546,
548, 922. OIZ CG];

savr. pretwa (ZOO); prijetwa [~l. 518, 523, 908, 909. OIZ
CG];

savr. odlo`ni uslov (ZOO); odlo`ni uslov [~l. 568, 940.
OIZ CG];

savr. slu~aj (ZOO); slu~aj [~lan 931. OIZ CG];

savr. podzakup (ZOO); prenajam ili podzakup [~l. 285, 878.
OIZ CG];

savr. naknada, najamnina (ZOO); najmovina [~lan 276. OIZ
CG];

savr. prebijawe potra`ivawa (kompenzacija) (ZOO); pre-
bijawe duga [~l. 385, 615--619, 949. OIZ CG];

savr. sjediwewe obaveza (konfuzija) (ZOO); slijevawe ili
sjediwewe duga [~l. 620, 860. OIZ CG];

savr. zadu`bina (ZZFFS); zaklada ili trajna zadu`bina
[~l. 755--760, 763--766. OIZ CG];

savr. dobit, dobitak (ZOO); dobitak [~l. 688, 726, 745,
891, 924. OIZ CG];

savr. {tetnik (ZOO); {tetnik [~lan 572. OIZ CG];

savr. starateqstvo (PZS); starateqstvo [~l. 653--655,
660, 670--672. OIZ CG];

savr. staralac (PZS); starateq [~l. 644--646, 648, 653,
664, 960, 961. OIZ CG],

savr. {ti}enik (PZS; PZCG); {ti}enik [~l. 673, 960,
962. OIZ CG];

Milo{ Lukovi}, Re{avawe terminolo{kih pitawa... (str. 539--569)

566



savr. nepokretno dobro, nepokretnost, nekretnina
(ZOSPO); nepokretno dobro [~l. 56, 57. OIZ CG];

savr. povlasno dobro (ZOSPO); povlasno dobro [~lan 853.
OIZ CG];

savr. poslu`no dobro (ZOSPO); poslu`no dobro [~lan
853. OIZ CG];

savr. davalac zaloge (ZOO); davalac zaloge [~lan 179.
OIZ CG];

savr. pravo pre~e kupovine (ZOO); pravo pre~e kupwe [~l.
49--52, 57, 58, 60, 64, 107, 254--256. OIZ CG];

savr. tr`i{na cena i teku}a cena (ZOO); tr`na (pazar-
ska) cijena [~lan 223. OIZ CG];

savr. gubitnik opklade (ZIS); gubitnik oklada [~lan
476. OIZ CG];

savr. dobitnik opklade (ZIS); dobitnik oklada [~lan
476. OIZ CG];

savr. obezbe|ewe duga (ZOO); = obezbjeda (sigurnost) duga
[~l. 174, 864. OIZ CG].

4. U savremenom zakonodavstvu postoji mawa grupa termi-
na kojih je bilo ili u Gra|anskom zakoniku Srbije ili u Prav-
no-politi~koj terminologiji za austrijske slovenske jezike
(ili pak u oba ova pravna spomenika) -- a nema ih u Op{tem
imovinskom zakoniku. Umesto tih termina Op{ti imovinski
zakonik koristio je kao ekvivalente za te pravne institute
slede}e termine: zastava, rukodavalac, povjerenik, prezaloga,
ve}inak (ili dobit), davalac u zakup, namjewenik ili nare~eni
primac, ostavilac ili davalac na ostavu, hranilac stvari, za-
prjeta raspolagawa imovinom. To su tako|e originalni termi-
ni Op{tega imovinskog zakonika, kojima treba dodati i duble-
te iz Zakonika: prenajam, zadavak, rukoda}e, vla{tina, dr`ina,
kupovina na obid, zlo lukavstvo, dru`ina, dru`inski poslovi,
privola i dr. ^iwenica da se ti termini ne koriste u savreme-
nom zakonodavstvu -- a nisu se koristili ni u Gra|anskom zako-
niku Srbije ni u Pravno-politi~koj terminologiji za au-
strijske slovenske jezike -- govori o wihovoj slaboj vitalnosti
u pravnoj praksi. Kako nisu nad`iveli Op{ti imovinski zako-
nik, postali su terminolo{ki istorizmi.
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