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ALLEGANS’’ I NI[TAVOST UGOVORA

I. KONKURENCIJA PRAVILA O [IROKOM KRUGU
OVLA[]ENIH LICA ZA NAPADAWE NI[TAVIH

UGOVORA I PRAVILA NEMO AUDITUR

Ni{tavi su ugovori koji su suprotni javnom poretku, do-
brim obi~ajima i imperativnim odredbama zakona.1 Krug
slu~ajeva ni{tavosti nije odre|en samo (na op{ti na~in) pra-
vilom o javnom poretku i dobrim obi~ajima. Ni{tavi su i oni
ugovori koji su protivni konkretnim zakonskim zabranama
(bilo zabranama ZOO kao kodifikacije, bilo zabranama poseb-
nih, vankodifikacionih zakonskih propisa), kao {to je npr.
slu~aj sa zelena{kim ugovorima.2 ZOO, u slu~aju povrede konk-
retne zabrane predvi|a op{tu posledicu ni{tavosti, osim
ako povre|eni propis ne predvidi ne{to drugo.3 Druga zakon-
ska re{ewa, tj. kada je povre|en zakonski propis predvi|a dru-
ga~iju, modifikovanu sankciju, su relativno restriktivno od-
re|ena, i to u slede}im slu~ajevima: a) slu~aj kod zabrane
zelena{kih ugovora. Kod zelena{kih ugovora ZOO dopu{ta
odr`avawe ugovora na snazi na predlog osiroma{enog (isko-
ri{}enog) ugovora~a, podnetog u roku od pet godina od dana
zakqu~ewa ugovora;4 b) u slu~aju delimi~ne ni{tavosti5 mo`e
se odr`ati ugovor na snazi uz poni{taj ni{tave klauzule, pod
uslovom ako ugovor mo`e opstati bez ni{tave klauzule, i ako
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1 ^lanovi 10, 104, 103. ZOO.
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ona nije bila ni uslov ni odlu~uju}a pobuda zbog koje je ugovor
zakqu~en. Ali }e ugovor ostati na snazi ~ak iako je ni{tava
odredba bila uslov ili odlu~uju}a pobuda ugovora u slu~aju kad
je ni{tavost ustanovqena upravo da bi ugovor bio oslobo|en te
odredbe i va`io bez we; v) U slu~aju konverzije ni{tavih ugo-
vora, ni{tav ugovor se mo`e pretvoriti, intervencijom suda u
punova`an.6 Konverzija je pretvarawe ni{tavog ugovora u pu-
nova`an, uz reviziju prava i obaveza stranaka shodno sadr`aju
novog, konvertovanog ugovora. Naime, prema odredbama ZOO,
kad ni{tav ugovor ispuwava uslove punova`nosti nekog drugog
ugovora, onda }e me|u ugovornim stranama va`iti taj drugi ugo-
vor. Zakonski uslovi konverzije su: aa) da je konverzija saglas-
na s ciqem koji su ugovara~i imali u vidu kada su zakqu~ili
ugovor; bb) da se mo`e uzeti da bi oni zakqu~ili taj ugovor da
su znali za ni{tavost ugovora. Drugim re~ima, konverzija je
dopu{tena uz obostranu savesnost. Ugovor u koji se konvertuje
ni{tav ugovor mora biti dopu{ten. Postupak konverzije ostva-
ruje se na osnovu inicijative stranaka, ukoliko je prethodno
pokrenut postupak radi poni{taja. Konverziju tada vr{i sud, a
ne stranke, po{to se radi o potrebi za ,,sanacijom’’ povrede
op{tih interesa, na {ta sud po ~lan 109. ZOO pazi po slu`be-
noj du`nosti. Konverzija se vr{i tako {to }e se shodno `eqe-
nom drugom, dopu{tenom ugovoru, revidirati odredbe ni{tavog
ugovora i pretvoriti ga u dopu{teni, po mogu}stvu istog ili
sli~nog tipa (npr. nedopu{teni dvostrano obavezni ugovor u
dopu{teni dvostrano obavezni ugovor) i ciqa. Na primer, ako
je zabrawena kuporodaja datog predmeta, a nije zabrawen zakup,
cena }e se pretvoriti u periodi~ne prestacije (zakupninu), a
sticalac ne}e mo}i da stekne svojinu na predmetu (kako je kod
kupoprodaje), ve} samo namensku upotrebu (kako je kod zakupa).
5) Odr`avawe ni{tavog ugovora na snazi, prema posebnim od-
redbama ZOO, mogu}e je iako su povre|ene odredbe o obaveznoj
pismenoj formi, tako {to ugovor nije zakqu~en u toj formi,
pod uslovom: aa) da su ugovorne strane uzajamno izvr{ile ugo-
vor u celini ili u prete`nom delu; bb) osim ako je to u protiv-
nosti s ciqem zbog koga je forma ustanovqena.7 Prakti~no,
sanacija nedostataka u obaveznoj pismenoj formi je po pravilu
dopu{tena samo onda ako je forma propisana radi za{tite pri-
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vatnog interesa, a ne i onda kada je forma predvi|ena radi
za{tite javnog interesa. Ni{tavi su nadaqe i ugovori protiv-
ni odredbama ZOO i ZP (Zakon o preduze}ima) kojima se regu-
li{u pravila o zakonskom zastupawu (maloletnika od strane
roditeqa i starateqa i preduze}a od strane direktora, odnos-
no drugih ovla{}enih lica)8 i pravila o voqnom zastupawu
(punomo}je radi zastupawa u zakqu~ivawu pravnog posla, ili
radi preduzimawa druge pravne radwe, npr. u parnici, ili radi
preduzimawa fakti~ke radwe). Osnovno i zajedni~ko je pravi-
lo, da zastupnik -- punomo}nik mora da postupa u skladu s ov-
la{}ewem iz zakona, odnosno ugovora o punomo}stvu,9 u
suprotnom ugovor ne proizvodi pravno dejstvo. Ni{tavi su ugo-
vori zakqu~eni od poslovno nesposobnih lica, prema stano-
vi{tu prakse, ~ak i onda ako se radi o punoletnim licima, koja
su u vreme zakqu~ewa ugovora bez sposobnosti za rasu|ivawe,
bez obzira na to, {to protiv takvog saugovornika nije vo|en
ili okon~an postupak za li{avawe poslovne sposobnosti.10 Ra-
zume se, ni{tavi su i oni ugovori koji imaju nedopu{teni os-
nov11 ili motiv (pobudu),12 kao i zabraweni predmet.13 Ni{tavi
su i oni ugovori koji sadr`e odlo`ni ili raskidni uslov pro-
tivno prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obi~ajima. Nemogu} raskidni uslov po odredbama ZOO smatra
se nepostoje}im.14 Naravno, ni{tavi su ugovori koji se protive
imperativnim odredbama pojedinih na~ela ZOO, kao {to su od-
redbe o zabrani stvarawa i zloupotrebe monopolskog polo`aja,
kao i odrebe ugovora protivne na~elu ravnopravnosti strana-
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8 Videti ~l. 54--59. ZOO.
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ni{tav je ugovor koga zakqu~i punomo}nik umrlog lica. U konkretnom slu~aju umrli je
dao punomo}je za zakqu~ewe pravnog posla, ali je ugovor zakqu~en sedam meseci nakon
smrti punomo}nika. Sud je takav ugovor poni{tio ,,jer ne sadr`i dve, ve} samo jednu vo-
qu.’’

10 Prema re~ima VSS: ,,Apsolutno je ni{tav ugovor koji je zakqu~ilo potpuno
poslovno nesposobno lice iako tom licu formalnim re{ewem poslovna sposobnost ni-
je oduzeta.’’ VSS, Rev. 3548/98 od 23. 12. 1998. godine. U konkretnom slu~aju se radilo o
punoletnom licu koje je u vreme zakqu~ewa ugovora bolovalo od te{kog oblika zavis-
nosti od alkohola, ,,zbog ~ega je’’, prema navodu suda, ,,bio nesposoban da shvati zna~aj
pravne radwe koju je preduzeo, i wene posledice. Bio je neura~unqiv, nesposoban da
raspola`e svojom imovinom. Bilo je potrebno da mu se oduzme poslovna sposobnost {to
je izostalo.’’

11 Videti ~lan 51. stav 1. ZOO.
12 Videti ~lan 53. st. 2. i 3. ZOO.
13 Videti ^lan 47. ZOO u vezi s ~lanom 46. stav 2. ZOO.
14 Videti ^lan 75. st. 1. i 2. ZOO.



ka15 u obligacionim odnosima, odredbe ugovora kojima se izig-
ravaju (zloupotrebqavaju ili zaobilaze) imperativni propisi
zakona,16 u zakonom odre|enim slu~ajevima odredbe o na~elu jed-
nake vrednosti prestacija,17 o zabrani prouzrokovawa {tete18

(osim u zakonom dopu{tenom krugu pristanka o{te}enika), od-
redbe ugovora protivne na~elu savesnosti i po{tewa,19 odnos-
no protivne op{tem (osniva~kom) aktu preduze}a (statutu ili
ugovoru o osnivawu) i ugovorne odredbe protivne dobrim pos-
lovnim obi~ajima.20

Pravo na isticawe ni{tavosti se ne gasi, ono je u princi-
pu vremenski neograni~eno.21 Najte`im sankcijama, ni{ta-
vo{}u pogo|eni su ugovori koji vre|aju op{te interese.22
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15 Videti ~lan 11. ZOO.
16 ^lan 13. ZOO.
17 ^lan 15. ZOO.
18 ^lan 16. ZOO.
19 ^lan 12. ZOO.
20 ^lan 22. stav 1. i ~lan 25. ZOO, ~lan 22. stav 2. ZOO.
21 Ni`estepeni sudovi su tu`beni zahtev za poni{taj ugovora o kori{}ewu

stana i iseqewa tu`enog odbili, smatraju}i da je on po isteku roka od pet godina
pre}utno obnovqen i da je wegova vaqanost ve} prethodno cewena u vanparni~nom po-
stupku radi otkupa stana (stan je otkupqen). Prema stanovi{tu VSS u odnosu na tu`io-
ca ugovor o kori{}ewu stana ne proiyvodi pravno dejstvo, jer nije u skladu sa odredba-
ma ~lan 34. stav 2. Zakona o stambenim odnosima (,,Sl. gl. SRS’’, br. 9/85) koji je u vreme
zakqu~ewa ugovora i sticawa stanarskog prava bio na snazi, jer tu`ilac nije doneo
re{ewe o dodeli stana tu`enom. Ako davalac stana na kori{}ewe nije doneo akt o ko-
ri{}ewu stana, niti je zakqu~en ugovor o kori{}ewu, tu`eni bi bio korisnik stana
bez pravnog osnova, pa bi tu`beni zahtev bio osnovan, (VSS, Rev. 1333/98 od. 24. 6. 1998).

22 U novijoj sudskoj praksi VSS brojni su slu~ajevi u kojima je sud, zbog povre-
de op{tih interesa, na zahtev zainteresovanog lica, poni{tavao ugovor: 1. ugovor o
prometu nepokretnosti zakqu~en pod uticajem pritisaka i nasiqa, odnosno u situa-
ciji, tj. okolnostima kada nije bila obezbe|ena sigurnost qudi i imovine, ostvarivawe
za{tite sloboda, prava i du`nosti ~oveka i gra|anina ili ravnopravnost naroda i na-
rodnosti (VSS, Rev. 1415/97 od 11. 6. 1997). 2. Kada su ugovori o kupoprodaji nepokretno-
sti zakqu~eni s ciqem da bi se nepokretnosti sklonile od ste~aja, odnosno od
poverilaca, tako {to je ugovor zakqu~en po kwigovodstvenim vrednostima prodatih
nepokretnosti uz raskidni uslov da se ugovori raskidaju ako do ste~aja ne do|e, dakle
protivno ~lanu 52. ZOO o nedopu{tenom osnovu (VSS, Rev. 504/01 od 4. 4. 2001. godine).
3. Ni{tav je ugovor o poklonu nepokretnosti ako je motiv zbog koga je poklon u~iwen
otpao ili se nije ostvario. Tu`iqa je u konkretnom slu~aju prodala nepokretnost
tu`enom, znaju}i za pravu cenu nepokretnosti, za osam puta mawu nego {to je tr`i{na
vrednost, na osnovu obe}awa braka od strane tu`enog, do ~ijeg ostvarewa nije do{lo.
(VSS, Rev. 2887 od 8. 9. 1993). 4. Ako sud utvrdi da kauza, odnosno osnov za zakqu~ewe
ugovora ne postoji ili je nedopu{ten, onda je ugovor ni{tav saglasno odredbi ~lana
52. ZOO. Tu`ena je u konkretnom slu~aju zakqu~ivala ugovore radi konsolidacije, ali
nije obezbedila nove deponente, niti je unela nova nov~ana sredstva, odnosno sa za-
ka{wewem je deponovala svoja nov~ana sredstva da bi ih potom povukla, pre otkaznog
roka i otkaza ugovora, tako da razlog zbog koga je tu`ilac preuzeo dug i preneo akcije
ne postoji. (Presuda Saveznog suda, Gzs. 15/2000 od 29. 6. 2000). 5. Kupovina neuobi~ajeno



Otuda i pravo na pozivawe na ni{tavost je u zakonu postavqe-
no {iroko. Na ni{tavost se mo`e pozivati svako zaintereso-
vano lice, ukqu~iv i javni organ koji pazi na ostvarivawe
javnog interesa.23 U zakonu je dakle deklarisano na~elo o {iro-
kom krugu lica ovla{}enih na napadawe zabrawenih i protiv-
zakonitih ugovora, ukqu~iv -- pod uslovom savesnosti -- i
stranke. Naspram ovog na~ela konkuri{e na~elo nemo auditur

propriam turpitudinem allegans, tj. pravilo da se nesavesnom ugo-
vorniku ne dopu{ta pozivawe na ni{tavost.24 To je pravilo po
kome sud mo`e odbiti zahtev nesavesne strane da tra`i pov-
ra}aj u pre|a{we stawe (restitutio in integrum).

Naizgled je re~ o gotovo nepomirqivom sukobu dva
na~ela, koja su vezana za personalne posledice ni{tavosti: pr-
vo na~elo, ili pravilo, u interesu za{tite poretka, dopu{ta
svim zainteresovanima, dakle i ugovornim stranama da napadnu
ugovor, a drugo na~elo odbija pravo na pozivawe na ni{tavost
onoj ugovornoj strani koja je bila nesavesna, dakle znala ili je
bila du`na da zna, da zakqu~uje zabraweni ugovor.

Sukob ova dva na~ela teorija, a u saglasnosti s u~ewem
doktrine i zakon su re{ili na taj na~in, {to dopu{taju da i
nesavesna strana tra`i poni{taj ugovora, ali se odbija wen
zahtev za povra}aj u pre|a{we stawe te predmet prestacije do-
su|uje u korist op{tine mesta zakqu~ewa ugovora. Ova sankci-
ja je, s jedne strane, obrazlo`ena time {to bi se dopu{tawem
povra}aja i u korist nesavesne strane ostala neka`wena nesa-
vesnost stranke prema poretku, a s druge, dolazilo bi do neos-
novanog oboga}ewa u konstelaciji jednostrane restitucije:
savesnoj strani bi se dopustio povra}aj, a nesavesnoj ne. Ako je
nesavesna strana ispunila obavezu iz ugovora, a savesna jo{ ni-
je ispunila ili je ispunila, dopu{tawem restitucije u korist
savesne strane i nedopu{tawem restitucije nesavesnoj strani
obe prestacije ostaju na strani savesne strane. Upravo pravilo
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velike koli~ine robe (zlatnog nakita) po redovnom toku stvari upu}uje na
obavezu utvr|ivawa dopu{tenosti osnova tog ugovora, ~lan 51. ZOO i sledom toga we-
gove ni{tavosti, ~lan 52. ZOO. (VSS, Rev 740/94 i Gzz. 16/94 od 16. 3. 1994). 6. Sud je po-
ni{tavao ugovor zbog neura~unqivosti, odnosno ako je ugovor zakqu~ilo lice koje nije
bilo sposobno za rasu|ivawe u vreme zakqu~ewa ugovora, bez obzira {to mu poslovna
sposobnost nije bila oduzeta sudskom odlukom, u smislu ~lan 103. stav 1. ZOO, jer je za
zakqu~ewe ugovora odlu~uju}a stvarna nesposobnost, a ne pravna konstatacija te nespo-
sobnosti. (Odluka Okru`nog suda u Zrewaninu, G`. 234/96 od 25. 2. 1998), i dr.

23 ^lan 109. ZOO.

24 ^lan 104. stav 2. ZOO.



o oduzimawu prestacije slu`i da do tog neosnovanog oboga}ewa
ne do|e. Prestacija se oduzima u korist reprezentanta op{teg
interesa.

Na taj na~in, putem instituta oduzimawa predmeta pre-
stacije nesavesnog ugovornika (gra|anske kazne za nesavesnost
pri nepo{tovawu pravila poretka -- l'ordre public) je sukob iz-
me|u dva kontrarna pravila (na~ela {irokog kruga pozivawa
na ni{tavost i zabrane pozivawa nesavesnog ugovornika)
re{en ,,kompromisno’’ Dopu{ta se pozivawe nesavesnog lica na
ni{tavost, ali se wemu odbija deo zahteva usmeren na povra}aj
u pre|a{we stawe i istovremeno se wegova prestacija oduzima,
nezavisno od toga da li je drugoj strani ispuwena ili nije.

II. KONKURENCIJA PRAVILA O ODUZIMAWU
PREDMETA

Restitucija -- povra}aj u pre|a{we stawe je klasi~na
sankcija ni{tavih ugovora. Restituciona sankcija zna~i, u
slu~aju obostranog ispuwewa (kod dvostrano obaveznih ugovo-
ra), obostrano vra}aju primqene prestacije -- pravilo o obos-
tranoj restituciji, povra}aju u pre|a{we stawe, stawe pre
zakqu~ewa ugovora.25 Ugovor se ni{ti od po~etka (ex tunc).

Vra}aju se i glavne obaveze i plodovi. To je u skladu sa starim
pravilom rimskog prava -- quod ab initio vitiosum est, tractu temporis

non est convalescere, prevedeno re~ima Bogi{i}evog Op{teg
imovinskog zakonika za Crnu Goru (1888) -- {to se grbo rodi,
vreme ne ispravi.

Samo oduzimawe predmeta prestacija nesavesne strane u
javnu korist, kao svojevrsna gra|anskopravna konfiskacija,
predvi|ena u ~lan 104. stav 2. ZOO, nije uobi~ajeno u upored-
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Videti ~lan 104. stav 1. ZOO. Prema sudskoj praksi, koja parafrazira zakon,

u slu~aju ni{tavosti ugovora svaka ugovorna strana je du`na da vrati drugoj sve ono
{to je primila po osnovu takvog ugovora. Ako se priroda onoga {to je ispuweno protvi
vra}awu ima se dati odgovaraju}a naknada u novcu prema cenama u vreme dono{ewa suds-
ke odluke ukoliko zakon {to drugo ne odre|uje. (VSS, Rev. 733/97, VSS). No, polaze}i
od odredbi ~lan 104. sud u svakom konkretnom slu~aju odre|uje koju }e od propisanih
sankcija primeniti (ili pravilo o restituciji iz stav 1. ~lan 104. ili pravilo o jedno-
stranoj odnosno obostranoj zabrani restitucije i o oduzimawu predmeta prestacije ne-
savesnoj strani, saglasno ~lanu 104. stav 2. ZOO). VSS, Rev 1615/96 od 15. 5. 1996).
Du`nost vra}awa predvi|aju i odluka VSS, Rev. 1550/90 od 12. 2. 1991, odluka Okru`nog
suda u Beogradu, G`. 9872/94 od 23. 5. 1995, VSS, Rev. 7018/97 od 20. 5. 1998, VSS. Rev.
1663/92 od 12. 5. 1992. i dr.



nom pravu klasi~nih gra|anskih zakonika. Ovaj institut nije
poznat ni u francuskom Code civil-u (1804), ni u austrijskom
Op{tem gra|anskom zakoniku (1811), ni u nema~kom Gra|ans-
kom zakoniku (1896) ni u [vajcarskom zakonu o obligacijama
(1911), niti u SGZ-u (1844). Od klasi~nih kodeksa institut je
poznat samo u Op{tem imovinskom zakoniku za kwa`evinu Cr-
nu Goru (Bogi{i}ev zakonik, 1888). Bogi{i} je ovaj institut
regulisao u ~lanu 600 -- odrediv{i da }e se nesavesnom ugovor-
niku, kod ni{tavih ugovora, wegov predmet prestacije oduzima-
ti ,,u korist crkovne kase’’. S obzirom na tada{wu simbiozu
(konstitucionalnu personalnu uniju) vrhovne civilne i duhov-
ne vlasti, to je prakti~no zna~ilo oduzimawe u korist dr`ave.

Institut oduzimawa predmeta prestacija kao civilna
kazna za povredu poretka putem zabrawenih ugovora je kodifi-
kacioni ,,rezultat’’ vremena autoritarnog socijalizma i nastao
je pod uticajem ruske kodifikacije iz tre}e decenije XX veka.
Institut je primewen gotovo u svim gra|anskim kodifikacija-
ma isto~noevropskih zemaqa (npr. Gz biv{e ^ehoslova~ke iz
1964, Gz Ma|arske 1959), nastalih tokom druge polovine XX ve-
ka. Da li je institut nametnut ili je spontano prihva}en, pita-
we je za diskusiju. Sigurno je samo da je proistekao iz prirode
poretka.

Osnovno civilnopravno na~elo koje se primewuje bilo u
slu~aju povrede individualnih, bilo op{tih interesa, na planu
imovinskog rpava, jeste restitucija, povra}aj u pre|a{we sta-
we. Konfiskacija, u smislu civilne kazne nije poznata u savre-
menom gra|anskom pravu.

Ukoliko je povreda javnog poretka takva, da ispuwava i
uslove krivi~nog dela, tada je ,,zadatak’’ krivi~nog prava, uz
preciznu inkriminaciju, da sankcioni{e istovremenu civil-
nopravnu i krivi~nu povredu. Ali i tada, civilnopravna pov-
reda je sankcionisana karakteristi~nom sankcijom za civilno
pravo.

III. RESTITUCIONO, ODNOSNO PENALNO PRAVILO
U REFORMSKIM ZEMQAMA

Postavqa se pitawe, da li je potrebno zadr`ati pravilo
o oduzimawu predmeta prestacije nesavesnom ugovorniku zabra-
wenog ugovora. Kako postupaju druge reformske zemqe, ~iji su
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gra|anski zakonici pre reforme prihvatali penalnu funkciju
pravila o ni{tavosti.

Ovom prilikom }emo se zadr`ati na stanovi{tu susednog
ma|arskog zakonodavstva i teorije. Ma|arski Gra|anski zako-
nik iz 1959. godine je (u ~lan 237. stav 4)26 prihvatio institut
oduzimawa predmeta prestacije nesavesnom ugovorniku kod zab-
rawenih i protivzakonitih, odnosno ni{tavih ugovora. U vre-
menu od po~etaka pravne harmonizacije Gra|anskog zakonika,
dakle po~ev od 1988. godine, pa do 1998. godine, ovaj zakonik je
pretrpeo preko stotinu izmena. (Na primer, unete su odredbe a
javnom poretku i dobrim obi~ajima, kao granica slobode ugova-
rawa, unete su nove odredbe o javnim i privatnim fondacijama,
nove odredbe o zalo`nom pravu, o naknadi neimovinske {tete i
dr.) Treba imati u vidu, da se u me|uvremenu i vankodeksno ci-
vilno zakonodavstvo veoma razvilo i pro{irilo, kao bankars-
ko, potro{a~ko, antimonopolisti~ko zakonodavstvo, i pravo
konkurencije, pravo osigurawa, autorsko i pronalaza~ko pravo,
hipotekarno i zalo`no pravo, pravo o privrednim dru{tvima,
pravo o zemqi{nim kwigama i dr. Te partikularne oblasti su
i u domenu slobode ugovarawa povratno uticale na izmene
MGZ-a. Me|utim, do izmena pravila o oduzimawu predmetab
prestacije nesavesnoj strani kod ni{tavih ugovora nije dolazi-
lo. To pravilo je ostalo kao pravilo uz pravila o restituciji.
Od vremena promene sistema i prelaska na liberalnu tr`i{nu
privredu sankcionisanu odgovaraju}im izmenama Ustava
(1989/1990) pa sve do danas (1995) sudska praksa retko kad pri-
mewuje pravilo o oduzimawu predmeta prestacije. Sama doktri-
na, pak, od sredine devedesetih godina smatra da bi pravilo o
oduzimawu prestacija trebalo brisati iz zakonika i ostaviti
samo osnovnu pravnu posledicu ni{tavosti -- restituciju, pov-
ra}aj u pre|a{we stawe. Od 1998. godine te~e postupak rekodi-
fikacije ma|arskog Gra|anskog zakonika. Prvi normativni
tekst je trebalo da bude zavr{en 2002. godine, ali je rok za iz-
radu prvog celovitog normativnog teksta Nacrta novog Gra|an-
skog zakonika produ`en do kraja 2005. godine. U toku 2001. i
2002. godine objavqene su teze, osnove koncepcije novog Gra|an-
skog zakonika (I i II Koncept). Autor teza je glavni redaktor
akademik Veka{ Lajo{, profesor Pravnog fakulteta u Budim-
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pe{ti Univerziteta Eötvös Lóránd (Etve{ Lorand), predsednik
Komisije za kodifikaciju novog MGZ-a. Naravno, na izradi te-
za su u~estvovali i brojni profesori iz pojedinih oblasti
Gra|anskog prava (Weiss Emilia za oblast porodi~no pravo, Prug-
berger Tamás za oblast radnopravni ugovori, Lenkovics Barnabás

za oblast stvarno pravo i dr.). U tezama je dotaknut i institut
oduzimawa prestacija kod ni{tavih ugovora. Kako I tako i II

koncept za dono{ewe novog gra|anskog zakonika zastupaju sta-
novi{te da bi ovaj institut trebalo da bude brisan iz zakoni-
ka. U svom uxbeniku Obligaciono pravo (Bíró György), zastupa
stav o suvi{nosti ovog instituta. Utoliko pre {to sudska
praksa retko primewuje institut oduzimawa prestacije nesa-
vesnom ugovorniku ni{tavog ugovora.

U na{oj sudskoj praksi se, tako|e, relativno retko prime-
wuje pravilo ZOO o zabrani restitucije i oduzimawa presta-
cija u korist op{tine mesta zakqu~ewa ugovora. Redovno se
dopu{ta povra}aj u pre|a{we stawe. No, bilo je i izuzetaka,
naro~ito u periodu va`ewa restriktivnih pravila iz Zakona o
deviznom poslovawu, kada se de{avalo da sud oduzme devize u
korist op{tine mesta zakqu~ewa ugovora. Ta pravila (Zakon o
deviznom poslovawu) su anahrona i va`ila su do nedavnih izme-
na (2004. godine). Ona su zabrawivala ugovarawe i isplatu u
stranim sredstvima pla}awa, ina~e suprotno ~lanu 395. ZOO.

Nama se ~ini da treba preispitati opravdanost pravila
iz stav 2. ~lana 104. ZOO. Nije na civilnom propisu da ka`wa-
va, ve} da restitui{e. Ukoliko je kr{ewem civilnopravne zab-
rane istovremeno ispuwen i krivi~nopravni delikt, pod
uslovom da je to krivi~no pravo ta~no opisao i pod uslovom da
je konfiskacija opravdana (propisana), tada je uloga krivi~nog
suda da primeni takvu sankciju. Gra|anskom pravu u principu
nije svojstveno ka`wavawe. Ima naravno izuzetaka, to su pena-
li predvi|eni ugovorom, od strane samih stranaka za slu~aj ne-
pravilnog izvr{ewa ugovora. Ima naravno i druga~ijih
gledi{ta. Oni smatraju da je oduzimawe prestacija jedino
re{ewe da se izbegne neosnovano oboga}ewe u slu~aju jednos-
trane restitucije i jednostrane nesavesnosti.
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