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Dejan B. \ur|evi}0

UTICAJ NEDOZVOQENOG MOTIVA NA

PUNOVA@NOST TESTAMENTA

Po{to je testament dobro~in pravni posao, zave{to~evi motivi
uvek ulaze u kauzu. Ako je zave{talac prilikom sa~iwavawa testamenta bio
vo|en nedozvoqenim pobudama, takav testament }e biti apsolutno ni{-
tav. O nedozvoqenoj pobudi se govori u slede}im slu~ajevima: 1) kada za-
ve{talac te`i da putem testamenta uti~e na naslednika ili isporukop-
rimca na pona{awe koje je samo po sebi u suprotnosti s prinudnim pro-
pisima, javnim poretkom i dobrim obi~ajima, 2) kada zave{talac te`i da
putem raspolagawa za slu~aj smrti uti~e na naslednika ili legatara na
preduzimawe radwe koja sama po sebi nije u suprotnosti sa javnim poretkom
i dobrim obi~ajima, ali to postaje kada se dovede u vezu s imovinskom ko-
ri{}u iz testamenta i 3) kada nagrada ili kazna koju zave{talac ~ini pu-
tem testamenta nije u harmoniji s javnim poretkom i dobrim obi~ajima.
Teret dokazivawa nedozvoqenosti zave{to~evih pobuda pada na ona lica
koja se pozivaju na ni{tavost kao svoju prednost. U slu~aju kumulacije doz-
voqenih i nedozvoqenih motiva, testament }e biti apsolutno ni{tav sa-
mo ako nedozvoqeni motivi budu odlu~uju}e uticali na zave{taoca da ras-
pola`e za slu~aj smrti.

Kqu~ne re~i: Motiv (pobuda). -- Kauza. -- Testament. -- Ni{tavost.

1. UVODNA RAZMATRAWA

Kod dobro~inih ugovora motiv uvek ulazi u kauzu.1 Sled-
stveno tome, pobuda koja je u suprotnosti s prinudnim propisi-
ma, javnim poretkom i dobrim obi~ajima, uvek ima za posledicu
apsolutnu ni{tavost dobro~inog ugovora. Pravila Zakona o
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obligacionim odnosima, kojima je ure|ena materija ugovornog
prava, shodno se primewuju i na testament.2 Odatle proizilazi
da }e biti apsolutno ni{tavo ono zave{tawe koje je zave{ta-
lac sastavio vo|en nedozvoqenim pobudama.

Pomenuto pravilo otvara ~itav niz teorijskih i prak-
ti~nih pitawa. Prvo pitawe ti~e se pojmovnog razgrani~ewa
motiva i kauze. Da li je re~ o istim ili razli~itim ustanova-
ma? Drugo pitawe odnosi se na pravnopolit~ke razloge zbog
kojih zakonodavac stro`e tretira nedozvoqenu pobudu kod dob-
ro~inih pravnih poslova. Tre}e pitawe odnosi se na utvr|iva-
we i dokazivawe nedozvoqenog motiva, s obzirom na to da je
motiv unutra{wa ~iwenica koja se ne mo`e neposredno dokazi-
vati. U vezi s ovim, postavqa se i problem tereta dokazivawa
nedozvoqene pobude. I na kraju, javqa se i problem kumulacije
nedozvoqenih i dozvoqenih pobuda. Predmet ovog rada upravo
je razmatrawe svih ovih pitawa koja su vezana za uticaj nedoz-
voqenog motiva na punova`nost testamenta.

2. POJMOVNO RAZGRANI^EWE MOTIVA I KAUZE

Motiv (pobuda) nije isto {to i kauza (osnov) pravnog pos-
la.3 Kada pravni subjekt preduzme pravni posao, on to ~ini iz
nekog razloga. Razlozi zbog kojih nastaje pravni posao su raz-
li~iti, bli`i ili daqi, posredni ili neposredni, pravni, eko-
nomski, moralni itd. Kauza je neposredan pravni ciq koji se
ostvaruje preduzimawem pravnog posla. Motiv (pobuda) je pos-
redan, ,,udaqeniji pokreta~’’ radi kojeg neko lice preduzima
pravni posao.4 Motiv izaziva `equ da se postigne odre|eni
pravni ciq (kauza) a iz tog pravnog ciqa daqe proizilazi pre-
duzimawe pravnog posla. Zbog toga se u literaturi ka`e da za
razliku od kauze, koja je ,,ciq prvog reda’’, motivi predstavqaju
,,ciqeve drugog reda’’.5
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Osim navedene izme|u kauze i motiva postoji jo{ jedna
zna~ajna razlika koja se ogleda u tome {to je kauza apstraktni
pravni pojam te je istovetna kod pravnih poslova iste vrste.6

Kod svake kupoprodaje kauza prodav~eve obaveze je isplata cene
od strane kupca. Me|utim motivi predstavqaju konkretne fak-
ti~ke ciqeve, tako da iza istovrsnih pravnih poslova mogu sta-
jati najrazli~itiji motivi. Novac koji dobija prodajom stvari,
jednom prodavcu je potreban da bi kupio novu stvar, drugom da
bi oti{ao na letovawe, tre}em da bi platio dug itd. Kauza je
sastavni deo pravnog posla i kod najve}eg broja pravnih poslo-
va (kauzalni pravni poslovi) ona je vidqiva i poznata ostalim
u~esnicima u pravnom prometu. Motiv je li~na stvar svakog
subjekta koji preduzima pravni posao i ne mora biti vidqiv.

Razlikovawe motiva i kauze nema samo teorijski ve} i
prakti~an zna~aj. Da bi nastao punova`an pravni posao, neop-
hodno je da ima dozvoqenu kauzu.7 Motiv nema takav pravni
zna~aj. Po pravilu, nedozvoqenost motiva ne uti~e na puno-
va`nost pravnog posla.8 Me|utim, postoje situacije kada }e ne-
dozvoqena ponuda imati za posledicu ni{tavost pravnog posla.
Da bi do{lo do toga potrebno je da se ispune odre|eni uslovi
koji nisu isti kod dobro~inih i teretnih pravnih poslova. Kod
dobro~inih pravnih poslova zahteva se samo jedan uslov: da je
nedozvoqena pobuda bitno uticala na odluku subjekta da pre-
duzme pravni posao.9 Kod teretnih pravnih poslova, potrebna
su dva uslova: 1) da je nedozvoqena pobuda bitno uticala na od-
luku jedne strane da preduzme pravni posao i 2) da je druga stra-
na to znala ili morala znati.10

3. RATIO RAZLI^ITOG TRETMANA KOJI NEDOZVOQENI
MOTIV IMA KOD TERETNIH I DOBRO^INIH

PRAVNIH POSLOVA

Pravnopoliti~ki razlozi zbog kojih se nedozvoqena po-
buda stro`e tretira u materiji dobro~inih raspolagawa, ogle-
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10 Videti ~lan 53, stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.



daju se u specifi~nostima koje se sre}u kod dobro~inih prav-
nih poslova.11

Kod teretnih pravnih poslova, lice koje dobija neku ko-
rist iz pravnog posla, duguje za to naknadu. Davawe jedne strane
svoje opravdawe nalazi u izvr{ewu protivusluge, {to eventu-
alne propratne okolnosti ~ini izli{nim ili ih stavqa u dru-
gi plan.12 Na primer, prodavac koji odlu~i da proda neku stvar,
u dono{ewu odluke da li }e i sa kim }e da zakqu~i ugovor, pre-
vashodno se rukovodi cenom koju nudi potencijalni kupac. Cena
koju je kupac spreman da plati bi}e prodavcu dovoqan razlog da
pristane na zakqu~ewe ugovora. Sa malom verovatno}om se
mo`e ra~unati na to da bi prodavac mogao da iskoristi svoju
slobodu ugovarawa zarad ostvarewa nekih drugih ciqeva, koji
nisu imanentni kupoprodajnom ugovoru. Teretni ugovor s toga
te{ko mo`e postati sredstvo putem kojeg }e se vr{iti uticaj
na pona{awe druge strane, a jo{ mawe bi se mogao tretirati
kao nagrada za odre|eno pona{awe drugog ugovornika. Osim to-
ga, kod teretnih pravnih poslova se {titi princip poverewa u
pravnom prometu, te bi bilo u suprotnosti sa tim principom
da se pravni posao poni{ti zbog nedozvoqenog motiva jedne
strane, ako druga strana za tu okolnost nije znala i nije ni mog-
la znati.13

Sa dobro~inim pravnim poslovima situacija stoji dru-
ga~ije. ^iwenica da zave{talac svojim zave{tawem besplatno
uve}ava imovinu zave{tajnog naslednika ili isporukoprimca,
mo`e da poslu`i kao sredstvo da se testamentarni naslednik
ili legatar navedu na pona{awe koje je u skladu sa za-
ve{tao~evim `eqama.14 Iako je testament pravni posao mortis
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causa, wegova opozivost ga pretvara u efikasno sredstvo putem

kojeg zave{talac mo`e upravqati licem kome ostavqa neku ko-

rist.15 Mogu}e je da zave{talac ne `eli da uti~e na pona{awe

naslednika ili legatara, jer je definitivno zadovoqan ili ra-

zo~aran wegovim postupcima. U takvim situacijama testament

mo`e imati karakter nagrade za pona{awe ili sklonosti koji

su zave{taocu po voqi, a s druge strane opozivawe zave{tawa,

iskqu~ewe iz nasledstva,16 ili pak odre|ivawe izvr{ioca tes-

tamenta17 ima karakter kazne. Sem toga, kod dobro~inih prav-

nih poslova se ne {titi poverewe lica koje prima korist iz

pravnog posla,18 tako da ne postoji prepreka da pravni posao

bude poni{ten zbog nedozvoqene pobude i onda kada je druga

strana bila savesna.19 Tako|e, stro`e pravne posledice nedoz-

voqene pobude, koje postoje kod dobro~inih pravnih poslova,

pravdaju se i pravilom po kome pravna za{tita besplatnog sti-

caoca ima slabiji intenzitet od za{tite koju u`iva pribavi-

lac koji pla}a.20
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nik zave{tao~eve izjave. Osim toga, testamentarnom pravu je strana za{tita poverewa,
s obzirom na to da ga zave{talac mo`e opozvati sve do svoje smrti. Iz tog razloga se u
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vila testamentarnog prava vi{e vodi ra~una o stvarnoj voqi zave{taoca, po{to ne po-
stoje prijemnici ~iji bi se interesi morali {tititi. Vi{e o tome videti: Hans Brox,
Erbrecht, 20. Auflage, Köln/Berlin/Bonn/München 2003, str; 125. Reiner Frank, Erbrecht, 2. Aufla-
ge, München, 2003, str. 83.

19 Mihailo Konstantinovi}, op. cit., str. 47; Stojan Cigoj, op. cit., str. 195.
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tost, br. 1/1980, str. 20. Ovo pravilo je na{lo svoje mesto kod mnogih instituta
gra|anskog prava. Na primer, sticawe svojine od nevlasnika ili pobijawe pravnih pos-
lova.



4. KADA POSTOJI NEDOZVOQENA POBUDA?

^iwenica da zave{tawe mo`e da poslu`i kao sredstvo
uticaja na zave{tajnog naslednika ili legatara i kao instru-
ment za nagra|ivawe i ka`wavawe univerzalnih i singularnih
sukcesora, nema za posledicu povredu javnog poretka i dobrih
obi~aja.21 Tako, ako zave{talac ostavi legat svom ro|aku stu-
dentu, u nameri da ga na taj na~in podstakne da {to pre diplo-
mira, takav motiv zave{taoca ne}e biti u suprotnosti s javnim
poretkom, iako je o~igledna te`wa ostavioca da putem raspo-
lagawa za slu~aj smrti uti~e na pona{awe legatara. U svetlu
izlo`enog, postavqa se pitawe u kojim situacijama treba uzeti
da je ostavio~ev motiv bio nedozvoqen?

U teoriji je vladaju}e stanovi{te da prilikom ocene da
li je neka zave{tao~eva pobuda nedozvoqena treba po}i od svr-
he koju je testator hteo da postigne testamentom. Shodno tome,
mo`e se re}i da nedozvoqena pobuda postoji u tri situacije:22

1) kada zave{talac te`i da putem testamenta uti~e na na-
slednika ili isporukoprimca na pona{awe koje je samo po sebi
u suprotnosti s prinudnim propisima, javnim poretkom i dob-
rim obi~ajima, na primer, da izvr{i krivi~no delo i sl.;

2) kada zave{talac te`i da putem raspolagawa za slu~aj
smrti uti~e na naslednika ili legatara na preduzimawe radwe
koja sama po sebi nije u suprotnosti s javnim poretkom i dob-
rim obi~ajima, ali to postaje kada se dovede u vezu s imovins-
kom kori{}u iz testamenta. Kao primer mo`emo navesti
situacije kada zave{talac nastoji da putem zave{tawa izvr{i
uticaj na naslednike ili legatare u dono{ewu odluka koje spa-
daju u strogo li~nu sferu, kao {to su: zakqu~ewe braka, razvod
braka, stupawe u vanbra~nu zajednicu, razvrgavawe vanbra~ne
zajednice, promena religije i sl. Sve ove radwe, kada se posmat-
raju izolovano, same za sebe, dozvoqene su , ali kada se pove`u s
finansijskim dobitkom postaju nemoralne, a samim tim pro-
tivne javnom poretku i dobrim obi~ajima;

3) kada nagrada ili kazna koju zave{talac ~ini putem tes-
tamenta nije u harmoniji s javnim poretkom i dobrim obi~aji-
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ma. Drugim re~ima, kada zave{talac u testamentu ide za tim da
nagradi naslednika ili isporukoprimca za pona{awe koje ne
odobravaju prinudni propisi, javni poredak i dobri obi~aji
(na primer, zave{tavawe u korist teroriste kao nagrada za
izvr{ewe teroristi~ke akcije), ili da kazni svoje sukcesore za
postupke koji se ne suprotstavqaju javnom poretku i dobrim
obi~ajima (na primer, kada zave{talac usled svojih rasis-
ti~kih uverewa iskqu~i iz nasledstva sina koji je o`enio Ki-
neskiwu).

Motiv }e biti nedozvoqen i onda kada zave{talac ide s
tim da nagradi naslednika ili legatara za pona{awe koje samo
po sebi nije u suprotnosti s javnim poretkom i dobrim obi~aji-
ma, ali to postaje povezivawem s finansijskim dobitkom (na
primer, zave{tawe u korist qubavnice, kao nagrada za seksual-
no podavawe). Razlikovawe zave{tao~evih motiva na motive
svrhe (kojima se uti~e na pona{awe naslednika ili legatara) i
motive nagrade (kazne) za ve} postoje}e pona{awe naslednika
ili legatara upravo dolazi do izra`aja kod ovih pona{awa ko-
ja postaju suprotna javnom poretku dovo|ewem u vezu s finan-
sijskim dobitkom. Motivi svrhe }e, u takvim situacijama uvek
biti nedozvoqeni, {to nije slu~aj s motivima nagrade. Na pri-
mer, nedozvoqeni motiv imamo kako kod testamenta sa~iwenog
u korist qubavnice da bi se navela na stupawe u seksualne od-
nose, tako i kod zave{tawa u korist ,,budu}eg zeta’’ koje je i{lo
s tim da ga podstakne da o`eni ostavio~evu }erku (motiv svr-
he). Me|utim, testamentarno raspolagawe u korist qubavnice
kao nagrada za seksualno podavawe }e biti ni{tavo, {to ne
va`i za testament u korist zeta, koji se tako|e mo`e tretitari
kao ,,naknadna nagrada za ven~awe sa zave{tao~evom }erkom’’.23

Kada je re~ o nedozvoqenom ,,motivu ka`wavawa’’, on se ne
sme shvatiti kao suprotnost ,,motivu nagra|ivawa’’. Drugim
re~ima, tamo gde nije dozvoqeno zave{taocu da iskqu~i nas-
lednika, ne mora da zna~i da ne}e biti dozvoqeno da ga nagradi
za suprotno pona{awe.24 To mo`emo pokazati na jednom prime-
ru. Ako je zave{talac sa~inio testament kojim je celokupnu za-
ostav{tinu ostavio svom sestri}u, da bi ga nagradio za to {to
je poslu{ao ostavioca, napustio studije menaxmenta i s uspe-
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hom zavr{io pravni fakultet, takav motiv nije nedozvoqen.
Ali, to ne zna~i da nije nedozvoqeno ka`wavawe za suprotno
pona{awe, tj. iskqu~ewe sestri}a iz nasledstva zato {to je
studirao i zavr{io menaxment, a ne pravo, kako mu je sugerisao
ostavilac.

5. UTVR\IVAWE MOTIVA

Jedno od pitawa koje je veoma zna~ajno za prakti~nu pri-
menu pravila po kome nedozvoqeni motiv testatora ima za pos-
ledicu apsolutnu ni{tavost zave{tawa, ti~e se utvr|ivawa i
dokazivawa motiva. Utvr|ivawe zave{tao~evih motiva u sva-
kom konkretnom slu~aju nailazi na jednu ogromnu te{ko}u. Ta
te{ko}a je u tome {to motiv zave{taoca, kao unutra{wu ~iwe-
nicu nije mogu}e neposredno dokazivati, naro~ito ako se ima u
vidu da je testament pravni posao mortis causa, i da sud nema mo-
gu}nost da saslu{awem zave{taoca izvodi dokaz o wegovom mo-
tivu. Stoga su sudovi upu}eni na druga~iji postupak, na posred-
no dokazivawe -- tj. dokazivawe pomo}u indicija.25

Naime, kod neposrednog dokazivawa sud izvo|ewem dokaza
utvr|uje da li postoji ili ne postoji ~iwenica koja ulazi u
~iweni~ni osnov odluke, tj. koja ulazi u ~iweni~ni skup koji
treba da se ostvari da bi se ispunio uslov za primenu materi-
jalnopravne norme.26 S druge strane, kod posrednog dokazivawa
sud izvo|ewem dokaza utvr|uje postojawe neke ~iwenice koja ne
ulazi u ~iweni~ni osnov odluke, i koja se naziva indicija ili
pomo}ni predmet dokazivawa, a potom logi~kim izvo|ewem iz
indicije sti~e zakqu~ak o ~iwenici koja je predmet dokaziva-
wa.27

Jedna od indicija koja dolazi u obzir prilikom utvr|iva-
wa zave{tao~evih motiva jeste sama izjava zave{taoca u za-
ve{tawu.28 Iz zave{tao~evih formulacija sud bi mogao da
izvede zakqu~ak o tome {ta je bila zave{tao~eva pobuda kada
je sa~iwavao testament. Ako zave{talac sa~ini zave{tawe ko-
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jim iskqu~uje iz nasledstva sina zato {to je o`enio }erku svog
kom{ije sa kojim zave{talac nije u dobrim odnosima, takva za-
ve{tao~eva izjava predstavqa indiciju iz koje }e sud zak-
qu~iti da je prilikom sastavqawa zave{tawa postojala nedoz-
voqena pobuda ka`wavawa zakonskog naslednika za pona{awe
koje je dozvoqeno sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih obi-
~aja.

Problem nastaje onda kada zave{talac u testament nije
uneo nikakvu izjavu iz koje bi se makar dalo naslutiti {ta su
wegove pobude. Tako|e, ne sme se izgubiti iz vida da su razlozi
koje je testator uneo u svoje zave{tawe da bi objasnio za{to je
raspolagao na odre|eni na~in mo`da neistiniti.29 Postavqa se
pitawe {ta treba u takvom slu~aju da poslu`i sudu kao indici-
ja iz koje bi izveo zakqu~ak o zave{tao~evim motivima?

U teoriji je vladaju}e stanovi{te da prilikom utvr|iva-
wa zave{tao~evih motiva sudovi moraju objektivno i bez pred-
rasuda uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slu~aja, kako bi
o tom slu~aju stekli {to potpuniju predstavu.30 Kada se
utvr|uje motiv testatora ne postoje op{teva`e}a pravila. U
svakom pojedina~nom slu~aju sud }e nastojati da utvrdi {to
vi{e ~iwenica koje ga mogu odvesti do odgovora na pitawe {ta
su bile zave{tao~eve pobude. Te ~iwenice ne treba tra`iti sa-
mo u onome {to je zave{talac izjavio u zave{tawu, ve} ih treba
ispitivati i u sferi odnosa izme|u zave{taoca i wegovih nas-
lednika, odnosno legatara, pona{awa zave{taoca, wegovih nas-
lednika i legatara, kao i li~nih osobina i sklonosti tes-
tatora. Celokupnu slo`enost ovog pitawa Georg Tilman us-
pe{no pokazuje na jednom hipoteti~kom primeru.31 Zave{talac
je sa~inio testament kojim je svoju }erku iskqu~io iz nasled-
stva zato {to se nije brinula o wemu u wegovoj starosti i bole-
sti. Ako bi se ostalo iskqu~ivo na terenu onoga {to je za-
ve{talac izjavio u zave{tawu, do{lo bi se do zakqu~ka da za-
ve{tao~eve pobude nisu nedozvoqene. Naprotiv, va`e}i propi-
si u Srbiji i Crnoj Gori daju zave{taocu pravo da iskqu~i iz
prava na nu`ni deo nu`nog naslednika koji se povredom neke
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zakonske ili moralne obaveze te`e ogre{io o ostavioca.32 Me-
|utim, uzimawe u obzir nekih drugih okolnosti slu~aja moglo
bi dovesti do druga~ijeg zakqu~ka. Ako je zave{talac poznat
kao antisemit, a wegova }erka koju je iskqu~io iz nasledstva je
udata za Jevrejina, malo je verovatno da nedozvoqena pobuda ni-
je odlu~uju}e uticala na testatora da sa~ini negativan testa-
ment. Ali i ove okolnosti ne moraju nu`no da zna~e da je
postojao nedozvoqen motiv, ako bi parni~ni protivnici osta-
vio~eve k}eri dokazali da se zave{talac, uprkos svojim antise-
mitskim opredeqewima, nije protivio udaji }erke, da je odr-
`avao srda~ne odnose sa svojim zetom i sl. Ako bi ovome prido-
dali saslu{awe svedoka, ostavio~evih prijateqa kojima se ovaj
pred smrt `alio da ga }erka ne obilazi i da }e se za to kajati,
te{ko bi se mogla braniti tvrdwa da je u ovom slu~aju postojao
nedozvoqeni motiv.33

Te{ko}e koje se redovno pojavquju prilikom utvr|ivawa
motiva u svakom pojedina~nom slu~aju, navodile su neke autore
na to da se priklone shvatawima po kojima dozvoqenost testa-
menta sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih obi~aja, treba is-
pitivati iskqu~ivo na terenu objektivnog sadr`aja pravnog
posla, ostavqaju}i po strani motive zave{taoca.34 Pod objek-
tivnim sadr`ajem podrazumeva se dejstvo testamenta na druga
lica, pre svega zakonske naslednike, i spoqa{we okolnosti u
~ijoj pozadini se to dejstvo razvija.35

U svakom slu~aju razli~ite okolnosti mogu uticati na za-
ve{taoca da raspola`e na odre|eni na~in. Ako je zave{talac
`iveo u vanbra~noj vezi s nekom `enom i woj zave{tao celo-
kupnu imovinu, ~itav spektar stvarnih okolnosti je mogao da
pokrene zave{taoca da raspola`e u wenu korist: seksualni od-
nos, `eqa da je obe{teti, `eqa da joj se zahvali za negu i pomo}
itd. Svaki zave{talac ih razli~ito vreduje. Za nekog zave{ta-
oca }e biti dominantna nega i `rtvovawe i zbog toga }e za-
ve{tati u korist qubavnice. Drugog zave{taoca }e nega i
`rtvovawe vanbra~ne `ene ostaviti ravnodu{nim i samo sek-
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sualna strana vanbra~nog odnosa }e po wegovim shvatawima za-
vre|ivati nagradu. Prema shvatawu Gernhubera, sud treba da is-
pituje samo te objektivno postoje}e okolnosti a ne i na~in na
koji ih zave{talac moralno vrednuje.36 Ovde ne treba ispitiva-
ti kako su konkretne stvarne okolnosti uticale na konkretnog
zave{taoca, ve} kako bi motivisale prose~nog (apstraktnog)
zave{taoca.

Ovakvo stanovi{te se ne mo`e prihvatiti, jer je motiv
konkretnog zave{taoca jedini instrument pomo}u koga se vr{i
selekcija razli~itih okolnosti koje prate jedno testamentar-
no raspolagawe. Tilman na jednom hipoteti~kom primeru de-
monstrira te{ko}e sa kojima bi se susreli kada bi prihvatili
Gernhuberovo stanovi{te.37 Zave{talac je iskqu~io svoju }er-
ku iz nasledstva, ne nazna~uju}i razlog eksheredacije. Wegova
}erka je udata za Afrikanca. Udaja }erke za pripadnika druge
rase predstavqa jednu prate}u okolnost testamenta i postavqa
se pitawe kako ona uti~e na prose~nog zave{taoca. Mo`emo
uzeti da je prose~ni zave{talac rasista i da ne gleda blagonak-
lono na brakove uzme|u pripadnika razli~itih rasa. Takav tes-
tament bi uvek bio ni{tav, ~ak i onda kada konkretni zave-
{talac ne bi imao rasisti~ke predrasude. Osim toga, ako bi se
ovakva pretpostavka po analogiji pro{irila i na druge slu-
~ajeve zakqu~ewa brakova izme|u pripadnika razli~itih
dru{tvenih grupa, koje se danas mogu formirati po neograni~e-
nom broju kriterijuma (nacionalnom, verskom, imovinskom, po-
liti~kom itd.), zave{taocu bi bila oduzeta mogu}nost iskqu-
~ewa iz nasledstva. Sa druge strane, prihvatawe pretpostavke
da prose~ni zave{talac nema rasisti~ke predrasude, sudovima
bi vezalo ruke i onda kada je op{te poznato da je zave{talac sa
antipatijom gledao na brakove izme|u razli~itih rasa.38

Gernhuber je isticao jo{ jedan argument u prilog svog
shvatawa.39 Ispitivawe konkretnih zave{tao~evih pobuda mog-
lo bi dovesti do nepravi~nih situacija. To posebno va`i onda
kada moralna shvatawa zave{taoca odstupaju od vladaju}ih mo-
ralnih shvatawa. Testator je ravnodu{an prema okolnostima
koje se sa stanovi{ta vladaju}eg morala visoko vrednuju, a pri-
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daje zna~aj nemoralnim okolnostima. Na primer, ako je zave{-

talac `iveo u vanbra~noj zajednici s jednom `enom s kojom je

odr`avao seksualne odnose i koja se starala o wemu (vo|ewe do-

ma}instva, kuvawe, prawe, nega u bolesti i starosti), i sa~inio

testament da bi je nagradio za seksualnu stranu tog odnosa, ta-

kav testament }e biti apsolutno ni{tav, jer je u suprotnosti s

dobrim obi~ajima. Takav okrutan ishod, po mi{qewu Gernhube-

ra, bio bi izbegnut da se sud nije upu{tao u ocenu konkretnih

zave{tao~evih motiva, ve} da se zadr`ao na odmeravawu objek-

tivnih `ivotnih okolnosti koje su stajale u pozadini zave{ta-

wa.40 Pored toga {to se sla`emo da je ishod ovakvog spora

,,okrutan’’ i nepravi~an, ne mo`emo ovo prihvatiti kao argu-

ment protiv istra`ivawa konkretnih zave{tao~evih motiva.

Izostanak pravi~nog rezultata se ne sme pripisati u krivicu

istra`ivawu motiva, ve} zave{taocu, ali i stanovi{tu zakono-

davstva. Nasledno pravno pravo mo`e da reaguje samo onda kada

zave{talac sa~ini testament koji nije u skladu s javnim poret-

kom i dobrim obi~ajima. Ono ostaje nemo}no u situacijama kada

ostavilac odlu~i da ne sa~ini testament, i na taj na~in sve os-

tavi zakonskim nalednicima, uprkos tome {to van kruga intes-

tatskih naslednika postoje lica koja vi{e zaslu`uju da ne{to

dobiju iz zaostav{tine. [mic je mnogo ranije lepo primetio da

ustanova dobrih obi~aja ima mo} samo da poni{ti testament, a

ne i da ga sastavi.41

Istra`ivawu zave{tao~evih motiva se posebno energi~o

protivio Ram.42 U prilog svom stanovi{tu on je isticao sle-

de}e argumente. Prvo, faktor nesigurnosti kod utvr|ivawa mo-

tiva je veoma veliki, {to bi za posledicu imalo opasnost da

sudija do|e u isku{ewe da u prisustvu stvarnih te{ko}a utvr-

|ivawa motiva u presu|ewu konkretnog slu~aja nametne svoja

li~na shvatawa. Drugo, istra`ivawe zave{tao~evih motiva }e

redovno imati za posledicu ula`ewe u sferu intime zave{tao-

ca i wegovih naslednika, {to je po ovom autoru nedozvoqeno.43
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Ovakva shvatawa se ne bi mogla prihvatiti, pre svega sa
pravno-dogmatskog stanovi{ta. Ovo posebno va`i za doma}e
pravo. Sudovi Srbije i Crne Gore ne smeju prilikom ocewiva-
wa da li je testament apsolutno ni{tav prenebregnuti za-
ve{tao~eve motive, jer ih na to obavezuje izri~ita zakonska
odredba.44 Sa nema~kim pravom situacija stoji ne{to druga~ije,
jer Nema~ki gra|anski zakonik ne poznaje ustanovu kauze prav-
nog posla i nema izri~itu odredbu o uticaju motiva na dozvo-
qenost pravnih poslova, ve} se sudovi prilikom poni{tavawa
testamenta zbog nemoralnih pobuda zave{taoca pozivaju na
uop{tenu formulaciju iz § 138. Me|utim, istorijsko tuma~ewe
ove odredbe, nala`e i nema~kim sudovima uzimawe u obzir ne-
dozvoqenih motiva.45

Faktor nesigurnosti o kome govori Ram je zaista veliki.
Sla`emo se s wim da sudije ispitivawe motiva putem indicija
mogu da okrenu u nametawe li~nih moralnih sudova, koji ne mo-
raju da budu u skladu s vladaju}im moralom. Ova opasnost pogo-
tovu dolazi do izra`aja u savremenim pravnim sistemima koji
su prihvatili na~elo slobodne ocene dokaza. Svoj zakqu~ak o
tome da li je postojao nedozvoqen motiv kod zave{taoca sud iz-
vodi vrednovawem svih okolnosti koje mogu ukazati na postoja-
we odre|ene pobude. Sud to vrednovawe vr{i ,,po svom uverewu,
na osnovu savesne i bri`qive ocene svakog dokaza zasebno, svih
dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog postup-
ka.’’46 Na~elo slobodnog sudijskog uverewa ne dolazi do iz-
ra`aja samo kod ocene istinitosti dokaznog sredstva, ve} i kod
izvo|ewa zakqu~ka o postojawu neke ~iwenice na osnovu indi-
cija. U teoriji je istaknuto da ako sud stekne uverewe da posto-
ji indicija, on mo`e ali ne mora izvesti zakqu~ak o postojawu
~iwenice koja je predmet dokazivawa.47 Na primer, ako sud
stekne uverewe da su zave{talac i legatarka imali brakolomnu
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46 Videti ~lan 8. Zakona o parni~nom postupku.
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seksualnu vezu, iz te ~iwenice on mo`e, ali ne mora zakqu~iti
da je zave{tao~eva pobuda bila da nagradi legatarku za seksual-
ne odnose. Zakqu~ak o tome da u konkretnom slu~aju postojawe
indicije dovodi do postojawa ~iwenice koja se utvr|uje, sud iz-
vodi slobodno i zasniva ga na `ivotnom iskustvu, znawu i pra-
vilima logike.48

Ovu opasnost mo`emo ilustrovati konkretnim primerom.
Vanbra~na zajednica danas, prema vladaju}im shvatawima, nije
nedozvoqena, ali to ne iskqu~uje mogu}nost postojawa konzer-
vativnih sudija koji imaju rigidan stav prema ovom obliku za-
jednice `ivota mu{karca i `ene. Takav sudija }e utvr|ivati
indicije koje upu}uju na zave{tao~ev motiv i te indicije }e
tra`iti u odnosima koji postoje izme|u zave{taoca i nasled-
nika. U tim odnosima postoji i seksualna komponenta, ali i
komponenta uzajamne ,,materijalne i moralne potpore’’. Kada
treba oceniti te indicije, sud }e po}i od `ivotnog iskustva,
op{teg znawa i pravila logike u kojima }e tra`iti odgovor na
pitawe koja od ovih komponenti bi mogla predstavqati od-
lu~uju}u pobudu zave{taoca. Ta sloboda sudije u oceni indicija
ostavi}e mu prostor da u prvi plan stavi svoju antipatiju pre-
ma vanbra~nim zajednicama i da do|e do zakqu~ka po kome ,,iz
op{teg `ivotnog iskustva seksualni odnosi ~ine sr` jedne van-
bra~ne veze i bitno uti~u na formirawe zave{tao~evog mo-
tiva.’’

Ali uprkos ovome, ostvarivawe pojedina~ne pravi~nosti
predstavqa prete`niji interes koji opravdava suo~avawe sa
rizicima o kojima govori Ram.49 Ne sre}e se takva opasnost sa-
mo kod istra`ivawa motiva. Ulrih fon Libtov je u pravu kada
ka`e da se kroz celokupno pravo provla~i antinomija izme|u
pojedina~ne pravi~nosti i pravne sigurnosti, i to u smislu
predvidqivih sudskih odluka.50 Te`wu sudova da primenu prava
ubla`e svojim vi|ewem pravi~nosti uo~io je i profesor Ob-
ren Stankovi}: ,,Za razliku od klasi~nog silogizma, u kome se
na osnovu op{te norme dobija re{ewe slu~aja, sudovi ~esto po-
stupaju obrnuto: prvo se opredequju za re{ewe konkretnog
slu~aja koje im izgleda qudski najpo`eqnije (kurziv D.\.), a
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onda tra`e op{tu normu na kojoj zasnivaju presudu.’’51 I sama
ustanova javnog poretka i dobrih obi~aja, nalazi se u poqu na-
petosti izme|u pravi~nosti i pravne sigurnosti. Osim toga
procesno pravo pru`a odre|ene garantije koje treba da obezbe-
de objektivnost suda i u sistemu slobodne ocene dokaza.52 Pre
svega, sud je du`an da savesno i bri`qivo oceni svaki dokaz, a
svoju ocenu mora da obrazlo`i u presudi. On }e u obrazlo`ewu
presude morati da navede za{to je poklonio veru jednom dokaz-
nom sredstvu, a drugom nije. Isto tako, sud }e biti du`an da ob-
razlo`i za{to je, u prisustvu vi{e indicija koje su ukazivale
na razli~ite motive zave{taoca, stekao zakqu~ak o tome da je
motiv nedozvoqen. U ve} kori{}enom primeru raspolagawa u
korist vanbra~ne `ene, sud }e morati da obrazlo`i dve stvari:
1) za{to je stekao zakqu~ak da je odlu~uju}i motiv zave{taoca
bio u nagra|ivawu za seksualno podavawe i 2) za{to smatra da
odlu~uju}i motiv zave{taoca nije bila nagrada za pa`wu, negu,
privr`enost i sl.

Sa shvatawem da se istra`ivawem motiva ulazi u sferu
intime zave{taoca, wegovih naslednika ili isporukoprimaca,
nije mogu}e ne saglasiti se, naro~ito kada su u pitawu dob-
ro~ina raspolagawa sa~iwena u korist qubavnice ili van-
bra~ne `ene. Ispitivawe odnosa koji je postojao izme|u te-
statora i wegovih sukcesora, na osnovu kojeg }e sud stvoriti
zakqu~ke o indicijama koje }e ga odvesti do ostavio~eve od-
lu~uju}e pobude, u ovim slu~ajevima nu`no vodi ka ula`ewu u
poqe intime ovih lica. Ali, ne bi se mogli slo`iti da ovo ima
snagu argumenta protiv istra`ivawa motiva. Istra`ivawe
sfera intimnosti se provla~i kroz ~itave oblasti gra|anskog
prava. Podsetili bi na brakorazvodne parnice u kojima sud
treba da utvrdi do koje mere su odnosi izme|u supru`nika oz-
biqno i trajno poreme}eni ili na paternitetske sporove.
Za{tita intimne sfere ~oveka bez sumwe predstavqa jedan as-
pekt koji zavre|uje pravnu za{titu, ali ta za{tita ne sme biti
neograni~ena. Za{tita intime ne sme biti prepreka ostvari-
vawu materijalne pravi~nosti. Interesi ugro`eni skidawem
vela tajne s intime ~oveka {tite se ustanovama procesnog pra-
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va. To su one ustanove koje obezbe|uju da uvid u privatnost u~es-
nika sudskog postupka imaju samo ona lica koja moraju biti
upu}ena na poznavawe intime da bi mogla da odlu~uju. Takav
procesni institut je ograni~ewe javnosti u postupku.53

U vezi s utvr|ivawem zave{tao~evih motiva pojavquje se
jo{ jedan problem. Mi smo u predhodnim izlagawima pokazali
da sud, kod utvr|ivawa zave{tao~evih pobuda, nije vezan onime
{to je zave{talac ozna~io u samom zave{tawu kao svoj motiv.
Drugim re~ima, sud }e poni{titi testament ako utvrdi da je
stvarna pobuda zave{taoca u suprotnosti s javnim poretkom i
dobrim obi~ajima, iako je zave{talac u zave{tawu napisao da
je prilikom wegovog sastavqawa bio podstaknut nekim drugim
motivima. Postavqa se pitawe kako }e sud da postupi u obrnu-
toj situaciji, kada je zave{talac u testamentu nazna~io nedoz-
voqeni motiv, a u stvarnosti se rukovodio pobudama koje nisu u
suprotnosti s javnim poretkom. Na primer, zave{tao~eva }erka
nije htela da ga obilazi dok je bio u bolnici i zbog toga za-
ve{talac `eli da je iskqu~i iz nasledstva. Ali po{to je ovo
smatrao velikom porodi~nom sramotom koju nije `eleo da obe-
lodani, on je u testamentu kao razlog za iskqu~ewe naveo udaju
wegove }erke za pripadnika druge nacije.

Prema jednom shvatawu ovakav testament bi morao da bude
ni{tav. Redaktor Prvog nacrta Pete kwige Nema~kog gra|ans-
kog zakonika, Gotfrid fon [mit je u ~lanu 45. Nacrta iz-
ri~ito predvideo da je pravno relevantan svaki nemoralni
motiv koji je nazna~en u testamentu, pri ~emu je irelevantno da
li je istinit ili la`an.54 Po [mitovom shvatawu takva odred-
ba u zave{tawu ne bi mogla da se odr`i jer predstavqa
podr{ku ,,nemoralnom ube|ewu’’. To {to je zave{talac naveo u
zave{tawu nemoralni motiv, prema [mitovom shvatawu, je sa-
mo po sebi u suprotnosti sa dobrim obi~ajima.55

Ovakvo shvatawe je u suprotnosti sa osnovnim na~elom
koje se primewuje kod tuma~ewa zave{tawa, a po kome se testa-
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53 Zakon o parni~nom postupku u ~lanu 307, stav 1. predvi|a da ve}e mo`e
iskqu~iti javnost sa cele glavne rasprave ili s pojedinih ro~i{ta: ,,ako to zahtevaju
interesi ~uvawa slu`bene, poslovne ili li~ne tajne, interesi javnog reda ili razlozi
morala’’ (kurziv D.\.).

54 Oliver Karow, op. cit., str. 40--41.

55 Ibid.



ment ima tuma~iti prema pravoj nameri zave{taoca.56 Speci-
fi~ne osobine zave{tawa kao jednostranog, dobro~inog i stro-
go li~nog pravnog posla name}u subjektivni metod tuma~ewa,57

za razliku od re{ewa koje Zakon o obligacionim odnosima us-
vaja za ugovore, a po kome, prilikom tuma~ewa spornih odreda-
ba ugovora treba istra`ivati pravu nameru ugovornika i
sporne odredbe razumeti kako to odgovara na~elima obligacio-
nog prava koja su utvr|ena Zakonom o obligacionim odnosima.58

Razlika u pogledu tuma~ewa izme|u ugovora i testamenta, u teo-
riji se obja{wava time {to u testamentarnom pravu ne postoji
za{tita poverewa (Vertauensschutz).59 Ovaj princip se ogleda u
tome {to se prilikom tuma~ewa izjave utvr|uje onaj smisao ko-
ji ta izjava izaziva kod razumnog prijemnika.60 Za razliku od
zakqu~ewa ugovora gde postoji adresat izjave, kod sastavqawa
zave{tawa ni zave{tajni naslednik ni legatar nisu prijemni-
ci izjave. Osim toga, zave{tawe je uvek jednostrano opoziv akt.
Sledstveno tome, ovaj princip se ne mo`e primeniti na za-
ve{tawe. Broks pravilno zakqu~uje da se teorija voqe (Willens-

dogma) stro`e sprovodi u testamentarnom pravu.61 Zbog toga,
prilikom tuma~ewa testamenta sud se mora orijentisati prema
stvarnoj voqi zave{taoca, a ne prema ,,horizontu prijemnika’’,
kao {to je slu~aj sa tuma~ewem ugovora.62

Jo{ u rimskom pravu je va`ilo da prilikom tuma~ewa za-
ve{tawa treba voditi ra~una o pravoj nameri zave{taoca, a ne
o upotrebqenim terminima i izrazima u zave{tawu.63 I savre-
mena teorija stoji na takvom stanovi{tu.64 Oliver Anti} ned-
vosmisleno ukazuje na to da se prilikom tuma~ewa spornih
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56 Videti ~lan 135, stav 1. Zakona o nasle|ivawu Srbije.
57 Oliver Anti}, Nasledno pravo, Beograd, 2002, str. 245.
58 Videti ~lan 99, stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.
59 Hans Brox, Erbrecht, 20. Auflage, Köln/Berlin/Bonn/München, 2003, str. 125; Reiner

Frank, Erbrecht, 2. Auflage, München, 2003, str. 83; Dieter Leipold, Erbrecht -- Grundzüge mit Fäl-
len und Kontrollfragen, 14. Auflage, Tübingen, 2002, str. 123--124.

60 Aleksandar Jak{i}/Sr|an Stojanovi}, Elementi za jedno ugovorno pravo,
Beograd, 1995, str. 49.

61 Hans Brox, op. cit., str. 125.
62 Reiner Frank, op. cit., str. 83.
63 In testamentis plenius testatoris intentionem scrutamur (Sec. Paulus -- D. 50, 17, 12) --

Kod testamenta treba najpotpunije ispitati voqu zave{taoca, navedeno prema: Drago-
mir Stoj~evi}/Ante Romac, Dicta et regulae iuris -- Latinska pravna pravila, izreke i de-
finicije sa prevodom i obja{wewima, Beograd, 1984, str. 221.

64 Hans Brox, op. cit., str. 128; Reiner Frank, op. cit., str. 83; Dieter Leipold, op. cit.,
str. 124.



odredbi u zave{tawu ne treba dr`ati doslovnog zna~ewa upot-
rebqenih izraza ve} treba istra`ivati pravu nameru zave{ta-
oca.65 Kao primere takvog postupawa u sudskoj praksi Broks
navodi slu~aj kada zave{talac u zave{tawu svoju suprugu oz-
na~i kao ,,majka’’ a vinski podrum koji ostavqa u legat svom
prijatequ ozna~i kao ,,biblioteka’’. Prilikom tuma~ewa testa-
menta ne}e do}i u obzir doslovno zna~ewe upotrebqenih izra-
za, ve} ono zna~ewe koje je tim terminima pridavao
zave{talac, tako da }e naslednik postati zave{tao~eva supru-
ga, a ne majka, dok }e legatar imati pravo da zahteva vinski pod-
rum, a ne biblioteku.66

Sledstveno tome, prilikom utvr|ivawa zave{tao~evog
motiva, sud ne sme da se osloni iskqu~ivo na ono {to je ozna-
~eno u zave{tawu, ve} mora da izna|e pravu nameru zave{taoca.

Ostaje nam da se osvrnemo na jo{ jedan argument koji je
[mit stavio u prilog svom shvatawu da la`no ozna~en nemo-
ralni motiv treba da dovede do ni{tavosti zave{tawa. [mit,
da podsetimo, ka`e da sam postupak navo|ewa neistinitog mo-
tiva predstavqa radwu koja je u suprotnosti s dobrim obi~aji-
ma. Jo{ je Flume isticao da se presuda o suprotnosti pravnog
posla s dobrim obi~ajima ne sme donositi na osnovu nemoral-
nog pona{awa lica koje preduzima pravni posao, ve} na osnovu
nemoralnosti samog pravnog posla.67 Pravni posao je izjava vo-
qe usmerena na postizawe odre|enog pravnog dejstva. Iz toga
proisti~e da je bitno obele`je pravnog posla pravno oblikova-
na voqa, koja postoji na jednom pravnoposlovnom nivou, a ne i u
op{tedru{tvenoj sferi. Sve pobude zave{taoca, bilo da ih on
krije ili saop{tava, bilo da su moralne ili nemoralne, kre}u
se jo{ uvek u dru{tvenoj i psiholo{koj sferi. One napu{taju
tu sferu i ulaze u pravnoposlovnu oblast samo onda ako su
stvarno i odlu~uju}e uticale na zave{taoca da sa~ini zave{ta-
we. Stoga, one pobude koje nisu uticale na zave{taoca da sa-
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65 Oliver Anti}, Nasledno pravo, str. 246. I Frank je izri~it kada ka`e da se
prilikom tuma~ewa testamenta daje odgovor na pitawe: ,,[ta je zave{talac svojim
re~ima hteo da ka`e’’ -- videti: Reiner Frank, op. cit., str. 83. Iz ovoga proizilazi zak-
qu~ak da tuma~ewu zave{tawa ima mesta i onda kada su sve odredbe u wemu jasne i ned-
vosmislene. Suprotno: Slobodan Svorcan, ,,Tuma~ewe zave{tawa’’, u: Sl. Svorcan
(prir.), Novine u Zakonu o nasle|ivawu Srbije iz 1995. godine, Kragujevac, 1998, str. 3.

66 Hans Brox, op. cit., str. 128.

67 Werner Flume, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, Band II -- Das Rechtsgeschäft,
Berlin/Heidelberg/New York, 1965, str. 376.



~ini testament, makar i ozna~ene u samom zave{tawu kao takve,
ne uzimaju se u obzir.68

6. TERET DOKAZIVAWA NEDOZVOQENOG MOTIVA

Da bi do{lo do poni{tewa testamenta zbog toga {to je
nedozvoqena pobuda odlu~uju}e uticala na zave{taoca da sa-
~ini zave{tawe, potrebno je dokazati ovu okolnost. Uzima se
da je postojawe nedozvoqene pobude dokazano onda kada sud o to-
me stekne uverewe (ube|ewe) koje iskqu~uje svaku razumnu sum-
wu u suprotno.69 Me|utim, de{ava se da sud nakon izvo|ewa i
ocene dokaza ne mo`e da stekne uverewe o tome koje su pobude
odlu~uju}e uticale na zave{taoca da sa~ini zave{tawe. Takvo
stawe se naziva ,,slu~aj non liquet’’ jer ~iwenice koje predstav-
qaju odlu~uju}u pobudu zave{taoca nisu razja{wene, niti mogu
biti razja{wene.70 Po{to sud mora i u ovakvim situacijama da
donese presudu,71 ~iweni~no stawe utvr|uje na osnovu pravila o
teretu dokazivawa.72 Pravila o teretu dokazivawa daju odgovor
na pitawe kako }e sud presuditi ako ne stekne odre|eni zak-
qu~ak o ~iwenici koja je predmet dokazivawa. Drugim re~ima,
ako u postupku poni{tewa testamenta sud ne stekne zakqu~ak o
tome koji je motiv odlu~uju}e uticao na zave{taoca, pravila o
teretu dokazivawa }e odrediti da li }e sud presuditi na {tetu
tu`ioca ili na {tetu tu`enog.73

Podela tereta dokazivawa je u nekim slu~ajevima iz-
ri~ito regulisana zakonom. Na primer, kod iskqu~ewa iz pra-
va na nu`ni deo je predvi|eno da dokazivawe osnovanosti
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68 Ibid.
69 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 232--233.
70 Georg Thielmann, op. cit., str. 168.
71 Videti ~lan 2, stav 2. Zakona o parni~nom posupku.
72 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 241.
73 Su{tina pravila o teretu dokazivawa je da re{e ,,rizik nedokazanosti’’, od-

nosno da omogu}e presu|ewe i u onim situacijama kada sud, na osnovu procesne gra|e ne
mo`e da sa dovoqnom izvesno{}u zakqu~i niti da neka ~iwenica postoji, niti da ne
postoji. Smisao tereta dokazivawa nije u tome da sud mo`e uzeti u obzir samo one doka-
ze koji poti~u od stranke kojoj ide u prilog da odre|ena ~iwenica bude dokazana. Dru-
gim re~ima, ako u prilog tu`iocu ide da se doka`e postojawe nemoralnog motiva
zave{taoca, to ne zna~i da sud ne mo`e izvesti zakqu~ak o nedozvoqenosti motiva na
osnovu dokaza koje je ponudio tu`eni. Videti: Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodine-
li}, op. cit., str. 241.



iskqu~ewa tereti onog koji se na iskqu~ewe poziva.74 ^esto
podela tereta dokazivawa proizilazi i iz oborivih zakonskih
pretpostavki (praesumtiones iuris tantum).75 Kod zakonske pretpos-
tavke sud uzima da postoji pretpostavqena ~iwenica, na osnovu
postojawa neke druge ~iwenice, koja se naziva osnov pretpos-
tavke ili bazis.76 U ovom slu~aju stranka u sporu ne mora da do-
kazuje postojawe pretpostavqene ~iwenice, dovoqno je da
doka`e postojawe bazisa. Na taj na~in se teret dokazivawa po-
mera s pretpostavqene ~iwenice na bazis. Na suprotnoj strani
je da doka`e da uprkos tome {to postoji bazis ne postoji pret-
postavqena ~iwenica.

Ako ne postoji zakonska odredba o podeli tereta dokazi-
vawa, sud je upu}en na pravila nauke.77 Naime, Zakon o par-
ni~nom postupku predvi|a da ako sud iz izvedenih dokaza ne
mo`e sa sigurno{}u da utvrdi postojawe neke ~iwenice, o pos-
tojawu te ~iwenice on donosi zakqu~ak primenom pravila o
teretu dokazivawa.78 Po{to Zakon o parni~nom postupku ne
sadr`i to pravilo, sudovi primewuju tradicionalne maksime:79

Actore non probante, reus absolvitur80 i Reus excipiendo fit actor.81 U
materiji prava pravnih poslova op{te je pravilo da teret do-
kazivawa ni{tavosti pravnog posla pada na lice koje se poziva
na ni{tavost kao svoju prednost.82 Drugim re~ima, teret doka-
zivawa svih ~iwenica koje jedan pravni posao ~ine ni{tavim,
pada na stranku koja isti~e ni{tavost.83 To nekada mo`e biti
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74 Videti ~lan 62, stav 2. Zakona o nasle|ivawu Srbije.
75 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 243--244; Obren Stan-

kovi}/Vladimir Vodineli}, Uvod u gra|ansko pravo, Beograd, 1996, str. 231.
76 Branko ^alija, ,,Pretpostavke’’, u: O. Stankovi}/S. Perovi}/M. Trajkovi}

(ur.), Enciklopedija imovinskog prava i prava udru`enog rada, Beograd 1978, tom II, str.
1049--1050; Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 243; Obren Stanko-
vi}/Vladimir Vodineli}, op. cit., str. 231.

77 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 241.
78 Videti ~lan 221a Zakona o parni~nom postupku.
79 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 241--242.
80 Ako tu`ilac ne doka`e (optu`bu) tu`eni se osloba|a -- navedeno prema:

Dragomir Stoj~evi}/Ante Romac, op. cit., str. 50.
81 Stavqaju}i prigovor, tu`eni postaje tu`ilac -- navedeno prema: Dragomir

Stoj~evi}/Ante Romac, op. cit., str. 471. Ovo treba razumeti u smislu da tu`eni, povodom
~iwenica koje navodi u svoju odbranu ima isti teret dokazivawa, kao i tu`ilac u pog-
ledu ~iwenica kojima napada. Vidi Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit.,
str. 242.

82 Leo Rosenberg, Die Beweistlast, 5. Auflage, München und Berlin, 1965, str. 260; Ur-
lich von Lübtow, Erbrecht, Berlin, 1971, Band I, str. 312.

83 Borivoje Pozni}/Vesna Raki}-Vodineli}, op. cit., str. 242.



tu`ilac, a nekada i tu`eni. Kao primer parnice u kojoj teret
dokazivawa pada na tu`ioca, mo`emo navesti slu~aj kada za-
ve{talac sa~ini testament kojim celokupnu zaostav{tinu os-
tavi qubavnici, pa zakonski naslednici podignu tu`bu za
poni{tewe. Ovde se tu`ioci pozivaju na ni{tavost zave{tawa
kao na svoju prednost, jer je u wihovom interesu da se zave{ta-
we poni{ti. Ako sud ne bude stekao zakqu~ak o tome {ta je bi-
la odlu~uju}a pobuda zave{taoca, odbi}e tu`beni zahtev.

Mogu}e je zamisliti i situacije u kojima teret dokaziva-
wa pada na tu`enog. Tu`ilac je svojoj qubavnici ostavio u le-
gat odre|eni nov~ani iznos. Legatarka tu`i zakonske nasled-
nike tu`bom za isplatu legata. Zakonski naslednici osporava-
ju tu`beni zahtev tvrdwom da je zave{tawe apsolutno ni{tavo
zbog nedozvoqenog motiva. U ovom slu~aju teret dokazivawa je
na strani tu`enih, jer wima in concreto poni{tewe testamenta
ide u prilog. Za slu~aj da sud ne stekne uverewe o motivu za-
ve{taoca, usvoji}e tu`beni zahtev.

U teoriji je bilo i druga~ijih shvatawa. Leonhard je smat-
rao da kod poni{tewa testamenta, na strani lica koje se poziva
na ni{tavost postoji samo obaveza na ,,pokretawe i obja{we-
we.’’84 Izvr{ewem te obaveze teret dokazivawa se prevaquje na
drugu stranu. Leonhard svoje shvatawe pravda prakti~nim raz-
lozima. On smatra da kod tereta dokazivawa treba sa zakon-
skim pretpostavkama izjedna~iti stvarne ili fakti~ke pret-
postavke.85

Fakti~ke pretpostavke su logi~ki zakqu~ci koje sud, na
osnovu pravila iskustva, izvodi iz postojawa neke druge ~iwe-
nice.86 Sli~nost izme|u zakonskih i fakti~kih pretpostavki
se sastoji u tome {to obe polaze od onoga {to se u `ivotu u
sli~nim situacijama naj~e{}e (redovno, uobi~ajeno) de{ava.
Razlika je u tome {to zakonske pretpostavke pristi~u iz pozi-
tivnopravnih propisa. Kod ovih pretpostavki zakonodavac
predvi|a da sud mo`e uzeti da postoji neka ~iwenica, ne
tra`e}i dokaz o tome, ako postoji neka druga ~iwenica. Kod za-
konskih pretpostavki zakonodavac uo~ava pravilnost da kada
postoji jedna ~iwenica onda postoji i druga i na osnovu toga
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84 Franz Leonhard, Die Beweistlast, Berlin, 1956, str. 282.

85 Ibid.
86 Branko ^alija, op. cit., str. 1053.



normira pretpostavku.87 Kod fakti~kih pretpostavki tu pra-
vilnost uo~ava sam sudija na osnovu stavova iskustva, nauke i
logike.88

Leonhard je smatrao da se prema `ivotnom iskustvu, mo`e
zakqu~iti da je postojawe izvesnih okolnosti, koje same po se-
bi nisu nemoralne, pra}eno postojawem nemoralnih motiva na
strani zave{taoca.89 U tim situacijama, lice koje se poziva na
ni{tavost treba da doka`e postojawe tih okolnosti koje su ba-
zis fakti~ke pretpostavke, ~ime ujedno dokazuje postojawe ne-
dozvoqenog motiva. Na drugoj strani je da dokazuje da uprkos
postojawu bazisa fakti~ke pretpostavke ne postoji nedozvoqe-
ni motiv.90 Ovaj problem je posebno do{ao do izra`aja u parni-
cama za poni{tewe testamenta kojim je zave{talac raspolagao
u korist qubavnice.

Nema~ka sudska praksa je jo{ pre Drugog svetskog rata
stala na stanovi{te da zave{tajna raspolagawa u korist qu-
bavnice nisu a priori nemoralna. Svojstvo nemoralnosti ona do-
bijaju onda kada na to ukazuju posebne okolnosti slu~aja, tj.
kada je odlu~uju}a pobuda zave{taoca bila da putem takvog tes-
tamenta navede qubavnicu na seksualni odnos ili je nagradi za
seksualno podavawe.91 U periodu nacional-socijalizma sudska
praksa je imala stro`i stav prema vanbra~nim seksualnim ve-
zama. Me|utim, posle Drugog svetskog rata do{lo je do promene
vladaju}e dru{tvene svesti u oblasti seksualnosti u mnogim
pravnim oblastima.92 Ali, uprkos tim promenama, Savezni sud
je imao i daqe odbojan stav prema raspolagawima u korist qu-
bavnice. Kako je u literaturi istaknuto, on je ,,istupao protiv
svih napada na instituciju braka sa krajwom odlu~no{}u i ne-
popustqivom ~vrstinom.’’93
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87 Obren Stankovi}/Vladimir Vodineli}, op. cit., str. 231.
88 Branko ^alija op. cit., 1053.
89 Franz Leonhard, op. cit., str. 283.
90 Ibid.
91 To je i danas vladaju}e stanovi{te. Videti: Theodor Kipp/Helmut Coing, Erb-

recht -- Ein Lehrbuch, 14. Auflage, Tübingen, 1990, str. 113--114; Wilfried Schlüter, Erbrecht, 14.
Auflage, München, 2000, str. 93--94; Lutz Michalski, BGB -- Erbrecht, 2. Auflage, Heidelberg, 2001,
str. 168; Hans Brox, op. cit., str. 158; Reiner Franck, op. cit., str. 51.

92 Volker Stückradt, Rechtswirkungen eheänlicher Verhältnisse, Frankfurt am Main, 1962,
str. 34.

93 Oliver Karow, op. cit., str. 132--133.



Savezni sud, dodu{e, nije odstupao od pravnog stanovi{ta
predratnog Dr`avnog suda po kojima je testament u korist qu-
bavnice ni{tav samo onda kada je pobuda zave{taoca proistek-
la iz erotskih odnosa, i da takvo zave{tawe mo`e biti i
punova`no ako je sa~iweno iz ~asnih motiva. Prostor za iska-
zivawe svog odbojnog stava prema vanbra~nim seksualnim odno-
sima Savezni sud je prona{ao na terenu dokazivawa motiva, ne
mewaju}i na~elna pravna stanovi{ta. Upadqivo jednostranim
posmatrawem vanbra~nih seksualnih odnosa, on je formirao
fakti~ku pretpostavku da su kod dobro~inih raspolagawa iz-
me|u qudi u takvim vezama primarne pobude seksualne prirode,
ostavqaju}i po strani ostale motive koji su mogli da dovedu do
raspolagawa.94

Ovakvo postupawe je jasno do{lo do izra`aja u presudi
Saveznog suda od 8. januara 1964. god.95 Ovde se postavilo pita-
we punova`nosti legata u visini od 15.000 DM koji je zave{ta-
lac ostavio dvadeset godina mla|oj neudatoj `eni, u ~ijoj je
ku}i, iz poslovnih razloga, stanovao kao zakupac. Zave{talac
je umro u [tudgartu 1959. godine u 68. godini `ivota. Osim od-
redbe o legatu, wegov testament, sa~iwen dva meseca pred smrt,
sadr`ao je i odredbu kojom je zave{tao~eva supruga imenovana
za predhodnog, a }erka za potoweg naslednika. U postupku je
utvr|eno da je zave{talac stanovao kod legatarke od 1953. godi-
ne, kao i to da su oni do 1957. godine odr`avali seksualne odno-
se, koji su prekinuti zbog zave{tao~eve bolesti. U samom
zave{tawu, dekujus je ostavqawe legata obrazlo`io ~iweni-
com da ga je legatarka negovala u bolesti i da ona i daqe to
~ini.96

Vrhovni pokrajinski sud u [tudgartu je proglasio ovaj
legat ni{tavim zbog povrede dobrih obi~aja.97 Svoju presudu je
obrazlo`io time {to legatarka nije uspela da doka`e da je za
sa~iwavawe legata bila odlu~uju}a pobuda zave{tao~eve zah-
valnosti za starawe i negu u bolesti. S obzirom na to da su iz-
me|u dekujusa i legatarke postojali erotski odnosi, sud je uzeo
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da je odlu~uju}i motiv ostavioca bio nagra|ivawe za seksualno
podavawe.98

Savezni sud je potvrdio odluku Vi{eg pokrajinskog suda u
[tudgartu. On je tako|e na{ao da je odlu~uju}i motiv zave{ta-
oca bio nagra|ivawe za seksualni odnos. Argument koji je
tu`eni istakao protiv ovakvog zakqu~ka, a koji se sastojao u
tome {to u momentu sa~iwavawa testamenta izme|u ostavioca i
legatarke nisu postojali seksualni odnosi, i da stoga seksualna
veza ima podre|eni zna~aj u odnosu na ostale moralno prihvat-
qive qudske i du{evne veze izme|u ovih lica, Savezni sud je
pobijao tvrdwom da je ,,seksualni do`ivqaj u zave{taocu i da-
qe dejstvovao i imao uticaja na wega da sa~ini legat.’’ U nas-
tavku svog obrazlo`ewa Savezni sud je izneo svoje shvatawe o
teretu dokazivawa u ovakvim parnicama. On je odobrio na~in
postupawa drugostepenog suda i stao na stanovi{te da takvo po-
stupawe nije u protivure~nosti s op{tim principom tereta
dokazivawa, po kome, onaj koji se poziva na ni{tavost pravnog
posla treba da izlo`i wene pretpostavke i da ih doka`e.
Tu`ilac, koji se poziva na ni{tavost treba da doka`e da su iz-
me|u zave{taoca i legatarke postojali vanbra~ni seksualni
odnosi. Dokazivawem ove okolnosti tu`ilac je dokazao pretpo-
stavke ni{tavosti, jer prema uobi~ajenom toku stvari dob-
ro~ino raspolagawe licu sa kojim je darodavac u seksualnoj
vezi, podstaknuto je nemoralnim motivima nagra|ivawa za
erotske odnose. Time se na tu`enog prevaquje obaveza dokazi-
vawa drugih zave{tao~evih motiva, koji bi moralno opravdali
testament.

Povodom ove odluke, u teoriji je istaknuto da postoji
sumwa u to da li su sudovi bez predrasuda i objektivno utvrdi-
li odlu~uju}u zave{tao~evu pobudu.99 Gernxuber smatra da sudo-
vi nisu uzeli u obzir sve okolnosti konkretnog slu~aja.100

Umesto da ovaj slu~aj temeqito razmotre, na na~in koji je nep-
ristrasan i veran stvarnosti, sudovi su svu svoju pa`wu usmeri-
li na seksualni momenat. On je mo`da igrao neku ulogu, smatra
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ovaj autor, ali u sklopu ostalih okolnosti jedva da se ovom mo-
mentu mo`e dati zna~aj dominantne pobude.101

Ovakvo svoje stanovi{te u pogledu tereta dokazivawa Sa-
vezni sud je potvrdio odlukom od 25. maja 1964. god.102 U ovom
slu~aju Savezni sud je imao da se izjasni o punova`nosti testa-
menta koji je zave{talac, trgovac bez dece, sa~inio u posledwoj
godini `ivota, a kojim je za naslednicu imenovao svoju radnicu,
ostaviv{i supruzi samo nu`ni deo. Naslednica je radila kod
zave{taoca posledwih deset godina, bila je izuzetno marqiv
radnik koji je pru`ao dragocen doprinos zave{tao~evom poslo-
vawu. Ali, osim ovoga, utvr|eno je da je naslednica jedno vreme
bila i zave{tao~eva qubavnica.

Odlu~uju}i u ovom slu~aju Savezni sud je na{ao da ovde
postoje indicije i moralnih i nemoralnih pobuda, ali da je
prilikom odre|ivawa naslednika odlu~uju}a bila zave{ta-
o~eva pobuda da svoju radnicu nagradi za seksualni odnos, {to
ima za posledicu poni{tewe testamenta zbog povrede dobrih
obi~aja. Savezni sud je rezonovao na slede}i na~in: po{to je
tu`iqa dokazala postojawe vanbra~nog seksualnog odnosa iz-
me|u zave{taoca i tu`ene, prema op{tem `ivotnom iskustvu se
mo`e zakqu~iti postojawe ,,motivacione veze’’ izme|u seksual-
nih odnosa i sa~iwavawa zave{tawa, ~ime se teret dokazivawa
prevaquje na tu`enu stranu. Na tu`enoj naslednici je da obori
ovu fakti~ku pretpostavku dokazivawem da su moralno prih-
vatqive okolnosti (savestan i marqiv rad naslednice u za-
ve{tao~evoj radwi) predstavqale odlu~uju}u pobudu za sastav-
qawe testamenta.103

Vrhunac takve sudske prakse dostignut je u odluci Savez-
nog suda od 26. februara 1968. 104 U ovom slu~aju raspravqana je
punova`nost legata u visini od 20.000 DM, koji je jedan
neo`eweni mu{karac, godinu dana pred smrt, ostavio jednoj
udatoj `eni. Ostavilac je umro u januaru 1963. u 66. godini
`ivota, a vrednost wegove ostavinske mase je procewena na
120.000 DM. U postupku je utvr|eno da je izme|u dekujusa i lega-
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tarke od 1949. godine postojao odnos jakog i iskrenog prijateq-
stva, koji je od 1956. godine dopuwen povremenim seksualnim
op{tewem. Od zakonskih naslednika zave{talac je imao sestru
koja je radila kao profesor u Isto~noj Nema~koj i koja je tes-
tamentom odre|ena za jedinu naslednicu. Suprug legatarke je
bio od 1944. godine invalid usled neizle~ivog oboqewa ki~me-
ne mo`dine, koje je spre~ilo seksualne kontakte izme|u wega i
wegove supruge. On je znao za odnose izme|u svoje supruge i za-
ve{taoca, ali se wima nije protivio. Zbog zajedni~kog malo-
letnog deteta je `eleo nastavqawe braka.105

Drugostepeni sud u Berlinu je odbio da poni{ti zave{ta-
we.106 Prema shvatawu ovog suda, zave{tawe u korist osobe s ko-
jom je zave{talac `iveo u brakolomnoj vezi, ne mo`e samo po
sebi biti nemoralno. Potrebno je ispitivawem zave{tao~evih
pobuda utvrditi da li je zave{tao~eva namera bila da legatar-
ku podstakne, odnosno da je nagradi za seksualno op{tewe. Od-
nosi koji su postojali izme|u zave{taoca i legatarke su bili
dvojaki. Sa jedne strane, to su tesni qudski i drugarski odnosi,
a s druge, postoji seksualno op{tewe. Ako se ne mo`e sa sigur-
no{}u utvrditi koji su odnosi bili dominantni za dekujusa da
sastavi testament, treba po}i od toga da su na ostavioca imali
prete`ni uticaj prijateqski i drugarski odnosi s legatarkom,
naro~ito ako se ima u vidu da legatarka nije do otvarawa nas-
ledstva znala za legat.107

Savezni sud se nije slo`io s odlukom drugostepenog su-
da.108 U slu~ajevima kao {to je ovaj ,,`ivotno iskustvo govori o
pretpostavci da su erotski odnosi bili merodavni za zave{ta-
we.’’ Sledstveno tome, na tu`iocu je da doka`e postojawe erots-
kih odnosa izme|u dekujusa i legatarke, a na legatarki je da
doka`e postojawe drugih ~asnih pobuda zave{taoca. Prema
shvatawu Saveznog suda ne mo`e se prihvatiti konstatacija
drugostepene instance da se ovaj testament zasniva na motivima
vrednim po{tovawa jer su izme|u zave{taoca i legatarke pos-
tojali tesni prijateqski odnosi. Takva unutra{wa qudska po-
vezanost, iako sama po sebi nije nemoralna, to postaje kada iz
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we proiza|u vanbra~ni seksualni odnosi. Savezni sud je sum-
wao da je u ovakvim situacijama mogu}e u okviru celokupne so-
cijalne povezanosti izme|u zave{taoca i legatarke diferen-
cirati erotske od ostalih odnosa. Stoga on smatra da ono {to
je postojalo izme|u zave{taoca i legatarke ,,kao celina nosi
moralnu qagu i kao ukupnost predstavqa povredu dobrih obi-
~aja.’’ Legatarka se, stoji u obrazlo`ewu ove odluke, sve vi{e
pribli`avala zave{taocu i udaqavala od svog mu`a kr{e}i ta-
ko svoje bra~ne obaveze. Zbog prilika u wenom braku legatarka
ne mo`e da se izjedna~i s neudatom osobom, a sagla{avawe we-
nog supru`nika s wenim vanbra~nim odnosom, ne mo`e da li{i
ovaj slu~aj nemoralnosti, jer je i sama takva saglasnost nemo-
ralna. Ovaj testament predstavqa izraz shvatawa koja ne
po{tuju brak. Za razliku od predhodne jurisdikcije ovde nije u
pitawu zave{tao~ev brak, ve} brak legatara, koji tako|e u`iva
za{titu. U prilog takvom shvatawu Savezni sud navodi kri-
vi~nopravne propise koji kod brakolomstva predvi|aju kaznu i
za brakolomnika, kao i za wegovog partnera. Ako bi se dozvoli-
lo legatarki da dobije legat, zavr{ava svoje obrazlo`ewe Sa-
vezni sud, ,,tada bi nasuprot op{tim pravnim principima ona
izvukla korist iz posledica sopstvenog nemoralnog pona-
{awa’’.109

Ovakva praksa Saveznog suda je dala povoda za ~itav niz
nau~nih rasprava u kojima su stanovi{ta najvi{e sudske ins-
tance bila izlo`ena jednodu{noj i o{troj kritici. Jedan od
prvih kriti~ara ovakvog pristupa, Miler-Frajenfels,110 dr-
`ao je da ,,razdra`enost’’ koju pokazuje Savezni sud u ovim pita-
wima ne ~ini problem jednostavnijim. Jurisdikciju saveznog
suda je kvalifikovao kao ,,subjektivnu’’ i ,,preterano fiksira-
nu na seksualni momenat.’’111

Ni{ta bla`i nije bio ni Brajthaupt.112 On je bio stano-
vi{ta da ,,krut dogmatizam’’ u moralnim shvatawima Saveznog
suda elimini{e svaku ,,`ivotnu bliskost i qudsko razumeva-
we’’. Brajthaupt posebno kritikuje to {to Savezni sud polazi
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od toga da su vanbra~ni odnosi izme|u mu{karca i `ene pre-
te`no seksualne prirode i da su raspolagawa koja proizilaze
iz takvog odnosa prevalentno seksualno motivisana. Savezni
sud, veli daqe ovaj autor, svoju pretpostavku bez ikakvog obraz-
lo`ewa bazira na ,,`ivotnom iskustvu’’, prema kome je kod ras-
polagawa licu s kojim je zave{talac u vanbra~nom seksualnom
odnosu primarna motivaciona veza izme|u polnog op{tewa i
testamentarnog raspolagawa. Time Savezni sud teret dokaziva-
wa prevaquje na tu`enog. Takvo postupawe Saveznog suda preds-
tavqa povredu nepristrasnosti i objektivnosti u su|ewu, i
kako ka`e Brajthaupt, ,,stoga i samo zaslu`uje moralno podoz-
rewe.’’113 Prema shvatawu Husmana, prevaqivawem tereta doka-
zivawa na legatarku, Savezni sud je ,,a priori `igo{e kao blud-
nicu’’, ~ime ova biva neopravdano i nepravi~no poni`ena.114

Gernhuber stanovi{te Saveznog suda o teretu dokazivawa
u parnicama za poni{tewe testamenta kvalifikuje kao ,,izdaju
psiholo{kog razumevawa.’’115 Sa ovim autorom se moramo
slo`iti kada ka`e da ako se neka pretpostavka ne zasniva na
zakonu, ona se mora zasnivati na stvarnosti. Takva ,,stvarna
pretpostavka’’ izvla~i svoju dokaznu snagu iz na{eg znawa i is-
kustva koje nas ~ini sklonim da smatramo istinitim ono {to
odgovara pravilu, a to je ono {to prati uobi~ajen tok stvari.
Gernhuber daqe konstatuje da prema shvatawu sudija Saveznog
suda uobi~ajenom toku stvari odgovara da zave{talac raspo-
la`e u korist svog vanbranog seksualnog partnera iskqu~ivo
radi toga da bi ga nagradio za erotske odnose. Me|utim, Gernhu-
ber smatra da su kod ve}ine vanbra~nih seksualnih odnosa u pr-
vom planu me|uqudski odnosi i isku{ewa koja pred wih donosi
svakodnevni `ivot, koji povezuju vanbra~ne partnere i
odr`avaju taj odnos. Sam seksualni momenat nije u stawu da ob-
jasni kako brakolomni odnosi uspevaju da opstanu dugi niz go-
dina, ~esto do smrti zave{taoca, uprkos velikim pritis-
cima.116 Gernhuberovo mi{qewe dele Kriger, kada ka`e da:
,,seksualni odnosi qubavnika postaju neva`niji i wihova veza
sve vi{e dobija obele`ja zajedni{tva s brigama, bole{}u, ra-
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do{}u, uspesima, zajedni~kim interesima i ciqevima i zajed-
ni~kim uspomenama.’’117 i Ote, koji ukazuje da: ,,prema `ivotnom
iskustvu u odnosima koji se ograni~avaju na izolovanu seksual-
nost po svim pravilima uop{te ne dolazi do odre|ivawa nas-
lednika ili legata.’’118

Kriti~ki stav prema ovakvoj praksi zauzima i Karov.119

On smatra da se naro~ito kod zrelih qudi seksualni odnosi
javqaju tek na osnovu du{evne veze. Usled toga, ne mo`e se shva-
titi kako Savezni sud iz ,,`ivotnog iskustva’’ formira fak-
ti~ku pretpostavku da kod testamentarnog raspolagawa u
korist vanbra~nog seksualnog partnera odlu~uju}u pobudu za-
ve{taoca predstavqaju razlozi erotske prirode. Karov smatra
da je ve}a verovatno}a da je u takvom slu~aju zave{tajno raspo-
lagawe izvr{eno iz ~asnih motiva. Zbog toga je na onome koji
se poziva na nemoralnost zave{tawa da doka`e da zave{tawe
nije izvr{eno iz ~asnih motiva. Ne sme se prihvatiti fak-
ti~ka pretpostavka seksualnih motiva zave{taoca i teret do-
kazivawa prevaliti na zave{tajnog naslednika ili legatara.120

Uprkos tome {to je pravna nauka energi~no kritikovala
sudsku praksu u pogledu wenog stanovi{ta o raspodeli tereta
dokazivawa u parnicama za poni{tewe zave{tawa, Savezni sud
u prvo vreme nije odstupao od svojih stavova. Dokaz za ovu tvrd-
wu je slu~aj presu|en odlukom nema~kog Saveznog suda od 3. no-
vembra 1969.121

U ovom slu~aju zave{talac, po zanimawu trgovac i proku-
rista jednog velikog preduze}a, je umro u junu 1962. Od zakons-
kih naslednika na nasle|e se pozivala samo wegova supruga.
Mesec dana pred smrt dekujus je sa~inio zave{tawe kojim je jed-
no gra|evinsko zemqi{te, velike vrednosti, ostavio u legat
znatno mla|oj i neudatoj `eni, koja mu je bila va`an saradnik u
vo|ewu poslova, ali istovremeno i qubavnica sa kojom je
odr`avao seksualne odnose. Vrhovni pokrajinski sud u Koblen-
cu je poni{tio ovaj testament pozivaju}i se na povredu dobrih
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obi~aja iz § 138 Nema~kog gra|anskog zakonika. Wegova odluka
je potvr|ena pomenutom presudom Saveznog suda iz 1969. godine.

U obrazlo`ewu svoje presude Savezni sud je naveo da te-
ret dokazivawa u parnicama o ni{tavosti testamenta zbog pov-
rede dobrih obi~aja, prema op{tim pravilima, pada na onu
parni~nu stranu koja se poziva na ni{tavost, u konkretnom
slu~aju na ostavio~evu suprugu. Ona kao tu`ilac treba da do-
ka`e da su izme|u zave{taoca i tu`ene legatarke postojali
erotski odnosi, kao i uzro~nu vezu izme|u tih erotskih odnosa
i ostavio~eve namere da sa~ini zave{tawe, koja se uzro~nost
moralno ne mo`e odobriti. Me|utim, prema shvatawu koje je
Savezni sud izneo u svom obrazlo`ewu, motiv predstavqa unut-
ra{wu ~iwenicu, koja se ~ulno ne mo`e opaziti. Wegovo posto-
jawe se mo`e utvrditi na posredan na~in. Sud }e iz postojawa
spoqa{wih ~iwenica (indicija), me|u kojima su posebno zna-
~ajne izjave i pona{awa u~esnika u pravnom poslu, na osnovu
iskustvenih stavova logi~ki zakqu~iti kakva je bila za-
ve{tao~eva pobuda. Po{to je postavio takav na~elan stav Sa-
vezni sud ga je daqe razradio na konkretnom slu~aju: ,,Ako je
jedan o`eweni mu{karac zave{tao znatno mla|oj `eni legat
velike imovinske vrednosti, onda ove spoqa{we ~iwenice doz-
voqavaju da se na osnovu `ivotnog iskustva zakqu~i o unut-
ra{woj ~iwenici, da je seksualna veza odlu~uju}a pobuda
zave{tajnog raspolagawa, pod uslovom da se takvom zakqu~ku
ne protive druge ~iwenice. Stvar qubavnice je da izlo`i i do-
ka`e takve okolnosti iz kojih proizilazi neki drugi, ~asni
motiv zave{taoca.’’122

Do preokreta u sudskoj praksi do{lo je godinu dana kasni-
je, presudom Saveznog suda od 31. marta 1970.123 U ovom slu~aju
zave{talac je umro 1965. godine u Zapadnom Berlinu. U februa-
ru 1948. godine, dekujus je sa~inio zave{tawe kojim je za nasled-
nika odredio jednu raspu{tenicu s kojom je od 1942. godine, pa
do smrti odr`avao erotske odnose. Pokrajinski sud u Berlinu
je odbio tu`bu ostavio~evih zakonskih naslednika za poni{te-
we zave{tawa.124 U obrazlo`ewu ove odluke stoji da je za-
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ve{tajno raspolagawe u korist `ene sa kojom je ostavilac
odr`avao vanbra~ne seksualne odnose ni{tavo samo onda ako se
,,pozitivno utvrdi’’ da je kod zave{taoca postojao nemoralni
motiv navo|ewa na seksualne odnose ili nagra|ivawa seksual-
nih odnosa. Prema shvatawu ovog suda nije opravdano i preds-
tavqa ,,grubo pojednostavqivawe’’ pretpostavku o postojawu
takvog motiva bazirati iskqu~ivo na ~iwenici da su zave{ta-
lac i legatarka odr`avali seksualne odnose.125 Savezni sud je
potvrdio odluku predhodne instance.126 U obrazlo`ewu svoje
presude, ovaj sud je napustio dosada{wa stanovi{ta u pogledu
tereta dokazivawa motiva u parnicama za poni{tewe testamen-
ta. Savezni sud ka`e da ne postoje pravila iz `ivotnog isku-
stva na kojima bi se bazirao zakqu~ak da su kod dekujusa,
prilikom raspolagawa u korist qubavnice, bili odlu~uju}i
nemoralni motivi seksualne prirode. To zna~i da se ne mo`e
prima facie pretpostavqati da je kod raspolagawa u korist qu-
bavnice postojao nemoralan motiv na strani zave{taoca. Onaj
koji se poziva na nemoralnost du`an je da doka`e ne samo spo-
qa{we ~iwenice postojawa seksualnih odnosa izme|u zave{ta-
oca i legatarke, ve} i uzro~nost izme|u seksualne veze i
zave{tao~evih motiva.127

Kritikuju}i shvatawe Franca Leonharda, koje je jedno
vreme bilo prihva}eno od strane nema~kih sudova, pravna nau-
ka je svoju pa`wu usmerila na to da doka`e da se ovakvo stano-
vi{te ne sla`e s prilikama iz prakti~nog `ivota. U `i`i
interesovawa je bilo bavqewe pitawem da li je u stvarnom
`ivotu pravilnost da kada zave{talac svojoj qubavnici ostavi
neku korist iz zaostav{tine, on to ~ini iz seksualnih pobuda.
Me|utim, mi smatramo da Leonhardovo shvatawe nema utemeqe-
wa ni u pozitivnom zakonodavstvu. Ovde treba postaviti pita-
we da li su u stvarnom `ivotu pravilo ni{tavi ili punova`ni
pravni poslovi. Tilman dobro prime|uje da ovo nije pitawe
,,numeri~kog pravila i izuzetka.’’128 Odgovor na postavqeno pi-
tawe ne treba tra`iti na terenu upore|ivawa broja punova`-
nih pravnih pravnih poslova s brojem apsolutno ni{tavih
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pravnih poslova, ve} kroz tuma~ewe pravnih normi koje pred-
stavqaju generalnu klauzulu ni{tavosti, kao {to su ~lan 103.
Zakona o obligacionim odnosima, ~lan 155. Zakona o nasle|i-
vawu Srbije ili § 138, stav 1 Nema~kog gra|anskog zakonika.
Kada Zakon o nasle|ivawu u ~lanu 155. propisuje da je ni{tav
testament koji je u suprotnosti s prinudnim propisima, javnim
poretkom i dobrim obi~ajima, to zna~i da treba da nastupe po-
sebne okolnosti koje }e taj pravni posao u~initi apsolutno
ni{tavim. Na taj na~in ovakve odredbe apsolutnu ni{tavost
pokazuju kao izuzetak. Po Leonhardovom shvatawu, u slu~aju ka-
da nije dovoqno razja{wen motiv zave{taoca, utvr|ivawe jedne
indicije koja bi mogla da vodi ka nedozvoqenom motivu, imalo
bi za posledicu apsolutnu ni{tavost testamenta. Prema tak-
vom shvatawu, ~lan 155. Zakona o nasle|ivawu Srbije morao bi
da se ~ita: ,,Ni{tavi su svi testamenti, osim ako se doka`e da
su u skladu s prinudnim propisima, javnim poretkom i dobrim
obi~ajima’’. Ali, kao {to smo istakli, to nije smisao ~lana 155.
Zakona o nasle|ivawu Srbije, koji apsolutnu ni{tavost pred-
stavqa kao izuzetak.

7. KUMULACIJA DOZVOQENIH I NEDOZVOQENIH
POBUDA

Odluka zave{taoca da sa~ini testament i da na odre|eni
na~in raspola`e svojom imovinom za slu~aj smrti, retko proi-
zilazi samo iz jednog faktora.129 Obi~no je re~ o nekoliko
okolnosti koje su podstakle testatora da sa~ini testament,
ili, kako se to u literaturi metafori~no predstavqa, o ,,snopu
motiva.’’130

Postojawe motivacionog snopa predstavqa za sudove i na-
uku izazov onda kada se ,,pojedine niti’’ u tom snopu mogu raz-
li~ito vrednovati sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih
obi~aja. Drugim re~ima, postavqa se pitawe kako presuditi ka-
da su zave{taoca u wegovoj odluci da sa~ini testament istovre-
meno podstakli i dozvoqeni i nedozvoqeni motivi. Kao pri-
mer mo`emo navesti slu~aj kada zave{talac svojoj sekretarici
ostavi celokupno nasledstvo, iskqu~iv{i na taj na~in iz prava
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na nasle|ivawe ~lanove svoje u`e porodice, iz slede}ih razlo-
ga: 1) da bi je nagradio za qubavni~ki odnos, 2) za savestan i od-
govoran rad u wegovoj firmi, 3) za duhovno razumevawe sa
zave{taocem i 4) da bi kaznio svoju porodicu koja ga ne voli i
prema wemu je ravnodu{na.131

U teoriji i u sudskoj praksi na ovo pitawe nije dat jedin-
stven odgovor. Prema jednom shvatawu, koje zastupa Lange,132 sud
u svakom konkretnom slu~aju treba da napravi jedan pregled
(bilans) motiva. Na jednoj strani bili bi dozvoqeni, a na dru-
goj nedozvoqeni motivi. Zatim bi te motive odmeravao i testa-
ment bi poni{tio samo onda ako bi pretegli nedozvoqeni
motivi.133

Prema drugom shvatawu, koje su zastupali: Bendiks,134

Gernhuber135 i Miler-Frajenfels,136 nema mesta deqewu moti-
va, jer zave{talac sa svim svojim namerama prodire kroz sve de-
love testamenta u nerazdvojnoj povezanosti. Zbog toga iz snopa
motiva treba izvu}i one pobude koje su najva`nije i koje posta-
ju samim tim jedine pravno relevantne. Od ocene wihove dozvo-
qenosti sa stanovi{ta javnog poretka i dobrih obi~aja,
zavisi}e sudbina testamenta: da li }e on ostati na snazi ili }e
biti poni{ten.

Me|utim, te{ko}e da se u svakom pojedina~nom slu~aju iz
,,snopa motiva’’ izdvoje oni koji imaju odlu~uju}i zna~aj, koji su
najva`niji, dovodila je do toga da sudska praksa posegne i za
,,Solomonskim re{ewima’’.137 Kao primer mo`emo navesti pre-
sudu nema~kog Dr`avnog suda od 11. oktobra 1928.138

U ovom slu~aju je utvr|eno slede}e ~iweni~no stawe. Za-
ve{talac je bio stomatolog i vlasnik privatne stomatolo{ke
ordinacije. Umro je u Drezdenu 15. januara 1925. Deset dana pred
smrt je sa~inio zave{tawe kojim je za naslednike imenovao sup-
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rugu i obe k}eri. Pored ovoga, u testamentu su predvi|ena dva
legata. Mla|oj }erki, koja je tako|e bila stomatolog, zave{ta-
lac je ostavio polovinu svoje ordinacije. Svojoj dugogodi{woj
asistentkiwi zave{talac je ostavio drugu polovinu ordinaci-
je, a uz to jo{ i jednu gra|evinsku parcelu i nov~ani iznos od
2.000 maraka.

U postupku je utvr|eno da su dva motiva uticala na za-
ve{toca da svojoj asistentkiwi ostavi pomenuti legat. Jedan od
tih motiva je bio dozvoqen i ogledao se u nagra|ivawu legatar-
ke za dugogodi{wi marqiv i dragocen rad u wegovoj zubarskoj
praksi. Drugi motiv je bio nedozvoqen i sastojao se u nag-
ra|ivawu sa seksualno podavawe.

U razre{ewu ovog slu~aja sud nije i{ao sa time da izme|u
ove dve pobude utvrdi onu koja je imala odlu~uju}i zna~aj za za-
ve{taoca. On je uzeo u obzir obe pobude i delimi~no poni{tio
testament. Priznao je va`nost legata u onom delu koji se odno-
si na gra|evinsku parcelu i novac. Onaj deo legata koji se odno-
sio na zubarsku ordinaciju sud je poni{tio kao nemoralan, jer
bi sprovo|ewem takvog legata }erka bila primorana da trajno
i li~no sara|uje i bude suvlasnik sa qubavnicom wenog oca, ko-
ja je razarala porodi~nu harmoniju u wihovom domu.139

Smatramo da se delimi~na ni{tavost, kao re{ewe za pro-
blem kumulacije dozvoqenih i nedozvoqenih motiva, mo`e
prihvatiti samo onda ako se odredbe testamenta mogu kvantita-
tivno diferencirati prema odre|enim motivima.140 Na primer,
zave{talac sa~ini testament kojim: 1) za naslednika imenuje
svog sina, 2) pod uslovom da zavr{i fakultet, 3) da ne o`eni de-
vojku s kojom se trenutno zabavqa, 4) svom prijatequ koji mu je
spasio `ivot prilikom saobra}ajne nesre}e ostavi u legat sku-
poceni ru~ni sat, 5) a svojoj qubavnici nov~ani iznos od
700.000 dinara. U ovom primeru testament sadr`i nekoliko od-
redbi i sve su nastale pod uticajem razli~itih pobuda. Stoga
}e ovaj testament biti delimi~no ni{tav. One odredbe koje su
nastale pod uticajem dozvoqenih pobuda (1, 2 i 4) }e opstati, a
one koje su nastale pod dejstvom motiva koji nisu u skladu s jav-
nim poretkom i dobrim obi~ajima (3 i 5) }e biti poni{tene.
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Problem kumulacije nedozvoqenih i dozvoqenih motiva
dolazi do izra`aja onda kada je ,,snop motiva’’ istovremeno uti-
cao na jednu odredbu ili na celo zave{tawe. U tom slu~aju nije
mogu}e pojedine delove raspolagawa vezivati za pojedine moti-
ve iz snopa pobuda. Ako zave{talac svojoj dugogodi{woj sarad-
nici, koja je istovremeno bila i wegova qubavnica, ostavi u
legat 30.000 dinara, smatramo da nije mogu}e odmeravati koli-
ki je deo od tog ukupnog iznosa predstavqao nagradu za marqiv
rad u firmi a koliki deo je nagrada za seksualno podavawe. S
punim pravom u teoriji je konstatovano da bi bilo apsurdno,141

kada bi u ovom slu~aju sud utvr|ivao da je, na primer, 20.000 di-
nara zave{tano kao nagrada za seksualno podavawe, a 10.000 di-
nara kao nagrada za marqiv rad u firmi, pa u skladu s tim
doneo odluku da se legatarki odobri pravo na legat u iznosu od
10.000 dinara.

Sve one niti koje ulaze u snop motiva su nerazmrsive.
Prema shvatawu jednog broja nema~kih autora optirawe za de-
limi~nu ni{tavost u ovakvim situacijama bi zna~ilo prizna-
vawe ~iwenice da je zave{talac samokriti~ki analizirao sve
delove svoje motivacije, i svakom dao odre|eno mesto u raspo-
lagawu za slu~aj smrti.142 Ovakvo postupawe bi zna~ilo izmenu
realiteta i promovisawe hipoteti~ke voqe zave{taoca. Sud bi
morao da da odgovor na pitawe, koliko bi zave{talac ostavio
legatarki da nije bilo nedozvoqene pobude, iako zna da za-
ve{talac nije tako raspolagao.143 Takvo postupawe bi bilo u
suprotnosti sa teorijom voqe, koja predstavqa primarni prin-
cip u testamentarnom pravu.144

Smatramo da je u na{em pravu primewivo jedino ono sta-
novi{te po kome se iz snopa motiva izvla~i onaj koji je naj-
va`niji, tako da sudbina celokupnog zave{tawa zavisi od
ocene wegove dozvoqenosti. Takav zakqu~ak proizilazi iz sa-
mog teksta ~lan 53, st. 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima,
koji ure|uje uticaj nedozvoqene pobude na punova`nost ugovo-
ra. U ovim odredbama stoji: ,,ako je nedozvoqena pobuda bitno
uticala na odluku jednog ugovara~a da zakqu~i ugovor (kurziv
D.\.) i ako je to drugi ugovara~ znao ili morao znati, ugovor }e
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biti bez dejstva.’’ ,,Ugovor bez naknade nema pravno dejstvo i
kad drugi ugovara~ nije znao da je nedozvoqena pobuda bitno
uticala (kurziv D.\.) na odluku wegovog saugovara~a.’’

Iz citiranih odredbi vidimo da Zakon o obligacionim
odnosima pridaje zna~aj samo onoj pobudi koja je bitno uticala
na odluku pravnog subjekta da preduzme pravni posao. Zakon o
obligacionim odnosima ne daje bli`a uputstva o tome kada je
neka pobuda bitno uticala. U teoriji je istaknuto da je to ona
pobuda koja je ,,dovela do definitivne odluke’’ da se preduzme
pravni posao, pri ~emu nemaju pravni zna~aj oni motivi koji su
samo ,,potakli’’ subjekta koji je preduzeo pravni posao.145 Smat-
ramo da u davawu odgovora na pitawe koji je osnov bitno uticao
na odluku da se preduzme pravni posao, treba po}i od analogije
sa ~lan 61, stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, koji od-
re|uje pojam bitne zablude. Prema shvatawu zakonodavca zablu-
da je bitna ako se odnosi na okolnosti koje se prema nameri
stranaka ili obi~ajima u prometu smatraju odlu~uju}im, a
stranka koja je u zabludi ne bi zakqu~ila takav ugovor da je zna-
la za pravo stawe stvari.

Na ovakav zakqu~ak upu}uje i istorijsko tuma~ewe nave-
denih odredbi iz ~lana 52, stav 2. i 3. Zakona o obligacionim
odnosima. Smatramo da je i ovom prilikom neophodno osvrnuti
se na Skicu za Zakonik o obligacijama i ugovorima profesora
Mihaila Konstantinovi}a, koja je predstavqala podlogu za do-
no{ewe Zakona o obligacionim odnosima.146 U ~lanu 32, stav 2.
Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima stoji slede}e:
,,Ali ako je pobuda protivna nekom prinudnom propisu, ili jav-
nom poretku, ili moralu, a iz samog ugovora ili prilika u koji-
ma je zakqu~en vidi se da je ona odlu~ila jednog ugovornika da
zakqu~i ugovor (kurziv D.\.), i da je to drugi ugovornik znao
ili mogao znati, ugovor }e biti bez dejstva.’’ U ~lanu 32, stav 3
Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima je predvi|eno da:
,,ugovor bez naknade ne proizvodi nikakva dejstva i kad drugi
ugovornik nije znao da je nedozvoqena pobuda koja je odlu~ila
wegovog saugovornika (kurziv D.\.).’’
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Sledstveno tome, u slu~aju kumulacije nedozvoqenih i
dozvoqenih motiva, treba uzeti da je zave{tawe apsolutno
ni{tavo samo onda kada su nedozvoqeni motivi imali od-
lu~uju}i uticaj na nameru zave{taoca da sa~ini testament.147

Drugim re~ima, da bi u takvom slu~aju do{lo do poni{tewa te-
stamenta, lice koje se poziva na ni{tavost bi moralo da do-
ka`e da zave{talac ne bi sa~inio testament u odsustvu
nedozvoqene pobude. Primeweno na konkretan primer, u kome
zave{talac ostavqa legat svojoj dugogodi{woj saradnici koja
je istovremeno bila i wegova qubavnica, ovakvo shvatawe bi
zna~ilo da }e sud poni{titi testament ako na osnovu ocene
svih izvedenih dokaza do|e do uverewa da zave{talac ne bi
sa~inio testament da sa legatarkom nije bio u qubavnom od-
nosu.

8. ZAKQU^AK

Za razliku od kauze, koja predstavqa neposredan, ap-
straktni ciq koji pravni subjekti ostvaruju preduzimawem
pravnog posla, motiv je posredna i konkretna okolnost koja po-
kre}e subjekta da preduzme pravni posao. Razlikovawe motiva i
kauze nema prakti~nog zna~aja kod dobro~inih pravnih poslo-
va, s obzirom da nedozvoqena pobuda, koja je bitno uticala na
stranku da preduzme pravni posao, uvek ima za posledicu apso-
lutnu ni{tavost.

Uprkos tome {to je nemogu}e neposredno dokazati kakve
su pobude podstakle zave{taoca da sa~ini testament, sud je oba-
vezan da u svakom konkretnom slu~aju, putem indicija, utvr|uje
motive testatora. Indicije sud treba da tra`i ispituju}i
li~ne osobine, pona{awe i me|usobne odnose zave{taoca, we-
govih zakonskih naslednika, zave{tajnih naslednika i legata-
ra. Izjava zave{taoca u zave{tawu, kojom on obrazla`e svoje
raspolagawe, predstavqa samo jednu od indicija koja mo`e da
ula`e na wegove pobude. Sud nije vezan tom izjavom. On mo`e
utvr|ivati da je testament sa~iwen iz drugih pobuda, a ne onih
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koje su u wemu ozna~ene. Ovo pravilo va`i i onda kada se za-
ve{talac prilikom sa~iwavawa testamenta rukovodio dozvo-
qenim pobudama, a u testamentu je la`no nazna~io nedozvoqen
motiv. Takav testament ne}e biti ni{tav.

Teret dokazivawa postojawa nedozvoqene zave{tao~eve
pobude le`i na licu koje se poziva na ni{tavost testamenta
kao svoju prednost. Kod testamenata u korist qubavnice, na li-
cu koje te`i poni{tewu testamenta, le`i teret dokazivawa,
kako ~iwenice da je izme|u zave{taoca i testamentarnog nas-
lednika postojao vanbra~ni seksualni odnos, tako i ~iwenice
da je postojawe takvog odnosa odlu~uju}e uticalo na testatora
da raspola`e za slu~aj smrti.

Kada je zave{talac prilikom sa~iwavawa testamenta bio
istovremeno vo|en i dozvoqenim i nedozvoqenim motivima,
testament }e biti ni{tav samo onda kada se utvrdi da su nedoz-
voqene pobude imale odlu~uju}i uticaj na nameru testatora da
raspola`e za slu~aj smrti.

Dejan B. Djurdjevi}*

THE INFLUENCE OF A PROHIBITED MOTIVE

ON THE VALIDITY OF A WILL

Summary

This paper discusses the influence of a testator's motives on the validity of

a will. The introductory explanations deal with Art. 53 of the ZOO (Law on

Obligations), which envisages that a prohibited motive will render gratuitous

promises null and void if it has essentially influenced the donor's decision to

make such a promise. The author goes on to analyse the distinction between the

cause and the motive, and the ratio legis of the different treatment of an

prohibited motive in contracts and gratuitous promises. In practice, the most

important problem is to establish the testator's motives. The motives are the

personal domain of the testator and, as such, they may not be known to others.

Even so, it is the court's obligation by means of any evidence at all to establish

the specific motives that led the testator to draw up his will. The court should
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seek these indications in the behaviour and the personal qualities of the testator,

and those of his legal successors and the persons who stand to benefit from the

will, and in their mutual relations. The mention of the motives in the will itself is

not binding for the court, which can establish that the testator disposed of his

possessions for reasons other than those he mentioned in his will. At the same

time, it is irrelevant whether the motives the testator mentioned in his will are

permitted or prohibited.

Another problem on the practical level, is with whom the burden of proof

lies as to the testator's motives. According to German theory and case, the burden

of proof of prohibited motives lies with the persons who invoke the nullity of the

will in their interest. For instance, in a will in favour of a mistress, the person who

invokes nullity, should prove both the existence of a love affair and the fact that

the testator wished by means of his will to reward his mistress for her sexual

favours. It may happen that in the same will, there are both permitted and

prohibited motives. In that case, the outcome of the will depends on whether the

prohibited motive played a decisive role in the testator's decision to draw up such

a will.

Key words: Motive. -- Cause. -- Will. -- Nullity.

Dejan B. Djurdjevi}*

INFLUENCE DU MOTIF ILLICITE SUR LA VALIDITE DU TESTAMENT

Résumé

Dans cet article on considère l'influence des motifs du testateur sur la

validité de sa dernière volonté. Tout d'abord on expose les règles de l'article 53 de

la Loi sur les Obligations qui prévoit que le motif illicite a pour conséquence la

nullité absolue d'une libéralité si ce motif a eu une influence déterminante sur la

décision de la personne qui a l'intention d'entreprendre un tel acte juridique.

Ensuite, on souligne la différence entre la cause et le motif et on considère la

ratio legis d'un traitement différent des motifs illicites dans les contrats onéreux

d'un côté, et dans les libéralités de l'autre.

Dans la pratique, l'un des problèmes les plus importants c'est de rechercher

les motifs qui ont pu influencer la volonté du testateur au moment de la rédaction

de l'acte. A vrai dire, les motifs se trouvent dans le for intérieur du testateur et en

tant que tels ils ont ne sont pas portés à la connaissance de tierces personnes.
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Néanmoins, le tribunal se trouve dans l'obligation d'identifier les motifs (sur la

base des indices) qui ont pu déterminer le testateur à rédiger sa dernière volonté.

Ces indices doivent être recherchés dans le comportement et les qualités

particulières du testateur d'abord, ensuite de ses héritiers ainsi que des personnes

qui dans ce testament bénéficieront de certaines libéralités, et finalement dans

leurs rapports mutuels. Les motifs invoqués dans le testament ne lient pas le juge,

qui peut examiner si le testateur a pris ses dispositions pour d'autres raisons et non

pour celles que le testateur a indiqué dans son acte. Par ailleurs, il est sans

importance que les motifs indiqués par le testateur soient licites ou non.

Un autre problème qui est important pour la pratique c'est sur qui pèse le

fardeau de la preuve des motifs. D'après la doctrine et la jurisprudence

allemandes, ce sont les personnes qui, dans leur propre intérêt invoquent l'illicéité

des motifs qui doivent la prouver. Par exemple, dans le testament au profit d'une

maîtresse, c'est la personne invoquant la nullité qui doit prouver non seulement

l'existence du concubinage mais encore le fait que le testateur a souhaité gratifier

par sa dernière volonté sa maîtresse. Il est possible que dans un même testament

puissent se trouver aussi bien les motifs licites qu'illicites. Dans de cas, si le motif

illicite a eu une influence déterminante sur la rédaction du testament, le juge doit

prononcer la nullité de l'acte.
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