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QUDSKA PRAVA U FRANCUSKOM PRAVU

Praksa Evropskog suda za qudska prava u Strazburu i Suda evropskih zajednica
u Luksemburgu dovela je do stvarawa skupa pravnih pravila koji se odlikuje gipko{}u
na jednoj strani i neizvesno{}u u pogledu hijerarhije izvora, na drugoj. Otuda je u bu-
du}nosti potrebno vi{e raditi na uskla|ivawu pravnih normi, koje donosi Evropska
komisija sa odlukama oba evropska suda. Vrlo je verovatno da u pojedinim oblastima
odluke ne}e mo}i da donose sudska ve}a, makoliko ina~e u`ivale autoritet, nego de-
mokratski izabrano predstavni{tvo. [to se ti~e prava svojine, kao jednog od naj-
va`nijih qudskih prava, treba ista}i da evropsko pravo {titi to pravo na mnogo
organizovaniji i homogeniji na~in, nego op{te me|unarodno pravo.

Kqu~ne re~i: Qudska prava. -- Francuska. -- Evropski sud za qudska prava. -- Sud ev-
ropskih zajednica. --Pravo svojine.

§ 1.  Hijerarhija izvora i sadr`ina prava1

Zajedni~ki projekat? Povezivawe teorije o qudskim pra-
vima sa {kolama prirodnog prava ne podle`e sumwi i ono stva-
ra, kao {to je obi~no bivalo u istoriji, istovremeno i snagu i
slabost razvoja novog pravnog korpusa unutar starog sistema.

Wegova snaga se sastoji u iznena|uju}oj gipkosti. Uisti-
nu praksa Evropskog suda za qudska prava kao i, u ovoj oblasti,
vremenski bli`a praksa Suda evropskih zajednica, mogle su se
nesmetano razvijati, zato {to u konvencijama, koje su potpisa-
le Dr`ave ~lanice nije bilo nikakvih ograni~ewa. Tako je na
primer, primena prava na po{tovawe privatnog `ivota, pred-
vi|enog u ~lanu 8 Konvencije o qudskim pravima, u praksi do-
vela do potpuno neo~ekivanih re{ewa, koja su poremetila
sistem li~nog i porodi~nog prava. Pomenuto zapa`awe o gip-
kosti mo`emo pro{iriti i pohvaliti te`wu ka ,,otvorenim
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tekstovima’’, za razliku od nacionalnih zakonodavstava koja
~esto daju prednost ,,zatvorenim tekstovima’’. Na kraju krajeva,
i dugove~nost francuskog Gra|anskog zakonika, koji ove godine
slavi dva veka postojawa, mo`e se objasniti makar delimi~no,
wegovom gipko{}u. U tom smislu mo`e se navesti ~lan 1384 Za-
konika, na ~ijim osnovima je izgra|eno moderno pravo o odgo-
vornosti za prouzrokovanu {tetu.

Wegova slabost koja se pokazala tokom istorije, sastoji
se u te`wi, koju je te{ko kontrolisati, ka individualizmu koji
razara sve dru{tvene institucije.

Primer porodi~nog prava, koji }emo ukratko razmotriti,
je veoma karakteristi~an. Sve dok je re~ bila o tome da se osude
ili razore blokade zastarelih zakonodavstva, nedovoqno us-
kla|enih sa vremenom, mawe zbog odbojnosti prema novinama, a
vi{e zbog nemarnosti zakonodavca, osobito u francuskom pra-
vu, poduhvat je bio relativno lak, jer su evropski izvori prava
imali ulogu pokreta~a u odnosu na inertne ili nemarne zako-
nodavce, ali ta re{ewa nisu zadirala u su{tinu prava.
Me|utim, reklo bi se da je ovo sre}no razdobqe za nama. Danas
se i Evropska unija i Savet Evrope, posredstvom dveju va`nih
institucija, Suda evropskih zajednica i Evropskog suda za qud-
ska prava, nalaze pred znatno te`im pitawem, a to je: kakav
pravni sistem treba da ima Evropa? Da se ponovo poslu`imo
primerom li~nog i porodi~nog prava koje sa~iwava ve}i deo
sudske prakse Evropskog suda za qudska prava i sve vi{e obe-
le`ava i odluke Suda evropskih zajednica, lako je prisiliti
dr`ave da po{tuju jednakost u polo`aju dece ili slobodu braka,
ali je mnogo delikatnije izjasniti se o ,,pravu‘‘ na brak homo-
seksualnog para ili o pravu na eutanaziju, itd. Re~ je o evrops-
kom idealu, a to zna~i da se pred gra|anima Evrope postavqa
pitawe da li postoji jedan zajedni~ki projekt budu}eg dru{tva.

Zajedni~ke strukture? Razvoj dveju paralelnih struktura
u pravnom konstruisawu Evrope, do skora nije predstavqao ni-
kakav problem, ali sada predstavqa razlog za ozbiqnu zabrinu-
tost. U stvari, Savet Evrope u kome je nastala Konvencija o
qudskim odnosima kao i Evropski sud za qudska prava, okupqa
u~esnike koji nisu u potpunosti istovetni sa onima koji su
stvorili Evropsku uniju, ili su joj pristupili kasnije. Dugo se
ova opasnost nije zapa`ala. Evropska unija je u osnovi imala
ekonomske ciqeve, koji se niukoliko nisu preplitali sa voka-
cijom Saveta Evrope, koja je vi{e bila vezana za osnovne quds-
ke slobode, su nastale kao reakcija na strahote Drugog svetskog
rata. Sada vi{e nije tako iz dva razloga. Evropska unija otvo-
reno te`e}i politi~kom i intelektualnom ujediwewu, prirod-
no se uputila u oblast qudskih prava. Evropski sud za qudska
prava proiza{ao iz Saveta Evrope nije mogao da ignori{e
~iwenicu da qudska prava obuhvataju ekonomski odeqak, utoli-
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ko zna~ajniji {to je qudima dana{wice veoma stalo do materi-
jalnih dobara. Razvoj sudske prakse o pravu svojine ili o pravu
~ovekove sredine prepli}u se sa sudskom praksom, evropskom u
u`em smislu, Suda evropskih zajednica.

Pomenuta nesigurnost u pogledu hijerarhije izvora prava
(I) pra}ena je neizvesno{}u u pogledu ciqeva kojima se te`i
(II) {to je znak da se sistem nalazi u nastajawu, a to se mo`e
uporediti sa nastajawem velikih kontinentalnih pravnih sis-
tema.

I.Nesigurnost u pogledu hijerarhije izvora

Pogre{no je verovawe da su primena osnovnih na~ela ili
pravno regulisawe qudskih prava pronalazak dvadesetog veka.
Jo{ 1804. godine, francuski Gra|anski zakonik je u prvom ~la-
nu, podvrgao sve francuze vladavini istog zakona, {to iz-
ra`ava koncepciju o jednakosti gra|ana pred zakonom, a to je
bez sumwe jedno autenti~no ,,qudsko pravo’’. Ina~e, pojava qud-
skih prava u samostalnom obliku ima prete`no ustavni karak-
ter, bilo da je re~ o preambulama francuskih ustava ili o
osnovnim na~elima koje }e usvojiti Nema~ka posle Drugog
svetskog rata. I tako dolazimo do te{kog pitawa: kako se uspo-
stavqa hijerarhije izme|u osnovnih pravnih tekstova neke
dr`ave i me|unarodnih konvencija u kojima su progla{ena qud-
ska prava. (A) A imaju}i u vidu dihotomiju evropskih izvora
prava, postavqa se i pitawe kako uspostaviti hijerarhiju iz-
me|u pravnih tekstova i sudske prakse koji nastaju u Evropskoj
uniji i u Savetu Evrope. (B) Oba pitawa koja se postavqaju u
zemqama osniva~ima, koje su prinu|ene da ponovo razmotre svo-
ju hijerarhiju normi, postavi}e se i u zemqama koje pristupaju
ili su kandidati za ulazak u ove organizacije i kao takvi mora-
ju da vode ra~una o ovim zahtevima u rekonstrukciji svog prav-
nog sistema.

A. Ustavne norme i me|unarodne norme

Dr`ave ~lanice, prakti~no, nikada nisu na jasan na~in
razmotrile pitawe hijerarhije normi tako da se situacija raz-
likuje od zemqe do zemqe zavisno od strukture pravnog sistema.

1. Pitawe je relativno jednostavno kad je re~ o zemqama
koje nemaju pisani Ustav i primewuju pravni sistem koji je
,,otvoren’’ bar delimi~no sudskim odlukama. Stvarala~ki ka-
rakter sudske prakse u ovim zemqama omogu}ava sudovima da po-
stepeno integri{u evropske norme o qudskim pravima u svoje
pravne sisteme, a da se pri tome ne sukobqavaju sa preciznim
pravnim tekstovima. Otuda je mogu}e, kada do|e vreme, da se na
op{ti na~in proglasi preuzimawe tih normi u pravni sistem, a
da to ne ozna~i pravnu revoluciju i ne izazove suvi{e jaku re-
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akciju. Takav je primer Velike Britanije u kojoj sudovi imaju
velika ovla{}ewa u stvarawu prava, a ona se zasnivaju na dugom
iskustvu.

Ipak, ne treba verovati da je ba{ sve jednostavno, jer i u
ovim pravnim sistemima postoje zna~ajna ostrvca pisanog pra-
va, ~esto veoma prevazi|ena upravo stoga {to se na zakonodavnu
reformu gledalo kao na poduhvat koji ima karakter izuzetka,
{to je svakako za osudu. Primer iz engleskog prava koji se od-
nosi na pomo} u obrazovawu je u velikoj meri indikativan. Osu-
de na koje je u vi{e mahova nailazio engleski sistem,
obja{wavaju se time {to je u va`nosti zadr`ano jedno demodi-
rano pravo, u kome se po{tuju prava strana, i koje je, uz to, zas-
novano na ideji da pravo na detiwstvo ostaje izvan osnovnih
procesnih na~ela. Kad je re~ o engleskom pravu, odsustvo
gra|anskog statusa u smislu kontinentalnog prava, omogu}ilo
je Velikoj Britaniji da izbegne osudu u predmetima koji se
ti~u transseksualnosti, u osamdesetim godinama dvadesetog ve-
ka, osobito u slu~ajevima Ris (Rees) i Kosi (Cossey), tako {to
se zaklawala iza gipkih odlika britanskog pravnog i adminis-
trativnog sistema, ali taj razlog vi{e nije bio dovoqan, kada
se postavilo pitawe prava na brak. Sukob sa preciznim odred-
bama doveo je do osude u slu~aju Gudvin protiv Ujediwenog Kra-
qevstva (Goodwyn c/RU).

Kad je re~ o zemqama koje imaju pisani ustav treba razli-
kovati dve situacije.

Zemqe koje su posle rata iz osnova promenile svoj ustav-
ni sistem bile su u mogu}nosti da vode ra~una o predvidqivom
razvoju qudskih prava i da im omogu}e prirodan put kroz Ustav
i sistem ustavne `albe. U Nema~koj je sve iznova ure|eno bez
pozivawa na pro{lost koju je trebalo zaboraviti. Savezni sud
u Karlsrue-u je od po~etka ispuwavao aktivnu ulogu koju je
olak{avao jedan prili~no {iroko otvoren pristup wegovoj ju-
risdikciji. U isto vreme potpuna rekonstrukcija ~itavog niza
pravnih izvora omogu}ila je zna~ajnu obnovu. Time se mo`e ob-
jasniti za{to su osude protiv Nema~ke bile re|e, nego kad je
re~ o drugim zemqama. Ustavna kontrola igrala je ovde ulogu
filtera.

Druge zemqe, me|u kojima i Francuska bile su u druga~ijoj
situaciji. Istina, Francuska je izmenila Ustav 1946. i 1958. go-
dine, ali je prevagnula koncepcija kontinuiteta, zato {to u po-
stoje}em pravnom sistemu nije bilo nekih krupnijih
nedostataka i zato {to sudska vlast, bar u Francuskoj nije ras-
polagala dovoqnim autoritetom da uspostavi pravnu kontrolu
politike. Francuski Ustavni savet, talac jedne neslavne
pro{losti, i jednog sistema u kome je mogu}nost obra}awa Sa-
vetu bila veoma su`ena, nije mogao ili nije hteo da postane is-
tinski nacionalni sud za qudska prava, {to je postojalo kao
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mogu}nost. Epilog se mo`e jasno videti u odluci od 10. juna
2004. godine u kojoj se od Saveta tra`ilo da ispita ustavnost
jednog zakona ~iji je jedini ciq bio da francusko pravo uskla-
di sa pravom Evropske unije. Savet je mogao da bira izme|u dve
mogu}nosti: ili da ispita ustavnost tog zakona i da poka`e ka-
ko je sa~uvao kontrolu nad celim tekstom (makar se to svodilo
na prosto dovo|ewe u sklad), ili da odbije ispitivawe ustavno-
sti potvr|uju}i prvenstvo evropskog prava, ali istovremeno
marginalizuju}i sopstvenu ulogu. Savet je izabrao drugo re-
{ewe.

Zemqe koje imaju prirodnu te`wu, geografsku i istorijs-
ku da se pridru`e Evropskoj uniji, mora}e prethodno da uskla-
de odredbe Ustava i nacionalnog prava sa sistemom qudskih
prava, {to }e im pomo}i da izbegnu brojne nesigurnosti koje su
pogodile zemqe koje su prve pristupile Uniji. Istina, taj skup
pravnih normi sadr`i jo{ prili~an broj neizvesnosti, tako da
potpuno uskla|ivawe nije mogu}e, ali ve} danas postoji dovo-
qan broj na~ela, pravila i odluka, tako da reforme nacional-
nog prava mogu da uzmu u obzir okvire evropskog prava, iako ne
treba zanemariti lokalne otpore. Uvek je boqe re{avati unap-
red, nego ~ekati osude. Bilo bi dobro da evropski skup normi o
qudskim pravima bude koherentan i razumqiv, {to nije uvek
slu~aj.

B. Briselska i Luksembur{ka pravila

i Strazbur{ke norme

Dugo se u evropskoj pravnoj teoriji nije zapa`ala opas-
nost od sukoba izme|u qudskih prava i normi koje su stvarane u
Briselu i Luksemburgu, s jedne strane, i normi stvorenih u
Strazburu, s druge. Sme{tawe prvih pravila u ekonomske okvi-
re (protok robe, dobara i usluga), izgledalo je da iskqu~uje sva-
ko prelamawe.

To vi{e nije slu~aj, delom zato {to su oba sistema normi
pre{la prvobitne granice, a delom zbog toga {to su se wihovi
ciqevi u znatnoj meri pribli`ili jednoj politi~koj celini u
kojoj koincidiraju.

1. Oblasti koje se sve vi{e i vi{e
uokviruju oko qudskih prava

Pojam ,,qudskih prava‘‘ ispoqava ekspanzionisti~ke
te`we, a one zavise osobito od vladaju}ih filozofskih pogle-
da. Na primer ,,sloboda‘‘, koju pravnici dobro poznaju, sloboda
ugovarawa mo`e izgledati kao ~ista ekonomska sloboda, koja
ne interesuje qudska prava, ali se lako mo`e uo~iti da se argu-
ment mo`e preokrenuti i da sloboda ugovarawa obuhvati i je-
dan neekonomski aspekt. Isto va`i za slobodu kretawa i
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nastawivawa, koja ozna~ava istovremeno i li~no i ekonomsko
pravo. U vi{e slu~ajeva do{lo je do preplitawa i malo pomalo
pojavile su se i protivre~nosti izme|u sistema normi nastalih
u Briselu i Luksemburgu i onih koje su nastale u Strazburu.
Uzmimo na primer definisawe za{ti}enog prebivali{ta iz
~lana 8 Konvencije o qudskim pravima, {to je dovelo do istin-
skih razmimoila`ewa, kad je re~ o sedi{tu pravnih lica, jer je
Evropski sud za qudska prava definisao prebivali{te {ire
nego Sud pravde evropskih zajednica. Razli~ite koncepcije po-
javile su se u tuma~ewu dva suda i kad je re~ o pravima transsek-
sualaca, o ~emu se Sud pravde EZ izja{wavao iz ugla zabrane
diskriminacije. Uostalom, pojam diskriminacije omogu}io je
Sudu pravde, koji ga je primenio u odnosu na mnoga prava, da du-
boko za|e u oblast qudskih prava.

Ovakvih slu~ajeva }e biti sve vi{e i vi{e. Pravo Evrop-
ske unije }e se upotpuwavati brojnim me|unarodnim konvenci-
jama i poveqama, pogotovu kad je re~ o socijalnim pravima koja
su do sada bila prili~no zapostavqena. S obzirom na to da su
socijalna prava u najve}em delu povezana sa qudskim pravima i
da predstavqaju wihov izraz u socijalnoj oblasti, sukobi dve
sudske prakse mogli bi biti jo{ ~e{}i. Nadaqe, ako predlog
Evropskog ustava bude usvojen, na poqu qudskih prava (Evrops-
ki ~ovek?) ukr{ta}e se pomenuta dva sistema normi.

Ishod ove borbe je neizvestan. Uistinu, Evropska unija i
Sud pravde evropskih zajednica imaju prednost zbog toga {to
raspola`u jednim globalnim, politi~kim, ekonomskim, soci-
jalnim i humanim projektom, dok Evropski sud za qudska prava
izgleda vi{e vezan za reafirmaciju qudskih prava, koja je sada
u zavr{noj fazi. Prognoza bi bila da na kraju jedan sistem ap-
sorbuje drugi. Ipak, to nije sasvim izvesno. Jo{ dugo, zemqe
~lanice dvaju sistema ne}e biti iste i Evropski sud za qudska
prava osta}e nezamenqiva institucija za mnoge zemqe koje su
jo{ uvek udaqene od dva mogu}a kruga. Liberalni uslovi ob-
ra}awa Evropskom sudu za qudska prava uticali su da ovaj sud
postane veoma razumqiv za svet. Paradoksalno je, ali upravo
popularnost Suda, koja se ispoqava u velikom broju prijava,
mo`e (zbog preoptere}enosti u radu) dovesti u pitawe wegovo
postojawe. Ali, projekt o radikalnom ograni~avawu mogu}nos-
ti obra}awa Sudu treba podvrgnuti bri`qivom nadzoru.

Da li je mogu}e zamisliti pravni izlaz iz ove rasprave o
normama?

2. Organizovawe komplementarnosti normi Brisela,
Luksemburga i normi Strazbura

Polaze}i od na~ela da Evropski sud za qudska prava oz-
na~ava otvorenu celinu, {iri i prostraniji krug u pore|ewu s
pravom Evropske unije, mogu}e je zamisliti da se sudovi Unije
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pozivaju na Konvenciju o qudskim pravima kad god je to potreb-
no, kao {to i sada ~ine nacionalni sudovi, posebno francuski.
^iwenica je da se ve} danas, Sud pravde evropskih zajednica u
svojim odlukama poziva na norme Evropske konvencije o quds-
kim pravima. Ali, potrebno je da to pozivawe obuhvati i tu-
ma~ewa koja daje Evropski sud za qudska prava jer postoji
opasnost da obostrano pozivawe na Konvenciju dovede do raz-
li~itih pa ~ak i suprotstavqenih tuma~ewa. Ta opasnost je
prisutna ako se uzme u obzir da su tekstovi na koje se sudovi po-
zivaju veoma uop{teni. Otuda je vidqivo kakav nered mo`e nas-
tati iz pomenute konkurecije.

Mogu}e je zamisliti da se ide i daqe. Bilo je predloga da
Evropska unija kao politi~ka celina pristupi Evropskoj kon-
venciji o qudskim pravima. Evropski Sud pravde u savetodav-
nom mi{qewu negativno se izrazio o ovom pitawu, jer Unija za
sada ne raspola`e ovla{}ewem da ratifikuje me|unarodne
konvencije. Predlog Evropskog ustava veoma je suzdr`an u ovoj
ta~ki. U ~lanu I-7 o osnovnim pravima ka`e se samo da je ,,Unija
je opredeqena da pristupi Evropskoj konvenciji o qudskim
pravima‘‘, ali se odmah dodaje da ,,pristupawe Konvenciji ne
mewa nadle`nosti‘‘Unije onako kako su definisane ovim Usta-
vom, {to tekst ~ini tajnovitim. U predlogu se daqe ka`e, ne
mawe tajnovito, da ,,osnovna prava, zajem~ena Evropskom konve-
cijom o qudskim pravima, kao i ona koja proizlaze iz zajed-
ni~ke ustavne tradicije zemaqa ~lanica ~ine sastavni deo
prava Unije kao wena osnovna na~ela.‘‘

Za ovaj relativan nered na evropskoj normativnoj pirami-
di mogu}e je na}i izvesno opravdawe. Na kraju krajeva i svi ev-
ropski pravni sistemi su u fazi nastajawa pokazivali sli~ne
protivre~nosti. Prisetimo se samo, kad je re~ o hri{}anskom
delu Evrope, na slo`enu konkurenciju kanonskog i lai~kog
prava do sredine devetnaestog veka.

Svejedno, ova neizvesnost }e biti opravdana ako napredak
u pogledu su{tine bude vidqiv. [to se ti~e druge polovine
dvadesetog veka napredak je bio nesumwiv. Ali da li }e tako
biti i u budu}nosti?

II.Neizvesnost u pogledu ciqeva

Ako se posmatra krug osniva~a Evropskih ekonomskih za-
jednica na jednoj strani, i Evropskog Saveta na drugoj, mo`e se
zapaziti da je u godinama od 1945. do1960. briga da se obnovi Ev-
ropa imala prednost u odnosu na neophodna prilago|avawa
pravnih sistema (privredni zakoni u uslovima oskudice, zako-
ni kojima se nastojalo da se ponovo pokrenu industrija i trgo-
vina, itd...) Briga o qudskim pravima, veoma nagla{ena, posle
strahota u prethodnom razdobqu, dugo se nije izra`avala u kon-
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kretnim reformama, s obzirom na to {to je veliki broj zemaqa
bio utonuo u posleratne sukobe. Francuska je relativno kasno
ratifikovala Evropsku konvenciju o qudskim pravima, a pravo
na individualno obra}awe Sudu jo{ kasnije iz razloga koji se
nerado priznaju, a odnose se na vo|ewe rata u Al`iru. Aktiv-
nost evropskih sudova, kako Suda pravde evropskih zajednica,
tako i Evropskog suda za qudska prava, sastojala se u tome da se
uperi prstom na prevazi|ene, neprilago|ene norme, ili na nor-
me suprotne modernoj koncepciji qudskih prava, a u su{tini
time se podsticala obnova evropskih pravnih sistema radi wi-
hovog pribli`avawa i usmeravawa ka zajedni~kim idealima.
Ovaj poduhvat, koji }emo kratko opisati, uspeo je da otvori put
budu}im evropskim zakonicima koji su ve} stvarnost u pojedi-
nim oblastima.(A)

Evropska pravna konstrukcija jo{ uvek pati od jedne is-
konske boqke: pravni sistem stvara se pre stvarawa dr`ave,
dok se obi~no postupa druga~ije. Gotovo neprimetna nepovoq-
nost u prvoj fazi obnove pravnih poredaka, ona postaje sve
zna~ajnija ovih posledwih godina. (B)

A) Evropsko pravo, ~inilac obnove i pribli`avawe

nacionalnih prava

Dinami~na aktivnost Evropskog suda za qudska prava ko-
jom su ukinute prevazi|ene blokade, jasno se vidi na primeru
li~nog i porodi~nog prava u {irem smislu. Jednakost prava de-
ce, bez obzira na to kako su ro|ena, ostvarivala se kroz sve~ane
osude zemaqa koje su kasnile da je uo~e, kao {to je bio slu~aj sa
Belgijom, koja je bila osu|ena 1979. ili sa Francuskom dvehi-
qadite godine (koja je zadocnila da usaglasi pravo nasle|ivawa
sa novim na~elima). Moglo bi se zamisliti da bi se ove refor-
me, o kojima se odavno razmi{qalo, sprovele u delo u kra}em
ili du`em razdobqu i bez evropskog prava. Dejstvo evropskog
prava ogledalo se jedino u ubrzavawu tog procesa.

Na drugim poqima ova aktivnost bila je znatno delotvor-
nija. Dejstvo Evropskog suda za qudska prava u Francuskoj, u
o~ima obi~nog gra|anina, bilo je osobito uo~qivo u slu~aju B
protiv Francuske (Bc. France) koji je devedesetih godina doveo
do osude Francuske, zbog diskriminacije u odnosu na transsek-
sualce, po{to su dr`avni organi odbili da izvr{e promenu po-
la u ispravama o gra|anskom statusu. Posle toga su skoro sve
evropske dr`ave predvidele mawe ii vi{e obimne odgovore za
ovakve situacije. Iako Sud nije imao priliku da se izjasni o
pravu na razvod, jer je Irska, posledwa zemqa u kojoj je razvod
bio zabrawen, na kraju izmenila svoje zakonodavstvo, mo`e se
zamisliti da bi je, u suprotnom, Sud osudio u ime prava na
po{tovawe privatnog `ivota. Kad je re~ o organizaciji poro-
dice, osobito posle odvajawa bra~nih drugova, sudska praksa
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Suda bila je zna~ajan podsticaj da se uspostavi jednakost u pra-
vima, prosu|ivawe in concreto itd... u odlukama protiv Austrije,
Portugala i nedavno protiv Francuske. Bilo bi zamorno pomi-
wati sve primere, dovoqno je ista}i da je evropsko pravo ima-
lo glavnu ulogu u postepenim poboq{avawu sudskih sistema,
jer u toj oblasti osude zemaqa ~lanica ~ine skoro polovinu
ukupne sudske prakse Evropskog suda za qudska prava.

Kada se obavi zadatak, ,,~i{}ewa‘‘ starih evropskih prava
i wihovo uskla|ivawe sa normama o qudskim pravima dvadeset-
prvog veka okon~a, mo`e se postaviti pitawe: kuda daqe? U toj
ta~ki stvarawe evropskog prava ,,na obrnut na~in‘‘ po~iwe da
pokazuje svoja ograni~ewa.

B) Filozofija evropskog pravnog sistema

Poznato je iz rasprave o Ustavu da je i sama ekonomska
filozofija na kojoj se zasniva predlog Ustava podlo`na disku-
siji. Ali, nedostatak je dubqi i kroz primere nedavnih, a veoma
ilustrativnih odluka, mo`e se uo~iti da je potrebno odrediti
filozofske ciqeve evropskoj pravnoj konstrukciji.

Lako je re}i da svako mora dobiti mogu}nost da zakqu~i
brak i da je bilo kakvo ograni~ewe u suprotnosti sa qudskim
pravima. Evropski sud za qudska prava je svojim odlukama dop-
rineo da se pravni sistemi o~iste od prevazi|enih normi.
Ipak, da li to zna~i da treba i}i dotle da se otvori mogu}nost
da transseksualci zakqu~e brak uzimaju}i u obzir wihov ,,novi
pol‘‘, ili mogu}nost da brak zakqu~uju homoseksualci? Kad je
re~ o prvoj ta~ki, odluka u slu~aju Gudvin (Goodwyn) je
pro{irila ovo pravo transseksualcu koji je postigao promenu
gra|anskog statusa. [to se ti~e druge ta~ke, neke dr`ave (po-
sebno Belgiji, Holandiji) su omogu}ile zakqu~ewe braka paro-
vima istog pola: da li to treba pretvoriti u subjektivno
pravo, {to bi vodilo osudi onih dr`ava koje takvu mogu}nost
nisu prihvatile i ~iji broj je jo{ uvek zna~ajan?

Sud u Strazburu je doprineo da se pro{iri pravo na priz-
nawe o~instva i nametnuo dr`avama obavezu da otvore nau~ne i
tehni~ke puteve da se taj ciq ostvari, {to je bilo izra`eno u
odluci Mikuli} protiv Hrvatske (Mikuli} c/Croatie). Ali, do-
kle se prote`e to pravo? Francuski zakonodac je neoprezno
priznao majci pravo da zadr`i anonimnost u trenutku poro|aja
i da se suprotstavi svakom istra`ivawu. Jedna zakonodavna in-
tervencija u 2002. godini omogu}ila je Francuskoj da za dlaku
izbegne osudu u slu~aju Odievr (Odièvre), ali koliko dugo? U za-
konu od avgusta 2004. isti zakonodavac je zabranio genetsko
ve{ta~ewe post mortem, {to je nesumwivo povreda prava da se
dokazuje o~instvo, (ali {ta je sa suprotnim argumentom o
po{tovawu umrlih).
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Francuska pravila o usvojewu onako kako se primewuju u
praksi onemogu}avaju osobi koja `ivi u homoseksualnom paru
da usvoji dete. U odluci Frete (Fretté) Evropski sud za qudska
prava nije osudio Francusku, ali se i ovde mo`e postaviti pi-
tawe: koliko dugo }e to trajati?

Sve evropske zemqe se pitaju da li je po`eqno pravno re-
gulisati eutanaziju ili {ire, okon~awe `ivota, a pojedine
zemqe su to ve} u~inile. Evropski sud za qudska prava je u
slu~aju Priti protiv Ujediwenog Kraqevstva (Pretty c/Royaume
Uni) odbio da se direktno izjasni, zaklawaju}i se razlogom da
postoji razli~ita praksa u nacionalnim pravima. Da li }e Sud
jo{ dugo mo}i da odla`e razmatrawe ovog pitawa?

Mogli bismo navesti jo{ niz primera. Ali, bitno je da se
konstatuje da je vreme lakih re{ewa pro{lo, tako da se u nizu
pomenutih slu~ajeva Evropski sud za qudska prava zaklawa iza
velikih razlika me|u evropskim zakonodavstvima, smatraju}i
da ne raspola`e autoritetom da name}e jedan ,,opinio communis‘‘.
To stanovi{te je obazrivo ali i razo~aravaju}e. Mo`e se stoga
primetiti da u pojedinim slu~ajevima odluke sve ~e{}e ne}e
mo}i da donose sudska ve}a (koja nisu izabrana na demokra-
tskim izborima), nego }e dono{ewe odluka biti vra}eno demo-
kratski izabranim predstavnicima, koji }e morati da preseku
bez obzira na to koliko je pitawe te{ko.

Re~ je dakle o institucionalnom problemu. U jednom tre-
nutku stvarawa pravnog sistema, bar kad je re~ o evropskim
kontinentalnim zemqama, postaje nu`no da se stvori kohe-
rentna dr`ava, koja }e imati jasne perspektive. Istina, mo`e
se zamisliti da pravna Evropa nastavi da se stvara prema mode-
lu Common Law-a {to bi ostavilo lavovski deo sudskoj praksi,
ali uprkos tome {to i u pravima Common Law-a u znatnoj meri
postoje pisani izvori u nizu oblasti, praksa stvarawa prava
putem sudskih odluka ne odgovara ve}ini evropskih zemaqa i
ona bi znatno usporila stvarawe prava.

Dodajmo jo{ jednu, posledwu napomenu. Pravna teorija,
drugi izvor ili autoritet u pravu, zna~ajno pro`ima oblast ev-
ropskog prava. U Belgiji, u Francuskoj i Nema~koj, ova nova
oblast do`ivqava zna~ajan intelektualni procvat. Tome se ne
treba ~uditi. Istorija lepo pokazuje da u razdobqima norma-
tivne nesigurnosti, uloga pravne teorije raste. Ali pre ili
kasnije, uprkos doprinosima pravne teorije i sudske prakse
stvarawe evropskog prava mora}e da se nasloni na dr`avu, ma-
kar ona bila pravno veoma decentralizovana. Taj trenutak, bez
sumwe, je do{ao.
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§ 2. Pravo svojine u evropskom pravu

Kao {to prime}uje F. Sidr (F. Sudre) (Droit européen et in-
ternational des Droits de l'Homme, 6ème éd. no 256), po{to je svojina
osporavana u samoj su{tini, i wen status u evropskom i me|una-
rodnom pravu je sporan. S jedne strane svojina je jedno ~isto
ekonomsko pravo, a sa druge, re~ je o istinskom qudskom pravu,
kada se uzme da je to pravo neophodno za postojawe li~nosti.
Imaju}i u vidu ekstremno razli~ita shvatawa u raznim dr`ava-
ma, pravo svojine ostaje stidqivo zajem~eno u me|unarodnom
pravu.

Sa tog stanovi{ta evropsko pravo je homogenije i jasno se
razlikuje od op{teg me|unarodnog prava, time {to sve~ano
proklamuje za{titu prava svojine. Istina je da ekonomsko-po-
liti~ka filozofija Evropske Unije ozna~ava preduslov za ovo
progla{avawe koje nacrt evropskog Ustava formuli{e u dru-
gom delu Poveqe o osnovnim pravima Unije u ~lanu II 17: ,,Sva-
ko lice ima pravo da u`iva svojinu na dobrima koje je legalno
pribavilo, da ih upotrebqava, raspola`e wima i da ih ostavi
u nasle|e. Niko ne mo`e biti li{en svojine izuzev iz razloga
javne korisnosti, u slu~ajevima i pod uslovima predvi|enim za-
konom i uz pravovremenu pravi~nu naknadu za wen gubitak.
Upotreba dobara mo`e biti zakonom ure|ena u meri koja je ne-
ophodna za op{ti interes. Intelektualna svojina je
za{ti}ena.‘‘

Ova te`wa bila je nagove{tena jo{ u prvom Protokolu uz
Evropsku konveciju o qudskim pravima u kome je bilo re~eno:

,,Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo da se po{tuju
wegova dobra. Niko ne mo`e biti li{en svojine izuzev iz raz-
loga javne korisnosti i pod uslovima predvi|enim zakonom i
op{tim na~elima me|unarodnog prava‘‘.

Pomenute odredbe ne umawuju pravo koje imaju dr`ave da
donose zakone za koje smatraju da su neophodni da se reguli{e
upotreba dobara saglasno op{tem interesu, ili da se obezbedi
naplata poreza ili drugih da`bina ili kazni.‘‘

Sudska praksa i Evropskog suda za qudska prava i Suda
pravde evropskih zajednica je relativno oskudna u pore|ewu sa,
na primer, brojem odluka u oblasti li~nog i porodi~nog prava.
Razlog je {to su sve zemqe osniva~i odavno priznale postojawe
privatne svojine, a me|u wima je znatan broj proklamovao
za{titu svojine u osnovnim pravnim na~elima. U tom pogledu
su rasprave prilikom nacionalizacija, genecionalizacija i de-
nacionalizacija u zapadnoevropskim dr`avama doprinele da se
precizira, odavno uvedena osnovna za{tita prava svojine. Na
primer, prilikom nacionalizacije 1981. u Francuskoj, Ustavni
savet precizirao je uslove i granice delovawa zakonodavca.
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Ipak sudska praksa nije bez zna~aja kad je re~ o pojmu dob-
ra i prava svojine (I) kao i re`ima mogu}ih ograni~ewa prava
svojine (II).

I. Dobra i svojina u evropskoj sudskoj praksi

Izraz ,,dobra‘‘ upotrebqen u prvom Protokolu precizi-
ran je a wegovo zna~ewe je znatno pro{ireno, kao {to je
pro{iren i pojam svojine.

A) Telesna i bestelesna dobra i prava

Pojam ,,dobra‘‘ onako kako je shva}en u odlukama Evrops-
kog suda za qudska prava znatno prevazilazi uobi~ajenu defi-
niciju u gra|anskom pravu. Vrlo rano, jo{ od slu~aja Van Marl
(Van Marle) od 26. juna 1986. godine klijentela je posmatrana kao
za{ti}eno dobro, a od odluke od 23. februara 1995. Gasus Dozije
protiv Holandije (Gasus Dosier c/Pays Bas) pro{irewe je ko-
na~no u~vr{}eno (u tom slu~aju obezbe|ewe prava potra`iva-
wa je bilo posmatrano kao dobro).

Mo`e se zapaziti da se u sudskoj praksi evropskih zemaqa
koje pripadaju romano-germanskoj porodici prava ponovo otva-
ra debata o ,,svojini na potra`ivawima.‘‘[to se ti~e Evrops-
kog suda za qudska prava, treba konstatovati da karakter dobra
imaju ne samo potra`ivawa, nego i nada da }e potra`ivawe nas-
tati. U slu~aju Dan`ervil protiv Francuske (Dangerville c/Fran-
ce) od 16. aprila 2002. Sud je ponovo podsetio na pro{irewe
pojma. Izgleda da se pro{irewe odnosi samo na nadu u pot-
ra`ivawe (na primer povra}aj nezakonito napla}enih taksi).

[to se ti~e puke nade da se postane sopstvenik, na primer
kad je re~ o zgradi koja je nezakonito podignuta na jednom zem-
qi{tu koje ne pripada gradiocu, izgleda da ona predstavqa gra-
ni~ni slu~aj, jer se u prvom Protokolu u ~lanu 1. ne jem~i
pravo da se postane sopstvenik dobra. Odluka Onerijildiz pro-
tiv Turske (Oneryildliz c/Turquie) od 18. juna 2002.

Uistinu da bi za{titio pravo onih o ~ijoj svojini se ras-
pravqa, a slu~ajevi su veoma razli~iti, Sud se mawe slu`i
pro{irenim pojmom za{ti}enog dobra, kad je sumwivo da li
svojina postoji, a vi{e uspostavqenim dru{tvenim i poro-
di~nim okru`ewem, {to omogu}ava podnosiocu zahteva da se
nada da }e se wegova situacija odr`ati. Tada se upli}u (ako po-
stoje stabilnost i trajawe), elementi prava li~nosti i privat-
nog `ivota da bi se konsolidovalo jedno sumwivo pravo
svojine. Na kraju krajeva, evropska sudska praksa, na ovaj na~in,
samo priznaje sticawe prava svojine odr`ajem na osnovu saves-
ne dr`avine.
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B) [irewe pojma dobra na socijalna prava

Da }e sudske odluke Evropskog suda za qudska prava obuh-
vatiti i socijalna prava, nije a priori bilo jasno, jer se ni u jed-
nom ~lanu Konvencije nije direktno predvi|ala wihova
klasifikacija. U po~etku va`nosti socijalnih prava, razume
se nije bilo jednaka wihovom dana{wem zna~aju. Zanimqivo je
pomenuti da ih je Evropski sud za qudska prava uneo u svoje od-
luke putem pojma ,,dobra‘‘ (socijalna prava su posmatrana kao
dobra) u vezi sa pojmom diskriminacije (~l. 14. Konvencije).
Tako su brojna socijalna davawa bilo kvalifikovana kao ,,dob-
ra‘‘ i wihovo dodeqivawe bez diskriminacije bilo je ponovno
potvr|eno, bilo da je re~ o odnosu izme|u doma}ih dr`avqana i
stranaca, ili u pogledu na odnos polova. U ovoj poslednoj
ta~ki, pravo na starosnu penziju je kvalifikovano u ovom smis-
lu odlukama u slu~aju Weillis c/Royome-Uni, od 11. juna 2000. godi-
ne i u slu~aju Wessels-Bergerwoek c/Pays Bas od 4. juna 2000.
Pro{irewe socijalnog obele`ja pojma dobra u pravcu obuhva-
tawa ,,sredtva za rad‘‘ moglo bi uticati na daqi razvoj sudske
prakse i doprineti da se ograni~i pravo na eksproprijaciju
ako preostali deo nepokretnosti ne omogu}ava eksproprisanom
sopstveniku da nastavi da radi (Lallemant c/France od 11. aprila
2002. godine)

II. Za{tita prava svojine

Prva pomisao je eksproprijacija (B) ali pre no {to se
stigne do tako zna~ajne povrede prava svojine, Evropski sud za
qudska prava se susreo sa znatnim brojem mawe direktnih, ali
isto toliko va`nih povreda i u tom pogledu usvojio veoma di-
nami~nu sudsku praksu u vezi sa ~lanom 1. prvog Protokola (A).

A) Povrede supstance prava svojine

Pravni pisci uglavnom se sla`u da tekst ~lana 1. Proto-
kola nije favorizovao sankcionisawe obi~nih povreda
sadr`ine prava svojine.

Doista, lako je zamisliti da u vreme potpisivawa ovog
protokola, dr`ave, ~ija je privreda, u to vreme, jo{ uvek bila
dirigovana, nisu se mnogo brinule da li }e pretrpeti osudu
zbog eventualne povrede supstance svojine. Istina u ~lanu 1.
Protokola se na po~etku utvr|uje za{tita prava svojine, ali se
odmah zatim dr`avi daje ovla{}ewe da ure|uje upotrebu u sag-
lasno op{tem interesu. Otuda, ni{ta nije nagove{tavalo da }e
Evropski sud mo}i da kontroli{e ovo ,,ovla{}ewe da se
ure|uje upotrebe.‘‘
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Presuda koja ~ini preokret u ovom pogledu, svakako je
slu~aj Sporrong et Lönnroth c/Suede od 23. septembra 1982. godine,
kojom je Sud odlu~io da kontroli{e povredu prava sopstvenika
da proda nepokretnost. Povreda se sastojala u dozvoli eksprop-
rijacije za eventualnu izgradwu, pri ~emu je dozvola za ekspro-
prijaciju dugo trajala. Sud je tom prilikom utvrdio da se
povreda nije sastojala u ,,ure|ivawu upotrebe‘‘ nego u smawiva-
wu onih ovla{}ewa koja se uobi~ajeno vezuju za pravo svojine i
posebno ovla{}ewe da se dobro proda po tr`i{nim cenama.

Ono {to se u pravnoj teoriji naziva ,,povreda supstance u
pravu svojine‘‘, verovatno ima veliku budu}nost kad je re~ o
za{titi ovog prava. Ipak i ovde se mo`e preporu~iti obazri-
vost, jer op{ti interes (~ija je uloga veoma zna~ajna) mo`e op-
ravdati pojedine povrede supstance. Stoga je sasvim logi~no
{to je Evropski sud za qudska prava u odlukama koje su donete
posle slu~aja Sporrong i Lonnroth primenio merilo o proporcio-
nalnosti, koje u drugim slu~ajevima karakteri{e praksu Suda.
Prema tom shvatawu povreda supstance prava svojine, ako je op-
ravdana op{tim interesom i ako je srazmerna tom interesu je
legalna. Nevoqa je {to raspon za{tite zavisi od prosu|ivawa
od slu~aja do slu~aja, jer je srazmernost te{ko definisati una-
pred.

B) Oduzimawe ili ograni~ewe prava svojine

1. Oduzimawe prava svojine

Ovde tako|e treba imati u vidu na~elnu odluku Evrops-
kog suda za qudska prava James et al. c/Royaume Uni od 21. februa-
ra 1986. godine. U ovom slu~aju izvr{ioci testamenta vojvode
od Vestminstera su se `alili da su morali da prodaju pojedine
nepokretnosti titularima dugoro~nih zakupa na tim nepo-
kretnostima na osnovu jednog zakona od 1967. Odluka je veoma
obimna:

--Pojam javne koristi dovodio je do te{ko}a u tuma~ewu s
obzirom na razlike u engleskoj i francuskoj verziji teksta
Protokola. U stvari, prinudni prenos ovde je proizlazio iz
pravnotehni~kog postupka u engleskom pravu kod dugoro~nih
zakupa koji su u praksi dovodili do prisilnog prenosa prava
pojedincu. Sud je dakle mogao da prihvati tu`bu konstatuju}i
da ne postoji javna korist. Me|utim, putem jednog slo`enog po-
stupka u rasu|ivawu Sud je izrekao da izuzetno mo`e postojati
,,javna korist‘‘ i kad je re~ o prinudnom prenosu prava na poje-
dince.

-- Pojam javne koristi shva}en je {iroko a wegovo od-
re|ivawe je prakti~no ostalo u rukama dr`avnih organa vlasti
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uz jednu ogradu da ne mo`e obuhvatiti mere koje nemaju ,,razum-
nu osnovu‘‘.

Ali, ovde se ponovo susre}emo -- i to je bitno -- sa na~elom
srazmernosti iz odluke u slu~aju Sporrong u Lönnroth: nije do-
voqno {to neka mera oduzimawa svojine odgovara javnom inte-
resu, potrebno je pored toga i da je ona srazmerna `eqenom
ciqu. Pitawe je dakle, kakvu kontrolu Sud mo`e da vr{i kad je
re~ o srazmernosti, a odluka u slu~aju James, kojom je zahtev bio
odbijen, nije sasvim jasna u ovom pogledu. Ali, u nastavku je mo-
gu}e zamisliti i druga~iji razvoj.

2. Ograni~ewe prava svojine

Francuska je doprinela pojavi sudske prakse o granicama
prava svojine u slu~aju Chassagnou c/France od 29. aprila 1999. go-
dine. U pitawu je bio Francuski zakon kojim su mali sopstve-
nici nepokretnosti bili prinu|eni da svoja lovi{ta unesu u
op{tinska lova~ka udru`ewa, koja su jedino dobijala dozvolu
za lov. Povreda prava svojine sastojala se po mi{qewu sopstve-
nika privatnih zemqi{ta, u tome {to su takva lovi{ta mogla
da koriste i tre}a lica. Sud je najpre podsetio da je pravno
ure|ivawe lova legitimno kao {to je legitimno i obavezno ud-
ru`ivawe lovaca u zakonski definisana udru`ewa, ali je od-
mah potom dodao, da u konkretnom slu~aju obavezni ulog u vidu
upotrebe terena za lov prevazilazi zahtev srazmernosti: dakle,
~ak i kada pravno ure|ivawe upotrebe jednog dobra odgovara
op{tem interesu, nesrazmernost dozvoqava da se pravno
ure|ivawe podvrgne kritici.

Definicija ove nesrazmere mo`e se o~ekivati u budu}no-
sti i ona bi mogla ozna~iti protivtezu prili~no {irokoj kon-
cepciji pojma javnog interesa.

Za{tita prava svojine i {ire dobara, kao i za{tita wi-
hove upotrebe u evropskom pravu podse}a na klasi~ne diskusije
o legitimnosti prava svojine i o delimi~nom i vremenskom og-
rani~enom pristupawu brojnih evropskih zemaqa sistemima
koji su nastojali da ukinu pravo svojine. Ali, ~ak i izvan te ra-
dikalne te`we, koja je sada prakti~no i{~ezla, ni same libe-
ralne zemqe nisu po{te|ene mawe ili vi{e ozbiqnih povreda
prava svojine u ime op{teg interesa iza kojeg su ponekad zaklo-
weni mo}ni ekonomski interesi. Evropski sud za qudska prava
ima ovde delikatnu, ali utoliko vi{e odlu~uju}u ulogu za{ti-
te osnovnih sloboda.

(Preveo s francuskog jezika M. O.)
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HUMAN RIGHTS IN FRENCH LAW: HIERARCHY AND CONTENT

Summary

The idea of human rights has become a part of the system of natural law.
At one and the same time, this phenomenon constitutes its strength and its weak-
ness. Its strength lies in the admirable flexibility of the case law of the European
Court of Human Rights and the Court of the European Communities, which was
free to develop because there were no obstacles lying in its path. Its weakness was
reflected in the tendency towards individualism that undermines all institutions of
society. While it involved condemning the barrier of outdated legislation, the task
was easy, such as when it was necessary to oblige certain countries to recognise
the equal status for children born out of wedlock, or freedom of marriage. Howe-
ver, this task became far more delicate when the question was raised about homo-
sexual civil marriage or the right to euthaniasia. The two courts created two
systems of cases and this progressed smoothly till recently because their rulings
referred to different domains. The decisions of the Court of the European Com-
munities focused on economic issues, and the decisions of the Court in Strasbo-
urg dealt with human rights. Nowadays, the practice of these courts is more
inter-related and that is why the question arises as to which legal source should
prevail. In that framework, the author considers the possible conflict of the mem-
ber states' constitutional norms, as well as the rules that are created in Brussels
and Luxembourg on the one hand and, the decisions of the Court in Strasbourg,
on the other. His idea suggests the need to harmonise the rules that originate from
the said different sources.

When dealing with property rights, the author stresses that European law
is more robust than International law. It relies on Article 1. of the Additional Pro-
tocol of the European Convention on Human Rights, which formally proclaimed
the protection of property rights. The European Court of Human Rights expanded
the protection of property rights, by encompassing not only corporeal, but also in-
corporeal things, such as rights and claims. On the other hand, in court decisions,
one may observe an endeavour to protect property rights not only from the viola-
tion of substance (e.g. the right of alienation), but also in cases of depriving and
limiting property rights.

Key words: Human rights. -- France. -- European Court of Human Rights. -- Court of European
Communities. -- Right of property.

* Jean Hauser, Proresseur à l'Université Montesquieu-Bordeaux IV, Directeur de l'Ecole
doctorale de droit et du Centre de droit de la famille (CERFAP).
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LES DROITS DE L'HOMME EN DROIT FRANÇAIS :
HIÉRARCHIE ET CONTENU

Résumé

L'idée des Droits de l'Homme se rattache aux Ecoles du droit naturel, et ce
rattachement produit comme à l'habitude en histoire à la fois sa force et sa faibles-
se. Sa force demeure d'une étonnante plasticité et la jurisprudence de la Cour eu-
ropéenne des Droits de l'Homme comme celle de la Cour de justice des
communautés européennes n'a pu se développer que parce que rien n'était véritab-
lement arrêté sur ce plan dans les conventions signées par les Etats. Sa faiblesse
demeure une tendance vers un individualisme destructeur de toutes les institutions
sociales.

Les deux Cours ont construit deux structures parallèles de droits, et jusqu'à
présent cela ne posait aucun problème, parce que leurs décisions se rapportaient
aux différents domaines. Tandis que la jurisprudence de la Cour de justice des
communautés européennes avait une vocation économique, celle de la Cour de
Strasbourg était plus liée aux libertés humaines fondamentales. Aujourd'hui le
développement de sa jurisprudence traduit une certaine interférence avec la juris-
prudence de la Cour de Luxembourg.

Alors une question concernant la hiérarchie des sources se pose dans le
droit européen, et cela sous un double aspect : quelle hiérarchie faudrait-il établir
entre les textes fondamentaux du droit national de chaque pays et les conventions
internationales proclamant les Droits de l'Homme, et puis quelle forme de hiérarc-
hie faut-il instituer entre les textes et les jurisprudences issues de Bruxelles et du
Luxembourg d'un côté, et de Strasbourg de l'autre ? En conclusion, il est évident
qu'une harmonisation des règles provenant des sources mentionnées s'impose.

Pour ce qui est des droits patrimoniaux, on peut remarquer que le droit eu-
ropéen tranche sur le droit international général en affirmant une protection im-
portante du droit de propriété. Il s'appuie dans ce sens sur le protocole additionnel
no 1 de la Convention européenne des Droits de l'Homme. Il est à noter que la ju-
risprudence de la Cour européenne des Droits de l'Homme a procédé à une exten-
sion remarquable de la notion de « biens » en l'étendant à la clientèle, aux droits
de créances, voire même aux espérances de créances. Par ailleurs, on peut consta-
ter que la Cour s'est consacrée à protéger la propriété, non seulement contre les at-
teintes à la substance, mais encore en cas de privation ou de limitation de ce droit.

Mots-clés : Droits de l'Homme. -- France. -- Cour européenne des Droits de l'Homme. -- Cour
de justice des Communautés européennes. -- Droit de propriété.
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