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SRBIJE

UVOD

U ~lanku se ispituje stvarni pravni doma{aj ustavnih ovla{}ewa
predsednika Republike (~lan 83. Ustava Republike Srbije), tako {to se ona,
a u vezi sa dr`avnim statusom Republike Srbije, dovode najpre u vezu s akti-
ma ve}e pravne snage od Ustava Republike Srbije (Ustav SFRJ, Ustav SRJ,
Ustavna poveqa dr`avne zajednice SCG), a zatim i sa zakonima Republike
Srbije (postoje}im ili onim koje uop{te nije donela) koji treba da ih raz-
rade i sprovedu (slu~aj kad predsednik Republike vr{i ustavno ovla{}ewe,
na osnovu ustava, ,,u skladu sa zakonom’’). U red ustavnih ovla{}ewa ulaze i
ovla{}ewa koja predsednik Republike ima prema drugim republi~kim organi-
ma (~l. 84, 85, 89. i 132. stav 1), na osnovu kojih se odred|uje polo`aj predsed-
nika Republike u sistemu republi~kih organa (odeqak V Ustava Republike
Srbije). Osnovni zakqu~ak izveden iz takvih ispitivawa je da predsednik
Republike Srbije nema, na osnovu ustava, ,,aktivnu vlast’’, kakvom, od poli-
ti~kih organa, raspola`u Narodna skup{tina i Vlada. Sudovi nisu nosioci
politi~ke vlasti, niti se obrazuju prema politi~kim merilima.

Kqu~ne re~i: Parlamentarizam. --Predsedni~ki sistem.

U politi~kim i stru~nim raspravama u vreme dono{ewa i
neposredno po dono{ewu Ustava Republike Srbije od 1990. naj-
spornija institucija bio je predsednik Republike. Republika
Srbija je tim ustavom prvi put dobila inokosnog {efa dr`ave,
dodu{e, ne kao samostalna dr`ava, nego kao federalna jedinica
u federaciji republikanskog oblika vladavine (monarhijski
oblik vladavine je gotovo nespojiv s federalnim dr`avnim
ure|ewem). Pri tom, predmet spora nije bila politi~ka insti-
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tucija kao takva, nego wena ovla{}ewa i ustavni polo`aj u sis-
temu vlasti Republike Srbije. Kriti~ari ustavnih re{ewa is-
ticali su da su ovla{}ewa predsednika Republike neubi~ajeno
velika i da je re~ o najmo}nijoj ustavnoj instituciji koja ima
prevlast u odnosu na druge dr`avne organe predvi|ene ustavom.
Branioci ustavnih re{ewa su, naprotiv, isticali da je re~ o
ustavnoj instituciji s ne{to ja~im ovla{}ewima od ,,engleske
kraqice’’, a da wene kriti~are na pogre{an zakqu~ak navodi
na~in izbora i opoziva predsednika Republike, koji je vrlo
zahtevan i te`ak. Posle decenije i po od stupawa na snagu Usta-
va Republike Srbije vaqda je sazrelo vreme da se napokon o
predsedniku Republike progovori argumentovano, nau~no ob-
jektivno i hladne glave, u kojoj politi~ke emocije nisu potis-
nule razum. Iz takvog ugla treba sagledati koliko su kritike
ustavnih re{ewa o predsedniku Republike bile osnovane, pa
ako se poka`e da to nisu bile, onda odgovoriti na pitawe koja
je bila wihova svrha. To je, ujedno, i osnovna svrha ovoga rada.

OVLA[]EWA PREDSEDNIKA REPUBLIKE SRBIJE

Predsednik Republike je, pored Narodne skup{tine,
dr`avni organ s najve}im legitimitetom, jer on proizlazi iz
neposrednih izbora bira~kog tela. On je, zajedno s Narodnom
skup{tinom, predstavni~ki organ. Stoga su i wegova ovla{-
}ewa ve}a od ovla{}ewa {efa dr`ave u ~istom parlamentar-
nom sistemu koji, u dr`avama s republikanskim oblikom vlada-
vine, proizlazi iz parlamenta, a ne iz neposrednih izbora, ali
su znatno mawa od ovla{}ewa {efa dr`ave u predsedni~kom
sistemu, u kojem je {ef dr`ave jedini organ izvr{ne vlasti
(monocefalna egzekutiva) koji, isto tako, proizlazi iz nepos-
rednih izbora.

Ovla{}ewa {efa dr`ave su iskqu~ivo ustavna katego-
rija. To zna~i da su sva ovla{}ewa tog dr`avnog organa
utvr|ena u Ustavu Republike Srbije i da se, mimo wih, nikakva
nova ovla{}ewa predsednika Republike ne mogu utvr|ivati za-
konom. To je smisao odredbe ~lana 83. ta~ke 12, u kojoj stoji da
predsednik Republike ,,obavqa i druge poslove u skladu s Usta-
vom’’. Pri tom su ovla{}ewa predsednika Republike na siste-
matski na~in utvr|ena u ~lanu 83. Ustava Republike Srbije (sa
stanovi{ta predsednikovih ovla{}ewa, taj ~lan je sedes materi-

ae), kao i u ~l. 84, 85, 89. i 132. stav 1. Ustava Republike Srbije,
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u kojima se utvr|uje odnos predsednika Republike, na jednoj, i
Narodne skup{tine i Vlade, na drugoj strani.

Sva ovla{}ewa predsednika Republike mogu se podeliti
u tri grupe: u prvu ulaze ovla{}ewa vezana za predstavqawe
dr`ave Srbije (prema ~lanu 1. Ustava Republike Srbije, Repub-
lika Srbija je, premda federalna jedinica u federalnoj
dr`avi, ,,dr`ava’’); drugu ~ine ovla{}ewa vezana za svojstvo
predsednika Republike kao dr`avnog organa koji oli~ava sta-
bilnu, neoperativnu egzekutivu, nasuprot Vladi, koja oli~ava
promenqivu (zavisi od postojawa poverewa parlamentarne
ve}ine) i operativnu egzekutivu; tre}a obuhvata posebna ov-
la{}ewa vezana za neredovna stawa, u teoriji poznata pod nazi-
vom ,,stawa nu`de’’.

Predsednik Republike u svojstvu organa koji predstavqa
(,,oli~ava’’) dr`avu Srbiju ima slede}a ovla{}ewa: 1) ,,obavqa
poslove iz oblasti odnosa Republike Srbije s drugim dr`avama
i me|unarodnim organizacijama, u skladu sa zakonom’’ (~lan 83.
ta~ka 4); 2) ,,daje pomilovawa’’ (~lan 83. ta~ka 9); 3) ,,dodequje
odlikovawa i priznawa utvr|ena zakonom’’ (~lan 83. ta~ka 10).

Prvo od ovih ovla{}ewa predsednik Republike Srbije
nikada nije bio u mogu}nosti da vr{i, jer Republika Srbija od
dono{ewa Ustava od 1990. do danas nikada nije imala me|una-
rodnopravni subjektivitet. Ona je sve do 2003. bila federalna
jedinica u federalnoj dr`avi Jugoslaviji, koja je jedina bila
subjekt me|unarodnog prava. Prema Ustavu SFRJ od 1974 (~lan
281. ta~ka 7), koji je va`io do stupawa na snagu Ustava SR Jugos-
lavije od 1992, ,,Federacija preko saveznih organa: utvr|uje
spoqnu politiku Socijalisti~ke Federativne Republike Jugo-
slavije i stara se o wenom sprovo|ewu; odr`ava politi~ke,
ekonomske i druge odnose s drugim dr`avama i me|unarodnim
organizacijama; zakqu~uje, ratifikuje i obezbe|uje izvr{ava-
we me|unarodnih ugovora; obezbe|uje izvr{avawe me|unarod-
nih obaveza Socijalisti~ke Federativne Republike Jugosla-
vije; ure|uje organizaciju i delatnost slu`bi inostranih pos-
lova federacije.’’ Prema Ustavu SR Jugoslavije od 1992 (koji je
va`io do stupawa na snagu Ustavne poveqe dr`avne zajednice
Srbija i Crna Gora 2003), ta dr`ava bila je nadle`na u oblasti
,,me|unarodnih odnosa’’ (~lan 77. ta~ka 6. Ustava SR Jugoslavi-
je), a predsednik Republike (SR Jugoslavije) ,,predstavqa Sa-
veznu Republiku Jugoslaviju u zemqi i inostranstvu’’ (~lan 96.
ta~ka 1), dok Savezna vlada ,,utvr|uje i vodi unutra{wu i spoq-
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nu politiku’’ (~lan 99. ta~ka 1). Prema ~lanu 14. Ustavne pove-
qe, ,,Srbija i Crna Gora je jedan subjekt me|unarodnog prava i
~lan me|unarodnih globalnih i regionalnih organizacija za
~ije ~lanstvo je uslov me|unarodni subjektivitet.’’ Obavqawe
,,inostranih poslova’’ u SFRJ bilo je regulisano Zakonom o
vr{ewu inostranih poslova iz nadle`nosti saveznih organa
uprave i saveznih organizacija (Slu`beni list SFRJ, br.
56/81), a u SR Jugoslaviji je regulisano Zakonom o inostranim
poslovima (Slu`beni list SRJ, br. 59/98).

Ustav Republike Srbije od 1990. sadr`ao je odredbu prema
kojoj predsednik Republike ,,obavqa poslove iz oblasti odnosa
Republike Srbije s drugim dr`avama i me|unarodnim organiza-
cijama, u skladu sa zakonom’’, zbog toga {to je imao za{titnu
funkciju. On je trebalo, u vreme kada je opasnost od secesije
pojedinih republika nekada{we SFRJ bila sasvim realna, a
time i opasnost raspada Jugoslavije, da pru`i ustavnopravnu
osnovu za opstanak i funkcionisawe Srbije kao dr`ave, a da
pri tom Srbija ne bude republika koja }e dovoditi u pitawe Ju-
goslaviju, koja }e razgra|ivati federalnu dr`avu i otkazivati
poslu{nost federalnom ustavnom poretku (otuda, za ustav fe-
deralne jedinice i krajwe neuobi~ajena, u najmawu ruku iz-
li{na, odredba o lojalnosti Srbije federalnom ustavu i
federaciji, sadr`ana u ~lanu 135. stavu 1. Ustava Republike
Srbije). Zbog toga i ovo ovla{}ewe predsednika Republike Sr-
bije ulazi u red wegovih tzv. rezervnih nadle`nosti, koje bi on
obavqao u slu~aju da Jugoslavije ne bude bilo. Iz istih razloga
ni zakon u skladu s kojim bi predsednik Republike Srbije obav-
qao poslove ,,iz oblasti odnosa Republike Srbije s drugim
dr`avama i me|unarodnim organizacijama’’ nikada nije bio do-
nesen. Istu, za{titnu funkciju, imala je i odredba ~lana 5. Za-
kona o ministarstvima (Slu`beni glasnik Republike Srbije,
br. 7/91), u kojoj se me|u nabrojenim ministarstvima u Republi-
ci Srbiji nalaze i Ministarstvo inostranih poslova, Minis-
tarstvo za ekonomske odnose s inostranstvom i privredni
razvoj i Ministarstvo odbrane. Po{to se secesija ~etiri fe-
deralne jedinice iz jugoslovenske federacije dogodila i po{to
su preostale dve federalne jedinice, ,,Polaze}i od slobodars-
ke, demokratske i dr`avotvorne tradicije, istorijske poveza-
nosti i zajedni~kih interesa dr`ave Srbije i dr`ave Crne
Gore,’’ a ,,na temequ neprekinutog subjektiviteta Jugoslavije i
dobrovoqnosti udru`ivawa Republike Srbije i Republike Cr-
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ne Gore’’ (Preambula Ustava SR Jugoslavije, alineja 1. i 2.) pro-
du`ile egzistenciju jugoslovenske federacije, sada s dve fede-
ralne jedinice i pod nazivom ,,Savezna Republika Jugoslavija’’,
u Republici Srbiji je u ~lanu 5. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o ministarstvima (Slu`beni glasnik Republike Srbi-
je, br. 67/93) utvr|eno: ,,Danom stupawa na snagu ovog zakona
prestaju s radom: 1) Ministarstvo odbrane; 2) Ministarstvo
inostranih poslova i 3) Ministarstvo za ekonomske odnose s
inostranstvom i privredni razvoj.’’

Pomilovawe (davawe pomilovawa) je vrsta kvazisudskog
ustavnog ovla{}ewa predsednika Republike podvrgnuto zna~aj-
nim zakonskim ograni~ewima (Zakon o pomilovawu, Slu`beni
glasnik Republike Srbije, br. 49/95). Pre svega, predsednik Re-
publike Srbije daje pomilovawe ,,za krivi~na dela propisana
zakonima Republike Srbije’’ (~lan 1. Zakona o pomilovawu).
Postupak za pomilovawe pokre}e se molbom osu|enog lica ili
po slu`benoj du`nosti, kad ga pokre}e ministar pravde (~l. 4. i
11. Zakona o pomilovawu). Molba za pomilovawe podnosi se su-
du koji je izrekao presudu u prvom stepenu, a taj sud }e je, zajed-
no sa svojim mi{qewem o opravdanosti molbe, dostaviti
Ministarstvu pravde. Kad razmotri i oceni navode u molbi,
ministar pravde je, zajedno sa svim spisima i svojim mi{qe-
wem, dostavqa predsedniku Republike Srbije (~l. 9. i 10. Zako-
na o pomilovawu). Ina~e, molba za pomilovawe ne mo`e se
podneti pre pravnosna`nosti presude, tj. pre nego {to budu is-
crpqeni svi zakonom predvi|eni pravni lekovi (~lan 5. stav 3.
Zakona o pomilovawu). Kad ministar pravde po slu`benoj
du`nosti pokrene postupak za pomilovawe, shodno se primewu-
ju odredbe Zakona o pomilovawu o postupku pomilovawa pokre-
nutom molbom (~lan 11. stav 2. Zakona o pomilovawu).

Ustavno ovla{}ewe predsednika Republike da ,,dodequje
odlikovawa i priznawa utvr|ena zakonom’’ (~lan 83. ta~ka 10) u
praksi do danas nije realizovano, jednostavno zbog toga {to za-
kon koji bi utvrdio odlikovawa i priznawa u Republici Srbi-
ji nije donesen. Postojao je takav savezni zakon (u SFRJ bio je
to Zakon o odlikovawima Socijalisti~ke Federativne Repub-
like Jugoslavije -- Slu`beni list SFRJ, br. 10/86 -- koji je na
osnovu ~lana 13. ta~ke 13. Ustavnog zakona za sprovo|ewe Usta-
va Savezne Republike Jugoslavije prestao da va`i danom stupa-
wa na snagu tog ustava, pa je tek posle {est godina donesen
Zakon o odlikovawima Savezne Republike Jugoslavije -- Slu`-
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beni list SRJ, br. 59/98, 21/01), ali, prema Ustavu SR Jugosla-
vije, predsednik Republike ,,dodequje odlikovawa i priznawa
Savezne Republike Jugoslavije predvi|ena saveznim zakonom’’
(~lan 96. ta~ka 7). U dr`avnoj zajednici Srbija i Crna Gora
stvorenoj 2003, predsednik Srbije i Crne Gore ,,dodequje odli-
kovawa i druge po~asti’’ (~lan 26. alineja 6. Ustavne poveqe),
na osnovu i daqe va`e}eg Zakona o odlikovawima Savezne Re-
publike Jugoslavije, na osnovu kojeg su, posle {est godina, od-
likovawa po~ela ponovo da se dodequju. Tako se mo`e uzeti da
predsednik Republike Srbije ovo ustavno ovla{}ewe nikada
nije ni imao.

U svojstvu organa fiksne, neoperativne egzekutive, pred-
sednik Republike Srbije ima slede}a ustavna ovla{}ewa: 1)
,,predla`e Narodnoj skup{tini kandidata za predsednika Vla-
de, po{to saslu{a mi{qewe predstavnika ve}ine u Narodnoj
skup{tini’’ (~lan 83. ta~ka 1); 2) ,,predla`e Narodnoj skup{ti-
ni kandidate za predsednika i sudije Ustavnog suda’’ (~lan 83.
ta~ka 2); 3) ,,ukazom progla{ava zakone’’ (~lan 83. ta~ka 3); 4)
mo`e podneti predlog za promenu Ustava (~lan 132. stav 1).

U vr{ewu prva tri ovla{}ewa samostalnost predsednika
Republike je ili sasvim mala ili nikakva. Tako, predsednik Re-
publike predla`e mandatara za sastav Vlade (kandidata za
predsednika Vlade) tek po{to saslu{a mi{qewe predstavnika
ve}ine u Narodnoj skup{tini. Pri tom je on u vr{ewu ovog ov-
la{}ewa vezan dvojako. On, najpre, mora predlo`iti kandidata
iz reda parlamentarne ve}ine a, zatim, on mora predlo`iti
konkretnu li~nost o kojoj je postignut dogovor u toj ve}ini.
Odluku o tome ko je parlamentarna ve}ina donosi bira~ko telo
na parlamentarnim izborima, odnosno parlamentarne stranke
koalicionim savezima, a odluku o tome ko je kandidat za pred-
sednika Vlade donosi ta ve}ina. Kad bi predsednik Republike,
predla`u}i kandidata za predsednika Vlade, ignorisao bilo
koju od ove dve odluke, wegov predlog u parlamentu nikada ne
bi pro{ao. ^ak, smatramo, da bi predsednik Republike povre-
dio ustav ako bi predlo`io kandidata kojeg mu ta ve}ina nije
predlo`ila, jer bi time opstruisao formirawe Vlade i da bi
se zbog toga u Narodnoj skup{tini mogao pokrenuti postupak za
wegov opoziv (~lan 88. stav 2. Ustava Republike Srbije). Tim
vi{e, predsednik Republike nema nikakav uticaj na predlagawe
kandidata za ~lanove Vlade -- za potpredsednike i ministre --
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jer je takvo ovla{}ewe iskqu~ivo u rukama kandidata za pred-
sednika Vlade, a kona~nu odluku donosi Narodna skup{tina.

Veoma mali stepen samostalnosti ima predsednik Repub-
like i prilikom predlagawa kandidata za predsednika i sudije
Ustavnog suda. I ovde kona~nu odluku donosi Narodna skup{ti-
na, pa stoga predsednik Republike mora, pre nego {to uputi
formalne predloge Narodnoj skup{tini, konsultovati preds-
tavnike parlamentarne ve}ine, odnosno Vladu. Bez wihove
prethodne saglasnosti, predlog predsednika Republike u Na-
rodnoj skup{tini sigurno ne}e dobiti potrebnu ve}inu. Iako
su za predsednika i sudije Ustavnog suda od prvenstvene va`no-
sti wihovi profesionalni kvaliteti, politi~ke stranke koje
imaju ve}inu u Narodnoj skup{tini, zbog prirode ustavnosuds-
ke funkcije, koja ukqu~uje i dimenziju politi~kog odlu~ivawa,
nastoje da imaju svoje kandidate, kako bi i u tom dr`avnom or-
ganu imale svoje upori{te. Dakle, Narodna skup{tina nije ve-
zana za predlog kandidata za predsednika i sudije Ustavnog suda
predsednika Republike, iako ona ne mo`e izabrati na te po-
lo`aje nekog kojeg predsednik Republike nije predlo`io. Ali,
zato i neko kojeg je predsednik Republike predlo`io ne}e biti
izabran ako ga ne `eli parlamentarna ve}ina (tako, nedavno,
kandidat predsednika Republike za sudiju Ustavnog suda nije
dobio u Narodnoj skup{tini potreban broj glasova, jer je u par-
lamentarnoj raspravi izra`ena sumwa da je kandidat u tesnoj
vezi s Demokratskom strankom, iz koje poti~e i predsednik Re-
publike, koja je u Narodnoj skup{tini u opoziciji).

[to se ti~e progla{ewa zakona ukazom, to ustavno ov-
la{}ewe predsednika Republike je u celini deklarativnog ka-
raktera. Akt progla{ewa zakona je deklarativni ~in, dok je
akt dono{ewa zakona konstitutivni ~in. Progla{ewe zakon
obuhvata sadr`inski dve stvari: 1) konstataciju predsednika
Republike da je zakon usvojen od strane zakonodavnih ~inilaca
i da je pri tom u svemu postupqeno po proceduri predvi|enoj
ustavom i poslovnikom Skup{tine; 2) izjavu predsednika Repu-
blike da je zakon postao izvr{an i da se ima pristupiti wego-
vom izvr{ewu. Stoga je ukaz o progla{ewu zakona predsednika
Republike ,,jedna isprava koja ima da slu`i zakonu kao kr{te-
no pismo’’ (Slobodan Jovanovi}). Iz dikcije ustavnog teksta
(,,predsednik Republike... ukazom progla{ava zakone’’) proiz-
lazi da predsednik Republike zakon izglasan u Narodnoj
skup{tini mora proglasiti. To wegovo ovla{}ewe nema, dakle,
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karakter diskrecionog prava, odnosno slobodnog odlu~ivawa.
U suprotnom, ne bi bilo re~i o promulgaciji, nego o zakonodav-
noj sankciji, ustanovi karakteristi~noj za monarhiju. Da je ovo
tuma~ewe ispravno, o tome svedo~i mehanizam suspenzivnog ve-
ta iz ~lana 84. Ustava Republike Srbije. Predsednik Republi-
ke, i to je mehanizam delovawa suspenzivnog veta, mo`e zakon
izglasan u Narodnoj skup{tini vratiti Skup{tini na ponovno
glasawe, ali je izri~ita ustavna odredba: ,,Predsednik Repub-
like je du`an da proglasi ponovo izglasan zakon u Narodnoj
skup{tini’’ (~lan 84. stav 2).

^etvrto ovla{}ewe, da mo`e podneti predlog Ustava (us-
tavotvorna inicijativa), koje ima u svojstvu organa fiksne eg-
zekutive, predsednik Republike vr{i samostalno, ali ono je
svedeno na predlog o kojem odluku donosi drugi dr`avni organ.
Ovde je taj organ Narodna skup{tina, kojoj prema Ustavu, pri-
pada ,,ustavotvorna i zakonodavna vlast’’. Podno{ewem predlo-
ga za promenu Ustava (predsednik Republike je jedan od ~etiri
ovla{}ena nosioca predloga) i wegovim usvajawem u Narodnoj
skup{tini (dvotre}inskom ve}inom od ukupnog broja narodnih
poslanika) zavr{ava se prva faza u postupku promene Ustava,
iza koje sledi druga -- izrada i usvajawe akta o promeni Ustava
(akt o promeni Ustava usvaja Narodna skup{tina dvotre}ins-
kom ve}inom od ukupnog broja narodnih poslanika, a on je ko-
na~no usvojen kad se za wega na republi~kom referendumu
izjasni vi{e od polovine ukupnog broja bira~a). Prema tome,
predsednik Republike ima tek inicijalno ovla{}ewe u usta-
votvornom postupku, ovla{}ewe da podstakne odlu~ivawe dru-
gog, ukoliko ovaj to ovla{}ewe uop{te bude prihvatio.

U neredovnim stawima, kada iz razloga dr`avnog intere-
sa, koji treba da je najvi{e dobro (salus rei publicae suprema lex

est), dolazi do poreme}aja ustavom utvr|ene podele nadle`nosti
izme|u legislative i egzekutive, predsednik Republike ima
slede}a ovla{}ewa: 1) ,,rukovodi oru`anim snagama u miru i
ratu i narodnim otporom u ratu; nare|uje op{tu i delimi~nu
mobilizaciju; organizuje pripreme za odbranu u skladu sa zako-
nom’’ (~lan 83. ta~ka 5); 2) ,,kad Narodna skup{tina nije u mo-
gu}nosti da se sastane, po pribavqenom mi{qewu predsednika
Vlade, utvr|uje postojawe neposredne ratne opasnosti ili pro-
gla{ava ratno stawe’’ (~lan 83. ta~ka 6); 3) ,,po svojoj inicija-
tivi ili na predlog Vlade, za vreme ratnog stawa ili
neposredne ratne opasnosti, donosi akte o pitawima iz nad-
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le`nosti Narodne skup{tine, s tim {to je du`an da ih podnese
na potvrdu Narodnoj skup{tini ~im ona bude u mogu}nosti da
se sastane. Aktima donetim za vreme ratnog stawa mogu se ogra-
ni~iti pojedine slobode i prava ~oveka i gra|anina i izmeniti
organizacija, sastav i ovla{}ewa Vlade i ministarstava, sudo-
va i javnih tu`ila{tava’’ (~lan 83. ta~ka 7); 4) ,,na predlog Vla-
de, kada su na delu teritorije Republike Srbije ugro`eni
bezbednost Republike Srbije, slobode i prava ~oveka i gra|a-
nina ili rad dr`avnih organa, progla{ava vanredno stawe i
donosi akte za preduzimawe mera koje takve okolnosti izisku-
ju, u skladu sa Ustavom i zakonom’’ (~lan 83. ta~ka 8).

Sva ovla{}ewa koja predsednik Republike ima prema Us-
tavu Republike Srbije u neredovnim stawima (vanredno stawe,
stawe neposredne ratne opasnosti, ratno stawe) pripadaju ka-
tegoriji rezervnih ovla{}ewa (nadle`nosti). Wih predsednik
Republike mo`e vr{iti samo u slu~aju promene dr`avnog sta-
tusa Srbije -- ukoliko bi ona od federalne jedinice u federal-
noj dr`avi ili dr`ave ~lanice u realnoj uniji (dr`avnoj
zajednici) postala samostalna dr`ava. Takvo ustavno re{ewe
odgovor je na opasnosti kojima je u vreme dono{ewa Ustava Sr-
bije bila izlo`ena federacija, koja je tada egzistencijalno bi-
la ugro`ena. S obzirom na odredbu Ustava Republike Srbije
(~lan 135), prema kojoj je Republika Srbija u sastavu federaci-
je, a da }e se prava i du`nosti koja Ustav Republike Srbije
predvi|a, istovetna pravima i du`nostima koja predvi|a fede-
ralni ustav, ostvarivati u skladu sa federalnim ustavom, sva
navedena ustavna ovla{}ewa predsednika Republike je dok je
postojala federalna dr`ava (4. februar 2003) vr{io odgovara-
ju}i federalni organ, prema federalnom ustavu. Za vreme
va`ewa Ustava SFRJ od 1974. bilo je to Predsedni{tvo SFRJ,
koje je, ako Skup{tina SFRJ nije bila u mogu}nosti da se sasta-
ne, progla{avalo i ratno stawe (~lan 316. stav 1), s obzirom na
to da je Skup{tina SFRJ odlu~ivala ,,o ratu i miru’’ (~lan 283.
ta~ka 5). Za vreme va`ewa Ustava SR Jugoslavije od 1992. bili
su to, zavisno od vrste ovla{}ewa, Savezna skup{tina (,,prog-
la{ava ratno stawe, stawe neposredne ratne opasnosti i van-
redno stawe’’ -- ~lan 78. ta~ka 3), predsednik Republike
(,,Vojskom Jugoslavije u ratu i miru komanduje predsednik Repu-
blike, u skladu s odlukama Vrhovnog saveta odbrane’’ -- ~lan 135.
stav 1), Savezna vlada (,,nare|uje op{tu mobilizaciju i organi-
zuje pripreme za odbranu’’; ,,kad Savezna skup{tina nije u mo-
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gu}nosti da se sastane, po{to saslu{a mi{qewe predsednika
Republike i predsednika ve}a Savezne skup{tine, progla{ava
nastupawe neposredne ratne opasnosti, ratnog stawa ili van-
rednog stawa’’; ,,kad Savezna skup{tina nije u mogu}nosti da se
sastane za vreme ratnog stawa, neposredne ratne opasnosti ili
vanrednog stawa, po{to saslu{a mi{qewe predsednika ve}a
Savezne skup{tine, donosi akte o pitawima iz nadle`nosti
Savezne skup{tine. Aktima donetim za vreme ratnog stawa, mo-
gu se, dok to stawe traje, ograni~iti pojedine slobode i prava
~oveka i gra|anina, osim onih u ~l. 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 35. i
43. ovog ustava. Savezna vlada du`na je ove akte podneti na pot-
vrdu Saveznoj skup{tini ~im ona bude u mogu}nosti da se sasta-
ne’’, ~lan 99. ta~ka 9, 10. i 11) i Vrhovni savet odbrane (~lan
135). Republika Srbija nikada nije imala ,,oru`ane snage’’. Je-
dina vojna (,,oru`ana’’) sila (,,snaga’’) u zemqi bila je do 1992.
Jugoslovenska narodna armija, a od 1992. sve do danas to je Vojs-
ka Jugoslavije (Srbije i Crne Gore). Vrhovni komandant JNA
bilo je Predsedni{tvo SFRJ, dok ,,Vojskom Jugoslavije u ratu i
miru komanduje predsednik Republike u skladu s odlukama Vr-
hovnog saveta odbrane’’ (~lan 135. Ustava SR Jugoslavije), dok je
prema Ustavnoj poveqi od 2003. ,,Vrhovni komandant Vojske (je)
Vrhovni savet odbrane, koji odlu~uje o upotrebi Vojske Srbije
i Crne Gore’’ (~lan 56. stav 1). Prema Ustavu SR Jugoslavije od
1992, Savezna vlada nare|uje op{tu i delimi~nu mobilizaciju i
organizuje pripreme za odbranu, {to zna~i da otpada isto ov-
la{}ewe koje predsednik Republike Srbije ima prema ~lanu
83. ta~ka 5. Ustava Republike Srbije. Ito tako, otpadaju i ov-
la{}ewa predsednika Republike Srbije iz ~lana 83. ta~ke 6,
ta~ke 7. i ta~ke 8, po{to su sve to ovla{}ewa koja prema Usta-
vu SR Jugoslavije ima Savezna vlada (~lan 99. ta~ka 10. i ta~ka
11). I po{to je kriza jugoslovenske federacije, izazvana otcep-
qewem ~etiri od {est federalnih jedinica, uspe{no pre-
mo{}ena stvarawem dvojne federacije, sastavqene od dve
federalne jedinice, Republike Srbije i Republike Crne Gore,
prestala je potreba za postojawem Ministarstva odbrane u Re-
publici Srbiji, formiranim Zakonom o ministarstvima od
1991 (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 7/91). Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o ministarstvima donesenim u Re-
publici Srbiji 1993 (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br.
67/93) prestala su s radom sva ministarstva formirana u uprav-
nim oblastima (resorima) u iskqu~ivoj nadle`nosti federa-
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cije (SR Jugoslavije), me|u kojima je bilo i Ministarstvo od-
brane. Ni po prestanku postojawa federalne dr`ave Jugoslavi-
je i nastanku dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora (februar
2003), predsednik Republike Srbije ne mo`e vr{iti ov-
la{}ewa koja na osnovu Ustava Republike Srbije ima u nere-
dovnim situacijama, osim ovla{}ewa iz ~lana 83. ta~ke 8
(progla{ewe vanrednog stawa na delu teritorije Republike
Srbije i preduzimawe mera koje okolnosti u takvim prilikama
iziskuju). Prvi put je to ustavno ovla{}ewe iskoristio vr{i-
lac du`nosti predsednika Republike (g-|a Nata{a Mi}i}, koja
je to ovla{}ewe dobila ~iwenicom da je bila predsednik Na-
rodne skup{tine), kada je marta 2003, suprotno Ustavu Republi-
ke Srbije, progla{eno vanredno stawe i kada je prvi put bio
primewen Zakon o merama za vreme vanrednog stawa od 1991.
(Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 19/91). Svojevremeno
je, godine 1995, Ustavni sud Srbije uputio predlog Narodnoj
skup{tini da odnosni Zakon o merama za vreme vanrednog sta-
wa stavi van snage, po{to je pravni re`im vanrednog stawa fe-
deralna nadle`nost ure|ena federalnim Zakonom o odbrani
(Slu`beni list SRJ, br. 43/94, 28/96, 44/99 i 3/02), iako on nije
imao ustavnu nadle`nost ocewivawa saglasnosti zakona repub-
like ~lanice sa saveznim ustavom i zakonom (tu nadle`nost
imao je Savezni ustavni sud). Ali, kada je u Republici Srbiji
vanredno stawe bilo uvedeno vi{e nije bio na snazi Ustav SR
Jugoslavije, nego Ustavna poveqa dr`avne zajednice Srbija i
Crna Gora, kojom se prepu{ta dr`avama ~lanicama odlu~ivawe
o uvo|ewu vanrednog stawa. [tavi{e, premda bez jezi~kog upo-
ri{ta u tekstu Ustava Republike Srbije, ,,Ustavni sud je utvr-
dio da Ustav Republike Srbije dopu{ta mogu}nost uvo|ewa
vanrednog stawa i na celoj teritoriji Republike Srbije. Ustav
govori o ugro`avawu odre|enih vrednosti na delu teritorije i
utvr|uje razloge za uvo|ewe vanrednog stawa, ali ne iskqu~uje
mogu}nost progla{avawa vanrednog stawa na celoj teritoriji,
odnosno ne odre|uje izri~ito ograni~eno teritorijalno dej-
stvo odluke o preduzimawu ove mere u sku~ajevima kad se razlo-
zi za to pro{ire na celu teritoriju Republike’’ (Odluka
Ustavnog suda, IU-93/2003. od 8. 07. 2004, Slu`beni glasnik Repu-
blike Srbije, br. 83/04).

Naposletku, predsednik Republike ima ovla{}ewe koje
pripada svim republi~kim organima, a naime da ,,obrazuje
stru~ne i druge slu`be za obavqawe poslova iz svoje nadle`no-
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sti’’ (~lan 83. ta~ka 11). Isto takvo ovla{}ewe ima i Narodna
skup{tina (~lan 82) i Vlada (~lan 90. ta~ka 9). U vr{ewu ovog
ovla{}ewa predsednik Republike je ograni~en sredstvima koja
su mu dodeqena dr`avnim buxetom, koji na predlog Vlade usvaja
Narodna skup{tina.

Iz pregleda ovih ustavnih ovla{}ewa, mo`e se zak-
qu~iti da predsednik Republike, iako predstavni~ki organ, po
legitimnosti ravan Narodnoj skup{tini, nije nosilac vlasti
odlu~ivawa. On je, prema Ustavu Republike Srbije, vi{e mode-
rator izme|u aktivnih dr`avnih vlasti, nego {to je sâm takva
vlast. Prema Ustavu Republike Srbije, on ne vr{i ni zakono-
davnu, ni izvr{nu, ni sudsku vlast, nego ,,predstavqa’’ Republi-
ku Srbiju i ,,weno dr`avno jedinstvo izra`ava’’ (~lan 9).

ODNOS PREDSEDNIKA REPUBLIKE SRBIJE SA DRUGIM
DR@AVNIM ORGANIMA

U odnosu prema Narodnoj skup{tini predsednik Republi-
ke Srbije ima jedno pravo u celini, drugo samo delimi~no. On,
naime, mo`e samostalno koristiti pravo odla`u}eg (suspen-
zivnog) zakonskog veta, ali Narodnu skup{tinu, ve}, mo`e ras-
pustiti samo na obrazlo`eni predlog Vlade. On nema pravo
zakonodavne inicijative, {to zna~i da ni na koji na~in ne
mo`e uticati na zakonodavnu politiku parlamenta ni Vlade,
pogotovo {to nema pravo ni da se obra}a parlamentu svojom po-
slanicom na po~etku parlamentarnog saziva ili na po~etku
svog mandata (message au Parlement, prema ~lanu 18. Ustava fran-
cuske Republike od 1958).

Posebnu pa`wu zaslu`uje suspenzivni zakonski veto. Sus-
penzivni zakonski veto je ovla{}ewe neposredno izabranog
predsednika Republike da, u granicama tog ovla{}ewa, u~e-
stvuje u vr{ewu zakonodavne vlasti, ~iji je ustavni nosilac
Narodna skup{tina (,,Ustavotvorna i zakonodavna vlast pripa-
da Narodnoj skup{tini’’ -- ~lan 9. stav 1. Ustava Republike Sr-
bije). Parlament, tom prilikom, ima odlu~uju}u re~ u dono-
{ewu zakona, ali kako oba ova dr`avna organa imaju isti izvor
i stepen legitimnosti, smatra se da suspenzivni zakonski veto
predsednika Republike nije suprotan na~elu podele vlasti ne-
go da je, naprotiv, ostvarivawe Monteskjeovog zahteva da kod
podele vlasti ,,vlast zaustavqa (arrête) vlast’’. Jedini efekat
suspenzivnog zakonskog veta je {to parlament umesto jedanput,
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o istom zakonu glasa dva puta. I ako parlament zakon drugi put
ne bude izglasao, to je onda zato {to je parlament tako hteo, a
ne zbog toga {to je predsednik Republike upotrebio suspenziv-
ni zakonski veto. Imaju}i to u vidu, suspenzivni zakonski veto
je vi{e pravo ometawa (faculté d'empêcher, kako je govorio Mon-
teskje) parlamenta u vr{ewu zakonodavne vlasti, nego pravo su-
delovawa sa parlamentom u vr{ewu zakonodavne vlasti.

Prema Ustavu Republike Srbije (~lan 84), veto predsed-
nika Republike je podvrgnut tolikim ograni~ewima da je, prak-
ti~no, eliminisan uticaj predsednika Republike na sudbinu
zakona prema kojem ima rezerve zbog kojih je upotrebio veto. U
ustavu je suspenzivni zakonski veto predsednika Republike do-
veden u vezu sa tradicionalnim pravom {efa dr`ave da svojim
ukazom progla{ava zakone usvojene u parlamentu. Prema Usta-
vu Republike Srbije, on to ~ini u roku od sedam dana od usvaja-
wa zakona u Narodnoj skup{tini. U stru~noj literaturi se, s
pravom ukazivalo na to da kratko}a ovog roka ~itav institut
suspenzivnog zakonskog veta ~ini formalnim. Time {to je taj
rok nedopustivo kratak, samo se pokazuje da se do mi{qewa
predsednika Republike o vra}enom zakonu su{tinski mnogo ne
dr`i, ali se ipak, za svaki slu~aj, Skup{tini daje prilika da
se jo{ jednom zamisli nad razlozima protiv usvajawa zakona o
kojem ona odlu~uje, dr`avnog organa koji, ina~e, ima istu demo-
kratsku legitimnost kao i ona. Taj rok od sedam dana ra~una se
od dana usvajawa zakona u Narodnoj skup{tini, {to zna~i da bi
u okviru sedam kalendarskih dana predsednik Republike treba-
lo da usvojeni zakon prou~i, da obavi konsultacije sa poli-
ti~kim prvacima u svojoj stranci ili {ire, i sa ekspertima, da
formuli{e svoje razloge vra}awa zakona Narodnoj skup{tini
i da takvu svoju reakciju u pismenom obliku dostavi Skup{ti-
ni. Posledica odbijawa progla{ewa zakona je ponovno glasawe
o zakonu u Narodnoj skup{tini. Dakle, iskqu~uje se rasprava u
svetlosti izlo`enih razloga za vra}awe zakona Skup{tini i
obavqa se samo materijalna radwa glasawa o zakonu, {to jo{
jednom svedo~i kolika se ,,te`ina’’ pridaje argumentima pred-
sednika Republike protiv dono{ewa odnosnog zakona. Ponovo
izglasan zakon u Narodnoj skup{tini predsednik Republike
du`an je da proglasi. S obzirom na to da Narodna skup{tina
ponovo usvaja zakon istom ve}inom kojom ga je usvojila i prvi
put, a imaju}i u vidu nagla{enu kratko}u roka, izgledi da raz-
lozi predsednika Republike budu uva`eni i da sporni zakon ne
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bude ponovo izglasan iskqu~ivo su teorijske prirode. Ukoli-
ko, i po{to proglasi ponovo izglasani zakon, predsednik Repu-
blike bude ostao pri svojim razlozima (koji su, po prirodi
stvari, vi{e vezani za necelishodnost, a re|e za neustavna
re{ewa u zakonu), predsedniku Republike stoji na raspolaga-
wu, kao i svakom drugom dr`avnom organu, pravo da pokrene po-
stupak za ocenu ustavnosti tog zakona pred Ustavnim sudom. On
vi{e nigde formalno ne mo`e otvoriti pitawe celishodnosti
re{ewa sadr`anih u zakonu (osim, neformalno, u {tampi),
po{to je o tome pozvana da odlu~uje samo Narodna skup{tina.
Dakle, kratko}a roka za upotrebu suspenzivnog zakonskog veta,
pravne posledice upotrebqenog suspenzivnog zakonskog veta
(samo ponovno glasawe o zakonu, a ne i ponovna rasprava o zako-
nu) i parlamentarna ve}ina kojom zakon ponovo mo`e biti iz-
glasan, a time i razlozi zbog kojih je predsednik Republike
upotrebio suspenzivni zakonski veto odbijeni, ~ine ~itav ins-
titut suspenzivnog zakonskog veta u Ustavu Republike Srbije
slabim instrumentom za uticaj predsednika Republike na zako-
nodavnu vlast, oli~enu u Narodnoj skup{tini.

U ustavnoj praksi suspenzivni zakonski veto nije bio ko-
ri{}en ~itavih 11 godina. Tokom prve ~etiri godine va`ewa
ustava, suspenzivni zakonski veto je u periodu 1991--1994. bio
kori{}en 11 puta, a zatim je posle 11 godina pauze bio upotreb-
qen dva puta 2005, kada je predsednik Republike zahtevao po-
novno glasawe u Narodnoj skup{tini o Zakonu o radu i Zakonu
o Vladi. Narodna skup{tina je u oba slu~aja te zakone ponovo
izglasala, a predsednik Republike je pokrenuo postupak za oce-
nu ustavnosti oba zakona pred Ustavnim sudom. U oba slu~aja
razlozi zahteva za ponovno glasawe bili su vezani za neustav-
nost, a ne za necelishodnost zakonskih re{ewa, {to ina~e nije
prvenstvena svrha suspenzivnog zakonskog veta. Ustavnost zako-
na, mnogo kompetentnije i sa mnogo delotvornijim sankcijama u
slu~aju neustavnosti, ocewuje poseban dr`avni organ -- Ustavni
sud.

Suspenzivni zakonski veto, mo`emo zakqu~iti, pred-
vi|en u Ustavu Republike Srbije od 1990, spada u najbla`u va-
rijantu tog instrumenta u~e{}a predsednika Republike u
vr{ewu zakonodavne vlasti, zbog slede}ih svojih obele`ja: 1)
to je odlo`ni veto (apsolutni veto je, u stvari, zakonodavna
sankcija), wime se samo odla`e odluka o zakonu, koju donosi za-
konodavni organ, tj. Narodna skup{tina; 2) to je veto koji se
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mo`e otkloniti prostim ponovnim izglasavawem vetiranog za-
kona istom ve}inom, {to zna~i da se ne zahteva ve}a ve}ina od
one kojom je vetirani zakon jedanput ve} bio usvojen u parla-
mentu; 3) to je veto kojim se vetirani zakon vra}a Narodnoj
skup{tini samo na ponovno glasawe (odlu~ivawe), a ne i na po-
novni pretres (raspravqawe), pa tek po obavqenom pretresu i
glasawe (odlu~ivawe); 4) to je veto koji predsednik Republike
mo`e upotrebiti u nerealno kratkom roku od sedam dana, koji
se, uz to, ra~una od dana usvajawa zakona u Narodnoj skup{tini,
a ne od dana dostavqawa zakona predsedniku Republike, {to je
najkra}i rok poznat u uporednim ustavnim re{ewima zemaqa
~iji ustavi predvi|aju ovaj institut.

[to se ti~e raspu{tawa Narodne skup{tine, re~ je o kla-
si~nom instrumentu parlamentarizma, kojim druga vlast, egze-
kutiva, raspu{ta zakonodavnu vlast, parlament, pre isteka
parlamentarnog mandata utvr|enog u ustavu (zakonu). U Ustavu
Republike Srbije to ovla{}ewe je podeqeno izme|u ta dva
dr`avna organa. Vlada daje predsedniku Republike obrazlo`en
predlog za raspu{tawe Narodne skup{tine, a predsednik Repu-
blike, na osnovu tog predloga, ,,mo`e odlu~iti da se Narodna
skup{tina raspusti’’. Kad predsednik Republike raspusti Na-
rodnu skup{tinu, time je prestao i mandat Vlade (~lan 89). To
zna~i da predsednik Republike ne mo`e raspustiti Narodnu
skup{tinu bez obrazlo`enog predloga Vlade. Dakle, nije do-
voqno konsultovawe Vlade (kao prema ~lanu 12. Ustava Pete
francuske Republike od 1958), tra`i se formalni, obraz-
lo`eni predlog Vlade, na osnovu kojeg predsednik Republike
mo`e raspustiti Narodnu skup{tinu. Sâm akt raspu{tawa Na-
rodne skup{tine ima slede}a tri obele`ja: 1) to je tzv. poli-
ti~ki akt, akt vlade (acte de gouvernement), koji prema
francuskoj tipologiji akata, ne podle`e sudskoj oceni zakoni-
tosti (prema ameri~koj doktrini samoograni~ewa suda, sud ne
re{ava politi~ka pitawa); 2) to je zbirni ili slo`eni akt, u
tom smislu {to u wegovom dono{ewu u~estvuju dva ili vi{e
dr`avnih organa, {to je za wegovo dono{ewe potreban sticaj
dveju ili vi{e jednakih voqa; 3) to je diskrecioni akt, koji se
donosi na osnovu slobodne ocene (predsednik Republike, ka`e
se u Ustavu, ,,mo`e odlu~iti da se Narodna skup{tina raspus-
ti’’, a ne ,,raspu{ta Narodnu skup{tinu’’ -- sve na ,,obrazlo`en
predlog Vlade’’).
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U teoriji se razlikuju dva oblika raspu{tawa parlamen-
ta. Prvi se zove ,,monarhisti~ki’’ i postoji kad monarh ,,{aqe
ku}i’’ parlament. Drugi se zove ,,ministarski’’ i postoji kad
vlada raspu{tawem parlamenta `eli da ide na prevremene iz-
bore, radi potvr|ivawa ili ponovnog sticawa ve}ine. Insti-
tut raspu{tawa Narodne skup{tine, kako je uobli~en u Ustavu
Republike Srbije, bli`i je po motivima kori{}ewa drugom
obliku raspu{tawa parlamenta, jer ~itav institut pokre}e
Vlada, s tim {to je mehanizam dono{ewa odluke o raspu{tawu
slo`en, jer je potrebno da se sa predlogom Vlade saglasi pred-
sednik Republike. U ustavnom `ivotu Republike Srbije Narod-
na skup{tina je dosad bila raspu{tena dva puta. Prvi put, 1993,
kada je predlog za raspu{tawe podnela mawinska Vlada, po{to
je bilo sasvim izvesno da }e joj, po{to je predlog za glasawe o
nepoverewu Vladi bio u toku, biti izglasano nepoverewe. Dru-
gi put, 2000, kada je Vlada, na pritisak opozicije, predlog za
raspu{tawe podnela kako bi u narodnom predstavni{tvu mogao
do}i do izra`aja promeweni odnos politi~kih snaga u bi-
ra~kom telu. Oba puta predsednik Republike prihvatio je pred-
log Vlade i raspustio Narodnu skup{tinu.

Odnos predsednika Republike i Vlade je klasi~an odnos
{efa dr`ave i vlade u parlamentarnom sistemu vlasti. U tom
sistemu vlasti vlada proizlazi iz parlamentarne ve}ine i od-
govara joj (politi~ki) za svoj rad. Ve}ina u parlamentu od-
re|uje ko }e biti ~lan vlade i dokle }e biti ~lan vlade (osim u
slu~ajevima kad mandat vladi prestaje ex constitutione). Predsed-
nik Republike je prilikom predlagawa kandidata za predsedni-
ka Vlade vezan mi{qewem predstavnika ve}ine u Narodnoj
skup{tini i on nema pravo da predlo`i Skup{tini glasawe o
nepoverewu Vladi ili pojedinom wenom ~lanu. To i jeste
su{tina ,,me{ovitog’’ sistema vlasti, ~iji je najverniji izraz
ustav Pete francuske Republike, a koji u ubla`enom obliku
(sa znatno mawom koncentracijom vlasti u korist {efa
dr`ave) postoji u Ustavu Republike Srbije. Taj sistem vlasti
odre|uju dva konstitutivna elementa: neposredan izbor {efa
dr`ave, na jednoj, i podre|enost vlade parlamentarnoj ve}ini,
na drugoj strani.

Da je prema Ustavu Republike Srbije Vlada osnovni nosi-
lac izvr{ne vlasti, proizlazi ve} iz ~lana 9. stava 3, u kojem se
izri~ito ka`e: ,,Izvr{na vlast pripada Vladi.’’ Takva kvali-
fikacija Vlade je, u odnosu prema najve}im ovla{}ewima pred-
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sednika Republike do{la do izra`aja tako {to pojedina od svo-
jih ustavnih ovla{}ewa predsednik Republike mo`e vr{i- ti
samo na predlog Vlade, dok se za vr{ewe nekih tra`i pribav-
qeno mi{qewe Vlade ili ih predsednik Republike mo`e
vr{iti bilo po svojoj inicijativi, bilo na predlog Vlade.

Kad je u pitawu odnos egzekutive prema legislativi, u pr-
vom planu je kao nosilac egzekutivne vlasti Vlada, a ne pred-
sednik Republike, osim kad je re~ o suspenzivnom zakonskom
vetu. Vlada mo`e zahtevati vanredno zasedawe Narodne
skup{tine sa unapred utvr|enim dnevnim redom (~lan 79. stav
3), a bez obrazlo`enog predloga Vlade predsednik Republike
ne mo`e raspustiti Narodnu skup{tinu.

U me|usobnim odnosima sa Vladom predsednik Republike
ima jedno ustavno ovla{}ewe: ,,mo`e tra`iti od Vlade da iz-
lo`i stavove o pojedinim pitawima iz wene nadle`nosti’’
(~lan 85). Ovakva ustavna formulacija podrazumeva dve stvari:
prvo, da predsednik Republike ne mo`e nalo`iti Vladi da ova
obavi odre|ene poslove iz svoje nadle`nosti i, drugo, da pred-
sednik Republike nema nikakav daqi uticaj na Vladu u vezi s
wenim stavovima, on ne mo`e uticati na Vladu da ova od svojih
stavova odustane ili da ih izmeni. U praksi, stvar se svodi ili
na izlagawe mi{qewa Vlade predsedniku Republike o pojedi-
nim pitawima iz wene nadle`nosti ili na pru`awe informa-
cija od strane Vlade predsedniku Republike o tim pitawima.
Zakonom o Vladi (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 5/51
i 45/93), koji je va`io do jula 2005, preciziran je na~in ostvari-
vawa ovog prava predsednika Republike tako {to je re~eno:
,,Vlada, na zahtev predsednika Republike, u roku koji on odredi
a koji, po pravilu, ne mo`e biti kra}i od 48 ~asova, zauzima
stav o pojedinim pitawima iz svoje nadle`nosti i o tome oba-
ve{tava predsednika Republike’’ (~lan 19). U novom Zakonu o
Vladi (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 55/05), nema od-
redbe o roku koji odre|uje predsednik Republike, nego samo
stoji: ,,Vlada je du`na da o zauzetom stavu odmah obavesti pred-
sednika Republike’’ (~lan 41. stav 2). U nedavno donesenom Pos-
lovniku Vlade (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 100/05)
stoji da kad predsednik Republike zatra`i da Vlada zauzme
stav o pitawu iz svoje nadle`nosti, Generalni sekretar Vlade
i direktor Republi~kog sekretarijata za zakonodavstvo najpre
ocewuju prirodu tog tra`ewa. Kad ocene da se tra`ewe ne od-
nosi na zauzimawe stava Vlade (nego na razja{wewe politike
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Vlade ili na dobijawe odre|enih informacija i sl.), onda oni
pripremaju za Vladu predlog odgovaraju}eg zakqu~ka. U suprot-
nom, tra`ewe dostavqaju nadle`nim organima dr`avne uprave
da oni pripreme za Vladu predlog zakqu~ka koji sadr`i stav
Vlade (~lan 85).

Predsednik Republike u odnosu prema Vladi nema kla-
si~na ovla{}ewa karakteristi~na za neposredno izabranog
{efa dr`ave -- da prisustvuje i da predsedava sednicama Vlade,
potpisuje propise koje Vlada donese, imenuje prvog ministra i
razre{ava ga kad ovaj podnese ostavku, a na predlog prvog mini-
stra imenuje ostale ~lanove Vlade i razre{ava ih du`nosti,
{to su sve ustavna ovla{}ewa koja prema Vladi ima predsednik
Republike prema Ustavu Pete francuske Republike.

Prema Ustavu Republike Srbije, Vlada je potpuno istis-
nula predsednika Republike od svake veze sa dr`avnom upra-
vom. Predsednik Republike je, jednostavno, odse~en od dr`avne
uprave. Vlada je ta koja prema dr`avnoj upravi ima jaka organi-
zaciona (da utvr|uje na~ela za unutra{wu organizaciju minis-
tarstava i drugih organa uprave i posebnih organizacija, da
postavqa i razre{ava funkcionere u ministarstvima, drugim
organima uprave i posebnim organizacijama), finansijska (da
podnosi predlog zakona o buxetu) i kontrolna (da vr{i nadzor
nad radom ministarstava, drugih organa uprave i posebnih or-
ganizacija, da poni{tava ili ukida wihove propise koji su u su-
protnosti sa zakonom ili propisom koji je ona donela)
ovla{}ewa, dok predsednik Republike nema nijedno ustavno ni
zakonsko ovla{}ewe prema dr`avnoj upravi, niti organi
dr`avne uprave imaju du`nosti prema predsedniku Republike.
U Zakonu o dr`avnoj upravi (Slu`beni glasnik Republike Sr-
bije, br. 77/05) stoji: ,,Ministarstva i posebne organizacije
du`ni su da Narodnoj skup{tini i predsedniku Republike pre-
ko Vlade proslede obave{tewa, obja{wewa i podatke vezane za
wihove nadle`nosti’’ (~lan 68).

Odnos predsednika Republike prema ~itavoj dr`avnoj up-
ravi, pa prema tome i Ministarstvu unutra{wih poslova nije
ustavna, nego je zakonska kategorija. Ustav Republike Srbije ne
sadr`i norme o tom odnosu, nego mati~ni zakoni iz oblasti
unutra{wih poslova, Zakon o unutra{wim poslovima (Slu`be-
ni glasnik Republike Srbije, br. 44/91, 79/91, 54/96, 25/00, 8/01,
106/03) i Zakon o ~inovima pripadnika Ministarstva unut-
ra{wih poslova (Slu`beni glasnik Republike Srbije br. 53/95
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i 66/03). Oba ova zakona prestala su da va`e, osim odredaba ve-
zanih za ustanove za obrazovawe za potrebe policije koje su og-
rani~enog vremenskog va`ewa, Zakonom o policiji, donesenim
krajem 2005 (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 101/05), u
kojem se predsednik Republike uop{te ne spomiwe.

Za obavqawe unutra{wih poslova va`i zakonsko na~elo
koncentracije i centralizacije. Zakon o unutra{wim poslovi-
ma ka`e: ,,Unutra{we poslove dr`avne uprave obavqa Minis-
tarstvo unutra{wih poslova’’, a ,,Posebnim zakonom se pojedi-
ni unutra{wi poslovi mogu poveriti drugim organima i orga-
nizacijama’’ (~lan 1. st. 2. i 3). I daqe: ,,Ministar propisuje
na~in obavqawa poslova Ministarstva unutra{wih poslova i
daje uputstva za wihovo obavqawe’’ (~lan 7). U tom smislu je i
odredba ~lana 8. Zakona o unutra{wim poslovima, prema kojoj
po propisima iz oblasti unutra{wih poslova re{ava nad-
le`ni stare{ina (,,rukovodilac organizacione jedinice’’), a
po izjavqenim `albama protiv prvostepenog re{ewa nad-
le`nog stare{ine re{ava ministar, kao i odredba ~lana 33. is-
tog zakona, prema kojoj su radnici u Ministarstvu unutra{wih
poslova du`ni da izvr{e sva nare|ewa ministra, odnosno dru-
gog stare{ine, izdata radi obavqawa poslova, osim onih koji-
ma se nare|uje izvr{ewe radwe koja predstavqa krivi~no delo.

U Zakonu o unutra{wim poslovima predsednik Republike
pomiwe se u svega dva ~lana (od ukupno 74 koliko ima ~itav za-
kon). U ~lanu 9. predsedniku Republike se, kao i Narodnoj skup-
{tini, daje pravo da zahteva od ministra unutra{wih poslova
da podnese izve{taj o radu Ministarstva unutra{wih poslova
i o stawu bezbednosti u Republici Srbiji. Ministar je tada
du`an da podnese tra`eni izve{taj. I dok podno{ewe takvog
izve{taja Narodnoj skup{tini ima opravdawa, jer Skup{tina,
u slu~aju da tim izve{tajem nije zadovoqna, mo`e pokrenuti
pitawe politi~ke odgovornosti ministra unutra{wih poslo-
va, podno{ewem predloga za glasawe o nepoverewu ministru, ne
vidi se smisao podno{ewa takvog izve{taja predsedniku Repub-
like. Ovo zbog toga {to predsednik Republike nema na raspo-
lagawu nikakve formalne ustavne i zakonske instrumente za
pokretawe odgovornosti ~lanova Vlade, pa time ni ministra za
unutra{we poslove. Puni smisao ima podno{ewe tog izve{taja
Narodnoj skup{tini, jer ova, prema Ustavu Republike Srbije,
,,bira i razre{ava predsednika, potpredsednike i ministre u
Vladi’’ (~lan 73. ta~ka 10) i ,,Zakonom ure|uje organizaciju i

Ratko Markovi}, Mo} i nemo} predsednika Republike Srbije  (str. 325--360)

343



nadle`nost ministarstava, organa uprave u wihovom sastavu i
posebnih organizacija’’ (~lan 94. stav 5). Zbog toga, u odnosu na
predsednika Republike, to nije izve{taj o radu, nego obave{te-
we o radu, koje ima smisla u odnosu na ustavnu funkciju pred-
sednika Republike da izra`ava ,,dr`avno jedinstvo’’ Republike
Srbije (~lan 9. stav 2. Ustava Republike Srbije). Ovaj, ina~e
neodre|eni ~lan zakona, mogao bi se protuma~iti i tako da je
ministar unutra{wih poslova, na zajedni~ki i jednovremeni
zahtev Narodne skup{tine i predsednika Republike, du`an da
Narodnoj skup{tini podnese izve{taj o radu Ministarstva
unutra{wih poslova.

Drugi put se predsednik Republike spomiwe u Zakonu o
unutra{wim poslovima u vezi sa vanrednim stawem. U ~lanu 17.
Zakona ka`e se da u slu~aju progla{ewa vanrednog stawa na de-
lu teritorije Republike Srbije, Ministarstvo unutra{wih po-
slova preduzima i mere za{tite bezbednosti Republike i
wenih gra|ana, utvr|ene naredbama i drugim aktima predsedni-
ka Republike donesenim radi otklawawa vanrednog stawa, u
skladu sa zakonom. Ovde nije re~ ni o kakvim ovla{}ewima
predsednika Republike prema Ministarstvu unutra{wih pos-
lova, nego o posledici ustavom predvi|enog poreme}aja u pode-
li normativne nadle`nosti (~lan 83. ta~ka 8. Ustava Repub-
like Srbije) za vreme vanrednog stawa, kada predsednik Repub-
like, po{to proglasi vanredno stawe, ,,donosi akte i preduzi-
ma mere koje takve okolnosti iziskuju u skladu sa Ustavom i
zakonom’’. Dakle, navedena odredba iz Zakona o unutra{wim po-
slovima samo je pravna posledica na~ela zakonitosti u radu
~itave dr`avne uprave, pa i Ministarstva unutra{wih poslova
kao wenog sastavnog dela. Uz to, Republika Srbija postala je
ovla{}ena da, saglasno svojim propisima, uvodi vanredno sta-
we tek dono{ewem Ustavne poveqe 2003, kada je prestala da po-
stoji jugoslovenska federacija, ~ija je republika ~lanica bila
i Republika Srbija, i kada je nastala realna unija (dr`avna za-
jednica), ~ija je dr`ava ~lanica, zajedno sa Republikom Crnom
Gorom, i Republika Srbija.

Dva ovla{}ewa predsednik Republike dobio je na osnovu
Zakona o ~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih pos-
lova (Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 53/95) Prvo je da
predsednik Republike svojim ukazom unapre|uje ovla{}eno
slu`beno lice sa vi{im oficirskim ~inom u ~in generala, od-
nosno ovla{}eno slu`beno lice sa ~inom generala u vi{i ge-
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neralski ~in (~lan 6. stav 1), a drugo je, da po zavr{etku osnov-
nih studija na Policijskoj akademiji, raspore|uje i u po~etni
~in potporu~nika promovi{e ,,lica koja su visoko obrazovawe
i taj po~etni ~in stekla zavr{etkom osnovnih studija na Poli-
cijskoj akademiji’’ (~lan 6. stav 2). Prvo ovla{}ewe iz pomenu-
tog Zakona, kad je unapre|ewe u ~in generala redovno, primer
je deklarativnog akta, jer su uslovi za unapre|ewe u neposredno
vi{i ~in uop{te, pa i ~in generala, propisani ~l. 7. i 8. Zako-
na. U takvim slu~ajevima, unapre|ewe je samo akt konstatacije
ispuwenosti Zakonom propisanih uslova. Kad je re~ o vanred-
nom unapre|ewu ovla{}enog slu`benog lica sa vi{im oficir-
skim ~inom u ~in generala, odnosno ovla{}enog slu`- benog
lica sa ~inom generala u vi{i generalski ~in, predsednik Re-
publike takvo ovla{}ewe ne mo`e obavqati samostalno, nego
samo na pismeni predlog ministra unutra{wih poslova. Pred-
sednik Republike mo`e samo prihvatiti ili odbiti predlog
ministra unutra{wih poslova za vanredno unapre|ewe u ~in
generala, odnosno generala u vi{i generalski ~in, a ne mo`e
to isto u~initi samostalno, bez predloga ministra unut-
ra{wih poslova. Ovde je re~ o konstitutivnom upravnom aktu,
s jedne, ali i zbirnom ili slo`enom upravnom aktu, s druge
strane. ^lan 10. Zakona o ~inovima pripadnika Ministarstva
unutra{wih poslova glasi: ,,Predsednik Republike, na predlog
ministra unutra{wih poslova, mo`e vanredno unaprediti ov-
la{}eno slu`beno lice sa vi{im oficirskim ~inom u ~in ge-
nerala, odnosno ovla{}eno slu`beno lice sa ~inom generala u
vi{i generalski ~in’’. Ina~e, licima koja na osnovu Zakona
mo`e unaprediti u ~in generala, odnosno koja promovi{e u
po~etni ~in potporu~nika, predsednik Republike mo`e, na
predlog ministra unutra{wih poslova, smawiti ili oprostiti
disciplinsku meru zaustavqawa u napredovawu u vi{i ~in, iz-
re~enu u skladu sa Zakonom (~lan 13), a na predlog ministra
unutra{wih poslova odlu~uje o zadr`avawu ~ina tim istim li-
cima, koji su imali u vreme odlaska u penziju, a koja nisu raspo-
re|ena u rezervni sastav Ministarstva unutra{wih poslova
(~lan 15. st. 2. i 3), {to je odstupawe od zakonskog pravila pre-
ma kojem penzionisani radnik Ministarstva unutra{wih pos-
lova, koji je raspore|en u rezervni sastav Ministarstva,
zadr`ava ~in koji je imao u vreme odlaska u penziju (~lan 15.
stav 1).
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Treba naglasiti da unapre|ewe u ~in generala ne zna~i
istovremeno i postavqewe na odre|en polo`aj u Ministarstvu
unutra{wih poslova. Takozvane funkcionere u Ministarstvu
unutra{wih poslova, zamenika (prema va`e}em zakonu, dr`av-
nog sekretara) i pomo}nika ministra postavqa Vlada, a da za
ta postavqewa nije uslov ~in generala, ~ak ni posedovawe
~ina. Sva ostala postavqewa u Ministarstvu unutra{wih pos-
lova, osim re~enih, vr{i ministar unutra{wih poslova ili
stare{ina kojeg on ovlasti (~lan 6. stav 3). Mo`e se uzeti da je
u skladu s Ustavom Republike Srbije (~lan 83. ta~ka 10, prema
kojem predsednik Republike ,,dodequje odlikovawa i priznawa
u skladu sa zakonom’’) ovla{}ewe predsednika Republike iz
ovog zakona da mo`e dodeliti po~asni ~in, predvi|en tim zako-
nom licu koje nije jugoslovenski dr`avqanin, ako ima na-
ro~ite zasluge za bezbednost Republike Srbije i wenih
gra|ana (~lan 16). Ina~e, ~inovi u Ministarstvu unutra{wih
poslova uvedeni su tek po stupawu pomenutog zakona na snagu,
1996. Dodajmo jo{ da lica koja je predsednik Republike unapre-
dio u ~in generala ne snose odgovornost za rad pred predsedni-
kom Republike, nego u zavisnosti od radnog mesta na koje su
raspore|eni, odnosno polo`aja na koji su postavqeni, pred mi-
nistrom unutra{wih poslova, odnosno pred Vladom.

Drugo ovla{}ewe predsednika Republike iz Zakona o
~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih poslova je da
promovi{e u ~in potporu~nika policije diplomirane studente
Policijske akademije, ali ono nije nikakav konstitutivni, ne-
go je tipi~an deklarativni akt. Diplomirani studenti Poli-
cijske akademije ~in potporu~nika dobijaju ex lege, {to je
predvi|ao i prvi i drugi Zakon o Policijskoj akademiji (pre-
ma ~lanu 15. stav 1. Zakona o Policijskoj akademiji --Slu`beni
glasnik Republike Srbije, br. 48/93: ,,Student koji polo`i sve
ispite utvr|ene nastavnim planom osnovnih studija sti~e viso-
ko obrazovawe i ~in: ,,potporu~nik policije’’; prema ~lanu 15.
stav 1. Zakona o Policijskoj akademiji od 1998 -- Slu`beni
glasnik Republike Srbije, br. 36/98: ,,Lice koje polo`i sve is-
pite utvr|ene nastavnim planom osnovnih studija sti~e visoko
obrazovawe i stru~ni naziv diplomirani oficir policije, kao
i druga prava koja mu po zakonu pripadaju’’; a prema Zakonu o
~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih poslova, koji
je donesen pre ovog drugog Zakona o Policijskoj akademiji:
,,Zavr{etkom osnovnih studija na Policijskoj akademiji pi-
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tomci, u skladu sa zakonom, sti~u po~etni ~in potporu~nika’’ --
~lan 5. stav 3). Dakle, aktom promovisawa diplomiranih stude-
nata u ~in potporu~nika samo se konstatuje ~iwenica da su dip-
lomirani studenti Policijske akademije stekli pravo koje im
dodequje zakon. To zna~i, da wima ~in ne dodequje predsednik
Republike, nego zakon.

Ipak, naro~ito prvo ovla{}ewe predsednika Republike
iz Zakona o ~inovima pripadnika Ministarstva unutra{wih
poslova izaziva podozrewe u ustavnost tog zakona. To je zbog
toga {to se prema Ustavu Republike Srbije (~lan 83. ta~ka 12)
ovla{}ewa, tj. prava i du`nosti predsednika Republike ne mo-
gu odre|ivati zakonom, nego samo Ustavom. Ustav Republike
Srbije je u nekoliko svojih ~lanova predvideo ovla{}ewa
predsednika Republike i zakon ih ne mo`e ni pro{irivati ni
umawivati. Ovaj zakon bio je tokom 2002. i 2003. predmet ocene
ustavnosti pred Ustavnim sudom, ali ne zbog toga {to se ospo-
ravala i ocewivala wegova ustavnost u celini, ne zbog toga
{to je pro{irivao ustavne nadle`nosti predsednika Republi-
ke, jer su one ustavna kategorija, nego zato {to se osporavala i
ocewivala ustavnost pojedinih wegovih ~lanova, za koje je Us-
tavni sud utvrdio da nisu u saglasnosti sa Ustavom (IU 5/96,
Slu`beni glasnik Republike Srbije, br. 66/03). Ustavni sud je
smatrao da se tim ~lanovima Zakona (~lan 6. st. 1. 2. i 3, ~lan
10, ~lan 13, ~lan 15. st. 2. i 3, deo ~lana 17. stav 1) ne samo
pro{iruju ustavne nadle`nosti predsednika Republike (~l. 83,
84, 85, 89. i 132. stav 1) nego i naru{ava Ustavom utvr|eno
na~elo podele vlasti (~l. 9, 73, 83, 90. i 94), u tom smislu {to se
predsedniku Republike dodequju ovla{}ewa izvr{ne vlasti
koja, prema Ustavu, pripada Vladi (~l. 9. i 90), {to se Narodnoj
skup{tini onemogu}ava puna kontrola nad radom Vlade i funk-
cionera odgovornih Narodnoj skup{tini (~lan 73) i {to se po-
vre|uje ustavno na~elo samostalnosti ministarstva ,,u vr{ewu
Ustavom i zakonom odre|enih nadle`nosti’’ (~lan 94. stav 3).

Odnos predsednika Republike sa Vojskom Jugoslavije (do
1992. JNA, a od 2003, jednostavno, ,,Vojska Srbije i Crne Gore’’)
mo`e se postaviti samo posredstvom ~lanstva po polo`aju
predsednika Republike u Vrhovnom savetu odbrane. Republika
Srbija ni kada je bila republika ~lanica federacije, SR Jugos-
lavije, ni kao dr`ava ~lanica dr`avne zajednice, Srbija i Cr-
na Gora, nije imala me|u svojim pravima i du`nostima odbranu
zemqe, niti je imala svoje oru`ane snage, tj. svoju vojsku. U Us-
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tavu SR Jugoslavije je i stajalo (~lan 133. stav 1): ,,Savezna Re-
publika Jugoslavija ima Vojsku koja brani suverenost, terito-
riju, nezavisnost i ustavni poredak. Wome je u ratu i miru ko-
mandovao predsednik Republike, u skladu s odlukama Vrhovnog
saveta odbrane, a ,,Vrhovni savet odbrane sa~iwavaju predsed-
nik Republike i predsednici republika ~lanica’’, s tim {to je
,,Predsednik Republike (je) predsednik Vrhovnog saveta odbra-
ne’’ (~lan 135. st. 2. i 3).

Vrhovni savet odbrane je najvi{i civilni organ, radi na
sednicama i punova`no odlu~uje kad je sednici prisutna ve}ina
wegovih ~lanova. Me|utim, kad to prilike nala`u, Vrhovni sa-
vet odbrane mo`e donositi odluke i zakqu~ke o pitawima iz
svoje nadle`nosti i bez odr`avawa sednice, na osnovu me|usob-
nih konsultacija wegovih ~lanova. Prvi Poslovnik Vrhovnog
saveta odbrane, donesen na sednici odr`anoj 23. jula 1992, nije
sadr`ao odredbe o na~inu dono{ewa odluka, ali se na osnovu
wegove odredbe o kvorumu prisutnih neophodnih za rad na sed-
nici, mo`e zakqu~iti da se odluke u tom organu donose ve}i-
nom glasova wegovih ~lanova (po{to je ista ve}ina neophodna i
za odr`avawe sednice).

Poslovnik Vrhovnog saveta odbrane, donesen na sednici
odr`anoj 23. marta 1999, koji je zamenio prethodni Poslovnik
Vrhovnog saveta odbrane, sadr`ao je neke novine. Najpre,
pro{irio je krug subjekata koji mogu zahtevati sednicu tog or-
gana. Prema prethodnom Poslovniku, sednicu Vrhovnog saveta
odbrane saziva predsednik po sopstvenoj inicijativi ili na
predlog ~lana Vrhovnog saveta odbrane. Prema novom Poslov-
niku, pored navedenih subjekata, sednicu mogu zahtevati i sa-
vezni ministar za odbranu i na~elnik General{taba Vojske
Jugoslavije. Iako ministar za odbranu i na~elnik General{ta-
ba Vojske Jugoslavije nisu, prema Ustavu SR Jugoslavije, ~lano-
vi Vrhovnog saveta odbrane, oni obavezno u~estvuju ,,u sedni-
cama Vrhovnog saveta’’ ili lica koja ih zastupaju, {tavi{e, bez
wihovog prisustva sednica Vrhovnog saveta odbrane ne mo`e se
ni odr`ati. Dakle, prema odredbama Poslovnika Vrhovnog sa-
veta odbrane od 1999. nema sednice Vrhovnog saveta odbrane bez
prisustva ~lanova Vrhovnog saveta odbrane i u~esnika u sedni-
ci. I daqe, Vrhovni savet odbrane ,,radi u sednicama’’, ali, pre-
ma novom Poslovniku, ,,punova`no odlu~uje i sve odluke donosi
konsenzusom’’. Poslovnik ne ka`e ,,konsenzusom svojih ~lano-
va’’, {to ostavqa mogu}nost tuma~ewu da su konsenzusom obuh-
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va}eni, pored ~lanova Vrhovnog saveta odbrane, i u~esnici u
sednici Vrhovnog saveta odbrane, premda to ne bi bilo u sag-
lasnosti s Ustavom SR Jugoslavije. Vrhovni savet odbrane od-
lu~uje o postavqewima, unapre|ewima i prestanku profesio-
nalne slu`be generala i admirala, kao i ostalim pitawima iz
svoje nadle`nosti, konsenzusom, na osnovu predloga na~elnika
General{taba Vojske Jugoslavije, a odluke verifikuje predsed-
nik Republike (SR Jugoslavije) svojim ukazom. Dnevni red sed-
nice Vrhovnog saveta odbrane predla`e wegov predsednik, ali
su u predlagawu dnevnog reda izjedna~eni ~lanovi i u~esnici u
radu sednice. Sva ova re{ewa daju za pravo tuma~ewu, prema ko-
jem su konsenzusom u odlu~ivawu o pitawima dnevnog reda sed-
nice Vrhovnog saveta odbrane obuhva}eni i ~lanovi i u~esnici
u radu sednice.

Na sednici Vrhovnog saveta odbrane, odr`anoj 11. septem-
bra 2001. Vrhovni savet odbrane doneo je novi Poslovnik, ko-
jim je bio zamewen Poslovnik Vrhovnog saveta odbrane, done-
sen na sednici od 23. marta 1999. Novi Poslovnik nije sasvim
odre|en u svojim odredbama o na~inu rada i odlu~ivawa Vrhov-
nog saveta odbrane, tako da i daqe ostavqa prostor za svoje tu-
ma~ewe. Kad je re~ o na~inu rada Vrhovnog saveta odbrane,
pravilo je da taj organ radi u sednicama i punova`no odlu~uje
kad su prisutni svi wegovi ~lanovi. Ali, kad to nije mogu}no,
Vrhovni savet mo`e donositi odluke i zakqu~ke o pitawima iz
svoje nadle`nosti i bez odr`avawa sednice, na osnovu me|usob-
ne konsultacije svojih ~lanova. Kao ni prvi, ni najnoviji Pos-
lovnik Vrhovnog saveta odbrane ne sadr`i odredbu o tome kako
se donose odluke u Vrhovnom savetu odbrane. Ali, dok je u pr-
vom Poslovniku prilikom popuwavawa te praznine bila
iskqu~ena mogu}nost konsenzusa svih ~lanova, u Poslovniku od
2001. nije (jer se za punova`an rad na sednici tra`i prisustvo
svih ~lanova Vrhovnog saveta odbrane), tako da je mogu}e protu-
ma~iti da Vrhovni savet odbrane odluke donosi ili konsenzu-
som svojih ~lanova ili ve}inom glasova svojih ~lanova. Ova
dvoumica je prese~ena dono{ewem Ustavne poveqe 2003, u ~ijem
je ~lanu 56. stavu 3. predvi|eno: ,,Vrhovni savet odbrane odluke
donosi konsenzusom’’.

Sednici Vrhovnog saveta odbrane mogu, po pozivu pred-
sednika, prisustvovati i u radu u~estvovati, ali bez prava od-
lu~ivawa, predsednik Savezne vlade, savezni ministar nad-
le`an za poslove odbrane, na~elnik General{taba Vojske Jugo-
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slavije i druga lica ~ije je prisustvo potrebno za razmatrawe
odre|enih pitawa. Predsednik i ~lan Vrhovnog saveta odbrane
izjedna~eni su u pogledu sazivawa sednice i predloga dnevnog
reda sednice Vrhovnog saveta odbrane. Tako, sednicu Vrhovnog
saveta odbrane saziva predsednik po sopstvenoj inicijativi
ili na predlog ~lana Vrhovnog saveta odbrane, dok dnevni red
sednice predla`e predsednik, a predlog dnevnog reda, odnosno
predlog za razmatrawe odre|enog pitawa mo`e podneti i ~lan
Vrhovnog saveta odbrane.

Kako se iz izlo`enog mo`e videti, predsednik Republike
Srbije je u vezi sa funkcijom odbrane zemqe i Vojskom Jugosla-
vije samo posredstvom federalnog ustava, i to u periodu od
1992. do 2003, a posredstvom Ustavne poveqe posle 2003. Dok je
va`io Ustav SFRJ od 1974. to je bila iskqu~iva funkcija
Predsedni{tva SFRJ, za vreme va`ewa Ustava SR Jugoslavije
od 1992. bila je to funkcija Vrhovnog saveta odbrane, ~iji je
~lan po polo`aju i predsednik Republike Srbije, a Vrhovni sa-
vet odbrane donosi odluke konsenzusom (~lan 56. Ustavne pove-
qe). Sve ovo pokazuje da je predsednik Republike Srbije bio
samo jedan od ~lanova najpre federalnog organa, a potom organa
dr`avne zajednice u obavqawu funkcije komandovawa Vojskom
Jugoslavije, koja je bila najpre funkcija federacije, a potom je
postala funkcija dr`avne zajednice. Predsednik Republike
Srbije to svojstvo nije dobio na osnovu Ustava Republike Sr-
bije, nego ustava federacije i Ustavne poveqe dr`avne zajedni-
ce. Pri tom, on u Vrhovnom savetu odbrane nije bio ni pred-
sednik, niti odlu~uju}i glas, nego jedan od wegovih ~lanova sa
jednim glasom, nedovoqnim za dono{ewe punova`ne odluke.

ZAKQU^NA RAZMATRAWA

Posle svega re~enog, neizbe`no se postavqa pitawe: ka-
kav je ustavni smisao institucije predsednika Republike, pri
postojawu ovolike nesrazmere izme|u na~ina wegovog izbora i
opoziva, s jedne, i wegovih ovla{}ewa, s druge strane. Taj smi-
sao je u jednoj istorijskoj konstelaciji, a ne u logici sistema
vlasti utvr|enog u Ustavu Republike Srbije.

Prema Ustavu Republike Srbije (~lan 9), zakonodavna
vlast pripada Narodnoj skup{tini, izvr{na vlast pripada
Vladi, a sudska vlast pripada sudovima. Po{to je tim ustavom u
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zemqi, posle gotovo pet decenija jednostrana~kog sistema, us-
postavqen vi{estrana~ki sistem, a dr`avna vlast umesto na
na~elu jedinstva vlasti organizovana na na~elu podele vlasti,
o~ekivalo se da mlada vi{estrana~ka parlamentarna demokra-
tija ne}e funkcionisati bez kriza i zastoja, naro~ito na lini-
ji odnosa Narodna skup{tina -- Vlada. Uz to, zemqa je bila u
velikoj politi~koj krizi i sa prvim nagove{tajima privredne
krize katastrofalnih razmera. Federaciji (SFRJ), u kojoj je je-
dan od ~lanova bila i Republika Srbija, pretila je sasvim iz-
gledna secesija, a na Kosovu i Metohiji je postojala ve}
hroni~na politi~ka i bezbednosna nestabilnost. U takvim is-
torijskim uslovima bilo je neophodno predvideti da jedan
dr`avni organ sa nespornom, visokom demokratskom legitim-
no{}u, a pri tom bez jakih ovla{}ewa, kojima bi se poremetila
ustavom uspostavqena ravnote`a vlasti izme|u Narodne
skup{tine i Vlade, oli~ava dr`avno jedinstvo i garantuje sta-
bilnost institucija i time dr`ave. Bilo je potrebno, u uslovi-
ma politi~ke i privredne krize federalne dr`ave, kao i
opasnosti od secesije dela sopstvene teritorije Republike Sr-
bije, koju dodatno mo`e optere}ivati raspu{tawe Narodne
skup{tine ili izglasavawe nepoverewa Vladi (,,pad Vlade’’),
obezbediti o~uvawe supstance i time egzistencije dr`ave. Taj
garant o~uvawa celine i poretka dr`ave je na demokratski
na~in izabran, te{ko smewiv, predsednik Republike, koji je u
osnovi arbitar u me|usobnim odnosima zakonodavne i izvr{ne
vlasti, a koji pri tom nije snabdeven ,,jakim’’ ovla{}ewima, ko-
ja bi mogla da odvedu u autokratsku vladavinu i time uni{te
tek uspostavqenu vi{estrana~ku parlamentarnu demokratiju.

Predsednik Republike Srbije je dr`avni organ sa prven-
stvenim ciqem da izra`ava i oli~ava dr`avno jedinstvo i
dr`avnu celinu, da garantuje kontinuitet javnih vlasti, vlada-
vinu ustava i zakona i po{tovawe qudskih i gra|anskih slobo-
da. Smisao ~itave ove institucije gotovo da je u celini
izra`en u zakletvi koju predsednik Republike pola`e pred Na-
rodnom skup{tinom prilikom stupawa na du`nost: ,,Zakliwem
se da }u sve svoje snage posvetiti o~uvawu suverenosti i celine
teritorije Republike Srbije, ostvarivawu qudskih i gra|ans-
kih sloboda i prava, po{tovawu i odbrani Ustava i zakona,
o~uvawu mira i blagostawa svih gra|ana Republike Srbije i da
}u savesno i odgovorno ispuwavati sve svoje du`nosti’’ (~lan
86. stav 3. Ustava Republike Srbije).
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Jedan od razloga postojawa ovakvog predsednika Republi-
ke u Ustavu Republike Srbije je i predupre|ivawe ,,terora
ve}ine’’, sasvim mogu}e, {tavi{e, ~este pojave u mladim parla-
mentarnim demokratijama. U uslovima niske op{te i poli-
ti~ke kulture i jakih politi~kih strasti (zbog vi{edece-
nijskog ideolo{kog i strana~kog monizma), koje vode u nepo-
mirqive strana~ke sukobe, mogu}e je da se Vlada, poduprta par-
lamentarnom ve}inom, vi{e bavi obra~unima sa opozicijom,
nego dr`avnim poslovima. Neposredno izabrani predsednik Re-
publike, sa nespornom demokratskom legitimno{}u, kojeg mogu
opozvati samo bira~i, a ne i parlament, pored neophodnog auto-
riteta, ima i potrebnu distancu i prema Narodnoj skup- {tini
i prema Vladi, pa zbog toga, vi{e kao simbol dr`avnog jedin-
stva, nego kao nosilac efektivnih ovla{}ewa vlasti (on ne do-
nosi zakone, ne utvr|uje niti vodi politiku Republike Srbije),
mo`e osujetiti ekscese parlamentarne ve}ine i Vlade, na jed-
noj, odnosno arbitrirati u sporovima izme|u vlade i parlamen-
ta, na drugoj strani.

Postavqa se sada pitawe za{to je politi~ka institucija
predsednika Republike iz Ustava Republike Srbije bila pred-
met onako zapenu{enih i o{trih kritika neposredno po do-
no{ewu i u vreme dono{ewa tog ustava, po~etkom devedesetih
godina pro{log veka. U to vreme osnovna primedba na taj ustav
bila je da je on obogotvorio instituciju predsednika Republi-
ke, da je, posredstvom we, uspostavio cezaristi~ki re`im, utro
put li~noj vlasti i sl. U to vreme se, ~ak i u nau~nim ~asopisi-
ma, moglo ~itati: ,,U su{tini, ustavna re{ewa o predsedniku
Republike, wegovim ovla{}ewima i odnosima sa Narodnom
skup{tinom otvaraju put uspostavqawu li~ne vlasti zaogrnute
velom jedne vrste parlamentarno-predsedni~kog sistema’’ (P.
Nikoli}, ,,Institucija predsednika Republike i proma{aji i
nedore~enosti Ustava Republike Srbije od 1990’’, Arhiv za
pravne i dru{tvene nauke, 2--3, 1991, str. 290--291).

Tada{wa kritika predsednika Republike Srbije, kao us-
tavne institucije, nije bila nau~no motivisana, jo{ mawe
nau~no zasnovana, ona je bila optere}ena politi~kim ciqevi-
ma i zato je bila neobjektivna i krajwe ispolitizovana. Preko
institucije predsednika Republike vodio se nemilosrdan poli-
ti~ki rat izme|u politi~kih stranaka koje su profunkcioni-
sale posle gotovo pola veka i koje su istakle svoje kandidate za
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taj visoki dr`avni polo`aj. Po{to je u toj izbornoj trci naj-
ve}e {anse da bude izabran imao Slobodan Milo{evi}, ~ak we-
gova izborna pobeda nije bila dovo|ena u pitawe, politi~ki
napadi na wega su se jednog momenta protegnuli, a zatim, posle
wegovog izbora, i prevalili na instituciju predsednika Repub-
like, s povikom da je ona namewena Slobodanu Milo{evi}u i
da je u ustavu ,,skrojena’’ po wegovoj meri. Na drugoj strani, iz-
vor ovakvih zapenu{enih kritika i osporavawa institucije
predsednika Republike uop{te, bio je u monarhisti~kom poli-
ti~kom uverewu jednog broja kriti~ara, ~iji broj u to vreme ni-
je bio zanemarqiv. U svakom slu~aju, sva tada{wa dobro orke-
strirana politi~ka pomama protiv jednog politi~kog uverewa
i li~nosti koje su to uverewe delile imala je za ciq da uka`e
na to da je institucija predsednika Republike despotska i ti-
ranska i da je onaj ko je na taj polo`aj izabran despot i tira-
nin. Da bi se politi~ki diskvalifikovao Slobodan Mi-
lo{evi} izvr{ena je, nijedna druga, do ~isto politi~ka diskva-
lifikacija institucije predsednika Republike, za koju se tvr-
dilo da je cezaristi~ka, faraonska i sl.

Prema tome, institucija predsednika Republike iz Usta-
va Republike Srbije od 1990. najpre je, s obzirom na to da su od-
mah posle usvajawa tog ustava usledili predsedni~ki i
parlamentarni izbori, postala sredstvo izborne borbe, da bi
se, negde sve do sredine devedesetih godina, posredstvom we,
vr{io politi~ki obra~un s Slobodanom Milo{evi}em. Ve}
kod isticawa drugog wegovog mandata (prvi nije trajao ni polo-
vinu mandatnog perioda, zbog vanrednih predsedni~kih i parla-
mentarnih izbora 1992), a uo~i novih predsedni~kih izbora,
tada{wi vo|, tada opozicione, Demokratske stranke, Zoran
\in|i}, izrazio je rezervu prema kandidaturi za taj polo`aj,
istakav{i da se ,,mora voditi ra~una o tome da predsednik Re-
publike ima tako mala ovla{}ewa, da je to, zapravo, samo jedna
simboli~na funkcija’’. Na izra`enu sumwu novinara u isprav-
nost takvog stava, s obzirom na to da predsednik Republike od-
re|uje kandidata za sastav Vlade i da mo`e raspustiti Narodnu
skup{tinu, Zoran \in|i} je odgovorio: ,,Ali, mandataru je po-
trebna podr{ka ve}ine da bi mogao da formira Vladu. Defini-
tivno, predsednik ne mo`e da raspusti Skup{tinu samoini-
cijativno’’ (Blic, od 30. oktobra 1997). I, kada je Slobodan Mi-
lo{evi} prestao da vr{i funkciju predsednika Republike Sr-
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bije, presahnule su i kritike o ,,svemo}i’’ te ustavne institu-

cije. Predsednikom Republike Srbije bavili su se jo{ samo

profesori i pisci uxbenika ustavnog prava.

Dakle, iz prethodno izlo`enog odgovora na postavqeno

pitawe, mogu se izvesti slede}i zakqu~ci. Tuma~ewa polo`aja

i ovla{}ewa predsednika Republike u vreme dono{ewa Ustava

i prvih godina wegovog va`ewa bila su uslovqena aktuelnim

politi~kim trenutkom. Napadi na ,,cezaristi~ka ovla{}ewa’’

predsednika Republike, prema Ustavu Srbije od 1990, bili su

ne napadi na tu ustavnu instituciju, nego na politi~ku li~nost

Slobodana Milo{evi}a, s ciqem da se ograni~i wegova stvar-
na mo} koja nije imala upori{te u ustavu. Ustav Republike Sr-

bije nije ni u ~emu davao povode za takve napade. Tek kada je

Slobodan Milo{evi} si{ao s tog polo`aja, realno i objektiv-

no je po~ela da se sagledava i ova ustavna institucija. Tada je

konstatovano da je ,,mo} predsednika Srbije ... zapravo veoma

mala, daleko mawa nego u stvarnim polupredsedni~kim siste-
mima’’ (M. \urkovi}, ,,Ograni~ena mo}’’ (1), Politika, 14.

mart 2005).

A, u stvari, predsednika Republike ~inio je ,,jakim’’ jedi-

no ustavom predvi|en na~in izbora i opoziva (ovo pravilno za-

pa`a M. Pavlovi}, ,,Mo`e li se oslabiti predsednik i oja~ati
parlamentarizam’’, u: Status i ovla{}ewa predsednika Repub-

like u ustavnim sistemima Jugoslavije, Srbije i Crne Gore --

zbornik radova, Beograd, 1997, str. 50). Izostala je pri tom
o~ekivana pravna posledica takvog na~ina izbora -- a to je

,,ja~ina’’ predsednikovih ovla{}ewa i wegova dominacija u od-

nosu na druge dr`avne organe. U tome je, zapravo, i osnovna pro-

tivre~nost Ustava Republike Srbije od 1990. u wegovom

institucionalnom delu, koja, osim istorijskog, nema nijedno
drugo opravdawe.

Izvori

-- Ustav Republike Srbije, Slu`beni glasnik Republike Srbije,
br. 1/90.

-- Ustav Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije,
Slu`beni list SFRJ, br. 9/74.
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-- Ustav Savezne Republike Jugoslavije, Slu`beni list SR Ju-

goslavije, br. 1/92.

-- Ustavna poveqa dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora,
Slu`beni list Srbije i Crne Gore, br. 1/03.

-- Zakon o pomilovawu, Slu`beni glasnik Republike Srbije, br.
49/95, 50/95 (ispr.).

-- Zakon o inostranim poslovima, Slu`beni list SRJ, br. 59/98,
6/99 (ispr.), 68/02.

-- Zakon o Vojsci Jugoslavije, Slu`beni list SRJ, br. 43/94,
44/99, 74/99, 3/02, 7/05.
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Ratko Markovi}*

THE POWER AND POWERLESSNESS

OF THE PREIDENT OF SERBIA

Summary

More than a decade and a half have elapsed since the 1990 Constitution of

the Republic of Serbia came into effect, and it seems the time has come for an

objective, scientific evaluation of its most controversial institution -- the President

of the Republic -- at least, in the time when it was adopted and in the first years

when it was in effect. Judging by the constitutional authorities it implies, this

institution is somewhere between the head of state in a parliamentary republic,

who is elected by parliament, and the head of state in a presidential republic, who

is elected in direct elections. However, the President of the Republic is unable to

perform the vast majority of these authorities, either because they are ’’frozen’’

(performing duties in the domain of the Republic of Serbia's relations with other

states and international organisations, command of the armed forces, the

proclamation of a state of war, a state of an immediate threat of war and a state of

emergency) for as long as the Republic of Serbia is in the position of a unit in a

composite state, or because the law has not defined them in greater detail, so that

they remain ’’a dead letter’’ (conferring decorations).

With regard to some authorities, the President of the Republic is only one

link in the chain of subjects who take part in performing them, and not the sole,

independent executor (the right to pardon, to propose the prime minister

designate, the candidates for the president and the judges of the Constitutional

Court, promulgate laws and constitutional initiatives). The same applies to the

President of the Republic's relations with other republic organs. Thus, the

President of the Republic cannot dissolve the People's Assembly without the

government's explanatory proposal and, even the mildest variant of his right of

suspensive legal veto is tied in with a practically unrealistic deadline to apply that

right (within seven days of the adoption of a law in the People's Assembly), while

the sole constitutional prerogative the President of the Republic has regarding the

government -- to request it to present the stands from its own jurisdiction -- has, in

practice, been reduced to the government providing information on certain issues

to the President of the Republic. All the legal authorities the President of the

Republic had, relating to the Ministry of the Interior (all of which were

unconstitutional, because, they were established in laws, instead of in the

constitution), ceased to exist, either because the relevant law had ceased to be

applicable (the Law on Internal Affairs) or because the Constitutional Court had

ruled that the relevant clauses of the law (the Law on the rank of members of the

* Dr. Ratko Markovi}, Professor of the Faculty of Law, University of Belgrade.
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Ministry of the Interior) were unconstitutional. The President of the Republic had

authority over the Army only by virtue of the Federal Constitution (later the

Constitutional Charter) because this referred exclusively to a federal institution,

that is to say, a State Union institution (the Republic of Serbia does not have nor

has it ever had its own armed forces). Under the federal constitution (the

Constitutional Charter), the President of the Republic of Serbia, by virtue of his

position, is a member of the Supreme Defence Council. But, in that body, he is

neither the chairman nor does he have the deciding vote. As one of its members,

he has a single and equal vote, like the others, and this alone is not enough for

passing a decision.

After narrowing down the constitutional authorities of the President of the

Republic of Serbia to a realistic measure, in his conclusion the author asks what

the justification for this institution was in the system of the Republic of Serbia.

The author believes that it lay in the concrete historical circumstances Serbia

found itself in at the end of the 1980s and beginning of the 1990s (the first steps

towards secession from the Yugoslav federation had been taken, and even

towards the secession of Kosovo from the Republic of Serbia, the change in the

country's social order, and the new balance of forces in the international

community). In those circumstances, the existence was necessary of a state organ

with incontestable, high legitimacy (democratic authority), but without powerful

authorities (so as not to establish an autocratic system), which would personify

the state unity of the Republic of Serbia and guarantee the stability of its

institutions and, thereby, of the entire country. In the event of the total

disintegration of Yugoslavia, it was necessary to have this kind of institution to

enable the Republic of Serbia to continue life as a constitutional state.

The criticism of this constitutional institution, which was particularly

intense in the time when the Constitution of the Republic of Serbia was in the

process of adoption and in the first years when it was in effect, was not motivated

by academic concerns, even less was it theoretically founded. On the contrary, it

was heavily charged with political (party) aims and highly politicised. The

political parties that had begun to function again, after half a century, and who

had, incidentally, nominated their own candidates for this high state office, were

locked in a merciless political battle over the institution of President of the

Republic. Thus, it became an instrument in the electoral struggle, and the political

showdown with the first president of the Republic. By his second mandate (the

first lasted two years, instead of five), this criticism began to wane and, with his

complete withdrawal from the post, a realistic and objective view began to

emerge regarding the institution, altogether.

Key words: Republic of Serbia. -- Parliamentary system. -- Presidential system. -- Promulgation

of laws. -- Suspensive legal veto.
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Ratko Markovi}*

POUVOIRS ET IMPUISSANCE DU PRESIDENT

DE LA REPUBLIQUE DE SERBIE

Resume

La constitution de la République de Serbie, datant de 1990, est en vigueur
depuis plus de 15 ans. Or, le moment est venu de porter un jugement
d'appréciation objective sur l'institution du Président de la République, une
question dont on a le plus débattu, surtout à l'époque où la Constitution est entrée
en vigueur et pendant les premières années de son application. Selon ses
prérogatives constitutionnelles, le Président de la république de Serbie, peut être
positionné quelque part entre le chef de l'Etat dans un système parlementaire (où
il est élu à l'Assemblée) et le chef de l'Etat dans le système présidentiel, où il est
élu au suffrage universel. Il est à noter que le Président de la République dans le
système constitutionnel serbe ne peut pas exercer la plupart de ces pouvoirs, soit
parce que ceux-ci sont ’’ gelés ’’ (par exemple, les fonctions dans les domaines
concernant les relations de la République de Serbie avec d'autres états ou
organisations internationales, gestion des forces armées, proclamation de l'état de
guerre, où l'état de danger immédiat de guerre, voire l'état d'urgence) tant que la
République de Serbie garde une position au sein de la Communauté d'états
(Serbie et Monténégro) soit que les lois ne les ait pas élaborés, si bien qu'ils sont
restés ’’ lettre morte ’’ (remise de décorations). Par ailleurs, dans certains
domaines le Président de la République n'exerce pas ses prérogatives en tant que
pouvoir indépendant et exclusif, mais comme l'un des participants dans le
processus de décisions (le droit de grâce, la proposition du mandataire du
Gouvernement, proposition des candidats pour le poste du président et des juges
de la Cour constitutionnelle, la promulgation des lois et initiatives
constitutionnelles). Cela est également valable pour ce qui est des rapports du
Président de la République avec d'autres institutions de l'Etat. Ainsi par exemple,
le Président de la République ne peut pas dissoudre l'Assemblée nationale sans
une proposition motivée du Gouvernement. Par ailleurs, son pouvoir de veto
suspensif des lois, qui est déjà la variante la moins stricte possible, était, de plus,
lié à des délais peu propices à son utilisation (sept jours à dater de l'adoption de la
loi à l'assemblée), tandis que les seuls pouvoirs dont le Président dispose envers le
Gouvernement, (c'est-à-dire d'exiger de celui-ci de lui soumettre l'exposé des
grandes lignes de sa politique) se sont réduits dans la pratique aux seules
informations sur certaines questions fournies par ce dernier au Président de la
République.

Les pouvoirs fondés sur les lois dont le Président de la République
disposait envers le Ministère des affaires intérieures (qui d'ailleurs étaient tous
inconstitutionnels, car au lieu d'être prévus par la Constitution même, étaient au

* Dr. Ratko Markovi}, professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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contraire inscrits dans les lois), ont pris fin soit parce que la loi n'était plus en
vigueur, (la loi sur les affaires intérieures) soit parce que la Cour constitutionnelle
a proclamé l'inconstitutionnalité de certaines dispositions (la loi sur les grades des
membres du Ministère des affaires intérieures) S'il est vrai que le Président de la
République avait certains pouvoirs envers l'armée, ils ne les possédait
qu'indirectement, c'est-à-dire par le biais de la Constitution fédérale (et
ultérieurement par la Charte constitutionnelle). Il s'agissait en effet d'une
institution fédérale, et plus tard relevant de la compétence de la Communauté
d'états (la République de Serbie n'ayant jamais disposé de forces armées). En
vertu de la Constitution fédérale (Charte constitutionnelle) le Président de la
République de Serbie est, de par sa position, membre du Conseil suprême de la
défense, mais au sein de ce corps, il n'est, ni le président, ni la force
prépondérante mais simplement l'un de ses membres et sa voix est égale à celle
des autres et donc est insuffisante pour influencer les décisions.

Ainsi, dans cette analyse, les pouvoirs constitutionnels du Président de la
République sont réduits à leur juste mesure. Alors, on peut s'interroger sur la
justification d'une telle institution dans le système constitutionnel de la
République de Serbie. L'auteur considère qu'elle a trouvé sa pleine légitimité dans
les circonstances historiques et politiques de Serbie à la fin des années 80 et au
début des années 90 du siècle dernier (les mouvements sécessionnistes au sein de
la fédération de Yougoslavie, voire la sécession du Kossovo au sein de la
République de Serbie, les transformations du système socio-économique du pays,
et finalement le nouveau rapport de forces dans la communauté internationale.
Dans ces conditions, il était indispensable de créer une institution d'état disposant
d'une légitimité incontestable (l'autorité démocratique) sans lui attribuer, pour
autant, les pleins pouvoirs (pour ne pas introduire un régime autocratique), qui
personnifierait l'unité de la République et serait la garantie de la stabilité de ses
institutions. Par ailleurs, il était nécessaire de créer une telle institution en cas
d'une désintégration de la Yougoslavie, pour rendre possible à la République de
Serbie de continuer son existence en tant qu'Etat constitutionnel. Les critiques de
cette institution qui étaient virulentes surtout à l'époque de l'entrée en vigueur de
la Constitution et dans les premières années de son application, n'étaient ni
motivées ni fondées du point de vue scientifique. Au contraire, elles étaient
grevées par les prises de positions partisanes et politisées outre mesure. C'est
l'institution du Président de la République qui était la pomme de discorde dans la
guerre entre les partis politiques rétablis un demi-siècle après leur dissolution.
C'est qu'ils avaient tous leurs prétentions et leurs candidats pour ce poste. Ainsi,
l'institution du Président de la République est devenue le moyen de la lutte
électorale et des règlements de comptes avec le premier Président élu. Les
critiques se sont déjà étiolées durant son deuxième mandat (le premier mandat au
lieu de 5 ans n'a duré que deux ans) et lorsque le premier Président a été démis de
ses fonctions, elles ont cessé complètement. Ce n'est qu'une fois libérée des
préjugés politiques que l'institution du Président de la République a pu finalement
devenir l'objet d' analyses impartiales et objectives.

Mots-clés : République de Serbie. -- Système parlementaire. -- Système présidentiel. -- Promul-
gation des lois. -- Veto suspensif.
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