
UDC 34/35 YU ISSN 003-2565

BEOGRAD 2004.Godina £LI Broj 1–2

(januar–jun)

ANALI
PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

^ASOPIS ZA PRAVNE I DRU[TVENE NAUKE



2

Анали Правног факултета у Београду
Година LII, бр. 1–2, јануар–јуни 2004, стр. 1–320

UDC 34/35 YU-ISSN 0003–2565

САДРЖАЈ

ЧЛАНЦИ

Миодраг Орлић, Ћутање понуђеног као знак пристајања
према ЗОО . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5

Драган М. Митровић, Начело законитости  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55

Оливер Антић, Именовани и неименовани уговори
у савременом облигационом праву. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79

Ерик Агостини, Одговорност за штету од опасне ствари –
примена француског права на Маурицијусу  . . . . . . . . . . . . .  116

Петар Симонети, Право грађења у Републици Хрватској. . . . . . . . .  131

ПРИЛОЗИ

Стеван Ђорђевић, Регистровање, објављивање
и депоновање међународних уговора . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171

ДИСКУСИЈА

Ранко Кеча, О променама Закона о парничном поступку . . . . . . . . .  188

Гордана Станковић, Припремање промена Закона
о парничном поступку  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205

Моника Нинковић, Поступак пред првостепеним судом  . . . . . . . . .  218



Садржај

3

ПРАВНА КУЛТУРА

Милош Луковић, Генеза терминологије Општега
имовинског законика  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  229

МЕДАЉОНИ

Момир Милојевић, Наш Драгаш Денковић  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  266

КОМЕНТАР СУДСКИХ ОДЛУКА

Горан Георгијевић, Новчана накнада моралне штете
проузроковане губитком нерођеног детета  . . . . . . . . . . . . . .  275

СУДСКЕ ОДЛУКЕ

Грађанско право. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  291

ПРИКАЗИ

Михајло Дика, Ново насљедноправно уређење
(Дејан Ђурђевић)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  307

ФАКУЛТЕТСКА ХРОНИКА

Избори наставника и сарадника Правног факултета
у Београду од 1. јануара до 30. јуна 2004. године  . . . . . . . . .  315

Одбрањене докторске дисертације од 1. јануара
до 30. јуна 2004. године  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315

Одбрањене магистарске тезе од 1. јануара до 30. јуна
2004. године. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  316





^LANCI

UDK 347.44

Miodrag Orli}0

]UTAWE PONU\ENOG KAO ZNAK PRISTAJAWA

PREMA ZAKONU O OBLIGACIONIM

ODNOSIMA

U obi~nom govoru ka`e se da je }utawe znak odobravawa. U modernom
ugovornom pravu (gra|anskom i privrednom) va`i op{te pravilo da }utawe
ponu|enog ne zna~i pristanak. Sa tog stanovi{ta posmatrano }utawe po-
nu|enog proizvodi iste posledice kao i odbijawe ponude. Op{te pravilo o
}utawu predvi|eno je i u na{em Zakonu o obligacionim odnosima u ~lanu 42.
stav 1: ,,]utawe ponu|enog ne zna~i prihvatawe ponude’’. Od tog pravila
predvi|ena su dva izuzetka u op{tem delu Zakona o obligacionim odnosima,
a jedan u posebnom delu Zakona kod ugovora o osigurawu.

Kqu~ne re~i: ]utawe. --Prihvatawe ponude. -- Zakqu~ewe ugovora.

UVOD

Lice kome je upu}ena ponuda mo`e se pona{ati na jedan od
slede}a tri na~ina: ono mo`e prihvatiti ponudu i tako zak-
qu~iti ugovor, mo`e je odbiti i tada ugovora nema, ili mo`e u
potpunosti uskratiti odgovor. Ukoliko ponu|eni uop{te ne
odgovori na ponudu, suo~avamo se sa problemom }utawa, koje,
pravno posmatrano, moramo shvatiti ili kao odbijawe ili kao
prihvatawe.

Prema uobi~ajenom zna~ewu }utawe predstavqa us-
kra}ivawe odgovora na postavqeno pitawe ili, jo{ {ire, situ-
aciju kada neko lice, od koga se o~ekuje da uzme re~, propusti da
to u~ini. Pri tome se naj~e{}e ima u vidu da upitani nije upot-
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rebio re~i da bi usmeno saop{tio svoj odgovor.1 ]utati, reklo
bi se, zna~i ne govoriti. Tako }e se u svakodnevnom govoru za
nekoga re}i da }uti, ako svoje mi{qewe ne saop{tava usmenim
putem, nego to ~ini pismeno ili na neki drugi na~in, na pri-
mer, klimawem glave ili dizawem ruke, a ne upotrebom glasa.
Dakle, }utawe se shvata kao uzdr`avawe od govora, ali ne i od
aktivnosti, pa je mogu}e uprkos }utawu, u u`em zna~ewu, pouz-
dano i na nesumwiv na~in utvrditi sadr`inu voqe lica koje
}uti.

PRAVNI POJAM

Razlika izme|u zna~ewa koje }utawe ima u svakodnevnom
govoru na jednoj strani i zna~ewa koje ono ima u pravu, lako se
mo`e uo~iti. U uobi~ajenom govoru, }utawe obuhvata samo izo-
stajawe govora, ali ne iskqu~uje upotrebu drugih znakova koji-
ma bi }utqivo ili nemo lice saop{tavalo svoju voqu.
Nasuprot tome, }utawe u pravu ozna~ava potpuno pasivno sta-
we, na osnovu koga se ne mo`e izvesti nikakav zakqu~ak o name-
rama lica koje }uti. Dakle, kao pravni pojam }utawe je odsustvo
bilo kakvog ispoqavawa voqe.2 ]utati zna~i ni{ta ne re}i, i
ni{ta ne u~initi {to bi makar i posredno moglo ukazivati na
odre|eni stav, ili dati da se nasluti kakva je sadr`ina voqe
lica koje }uti.

Posmatrano na ovako uop{ten na~in, }utawe dobija obe-
le`je jednog neutralnog stawa koje se ne ti~e subjekata u prav-
nom odnosu i zbog toga nije predmet razmena poruka me|u wima.
Upravo iz tog razloga ono, malo ili nimalo ne zanima ni pravo
kao sistem. Sa tog stanovi{ta }utawe lica koja nisu ugovorni-
ci, niti pregovaraju o zakqu~ewu ugovora, predstavqa situaci-
ju koju pravo ne reguli{e, stawe ne-prava. Tre}a lica naj~e{}e
i ne znaju za ugovor, niti ih se on ti~e, kako u pogledu prednos-
ti tako i s obzirom na nepogodnosti koje bi iz ugovora mogle
nastati. Od wih se ne tra`i ni pristanak ni odbijawe, a oni sa-
mi nemaju nikakvog interesa da se o ugovoru izjasne.

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)
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A. ]utawe kod ponude i kod odgovora na ponudu

Ponuda i prihvatawe imaju razli~itu ulogu u zakqu~ewu
ugovora. Dok ponudilac svojom izjavom voqe predla`e zak-
qu~ewe ugovora i wegovu sadr`inu, dotle ponu|eni mo`e da
uti~e na inicijativu za zakqu~ewe ugovora i na predlo`enu
sadr`inu ili tako {to }e ponudu prihvatiti i tim putem je
pretvoriti u ugovor ili tako {to }e ponudu odbiti i na taj
na~in osujetiti nastajawe ugovora izme|u wega i ponudioca.
Ponudilac uvek i iznova predla`e i zakqu~ewe i sadr`inu bu-
du}eg ugovora, ponu|eni kona~no odlu~uje samo o tome da li }e
do ugovora do}i. Ali on (u na~elu) ne mo`e da mewa sadr`inu
predloga i da unosi dopune, a da istovremeno zadr`i ulogu koju
je imao od po~etka. Ako ho}e da uti~e na sadr`inu ugovora, on
mora da promeni svojstvo preuzimaju}i ulogu ponudioca.

S ozirom na potpuno razli~itu ulogu koju ponuda i prih-
vatawe imaju u nastajawu saglasnosti, razumqivo je {to postoji
bitna razlika u mogu}nosti da }utawe bude shva}eno kao jedna
od dveju navedenih izjava voqe. Ve} ovla{ni pogled na obe-
le`ja ponude kao i na wene pojavne oblike, pokazuje da se ponu-
da ne mo`e uputiti }utawem.3 Naprotiv, odgovor na ponudu
mo`e se ,,izraziti‘‘ }utawem.4 Preciznije re~eno taj odgovor
mo`e biti trojak. Ako je potvrdan, ponuda je prihva}ena i ugo-
vor je zakqu~en, ako je odre~an ponuda je odbijena i ugovor nije
nastao i najzad, predlog sadr`an u ponudi mo`e biti do~ekan
}utawem i tada je potrebno da odgovor svedemo na prvu ili dru-
gu mogu}nost, jer tre}a neutralna ne mo`e u na~elu ostati u
pravu za neodre|eno vreme. Kakvo god bilo re{ewe, vidqivo je
da je }utawe mogu} odgovor ponu|enog na predlog koji je uputio
ponudilac, nasuprot ponudi koja se ne mo`e sastojati samo od
}utawa.

Ponudom se pokre}e inicijativa za zakqu~ewe ugovora i
pru`a mogu}nost ponu|enome da dovede do nastanka saglasnos-
ti. Kada je ponuda ve} u~iwena, zakqu~ewe ugovora zavisi od
voqe ponu|enog, mada je inicijativa potekla od ponudioca. Da
bi wegova ponuda bila prihva}ena potrebno je najpre da bude
shva}ena. A da bi onaj kome je upu}ena mogao da je shvati ponu-

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)
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dilac treba u ponudi da odredi ciq svoje inicijative,
sadr`inu i smisao.5 To zna~i da izjava voqe ponudioca treba da
bude data u nameri zakqu~ewa ugovora, da obuhvati sadr`inu
ugovora, koji se predla`e, da bude upu}ena odre|enom licu i
eventualno (ako je to predvi|eno zakonom ili sporazumom) da
bude data u odre|enoj formi. Navedena obele`ja ponude proiz-
laze iz ~iwenice {to se wome pokre}e inicijativa za zak-
qu~ewe ugovora. Lako je zakqu~iti da se tra`eni uslovi ne
mogu ispuniti }utawem. ]utawe je pasivnost, odsustvo inicija-
tive; ponuda predstavqa upravo pokretawe inicijative. Ponuda
je uvek pitawe, }utawe u najboqu ruku mo`e da bude samo odgo-
vor.

Upravo stoga ponuda, sli~no kao i po~etna poruka u dru-
gim sistemima komunikacije (jezik, {ifre, signali ili koji
drugi sistem znakova i zna~ewa), mora da bude snabdevena
zna~ewima koja upu}uju na wen smer, ukazuju na wenu sadr`inu,
ozna~avaju odnos i subjekte (oda{iqaoca i primaoca) i time joj
daju smisao. Na taj na~in je ponu|enome omogu}eno da je razmot-
ri, da shvati wenu su{tinu i da na wu odgovori. U pore|ewu sa
{irinom i obimom podataka koje mora da sadr`i ponuda kao
po~etna poruka, odgovor na wu mo`e se lakonski svesti na ,,da‘‘
ako je potvrdan ili na ,,ne‘‘ako je odre~an.

B. Mogu}i smisao }utawa kao odgovora

U obi~nom govoru ka`e se da je }utawe znak odobravawa.6

Da li je ovakvo gledi{te rezultat ekonomisawa u naporima, jer
suprotstavqawe iznetim stavovima naj~e{}e zna~i zametawe
rasprave i sukoba, ostaje za psiholo{ku analizu pona{awa u
svakodnevnom `ivotu. U svakom slu~aju, onaj ko ho}e da izrazi
neslagawe sa nekim ili ne~im treba da takvo svoje uverewe iz-
nese izre~no. Ina~e se mo`e na}i u situaciji i da mu se pri-
pi{e pristajawe.

Zanimqivo je da je u Kanonskom pravu va`ilo isto pravi-
lo. ,,Qui tacet consentire videtur‘‘7 govorilo se u ovom pravu verskog
karaktera. To stanovi{te mo`e se boqe razumeti ukoliko se

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)
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pretpostavi jedna du`nost vi{eg stepena koja bi se sastojala u
izja{wavawu.

Savremeno pravo ne prihvata8 na~elo: ,,Ko }uti smatra se
da se sla`e‘‘, pa po pravilu }utawe ponu|enog ne dovodi do zak-
qu~ewa ugovora,9 ~ak ni u slu~aju da je ponudilac u svojoj ponu-
di izri~ito naveo da }e }utawe ponu|enog smatrati pri-
hvatawem.10 Navedeno pravilo progla{eno je i u Zakonu o obli-
gacionim odnosima, a prihva}eno je kao op{te na~elo i u dru-
gim pravnim sistemima u uporednom pravu.

Ipak, podozrivost prava prema }utawu nije apsolutna.
Postoji gotovo op{ta saglasnost da pravilo o tzv. }utawu ad-
ministracije predstavqa zna~ajno dostignu}e demokratije i
prava. Ono na jednoj {titi gra|anina od diskrecione vlasti
uprave, a na drugoj strani tera upravu da se izjasni o zahtevu
gra|anina i da svoju odluku obrazlo`i. Ukoliko upravni organ
u odre|enom roku ne donese re{ewe po molbi gra|anina smatra
se da se sa wom saglasio. Na taj na~in pravni sistem {titi
gra|anina od diskrecione vlasti uprave.

I pozitivni propisi11 u oblasti gra|anskog i privrednog
prava, kao i sudska praksa, }utawu neretko priznaju ulogu prih-
vatawa. Kada je re~ o posebnim okolnostima ili o posebnoj
prirodi posla, ponu|eni je du`an da se izjasni, tj. da izre~no
odbije ponu|eni ugovor ~ije zakqu~ewe ne `eli. Dakle, du`-
nost izja{wavawa }utawe pretvara u slagawe. ,,Qui tacet consenti-
re videtur ubi loqui debuit ac potuit.‘‘

]UTAWE NE ZNA^I PRIHVATAWE

]utawe samo za sebe uzeto ne izra`ava ni{ta.12 Otuda ka-
da se posmatra izvan okolnosti koje ga okru`uju ono nije ni
znak za prihvatawe niti predstavqa odbijawe. ]utawe stoji iz-
me|u ova dva na~ina ispoqavawa voqe kao tre}e neutralno sta-
we i wemu se ne mo`e pripisivati nijedno od navedenih obe-
le`ja pona{awa.

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)
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Ovakav smisao }utawe ima u onim situacijama u gra|ans-
kom pravu u kojima se ne tra`i izja{wewe nekog lica. To je
slu~aj sa tre}im licima koja se nalaze izvan doma{aja pravnih
dejstava jednog ugovora zakqu~enog izme|u dva lica. U odnosu
na tre}a lica ugovor u na~elu ne stvara ni prava ni obaveze i
otuda se oni mogu pona{ati potpuno pasivno. Wihovo }utawe
predstavqa ~iwenicu koja je irelevantna za ugovor i wegovo
zakqu~ewe. Indiferentno u odnosu na dr`awe tre}eg kao i na
~iwenicu }utawa, pravo ne postavqa zahtev da se }utawe tre}eg
odredi kao jedan od dva opre~na stava u antinomiji odbijawe --
ili prihvatawe.

Sasvim je druga~ija situacija kad je re~ o }utawu lica ko-
me je upu}ena odre|ena inicijativa u vidu izjave voqe. Wegovo
}utawe se ne mo`e posmatrati kao neutralno pona{awe koje se
nalazi na podjednakoj udaqenosti i od odbijawa i od prihvata-
wa. Ako bi tako bilo, neizvesnost u pogledu polo`aja strana
produ`avala bi se unedogled. A takve situacije su nepo`eqne u
pravu.

§ 1. Pravilo

U modernom Gra|anskom i Privrednom pravu, nasuprot
Kanonskom pravu, va`i op{te pravilo da }utawe ponu|enog ne
zna~i pristanak.13 Ono ima duboko opravdawe kada se ima na
umu unutra{wa struktura ugovora ~ijem se zakqu~ewu te`i.
Naime, da bi se moglo govoriti o zakqu~ewu ugovora, neophod-
no je da ponu|eni ba{ kao i ponudilac izrazi svoju voqu, a to
zna~i da poka`e da ho}e postizawe pravnih dejstava ugovora. Za
postojawe ugovora potrebno je dakle prihvatawe. Saglasnosti
voqa nema ako ponudu jedne, druga strana odbije. Ali, ugovor
nije zakqu~en ni kada na ponudu jedne strane druga strana }uti.
U ovom slu~aju izostala je izjava voqe druge strane, a bez we ne
mo`e biti saglasnosti.

Posmatrano u svetlosti op{teg pravila, }utawe se, dakle,
ne mo`e shvatiti kao prihvatawe ponude. Otuda u ovom nega-
tivnom vidu izme|u odbijawa i }utawa postoji sli~nost. Ona se
ogleda u tome {to i u jednom i u drugom slu~aju nije do{lo do
zakqu~ewa ugovora. Ipak, sli~nost koja u ovom spoqnom izgle-

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)
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du postoji, ne zna~i da izme|u wih nema razlike. Naime, }utawe
nije isto {to i odbijawe.

Odbijawe je neprihvatawe ponude, }utawe je weno ne --
prihvatawe. Prvo, predstavqa negaciju prihvatawa drugo, we-
govo izostajawe. U slu~aju odbijawa, prihvatawe je nemogu}e,
jer se ova dva htewa iskqu~uju. U slu~aju }utawa prihvatawe je
izostalo jer nije ispuwen uslov potvrdnog odgovora koji je ne-
ophodan za wegovo postojawe. Sa prakti~nog stanovi{ta, za po-
nudioca je svejedno da li do ugovora nije do{lo zbog }utawa ili
zbog odbijawa ponu|enog, ali teorijski posmatrano ova dva po-
na{awa nisu istovetna.

Ako ponu}eni ne odgovori na ponudu, ugovor nije zak-
qu~en ne zato {to bi ponuda bila odbijena, dakle, zato {to bi
odgovor bio negativan, nego zato {to nije do{lo do pozitivnog
odgovora na predlog ugovora.14 Za nastanak ugovora nije dovoq-
no da izostane negativan odgovor, potrebno je ne{to vi{e; pot-
reban je pozitivan odgovor.

§ 2. Izuzeci

Pravilo da }utawe ne zna~i prihvatawe ponude ima
op{ti karakter samo utoliko {to daje odgovor na pitawe kak-
va pravna dejstva stvara neodgovarawe na ponudu. Zato nije na
odmet napomenuti da wime nije iskqu~ena mogu}nost postojawa
pravila sa suprotnom sadr`inom. Mada ona u na{em pravu ima-
ju {iroko poqe primene o wima ipak govorimo kao o izuzeci-
ma, zbog odstupawa od op{teg principa. Posledica navedenog
odnosa ogleda se u tuma~ewu onih slu~ajeva koji izlaze izvan
okvira poqa na kome se primewuju izuzeci -- pravila sa u`im
doma{ajem. Kako izuzetke treba u`e tuma~iti, na situacije ko-
je nisu wima obuhva}ene primeni}e se op{te pravilo.

U srpskom pravu nekoliko va`nih izuzetaka predvi|eno
je u Zakonu o obligacionim odnosima. O jednome od wih govori
se u op{tem delu Zakona15 dok su ostali ure|eni u odredbama o
pojedinim ugovorima.16 Vredi napomenuti da su pojedini slu-

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)
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~ajevi }utawa za koje je u Skici bilo predlo`eno da se smatraju
prihvatawem ponude,17 izostavqeni u toku izrade Nacrta zajed-
no sa ugovorima kojima su bili obuhva}eni, tako da se ne nalaze
u odredbama Zakona. Razume se da wihovo eliminisawe iz Zako-
na, ne zna~i da je pitawe o zna~ewu }utawa u tim slu~ajevima
izgubilo od zna~aja. Naprotiv, pitawe u potpunosti zadr`ava i
teorijsku i prakti~nu va`nost. Odgovoriti na wega danas jo{
je te`e, jer zakonskog teksta nema.

A. Pravila iz ~l. 42. st. 3. i st. 4. Zakona
o obligacionim odnosima

Prvi izuzetak od pravila da }utawe ne zna~i pristajawe
sadr`an je u op{tem delu Zakona u istom ~lanu u kome je for-
mulisano i op{te pravilo.18 On dolazi iza drugog stava ovog
~lana u kome je re~eno da nema dejstva odredba u ponudi da }e se
}utawe ponu|enog smatrati kao prihvatawe i formulisan je u
stavovima 3 i 4 koji glase:

(3) ,,Ali kad je ponu|eni u stalnoj poslovnoj vezi s
ponudiocem u pogledu odre|ene robe, smatra se da je prih-
vatio ponudu koja se odnosi na takvu robu, ako je nije od-
mah ili u ostavqenom roku odbio.

(4) Isto tako, lice koje se ponudilo drugom da
izvr{ava wegove naloge za obavqawe odre|enih poslova,
kao i lice u ~iju poslovnu delatnost spada vr{ewe takvih
naloga, du`no je da izvr{i dobijeni nalog ako ga nije od-
mah odbilo.‘‘

Uz to, u stavu 5. istog ~lana predvi|eno je u kom }e se tre-
nutku smatrati da je ugovor zakqu~en.

(5) ,,Ako u slu~aju iz prethodnog stava ponuda, od-
nosno, nalog nije odbijen smatra se da je ugovor zakqu~en
u trenutku kad je ponuda, odnosno, nalog stigao po-
nu|enom.‘‘

Navedene formulacije preuzete su iz Op{tih uzansi, dok
st. 1 i 2 odgovaraju re{ewima koja su bila predlo`ena u Skici
za19 Zakonik o obligacijama i ugovorima. Tako je do{lo do nes-
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re}ne kombinacije u kojoj su se izgubili unutra{wi sklad i ko-
herentnost pravila.

Da bi se mogao uo~iti pravi smisao izuzetka u slu~aju
}utawa ponu|enog kada izme|u wega i ponudioca postoje usta-
qeni poslovni odnosi potrebno je upoznati se sa tekstom koji
je bio predlo`en u ~lanu 18. Skice i koji je glasio:

,,1) ]utawe ponu|enog ne zna~i prihvatawe ponude.

2) Nema dejstva odredba u ponudi da }e se }utawe po-
nu|enog, ili neko drugo wegovo propu{tawe, na primer
ako ne odbije ponudu u odre|enom roku, ili ako poslatu
stvar o kojoj mu se nudi ugovor ne vrati u odre|enom roku,
smatrati kao prihvatawe.

3) Ali lice koje se nalazi u ustaqenim poslovnim
odnosima i redovno izvr{ava wegove naloge, du`no je, kad
mu ovo poru~i odre|enu koli~inu robe koju proizvodi
ili kojom trguje, ili odre|enu uslugu ~ijim se vr{ewem
bavi, izvestiti ga u roku odre|enom za prihvatawe ponu-
de, ako ne}e da izvr{i poruxbinu, da istu ne prihvata,
ina~e }e se smatrati da je poruxbinu prihvatio te da je
ugovor zakqu~en.‘‘20

Progla{avaju}i u ~l. 42. st. 3. i 4. posebno pravilo o }u-
tawu u ustaqenim poslovnim odnosima nasuprot op{tem na-
~elu, Zakon o obligacionim odnosima je samo priznao obi~aje
koji su odavno bili uva`avani me|u trgovcima.21 Sli~na odstu-
pawa od op{tih pravila postoje u mnogim pravnim sistemima:
nema~kom,22 francuskom,23 austrijskom i drugima na koje se
na{e pravo u ovoj oblasti ugledalo. U nekima od wih ovakav
izuzetak primewuje se kao obi~ajno pravilo, dok je u drugima,
kao i u nas prihva}en u Zakonu.

Iako je wegovo poqe primene prili~no {iroko i upotre-
ba relativno ~esta, ono ipak ima karakter izuzetka u odnosu na
op{te pravilo po kome }utawe ne zna~i pristajawe, a koje va`i
i u gra|anskom i u privrednom pravu. Otuda je potrebno
bri`qivo definisati uslove pod kojima ono va`i, jer se u
slu~aju sumwe primewuje op{te pravilo.
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Pravilo, po kome se smatra da }utawe zna~i prihvatawe,
primewuje se ako postoje slede}i uslovi: a) ustaqeni poslovni
odnosi izme|u ponudioca i ponu|enog, b) redovno izvr{avawe
ponudio~evih naloga od strane ponu|enog, v) ponuda-poruxbina
odre|ene koli~ine robe ili usluge, g) proizvodwa ili trgovi-
na robom ili obavqawe usluga kao poslovna delatnost, d) ne-
odbijawe ponude u roku odre|enom za prihvatawe ponude. Na
svaki od navedenih uslova osvrnu}emo se posebno. Treba napo-
menuti da je potrebno postojawe svih navedenih uslova kumula-
tivno.

a. Ustaqeni poslovni odnosi. -- Prvi uslov za mogu}nost
da se }utawe shvati kao prihvatawe jeste u postojawu ustaqenih
poslovnih odnosa izme|u ponu|enog i ponudioca.24 U takvoj ve-
zi nalaze se, na primer, ugostiteq i pivara kod koje ovaj na-
ru~uje dnevno ili sedmi~no uvek istu koli~inu piva. Po sebi se
razume da posle nekoliko prvih poruxbina pivara ne mora iz-
re~no odgovoriti da prihvata novu poruxbinu ugostiteqa i na-
stavi}e da tako ~ini svaki put iznova. Weno }utawe mo`e se
pod navedenim okolnostima smatrati kao prihvatawe.

Stalnost poslovne veze ili ustaqenost poslovnih odnosa
ti~e se u prvom redu trajnosti i u~estalosti poslova izme|u
ponudioca i ponu|enog. Trajnost podrazumeva da je ponu|eni
jedno izvesno vreme isporu~ivao odgovaraju}u robu na osnovu
poruxbina koje mu je upu}ivao ponudilac. To vreme ne mora bi-
ti dugo, ali }e stalnost poslovne veze i u tom slu~aju postojati,
pogotovu ako su poruxbine bile ~este. Dakle, stalnosti mo`e
biti ako je poslovna veza relativno kratko trajala, ali su po-
ruxbine bile u~estale. Isto tako, samo u obrnutom smislu, is-
poruke ne moraju biti osobito ~este, ako poslovna veza traje
du`e vreme. Tako je, na primer, francuska sudska praksa zabe-
le`ila da postoji stalna poslovna veza kada je jedno lice (res-
torater) kod istog trgovca naru~ivalo odre|ene namirnice za
bo`i}ne i novogodi{we praznike svake godine. Kako na pisme-
nu ponudu restoratera trgovac nije odgovorio, sud u Monpeqeu
je, uzimaju}i u obzir upravo postojawe navedenih poslovnih od-
nosa, smatrao da }utawe ponu|enog zna~i prihvatawe ponude.25
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Stalnost poslovne veze treba da postoji u pogledu od-
re|ene, a ne bilo koje robe. U kojoj meri roba treba da bude od-
re|ena po vrsti ostavqeno je sudovima da razmotre uzimaju}i u
obzir sve okolnosti, a u prvom redu obi~aje u toj grani poslo-
vawa. Ali, iz formulacije pravila proizlazi zakqu~ak da se
poruxbina o kojoj je re~ odnosi na onu vrstu robe kojom su ponu-
dilac i ponu|eni dotad trgovali. Da li je re~ samo jednoj vrsti
vina, koju je dotad isporu~ivao prodavac (na primer `upski
,,burgundac‘‘), ili to mo`e biti i druga vrsta (`upski ,,riz-
ling‘‘), ako je re~ o jednom istom proizvo|a~u, ili i istoj vrsti
vina, ali od drugog proizvo|a~a (npr. oplena~ki ,,burgundac‘‘)
ako je re~ o vinarskom trgovcu? Uzimaju}i u obzir obi~aje, tre-
balo bi smatrati da }utawe zna~i prihvatawe i u ovom {irem
smislu. Ali, ne bi se moglo smatrati da se pravilo primewuje u
slu~aju kad je re~ o sasvim razli~itoj robi. Na primer, strane
su se nalazile u poslovnoj vezi tako {to je jedna isporu~ivala
drugoj namirnice, a nova se poruxbina odnosi na tekstil. ]uta-
we ponu|enog u ovakvom slu~aju ne bi se moglo smatrati prih-
vatawem.

b. Redovno izvr{avawe ponudio~evih naloga. -- Pored ~i-
wenice {to se ponu|eni odranije nalazi u ustaqenim poslov-
nim odnosima sa ponudiocem, potrebno je jo{ i da je on redovno
izvr{avao ponudio~eve naloge, da bi se wegovo }utawe moglo
smatrati za prihvatawe. Ovaj dvostruki uslov izre~no je bio
predlo`en u ~l. 18. st. 3. Skice za Zakonik o obligacijama i
ugovorima, ali je izostavqen prilikom redigovawa Nacrta i
utvr|ivawa kona~nog teksta Zakona. Re~ nalog u tom kontekstu
zna~i isto {to i poruxbina, a upotrebqena je da se ova druga ne
bi ponavqala. Iako su u sada{wem tekstu Zakona navedena dva
uslova razdvojena, za pojam o kome govorimo neophodno je wego-
vo jedinstvo. Smisao uslova je u tome {to nije dovoqno da su se
ponu|eni i ponudilac nalazili u ustaqenim poslovnim odnosi-
ma, nego je neophodno i da je ponu|eni izvr{avao ponudio~eve
naloge. Tek ako su oba uslova ispuwena, smatra}e se da u slu~aju
poruxbine (naloga) koja se odnosi na isporuku robe ili obav-
qawe usluga iz wegove delatnosti, }utawe ponu|enog zna~i
prihvatawe. Ako ustaqeni poslovni odnosi govore o tome kak-
va treba da je veza izme|u ponu|enog i ponudioca, redovno
izvr{avawe ponudio~evih naloga bli`e govori o sadr`ini po-
menutog odnosa.
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v. Poruxbina odre|ene koli~ine robe ili nalog odre|ene
usluge. -- Ponuda koju jedno lice upu}uje ponu|enom mo`e imati
dvojaki karakter: ona se mo`e odnositi ili na poruxbinu od-
re|ene koli~ine robe koju ponu|eni proizvodi ili kojom trgu-
je, ili pak predstavqati nalog ponu|enom da obavi neku uslugu
~ijim se vr{ewem on ina~e bavi. Tako su jednim pravilom obuh-
va}ene obe situacije i ona koja se odnosi na isporuku robe kao
i ona koja se odnosi na obavqawe usluga. U oba slu~aja re~ je o
poslovnoj delatnosti kojom se ponu|eni bavi. Na ovaj na~in od-
re|ena je oblast u ~ijim okvirima se }utawe ponu|enog smatra
kao prihvatawe ponude. Da li i u kojoj meri treba da postoji is-
tovetnost izme|u ranijih i nove poruxbine, ocewuje sud kao
~iweni~no pitawe uzimaju}i u obzir sve okolnosti, a osobito
poslovne obi~aje.

Isto pravilo va`i i kad je re~ o nalogu za obavqawe od-
re|ene usluge. I ovde, kao i kad je re~ o poruxbini odre|ene ro-
be, potrebno je da su ispuwena sva tri dosad pomenuta uslova: a)
da su ponu|eni i ponudilac u ustaqenim poslovnim odnosima,
b) da je ponu|eni redovno izvr{avao ponudio~eve naloge i v) da
se ponuda odnosi na odre|enu uslugu ~ijim se vr{ewem po-
nu|eni bavi.26 Samo pod tim uslovima neodgovarawe na upu}eni
nalog mo`e se smatrati prihvatawem. Advokat koga je trgovac
ko`om redovno uzimao za punomo}nika u sporovima pred arbit-
ra`om du`an je da odgovori da odbija nalog da ga zastupa u no-
vom sporu pred arbitra`om. Ako tako ne postupi, wegovo
}utawe }e se smatrati kao prihvatawe i ugovor o nalogu zak-
qu~enim. Pravilo va`i, dakle, na isti na~in bilo da je re~ o
poruxbini robe ili o ponudi koja je upu}ena kao nalog za obav-
qawe nekog posla u oblasti usluga.

Od navedenog slu~aja vaqa pa`qivo razlikovati situaci-
ju u kojoj ponudilac po prvi put upu}uje nalog licu koje se bavi
vr{ewem tu|ih poslova kao zanimawem ili se pak javno nudi za
obavqawe tih poslova. Na ovaj slu~aj ne primewuje se ~l. 42. st.
4 kao u prethodnom primeru nego pravilo iz ~l. 750. Zakona o
obligacionim odnosima. Lice kome je upu}en prvi nalog za an-
ga`ovawe u nekom, recimo krivi~nom postupku, nije obavezno
da ga prihvati, ali je du`no da na wega odgovori, pozitivno ili
negativno. Ako se oglu{i o ovu du`nost, i umesto odgovora na
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nalog }uti, wegovo }utawe ne}e se smatrati prihvatawem, ali
}e nesu|eni nalogoprimac odgovarati ponudiocu za eventualno
nastalu {tetu.

g. Neodbijawe ponude. -- Lice kome je, prema Zakonu o ob-
ligacionim odnosima ponu|eno da isporu~i naru~enu robu,
du`no je (~l. 42. st. 3. ZOO) da odgovori odmah ili u roku koji
mu je ponudilac ostavio. Isto pravilo o roku trebalo bi da
va`i i u slu~aju kada je upu}en nalog ponu|enom da obavi od-
re|eni posao, iako je u ovom drugom slu~aju prema ~l. 42. st. 4.
predvi|eno da je ponu|eni du`an da odgovori odmah. U oba
slu~aja, ako ponu|eni ne odbije u~iwenu ponudu smatra}e se da
wegovo }utawe zna~i prihvatawe.

B. Kritika zakonskog teksta

Navedene odredbe sadr`ane u ~lanu 42. st. 3. i st. 4. (kao i
st. 5. a kojem nije bilo pomena) nisu postojale u Skici za Zako-
nik o obligacijama i ugovorima. Wih su u Nacrt Zakona o obli-
gacionim odnosima uneli redaktori veruju}i da }e poboq{ati
tekst predlo`en u Skici. Da li su u tome uspeli? Da bismo mo-
gli odgovoriti na postavqeno pitawe pogledajmo kako je gla-
sio tekst Op{tih uzansi odakle su ih oni preuzeli.

,,]utawe samo po sebi ne smatra se prihvatawem po-
nude. Ali kad ponu|eni stoji u stalnoj poslovnoj vezi sa
ponudiocem u pogledu odre|ene robe, smatra se da je prih-
vatio ponudu koja se odnosi na takvu robu, ako je nije od-
mah ili u ostavqenom roku odbio. Isto tako lice koje se
ponudilo drugom da izvr{ava wegove naloge za obavqawe
odre|enih poslova, ili izvr{ewe takvih naloga spada u
wegovu poslovnu delatnost, treba da izvr{i dobijeni na-
log ako ga nije odmah odbilo. Ako u takvim slu~ajevima
ponuda ili nalog nije odbijen, smatra se da je ugovor zak-
qu~en u trenutku kad je ponuda ili nalog stigao po-
nu|enome.‘‘27

Lako se mo`e zapaziti da je st. 2. uzanse br. 35 postao
tre}i stav ~l. 42. ZOO, a da je st. 3 uzanse 35 unet u st. 4. ~l. 42.
Zakona. Pomenuti stavovi uneti su umesto odredbe koja je bila
formulisana u Skici koja je glasila ovako:
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,,Ako lice koje se nalazi u ustaqenim poslovnim od-
nosima sa nekim drugim licem i redovno izvr{ava wegove
naloge, du`no je, kad mu ovo poru~i odre|enu koli~inu
robe koju proizvodi ili kojom trguje, ili odre|enu uslugu
~ijim se vr{ewem bavi, izvestiti ga u roku odre|enom za
prihvatawe ponude, ako ne}e da izvr{i poruxbinu, da istu
ne prihvata, ina~e }e se smatrati da je poruxbinu prihva-
tilo te da je ugovor zakqu~en.‘‘28

Taj tekst je dolazio posle op{teg pravila istaknutog u
prvom stavu da }utawe ne zna~i prihvatawe ponude, i odredbe u
drugoj alineji da nema va`nosti odredba u ponudi da }e se }uta-
we ponu|enog smatrati za prihvatawe. Sa wima on je ~inio lo-
gi~nu celinu koja se sastojala od op{teg pravila, wegove po-
tvrde u jednom posebnom slu~aju i jednog va`nog izuzetka op{-
tijeg karaktera. Treba posebno ista}i da su navedene odredbe
bile ne samo me|usobno usagla{ene, nego i potpuno uskla|ene
sa drugim pravilima predlo`enim u Skici sa kojima su ina~e
imale dodirnih ta~aka. Wihova povezanost osobito se ticala
pravila o ugovoru, o nalogu i o pozivu da se u~ini ponuda.

Na`alost, na~in na koji su formulisane pomenute odred-
be iz st. 3. i 4. ~l. 42, a pogotovu ova druga, nimalo ne doprinose
jasno}i i odre|enosti pravila o }utawu. Naprotiv, one su pore-
metile harmoniju koja je bila uspostavqena u Skici. Na ra~un
wihove sadr`ine kao i vezama sa ostalim pravilima mo`e se
staviti vi{e zamerki a najva`nije su ove: a) odredbe iz st. 3. i
4. trebalo bi (razume se druga~ije formulisane) da ~ine celi-
nu, a u Zakonu su razdvojene pa izgleda kao da se odnose na dva
razli~ita slu~aja, b) odredba iz st. 4. je u sebi protivre~na, v)
odredba iz st. 4. je u suprotnosti sa pravilom iz ~l. 750. Zakona
o obligacionim odnosima.

a) Odredbe iz st. 3. i 4. ~l. 42. Zakona o obligacionim od-
nosima trebalo bi da ~ine celinu. -- Umesto jednog pravila ko-
je je bilo predlo`eno u st. 3. ~l. 18. Skice, redaktori Nacrta
uneli su dve odredbe koje danas ~ine st. 3. i st. 4. Zakona. Tako
je bilo i u Op{tim uzansama, odakle su uostalom one i preuze-
te. Na prvi pogled bi se reklo da se isto pravilo o }utawu pri-
mewuje na dva razli~ita slu~aja i pod razli~itim uslovima.
Izgledalo bi da se uslov postojawa stalne poslovne veze pos-
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tavqa samo u prvom slu~aju kad je re~ o ponudi koja se odnosi na
odre|enu robu, a da u drugom slu~aju ne va`i. Naime, u st. 4. go-
vori se samo o licu koje se ponudilo drugom da izvr{ava wego-
ve naloge kao i o licu u ~iju poslovnu delatnost spada vr{ewe
takvih naloga, a o ustaqenim poslovnim odnosima izme|u wih
nema ni pomena. Ovako formulisan poseban stav 4. je izli{an u
sistemu pravila Zakona o obligacionim odnosima. Ako je i za
primenu pravila iz stava 4. potrebno da se nalogoprimac i na-
logodavac od ranije nalaze u ustaqenim poslovnim odnosima
kao u slu~aju iz stava 3, onda se ne vidi razlog zbog koga treba
da postoji samostalno pravilo i poseban stav. Ako se, napro-
tiv, za primenu pravila iz st. 4. ne zahteva postojawe ustaqenih
poslovnih odnosa ({to sugeri{e formulacija iz koje je ovo
obele`je izostavqeno) ono se primewuje i u slu~aju kada se ne-
ko lice prvi put obra}a (sa nalogom) profesionalnom nalogop-
rimcu, ali je tada navedeno pravilo u suprotnosti sa pravilom
iz ~l. 750. Zakona. Kao {to se vidi ni jedna od dveju mogu}nosti
ne daje zadovoqavaju}e rezultate, i najboqe bi bilo da do in-
tervencije nije ni do{lo.

Od dva zla mawe je ono da se st. 4. protuma~i tako da pra-
vilo o }utawu va`i pod uslovom koji je predvi|en u st. 3, a to
zna~i da su nalogoprimac i nalogodavac bili u ustaqenim pos-
lovnim odnosima. Tada, odredbe iz st. 3. i st. 4. ~ine jednu celi-
nu i ~itavo pravilo postaje smisleno. A smisao se ogleda u
tome {to se u st. 3. pomiwe }utawe ponu|enog kada mu je ponudi-
lac uputio poruxbinu koja se odnosi na odre|enu robu, dok se u
st. 4. govori o ponudi naloga za obavqawe odre|enih poslova. U
prvom slu~aju re~ je o robi a u drugom re~ je o uslugama. I to je
sve. Da je tako postupqeno, otklonile bi se mnoge nejasno}e i
izbegla tuma~ewa koja nastoje da propust redaktora racionali-
zuju tvrde}i da se na{ zakonodavac opredelio za drugo re{ewe
od onog koje je uistinu prihva}eno.

Prema jednom mi{qewu, odredba iz st. 4. ~l. 42. (izuzev
jedne o~igledne pogre{ke) ispravno je formulisana. Wen smi-
sao je da je ugovor o nalogu zakqu~en, u slu~aju kad lica pomenu-
ta u st. 4. ne odbiju odmah upu}eni nalog. Prema navedenom
mi{qewu pojedina lica du`na su da nalog odbiju i to odmah,
ukoliko ne}e da zakqu~e ugovor. Ako ne postupe na taj na~in,
dakle ako ne odbiju nego }ute, ugovor o nalogu je ipak zakqu~en.
Pravilo se primewuje ako je re~: a) o licu koje se ponudilo
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drugom da izvr{ava wegove naloge za obavqawe odre|enih pos-
lova ili: b) o licu u ~iju poslovnu delatnost spada vr{ewe tak-
vih naloga.29 Kad se ovako protuma~i st. 4. ~l. 42. Zakona mora
se u~initi i korak daqe, pa re}i da je u ~l. 750. Zakona pred-
vi|eno da se u slu~aju neodgovarawa na ponudu naloga, daje nak-
nada za ugovornu, a ne deliktnu {tetu.

Na ovom mestu razmotri}emo samo one navode iz pomenu-
tog mi{qewa koji se odnosi na st. 4. ~l. 42. Zakona. O ~l. 750. Za-
kona bi}e re~i docnije prilikom razmatrawa ugovora o nalogu.

Na nepotpunost odredbe iz st. 4. ukazano je u vreme dok je
isto pravilo bilo sadr`ano u Uzansama. Jo{ tada je isticano
da se u uzansi 35 kao uslov tra`i samo da izvr{ewe naloga spa-
da u poslovnu delatnost ponu|enog, ali da taj uslov nije dovo-
qan. Ukoliko se izostavi drugi uslov (postojawe ustaqenih
poslovnih odnosa), onda bi lica koja izvr{avaju naloge kao
svoju poslovnu delatnost bila du`na da bez prestanka odbijaju
ponude naloga koje stalno priti~u, da se wihovo }utawe ne bi
protuma~ilo kao pristajawe. Takav zahtev postavqen predu-
ze}ima i pojedincima koji se bave ovakvim uslugama bio bi pre-
terano te`ak.30 Otuda shvatawe da oba stava Uzanse treba
tuma~iti kao celinu te da je postojawe poslovnih odnosa iz-
me|u ponudioca i ponu|enog neophodan uslov da bi se }utawe
potoweg mogao smatrati za prihvatawe naloga -- ponude.

Da navedene odredbe treba shvatiti kao celinu pokazuje i
iskustvo uporednog prava. Osobito je va`no ukazati na pravila
nema~kog prava koja su izgleda u ovoj oblasti poslu`ila za
uzor re{ewima iz uzanse 35. U Nema~kom gra|anskom zakoniku
nema odredbe op{tijeg karaktera koja bi se odnosila na }uta-
we. Ali se zato jedno relativno {iroko i obuhvatno pravilo
(koje je moglo uticati i na re{ewa u na{em pravu) nalazi u Ne-
ma~kom trgova~kom zakoniku. Ono glasi:

,,Kada trgovac ~ija se delatnost odnosi na starawe o
poslovima za tre}a lica, dobije predlog (Antrag) za obav-
qawe takvog posla od lica sa kojim se nalazi u poslovnoj
vezi, du`an je da na wega odgovori bez odugovla~ewa; we-
govo }utawe va`i kao prihvatawe ponude. Isto va`i i ka-
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da trgovac dobije predlog za zakqu~ewe ugovora (Antrag)

za obavqawe poslova od lica kome se ponudio (erboten hat)

da takve poslove obavqa.
I kada odbije predlog za zakqu~ewe ugovora (Antrag),

trgovac je du`an da na ra~un ponudioca poslatu robu
sa~uva od svake {tete, ako je obezbe|en za svoje tro{kove
i ako mo`e da preduzme {to je potrebno bez sopstvenih
gubitaka.‘‘31

Mo`e se videti, da je navedeno pravilo formulisano na
isti na~in kao i odgovaraju}a pravila iz uzanse 35 i ~lana 42.
Zakona o obligacionim odnosima. Obe re~enice sadr`ane u pr-
vom stavu ~ine celinu i pravilo o }utawu, koje je predvi|eno u
drugoj re~enici, va`i ako su ispuweni uslovi iz prve re~enice.
Tako|e se mo`e uo~iti odakle poti~e pometwa u nazivima sub-
jekata u uzansi 35 i ~l. 42. Zakona. U § 362 Nema~kog trgova~kog
zakonika u drugoj re~enici govori se o licu koje se ponudilo
(erboten hat) drugome da obavqa odre|ene poslove. A mehanizam
nastajawa ugovora zapo~iwe predlogom za zakqu~ewe ugovora
(Antrag) o kome sada treba da se izjasni onaj, ko se ponudio da
obavqa poslove. Ukoliko on }uti smatra se da je ugovor zak-
qu~en. Ali, upravo je Antrag ponuda za zakqu~ewe ugovora, dok
je Erbot javna ponuda koja ima karakter poziva da se u~ini po-
nuda.

b) Odredba iz st. 4. je u sebi protivre~na. -- Druga pri-
medba se odnosi na samu formulaciju st. 4. Najpre treba napo-
menuti da se u tekstu potkrala jedna nesumwiva gre{ka koja je,
razume se, postojala i u izvornom tekstu uzanse 35. U prvom de-
lu re~enice govori se o ,,licu koje se ponudilo drugom da
izvr{ava wegove naloge,‘‘ a onda se pri kraju ka`e da je ono (to
isto lice) ,,du`no da izvr{i dobijeni nalog, ako ga nije odmah
odbilo‘‘. Ali, ako je doista re~ o ponudi odre|enog lica drugo-
me da izvr{ava wegove naloge, onda bi nalog predstavqao izja-
vu o prihvatawu ponude i ugovor o nalogu bi bio zakqu~en. U
tom slu~aju ,,lice koje se ponudilo drugome‘‘ ne bi imalo vi{e
o ~emu da se posle naloga naknadno izja{wava. Razume se da je
takva situacija mogu}a i da se de{ava da ponudu uputi budu}i
nalogoprimac, tako da izjava nalogodavca kojom daje nalog ima
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ulogu prihvatawa. Ali ovde o~evidno nije o tome re~. Osnovni

smisao pravila je obrnut: davawe naloga ima karakter ponude, i
onda je shvatqivo da lice kome je nalog upu}en mo`e biti samo

u ulozi ponu|enog, a ne ponudioca. Ali ako je tako, kako je mo-

gu}e govoriti o tome da se on ponudio drugome da ispuwava na-
loge? O~evidno je da je taj izraz mogu}e shvatiti samo kao

,,lice koje se javno nudi za vr{ewe tu|ih poslova‘‘, upravo ona-
ko kako je formulisano u Skici. Javna ponuda ima u ovom

slu~aju karakter poziva upu}enog javnosti od koje se o~ekuju po-

nude -- nalozi. Gre{ka je, kao {to smo pomenuli, bila jo{ u
Uzansama, a redaktori su je nekriti~ki preneli u tekst Nacrta

koji je posle postao zakon.

v) Odredba iz st. 4. je u suprotnosti sa ~l. 750. Zakona o

obligacionim odnosima. -- Odredba iz st. 4. ~l. 42. ima jo{ jed-

nu nezgodnu stranu; ako se shvati bez uslova ,,ustaqenih poslov-
nih odnosa‘‘ onda je wena sadr`ina u suprotnosti sa pravilom

iz ~l. 750. Zakona. Jer, prema ~l. 750. u slu~aju }utawa ponu-

|enog na ponudu naloga, ugovor nije zakqu~en, dok bi se (ako se

usvoji navedeno shvatawe o st. 4) po st. 4. ~l. 42. smatralo da

ugovor o nalogu jeste zakqu~en. Ina~e ~l. 750. Zakona ure|uje
slu~aj kada postoji du`nost lica da odgovori na ponudu naloga

i glasi ovako:

,,Ko se bavi vr{ewem tu|ih poslova kao zanimawem
ili se javno nudi za vr{ewe tih poslova, du`an je, da ako
ne}e da prihvati ponu|eni nalog koji se odnosi na te pos-
love, da o tome bez odlagawa obavesti drugu stranu, ina~e
odgovora za {tetu koju bi ova pretrpela zbog toga.‘‘

Navedena stilizacija ukazuje da je ponu|eni u slu~aju

}utawa du`an samo da naknadi {tetu koju bi eventualno pretr-

peo ponudilac, ali da ugovor nije zakqu~en. Ovo stanovi{te

odgovara osnovnim idejama na kojima po~iva Zakon o obligaci-

onim odnosima. Ono je u skladu i sa ~l. 183. koji propisuje da
lice koje je po zakonu obavezno da zakqu~i neki ugovor, duguje

samo naknadu {tete u slu~aju nezakqu~ewa ugovora. I u ovom

kao i u slu~aju iz ~l. 750. Zakona naknada obuhvata tzv. negativ-
ni ugovorni interes.32
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POSEBNI UGOVORI I ]UTAWE

A. Ugovor o osigurawu

U mnogim pravnim sistemima pravila o ugovoru o osigu-
rawu imaju odre|ene osobenosti kada ure|uju }utawe osigura~a
i wegov uticaj na pravna dejstva ugovora. U jednima se u slu~aju
}utawa smatra da je osigura~ ponudu prihvatio i da je ugovor
zakqu~en,33 u drugima se uzima da je ugovor zakqu~en ako je ugo-
vorilac osigurawa ispunio odre|ene uslove,34 u tre}ima se pra-
vilo o }utawu primewuje u slu~aju kad se ve} zakqu~eni ugovor
o osigurawu u ne~emu mewa ili produ`ava,35 itd. Mo`e se zapa-
ziti da se odredbe o }utawu osigura~a razlikuju me|usobno i u
pogledu {irine obuhvata i s obzirom na doma{aj, ali sve one
imaju i jedno zajedni~ko obele`je koje je od zna~aja za razmatra-
no pitawe. Naime, kad je re~ o ugovoru o osigurawu }utawe osi-
gura~a se ~esto uzima kao znak prihvatawa i dovodi do
zakqu~ewa ugovora.

Pravila koja se primewuju na }utawe osigura~a va`e samo
za taj ugovor i ne mogu se uop{tavati i pro{irivati na druge
oblasti.36 Razloge treba tra`iti u posebnim obele`jima ugovo-
ra o osigurawu. Uostalom ni u ovom ugovoru pravila o }utawu
ne va`e za obe strane podjednako. Pod izvesnim uslovima mo`e
se uzeti da je ugovor zakqu~en kada osigura~ }uti, ali, }utawe
lica koje ho}e da se osigura ne mo`e proizvesti takva pravna
dejstva. Kad se ima u vidu raspored uloga ugovorioca osigurawa
i osigura~a, u nastajawu ugovora lako se da zakqu~iti da u ob-
zir mo`e do}i samo }utawe osigura~a. Zainteresovano lice na-
lazi se u ulozi ponudioca (prilikom zakqu~ewa) i razumqivo
je da ako se ono pona{a pasivno nema ponude, pa ne mo`e biti
ni ugovora.

Ugovor o osigurawu po pravilu se zakqu~uje tako {to
ugovornici potpi{u polisu osigurawa ili listu pokri}a.37

Pismeno utvr|ivawe uzajamnih obaveza i otklawawe niza mo-
gu}ih nejasno}a i dvosmislenosti, jedna je od velikih prednosti
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ovakvog na~ina zakqu~ewa ugovora. Ali, iako pogodan, on nije
ni jedini ni iskqu~iv.

Drugi na~in nastajawa uzajamnih obaveza iz osigurawa ma-
we je jednostavan od zakqu~ewa ugovora o osigurawu potpisiva-
wem polise. On se sastoji u ovome: kada lice koje ho}e da se
osigura uputi pismenu ponudu osigura~u (ponuda ga vezuje osam
dana) smatra}e se da ju je ovaj prihvatio, te da je ugovor zak-
qu~en, ako osigura~ ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova
pod kojima on vr{i predlo`eno osigurawe i to u roku od (po
pravilu) osam dana.38

]utawe osigura~a izjedna~ava se u navedenom slu~aju sa
prihvatawem. Stoga, osigura~ koji ne}e da prihvati pismenu
ponudu za zakqu~ewe ugovora, ne sme ostati neaktivan, on je mo-
ra odbiti.

Pravilo o mogu}nosti da se }utawe osigura~a smatra za
prihvatawe primewuje se samo ako su ispuwena slede}a tri us-
lova: a) pismena ponuda, b) rok, v) uslovi pod kojima osigura~
vr{i osigurawe.

a. Pismena ponuda. -- Videli smo da se u na~elu ugovor o
osigurawu zakqu~uje u pismenom obliku.39 Osigura~ priprema
unapred formulare za polisu osigurawa, a ugovor je zakqu~en
kada ugovorilac osigurawa i osigura~ potpi{u polisu osigura-
wa (ili neku drugu ispravu koja privremeno zamewuje polisu).
Ali, je u skladu sa op{tim pravilima o zakqu~ewu formalnih
ugovora mogu}e i da potpisi ne budu stavqeni na isto pismeno,
nego da ugovorilac osigurawa svoju izjavu voqe saop{ti osigu-
ra~u pismom ili na neki drugi na~in (telegramom).40 Razume se
da je u svim navedenim slu~ajevima potrebno da postoji saglas-
nost izjavqenih voqa ({to zna~i da ugovorilac osigurawa bude
upoznat sa sadr`inom polise i op{tim uslovima osigurawa).

Iako je pravilo o pismenoj formi ugovora o osigurawu
op{teg karaktera i ima {iroku primenu, sva osigurawa ne mo-
raju se zakqu~iti u takvoj formi. U pomorskom, unutra{wem
vodnom i vazduhoplovnom pravu va`i obrnuto pravilo po kome
se ugovor o osigurawu mo`e zakqu~iti i prostom saglasno{}u
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voqa, usmeno.41 Ali zato je u ovakvim slu~ajevima osigura~
du`an da ugovoriocu osigurawa na wegov zahtev preda uredno
izdatu i potpisanu polisu osigurawa.42

Prvi me|u uslovima pod kojima je uop{te mogu}e da se
}utawe osigura~a smatra za prihvatawe jeste da je ponuda
u~iwena u pismenoj formi.43 Zahtev pismene forme razumqiv
je iz svih onih razloga zbog kojih se uop{te tra`i da ugovor o
osigurawu bude zakqu~en pismeno.

Sudovi su se u pojedinim odlukama izja{wavali u prilog
shvatawu da ponuda treba da bude sastavqena u pismenom obli-
ku da bi ugovor mogao da bude zakqu~en. Tako, je na primer, jo{
pre dono{ewa Zakona o obligacionim odnosima, Vrhovni priv-
redni sud proglasio da je ugovor o osigurawu punova`an samo
ako je zakqu~en pismeno:

,,Prema pravnim pravilima koja se primewuju u osi-
guravaju}em pravu, vaqan ugovor o osigurawu sklapa se u
pismenoj formi, pa pozivawe na sklapawe ugovora, kao ni
prijava za osigurawe data usmeno ili putem telefona, ne
mo`e imati uticaja na obavezu osigurateqa.‘‘44

U novije vreme, Vi{i privredni sud Srbije ponovo je iz-
lo`io isto shvatawe rekav{i da se ugovor o kasko osigurawu
motornog vozila ne mo`e smatrati zakqu~enim ako je osigura-
we naru~eno usmeno.45

U pomenutim slu~ajevima sudovi su zahtevali da ponuda
bude sastavqena u pismenom obliku. Wihov zahtev se odnosio
na oblasti osigurawa u kojima kao i u slu~aju koji nas zanima i
ina~e va`e pravila o pismenoj formi ugovora.
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b. Rok. -- Drugi zahtev odnosi se na vremensko razdobqe u
kome osigura~ ispoqava svoju neaktivnost. ]utawe treba da
traje isto onoliko koliko i vezanost ponudioca za ponudu (koju
je ovaj u~inio osigura~u). Prema osnovnom pravilu pred-
vi|enom u ~lanu 901. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima,
pismena ponuda u~iwena osigura~u vezuje ponudioca za vreme od
osam dana). Ali, ako je potreban lekarski pregled za lice koje
se osigurava, rok }e iznositi trideset dana. U pogledu prvog
roka, pravilo je dispozitivnog karaktera, te je ponudilac u mo-
gu}nosti da odredi kra}i (a ~ini se da bi mogao odrediti i
du`i) rok. [to se ti~e drugog roka (koji je predvi|en za slu~aj
kada je potrebno obaviti lekarski pregled) izgleda da se on ne
bi mogao skratiti po `eqi ponudioca, s obzirom da je wegovo
trajawe produ`eno zato da bi se moglo ustanoviti zdravstveno
stawe lica koje se osigurava. Rok od trideset dana u na{im pri-
likama neophodan je da bi se mogli izvr{iti lekarski pregle-
di i analize neophodni za utvr|ivawe tog stawa. Skra}ivawe
ovog razdobqa dvostruko bi pogodovalo ponudiocu: wegova ve-
zanost za ponudu trajala bi kra}e, {to bi mu omogu}avalo da se
oslobodi ranije nego {to bi odgovaralo osigura~u, u slu~aju da
mu zakqu~ewe ugovora vi{e nije u interesu (a zdravstveni pre-
gled je tek zapo~et), na drugoj strani su`avalo bi se pravo osi-
gura~a da odbije zakqu~ewe ugovora, jer bi wegovo }utawe u
srazmerno kratkom roku bilo protuma~eno kao prihvatawe. Ra-
zumqivo je stoga {to se skra}ivawe ovog drugog roka ne mo`e
dozvoliti.

Da bi se moglo smatrati da je ugovor zakqu~en, potrebno
je da }utawe osigura~a traje sve vreme dokle je ponudilac vezan
svojom ponudom. Ukoliko osigura~ izjavi u bilo kom trenutku
unutar navedenog roka da odbija ponudu, ugovor nije zakqu~en i
pretpostavka otpada. Ako osigura~ zadocni i izjavu o odbijawu
dâ po{to je rok istekao, zakasnela izjava ne}e spre~iti zak-
qu~ewe ugovora. Redovno, rok iznosi osam dana od dana kada je
ponuda prispela (dostavqena) osigura~u. Ako je ponudilac
skratio rok u kome je vezan ponudom, skra}uje se i vreme u kome
}utawe osigura~a stvara pretpostavku da je do{lo do zak-
qu~ewa ugovora. U tom slu~aju osigura~, ako `eli da izbegne
zakqu~ewe ugovora, mora reagovati br`e nego obi~no. Za odbi-
jawe ponude wemu preostaje mawe od osam dana. Propusti li da
tako postupi mo`e se na}i u situaciji da bude vezan i onim ugo-
vorom o osigurawu koji nije `eleo.
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Osigura~ mo`e prekinuti }utawe time {to }e izjaviti da
odbija ponudu za zakqu~ewe ugovora. Ali, kao {to je re~eno,
izjava o odbijawu mora biti data u roku od osam dana od dana ka-
da mu je ponuda dostavqena ili u jo{ kra}em roku ako je tako
odredio ponudilac. Zadocnelo odbijawe ne spre~ava nastupawe
pravnih dejstava ugovora o osigurawu. Stoga, ako osigura~, tek
po{to je rok istekao, izjavi da odbija u~iwenu ponudu wegova
izjava ne}e imati dejstva te }e se smatrati da je (s obzirom da je
}utao do isteka roka) prihvatio ponudu i da je ugovor zak-
qu~en.

Mo`e se dogoditi da osigura~ izjavi u roku da odbija po-
nudu, ali da izjava o odbijawu stigne ponudiocu tek po isteku
roka. Da li se tada mo`e smatrati da je ugovor o osigurawu zak-
qu~en ili nije? Uostalom, u ovakvom slu~aju vreme zakqu~ewa
pomereno je unazad i ra~una se od trenutka kada je ponuda pris-
pela osigura~u, a ne od trenutka kada je istekao rok. Ako je u
me|uvremenu nastupio osigurani slu~aj osigura~ bi bio du`an
da isplati naknadu. Razume se da bi tada ponudilac mogao biti
veoma zainteresovan da se ugovor o osigurawu smatra zak-
qu~enim. I obrnuto, mo`e se zamisliti da je ponudilac prome-
nio svoje mi{qewe o korisnosti osigurawa po{to je ve}
poslao pismenu ponudu. U takvom slu~aju wemu bi odgovaralo
da se izjava o odbijawu koju mu je osigura~ uputio pre, a stigla
mu je posle roka shvati kao spre~avawe da do zakqu~ewa ugovo-
ra do|e. Kao {to se mo`e videti, reklo bi se da zakqu~ewe ugo-
vora u ovakvom slu~aju zavisi od naho|ewa ponudioca. Pravila
koja bi trebalo primeniti imaju sli~nosti sa op{tim pravili-
ma Zakona o obligacionim odnosima.46 Naime ako je odgovor o
odbijawu ponude koji je bio otposlan blagovremeno stigao po-
nudiocu posle isteka roka smatra}e se da je upu}en na vreme
ukoliko je ponudilac znao ili je mogao znati da je izjava posla-
ta blagovremeno.47 Prakti~na posledica }e se sastojati u izos-
tanku ugovora o osigurawu. Ali, bi}e druga~ije (smatra}e se da
je ugovor ipak zakqu~en) ako ponudilac bez odlagawa obavesti
osigura~a da mu je odgovor sa izjavom o odbijawu ponude pris-
peo sa zadocwewem te da smatra da je wegova ponuda prihva}ena
}utawem.48 Ponudilac ovako treba da postupi odmah po isteku
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roka od osam dana (ili po isteku drugog odgovaraju}eg roka)
{to }e re}i devetog dana od prispe}a ponude osigura~u, a naj-
docnije prvog radnog dana po prijemu izjave o odbijawu.

v. Uslovi pod kojima osigura~ vr{i osigurawe. -- Tre}i
zahtev koji se postavqa u na{em pravu da bi se ugovor o osigu-
rawu smatrao zakqu~enim, ti~e se sadr`ine predlo`ene u po-
nudi. Ona ne mo`e odstupati od uslova pod kojima osigura~
vr{i predlo`eno osigurawe. Ako su u ponudi sadr`ani uslovi
pod kojima osigura~ uobi~ajeno zakqu~uje takve ugovore o osi-
gurawu, smatra}e se da je ugovor zakqu~en iako osigura~ }uti.
Isto }e biti ako se u ponudi ne govori ni{ta o uslovima pred-
lo`enog ugovora nego se wegovo ure|ewe, izre~no ili pre}ut-
no, prepu{ta op{tim uslovima osigura~a (kome se upu}uje
ponuda). Ugovorilac osigurawa naj~e{}e tako i postupa. On
predla`e svotu osigurawa, stvar (ili lice) koje ho}e da osigu-
ra kao i rizik obuhva}en osigurawem pristaju}i unapred da se
sve ostalo odredi prema op{tim uslovima osigurawa. Ugovor o
osigurawu nije zakqu~en ako ugovorilac osigurawa predla`e
elemente koji odstupaju od uslova pod kojima osigura~ vr{i
osigurawe. S obzirom da tada ne postoji istovetnost u sadr`i-
ni izme|u ponude i op{tih uslova osigura~a wegovo }utawe se
ne mo`e shvatiti kao prihvatawe u~iwene ponude. Stoga, ako
nije ispuwen ovaj, tre}i zahtev u pogledu sadr`ine uslova osi-
gurawa, smatra se da ugovor nije zakqu~en.

g. Ko se mo`e pozvati na }utawe? -- Na }utawe osigura~a
kao ~iwenicu od bitnog zna~aja za mogu}nost da se smatra da je
ugovor zakqu~en mogu se pozvati oba lica, dakle ne samo ugovo-
rilac osigurawa, lice koje tuma~i }utawe saugovornika, nego i
sam osigura~, lice o ~ijem je }utawu re~. Sklonost da se smatra
kako je ovakvo shvatawe }utawa iskqu~ivo u interesu lica koje
ho}e da se osigura, dakle saugovornika lica koje }uti, o~evidno
je preterana. Takvo razmi{qawe verovatno polazi od te{kih
posledica koje mogu pogoditi lice koje ho}e da se osigura ako
nesre}ni slu~aj nastupi, a osigurawe izostane. Takve situacije
su srazmerno retke, ali su posledice navedenih nesre}a po pra-
vilu veoma upe~atqive i utiskuju se u pam}ewe. Ali zbog wiho-
ve izuzetnosti i neobi~nosti ne treba ispustiti iz vida mnogo
ve}i broj neupadqivih situacija u kojima do nesre}e nije
do{lo i u kojima licu koje je u~inilo ponudu, uistinu nije sta-
lo da ugovor bude zakqu~en. Za postojawe ugovora o osigurawu u
tim slu~ajevima mo`e biti zainteresovana druga strana, osigu-
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ra~, koji se pri tome poziva na sopstveno }utawe. Otuda se
mo`e ste}i utisak da je pravilo o }utawu ponekad u iskqu-
~ivom interesu ugovorioca osigurawa, dok se u drugim slu~aje-
vima ~ini da je ono u interesu osigura~a. Uostalom i sama ins-
titucija osigurawa ima isti taj smisao. Kada se osigurani
slu~aj dogodi izgleda da osigurawe postoji iskqu~ivo u intere-
su osiguranog lica, dok ako do wega ne do|e ugovoriocu osigu-
rawa se ~ini da je osigurawe izli{no i da pogoduje samo
osigura~u.

d. Stanovi{te Vrhovnog suda Srbije. -- Slu~ajevi u koji-
ma je ugovorilac osigurawa zainteresovan da se }utawe osigu-
ra~a smatra kao prihvatawe ponude mogu se ilustrovati sle-
de}im primerom: mlinar Milivoje je 16. avgusta 1982. godine
osigurao svoj mlin od zemqotresa, po`ara, udara groma, oluje i
grada kod Zajednice osigurawa imovine i lica ,,Dunav‘‘, na svo-
tu od 500.000.000 starih dinara (500 konvertibilnih dinara).
Pre nego {to je istekao jednogodi{wi rok, u avgustu 1983. godi-
ne uputio je pismenu ponudu za produ`ewe ugovora o osigurawu.
Ponuda je glasila ovako:

,,Lazarevi}u, daj molim te vidi za to osigurawe mli-
na, ti produ`i i pove}aj na milijardu, a za pla}awe ti
zna{, kad treba ja sam tu i da platim. Ovu ti ceduqu
{aqem po Jolu Obradovi}, on je do{o ovde kod mene za
bra{no. Mnogo pozdrava M. Krsti}, Vrelo.‘‘49

Tu`ena Zajednica, ~ijem je zastupniku bila uru~ena ponu-
da, je }utala i nije odgovorila na ponudu ni pozitivno ni nega-
tivno. Na dan 13. decembra 1983. godine u po`aru je izgoreo
Milivojev mlin. Mlinar je podneo tu`bu navode}i da je ugovor
o osigurawu zakqu~en zato {to }utawe osigura~a treba tu-
ma~iti kao prihvatawe ponude. Tu`ena Zajednica ,,Dunav‘‘ os-
porila je navode u tu`bi tvrde}i da ugovor o osigurawu nije
bio zakqu~en. Me|u razlozima kojima je nastojalo da potkrepi
svoje tvr|ewe najva`niji su bili ovi: osigurawe iz 1982. godine
je isteklo a novi ugovor nije zakqu~en; tu`ilac na dan 13. de-
cembra nije osiguran; on je mogao produ`iti ugovor o osigura-
wu ali to nije u~inio; ponuda koju je tu`ilac uputio ne
ispuwava zakonske uslove, i najzad tu`ilac nije platio nijednu
premiju osigurawa.
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Prvostepeni50 i drugostepeni sud51 su se jednodu{no izjas-
nili da treba smatrati da je ugovor o osigurawu zakqu~en zato
{to je tu`eni osigura~ }utao za sve vreme od kada mu je prispe-
la pismena ponuda tu`ioca. Wihove odluke potvrdio je i Vr-
hovni sud Srbije na slede}i na~in:

,,S obzirom na ~iweni~no stawe utvr|eno u postup-
ku pred prvostepenim sudom pravilno je primeweno pra-
vilo prema kome je ugovor o osigurawu zakqu~en ako
osigura~ u roku od osam dana ne odbije ponudu koja ne ods-
tupa od uslova pod kojima se vr{i predlo`eno osigurawe
(Zakon o obligacionim odnosima ~l. 901 st. 3). Tu`ilac je
u svojoj ponudi, imaju}i u vidu utvr|enu praksu izme|u we-
ga i tu`enog, predlo`io samo one elemente koji su bili
neophodni za produ`ewe dotada{weg osigurawa, a to su
bili predmet i suma osigurawa. U svemu ostalom, pre}ut-
no je pristao na op{te uslove pod kojima je tu`eni poslo-
vao (Zakon o obligacionim odnosima, ~l. 902. st. 3) i
oslawao se na ona odstupawa od ovih uslova, kao {to je
pla}awe premije u ratama, koja su bila utvr|ena u praksi
izme|u ugovornika (Zakon o obligacionim odnosima ~l.
900. st. 2. i ~l. 32. st. 2). ... U tu`io~evoj ponudi nije bila
odre|ena jedino visina premije, ali tu`ilac wu i nije
mogao da predlo`i. Ugovor o osigurawu je ugovor o pris-
tupu i ugovorilac osigurawa treba i naj~e{}e mo`e da se
izjasni samo o tome da li pristaje da zakqu~i ugovor u ok-
viru op{tih uslova pod kojima posluje zajednica osigura-
wa. Otuda visinu premije i na~in pla}awa trebalo je da
odredi tu`eni, s obzirom na to da je tu`ilac izrazio go-
tovost da svoju obavezu ispuni. Propust tu`enog i wego-
vog zastupnika da odrede visinu premije i zahtevaju wenu
isplatu ti~e se organizacije rada na strani tu`enog i ne
mogu uticati na odnose ugovornih strana.‘‘52

Stanovi{te Vrhovnog suda Srbije o }utawu osigura~a u
ovom slu~aju veoma je odre|eno. Kada ugovorilac osigurawa
uputi pismenu ponudu i ova bude dostavqena osigura~u, a ovaj
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}uti, smatra}e se da je ponudu prihvatio i da je ugovor zak-
qu~en. Dodu{e ugovor nije uistinu zakqu~en jer osigura~ nije
izjavio da prihvata ponudu, i u tom pogledu sud se nije precizno
izrazio. ]utawe osigura~a ne predstavqa prihvatawe nego se
na wemu zasniva zakonska pretpostavka ,,smatra}e se da je ponu-
du prihvatio i da je ugovor zakqu~en‘‘. Razume se da je teorijski
posmatrano razlika velika, ali su u prakti~nom pogledu prav-
na dejstva ista. [to se prvog aspekta ti~e, ako je su{tina ugo-
vora u izjavama voqa dveju strana i u wihovoj saglasnosti, onda
ugovora nema jer jedna strana nije izjavila da prihvata ponudu
druge strane. A ako nema izjave voqe jedne strane onda i pored
~iwenice {to je druga strana izjavila svoju voqu (u obliku po-
nude) nema saglasnosti izjavqenih voqa u pravom smislu. Otuda
kada sud govori o zakqu~ewu ugovora o osigurawu ne postupa
najispravnije. Ali wegovo izra`avawe nema ovde nepovoqne
posledice je~ je re~ o jezi~koj nepreciznosti, a ne o gre{ci u
poimawu. Ono na {ta sud misli jeste da se na skup ~iwenica ko-
je je utvrdio prvostepeni sud mo`e i treba da primeni pravilo
iz ~l. 901. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima i u tom pogle-
du sud ne gre{i. Pravilo se zaista mo`e primeniti. Pritom
treba izneti jo{ dve napomene. Prva se odnosi na smisao pome-
nutog pravila. Naime prema Zakonu o obligacionim odnosima u
ovom slu~aju se ne zahteva da do zakqu~ewa ugovora uistinu i
do|e. Ugovor o osigurawu i nije zakqu~en nego ,,se smatra da je
zakqu~en‘‘ zbog toga {to je na pismenu ponudu osigura~ }utao.
Druga napomena ti~e se stila. Pretpostavku izra`enu re~ima
smatra se da je ugovor zakqu~en nije lako uneti u re~enicu, jer
izra`avawe vrlo ~esto zvu~i izve{ta~eno. Mogu}e je da je i to
razlog {to se sud poslu`io mek{im oblikom ,,ugovor je zak-
qu~en‘‘ koji je, ~ini se, mnogo vi{e u duhu na{eg jezika, nego
re~ima ,,smatra se da je ugovor zakqu~en‘‘ koje su znatno nepo-
desnije za upotrebu.

|. Odluka Vrhovnog suda Hrvatske. -- Stanovi{te, da se
}utawe osigura~a smatra kao prihvatawe ponude (ako su ispu-
weni pomenuti uslovi) nalazimo i u jednoj odluci Vrhovnog su-
da Hrvatske. I u ovom slu~aju ponudilac je bio zainteresovan
da se ugovor smatra zakqu~enim, kao i u prethodnom primeru.
Uostalom, u razmatrawu pravne kvalifikacije i u razlozima
na kojima se zasnivaju obe odluke ima mnogo sli~nosti, pa nije
nimalo ~udno {to je i ishod isti.
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,,Prema pravilnom utvr|ewu i pravilnoj ocjeni su-
dova tu`iteq je u kriti~no vrijeme imao s tu`enicom
sklopqen ugovor o osigurawu automobilskog kaska za we-
gov osobni automobil 'zastava 101', jer je dva mjeseca prije
spomenutoga {tetnog doga|aja, tj. 29. lipwa 1982. godine
u~inio pismenu ponudu za takvo osigurawe, koja ne odstu-
pa od uvjeta pod kojima tu`enica vr{i predlo`eno osigu-
rawe (sa~iwena na odgovaraju}oj tiskanici -- list 18)
zastupnici tu`enice ovla{tenoj za prikupqawe upravo
takvih ponuda za tu`enicu u organizaciji udru`enog rada
gde je i tu`iteq tada bio zaposlen.‘‘

Ova ponuda tu`iteqa kao ugovarateqa osigurawa i osigu-
ranika koja je upu}ena navedenoj zastupnici osigurawa ima is-
ti pravni u~inak kao da je upu}ena neposredno tu`enoj
zajednici osigurawa pa nije odlu~no kad je ta ponuda pros-
le|ena nadle`noj poslovnoj jedinici tu`enice, kako su to is-
pravno ocijenili ni`estepeni sudovi. S obzirom na to da nije
sporno da tu`enica nije odbila navedenu ponudu tu`iteqa u
razdobqu od preko dva mjeseca ra~unaju}i od wezina pod-
no{ewa do nastanka {tetnog doga|aja, treba smatrati da je ugo-
vor o kasko osigurawu tu`iteqevog osobnog automobila
,,zastava 101‘‘ izme|u parni~nih stranaka zakqu~en kada je po-
nuda tu`iteqa prispela tu`eni~inoj zastupnici, tj. 29. lipwa
1982. Radi se naime o zakqu~ewu ugovora o osigurawu {utwom
prema odredbi ~l. 901. str. 3. i 4. Zakona o obveznim odnosima
(ZOO).‘‘53

e. Odluka Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine. -- Zanimqi-
vo je da za postojawe ugovora o osigurawu mo`e da bude zainte-
resovan i sam osigura~ koji je }utao. To se dogodilo u jednom
slu~aju o kome je sudio Vrhovni sud Bosne i Hercegovine:

,,Pravilno je prvostepeni sud na{ao da je tu`eni
du`an platiti navedeni iznos, jer je me|u strankama zak-
qu~en ugovor o osigurawu. Ovo jasno proizlazi iz odreda-
ba ~lana 901. st. 2, 3. i 4. Zakona o obligacionim odnosi-
ma. U stavu 2 je propisano da pismena ponuda u~iwena osi-
gurava~u za zakqu~ewe ugovora o osigurawu vezuje ponudi-
oca, ako on nije odredio kra}i rok, za vrijeme od 8 dana od
dana kada je ponuda prispjela osigurava~u, a ako je potre-

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)

32

53
Odluka Vrhovnog suda Hrvatske, Rev. 2336/1987. od 12. maja (svibwa) 1988.

Pregled sudske prakse, prilog Na{e zakonitosti br. 42/1989. str. 62 br. odluke 50.



ban qekarski pregled onda za vrijeme od 30 dana. U stavu
3, navedenog ~lana propisano je da ako osigurava~ u tom
roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova po kojima
on vr{i predlo`eno osigurawe, smatra}e se da je prihva-
tio ponudu i da je ugovor zakqu~en. U tom slu~aju u smislu
stava 4. ovog ~lana ugovor se smatra zakqu~enim kada je
ponuda prispjela osigurava~u. Prema tome na osnovu ci-
tiranih odredaba ~lana 901. ZOO i utvr|enih ~iwenica
da je tu`eni dostavio tu`iocu svoju ponudu za zakqu~ewe
ugovora o kolektivnom osigurawu radnika koji tu`ilac
nije odbio u roku od 8 dana, ugovor se smatra zakqu~enim
od momenta kada je ponuda prispjela osigurava~u. Odredbe
stavova 3--4. ~lana 901. ZOO predstavqaju izuzetak u odno-
su na odredbe stava 1 istog ~lana, po kojima se ugovor o
osigurawu smatra zakqu~enim kada ugovora~i potpi{u
polisu osigurawa ili listu pokri}a, pa nije od zna~aja
{to u ovom slu~aju stranke nisu potpisale polisu osigu-
rawa. Radi toga je tu`eni du`an da plati premiju osigura-
wa po navedenom ugovoru u smislu ~lana 912. ZOO.‘‘54

Za razliku od ranije navedenih slu~ajeva u kojima su ugo-
vornici osigurawa zahtevali da se }utawe osigura~a smatra
kao zakqu~ewe ugovora, ovde je sam osigura~ tra`io da se wego-
vo sopstveno }utawe protuma~i kao znak pristajawa. Druga
strana, koja je uputila ponudu osporavala je zakqu~ewe ugovora.
Da li je tra`ewe osigura~a bilo opravdano? ^ini se da jeste,
jer jedno isto pona{awe osigura~a mora imati isto zna~ewe i
proizvoditi ista pravna dejstva za obe strane. O pravnim dej-
stvima ugovora o osigurawu je i bila re~ u ovom sporu, jer je
osigura~ zahtevao da mu ponudilac isplati du`ne premije osi-
gurawa. A na ispuwewe ovakve obaveze ugovorioca osigurawa
osigura~ ima pravo samo ako je ugovor o osigurawu doista zak-
qu~en.

B. UGOVOR O NALOGU

Ugovor o nalogu u izvesnom smislu tako|e predstavqa
izuzetak od pravila da }utawe ne zna~i pristajawe, ili preciz-
nije re~eno da ne stvara nikakvu obavezu za ponu|enog. Ali, i
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ovde kao i kod ugovora o osigurawu, iako sa razli~itim posle-
dicama, nije svejedno o kojoj strani je re~. Ako, potencijalni
nalogodavac ne odgovori na ponudu nalogoprimca (na primer
stranka kojoj neki advokat nudi da je zastupa) nego }uti, prime-
wuje se op{te pravilo da }utawe ne zna~i pristajawe. Isto }e
biti i ako je re~ o promewenim ulogama kad nalogoprimac ne
odgovori na ponudu nalogodavca. Niko, naime nije du`an da
prihvati ne~iji nalog koji bi mu zna~io teret, pa otuda nije ni
du`an da na ponudu naloga odgovara. Wegovo }utawe ne}e se
smatrati kao prihvatawe. Ali u ovom potowem slu~aju pravilo
va`i samo ako je nalog upu}en kao ponuda gra|aninu, neprofe-
sionalcu. Druga~ije }e biti ako je ponuda naloga u~iwena licu
koje se bavi vr{ewem tu|ih pravnih poslova kao zanimawem,
ili licu koje se javno nudi za wihovo obavqawe. Pomenuta lica
imaju du`nost da odgovore ponudiocu ako ne}e da prihvate we-
gov nalog. Ukoliko ne odgovore, wihovo }utawe, prema jednom
re{ewu, predstavqa osnov za prouzrokovanu {tetu ponudiocu,55

a prema drugom, smatra se prihvatawem.56

Iako se re{ewa u uporednom pravu razlikuju, zajedni~ko
im je {to ozna~avaju odstupawe od pravila da se na ponudu ne
mora odgovoriti ni pozitivno ili negativno, nego se mo`e
}utati. Za razliku od slu~aja u kome se primewuje op{te pravi-
lo o }utawu, zato {to se pretpostavqa da su ugovorne strane
ravnopravne, ovde je odstupawe od pravila opravdano zbog toga
{to me|u pregovara~ima postoji nejednakost. Ona se ogleda u
izrazitoj nadmo}nosti jedne strane nad drugom. Dok je budu}i
nalogodavac po pravilu lice neupu}eno u pravne poslove koje
namerava da poveri nalogoprimcu, na drugoj strani se nalazi
lice kome obavqawe takvih pravnih poslova predstavqa zani-
mawe. Uz to, za budu}eg nalogodavca preduzimawe posla mo`e
biti od izuzetnog, pravnog, moralnog, finansijskog i sli~nog
zna~aja i ono mo`e biti zainteresovan svim svojim bi}em za
wegov ishod, dok wegovo obavqawe i uz veliku bri`qivost
predstavqa za nalogoprimca samo jedan u nizu poslova. Uz to,
kako je re~ o poslu kod kojeg nije neva`no ko ga obavqa, bu-
du}em nalogodavcu je stalo da ga izvr{i upravo lice kome
upu}uje ponudu. Najzad, nije iskqu~eno da i blagovremeno obav-
qawe posla ima veliki zna~aj za nalogodavca. Ve} samo okleva-
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we i otezawe sa odgovorom lica kome je ponuda upu}ena, mo`e
nalogodavcu naneti veliku, katkad i nenadoknadivu {tetu.
Otuda se u ovakvom slu~aju ne dozvoqava da lice koje se vr{e-
wem navedenih poslova bavi kao zanimawem ote`e sa odgovo-
rom. Ako ne}e da prihvati ponu|eni nalog, nalogoprimac je
du`an da o svojoj odluci bez odlagawa obavesti nalogodavca ka-
ko bi ovaj mogao da se eventualno obrati drugom licu. A ako
}uti, pa zbog toga ponudilac pretrpi {tetu ponu|eni nalogop-
rimac bi}e du`an da je naknadi, ili }e se smatrati da je uprkos
wegovom }utawu ugovor zakqu~en.

,,Ko se bavi vr{ewem tu|ih poslova kao zanimawem ili
se javno nudi za vr{ewe tih poslova, du`an je, ako ne}e da prih-
vati ponu|eni nalog koji se odnosi na te poslove, da o tome bez
odlagawa obavesti drugu stranu, ina~e odgovara za {tetu koju
bi ova pretrpela zbog toga.‘‘57 Od dve mogu}nosti kojima se u
uporednom pravu sankcioni{e }utawe profesionalnog nalogo-
primca, Zakon o obligacionim odnosima se opredelio za prvu,
koja se sastoji u odgovornosti za prouzrokovanu {tetu, otklo-
niv{i pretpostavku o zakqu~ewu ugovora. Profesionalni na-
logoprimac mo`e odbiti ponudu i ako tako u~ini, postupio je u
skladu sa pravnim pravilima. Ali, on treba da o svom odbijawu
bez odlagawa obavesti ponudioca. Ako nije obavezan da prihva-
ti nalog, du`an je da odgovori na ponudu. Ukoliko ne odgovori,
ako dakle }uti, wegovo pona{awe izazva}e odre|enu sankciju.
Ona se ne sastoji u zakonskoj pretpostavci da je ugovor zak-
qu~en, kao u slu~aju ugovora o osigurawu, nego u odgovornosti
nalogoprimca za {tetu koju je svojim }utawem prouzrokovao
ponudiocu.

a. Shvatawe o }utawu kao prihvatawu naloga. -- U nekim
pravnim sistemima sankcija zbog }utawa profesionalnog nalo-
goprimca je jo{ energi~nija. U wima se smatra da je u slu~aju
wegovog }utawa ugovor o nalogu zakqu~en. [vajcarski zakonik
o obligacijama o ovome sadr`i izre~no pravilo,58 dok se u
francuskom pravu za ovakvo re{ewe opredelila sudska prak-
sa.59 Naime, prema ustaqenom shvatawu sudova, pasivnost lica
kome je upu}ena ponuda dozvoqava da se pretpostavi da je po-
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nu|eni nalog prihva}en. Pravilo se odnosi na slu`benike u su-
dovima (huissiers de justice), advokate kojima je nalo`eno da pod-
nesu tu`bu, kao i na bele`nike (notaires) kojima je nalo`eno da
overe i registruju ugovor o prenosu prava svojine na nepokret-
nosti. Francuski Kasacioni sud je ovako iskazao pomenuto
shvatawe: ,,Slu`beno lice kome su upu}eni spisi o nekom prav-
nom poslu, u okviru poslova kojima se ono bavi, du`no je da od-
bije ponu|eni nalog ukoliko ne}e da ga prihvati; wegovo
}utawe povezano sa prijemom spisa stvara pretpostavku o prih-
vatawu koja se mo`e oboriti samo dokazivawem da je nalog od-
bijen.‘‘60

I u nas ima shvatawa da }utawe budu}eg nalogoprimca
treba smatrati kao zakqu~ewe ugovora a ne samo kao osnov od-
govornosti za prouzrokovanu {tetu.61 U tom pogledu osobito se
isti~u pravni pisci koji se bave privrednim pravom: ,,Iako
ovo pravilo izri~ito ne proizlazi iz ovoga ~lana jer se kons-
titui{e odgovornost za {tetu nalogoprimca, a ostaje otvoreno
pitawe da li ugovor o nalogu postoji ili ne postoji, smatramo
da za potrebe poslovne prakse ovaj ~lan treba {ire tuma~iti u
napred navedenom smislu, tj. da se smatra da se ne radi o odgo-
vornosti nalogoprimca na osnovu zakona, zbog toga {to nije
bez odlagawa odbio da prihvati izvr{ewe naloga nalogodavca,
nego da je u konkretnom slu~aju re~ u stvari o pre}utnom zak-
qu~enom ugovoru o nalogu i da nalogoprimac ne ispuwava svoje
ugovorne obaveze iz ugovora o nalogu, pa da se samim tim radi o
wegovoj docwi. Kada je nalogoprimac u docwi sa izvr{ewem
svojih obaveza iz ugovora o nalogu, nalogodavac mo`e da zahte-
va naknadno izvr{ewe obaveze iz ugovora i naknadu {tete zbog
zadocwewa u izvr{ewu ugovornih obaveza.‘‘62 Sli~no je i ovo
shvatawe: ,,U ovakvim situacijama se pretpostavqa da ako nalo-
goprimac nije bez odlagawa odbio dobijeni nalog, da ga je
pre}utno prihvatio te da je ugovor o nalogu zakqu~en. Ovako
pravilo je va`ilo do dono{ewa Zakona o obligacionim odno-
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sima iz 1978. god. na osnovu op{tih uzansi za promet robom iz
1964. god. Me|utim, u ovom ~lanu nije izri~ito navedeno ovo
pravilo, s obzirom da je definisana odgovornost nalogoprimca
za nastalu {tetu, te je otvoreno pitawe da li ugovor o nalogu
postoji ili ne postoji. Mi{qewa smo da je za potrebe poslovne
prakse neophodno {ire tuma~ewe ovog ~lana i da treba smatra-
ti da se ne radi o odgovornosti nalogoprimca zbog toga {to ni-
je odbio dobijeni nalog bez odlagawa, ve} da je u pitawu
pre}utno zakqu~en ugovor o nalogu i da se radi o docwi nalo-
goprimca u izvr{avawu obaveza iz ugovora o nalogu. U ovom
slu~aju nalogodavac ima pravo da zahteva naknadno izvr{ewe
obaveza iz ugovora o nalogu i naknadu {tete proistekle iz za-
docwewa nalogoprimca da izvr{i obaveze iz ugovora o nalo-
gu.‘‘63 Tre}e gledi{te po~iva na ne{to druga~ijim razlozima,
ali je u osnovi isto: ,,Ne mo`e se ovdje raditi o naknadi {tete
zbog toga {to nije otkloweno sklapawe ugovora. Ako ponu|eni
ne odbije ponudu, ugovor je sklopqen, a {teta mo`e nastati sa-
mo onda ako ponu|eni kasnije ne ispuni obaveze koje proizlaze
iz ugovora, tj. iz naloga u kome se odre|uje koje poslove treba
obaviti. Radi se, dakle, o naknadi {tete zbog povreda ugovora,
a ne zbog toga {to on nije sklopqen. Stoga se nakna|uje pozi-
tivni ugovorni interes, a ne negativni koji bi do{ao u obzir
kad bi se radilo o odgovornosti za {tetu izazvanu u predugo-
vornoj fazi (culpa in contrahendo), kako bi to proiza{lo iz nep-
recizne formulacije ~l. 750. Zakona. To je za nalogodavca
znatno povoqnije.‘‘64

Ukratko pristalice shvatawa da je ugovor zakqu~en ako
nalogoprimac ne odbije nalog, navode ove razloge: a) formula-
cija ~lana 750. Zakona o obligacionim odnosima je neprecizna;
b) usled toga (nepreciznosti) }utawe nalogoprimca treba {ire
tuma~iti; v) {ire tuma~ewe zna~i da je ugovor zakqu~en; g) od-
govornost za {tetu je ugovornog karaktera a ne zbog toga {to
bi zakqu~ewe bilo osuje}eno; d) glavni razlog predstavqaju po-
trebe poslovne prakse; |) pomo}ni razlog je da je navedeno
re{ewe znatno povoqnije za nalogodavca.

b. Kritika. -- Primedba da je formulacija ~lana 750. Za-
kona o obligacionim odnosima neprecizna, jednostavno, ne sto-
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ji. Pravilo je jasno i precizno formulisano i izraz je svesnog
izbora. Sada{wi tekst proiza{ao je iz pravila koje je profe-
sor Konstantinovi} predlo`io u Skici. Ono je glasilo ovako:
,,Ko se bavi vr{ewem tu|ih poslova kao zanimawem ili se jav-
no nudi za vr{ewe tih poslova, du`an je ako ne}e da prihvati
ponu|eni nalog koji se odnosi na te poslove, da o tome bez odu-
govla~ewa obavesti drugu stranu, ina~e }e odgovarati za {tetu
koju bi ova pretrpela zbog toga.‘‘65 Kao {to se mo`e zapaziti,
razlika izme|u dva teksta je minimalna i odnosi se samo na dve
re~i. Otuda, pravilo iz ~lana 750. Zakona verno prenosi misao
profesora Konstantinovi}a da }utawe nalogoprimca ne zna~i
zakqu~ewe ugovora nego predstavqa samo osnov odgovornosti
za {tetu. I to wegovo shvatawe nije nastalo prilikom pisawa
Skice ve} ga je autor zastupao odavno. Tako u wegovom Obliga-
cionom pravu mo`emo pro~itati ovaj stav: ,,U tim slu~ajevima,
ako lice kome je u~iwena ponuda ne odgovori nikako na wu, ono
}e odgovarati ponudiocu za naknadu {tete koju bi ovaj pretr-
peo usled toga }utawa, zato {to je povredilo svoju obavezu koju
je po zakonu imalo. Ali propu{tawe da izvr{i tu obavezu, we-
govo }utawe, nije wegovo indirektno pristajawe, te izme|u we-
ga i ponudioca nije zakqu~en ugovor. Austrijski gra|anski
zakonik (i biv{i hrvatski OGZ) -- § 1003 -- predvi|a jedan takav
slu~aj za advokate javne bele`nike, {peditere, komisionare i
druga lica kojima je javno povereno obavqawe odre|enih poslo-
va. Oni su du`ni da se bez odlagawa izjasne da li se primaju po-
sla koji im se nudi ili ne. Ako to ne u~ine oni odgovaraju za
{tetu koju bi usled toga pretrpeo nadogodavac, ali se ne smatra
da su se posla prihvatili. Isti slu~aj re{en je na suprotan
na~in po [vajcarskom zakoniku o obligacijama: ako je licu ko-
je ima zvani~no svojstvo za obavqawe izvesnih poslova, ili sva-
kom drugom licu za poslove wegove profesije, ili licu koje
javno nudi svoje usluge za izvesne poslove, dat nalog, za neki od
tih poslova, ugovor se smatra za zakqu~en; ako takvo lice ne
odgovori bez odlagawa da se ne prima posla, wegovo }utawe
smatra se za pristanak (~l. 395. Zakonika o obligacijama).‘‘66

Re{ewe iz ~lana 750. Zakona o obligacionim odnosima
nije slu~ajno izabrano. Profesor Konstantinovi} je dao pred-
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nost pravilu austrijskog prava po kome }utawe predstavqa sa-
mo osnov odgovornosti za prouzrokovanu {tetu, u odnosu na
re{ewe u {vajcarskom pravu po kome se u slu~aju }utawa nalo-
goprimca smatra da je ugovor zakqu~en. Dok prvo pravilo vodi
vi{e ra~una o osetqivosti uzajamnih odnosa nalogodavca i na-
logoprimca i me|usobnom poverewu na kome po~iva ugovor o
nalogu, drugo ima u vidu pravnu sigurnost i favor negotii.

Kakvi god bili pogledi na vrednost navedenog pravila sa
stanovi{ta pravne politike, ne mo`e se sporiti da je wegov
smisao uskla|en sa drugim pravilima koja je profesor Kons-
tantinovi} predlo`io za na{e pravo. Naime, lice koje se bavi
vr{ewem tu|ih poslova kao zanimawem upu}uje poziv mogu}im
(budu}im) nalogodavcima da oni u~ine ponudu za zakqu~ewe
ugovora. Re~ je o javnoj ponudi, a ona u ovom slu~aju nema karak-
ter ponude za zakqu~ewe ugovora nego predstavqa poziv drugoj
strani da ona u~ini ponudu. I odista, izme|u ~lana 750. i ~lana
35. Zakona ima sli~nosti i otuda, navedena pravila su me|usob-
no uskla|ena. U oba slu~aja postoji obra}awe javnosti sa pozi-
vom da se upute ponude. Ako po{iqalac takvih poziva ne
prihvati ponudu, nego }uti, du`an je da ponudiocu naknadi {te-
tu. Dodu{e }utawe se ne pomiwe u op{tem pravilu (~l. 35. st. 2.
Zakona) nego samo kad je re~ o ugovoru o nalogu (~l. 750. Zako-
na). Ali nema sumwe da se i u prvom slu~aju }utawe izjedna~ava
sa odbijawem ponude. I najzad, nijedno od navedenih pravila, ni
op{te ni posebno, ne predvi|a da se u slu~aju }utawa smatra da
je ugovor zakqu~en.

Ne{to slo`enije je pitawe odnosa izme|u op{tijeg pra-
vila o }utawu iz ~lana 42. stav 4. i posebnog pravila iz ~lana
750. Zakona o obligacionim odnosima koje se odnosi na ugovor
o nalogu. Prvo pravilo formulisano je na ovaj na~in: ,,Isto ta-
ko lice koje se ponudilo drugom da izvr{ava wegove naloge za
obavqawe odre|enih poslova, kao i lice u ~iju poslovnu delat-
nost spada vr{ewe takvih naloga, du`no je da izvr{i dobijeni
nalog, ako ga nije odmah odbilo.‘‘[to se ti~e odredbe o ugovoru
o nalogu ona glasi ovako: ,,Ko se bavi vr{ewem tu|ih poslova
kao zanimawem ili se javno nudi za vr{ewe tih poslova du`an
je, ako ne}e da prihvati ponu|eni nalog koji se odnosi na te po-
slove, da o tome bez odlagawa obavesti drugu stranu, ina~e od-
govara za {tetu koju bi ova pretrpela zbog toga‘‘. Kada se
pa`qivo uporede navedene odredbe mo`e se lako uo~iti da
me|u wima ima preplitawa {to ote`ava utvr|ivawe smisla i
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dovodi u pitawe wihovu pravilnu primenu.67 Ali, tu nema kri-
vice profesora Konstantinovi}a, jer je neuskla|enost nastala
docnije.

v. Kako je do{lo do suprotnosti izme|u ~lana 42. st. 4. i
~l. 750.  zakona? -- Do zabune u smislu i preplitawa u zna~ewi-
ma izme|u op{tijeg pravila iz ~lana 42. stav 4. Zakona i poseb-
nog pravila o nalogu iz ~lana 750. Zakona do{lo je u fazi
pripremawa Nacrta za Zakon o obligacionim odnosima. Podse-
timo se da u Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima pro-
fesora Konstantinovi}a ovakvog sukobqavawa zna~ewa nije
bilo, niti je dolazilo do preplitawa op{tijeg i specijalnog
pravila o }utawu u vezi sa nalogom. [to se ti~e odredbe o
}utawu, ona pored progla{avawa na~ela da }utawe ne zna~i
prihvatawe ponude, i napomene da ponudilac ne mo`e odrediti
da }e se }utawe ponu|enog smatrati za prihvatawe, sadr`i samo
jedno odstupawe po kome je lice koje se nalazi u ustaqenim pos-
lovnim odnosima sa nekim drugim licem i redovno izvr{ava
wegove naloge, du`no, kad mu ovo poru~i odre|enu koli~inu ro-
be koju proizvodi ili kojom trguje, ili odre|enu uslugu ~ijim
se vr{ewem bavi, izvestiti ga u roku odre|enom za prihvatawe
ponude, ako ne}e da izvr{i porucbinu, da istu ne prihvata,
ina~e }e se smatrati da je poruxbinu prihvatilo te da je ugovor
zakqu~en.68

Povodom ovakve formulacije mo`e se u Zakonu izneti
vi{e primedaba. Najpre, u Skici se uop{te ne govori o licu
koje se ponudilo da izvr{ava naloge nekog drugog lica. Ovakvo
pravilo, vide}emo docnije, uneli su redaktori u fazi pre-
ra|ivawa Skice u Nacrt Zakona o obligacionim odnosima. Za-
tim, re~ nalog upotrebqena je u kontekstu (,,lice koje se nalazi
u ustaqenim poslovnim odnosima ... i redovno izvr{ava wegove
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naloge‘‘) koji joj daje sasvim druga~ije zna~ewe od onog koje ista
re~ ima u ugovoru o nalogu (,,ugovorom o nalogu ... obvezuje se
nalogoprimac ... da ... preduzme odre|ene pravne poslove‘‘). U
prvom slu~aju, nalog predstavqa sinonim za poruxbinu, u dru-
gom, ozna~ava mandat. Tako, nalog daje jedan ugovornik drugome
u ustaqenim poslovnim odnosima, ovde jedna strana ovla{}uje
drugu da je zastupa u vr{ewu pravnih poslova. Najzad, a to je i
najva`nije, }utawe se mo`e smatrati znakom pristajawa, samo
ako lice koje se nalazi u ustaqenim poslovnim odnosima sa
drugim licem ne odbije nalog (dat u pogledu odre|enih usluga
~ijim se vr{ewem ono bavi) o ~emu se govori u op{tijem pravi-
lu, a ne i u slu~aju kada se jedno lice javno nudi za vr{ewe od-
re|enih pravnih poslova, pa mu se potencijalni klijent prvi
put obra}a sa nalogom, o ~emu govori posebno pravilo o ugovo-
ru o nalogu. Razume se, ovde je re~ o razlici finije prirode,
ali je uprkos tome ona jasna i nedvosmislena. Jedna je stvar ka-
da advokat dobije nalog od klijenta koga je redovno zastupao
(recimo u gra|anskim parnicama), a ne{to sasvim razli~ito
kada mu se sa nalogom obrati nepoznato lice koje `eli da ga an-
ga`uje prvi put. U prvom slu~aju, ako advokat ne odbije nalog
mo`e se smatrati da je ugovor zakqu~en, s obzirom na to da se
advokat i klijent nalaze u ustaqenim poslovnim odnosima. U
drugom slu~aju nema ugovora, zato {to me|u wima ne postoje us-
taqeni poslovni odnosi, nego se klijent obra}a advokatu prvi
put.

Kao {to je re~eno, redaktori Nacrta zakona o obligacio-
nim odnosima izmenili su predlo`enu formulaciju iz Skice.
Umesto we, oni su uneli dve odredbe iz ranije va`e}ih Op{tih
uzansi. Prva se odnosi na promet robe, a druga na usluge. Pra-
vilo koje nas zanima formulisano je u Zakonu o obligacionim
odnosima na ovaj na~in: ,,Isto tako, lice koje se ponudilo dru-
gom da izvr{ava wegove naloge za obavqawe odre|enih poslova,
kao i lice u ~iju poslovnu delatnost spada vr{ewe takvih na-
loga du`no je da izvr{i dobijeni nalog ako ga nije odmah odbi-
lo.‘‘69 Odgovaraju}a odredba u Op{tim uzansama glasila je:
,,Isto tako lice koje je ponudilo da izvr{ava wegove naloge za
obavqawe odre|enih poslova ili izvr{ewe takvih naloga spa-
da u wegovu poslovnu delatnost, treba da izvr{i dobijeni na-
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log ako ga nije odmah odbilo‘‘.70 Uz sasvim neznatna jezi~ka ods-
tupawa, re~ je, kao {to se mo`e videti, o istovetnom pravilu.
Da li je odredba iz Op{tih uzansi zaista boqa od predlo`enog
pravila u Skici, kao {to se redaktorima u~inilo?

Jo{ za vreme va`ewa Op{tih uzansi prime}eno je da pra-
vilo koje se odnosi na nalog nije formulisano na najboqi
na~in. Naime, u tom tekstu neta~no je upotrebqena re~ ponuda
,,lice koje se ponudilo‘‘. Ako se jedno lice doista ponudilo
drugome da izvr{ava wegove naloge, onda davawe naloga od
strane tog drugog lica zna~i prihvatawe u~iwene ponude, te
stoga, razume se, ne mo`e do}i u obzir da se ponudilac naknadno
izja{wava o nalogu i odbija ga. Odredba je dakle nesre}no for-
mulisana i sadr`i u sebi protivre~nost. Naime, ili je doista
re~ o ponudi, ali onda vi{e nije u pitawu }utawe budu}eg nalo-
goprimca, jer je ugovor zakqu~en kada je dat nalog, ili }utawe
budu}eg nalogoprimca ima smisla, ali onda re~i ,,lice koje se
ponudilo drugome‘‘, nisu upotrebqene u smislu koje re~ ponuda
ina~e ima.71 U Skici je pomenuta zamka izbegnuta, ali je
na`alost u Zakonu o obligacionim odnosima vaskrsla.

Ista primedba se mo`e uputiti i drugom delu ovog pravi-
la. Naime, tu se ka`e da pravilo o }utawu va`i i za lice u ~iju
poslovnu delatnost spada izvr{ewe naloga (za obavqawe od-
re|enih poslova). Takvo lice tako|e treba da izvr{i dobijeni
nalog ako ga nije odmah odbilo, {to zna~i da se wegovo }utawe
smatra za prihvatawe. Ali, ni ova formulacija nije dobra jer
stvara nedoumicu. Ako bi se doslovno tuma~ila, reklo bi se da
lica koja se bave izvr{avawem naloga, moraju neprestano da od-
bijaju one koji im se obra}aju sa nalozima, da bi otklonili
pretpostavku po kojoj wihovo }utawe zna~i pristajawe.72 Ovak-
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70 Op{ta uzansa 35 st. 3.

71 Uporediti: ,,Prva hipoteza st. 3. ove uzanse nije prihvatqiva. Navodi se, na-
ime, da }e {utwa predstavqati pristanak i onda ako se osoba koja se ponudila drugome
da izvr{i wegove naloge, odmah izjasni da nalog odbija. (Trebalo bi verovatno: odmah
ne izjasni -- napomena M. O.). Me|utim, ako se netko ponudi drugome da izvr{i wegove
naloge, a nakon toga odbije nalog suglasan uvjetima ponude, onda je ugovor zakqu~en i
nije mogu}e da se naknadno izja{wava, niti da se {utwa uzima u obzir.‘‘A. Gold{tajn,
op. cit., str. 161.

72 Uporediti: ,,Ina~e, po doslovnom tuma~ewu teksta uzance, odre|ena podu-
ze}a koja izvr{avaju naloge tre}ih lica bila bi du`na da odbijaju ponude koje stalno
pristi`u, kako bi se otklonilo tuma~ewe da {utwa zna~i pristanak na izvr{ewe na-
loga. Takav zahtjev je nemogu}e staviti i nije u skladu s na~inom zakqu~ewa ugovora, pa
st. 3. treba protuma~iti u navedenom smislu i analogno stavu 2, tj. da se radi o poslov-
noj vezi s ponudiocem.‘‘ A. Gold{tajn, op. cit., str. 161. Uz zanimqiva razmatrawa A.



vo re{ewe je nerealno jer postavqa preterano te{ku du`nost
navedenim licima. Zamislimo samo privrednike (komisionare,
{peditere, zastupnike itd.) koji bi bili du`ni da sve vreme
bdiju i odbijaju naloge ako nisu u stawu, ili iz nekog razloga
ne}e, da ih prihvate! Najzad, i to je najva`nije, u Op{tim uzan-
sama navedeno re{ewe je jo{ nekako i moglo da se spasava
ume{nim tuma~ewem. Preneseno u Zakon o obligacionim odno-
sima ono je u direktnoj suprotnosti sa jasnim pravilom iz ~la-
na 750. Prema ~lanu 42. st. 4, Zakona }utawe lica koje se
ponudilo da izvr{ava tu|e naloge kao i lica u ~iju poslovnu
delatnost spada vr{ewe takvih naloga posmatra se kao prihva-
tawe, a nasuprot tome prema ~lanu 750. Zakona, }utawe lica ko-
je se bavi vr{ewem tu|ih poslova kao i lica koje se javno nudi
za vr{ewe tih poslova ne smatra se za pristajawe. Nema sumwe
da je od dva suprotstavqena pravila, ispravnije postavqeno ovo
drugo. Lice koje se bavi vr{ewem tu|ih poslova kao zanimawem
upu}uje ponudu javnosti, a ona u ovom slu~aju nema pravnu pri-
rodu ponude, nego predstavqa poziv drugoj strani da ova u~ini
ponudu. I zbog toga je budu}i nalogoprimac (koji se javno nudi
za vr{ewe tu|ih poslova) uvek u ulozi ponu|enog, a ne ponudio-
ca. Davawe naloga takvom licu ima karakter ponude, {to ned-
vosmisleno proizlazi iz naslova iznad ~lana 750. Zakona.
Utoliko pre ne mo`e opstati konstrukcija iz ~lana 42. st. 4.
Zakona po kojoj bi izgledalo da je budu}i nalogoprimac taj koji
upu}uje ponudu. Takva konstrukcija nije u skladu sa uobi~aje-
nim tokom stvari niti odgovara prirodnom rasporedu uloga u
ovom ugovoru.

^ini se da se mo`e zakqu~iti slede}e: Kad je re~ o prvom
dodiru izme|u lica koje javno nudi obavqawe tu|ih poslova
(kao i lica koje se bavi vr{ewem tu|ih poslova kao zanima-
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Gold{tajna vaqa ipak dodati jednu primedbu koja treba da uspostavi ravno-
te`u. Zahtev o kome on govori (da }e }utawe privrednika, u ~iju poslovnu delatnost
spada izvr{avawe naloga, smatra kao prihvatawe) nije nemogu}e staviti. Mogu}e je, i
potvrdu o tome nalazimo u [vajcarskom Zakoniku o obligacijama (~l. 395). Bi}e dakle
da je A. Gold{tajn u ponesenosti sa kojom je pisao kritiku ove uzanse, ispustio iz vida
ovo re{ewe {vajcarskog prava (on na pomenutom mestu u kwizi govori o ~lanu 6 [v.
ZO koji za ovo pitawe nije od va`nosti, a ne o ~l. 395 koji neposredno ure|uje }utawe
na podru~ju naloga). Ali razlozi koje on navodi protiv re{ewa u uzansama (a oni va`e
i kad je re~ o Zakonu o obligacionim odnosima) ostaju na spazi. Ako re{ewe nije nemo-
gu}e ({to zna~i da je mogu}e), ostaje pitawe da li je dobro? I ostaje pitawe da li je bo-
qe pravilo koje je predlo`eno u Skici, ili re{ewe koje je iz Op{tih uzansi vaskrslo
u Zakonu o obligacionim odnosima? A kad se na ovaj na~in postavqa pitawe, odgovor se
name}e sam po sebi i ~itava na{a analiza na takav odgovor nedvosmisleno ukazuje.



wem) i lica koje namerava da ga uzme za nalogoprimca, }utawe
na ponudu naloga ne smatra se prihvatawem i zbog toga me|u
wima nema ugovora. Ali, ako usled toga nesu|eni nalogodavac
pretrpi {tetu, lice koje se bavi vr{ewem tu|ih poslova (kome
je bila upu}ena ponuda naloga) du`no je da je naknadi. Ovaj
slu~aj je jasno i nedvosmisleno ure|en u ~lanu 750. Zakona. Naj-
va`niji razlog opravdanosti pomenutog pravila je {to se ugo-
vor o nalogu zasniva na obostranom poverewu dveju strana.
Te{ko je zamisliti pravni odnos iz ovog ugovora, a da nalogo-
davac nema poverewa u nalogoprimca. Tako posmatrano re~ je
nesumwivo o ugovoru iniuitu personae. Otuda, nalogodavac mo`e
opozvati nalog u svakom trenutku. Ali, odnos poverewa treba
da postoji i kad se posmatra sa druge strane. Ako se u na~elu
mo`e re}i da je nalogoprimcu mawe va`no nego nalogodavcu,
kakva je li~nost onoga ko mu daje nalog, wemu ipak nije svejedno
ko }e biti nalogodavac, i kako }e izgledati nalog. Mo`e se do-
goditi da wegovu pomo} zatra`i lice, koje on iz nekog razloga
ne `eli da prihvati kao nalogodavca, ili da u nalogu ima ele-
menata na koje on ne mo`e da pristane. Stoga i nalogoprimac
mo`e otkazati ve} zasnovani ugovorni odnos naloga kad ho}e,
samo ne u nevreme.

Ugovor o nalogu i kada je zakqu~en podvrgnut je mogu}nos-
ti jednostranog raskidawa i sa jedne i sa druge strane. Nalogo-
davac mo`e opozvati nalog kad ho}e,73 nalogoprimac ga mo`e
otkazati uvek samo ne u nevreme.74 Krhkost pravnog odnosa koji
nastaje po zakqu~ewu ugovora o nalogu obja{wava se osetqi-
vo{}u koji ugovor o nalogu ima za oba ugovornika. Zbog toga u
ovom slu~aju nije neophodno, a nije ni preporu~qivo da se zako-
nom forsira pretpostavka o zakqu~ewu ugovora u slu~aju }uta-
wa profesionalnog nalogoprimca (lica koje se bave vr{ewem
pravnih poslova u tu|e ime i za tu| ra~un). Favor negotii, argu-
ment koji {vajcarsko pravo stavqa iznad ostalih razloga, u
slu~aju ugovora o nalogu nema veliko opravdawe. Za{to forsi-
rati zakqu~ewe ugovora, ako i jedna i druga strana mogu da mu
u~ine kraj u evakom trenutku pa i neposredno po zakqu~ewu. Ne
zaboravimo da i tako krhka tvorevina, kao {to je tek zak-
qu~eni, pa odmah potom otkazani ugovor o nalogu, proizvodi
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73 ^lan 765. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima. Uporediti: ~l. 790. st. 1.
Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima.

74 ^lan 766. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.



odre|ena pravna dejstva. Zar nije boqe i zar ne odgovara vi{e
realnosti, da se ugovor o nalogu u slu~aju }utawa nesu|enog na-
logoprimca za koji nema mnogo izgleda da postoji, smatra da ni-
je ni zakqu~en. Za{to bismo smatrali, da je ugovor zakqu~en,
kada ga ovakav nevoqni nalogoprimac mo`e otkazati ve} u sle-
de}em trenutku po nastanku ugovornih dejstava?

g. Razlika izme|u ugovora o osigurawu i ugovora o nalogu.
-- ]utawe lica koje se profesionalno bavi odre|enim poslom
proizvodi dakle razli~ite posledice u ugovoru o osigurawu u
odnosu na one kod ugovora o nalogu. U prvom slu~aju }utawe
osigura~a smatra se kao zakqu~ewe ugovora, u drugom pro-
pu{tawe lica koje se bavi vr{ewem tu|ih poslova da odbije na-
log, dakle wegovo }utawe, ne smatra se kao pristajawe i ugovor
o nalogu nije zakqu~en, ali je zato to lice du`no da naknadi
eventualno nastalu {tetu. Ima vi{e razloga za navedenu razli-
ku. Najpre, u prvom slu~aju ponuda mora biti formulisana u
pismenom obliku, u drugom nalog mo`e biti dat i usmeno. Za-
tim, ugovor o osigurawu stvara dejstva ~isto imovinskog karak-
tera, dok u ugovoru o nalogu postoje i dejstva koja se ti~u
li~nosti. Najzad, i to je najzna~ajnije, ugovor o osigurawu je ti-
pizovan ugovor iz kojeg za osigura~a u na~elu ne mo`e da prois-
tekne neka r|ava posledica zbog ovakve ili onakve li~nosti
ugovorioca osigurawa, razume se pod pretpostavkom da ponuda
ne odstupa od uslova pod kojima on vr{i predlo`eno osigura-
we. Nasuprot tome, ugovor o nalogu je pravni posao intuitu perso-

nae, u prvom redu s obzirom na li~nost nalogoprimca, ali kao
{to smo videli u ovom ugovoru ima ili mo`e imati zna~aja i
li~nost nalogodavca. Ako dakle, profesionalnom nalogoprim-
cu nije neva`no ko }e mu biti nalogodavac, i ako on mo`e u sva-
kom trenutku da otka`e ve} zakqu~eni ugovor o nalogu i to bez
navo|ewa razloga (a osigura~ to nije u stawu), onda je razumno
re{ewe predlo`eno u Skici i prihva}eno u Zakonu o obliga-
cionim odnosima po kome wegovo }utawe ne zna~i zakqu~ewe
ugovora. Kada bi bilo obrnuto, nalogoprimac bi morao da pris-
tane i na nalog koji ne `eli da prihvati. Dodu{e on bi odmah
mogao da ga otka`e, i da se oslobodi ne`eqenog razloga, ali ta-
kav zaobilazni put je nepotreban.

Razlika izme|u sistema u koj ima se u slu~aju }utawa lica
koja se bave vr{ewem tu|ih poslova smatra da ugovora o nalogu
nema i sistema u kojima se uzima da je ugovor zakqu~en, ogleda
se i u odgovornosti. U prvom primeru nesu|eni nalogoprimac
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bi}e deliktno odgovoran za eventualno prouzrokovanu {tetu, u
drugom wegova odgovornost (ukoliko ne ispuni obavezu) je ugo-
vornog karaktera.

Na{e pravo pripada prvoj grupi pravnih sistema.75 Lice
koje se javno nudi za obavqawe tu|ih pravnih poslova, ili se
wihovim vr{ewem profesionalno bavi, niti mora da prihvati
ponu|eni nalog, niti se wegovo }utawe smatra prihvatawem.
Ali je ono du`no da bez odugovla~ewa obavesti ponudioca da
odbija nalog. Du`nost obave{tavawa nije imovinska obaveza
koju bi ovakvo lice imalo u odnosu na nesu|enog nalogodavca,
nego je to vrsta du`nosti kojom se ono osloba|a od eventualne
odgovornosti. Otuda, ako nesu|eni nalogoprimac (lice koje se
javno nudi za obavqawe tu|ih pravnih poslova) }uti, on pov-
re|uje svoju du`nost, a ako usled toga prouzrokuje {tetu drugoj
strani du`an je naknaditi je.

S obzirom da prema pravilu na{eg prava ugovor o nalogu
nije zakqu~en, ni {teta koju eventualno trpi ponudilac naloga
zbog }utawa profesionalnog nalogoprimca ne mo`e proizlazi-
ti iz ugovora (ex contractu) nego poti~e iz delikta (ex delicto).

Drugim re~ima, lice koje se bavi vr{ewem tu|ih poslova, tre-
ba da drugoj strani naknadi ne pozitivni ugovorni interes koji
bi do{ao u obzir da je ugovor bio zakqu~en, nego negativni ugo-
vorni interes {to }e re}i, interes koji bi ponudilac naloga
imao da nije ulazio u neuspe{ne pregovore sa nalogoprimcem,
nego da je budu}eg saugovornika tra`io na nekoj drugoj strani.

Pojedini pravni pisci smatraju da lica koja se bave
vr{ewem tu|ih poslova i lica koja se javno nude za wihovo
obavqawe duguju drugoj strani naknadu pozitivnog ugovornog
interesa, {to }e re}i da naknada treba da obuhvati {tetu koju
ponudilac naloga trpi zbog neizvr{ewa ugovora. Na ovakva
shvatawa nailazi se uglavnom u privrednom pravu. I to je ra-
zumqivo. Wima se ~ini da bi kada je re~ o poslovnim odnosima
bilo po`eqno da se u slu~aju }utawa lica koja se profesional-
no bave vr{ewem tu|ih pravnih poslova smatra da je ugovor
zakqu~en. Oni nemaju mnogo poverewa u mogu}nost potpune nak-
nade ukoliko se zauzme stanovi{te da {teta nije nastala iz
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Uporediti: za austrijsko pravo: E. Swoboda, u H. Klang, Kommentar zum Allgemei-

nen bürgerlichen Gesetzbuch, Band II, 2. Halbband, str. 790.



ugovora nego iz delikta, i otuda se mo`e shvatiti wihovo nas-
tojawe da se problem naknade postavi na ugovornu osnovu.

Prema prvoj varijanti pomenutog shvatawa kao glavni ra-
zlog za dosu|ivawe pozitivnog ugovornog interesa navodi se
tvr|ewe da je ugovor o nalogu zakqu~en. Iz ovog tvr|ewa se da-
qe izvla~i stav da {teta mo`e nastati samo u slu~aju ako lice
kome je ponu|en nalog i koje je }utalo ne ispuni obaveze koje
proizlaze iz ugovora. I na kraju se zakqu~uje da je re~ o nakna-
di {tete zbog povrede ugovora, a ne o {teti koju ponudilac na-
loga trpi zato {to ugovor nije zakqu~en.76

U drugoj, bla`oj varijanti, pristalice istog shvatawa ne
tvrde da je ugovor o nalogu zakqu~en. Prema wihovom mi{qe-
wu, pitawe da li u slu~aju }utawa profesionalnog nalogoprim-
ca treba smatrati da je ugovor zakqu~en ili ne, ostaje
otvoreno. Ali, wima se ~ini da bi imaju}i u vidu potrebe pos-
lovne prakse, pravilo iz ~lana 750. Zakona trebalo {ire tu-
ma~iti.77 Smisao ovakvog tuma~ewa ogledao bi se u shvatawu da
u ovom slu~aju nije re~ o deliktnoj odgovornosti nalogoprim-
ca, nego o pre}utnom zakqu~ewu ugovora o nalogu. A ako je ugo-
vor o nalogu zakqu~en, onda za obe strane nastaju ugovorne
obaveze, te ako nalogoprimac svoju obavezu ne ispuni, pada u
docwu. U tom slu~aju nalogodavac mo`e da zahteva naknadno
izvr{ewe obaveze iz ugovora i naknadu {tete zbog zadocwewa.
Pobornici navedenog shvatawa napomiwu da se bitna razlika
izme|u wihovog gledi{ta i stanovi{ta onih koji smatraju da
ugovor o nalogu nije zakqu~en, odnosi na pitawe o postojawu
ugovornih obaveza. Prema wihovom shvatawu nalogodavac ima
pravo da od profesionalnog nalogoprimca zahteva ispuwewe
ugovorne obaveze, prema stanovi{tu wihovih protivnika takvo
pravo ne postoji upravo zato {to ugovor nije zakqu~en. Ina~e
{to se ti~e vrste naknade za prouzrokovanu {tetu, pobornici
pomenutog shvatawa smatraju da izme|u negativnog i pozitiv-
nog ugovornog interesa nema ve}ih razlika, i da su odgovornost
zbog neblagovremenog odbijawa naloga i odgovornost za {tetu

M. Orli}, ]utawe ponu|enog kao znak pristajawa prema ZOO (str. 5--54)

47

76 ,,Radi se, dakle, o naknadi {tete zbog povrede ugovora, a ne zbog toga {to on
nije sklopqen. Stoga se nakna|uje pozitivni ugovorni interes, a ne negativni koji bi
do{ao u obzir kad bi se radilo o odgovornosti za {tetu izazvanu u predugovornoj fazi
(culpa in contrahendo), kako bi to proiza{lo iz neprecizne formulacije ~l. 750. Zakona.
To je za nalogodavca znatno povoqnije.‘‘ J. Barbi}, op. cit., str. 83--84.

77 S. Cigoj u B. Blagojevi}, V. Kruq, Komentar Zakona o obligacionim odno-
sima, II kwiga, str. 1686; M. Trajkovi}, op. cit., str. 550.



zbog zadocwewa u izvr{ewu ugovornih obaveza uglavnom isto-
vetne.

Shvatawe da lica koja se bave vr{ewem tu|ih poslova kao
i lica koja se javno nude za wihovo vr{ewe treba da naknade po-
zitivni ugovorni interes u slu~aju da su sopstvenim }utawem
prouzrokovali {tetu drugoj strani je zanimqivo, ali se ne
mo`e odr`ati. U prvoj varijanti, kao glavni razlog na kome
shvatawe po~iva, navodi se tvr|ewe da je ugovor o nalogu zak-
qu~en. Otuda bi i odgovornost profesionalnog nalogoprimca
bila ugovornog porekla. Ali, upravo ovaj glavni razlog ne sto-
ji, a ako wega nema, ne mo`e se odr`ati ni tvr|ewe da je re~ o
ugovornoj odgovornosti. Naime, nasuprot tvr|ewu o zakqu~ewu
i postojawu ugovora, ugovor o nalogu nije zakqu~en. To proiz-
lazi najpre iz jasno formulisanog pravila iz ~lana 750, Zakona
o obligacionim odnosima u kome nema ni pomena o zakqu~ewu
ugovora o nalogu. Navedeno, suprotno stanovi{te jednostavno
ne odgovara stawu de lege lata. Zatim mi znamo da je navedeno
pravilo bilo predlo`eno u Skici (~l. 776) i da je iz we preuze-
to bez ikakvih pravnih izmena (uz dve neznatne jezi~ke) u tekst
Zakona o obligacionim odnosima. Najzad, i to je odlu~uju}e,
pravilo je formulisano u okviru jednog koherentnog sistema, u
kome se wegov tvorac smi{qeno opredelio za jednu od dve pos-
toje}e solucije u uporednom pravu po kojoj (~l. 1003. Austrijs-
kog gra|anskog zakonika) ugovor nije zakqu~en, odbacuju}i ono
drugo re{ewe (~l. 395. [vajcarskog zakonika o obligacijama)
po kome se u istovetnom slu~aju smatra da je ugovor o nalogu
zakqu~en.

Od samog po~etka stvarawa novog sistema obligacionog
prava, re{ewe po kome u slu~aju }utawa profesionalni nalo-
goprimac odgovara samo za eventualno prouzrokovanu {tetu
drugoj strani bilo je dosledno sprovedeno. Od prvih zamisli,
dok je to bio jo{ samo jedan pravnoteorijski sistem pa do za-
konskog pravila, postoji stalna neprekinuta linija jednog i ne-
promewenog re{ewa. Sre}om redaktori nisu u wu dirali te je
neizmewena doprla i do Zakona o obligacionim odnosima. Otu-
da se ne mo`e govoriti o slu~ajnosti o nerazumevawu, ili o
neskladu izme|u zamisli u Skici i redaktorskih intervencija
itd. kao {to je to mogu}e ~initi prilikom analize nekih dru-
gih ~lanova iz Zakona o obligacionim odnosima, pa i u
sadr`inski sasvim bliskom slu~aju ~l. 42. st. 3. i 4. Zakona gde
je ne naro~ito sre}na intervencija redaktora unela prili~nu
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pometwu u smisao pravila. Ovde to nije slu~aj. Pravilo je od
po~etka do kraja ostalo nedirnuto. Hipoteza da se u slu~aju
}utawa profesionalnog nalogoprimca smatra da je ugovor o na-
logu zakqu~en, nije u ~itavom toku dono{ewa Zakona nikada ni
bila razmatrana.

[to se ti~e druge varijante istog shvatawa weni pobor-
nici kao {to smo videli ne tvrde da se prema pravilu iz ~l. 750
Zakona smatra da je ugovor o nalogu zakqu~en, nego misle da bi
do takvog rezultata moglo i trebalo da dovede jedno {ire tu-
ma~ewe.78 Ali i ovo shvatawe ide predaleko. Kolikogod bilo
{iroko tuma~ewe ono ne mo`e zakonskom pravilu udahnuti
smisao koji ono nema. A istina je da na~in na koji je formuli-
sana odredba iz ~lana 750. Zakona ne daje ni najmawu mogu}nost
da se wegova sadr`ina shvati u onom zna~ewu koje bi poborni-
ci navedenog shvatawa `eleli da mu pridaju tobo`e {iroko tu-
ma~ewem.79 Otuda i wihovo nastojawe da se pravilo o }utawu
profesionalnog nalogoprimca protuma~i kao pre}utno zak-
qu~ewe ugovora ostaje u oblasti de lege ferenda. [to se ti~e wi-
hovih pogleda na prirodu {tete i tvr|ewa da izme|u naknada za
{tetu zbog nezakqu~ewa i {tete zbog neispuwewa ugovora ne-
ma nekih velikih razlika, ona se mogu razumeti kad se to pita-
we razmatra sa stanovi{ta prakti~nih interesa o{te}enog. Za
wega je bitno da naknadu dobije, a mawe je va`no da li }e je do-
biti po ovom ili onom osnovu. Ali, na teorijskom planu razli-
ke ostaju i wihov zna~aj se ne mo`e zanemariti.

Pravilo o }utawu lica koje se bavi vr{ewem tu|ih pos-
lova ima svoje logi~no mesto u sistemu i potpuno je uskla|eno
sa celinom odredaba o }utawu iz Zakona o obligacionim odno-
sima. Naime, pravilo da se u slu~aju }utawa ponu|enog lica
mo`e smatrati da je ugovor zakqu~en iz Op{teg dela Zakona,
primewuje se u situacijama kada se ponu|eni nalazi u ustaqe-
nim poslovnim odnosima sa ponudiocem i redovno izvr{ava
wegove naloge. Nasuprot tome ako jedno lice ponudi nalog licu
koje se bavi vr{ewem tu|ih pravnih poslova ili se javno nudi
za wihovo obavqawe a ovo }uti, ne}e se smatrati da je zakqu~en
ugovor o nalogu, nego samo da postoji odgovornost za eventual-
no prouzrokovanu {tetu. Razlika u ovim pravilima je sasvim
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opravdana. U prvom slu~aju izme|u ponudioca i ponu|enog pos-
toje ustaqeni poslovni odnosi, i ta ustaqenost omogu}ava da se
}utawe ponu|enog lica shvati kao wegovo pristajawe koje dovo-
di do zakqu~ewa ugovora. Zamislimo trgovca na malo koji sva-
ki dan poru~uje (to zna~i svaki dan {aqe ponudu) od pivare
odre|enu koli~inu piva. Da li je potrebno da se pivara svakog
dana izre~no izjasni da prihvata da isporu~i poru~enu ko-
li~inu piva, ili se posle odre|enog vremena u kome se izre~no
izja{wavala, mo`e smatrati da weno }utawe zna~i prihvatawe
poru~ene koli~ine? Isto pravilo va`i ne samo u prometu roba
nego i u oblasti usluga. Ako se jedan klijent redovno obra}a sa
nalogom istom advokatu da ga zastupa pred sudom (ili arbit-
ra`om), mo`e se uzeti da }utawe advokata predstavqa zak-
qu~ewe ugovora i prilikom svakog novog naloga. Nasuprot
tome, kada je re~ o izdavawu prvog naloga nekom licu, kada se
dakle poslovni odnos jo{ nije ustalio i nije izvesno da li }e
se uop{te uspostaviti, ne postoje razlozi na kojima po~iva
re{ewe iz prethodnog slu~aja. Ugovor o nalogu, ~ak i kad se
wime zasnivaju poslovni odnosi, bitno zavisi od me|usobnog
poverewa ugovornika i zakqu~uje se s obzirom na li~no svoj-
stvo svakoga od wih. Otuda je Zakon o obligacionim odnosima
na dobrom putu kada postavqa pravilo da se }utawe lica koje se
ina~e bavi vr{ewem pravnih poslova, ne smatra za zakqu~ewe
ugovora u slu~aju kada se nalog nudi prvi put. Ako je re~ o dava-
wu naloga istom takvom licu, ali u nekom od docnijih slu~aje-
va, }utawe nalogoprimca }e se smatrati kao zakqu~ewe ugovora
o nalogu. Ali smo tada iza{li iz hipoteze ~lana 750. Zakona i
nalazimo se u oblasti primene pravila iz ~lana 42. st. 4. Zakona.

Najzad, kao argument treba pomenuti i re{ewa u upored-
nom pravu. Naime, u onim pravnim sistemima u kojima va`i
sli~no pravilo kao u na{em Zakonu o obligacionim odnosima,
u slu~aju }utawa profesionalnog nalogoprimca dosu|uje se
naknada za negativni ugovorni interes. To shvatawe je vlada-
ju}e u austrijskom pravu ~iji je § 1003. AGZ bio prete~a i uzor
za ~lan 750. Zakona o obligacionim odnosima, a zastupaju ga i
nema~ki pravnici.80

Dodu{e, u nema~kom pravu pored pravila iz § 663. Nema~-
kog gra|anskog zakonika koje sadr`i re{ewe sli~no re{ewu
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na{eg prava, postoji i jedno specijalno pravilo sa druga~ijom
sadr`inom predvi|eno u § 362. Nema~kog trgova~kog zakonika.
Prema tom pravilu trgovac koji se bavi vr{ewem tu|ih poslo-
va kao zanimawem du`an je da bez odlagawa odgovori na ponudu
lica sa kojim se nalazi u poslovnim odnosima ukoliko je re~ o
poslu iz okvira wegove delatnosti. Ako ne odgovori, wegovo
}utawe smatra se kao prihvatawe. Kao {to se mo`e videti u
ovom slu~aj u potrebno je da se dva lica nalaze odranije u pos-
lovnim odnosima, ali tada izlazimo iz hipoteze u kojoj se pri-
mewuju § 663. NGZ i pravilo iz ~lana 750. Zakona o obligacio-
nim odnosima, a to }e re}i iz situacije kada se prvi put an-
ga`uje lice koje se ina~e bavi vr{ewem tu|ih poslova.

ZAKQU^AK

U obi~nom govoru ka`e se da je }utawe znak odobravawa.
Ali u pravu, bar kad je re~ o Gra|anskom i Privrednom pravu
va`i suprotno. Tako je i u na{em Zakonu o obligacionim odno-
sima re~eno da }utawe ponu|enog ne zna~i prihvatwe. Uz ovo,
op{te pravilo postoji niz izuzetaka, od kojih su neki pred-
vi|eni u op{tem delu Zakona, a neki drugi u odredbama koje se
odnose na posebne ugovore. Najva`niji izuzetak predvi|en je u
~l. 42. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima u kojem je re~eno
da }e se }utawe ponu|enog smatrati kao prihvatawe, (kad je po-
nu|eni u stalnoj poslovnoj vezi s ponudiocem u pogledu od-
re|ene robe), ako ponudu koja mu je u~iwena nije odmah ili u
ostavqenom roku odbio. Isto tako, smatra}e se prema ~l. 42. st
4 da je lice koje se bavi takvom delatno{}u, }utawem prihvati-
lo ponudu da obavi nalog za lice koje od wega to tra`i. Istina,
ovaj drugi slu~aj je zbog nedovoqno jasne formulacije u Zakonu
izazvao nedoumice u pravnoj teoriji, ali je i ovde po{to je re~
o istoj situaciji, pravilo isto, kao i u prvom primeru.

[to se ti~e posebnog dela Zakona o obligacionim odno-
sima izuzetak je predvi|en kod ugovora o osigurawu. Naime, ka-
da budu}i osiguranik (ili ugovorilac osigurawa uputi pismenu
ponudu za zakqu~ewe ugovora osigura~u, a ovaj ne odgovori u ro-
ku od osam dana (odnosno u roku od trideset dana, ako je potre-
ban lekarski pregled), smatra}e se da je ugovor zakqu~en, ako
ponuda ne odstupa od uslova pod kojima ovaj vr{i predlo`eno
osigurawe.
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Druga~ije re{ewe predvi|eno je kod ugovora o nalogu. Na-
ime, prema ~l. 750. Zakona o obligacionim odnosima, ako lice
koje se bavi obavqawem naloga ne odbije upu}eni nalog, wegovo
}utawe ne smatra se prihvatawem. Posledica, dakle, nije zak-
qu~ewe ugovora, ali sankcija zbog neobave{tavawa (}utawa)
ipak postoji i sastoji se u naknadi {tete (negativni ugovorni
interes). Razlika u odnosu na slu~aj predvi|en u ~l. 42. st. 3. je
slede}a: u op{tem delu Zakona podrazumeva se postojawe usta-
qene poslovne veze, i zbog toga }utawe lica koje se bavi
vr{ewem naloga smatra se kao prihvatawe, u ~lan 750.  ima se u
vidu prvi kontakt i zbog toga }utawe u tom slu~aj ne zna~i
prihvatawe, nego ponu|eni ima samo obavezu da naknadi eventu-
alnu {tetu, koju je prouzrokovao svojim }utawem.

Miodrag V. Orli}*

THE SILENCE OF THE OFFEREE AS A SIGN OF ASSENT

IN THE LAW OF CONTRACTS

Summary

It is commonly said that silence is a sign of approval. In the current Law of

Contracts (civil and commercial), the general rule is that the silence of an offeree

does not mean assent. From that point of view, the silence of an offeree produces

the same legal effects as the refusal of an offer. The general rule on silence is

envisaged in our Code of Obligations in Article 42, paragraph 1: The silence of

an offeree does not mean assent to an offer. Besides that, paragraph 2. contains a

rule of great significance, according to which: "A clause in an offer that the

silence of the offeree or some other omission by him will be considered as

acceptance (for instance, if he does not refuse the offer by a certain date or does

not return the goods sent to him with the offeror's intention to conclude a

contract, etc.) has no legal effect."

Like in other legal systems, our Law too envisages a number of important

exceptions to the general rule and they are envisaged both in the general section

of the Code of Obligations and in some special contracts. The general part of the

Code provides for two exceptions: a) "But when the offeree is in a permanent

commercial relation with the offeror in regard of certain goods, it is considered

that he has accepted the offer regarding such goods if he has not rejected the offer

* Dr. Miodrag V. Orli}, Full Professor of the Faculty of Law, Belgrade.
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immediately or within a deadline (Article 42, paragraph 3)"; b) "Similarly, the

person who has offered to another party to carry out that party's orders to perform

certain activities, as well as the person, within whose commercial activities such

orders fall, is obliged to carry out the received orders if he has not immediately

refused them (Article 42, paragraph 4". In connection with this second exception,

one should say that it refers to a case between a future mandator and a person

who publicly offers to carry out orders, when, like in the previous case, there

should be an established commercial relation. Otherwise, if this involves an initial

contact between them, the effects of silence of the person who publicly offers to

carry out an order will not amount to the conclusion of a contract but only to

damages for breach of negotiations (culpa in contrahendo). In a special part of the

Code of Obligations, the exception when silence means assent to an offer is

envisaged in the conclusion of a contract on insurance. Namely, if an insurance

company does not declare that it refuses an offer from a potential client within

eight days, its silence will be considered as acceptance and the contract is

concluded (Article 901, paragraph 2 and paragraph 3). Needless to say, this rule

on silence does not apply when the insurance company is the offeror and the

future client is the offeree.

Key words: Silence. -- Acceptance of an Offer. -- Assent. -- Conclusion of a Contract.

Miodrag V. Orli}*

LE SILENCE DU DESTINATAIRE D'UNE OFFRE COMME SIGNE

DE CONSENTEMENT

Résumé

Dans la vie quotidienne, on dit que le silence est un signe d'acquiescement.

Dans le droit moderne des contrats (civil et commercial) la règle générale est

différente c'est-à-dire que le silence ne signifie pas le consentement. Sous cet

aspect le silence du destinataire d'une offre produit les mêmes effets juridiques

que le refus de l'offre. Le Code des Obligations contient la même disposition dans

son article 42 alinéa 1 : - Le silence du destinataire ne signifie pas l'acceptation de

l'offre - et il rajoute dans son alinéa 2 que toute clause dans l'offre selon laquelle

le silence du destinataire ou une autre omission de celui-ci (par exemple s'il ne

refuse pas l'offre dans un délai qui lui est imparti ou s'il ne rend pas dans un

certain délai la chose qui lui a été envoyée en vue de la conclusion du contrat, etc

...)  serait considéré comme acceptation, ne produit pas d'effets juridiques. Ceci

* Dr. Miodrag V. Orli}, Professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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dit, dans notre droit, comme d'ailleurs dans le droit comparé il y a un certain

nombre d'exceptions qu'on trouve dans la partie générale du Code des Obligations

ainsi que dans certains contrats spéciaux. Dans cette première partie il y a deux

cas majeurs : à savoir a) si le destinataire se trouve dans une relation d'affaires

continue avec l'offrant en ce qui concerne certaines marchandises, on présume

qu'il a accepté une offre qui se rapporte à un tel objet s'il ne l'a pas refusée

immédiatement ou dans un délai imparti b) de même, la personne qui a proposé à

autrui d'exécuter ces mandats ainsi que la personne dont le domaine d'activité

englobe l'exécution de tels mandats, est obligée d'exécuter le mandat obtenu, si

elle ne le refuse immédiatement. Il est à noter que ce deuxième cas se rapporte à

une situation où une relation d'affaires existait déjà. Par contre, s'il s'agit du

premier contact, le silence de la personne qui se propose publiquement pour

l'exécution des mandats des autres ne vaudra pas la conclusion du contrat, la

conséquence sera uniquement les dommages et intérêts pour la culpa in

contrahendo. En ce qui concerne les contrats spéciaux, une exception est prévue

pour la conclusion du contrat d'assurances, à savoir si une compagnie

d'assurances ne refuse pas une offre venue d'un client en puissance dans un délai

de huit jours, on présume qu'elle a accepté l'offre et que le contrat d'assurance est

conclu. Inutile de dire que cette règle ne s'applique pas dans le cas contraire

lorsque l'assureur est l'offrant et le client potentiel le destinataire.

Mots-clés : Silence. -- Acceptation de l'offre. -- Conclusion du contrat
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UDK 34.021

Dragan M. Mitrovi}0

NA^ELO ZAKONITOSTI

Gdi je dobra konstitucija, tj. gdi je dobro
ure|ena vlast pod zakonima, tu je sloboda, tu je
voqnost, a gdi jedan ili vi{e po svojoj voqi za-
povedaju, zakone ne slu{aju, no ono {to ho}e
~ine: tu je umreo vilajet, tu nema slobode, nema
sigurnosti, nema dobra, ve} je onde pustiluk i
ajdukluk, samo pod drugim imenom.

(Iz pristupne besede Bo`idara Bo`e Grujovi}a
uo~i zasedawa Praviteqstvuju{~eg sovjeta 1811.
godine u Beogradu)

Interesovawe za na~elo zakonitosti i tri wena glavna zna~ewa:
uloga i mesto na~ela zakonitosti; kwi`evnost o zakonitosti; karakteri-
sti~ni i glavni odgovori na pitawe {ta je zakonitost; promenqivost na-
ziva i stalnost ideje zakonitosti; zakonitost kao izvesnost i kao
najva`nije dinami~ko pravno na~elo. Izvesnost kao su{tina na~ela zakoni-
tosti i kao posebna pravna vrednost, spram drugih pravnih vrednosti: iz-
vesnost kao posebna vrednost; razlikovawe izvesnosti od sigurnosti i
pravne sigurnosti; zakonitost kao izvesnost i druge pravne vrednosti; za-
konitost, pravda i pravi~nost; spoj zakonitosti i pravi~nosti na prime-
ru jedne sudske presude. Zakonitost kao nametnuta izvesnost, weni
dr`avno-pravni oblici i granice: promenqivost karaktera i jo{ ve}a pro-
menqivost sadr`ine zakonitosti; zakonitost kao nametnuta, tj. autori-
zovana izvesnost; karakteristi~ni sociolo{ko-politi~ki oblici zako-
nitosti -- dr`ava bezakowa, zakonska dr`ava i pravna dr`ava, odnosno
dr`ava vladavine prava; objektivna i subjektivna granica na~ela zakonito-
sti; objektivna, objektivizirana i subjektivna zakonitost.

Kqu~ne re~i: Na~elo. -- Izvesnost. -- Zakonitost. -- Nezakonitost. -- Pravna
dr`ava.
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1. INTERESOVAWE ZA NA^ELO ZAKONITOSTI
I TRI WENA GLAVNA ZNA^EWA

Na~elo zakonitosti ima posebno va`nu ulogu i mesto u
svakom dru{tvu, zbog ~ega oduvek pobu|uje nesmaweno intereso-
vawe pravnika i laika. Iako takvo interesovawe za na~elo za-
konitosti mo`e da se objasni na razli~ite na~ine, verovatno
se glavni razlog za to nalazi u ~iwenici da zakonitost pripada
onoj vrsti pojava koje su stalno ,,otvorene‘‘, u ,,stalnoj prome-
ni‘‘, u kojima se prepli}u filozofija, pravna nauka i praksa,
kao i svakodnevno `ivotno iskustvo.

Stalno i nesmaweno interesovawe za na~elo zakonitosti,
na sebi svojstven na~in ilustruje ogromna pravna kwi`evnost
razli~itog karaktera, obima i namene, kao i obiqe saveta o to-
me {ta treba da se u~ini da bi zakonitosti bilo vi{e a nezako-
nitosti mawe. Ona predstavqa, na neki na~in, i spomenik
neprekinutoj ~ovekovoj potrazi za dru{tvenim poretkom u ko-
me }e zakonitost posebno da se uva`ava i primewuje shodno
vrednostima pravde, pravi~nosti, slobode, jednakosti, reda i
mira, pravne sigurnosti, delotvornosti, itd. To je slu~aj ~ak i
kad se susre}u sasvim opre~ni saveti i preporuke, kakav je na
primer slu~aj sa savetima da zakonima treba sve da se reguli{e
ili, pak, da je najve}a nepravda kad se qudi obavezuju zakonima
kojih ima toliko da ne mogu da budu pro~itani. Iza tog privid-
nog utiska nereda, nalazi se va`na ideja koju su formulisali
jo{ starogr~ki sofisti: da se zakoni mewaju, ali da zakonitost
treba da je postojana.

Obiqu literature posve}ene zakonitosti, odgovara i
obiqe odgovora na pitawe {ta je zakonitost. Dva glavna
zna~ewa i prava i zakonitosti (evropsko kontinentalno i an-
glosaksonsko), kao i ogroman broj raznovrsnih gledi{ta prav-
nih pisaca koji pripadaju ovim velikim sistemima prava, jasno
pokazuju veliko interesovawe za zakonitost i potrebu da se
stalno ispituju wen pojam, sadr`ina, oblici ili osobenosti.1

Istra`ivawe stalnog i trajnog u pojmu zakonitosti, od-
nosi se i na wegov naziv. Re~ ,,zakonitost‘‘ poti~e od re~i ,,za-
kon‘‘. Me|utim, dok zakon uobi~ajeno ozna~ava najvi{i pravni
akt kad nema pisanog ustava ili pravni akt koji je formalno
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podre|en samo pisanom ustavu, zakonitost ozna~ava dinami~ko
pravno na~elo kojim se odnosi ili na efikasnost pravnog po-
retka ili na stawe i kvalitet datog prava. Istog su jezi~kog
porekla i druge re~i (zakonodavac, zakonodavstvo, itd.). Pored
re~i zakonitost, ~esto se koristi i re~ ,,legalnost‘‘, izvedena
iz latinske re~i lex.‘‘ (zakon), koja ozna~ava isto {to i zakoni-
tost (sa razli~itim varijantama: legislator, legislatura,
itd).2

U pravnoj literaturi susre}u se i drugi izrazi za zakoni-
tost. U francuskom jeziku koristi se re~ ,,légalité‘‘; u engleskom
i ameri~kom ,,Legality‘‘, ,,Rule of Law‘‘, ,,Government under Law‘‘ i
,,due process‘‘ (koji je karakteristi~an za ameri~ku pravnu ter-
minologiju i praksu); u nema~kom ,,Legalität‘‘, ,,Rechtsstaat‘‘i ,,Ge-
setzmaessigkeit‘‘; u {panskom ,,Legalidad‘‘; u italijanskom ,,legali-

tà‘‘; u ruskom ,,zakonnost†‘‘, itd.3

Svi navedeni izrazi kojima se ozna~ava na~elo zakonitos-
ti nemaju uvek isto zna~ewe, tj. nisu ,,uhodani‘‘, ve} sadr`e u se-
bi razli~ita posebna zna~ewa ili veoma fine nijanse koje ih
prakti~no ~ine razli~itim.4 Na toj osnovi mogu da se razlikuju
i razdvoje izrazi za op{ti pojam zakonitosti (zakonitost, lé-
galité, Legality, Legalität, Gesetzmaessigkeit, Legalidad, legalità i za-
konnost†) od posebnih izraza za neko od vi{e razli~itih
zna~ewa na~ela zakonitosti (Rule of Law, Government under Law,
due process, Rechtsstaat). Pored toga, ~esto ni isti izrazi za za-
konitost nemaju isto zna~ewe, {to jo{ vi{e uslo`wava prime-
nu uobi~ajene terminologije, koja naj~e{}e sasvim ta~no ne
ozna~ava nijedno od glavnih zna~ewa na~ela zakonitosti.

Interesovawe za zakonitosti proizilazi i zbog ,,nezado-
voqstva‘‘ stawem i kvalitetom zakonitosti, jer se zakonitost
uvek pojavquje kao nekakva zami{qena ,,sredina‘‘ izme|u wene
idealne primene i spontanog pona{awa qudi. Zbog toga, zako-
nitost nikad ne udovoqava unapred postavqenim ciqevima, ali
gotovo uvek predstavqa branu samovoqi i proizvoqnosti, zau-
zimaju}i sredi{we prostore u dr`avnom i pravnom poretku.
Ipak, svoju kohezivnu snagu zakonitost nikad ne poseduje sama
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od sebe, jer nikad u potpunosti ne traje kao sastavni deo pravne
svesti pojedinaca, ve} svoju snagu dobija u ime proklamovanih
dru{tvenih vrednosti. Zakonitost se zbog toga nikad ne ostva-
ruje potpuno, nego delimi~no i relativno, i to u meri u kojoj
treba da obezbedi neophodnu `ivotvornost pravu i poretku.
Ova bitna odlika zakonitosti, wena sredi{wa crta, proizvodi
iste takve posledice: neefikasnom poretku nikakva zakoni-
tost ne mo`e da pomogne, dok poretku koji odgovara stvarnosti,
zakonitost obezbe|uje efikasnost koje nikako ne bi bilo da we
nema. Zakonitost, dakle, nije jedno od vi{e sli~nih pravnih
na~ela, ve} je najva`nije dinami~ko pravno na~elo.

Kao posebno dinami~ko pravno na~elo zakonitosti, u
naj{irem smislu, mo`e da se odredi kao oblik izvesnosti u
pravu. Na takav na~in odre|ena zakonitost predstavqa neupo-
redivo bogatiju i slo`eniju pojavu, koja ima svoju su{tinu (ide-
ju). svoj karakter i sadr`inu, kao i svoje posebne oblike. Svi
oni zajedno ukazuju na tri wena glavna zna~ewa: filozofsko,
sociolo{ko-politi~ko i normativno. Prvo zna~ewe se odnosi
na izvesnost kao su{tinu na~ela zakonitosti, drugo na zakoni-
tost kao ,,nametnutu‘‘ izvesnost sa wenim dr`avno-pravnim ob-
licima, a tre}e na zakonitost kao normativni zahtev za po{-
tovawem zakona.

2. IZVESNOST KAO SU[TINA NA^ELA ZAKONITOSTI
I KAO POSEBNA PRAVNA VREDNOST, SPRAM DRUGIH

PRAVNIH VREDNOSTI

Izvesnost nema specifi~no pravno poreklo, ve} samo
specifi~no pravno zna~ewe. Po{to svi dru{tveni odnosi nisu
regulisani pravom, to se ni izvesnost ne odnosi samo na pravo,
ve} na sve normativne pojave. Pa ipak, upravo zakonitost kao
izvesnost treba da obezbedi predvidqivost u qudskim odno-
sima.5

Da podsetimo, ideja izvesnosti, sude}i prema sa~uvanim
pisanim izvorima, prvi put se ozbiqnije razmatra u radovima
T. Akvinskog, i to u okviru wegovog u~ewa o univerzalnom po-
retku (ordo) i qudskim zakonima,6 a zatim u u~ewu B. de Spino-
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ze, koji kao ciq prava odre|uje ,,bezbednost `ivota i dr`ave‘‘,7

i X. Loka, koji smatra da je izvesnost, pored op{tosti, jedna od
bitnih odlika pozitivnih zakona.8 Me|utim, prvi poku{aj da
se ideja izvesnosti iskoristi za sistematizaciju nauka i na taj
na~in ugradi u celokupno delo, u~inio je \. Viko. Prema Viku,
,,filozofija, kao nauka o istinitom (vero), sintetizuje se sa
filologijom (ili istorijom), kao naukom o izvesnom (certo) ...
Izvesno pravo (diritto certo) je pozitivno pravo (diritto positivo)‘‘.9

Ono je izvesno, smatra Viko, zato {to proizilazi iz autorite-
ta, a ne iz razuma, zbog ~ega je promenqivo i nikad se ne ostva-
ruje do kraja, kao ni zakonitost.

Ideje navedenih pisaca, na razli~ite na~ine preuzimaju,
tuma~e i razvijaju drugi stariji filozofi i pravnici (na pri-
mer, P. Negulesko i A. Fojerbah, koji izvesnost, tako|e, pove-
zuju sa potrebom da se obezbedi predvidqivost pravnih pra-
vila).10 Posebno mesto me|u wima pripada M. Veberu, jer je on
ideju izvesnosti ugradio u same osnove svog u~ewa i na taj
na~in je ponovo afirmisao u dru{tvenim naukama. Veber, pola-
ze}i od pojma dru{tvenog odnosa koji se sastoji ,,potpuno i
iskqu~ivo u izgledima da se dru{tveno dela na neki (smisaono)
mogu} na~in‘‘, odre|uje i pojam prava kao ,,poredak sa izvesnim
specifi~nim jemstvima da postoji verovatnost da }e taj pore-
dak empirijski va`iti‘‘, odnosno da postoji ,,pravilnost‘‘ u po-
na{awu.11 ,,Pravilnost‘‘, ,,red‘‘ili ,,izvesnost‘‘imaju za Vebera
osnovno zna~ewe ,,{anse‘‘, ,,verovatno}e‘‘, s kojom qudi ra~unaju
u me|usobnim odnosima. Svi dru{tveni i pravni poreci, sledi-
mo li ove Veberove ideje, zbog toga mogu da budu samo izvesni,
ali ne i sigurni, kakav je slu~aj i sa svim drugim qudskim tvo-
revinama.12

Izvesno{}u se bave i pisci koji pripadaju fenomeno-
lo{koj i egzistencijalisti~koj orijentaciji u filozofiji.
Naro~itu pa`wu izvesnost pobu|uje u egzistencijalisti~koj
filozofiji, {to je saglasno osnovnim egzistencijalisti~kim
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postavkama u kojima se pravo shvata kao ,,mo}i biti‘‘.13 Za M.
Hajdegera, samo da pomenemo, pravo predstavqa oru|e ~ija je
svrha ,,zbriwavawe‘‘ i ,,uslu`nost‘‘ kao ,,dnevna potreba‘‘. Pra-
vo zbog toga treba da omogu}i za{titu od ,,neizvesnosti i nep-
rora~unqivosti‘‘, odnosno treba da obezbedi i ,,izvesnost‘‘ i
,,prora~unqivost‘‘.14 Najzad, ni u doma}oj pravnoj teoriji izves-
nost nije sasvim zanemaren pojam. Na primer \. Tasi}, govo-
re}i o pravdi i redu, zapa`a da red ,,sam po sebi ima vrednost,
i to jednu veliku vrednost ... Red zna~i na prvom mestu predvid-
qivost ili izvesnost‘‘.15 Zato izvesnost nije samo ,,datost‘‘, ve}
i ,,vrednost‘‘ koja ima svoju ,,dinami~ku, aktivisti~ku dimen-
ziju‘‘.16

Izvesnost, kao {to mo`e da se primeti iz navedenih pri-
mera, nije potpuno nepoznat ni zanemaren pojam u pravnoj teo-
riji,17 iako je do obnove interesovawa u XX veku do{lo
prvenstveno zahvaquju}i razvoju prirodnih nauka. Shodno tome,
izvesnost proizilazi iz ~ovekove svesti o sebi kao ne~em raz-
li~itom od prirodnog i dru{tvenog okru`ewa. S druge strane,
svest o vlastitom postojawu i potreba da se postojawe obezbedi
(sa~uva i produ`i), stvaraju i utvr|uju ~ovekov li~ni (subjek-
tivni) stav (i pogled) prema svetu. On se emotivno ispoqava
kao briga za (vlastito) postojawe, a racionalno kao izvesnost
ili neizvesnost, koja se u normativnom obliku ispoqava kao
nalog da se ne{to u~ini, ne u~ini ili da mo`e da se u~ini, kako
bi se umawila neizvesnost, a pove}ala izvesnost. Takva izves-
nost, dakle, jeste objektivno odre|ena, ali je je po nastanku sub-
jektivan pojam. Zahvaquju}i tome, mo`emo da uspostavimo vezu
izme|u porekla izvesnosti i su{tine zakonitosti.

Izvesnost je i posebna vrednost, koja tako mo`e da se od-
redi iz dva glavna razloga. Prvo, svaka je izvesnost u odre|enoj
meri i neizvesnost, pa se otklawawe neizvesnosti postavqa
kao poseban ciq a izvesnost shvata kao posebna vrednost. Iz-
vesnost kao vrednost u navedenom smislu zna~i da poredak

D. M. Mitrovi}, Na~elo zakonitosti (str. 55--78)

60

13 Videti: Lj. Tadi}, Filozofija prava, Zagreb, 1983, str. 159--160, 164. i 178--
179.

14 Lj. Tadi},Filozofija prava, str. 178--179.
15 \. Tasi},Izbor rasprava i ~lanaka iz teorije prava,Beograd, 1984, str. 210--

212.
16 Videti:M. Bevir, The Logic of the History of Ideas, Cambridge, 2002.
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,,normalno‘‘ funkcioni{e, tj. da je efikasan. I, drugo, izves-
nost kao posebna pravna vrednost predstavqa merilo za kri-
ti~ko rasu|ivawe o stawu i kvalitetu datog prava.

Kao posebna vrednost, izvesnost se razlikuje od sigurnos-
ti kao vrednosti. Ta razlika je va`na zbog razlikovawa pravne
izvesnosti od pravne sigurnosti. Pravna sigurnost u navedenom
smislu predstavqa idealnu izvesnost, koja bi postojala samo
kad bi se pravo idealno primewivalo. Po{to to nije slu~aj,
boqe je da se za normalno funkcionisawe prava koristi izraz
pravna izvesnost. Navedeno razlikovawe, dakle, proizilazi iz
toga {to zakonitost nikad ne mo`e da omogu}i potpuno i traj-
no postizawe pravne sigurnosti. ^ak i kad bi poredak funkci-
onisao na najboqi mogu}i na~in, jo{ uvek bi postojala neza-
konitost, makar samo u malom i prikrivenom obliku. Zbog toga
zakonitosti vi{e odgovara pojam pravne izvesnosti.

Zakonitost kao izvesnost, a izvesnost kao posebnu pravnu
vrednost, treba razlikovati od drugih vrednosti, kakvim se
vrednostima u {irem smislu smatraju sve one koje stvarno
uti~u na organe koji stvaraju i primewuju pravo (moralne nor-
me, politi~ka na~ela, pravna mi{wewa istaknutih pravnika,
itd.). U u`em smislu, pak, takvim vrednostima smatraju se samo
odre|ene dru{tvene ili ~isto pravne vrednosti (pravda, pra-
vi~nost, sloboda, sigurnost, jednakost, red i mir, delotvornost,
celishodnost, sve do tzv. ~isto tehni~kih pravnih vrednosti,
kakve su jasnost, preciznost, potpunost i sa`etost pravnih
normi, tj. prava). Me|u wima, istaknuto mesto pripada nedos-
ti`noj pravdi i dosti`noj pravi~nosti.

Pravda (iustitia, la justice, die Gerechtigkeit), spram zakonitos-
ti, predstavqa vrhunsku dru{tvenu i pravnu vrednost. Ona je
vrednost zato {to je jedna vrsta srazmernosti i sklada, sve do
postizawa harmonije, koja je drugi naziv za apsolutnu pravdu.
Kod Srba je pravda uvek izvo|ena iz onog {to jeste,{to je pri-
rodno i istinito. Pravda je istina, a pravedno je samo ono {to
je istinito (D. Obradovi}). Pored te apsolutne, prirodne prav-
de, postoji i tzv. dru{tvena pravda sa svojim izvedenim vrsta-
ma (pravna, moralna, religijska, itd. pravda), koja je relativna.
Eho te pravde u pozitivnom pravu prepoznajemo kao zakonsku i
sudsku pravdu, tj. pravi~nost.
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Najop{tiji pojam pravde, dakle, izveden je iz pojma pri-
rode. Odredio ga je ve} Platon.18 Wegov u~enik, Aristotel, taj
pojam je razvio i usavr{io, i to tako da ni danas nema {ta da mu
se doda ili oduzme. Prema Aristotelu, pravda u tom vi{em smi-
slu predstavqa sinonim za vrlinu.19 Vrhunac takve pravde dos-
ti`e se milosr|em (moralna pravda, kad se daje vi{e no {to se
dobija) ili nesebi~no{}u (religijska pravda, kad se za drugoga
ne{to daje bez ikakve nadoknade, osim bla`enstva zbog u~iwe-
nog).20 Pored ovih vi{ih oblika, postoji pravna pravda. U tom
svom osnovnom obliku, pravda je sinonim za ono {to je srazmer-
no ili jednako. Shodno tome, postoje dva formalna obrasca
pravne pravde: distributivna i komutativna. Najzad, u na-
ju`em zna~ewu, pravda ozna~ava saobra`avawe zakonu (zakons-
ka pravda). Ona se sastoji u op{tosti, jednakosti i nepristra-
snoj primeni zakona, odnosno prava. Ali, na pitawe u ~emu se
sastoji materijalna pravda, ne mo`e da se odgovori nikakvim
sli~nim obrascem. Zato je pravdu lak{e osetiti, nego odrediti
ili posti}i. Koliki je zna~aj pravde pokazuje i ovo: nijedan sud
se ne zove sud prava, ali se mnogi nazivaju sudovima pravde.

Pravdi je suprotna krivda. Pravda koju pravo ostvaruje,
budu}i da je vrsta dru{tvene pravde, nije savr{ena, zbog ~ega,
izme|u prava i pravde uvek postoji ve}i ili mawi raskorak.21

[tavi{e, moralna i religijska pravda su ~esto stro`e od prav-
ne pravde. Uz to, pozitivno pravo ne mora uop{te da bude pra-
vedno, ali tad je re~ o izopa~enom pravu. Zbog toga u pravu uvek
mora da postoji barem minimum pravde. U protivnom, oni na ko-
je se takvo tiransko pravo odnosi, ~iji su interesi poga`eni --
upravo u ime pravde i zakonitosti -- ustaju protiv takvog prava
i poretka, ru{e}i ga.22

Za razliku od pravde i zakonitosti, pravi~nost (pravica,

aequitas, l'équité, die Billigkeit) predstavqa posebnu, primewiva~ku
pravdu, pravdu u konkretnom slu~aju koja ne mo`e da se re{i sa-
mo na osnovu prava. I wu je odredio ve} Aristotel. Po{to za-
kon op{tim normama predvi|a konkretne slu~ajeve koji se svi
po ne~em razlikuju od apstraktno predvi|enog slu~aja u zakonu,
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to bi ,,slepa‘‘ primena zakona na konkretne slu~ajeve u~inila
da se u konkretnim slu~ajevima postupa nepravedno i nezakoni-
to. I upravo tu prazninu popuwava pravi~nost, kao posebna
vrednost srodna pravdi. Ona se sastoji u tome {to se op{ti za-
konski propis prilago|ava slu~aju, i to na taj na~in da prime-
na zakona na taj slu~aj ,,ne donese nepravdu nego pravdu‘‘. Kao
takva, pravi~nost je vrlina zakonske i sudske pravde. Ali, pra-
vi~nost je i na~in da se pravda ostvari kad pravo dopu{ta ili
nala`e suprotno postupawe, posebno kad treba da se spre~i me-
hani~ka, tj. nezakonita ili nepravedna primena pravila u kon-
kretnom slu~aju. Kao takva, pravi~nost je korektivna pravda,
jedna vrsta po{tewa koje ispravqa pravo kad wegov tvorac ne
mo`e unapred da ura~una sve mogu}e slu~ajeve ili kad je wegov
tuma~ i primewiva~. Wome se pravo i ostvaruje, jer se zakon
primewuje shodno svom duhu, a ne slovu.23 Sudije mogu u od-
re|enim slu~ajevima da se pozovu na pravi~nost, posebno kad
posumwaju u ispravnost i vaqanost pozitivnog prava (tzv. suds-
ka pravda). To va`i i za druge dr`avne ili dru{tvene organe
koji u svom poslu ne zanemaruju proverene vrednosti i qudske
vrline, i kojima je privremeno i povereno vr{ewe javnih pos-
lova.24

Navedenu vezu izme|u zakonitosti i pravi~nosti ilusto-
va}emo jednim primerom iz sudske prakse koji pokazuje kako je
jedan ameri~ki sudija u svojoj presudi sjajno spojio zahtev za
pridr`avawem zakonitosti sa zahtevom koji nala`u sudska pra-
vi~nost i pravo na pravi~no su|ewe. Naime, pred sudiju je dove-
den voza~ u pripitom stawu. Voza~ je odmah priznao krivicu.
Na sudijino pitawe za{to je u pripitom stawu upravqao vozi-
lom, voza~ je izjavio da je on otac troje maloletne dece, da
izdr`ava suprugu i da je tog dana iznenada dobio otkaz na poslu,
iako je bio dobar radnik. Oja|en zbog otkaza i te{ke situacije
u kojoj su se na{li on i wegova porodica, oti{ao je do prvog ba-
ra, u kome je popio ve}u koli~inu piva. Zatim je seo u kola. Ko-
la sa pripitim voza~em ubrzo je zaustavila policija, koja ga je
odmah odvela do de`urnog sudije. Na tu voza~evu pri~u, sudija je
odgovorio otprilike ovako: ja moram da vas kaznim zatvorom,
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jer je va{a krivica o~igledna i priznali ste je. Ali, po{to do
sada niste ka`wavani, i po{to ste ostali bez posla i sredstava
da izdr`avate porodicu, sud }e vas preporu~iti poslodavcima
da ponovo dobijete posao, dok }ete va{u kaznu zatvora izdr-
`avati narednih meseci samo u dane vikenda, kako biste osta-
lim danima mogli da radite i da izdr`avate va{u porodicu.25

Pravi~nost, kao {to mo`e da se primeti, ostvaruje se u
korist onog koji trpi pravnu sankciju. Wen zna~aj je toliko ve-
lik, da u pojedinim pravima postoje posebni organi, tzv. sudovi
pravi~nosti, koji sude u takvim slu~ajevima.

3. ZAKONITOST KAO NAMETNUTA IZVESNOST,
WENI DR@AVNO-PRAVNI OBLICI I GRANICE

Dok je su{tina na~ela zakonitosti jedna i nepromenqiva,
dotle je wen karakter podlo`an svakovrsnim promenama. Te
promene, me|utim, ne iskqu~uju izvesnost, nego je podrazumeva-
ju. To je posebno mogu}e zbog toga {to se izvesnost u zakonitos-
ti ne pojavquje samo kao posebna vrednost, nego i kao ,,datost‘‘,
tj. kao stawe i kvalitet bilo kog konkretnog prava. Izvesnost
kao datost bilo kog konkretnog prava, dakle, odnosi se na
dru{tvenu i politi~ku stranu zakonitosti. Bez izvesnosti, ni-
jedan poredak u navedenom smislu ne mo`e da postoji. Neizves-
tan poredak je, da podsetimo, kontradiktoran pojam, kao {to je
ideal siguran poredak.

Navedeni dru{tveno-politi~ki sadr`aj na~ela zakonito-
sti proizilazi iz samih osnova dru{tva i postoji kao tzv. na-
metnuta, tj. autoritativna izvesnost. Nametnuta izvesnost
zna~i da izvesnost nije vi{e rezultat spontanog nastajawa pra-
va, ve} sve vi{e ili iskqu~ivo rezultat wegovog svesnog i
planskog stvarawa. Tada na~elo zakonitosti predstavqa uni-
verzalno sredstvo hijerokratskog vladawa, koje u najboqem
slu~aju i najpovoqnijim okolnostima mo`e da li~i na svoj pr-
vobitno proklamovan oblik. Shodno tome, stvarni dru{tveni
karakter i sadr`aj na~ela zakonitosti zavisi od toga ko od-
re|uje taj karakter i sadr`aj, tj. ko ima takvu mo}. A, ko ima
mo}, ima i vlast. Ko, pak, ima najve}u mo}, ima i vlast po svojoj
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meri. Re~ju, kakvo je dru{tvo, takvo je i na~elo zakonitosti.
Kad je dru{tvo u krizi, i zakonitost je u krizi. Kad dru{tvo
nije u krizi, ni zakonitost nije u krizi, ma kakva da je. Ipak,
`equ za uspostavqawem vaqanog na~ela zakonitosti, nadahnu-
tu proverenim vrednostima, najlak{e prepoznajemo u nastoja-
wima da se uspostavi normalna dr`ava sa demokratijom, po-
delom vlasti, itd., sve do pouzdanih tehni~kih sredstava i me-
hanizama. Od kombinacije pomenutih ~inilaca zavise konkret-
ni oblici na~ela zakonitosti i mogu}nosti za odre|ivawe
subjektivne i objektivne granice na~ela zakonitosti kao izves-
nosti.26

[to se ti~e konkretnih oblika zakonitosti, ~ini se da
oni imaju nezavisno kretawe. Ta nezavisnost je, ipak, samo pri-
vidna, jer pokazuje snagu povratnog uticaja prava. On dr`avi
pribavqa svojstvo pravne organizacije. Ali, nije svaka dr`ava
ista kao pravna organizacija. Uticaj prava na dr`avu, u stvari,
ne proizilazi iz neke posebne snage prava, ve} iz snage vredno-
sti ideja koje pravo sadr`i. Te vrednosti mogu da se tuma~i na
razli~ite na~ine. Kako god bilo, bez izvesnosti nijedan pore-
dak ne mo`e da postoji, jer je neizvestan poredak nesiguran, a
nesiguran poredak nemogu}. Zato u ovom svom drugom, socio-
lo{ko-politi~kom zna~ewu, na~elo zakonitosti proizilazi iz
samih osnova dru{tva-dr`ave i ispoqava se kao tzv. ,,nametnu-
ta izvesnost‘‘. Ono pokazuje da je izvesnost postala rezultat
svesnog i planskog nametawa, a zakonitost sredstvo hijerokrat-
skog vladawa.

Poseban izraz tog vladawa predstavqaju dr`avno-pravni
oblici na~ela zakonitosti: dr`ava bezakowa (no-law state), za-
konska dr`ava (lawful state) i pravna dr`ava (Rechsstaat, Rule of

Law) sa svojim izvedenim oblicima.27 Dr`ava bezakowa postoji
tamo gde je umesto demokratije autokratija, umesto podele vlas-
ti weno jedinstvo oli~eno u li~nosti vladara, umesto racio-
nalne dr`ave sa funkcionalnom birokratijom, svemo}na dr-
`avna birokratija kao vode}a politi~ka snaga, umesto prava,
proizvoqnost i samovoqa. Zakonska dr`ava postoji tamo gde je
vlast podeqena a uprava podre|ena, iako ne i do kraja sputana
zakonima. Pravna dr`ava, pak, postoji tamo gde je umesto autok-
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ratije demokratija, umesto jedinstva vlasti wena podela, umes-
to svemo}ne dr`avne birokratije racionalna dr`ava sa funk-
cionalnom birokratijom, umesto vladavine qudi vladavina
prava, umesto zaostalosti i inferiornosti prosve}enost, ema-
ncipovanost i afirmativan stav gra|ana prema pravu. Re~ju,
dr`ava sa zakonima postoja}e uvek kad celishodnost i samovo-
qa zamewuju zakonitost, zakonska dr`ava kad na~elo zakonito-
sti odnosi prevagu nad na~elom celishodnosti -- posebno kad je
uprava vezana zakonima i sudskim odlukama, a pravna dr`ava
kad tzv. ratio iuris odnese potpunu prevagu nad ratio status-om, tj.
kad se umesto vladavine qudi uspostavi vladavina prava. Ipak,
formalna vladavina pravne norme i hijerokratski na~in vla-
dawa ~ak i u najdemokratskijim dru{tvima, pojam vladavine
prava ~ine sasvim rawivim, svrstavaju}i ga, zajedno sa brat-
stvom qudi, jednako{}u i pravom na sre}u, u red qudskih idea-
la. Uostalom, da su qudi `eleli pravdu, odavno su mogli da je
imaju (V. Hezlit). Umesto toga, stvorili su pravnu dr`avu, tj.
dr`avu vladavine prava, sa svim wenim prednostima i nedosta-
cima.

Postojawe navedenih oblika zakonitosti, kao {to mo`e
da se primeti, zna~ajno je zbog toga {to ,,nametnutu izvesnost‘‘
upotpuwavaju odgovaraju}im sadr`ajima, kao i zato {to na taj
na~in omogu}avaju odre|ivawe objektivne i subjektivne grani-
ce na~ela zakonitosti.28

I danas u savremenoj politi~koj i pravnoj teoriji, pisci
na razli~ite na~ine odre|uju objektivnu i subjektivnu granicu
na~ela zakonitosti.29 Objektivna granica na~ela zakonitosti,
~esto po uzoru na Hobsovo u~ewe, dovodi se u vezu sa potrebom
da se pomo}u prava, silom pravnih zapovesti, obezbedi neophod-
na efikasnost pravnom poretku. Granicu objektivne zakonitos-
ti u tom smislu odre|uje samo pravo, tj. potreba da pravo bude
efikasno, pa je izvesnost kao zakonitost u navedenom smislu
svojstvena svakom efikasnom poretku.30 Zakonitost kao vlada-
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reva voqa ili kao humanisti~ko i demokratsko pravno na~elo,
zakonitost ~ine razli~itom, ali je kao takvu ne ukidaju. Shod-
no tome, autoritet i mo} zakona i zakon autoriteta i mo}i
predstavqaju samo sredstva kojima se obezbe|uje izvesnost. Ka-
rakteristi~no je, na primer, Kelzenovo zapa`awe da ,,ono {to
se tuma~i kao samovoqa jeste samo pravna mogu}nost autokrate
da donese svaku odluku po sebi, da bezuslovno odre|uje delat-
nost podre|enih organa i da, u svako doba, jednom postavqene
norme sa op{tim ili samo sa posebnim va`ewem ukine ili iz-
meni‘‘. Stoga je, smatra Kelzen, ,,potpuno besmislena tvrdwa da
u despotiji ne postoji nikakav pravni poredak, ve} da vlada sa-
movoqa despota‘‘.31 Sledimo li Hobsa i Kelzena, proizilazi da
u stvari ne postoji razlika izme|u objektivne i subjektivne
granice na~ela zakonitosti.

Druga~ijoj orijentaciji pripadaju politi~ki i pravni
pisci koji razlikuju i razdvajaju subjektivnu granicu na~ela za-
konitosti od wegove objektivne granice i, {tavi{e, upravo u
subjektivnoj granici pronalaze merilo za razlikovawe bezako-
wa od zakonitog postupawa. Poznata je, na primer, Lokova mi-
sao da tamo gde prestaje zakon po~iwe tiranija, ali ni{ta
mawe nije poznata ni misao Monteskjea, da sila nalazi vlasti-
tu granicu samo u sili. I Loku i Monteskjeu je ciq, kao {to
mo`e da se primeti, da precizno razdvoje upotrebu od zloupot-
rebe prava. Taj ciq i danas lako prepoznajemo kad po{tovawe
na~ela zakonitosti shvatamo kao ,,kvalitet‘‘ civilizovanog
pravnog `ivota. U protivnom, ako pojedine dru{tvene grupe,
,,naro~ito one oslowene na vlast i vrhove dr`avne hijererhije,
umesto po{tovawa ravnopravnosti i slobode ... name}u vladavi-
nu; ako voqa mo}nika postaje zakon, a ~ovek li{en svakog
u~estvovawa u wegovom formulisawu, pravni sistem gubi svoju
autenti~nost i pravo svoje dostojanstvo‘‘.32

Subjektivna granica na~ela zakonitosti, naj~e{}e se po-
vezuje sa postojawem demokratije i odgovaraju}ih demokratskih
gra|anskih i qudskih sloboda.33 Unutar wih mora da bude
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sa~uvan ,,emancipatorski karakter prava‘‘, koji obezbe|uje we-
govu legitimnu mo}. Ta mo} je obezbe|ena kad gra|ani nisu
,,ravnodu{ni prema pravdi i qudskim slobodama i pravima‘‘,
kao i kad postoji ,,autonomno sudstvo podr`ano od javnosti‘‘. U
autoritarnim dru{tvima, pak, pravo je li{eno takve mo}i le-
gitimnosti. Zato takav ,,antilegitimni koncept prava‘‘ i
,,pravni nihilizam‘‘ erodiraju na~elo zakonitosti. I obrnuto,
podlogu na~elu zakonitosti mora da sa~iwava mogu}nost qudi
da u demokratskom ure|ewu unapred mogu da pode{avaju svoje
pona{awe prema pravu i ra~unaju da }e wihovo pona{awe od-
mah ili naknadno biti ,,prona|eno‘‘i ,,potvr|eno‘‘.34 Dakle, tek
u demokratski ure|enim dru{tvima, jasno mo`e da se razlikuje
subjektivna od objektivne granice na~ela zakonitosti.35

Postojawe demokratske dr`ave koja je organizovana kao
pravna dr`ava ili dr`ave vladavine prava, naravno, nije jedi-
ni uslov za odre|ivawe subjektivne granice na~ela zakonitos-
ti. U takvoj dr`avi treba da budu ispuweni i drugi va`ni
uslovi, koji se nalaze u rasponu od jasno odre|enih temeqnih
dru{tvenih vrednosti do vaqane pravne tehnike. Me|utim, ni
tad ne mo`e pouzdano da se ukloni svaki oblik autoritarnog
upravqawa, jer svaka demokratija, makar samo u maloj meri i
prikrivenom obliku, sadr`i autokratske elemente vladawa ko-
ji je postepeno erodiraju. ^ini se da neki put zakonitosti
vi{e ima u burnim dru{tvenim previrawima nego u mirnom
propadawu poretka.36

Subjektivna granica na~ela zakonitosti kao nametnute
izvesnosti, proizilazi iz potrebe da se razli~ite vrste izves-
nosti vrednuju i me|usobno razlikuju. Zbog toga problem wenog
odre|ivawa mo`e da se sa`me u slede}em pitawu: ko treba da
ima prednost u dru{tvu -- dr`ava ili gra|ani? Ukoliko, naime,
prednost ima dr`ava i na~elo zakonitosti se shvati kao sred-
stvo dr`avne vlasti, subjektivna granica zakonitosti nalazi}e
se u sadr`ajima svesti onih koji su slobodni da svoju voqu na-
me}u i predstavqaju kao narodnu. Takva zakonitost se lako pre-
poznaje u izreci: Quod principii placuit, legis habet vigorem. Ne
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treba posebno podse}ati da je takva zakonitost pouzdano sred-
stvo za razarawe svakog demokratskog koncepta. Ukoliko, pak,
prednost imaju gra|ani, tj. narod, zakonitost se pojavquje kao
dru{tveno potvr|eno sredstvo za ure|ivawe odnosa izme|u
dr`ave i wenih gra|ana i kao merilo za razlikovawe vaqanog
od dozvoqenog, a dozvoqenog od zabrawenog. U tom slu~aju, za-
konitost predstavqa pouzdano sredstvo demokratskog saob-
ra}awa. Takav demokratski karakter na~ela zakonitosti odre-
|en je karakterom odnosa izme|u dr`ave i dru{tva. Dr`ava je,
naime, stvorena narodnom voqom, kojom je odre|ena i ogra-
ni~ena, pa je to slu~aj i sa na~elom zakonitosti.37 Zadatak za-
konitosti je da potvrdi legitimnu mo} narodnom voqom usta-
novqenog prava i dostignuti stepen pravnog organizovawa i
razvoja.38

Od objektivne i subjektivne granice na~ela zakonitosti
treba razlikovati tzv. objektivnu i subjektivnu zakonitost,
jer, ,,kao pravnici, moramo uzeti da u pravnoj stvarnosti posto-
ji objektivno svojstvo ustavnosti i zakonitosti‘‘.39 Me|utim,
{ta zbiqa jeste objektivna zakonitost, na to pitawe nikakav
kona~an odgovor ne mo`e da se pru`i, osim ako pod objektiv-
nom zakonito{}u ne mislimo na bo`anski, prirodan, apsolut-
ni ili nekakav drugi poredak, delimi~no ostvaren u pravu. Ali
i tad, u najboqem slu~aju, re~ je o tzv. pretpostavqenoj objek-
tivnoj zakonitosti, koja je u stvari qudsko tuma~ewe takve ob-
jektivne zakonitosti, tj. re~ je o subjektivnoj zakonitosti. U
protivnom, svako ko bi kr{io pravne norme, mogao bi da se
pravda time da nije prekr{io bo`anske, prirodne ili nekakve
druge zakone.

S druge strane, od objektivne zakonitosti treba razliko-
vati tzv. ,,objektiviziranu zakonitost‘‘, tj. ono {to je od pret-
postavqene objektivne ili, jo{ boqe: subjektivne zakonitosti,
dru{tveno prihva}eno kao tzv. ,,objektivna zakonitost‘‘. O ob-
jektivnoj zakonitosti, dakle, mo`emo u najboqem slu~aju da go-
vorimo samo kao o pretpostavqenoj objektivnoj, tj. objekti-
viziranoj zakonitosti, s tim {to moramo da imamo na umu da
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nije re~ ni o kakvoj stvarno objektivnoj zakonitosti, ve}, u
su{tini, o dru{tveno verifikovanoj subjektivnoj zakonitosti.

Da je na~elo zakonitosti u osnovi subjektivna tvorevina,
nema potrebe posebno da se govori. Treba, me|utim, ista}i da
ni subjektivna zakonitost nije puka samovoqa, ve} pre rezultat
qudskog uvida u stvarnost i `eqene ciqeve. U tom smislu, iz-
me|u pretpostavqene objektivne zakonitosti i samovoqe, nala-
zi se subjektivna zakonitost kao dru{tveno objektiviziran
sistem pravila koja treba da obezbede pravnu izvesnost.

4. NA^ELO ZAKONITOSTI KAO NORMATIVNI
ZAHTEV ZA SAGLASNO[]U SA ZAKONOM

Na~elo zakonitosti predstavqa i normativni pravni zah-
tev za saglasno{}u sa zakonom.40 Kao takvo, ono obezbe|uje da
svi drugi elementi pravnog poretka budu {to je mogu}e vi{e
me|usobno uskla|eni kako bi pravo moglo {to boqe da funkci-
oni{e. Shodno tome, zakonitost predstavqa pravilo ili skup
pravila o tome kako }e pravo da se primewuje. Ona odre|uje po-
redak odvijawa pravnih pravila i qudskog pona{awa, u ~emu se
i sastoji tre}e glavno zna~ewe na~ela zakonitosti kao izves-
nosti.

Zakonitost kao normativan pojam u naj{irem smislu oz-
na~ava saglasnost svih odnosnih akata sa zakonom kao vi{im
aktom. U ne{to u`em smislu, zakonitost zna~i da su svi pravni
akti i sve materijalne radwe koje preduzimaju dr`avni organi
i gra|ani u skladu sa zakonom, odnosno da moraju da se donesu i
primewuju u skladu sa zakonom i na osnovu zakona kao najvi{eg
pravnog akta. Najzad, u naju`em smislu, zakonitost zna~i da svi
pravni akti mawe pravne snage jesu ili moraju da budu doneti
na osnovu zakona ili drugih pravnih akata ve}e pravne snage.

I normativna zakonitost raspola`e svojim izvedenim ob-
licima. Shodno tome, mo`e da se razlikuje formalna od mate-
rijalne, neposredna od posredne i po~etna od naknadne zako-
nitosti. Formalna zakonitost uvek postoji kad su akti slabi-
je pravne snage formalno saglasni sa zakonom. Materijalna za-
konitost, pak, postoji kad su akti slabije pravne snage
materijalno, sadr`inski saglasni sa zakonom. Neposredna zako-
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nitost, pak, ozna~ava formalnu i materijalnu saglasnost sa
zakonom svih akata koji se neposredno izvode iz zakona. Nepos-
redna zakonitost zna~i da pravni akti koji se neposredno zas-
nivaju na zakonu moraju neposredno da budu saglasni sa wim, kao
i da svi materijalni akti koje zakon neposredno odre|uje, ta-
ko|e, moraju da budu neposredno saglasni sa wim. S druge stra-
ne, posredno, zakoniti su svi drugi akti. Tako|e, razlikuje se
po~etna od naknadne zakonitosti. Po~etna zakonitost zna~i
da se pravni akti ni`i od zakona smatraju zakonitim od trenut-
ka dono{ewa, odnosno primene. Zbog toga je po~etna zakoni-
tost uvek pretpostavqena, jer se smatra da je pravni akt
ispravno i korektno donet.Naknadna zakonitost, pak, postoji
kad akti tokom svoje primene postanu nezakoniti. Zbog toga za-
konitost takvih akata mora iznova da se ispituje. Po~etna za-
konitost naziva se konstatovanom, a naknadna konvalidiranom
zakonito{}u. Wihovo razlikovawe predstavqa pouzdano meri-
lo za odre|ivawe razlike izme|u proklamovanog i stvarnog u
pravu, {to zna~i da su obe tesno povezane sa iskustvenim (em-
pirijskim) zna~ewem na~ela zakonitosti.

Postojawe razli~itih oblika zakonitosti odre|eno je
time {to se zakonima kao vi{im pravnim aktima odre|uju for-
ma i sadr`ina ni`ih akata. To je razumqivo, jer ono {to izazi-
va dono{ewe ni`ih pravnih akata istovremeno je i ono {to
zakone ~ini relativno neodre|enim i uop{tenim, zbog ~ega
oni moraju da se konkretizuju i preciziraju drugim, ni`im
pravnim aktima, naro~ito pojedina~nim pravnim aktima. S
druge strane, mera u kojoj zakon odre|uje sadr`inu ni`eg akta,
razlikuje se od slu~aja do slu~aja. Ipak, ni`i pravni akti ne
bi trebalo olako, tj. suvi{e {iroko ili suvi{e neodre|eno, da
budu odre|eni zakonom, jer bi u tom slu~aju ni`i organ imao
suvi{e slobode. Zato zakon veoma precizno odre|uje sadr`inu
ni`ih pravnih akata, a posebno podzakonskih propisa. Obi~no
se zakonom podrobno odre|uje sadr`ina sudskih akata. To je u
ne{to mawoj meri slu~aj i sa upravnim aktima, dok se zakonom
u mawoj meri odre|uje sadr`ina razli~itih akata autonomnog
prava. I obratno, zakon ne bi trebalo da bude podrobno reguli-
san ustavom, koji ina~e najmawe sadr`inski odre|uje zakone.
To zna~i da je zakonodavac u najve}em delu svoje materije slobo-
dan da tu sadr`inu utvr|uje kako nalazi za shodno, {to ne va`i
za druge pravotvorce. Isto tako, ustav odre|uje zakon samo sa
stanovi{ta forme, dok veoma retko zalazi u pitawa sadr`ine
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zakona. Zbog toga je zakon posebno va`an izvor prava, po{to je
zakonodavac gotovo potpuno slobodan da odre|uje zakonske nor-
me.41

Najzad, kad se ka`e da je ne{to zakonito, odnosno nezako-
nito, tad mo`e da se misli ili na to da je doti~ni pravni ili
materijalni akt stvarno zakonit u formalnom i materijalnom
smislu, ili da je nadle`ni dr`avni organ za neki pravni akt
utvrdio da je on zakonit u formalnom i materijalnom smislu.
Tom prilikom, odluka dr`avnog organa mo`e da bude i pog-
re{na, tj. da zakonit akt bude progla{en nezakonitim ili, obr-
nuto, nezakonit pravni akt zakonitim. Tako se na primeru
slagawa materijalne i formalne zakonitosti (odnosno nezako-
nitosti) vidi kako u pravu materijalna istina ne mora uvek da
se podudara sa formalnom, pravno utvr|enom istinom. Zbog to-
ga se pravni propisi stalno mewaju i iznova stvaraju, shodno
odre|enim pravnim postupcima koji i nemaju ni{ta drugo za
ciq osim da u najve}oj mogu}oj meri obezbede poklapawe stvar-
ne sa formalnom pravnom istinom. Na taj na~in se obezbe|uje
pravilno utvr|ivawe materijalne istine, {to je jedan od naj-
va`nijih ciqeva svih modernih prava.

5. ISKUSTVENA ZAKONITOST: KR[EWE ZAKONITOSTI
I KARAKTERISTI^NI OBLICI NEZAKONITOSTI

Od navedenih zna~ewa zakonitosti kao izvesnosti, a po-
sebno od sociolo{ko-politi~kog zna~ewa, treba razlikovati
iskustveno, tj. empirijsko zna~ewe zakonitosti. Da podsetimo,
iskustvena zakonitost pokazuje {ta stvarno zakonitost jeste,
bez obzira na to {ta je propisano pravnim normama. Strogo
uzeto, ona ne donosi nikakav nov pojam zakonitosti, jer je re~ o
zakonitosti kakva zbiqa postoji u stvarnosti, u bilo kom
dru{tvu i vremenu. Me|utim, ako iskustvena zakonitost ne do-
nosi nov pojam zakonitosti, ona pouzdano pokazuje da li ono
{to je progla{eno za zakonito zbiqa to i jeste. Zbog toga isku-
stvena zakonitost predstavqa na neki na~in merilo za proveru
da li wen normativni pojam i oblik odgovaraju stvarnosti.
Ukoliko to nije slu~aj, pomenuti raskorak otklawa se isprav-
qawem va`e}eg i stvarawem novog kvalitetnijeg prava, ili
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sudskim odlukama u konkretnim slu~ajevima.42 Shodno tome,
re}i da je ne{to zakonito, zna~i re}i samo da je ne{to izvesno
zakonito, a ne i da je sigurno zakonito. Najzad, u sasvim poseb-
nom zna~ewu, iskustvena zakonitost predstavqa i rezultat uve-
rewa da ono {to je u stvarnosti utvr|eno kao zakonito zbiqa i
jeste zakonito.

Zakonitosti je protivna nezakonitost, koja uvek postoji
kad je neki normativni ili materijalni akt suprotan zakonu
kao vi{em aktu. Nezakonitost je {tetna pojava, jer se wom na-
ru{avaju celovitost i efikasnost datog poretka. Zbog toga se
nezakoniti akti poni{tavaju kad god se pojave, a subjekti
ka`wavaju.

Postoji nekoliko karakteristi~nih oblika nezakonitos-
ti: panjuridizacija, proliferacija, prevelika pokretqivost
prava i velika promenqivost sadr`aja zakona, propisa i dru-
gih pravnih akata.43

Panjuridizacija ili preterano pro{irivawe oblasti
pravnog regulisawa, sastoji se u `eqi da se sve normira, i {to
treba i {to ne treba, kao i u postojawu svesti prema kojoj je
pravno obavezno samo ono {to ima pisani oblik. Panjuridiza-
cija se prepoznaje po glomaznom, skupom i neefikasnom dr`av-
nom aparatu i istom takvom usporenom pravnom saobra}aju
izme|u dru{tvenih subjekata.

Proliferacija ili umno`avawe (superproizvo|ewe) pro-
pisa nastaje kad svaki vi{i pravni propis stvara vlastitu ,,po-
rodicu ni`ih propisa‘‘. I proliferacija je opasan oblik
nezakonitosti, kojim se u neprimereno velikoj meri proizvodi
pravo koje ne mo`e da se primeni.

Prevelika pravna pokretqivost i promenqivost, ta-
ko|e, predstavqaju karakteristi~an oblik nezakonitosti. Pra-
vo, naravno, mora da se mewa, ali to ne treba da se ~ini
neumereno, jer se time osuje}uje wegova normalna primena. Uz
to, ~este promene slabe kvalitet prava, u kome su sve nag-
la{eniji preterana specijalizacija, kvazistru~nost, detaqi-
zam, ,,juristeraj‘‘, lo{ jezik i stil, neodgovaraju}e konstruk-
cije i fraze, birokratsko izra`avawe (,,Pitijin odgovor‘‘,
mno{tvo suvi{nih re~i, ~esta ponavqawa i citirawa), itd.
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Najzad, zakonitost ima i svoje uobi~ajene oblike, koji se
sastoje iz kr{ewa pravnih normi i neprimewivawa pravnih
sankcija. Takva nezakonitost se otklawa kori{}ewem pravnih
sredstava i intervenisawem dr`avnih organa. Me|utim, do
kr{ewa zakonitosti mo`e da do|e i kad neki organ svesno do-
nose nezakonit propis, ili kad propis namerno kr{i svojim
materijalnim radwama. Do nezakonitosti mo`e da do|e i iz
neznawa, kad na primer dr`avni organ ne poznaje pravne propi-
se. Najzad, postoji i tzv. ,,dobronamerna‘‘ nezakonitost, koju
dr`avni organi ~ine iz `eqe da ,,poprave‘‘pravni poredak. Po-
sebno je opasan ovaj oblik nezakonitosti. Jer, kad gra|ani
kr{e pravo, dr`avni organ }e takve wihove nezakonite radwe
da spre~i preduzimawem odgovaraju}ih mera. Isto tako, kad to
nesvesno ~ine sami dr`avni organi, neki drugi organ }e da is-
pravi wihove gre{ke, jer su takvi slu~ajevi veoma retki. Ali,
kad dr`avni organ (ni`i ili vi{i) svesno ~ini nezakonitost,
smatraju}i sebe boqim poznavaocem javnog interesa od drugih,
tad je opasnost od masovnog kre{ewa prava posebno velika, jer
se zakonitost kr{i na sistematski na~in.

Zakonitost, kao {to mo`e da se primeti, ne sastoji se sa-
mo u normativnom zahtevu da ni`i akti budu u skladu sa zako-
nom kao vi{im pravnim aktom. Taj zahtev predstavqa samo
prepoznatqivo pozitivnopravno obele`je zakonitosti. On,
me|utim, ~esto nije i zahtev za saglasno{}u sa `ivotnim ~iwe-
nicama i potrebama, u ~ijem su~eqavawu naj~e{}e dolazi do
kr{ewa zakonitosti. Zbog toga, kr{ewe zakonitosti predstav-
qa sa`et i pouzdan pokazateq ,,zdravqa‘‘datog prava.

6. OSOBINE NA^ELA ZAKONITOSTI

Zakonitost raspola`e izvesnim stalnim osobinama. Naj-
va`nije su vezanost za dr`avu i pravo, univerzalnost, jedin-
stvenost i relativnost.44

Vezanost za dr`avu i pravo zna~i da zakonitost bez
dr`ave i prava ne mo`e da postoji kao pravno na~elo. U pro-
tivnom, takva zakonitost bi se utopila u tzv. ,,dru{tvenu pra-
vilnost‘‘. Vezanost zakonitosti za dr`avu i pravo je dakle
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sasvim o~igledna, iako nije automatska. Zakonitost je pravilo
ili skup pravila o tome kako }e pravo da se sprovodi. Zbog to-
ga, zakonitost mora stalno da se odr`ava.

Iz vezanosti zakonitosti za dr`avu i pravo, proizilazi i
druga wena va`na osobina, univerzalnost. Univerzalnost zna-
~i da zakonitost postoji u svakom dr`avnom i pravnom poretku,
tj. da ,,u svakom poretku postoji 'zakon' i wegovo ostvarivawe‘‘,
{to svakom poretku daje ,,najve}u ~vrstinu i `ivotvornost‘‘.45

Stoga svi poreci raspola`u nekakvim oblikom i stepenom pos-
tojawa na~ela zakonitosti.

Gde su dr`ava i pravo, tu je poredak, a gde je poredak, tu je
jedinstvena zakonitost. Kao takva, zakonitost je nedeqiva,
jednako se primewuju}i na celom prostoru dr`ave. Najzad, za-
konitost se uvek relativno ostvaruje. Do toga dolazi zbog ne-
savr{enosti zajednice i qudi, ekonomske i socijalne nejed-
nakosti, diferencijacije i stratifikacije, unutra{wih suko-
ba i poreme}aja, politi~kih trzavica i hroni~nih slabosti si-
stema, neadekvatnog dejstva vode}ih snaga u dru{tvu, kulturne
zaostalosti, jaza izme|u elite i mase, ideolo{ke podvojenosti
me|u qudima, slabosti upravqa~a koji nisu uvek spremni da
`rtvuju svoje interese zbog zakonitosti, itd. Navedeni uzroci
dovode do ,,standardnih aberacija‘‘ zakonitosti, koje treba raz-
likovati od ,,bezakowa (anomije prava)‘‘.46 Dok su aberacije ne-
izbe`ne, anomija to nije, jer ona razara poredak. Ali, anomija
je i {ansa za stvarawe novog, boqeg poretka. Takva ,,regenera-
cija‘‘ na kraju ponovo dovodi do uspostavqawa i normalnog
funkcionisawa na~ela zakonitosti.

7. ZAKONITOST I SRODNA NA^ELA

Zakonitost se razlikuje od srodnih na~ela ustavnosti i
sapravnosti, tj. pravne pravilnosti, kao i, eventualno, od pod-
zakonitosti i autonomnosti.
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Zbog srodnosti i velike sli~nosti ustavnosti i zakoni-

tosti, ~esto se o wima govori kao o jednom pravnom na~elu
(ustavnosti i zakonitosti, tj. legalnosti, legalitetu). Ipak,
na~elo zakonitosti se razlikuje od na~ela ustavnosti, kao {to
se zakon razlikuje od ustava. Takav polo`aj na~ela ustavnosti
proizilazi iz formalne nadre|enosti ustava zakonu.

Isto tako, postoje razli~ita gledi{ta o odnosu zakoni-

tosti i sapravnosti (pravne pravilnosti). Naj~e{}e se ova
na~ela jasno razlikuju: zakonitost predstavqa zahtev da se svi
pravni akti i sve qudske radwe zasnivaju na zakonu, a saprav-
nost zahtev da se svaka radwa zasniva na pravnom aktu koji je us-
kla|en sa svim drugim pravnim aktima. Zato sapravnost
predstavqa zahtev za me|usobnom uskla|eno{}u svih normativ-
nih i materijalnih pravnih akata, a zakonitost zahtev za sag-
lasno{}u svih normativnih i materijalnih pravnih akata
slabije snage sa zakonom u formalnom i materijalnom smislu.

Ponekad se pomiwu podzakonitost i autonomnost,47

~ije bi postojawe trebalo da istakne razvijenost i slo`enost
savremenog prava. Me|utim, wima pravna nauka i praksa ne do-
bijaju ni{ta novo, jer podzakonitost i autonomnost nisu ni{ta
drugo do posebni oblici ispoqavawa neposredne i posredne za-
konitosti.

Dragan M. Mitrovi}48

THE PRINCIPLE OF LEGALITY

Summary

The three main meanings of the principle of legality: philosophical, socio-

political, and normative, make it possible to compose the so-called prescriptive

definition, according to which legality represents the forms of legitimate, instituti-

D. M. Mitrovi}, Na~elo zakonitosti (str. 55--78)

76

47 M. Jovi~i}, str. 267--268.

48 Dr. Dragan M. Mitrovi}, Full Professor at the Faculty of Law in Belgrade.



onalised certainty that is expressed as the harmony of all legal enactments with

the law. Its aim is to provide a certainty that is protected and secured by the state.

Without that, the principle of legality cannot be achieved. Legality, therefore, rep-

resents social, institutionalised and legitimate -- state protected and guaranteed

certainty -- which, in the normative legal form is expressed as the harmony of all

enactments with the law.

The demand for harmony with the law nevertheless represents only the re-

cognisable positive legal feature of the principle of legality. Often it is not a de-

mand for harmony with the facts and needs of life. For that reason, the myth of

the omnipotence of the principle of legality should be rejected just like the idea of

the superfluity of legality. This should be done all the more swiftly if the power-

lessness of legality is not always its true powerlessness, but the powerlessness of

people to coordinate the causes of their actions with the legal consequences there-

of. And within that space: between imagined omnipotence and presumed power-

lessness, one can find all the legality that should ensure that a system possesses

the certainty and predictability that is required.

Key words: Principle. -- Certainty. -- Legality. -- Illegality. -- The rule of law.

Dragan M. Mitrovi} *

LE PRINCIPE DE LEGALITE

Résumé

Les trois significations principales de légalité à savoir celle de la philosop-

hie, de la socio-politique  et une troisième normative, rend possible une définition

selon laquelle la légalité représente un mode de certitude légitime et institutionna-

lisé qui s'exprime en droit comme principe selon lequel tous les actes juridiques

doivent être en accord avec la loi. Le but du principe est d'assurer la certitude que

l'Etat est appelé à protéger et garantir. Sans cela le principe de légalité ne pourrait

pas se réaliser dans la vie sociale

L'accord de tous les actes juridiques avec la loi ne représente que le ca-

ractère relevant du droit positif et en tant que tel n'est qu'un aspect de ce principe

fondamental.  Il n'est pas rare que cet accord au point de vue du droit  ne signifie

pas automatiquement une harmonie avec les besoins et les faits de la vie sociale.

* Dr. Dragan M. Mitrovi}, Professeur à la Faculté de Droit de l'Université de Belgrade
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C'est pourquoi, il faut rejeter le mythe de la puissance totale du principe de léga-

lité d'une part, mais aussi l'idée de l'inutilité de la légalité d'autre part. Il faut ac-

cepter cette voie médiane d'autant plus, que l'impuissance de la légalité n'est pas

toujours son impuissance réelle mais l'incapacité des gens d'harmoniser les causes

de leur comportement avec les effets juridiques. Toute légalité dans un ordre juri-

dique donné, qui devrait en principe, garantir la certitude et la prévisibilité néces-

saires pour l'activité humaine, flotte en réalité dans l'espace entre une puissance

imaginaire d'un côté et l'impuissance présumée de l'autre.

Mots-clés : Principe. -- Certitude. -- Légalité. -- Principe de légalité.
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UDK 347.440

Oliver Anti}0

IMENOVANI I NEIMENOVANI UGOVORI

U SAVREMENOM OBLIGACIONOM PRAVU

Izu~avawe i prakti~no obra|ivawe ugovornih odnosa koji poprimaju
naizgled potpuno nove oblike, a koji se, sve ~e{}e, javqaju u savremenom pra-
vu, nije mogu}e bez ,,vra}awa‘‘ klasi~nim institutima obligacionog, odnos-
no ugovornog prava. Pove}ani broj prividno potpuno novih neimenovanih
ugovora aktuelizuje potrebu produbqenog teorijskog izu~avawa podele ugo-
vora na imenovane i neimenovane, pri ~emu se najve}i broj tih modernih no-
vih neimenovanih ugovora mo`e, u stvari, podvesti pod me|upodelu, koja se
nalazi negde na sredini upravo izme|u klasi~nih imenovanih ugovora i neime-
novanih ugovora. To, razume se, ima zna~ajne prakti~ne posledice, jer }e prav-
ni `ivot jednog takvog ugovora zavisiti od mogu}nosti primene na primer
teorije apsorpcije ili kombinacije, a ponekad se ~ak i primena ovih teorija
mora relativizovati, npr. teorija apsorpcije sa izvesnim odstupawima.
Neki najnoviji slu~ajevi u na{oj praksi potvr|uju potrebu i zna~aj ovakvog
pristupa.

Kqu~ne re~i: Imenovani ugovori. -- Neimenovani ugovori. -- Povezani ugovori. -- Spo-
jeni ugovori. --Me{oviti ugovori.

I. UVOD

1. Savremeno ugovorno pravo zasniva se na na~elima slo-
bode ugovarawa i konsensualizma.1 Ta na~ela, pak, temeqe se na
individualisti~kom i racionalisti~kom filozofskom opre-
deqewu XVIII i XIX veka, kada je sloboda li~nosti, naro~ito
posle Francuske revolucije, do{la u centar dru{tvene pa`-
we.2 Stare ideje o ~oveku kao najvi{oj vrednosti, za~ete u an-
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ti~koj Gr~koj, potisnute, proterane i gotovo zaboravqene u na-
stupaju}im vekovima, sada su dobile novu aktuelnost, ali i svo-
je pravno uobli~ewe. Krilatice Francuske revolucije slobode
i jednakosti reperkutovale su se na pravo u smislu da se qudi
smatraju slobodnima i jednakima, te se sloboda pojedinca mo`e
suziti samo ugovorom, kao aktom wegove slobodne voqe. Poje-
dinci imaju uro|ena prava, koja prethode udru`ivawu u dru{-
tvo (dr`avu), i oni dopu{taju ograni~ewa samo kada i utoliko,
koliko je to potrebno radi osigurawa slobode i prava drugih
lica.3 Otuda ~ak i dr`ava i zakoni, kao limitatori pojedi-
na~nih sloboda, zasnivaju svoj legitimitet, ne na bo`anskoj vo-
qi i voqi vladara kao wegovom svetovnom zastupniku, ve} na
individualnim voqama i wihovom izrazu -- naj{irem ugovoru,
tzv. dru{tvenom ugovoru (contrat social). Voqa pojedinca, kao iz-
raz slobode i jednakosti pravnih subjekata, manifestuje se u
pravnom `ivotu kroz ugovor, ergo ugovor je ujedno i sinonim
pravi~nosti.4 Autonomija voqe5 je prirodno, uro|eno pravo po-
jedinaca i ona je osnovna kreaciona sila koja otvara horizont
slobode ugovarawa. Primewena u ugovornom pravu autonomija
voqe ima brojne posledice.6 One se mogu locirati u tri grupe:
sadr`ina, oblik (forma) i tuma~ewe (interpretacija) ugovo-
ra.7 Na ovom mestu za nas je od zna~aja sadr`ina ugovora.
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2. Autonomija voqe ovla{}uje kreatore pravnih poslova
da potpuno slobodno vr{e promene u dotada{wem stawu gra-
|anskih subjektivnih prava, odn. da stvaraju, mewaju i gase
gra|anska subjektivna prava.8 Jedina granica je slobodna voqa
drugih, ~iji je ~uvar javni poredak.9 Jo{ od najstarijih prava,
kada se nije ni razmi{qalo o autonomiji voqe, u vreme kada je
sama forma znatno i bitno ograni~avala voqu ugovara~a, pos-
tavqane su granice sadr`ine ugovora. Tako, ve} u anti~kom
pravu bio bi neva`e}i svaki ugovor ~ija bi sadr`ina vre|ala
pijetet, pobo`nost, milosr|e, pravi~nu naknadu, istinu, koji
bi za predmet imao slobodu slobodnog ~oveka, otrove, res sac-
re.10 U feudalnom pravu ne bi imao pravno dejstvo ugovor kojim
jedna strana preuzima obavezu da tre}e lice ubije ili istu~e,
obaveze vezane za kocku i zelena{ewe, ugovori kojima bi se jed-
nom detetu ostavila imovina tako da bi ostala deca ostala bez
nasledstva, kao i ugovori kojima bi se preuzela obaveza odrica-
wa od crkve, prestacija ~ija bi sadr`ina bila kra|a i uop{te
~iwewe ne~eg r|avog.11 Sva moderna prava proklamuju princip
slobode ugovarawa, ali odmah potom postavqaju i neke ap-
straktne okvire u kojima se ta sloboda mo`e kretati, a to su
prinudne odn. imperativne norme, ali i dobri obi~aji, pravila
morala i javni poredak, s tim da je zadatak suda da ova uop{tena
ograni~ewa konkretizuje u svakom posebnom slu~aju. Pored to-
ga, savremena prava predvi|aju i niz posebnih, konkretnih og-
rani~ewa slobode ugovorawa, npr. zabrana iskori{}avawa nu-
`de, neiskustva ili lakomislenosti druge ugovorne strane u
ciqu sticawa prekomerne imovinske koristi (zabrana zele-
na{kih ugovora, lezija i sl.), ugovarawe prekomernih ugovor-
nih kazni, zabrana ugovora o igri na sre}u,12 zabrana dife-
rencijskog posla,13 ugovori o prodaji pacijenata, odnosno klije-
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8 Stojanovi}-Anti}: op. cit., str. 309--312.
9 Ovde se izraz javni poredak uzima u naj{irem smislu, u smislu skupa prinud-

nih propisa, dobrih obi~aja i najzna~ajnijih moralnih normi.
10 S. Perovi}: Zabraweni ugovori..., str. 11. Treba ista}i da je u sredwovekov-

nom srpskom pravu postojao izuzetak od pravila da se res sacre et res religiose ne nalaze u
pravnom prometu. Naime, ,,sve{tene sasude crkve Konstantinopoqa, i molitvenih do-
mova u svim mestima gde postoje, ne prili~i druga~ije zalagati ili prodavati osim za
iskupqewe zarobqenika...‘‘M. Petrovi}: Krm~ija Svetoga Save, Beograd, 1990, str. 43.

11 S. Perovi}: Zabraweni ugovori..., str. 12.
12 Osim, naravno, kada takvu igru organizuje dr`ava, npr. dr`avna lutrija, ili

kada je dopu{tena po posebnim propisima.
13 Vrsta ugovora na sre}u koji obuhvata razliku izme|u cene neke robe u vreme

sa~iwavawa ugovora i tr`i{ne cene u vreme nabavke robe.



nata od strane jednog lekara, odn. advokata drugom lekaru, odn.
advokatu i sl. U slu~aju grubih povreda imperativnih propisa,
dobrih obi~aja, javnog poretka i morala relativno je lako lo-
cirati povredu i utvrditi neva`nost ugovora. Me|utim, pita-
we granice dozvoqenosti, odnosno nedozvoqenosti ugovornih
prestacija nije uvek tako jednostavno. Neretko se javqaju gra-
ni~ni slu~ajevi kod kojih se postavqa pitawe da li je preko-
ra~ena ta, gotovo nevidqiva, granica dopustivog odn. nedopu-
stivog. Na primer, kod nekih ugovora o bra~nom posredovawu,
kod izvesnih aleatornih ugovora, kod visokih posredni~kih
provizija, kod ugovora po tzv. piramidalnom sistemu sticawa i
sl. Najve}i broj takvih grani~nih slu~ajeva javqa se danas kod
neimenovanih ugovora.

3. Strane ugovornice u savremenom pravu, saglasno{}u
svojih voqa, mogu zakqu~ivati uobi~ajene ugovore, dakle one
koji se redovno i u~estalo javqaju u pravnom prometu, npr. pro-
daja (kupoprodaja), zakup, zajam, poklon, ugovor o delu, nalogu,
punomo}stvu i dr., ali i one koji nisu tako u~estali no imaju
veliku va`nost za ugovara~e, npr. ugovor o do`ivotnom izdr`a-
vawu, ustupawe i raspodela imovine za `ivota i dr. Ti ugovori
koji su redovni u pravnom prometu ili imaju zna~ajne pravne
posledice su, naj~e{}e, posebno ure|eni propisima (u gra|an-
skim zakonicima ili zakonima koji ure|uju obligacije i ugovo-
re, u zakonima o nasle|ivawu), koji pak predvi|aju i posebne
nazive, ,,imena‘‘ za te ugovore. Zato se takvi ugovori nazivaju
imenovanim (regulisanim, nominantnim) ugovorima.

II.IMENOVANI I NEIMENOVANI UGOVORI

1. Podela ugovora na imenovane i neimenovane ima svoj
osnov u rimskom pravu. Ono je pru`alo za{titu (pravo na
tu`bu) samo onim ugovorima koji su bili zakqu~eni po unapred
predvi|enim strogim zahtevima forme, s tim da su i emptio ven-
ditio, locatio conductio, societas i mandatum, kao konsensualni ugo-
vori, tako|e u`ivali za{titu. Ostali dvostrano obavezni
(sinalagmati~ni) ugovori (koji su nastali saglasno{}u voqa,
ali bez propisane forme, niti su potpadali pod jedan od ~eti-
ri imenovana konsensualna ugovora) kod kojih je, ~ak, jedna
strana svoju ugovornu obavezu uredno ispunila, a druga, nesaves-
na, je potom odbila to da u~ini, nisu u`ivali pravnu za{titu.
Ovakvo stawe se nije moglo du`e odr`ati, pa je aktivno{}u
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pretora do{lo do promene, u smislu da je svaki sporazum (pac-

tum) kod koga je jedna strana uredno izvr{ila svoju obavezu ima-
la pravo da zahteva povra}aj datog putem condictio causa data

causa non secuta, kao i naknadu {tete putem actio doli. Vremenom
su ovi neimenovani sporazumi dobili i direktnu pravnu za{ti-
tu putem actio praescriptis verbis. Na taj na~in brojni sporazumi
koji nisu imali svoje posebno ime, jer nisu bili unapred od-
re|eni prema ,,spisku‘‘ ugovora koji su za{ti}eni posebnim
tu`bama, postali su kontrakti -- contractus innominati. Justinijan
je neimenovane ugovore svrstao u ~etiri grupe: a) kada se pres-
tacije ugovara~a sastoje u preno{ewu svojine -- do ut des; b) kada
se prestacija jedne strane sastoji u predaji stvari, a druge u
izvr{ewu radwe -- do ut facias; v) kada jedna strana izvr{ava
radwu a druga daje stvar -- facio ut des; g) kada su se obe strane
obavezale da izvr{e, jedna drugoj, odre|enu radwu -- facio ut faci-
as. Pretor je, dakle, otvorio, postklasi~no pravo u~vrstilo, a
Justinijan kona~no zaokru`io {iroki horizont neimenovanih
ugovora.

2. U savremenim pravima podela ugovora na imenovane i
neimenovane ne zasniva se na kriterijumima i zna~aju koji su
bili izgra|eni u rimskom pravu. Gra|anski zakonici ovu pode-
lu ne poznaju.14 Ona je delo pravne nauke. Kriterijum podele na
imenovane i neimenovane ugovore zasniva se na ~iwenici da li
pozitivno pravo, pod odre|enim nazivom ugovora, ure|uje prava
i obaveze ugovornih strana, kriterijum je dakle -- zakonsko re-
gulisawe.15 Iako je ova podela plod teorije, to ne zna~i da ona
nema prakti~nog zna~aja. Naprotiv, pravni zna~aj podele ugo-
vora na imenovane i neimenovane je vi{estruk.

3. Tako, imenovani ugovori imaju tu prednost, po{to ih
propisi posebno a ~esto i detaqno reguli{u, da je za nastanak
ugovora dovoqna saglasnost stranaka samo o wihovim bitnim
elementima. Sve ostalo {to nije ugovoreno, ali je zakonom
ure|eno, smatra se ugovorenim. Kod ugovora o prodaji (kupop-
rodaji) dovoqna je saglasnost o dva elementa, predmetu i ceni,
dok se odgovor na sva druga pitawa (npr. forme ugovora, rizika
slu~ajne propasti stvari, raspolagawa tu|om stvari ili spor-
nim pravom, odre|enim problemima u vezi s cenom, vremenom i
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14 Izuzetak, donekle, predstavqa samo Code civil, koji, pod uticajem autoriteta
rimskog prava, samo na posredan na~in ukazuje na ovo razlikovawe (~lan 1107).

15 Videti: S. Perovi}: op. cit., str. 191.



mestom predaje stvari, odlagawa izvr{ewa obaveze, materijal-
nih ili pravnih nedostataka, neispuwewa ugovorene prestacije
i dr.), nalazi u zakonskim propisima, te se smatra da su stranke
pristale i na te elemente o kojima, u stvari, i nije bilo re~i
pri pregovarawu i zakqu~ewu ugovora. Imenovani ugovori, da-
kle, osloba|aju stranke da detaqnije ure|uju svoje odnose, ~ime
se olak{ava i ubrzava pravni promet. Sa stanovi{ta nastanka
ugovora, stranke lak{e stupaju u takve ugovorne odnose, jer
imenovani ugovori figuriraju u wihovoj svesti kao ugovori ko-
ji podrazumevaju pretpostavku dopu{tenosti wihove sadr`ine.
Sa stanovi{ta opstanka, imenovani ugovori su izvesniji, jer je
mawa verovatno}a da }e jedna ugovorna strana poku{ati da iz-
begne izvr{ewe svoje ugovorne obaveze ili ~ak tra`iti po-
ni{tewe ugovora zbog wegove nedopu{tenosti, preuzimawa
obaveza koje su prekomerne u odnosu na prestacije druge strane
i sl., jer je od samog po~etka bila upoznata sa za- konskim uslo-
vima i posledicama koje prate nastanak i izvr{ewe te vrste
ugovora. Sigurnost wegovog izvr{ewa je poja~ana i ~iwenicom
da, u slu~aju spora, ukoliko je potrebno tuma~ewe, ono je usme-
reno zakonskim odredbama koje znatno olak- {avaju utvr|ivawe
ugovorenih prestacija. Samim tim, kod imenovanih ugovora do-
minira primena pravila iz posebnog dela obligacija.

4. Neimenovani (neregulisani, bezimeni, inominantni)
ugovori, s druge strane, pru`aju strankama punu mogu}nost
ostvarewa svoje privatne autonomije, odn. autonomije voqe.
Ugovara~i se, kod ove vrste ugovora, mogu sporazumeti o najraz-
novrsnijim oblicima prestacija i tako prilagoditi u potpuno-
sti svoja prava i obaveze specifi~nostima konkretnih okol-
nosti. Strane ugovornice to mogu posti}i bilo kombinovawem
prestacija koje su propisima ve} predvi|ene kod dva ili vi{e
imenovanih ugovora, ili stvarati nove, do tada neuobi~ajene
ili ~ak nepoznate prestacije. Sve to, razume se, uvek u granica-
ma koje omogu}ava javni poredak u svakom konkretnom pravu.
Ipak, wihova mawkavost se ogleda u tome {to ih stranke mora-
ju detaqno urediti, s obzirom da tu izostaje zakonska regulati-
va. Samim tim, kod neimenovanih ugovora preovla|uje primena
pravila sadr`anih u op{tem delu obligacionog prava (npr.
na~ela zakona, nemogu}nost ispuwewa i sl.). Utvr|ivawe name-
re ugovara~a je zna~ajnije, ali ujedno i te`e kod neimenovanih
ugovora, {to mo`e izazvati duge i skupe sporove.
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5. Podela na imenovane i neimenovane ugovore ne zna~i,
kao {to bi to moglo izgledati na prvi pogled, da je me|u wima
nepremostivi jaz. Naprotiv, tu postoje i odre|ene nijanse: a)
stranke mogu povezati vi{e samostalnih razli~itih imenova-
nih ugovora -- povezani ugovor, s tim da ukoliko se radi o spoju
dva razli~ita imenovana ugovora tada je re~ o spojenom ugovo-
ru; b) ugovara~i mogu sa~initi jedan samostalni ugovor ali sas-
tavqen (pome{an) od elemenata razli~itih imenovanih ugo-
vora, kod koga poverilac ima interes da primi ispuwewe pove-
zanih ~inidbi -- me{oviti ugovor; v) strane ugovornice mogu
da sa~ine takav ugovor kod koga koriste elemente kojih nema
kod drugih (imenovanih) ugovora -- atipi~ni ugovor, ugovor sui

generis. Na~elno se mo`e re}i da }e se kod prve grupe ugovora
koristiti pravila imenovanih ugovora, jer svaki ugovor koji
sa~iwava povezani i spojeni ugovor zadr`ava svoju samostal-
nost. Kod me{ovitih ugovora pravna situacija je znatno slo-
`enija i obrada konkretnog ugovora zavisi}e od vrste kombina-
cija elemenata imenovanih ugovora koji ga sa~iwavaju. S tim u
vezi mogu se javiti kumulovani, jedinstveni i me{oviti ugovo-
ri sa atipi~nom sadr`inom (o ~emu }e kasnije biti vi{e re~i).
Kod atipi~nih ugovora je re~ o ~istim neimenovanim ugovori-
ma kod kojih se, po pravilu, ne mogu koristiti pravila koja
ure|uju imenovane ugovore, odn. pravila posebnog dela obliga-
cionog prava.

6. U dr`avama koje imaju ~vrst pravni kontinuitet zak-
qu~ivawe iole zna~ajnijih ugovora uvek je pra}eno u~e{}em
stru~nih lica i to na obe strane (npr. advokata, pravnih savet-
nika), ali i obrnuto. U dr`avama sa pravnim diskontinuitetom
ili nedovoqno izgra|enom pravnom kulturom, a to su po pravi-
lu zemqe u razvoju (npr. u tzv. tranziciji) i nerazvijene zemqe,
neretko se uo~ava odsustvo stru~nih lica, na jednoj ili obe
strane, i to u najzna~ajnijim trenucima nastanka ugovora (pre-
govori i postizawe saglasnosti voqa o bitnim elementima ugo-
vora). Sve to dovodi do pove}anog broja nesporazuma kod izvr-
{avawa ugovornih obaveza i wegovog tuma~ewa, {to sve ima ne-
povoqne posledice na ugovara~e, ali i pravnu sigurnost na po-
qu ugovornog prava uop{te. Taj problem se sve vi{e aktue-
lizuje u savremenim pravima, imaju}i u vidu da je autonomija
voqe napu{tena kao pojam u svom izvornom smislu, jer ~itav
XX i po~etak ovog veka uvode sve {ira i dubqa ograni~ewa au-
tonomiji voqe kroz imperativnu legislativu, tako da se danas
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o autonomiji voqe, u wenom izvornom zna~ewu, mo`e govoriti
samo u istorijskopravnom smislu. ^ini se da ovo ograni~avawe
voqe pravnih subjekata na planu gra|anskog prava pokazuje kon-
stantni uzlazni pravac, koji nije opravdan u svim svojim mani-
festacijama.16 S obzirom na dana{wi smisao, ulogu i mesto
voqe pojedinca u ugovornom pravu, kao i na planu pravnih pos-
lova uop{te, trebalo bi izraz autonomija voqe zameniti izra-
zom privatna autonomija.17

7. Uzimaju}i u obzir navedenu tendenciju postavqa se, u
krajwoj liniji, pitawe koji je domet (nekad veoma ~vrstog)
principa pacta sunt servanda?18 Ovo pitawe je posebno aktuelno
danas kada se u na{em pravnom `ivotu javqaju neki slo`eni ne-
imenovani ugovori sa kojima se, do sada, nije susretala ni teo-
rija ni sudska praksa. Dva takva ugovora su nedavno u na{oj
{iroj javnosti izazvala posebnu pa`wu, a bilo je i izvesnih
krivi~nopravnih posledica. To su ugovori vezani za ,,Fit for
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16 Ta ograni~ewa u posledwem veku naro~ito su izra`ena na planu zakqu~ewa
ugovora (obavezno zakqu~ewe, saglasnost tre}eg lica, izbor ugovara~a), na planu
sadr`ine ugovora (zakonsko regulisawe, adhezioni ugovori), na planu nepovredivosti
ugovora (rebus sic stantibus, raskid zbog neizvr{ewa), kao i na planu ugovornih formal-
nosti. Me|utim, neretko se name}u i neke obaveze u vezi sa ugovorom, ali koje nisu
gra|anskopravne prirode. Pored saglasnosti tre}eg, kao {to su razne dozvole ili odo-
brewa, npr. kod prodaje oru`ja ili municije, postoji i neko nametawe obaveza jednoj
ugovornoj strani za koje je nemogu}e na}i legitimni osnov. Na primer, optere}ivawe
kupca, koji je uredno ispunio svoju ugovornu obavezu iz ugovora o prodaji, time {to mo-
ra, makar i u ograni~enom vremenu i prostoru, dr`ati ra~un, kako bi dr`avni organi
kontrolisali urednost ispuwavawa poreskih obaveza prodavca! Mo`e se, naime, posta-
viti pitawe da li je (bilo ~ime) opravdano oduzimati savesnim gra|anima, makar i de-
limi~no, slobodu kretawa, slobodnog vremena i sl., samo zato da bi se delimi~no
olak{ao posao poreskih organa? Smatramo da odgovor treba da bude negativan, jer to
predstavqa nelegitimno ograni~avawe osnovnih sloboda savesne ugovorne strane, koje
~ak, sa stanovi{ta kupca, nemaju nikakve direktne gra|anskopravne veze sa preduzetim
pravnim poslom.

17 Taj izraz se kao pravilo, u navedenom smislu, koristi u nema~kom, austrijs-
kom i {vajcarskom pravu. Ina~e u na{oj nauci je jo{ tridesetih godina pro{log veka,
posebno od prof. @ivojina Peri}a, kritikovana upotreba izraza autonomija voqe i
isticano je da bi pre trebalo govoriti o principu nepostojawa autonomije voqe. Vide-
ti: B. Blagojevi}: Ugovori po pristanku (formularni ugovori), Beograd, 1934, str. 15;
Stojanovi}-Anti}: op. cit., str. 9--12.

18 Pravilo da ugovor mora biti izvr{en upravo onako kako je to ugovoreno
imalo je prednost ~ak i u odnosu na boni mores, savesnost i po{tewe, odn. dobru veru:
,,...kada su prvostepeni sudovi nadle`ni za gra|anske sporove preuzeli nadle`nost ne-
kada{wih trgovinskih sudova, na~ela dobre vere su i{~ezla za izvesno vreme. Stav ta-
da{wih sudija Common law-a bio je da je na~in `ivota u poslovnom svetu surov i
neumoqiv i da ~ovek ne bi trebalo u wega da stupa ako ne zna u {ta se upu{ta. Zapravo,
mi smo stvarno imali sudiju koji je pre vi{e stotina godina kazao da ~ak i kad je proda-
vac kriv zbog prevare, to kupcu ne daje pravo da se povu~e iz posla.‘‘ R. Good: The Concept
of ,,Good Faith in English Law’’, Roma, 1992, str. 4.



Success Academy‘‘ (u daqem tekstu -- prvi ugovor) i ,,GEM Collecti-

on’’ (u daqem tekstu -- drugi ugovor).

III. SADR@INA UGOVORA

1. Prvi ugovor nosi naziv ,,Molba za u~esnike te~aja‘‘ i
pored op{tih podataka, (tzv. generalija) fizi~kog lica, kao
jedne ugovorne strane, stoji da to lice podnosi molbu za prijem
na te~aj ,,Fit for Success Academy Ltd.’’, da je cena te~aja 2.290 ev-
ra, podatak o ovla{}enom licu druge ugovorne strane (pravnog
lica) koje je molbu primilo, napomenu da ako se uplata ne
izvr{i u utvr|enom roku molba }e biti odbijena, zatim sledi
detaqna izjava ugovara~a (fizi~kog lica -- u~esnika te~aja) da
je upoznat sa uslovima ugovora, da mu je tokom promocije dovoq-
no odgovoreno u vezi sa svim pitawima iz ovog ugovora, prihva-
tawe sadr`ine ugovora, zatim da ugovara~ ne}e tra`iti
povra}aj upla}ene cene za usluge druge ugovorne strane, kao i
da usmeni dogovori nemaju nikakvo pravno dejstvo. Na kraju
slede mesto i datum ugovora, potpis ugovara~a (fizi~kog lica --
u~esnika kursa) i naziv i sedi{te (Gibraltar) drugog ugova-
ra~a (pravnog lica).

2. Sastavni deo prvog ugovora su i ,,Op{ti obavezni uslo-
vi poslovawa za kupovinu, u~estvovawe i ~lanstvo na kursu
{kolovawa, organizovan preko Fit for Success Academy Ltd.’’Op-
{ti uslovi sadr`e jedanaest ta~aka:

1) Op{ta karakteristika, sadr`i ciq kursa, a to je unap-
re|ewe u~esnika kursa, naro~ito razvijawe li~nosti, unap-
re|ivawe pozitivnog vo|ewa `ivota i uspostavqawe me|u-
qudskih odnosa.

2) Opis usluga, gde stoji da u~esnik kursa sti~e pravo da
koristi usluge druge ugovorne strane, kao i da se vrsta i obim
tih usluga objavquju na prikladan na~in i mogu se daqe razvija-
ti, mewati i pro{irivati.

3) Popis usluga, sadr`i bli`e odre|ewe usluga koje
pru`a Fit for Success Academy Ltd. pomenutih u prethodnoj ta~ki:
materijal od osamsto stranica u ~etiri sveske; prvi deo kursa
{aqe se polaznicima, u roku od ~etiri nedeqe, po ispuwewu
uslova iz ta~. 4 ugovora; delovi kursa od dva do ~etiri {aqu se
po{tom u razmaku od dvanaest nedeqa, tako da se okvirno po
proteku deset meseci isporu~ije kompletan kurs, s tim da se
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vreme slawa mo`e skratiti i produ`iti. U ovoj ta~ki je pred-
vi|eno i slede}e: ,,Nije mogu}e vra}awe upisnine kursa, ni de-
limi~no ni u celini, ~ak i ako se u~esnik kursa odrekne da
primi delove kursa.‘‘

4) Pretpostavke za polaznike kursa, marginalni je naslov
ove ta~ke, gde se predvi|a mogu}nost u~estvovawa ,,samo za pos-
lovno potpuno slobodne osobe‘‘.19 U daqem tekstu se obja{wava
pojam ,,u~estvovawe‘‘, pod kojim se podrazumeva: predstavqawe
preduze}a i proizvoda (objave i kursevi); ispuwavawe molbe za
prijem (u Fit for Success Academy Ltd.); uplatom upisnine kursa;
potvrdom prihvatawa molbe i dodelom broja u~esnika.

5) U petoj ta~ki, koja nosi naziv‘‘Vlastita odgovornost‘‘,
navodi se da u~estvovawe u Fit for Success Academy Ltd. pru`a
,,enormne mogu}nosti napredovawa, kako u li~nim tako i u pos-
lovnim podru~jima‘‘. Potom sledi ono na {ta se marginalni na-
slov neposredno odnosi, a to je da polaznik garantuje da upi-
snina ne prelazi wegove porodi~ne mogu}nosti i da se time ni
na koji na~in ne}e ugroziti wegova egzistencija. ,,Vra}awe
upisnine iz bilo kojeg razloga nije mogu}e (individualni spo-
razum po odredbama Zakona o obligacionim odnosima)‘‘.

6) Obra~un i upravqawe podrazumeva da u~esnici kursa
izdaju ,,nalog upravnom dru{tvu sa nadzorom nad wihovom
strukturom organizacije i wihovim finansijskim poslovima.
Upravno dru{tvo upravqa i kontroli{e urednu realizaciju
programa po nalogu i u ime u~esnika kursa‘‘, a du`no je da obra-
di molbe za u~estovawe, kontrolu i upravqawe podacima, kon-
trolu svih li~nih podataka.

7) U ovoj ta~ki koja nosi naziv ,,Razno‘‘, predvi|eno je da
}e u~esnik kursa, koji prekr{i pravila Fit for Success Academy

Ltd., ili poku{a da prouzrokuje ,,nepravilnosti u podru~ju pos-
lovne delatnosti, biti iskqu~en i gubi sva prava‘‘. S druge
strane, ukoliko krivicom Fit for Success Academy do|e do nep-
ridr`avawa termina ili sadr`aja kursa, u~esnik }e imati ili
pravo na povra}aj odgovaraju}eg dela upisnine ili pravo bes-
platnog u~e{}a na ,,daqem‘‘kursu, o ~emu odlu~uje Fit for Success
Academy Ltd.
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8) Molbe u~esnika u kojima su ne~itqivi podaci u~esnika
kursa se ne priznaju i vra}aju se neobra|ene, a u~esnik se obave-
zuje da }e neodlo`no prijaviti izmene li~nih podataka.

9) Za{tita podataka je marginalni naslov ove ta~ke koja
je formulisana na slede}i na~in: ,,U~esniku kursa se skre}e
pa`wa na to, da je zabraweno neovla{}eno davati li~ne podat-
ke u neku drugu svrhu nego {to predvi|a doti~no pravilo o is-
puwavawu naloga, u~initi podatke dostupnim ili ih ina~e
koristiti. Ova obaveza postoji i nakon okon~avawa ~lanstva.
U~esnik kursa odobrava obradu svojih li~nih podataka preko
kompanije za {kolovawe Fit for Success Academy Ltd.‘‘

10) U ovoj ta~ki je odre|eno da smrt u~esnika kursa ima za
posledicu prestanak ~lanstva kod Fit for Success Academy Ltd.

11) Posledwa ta~ka ure|uje sudsku nadle`nost, gde je
predvi|ena nadle`nost suda mesta u kome je sedi{te firme.

Na kraju stoji konstatacija da su navedeni uslovi ob-
ja{weni i da je kandidat dobio odgovor na svako pitawe, te je u
potpunosti razumeo sve uslove u~e{}a na kursu.

IV.OBAVQAWE DELATNOSTI NA TERITORIJI
SRBIJE I CRNE GORE

1. Strana pravna i fizi~ka lica mogu da obavqaju trgo-
vinske i komercijalne delatnosti na teritoriji Srbije i Crne
Gore iz mesta svog sedi{ta, dakle da zakqu~uju ugovore i druge
pravne poslove izme|u odsutnih samo povremeno i ad hoc.20

2. S druge strane, trajno ili, pak, sukcesivno i dugotraj-
nije obavqawe delatnosti stranog pravnog lica na teritoriji
Srbije i Crne Gore povla~i za sobom obavezu da strano pravo
ili fizi~ko lice osnuje u Srbiji i Crnoj Gori bilo svoje sop-
stveno preduze}e u okviru re`ima stranog ulagawa, bilo svoje
predstavni{tvo ili, pak, da zakqu~i sa preduze}em ~ije je se-
di{te u Srbiji i Crnoj Gori ugovor o trgovinskom zastupawu
ili, pak ugovor o dugoro~noj poslovnoj saradwi.21
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3. U oblasti pru`awa usluga, ako se delatnost stranog
pravnog lica sastoji u pru`awu usluga, strano pravno lice koje
pru`a uslu`ne delatnosti na teritoriji Srbije i Crne Gore
mora da se pridr`ava doma}ih propisa, me|unarodnih ugovora i
profesionalnih kodeksa.22 Osim toga, vlada mo`e da odredi i
ograni~i koje vrste usluga mo`e da pru`a strano pravno lice
na teritoriji Srbije i Crne Gore.23

4. Pod vr{ewem usluga se, inter alia, podrazumeva, posredo-
vawe i zastupawe u prometu robe i usluga, istra`iva~ko-raz-
vojna usluga i usluga pru`awa i kori{}ewa informacija i
znawa u privredi i nauci.24

5. Iz dostupnih akata ne proizlazi da su dru{tva Fit for
Success Academy Ltd. i GEM Collection Ltd. bilo u jednom od nave-
denih vidova stvorila zakonom tra`ene uslove za dugoro~no
poslovawe na teritoriji Srbije i Crne Gore.

6. Naprotiv, iz ugovora o nalogu zakqu~enog sa dru{tvom
BK business consalting d.o.o. ~ije je sedi{te u Beogradu od 3. 12.
2002. godine proizlazi postojawe namere Fit for Success Academy
Ltd. da obavqa na teritoriji Srbije i Crne Gore svoju regis-
trovanu delatnost kontinuirano i na du`e vreme, odnosno da
sprovodi kurseve ,,Uspe{an put‘‘ u trajawu od godinu dana, i to
direktno, dakle iz mesta svog sedi{ta na Gibraltaru.

7. ^lanom 2. ve} citiranog ugovora u kome je Fit for Success
Academy Ltd. ozna~en kao nalogodavac, proizlazi, naime, da }e
Fit for Success Academy Ltd. direktno ostvarivati kontakte sa po-
tencijalnim klijentime na teritoriji Srbije i Crne Gore, u
ciqu prezentacije i prodaje kwige ,,Uspe{an put‘‘.

8. U kaznenim odredbama Zakona o spoqnotrgovinskom po-
slovawu25 nije izri~ito predvi|ena sankcija (kazna) za pravno
lice koje postupi protivno odredbama Zakona koji tretiraju
pitawe vr{ewa uslu`nih delatnosti u navedenom smislu na te-
ritoriji Srbije i Crne Gore. Tako|e, u Zakonu nije izri~ito
predvi|ena niti gra|anskopravna sankcija koja bi pogodila
privatnopravne odnose koji su zakqu~eni protivno odredbama
Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu.
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9. Me|utim, iz ~iwenice da odredbe ovog zakona imaju im-
perativan karakter, te da se primewuju teritorijalno, mo`e se
izvu}i zakqu~ak da na~elno postoje pretpostavke da se odredbe
Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu primene i kao tzv.
norme neposredne primene (Lois d'application immediate), dakle,
bez obzira na merodavno supstancijalno pravo, ako su ispuweni
i slede}i uslovi:

1) ako norma sadr`i pretenziju da direktno reguli{e
privatnopravne odnose;

2) ako ona stoji u tesnoj vezi sa pravnim poslom u pitawu
(ovo se mo`e pretpostaviti u pogledu izvo|ewa kurseva na te-
ritoriji Srbije i Crne Gore, kada je polaznik kursa dr`avqa-
nin Srbije i Crne Gore ili, pak, lice koje ima prebivali{te
na teritoriji Srbije i Crne Gore);

3) kada se primenom ovih normi posti`e pravi~an mate-
rijalnopravni rezultat (ovo se, tako|e, mo`e pretpostaviti,
budu}i da pravo Srbije i Crne Gore ne sadr`i posebne norme o
za{titi potro{a~a bilo na kolizionopravnom, bilo na mate-
rijalnopravnom nivou, kao {to je to slu~aj sa mnogim drugim
savremenijim pravnim porecima, npr. u SR Nema~koj, [vajcar-
skoj, Austriji).26

10. Da li bi se ove imperativne norme javnopravnog ka-
raktera primenile kao norme neposredne primene, zavisi, pre
svega, od stava suda dr`ave pred kojim se spor vodi. Na~elno,
mo`e se re}i da su nacionalni sudovi neskloni da primene nor-
me neposredne primene tre}ih dr`ava (dakle, pravo dr`ava
~ije pravo nije niti pravo zemqe suda, niti, pak, pravo na osno-
vu kojeg se spor re{ava u meritumu), ali su skloni da ih uzmu u
obzir kao ~iwenice u okviru dispozicije neke od supstancijal-
nih normi merodavnog materijalnog prava.

V. UGOVORNI ODNOSI IZME\U FIT FOR SUCCESS

ACADEMY LTD.I GEM COLLECTION LTD.

Na ugovorne odnose izme|u Fit for Success Academy Ltd. i
GEM Collection Ltd., a na osnovu ugovora o saradwi od 20. 12. 2001.
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godine i ugovora o reklami od 12. 11. 2002. godine, primewuje se
pravo Gibraltara.

VI. UGOVORNI ODNOS IZME\U FIT FOR SUCCESS

ACADEMY LTD.I GEM COLLECTION LTD.

I BK BUSINESS CONSALTING DOO

Na ugovorni odnos se, prema izboru stranaka, primewuje
obligaciono pravo Srbije i Crne Gore, odnosno Zakon o obli-
gacionim odnosima.27

VII. UGOVORNI ODNOS IZME\U FIT FOR SUCCESS ACADEMY

LTD.I FIZI^KOG LICA KOJE POHA\A KURS

1. DIREKTNA ME\UNARODNA NADLE@NOST

1) Ugovorni odnos izme|u Fit for Success Academy Ltd. i po-
laznika kursa se zasniva na pristupnici-molbi polaznika kur-
sa koja na pole|ini sadr`i op{te uslove poslovawa Fit for

Success Academy Ltd.

2) Op{ti uslovi poslovawa Fit for Success Academy Ltd.
sadr`e prorogacioni sporazum kojim se ugovora nadle`nost
pravosu|a u Gibraltaru.

3) Dopu{tenost ovakvih sporazuma se ceni prema pravu
dr`ave ~ija se nadle`nost derogira (na primer Srbija i Crna
Gora i Austrija), te prema pravu dr`ave ~ija se nadle`nost su-
dova prorogira (Gibraltar). Za punova`nost ovakvih sporazu-
ma, ako stranke nisu izri~ito izabrale merodavno pravo ({to
je ovde slu~aj) merodavno je pravo koje je merodavno i za glavni
ugovor, dakle za ugovor o pra}ewu kursa ,,Uspe{an put‘‘. Ovo
pravo se primewuje i na pitawe da li su op{ti uslovi poslova-
wa postali deo glavnog ugovora.28

4) Prorogacioni sporazum, sa~iwen na napred navedeni
na~in je punova`an sa stanovi{ta prava Srbije i Crne Gore,29

sa stanovi{ta prava Austrije,30 i sa stanovi{ta prava Gibral-
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tara,31 ali i sa stanovi{ta Regulative EU o nadle`nosti sudo-
va i priznawu i izvr{ewu sudskih odluka u gra|anskoj i trgo-
va~koj materiji.32 Ovo iz razloga {to je zadovoqen, po svim
ovim izvorima prava, zahtev pismene forme i {to u ugovoru ni-
je potrebno posebno upu}ivawe stranaka na prorogacioni spo-
razum.

2. MERODAVNO PRAVO ZA UGOVOR O POHA\AWU KURSA

1) Ugovornim odnosom izme|u Fit for Success Academy Ltd. i
fizi~kog lica koje poha|a kurs ,,Uspe{an put‘‘ predvi|eno je,
inter alia, da takvo lice sti~e svojstvo ~lana dru{tva GEM Col-

lection Ltd.Me|utim, Statutom dru{tva GEM Collection Ltd. (~lan
4) predvi|eno je da se ~lanstvo u dru{tvu sti~e sticawem akci-
ja, i to tako {to te akcije po svom naho|ewu (diskreciono pra-
vo) dodequje direktor dru{tva.

2) Dakle, obaveza Fit for Success Academy Ltd. iz ugovora ne
predstavqa i vaqan pravni osnov za sticawe ~lanstva u
dru{tvu GEM Collection Ltd. Naprotiv, lice koje poha|a kurs
ima prema dru{tvu Fit for Success Academy Ltd. samo obligacio-
nopravne zahteve, dok prema dru{tvu GEM Collection Ltd. nema
nikakva statusna prava niti, pak, bilo kakva potra`ivawa.

3) Da li je neko lice steklo svojstvo ~lana u dru{tvu
GEM Collection Ltd. ceni se prema pravu Gibraltara, kao i u od-
nosu na Statut tog dru{tva.

4) U hipotezi da se spor iz navedenog odnosa re{ava pred
pravosu|em Gibraltara, na ugovorni odnos izme|u Fit for Success

Academy Ltd. i fizi~kog lica primenilo bi se, smatramo, u od-
sustvu izri~itog izbora merodavnog prava, prava one dr`ave
koja je sa ugovornim odnosom najte{we povezana (the closest con-
nection).33

5) Ovde bi, po pravilu, te{ko moglo da bude govora o
pre}utnom izboru prava Gibraltara, prema pravilu qui eligit iu-

dicem, eligit ius, jer je ovo pravilo kao indicija u pre}utnom iz-
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33 U tom smislu Cheshire-North, op. cit., str. 565. i daqe.



boru merodavnog prava napu{teno u anglosaksonskoj pravnoj
doktrini i sudskoj praksi.34

6) Druga mogu}nost je da se kao merodavno pravo za ugovor
primeni pravo Gibraltara, kao pravo mesta sedi{ta nosioca
karakteristi~ne prestacije iz ugovora, {to bi u ovom slu~aju
bio Fit for Success Academy Ltd. Ovakvo re{ewe poznaju svi mo-
derni izvori prava o me|unarodnom privatnom pravu.35 Me|u-
tim, od ove pretpostavke se odstupa, ako je u konkretnom
slu~aju ugovor te{we povezan sa nekim drugim pravnim poret-
kom, a ne onim u kome se nalazi mesto sedi{ta nosioca karakte-
risti~ne prestacije iz ugovora.36

7) Dakle, iz svega navednog proizlazi da bi merodavno
pravo trebalo da se utvr|uje pojedina~no za svaki pojedini ugo-
vorni odnos. Tako, ako bi se kurs izvodio u Austriji, a polaz-
nici kursa bili dr`avqani te zemqe ili, pak, lica koja u toj
dr`avi imaju domicil, dopu{tenost i punova`nost ugovora bi
se cenila po pravu Austrije. Dakle, na konkretni ugovorni od-
nos bi trebalo da se primeni pravo Srbije i Crne Gore, po{to
su elementi ugovora (jedna od stranaka, mesto zakqu~ewa i mes-
to izvr{ewa ugovora) vezani za personalni i teritorijalni su-
verenitet Srbije i Crne Gore.

3. MERODAVNO MATERIJALNO PRAVO

1) Ugovor o izvo|ewu kursa sa sticawem svojstva ~lana u
dru{tvu GEM Collection Ltd.

Ovde se, prima faciae, radi o neimenovanom ugovoru koji se
sastoji iz ~ak tri prestacije pravnog lica -- Fit for Success Aca-
demy Ltd. (pru`awe usluga u vezi sa izvo|ewem kursa, predaja
~etiri kwige i obe}awe ~lanstva u drugom pravnom licu, GEM
Collection Ltd.) i jedne prestacije fizi~kog lica -- polaznika
kursa pla}awe odre|enog iznosa novca. Pri ovome je va`no nag-
lasiti da Fit for Success Academy Ltd. garantuje i sticawe svoj-
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stva ~lana u dru{tvu GEM Collection Ltd. Svojstvo ~lana u
dru{tvu GEM Collection Ltd., kako smo to videli, ne sti~e se na
osnovu ugovora, ve}, naprotiv, na osnovu sticawa akcija dru{-
tva, po diskrecionoj odluci direktora dru{tva.

VIII.NEIMENOVANI UGOVORI --KVALIFIKACIJA
I TUMA^EWE

1. UVODNE NAPOMENE

1) Nesporno je da svi savremeni pravni sistemi dozvoqa-
vaju ugovarawe prava i obaveza u pravnom prometu koja nisu iz-
ri~ito regulisana pozitivnim propisima, odn. koja ne mogu da
se podvedu pod jedan od predvi|enih tipova ugovora (neimeno-
vani ugovori).37

2) Dakle, zakqu~ewe neimenovanih ugovora na~elno je
dozvoqeno, i to sa stanovi{ta privatne autonomije (autonomi-
je voqe), ali wihovo pravno regulisawe povla~i za sobom
zna~ajan broj nedoumica.38 Granica wihovog slobodnog ure|ewa
su, naravno, zakon i dobri obi~aji,39 kao {to je to, u krajwoj li-
niji, slu~aj i sa imenovanim ugovorima.40

2. PRIVATNA AUTONOMIJA (AUTONOMIJA VOQE STRANAKA) KAO IZVOR
NEIMENOVANIH UGOVORA

1) U skladu sa svojom privatnom autonomijom,41 ugovara~i
su ovla{}eni da, naravno u granicama javnog poretka, pove`u
ili pome{aju elemente raznih imenovanih ugovora, te je, u
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37 Videti: Kramer, Funktion, rechtliche Problematik und Zukunftsperspektiven der Inno-
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38 V. Sauter, Ausgewaelte Probleme des Sukzessivlieferungsvertrags, Zürich, 1982, str. 76--
77.
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40 Videti: S. Perovi}, op. cit., str. 192; Medicus, Schuldrecht II, str. 268; Gauch-
Schluep, Obligationenrecht II, str. 252.

41 Autonomija voqe, odnosno privatna autonomija, odnosno samoodre|ewe --
Stojanovi}-Anti}, op. cit., str. 9--12.



skladu s tim, re~ ili o povezanom ugovoru, ili pak o me{ovi-
tom ugovoru.42 Pored toga, ugovorne strane mogu da sa~ine ta-
kav ugovor koji predstavqa originalnu kreaciju, kod koga se
prava i obaveze ne mogu podvesti pod elemente nijednog imeno-
vanog ugovora. U nauci se ovakvi ugovori ozna~avaju termini-
ma: sui generis, odnosno atipi~nim ugovorima.43

2) Kada se vr{i kvalifikacija ugovora mora se imati u
vidu pravilo falsa demonstratio non nocet,44 jer stranke mogu bilo
zbog nedovoqnog poznavawa slo`ene materije obligacionog
prava ili, pak, zbog namere prikrivawa prave prirode ugovo-
ra45 koristiti neadekvatne izraze i oznake, pa ~ak i sam naziv
ugovora postaviti potpuno neta~no. Dakle, bez obzira na to ka-
ko je ugovor naslovqen i da li su adekvatno kori{}eni stru~ni
termini u sadr`ini samog ugovora, ukoliko se ugovor mo`e
podvesti pod neki imenovani ugovor, wegov opstanak je znatno
izvesniji. To je posledica ~iwenice da imenovani ugovori nas-
taju konsensusom o bitnim, esencijalnim elementima: saglas-
nost o predmetu i ceni ve} hiqadama godina, razume se u
op{tim granicama slobode ugovarawa, ~ini kupoprodaju puno-
va`nim ugovorom. U slu~aju spora kod imenovanih ugovora u
principu je dovoqno konsultovati posebni deo zakonika, odn.
zakona koji ure|uje posebne (imenovane) ugovore. To kod neime-
novanih ugovora, naravno, nije mogu}e: stranke, pre svega, mora-
ju pre}i dug i neizvestan put od pregovora do ugovora. One se
moraju sporazumeti o brojnim elementima, jer kod neimenova-
nih ugovora esencijalni elementi zahvataju, po pravilu, neupo-
redivo {ire poqe u odnosu na akcedentalije. U spornim
slu~ajevima sud mora da poka`e daleko vi{i stepen opreznos-
ti, pa i znawa, jer se iza neimenovanih ugovora mogu lak{e sak-
riti nedopu{tena raspolagawa. Posebnu pa`wu potrebno je
pokazati izu~avawu ne samo predmeta ugovora, ve}, i naro~ito,
kauze neimenovanog ugovora. Neretko bi}e neophodno u}i u mo-
tive obe ugovorne strane (kod dvostrano obaveznih) ili, pak,
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44 Videti: Larenz, op. cit., br. II, str. 424. iMartinek, Vertragstypen I, str. 44.
45 Jak{i}-Stojanovi}, op. cit., loc. cit.



motiv samo jedne strane (kod jednostrano obaveznih ugovora).
Sud }e, u takvim slu~ajevima, morati da primeni ~itav spektar
pravila koja se nalaze u op{tem delu gra|anskog zakonika, odn.
zakona o obligacijama.

3) Kada je vi{e ugovora povezano tako da zavise jedan od
drugog, kao ~inidba i protiv~inidba kao dvostranoteretnog
ugovora,46 tada je re~ o povezanim ugovorima. Povezani ugovori
nisu neimenovani ugovori, ve} naprotiv tu se radi o vi{e ime-
novanih ugovora povezanih u celinu, a na osnovu voqe stranaka,
s tim da ukoliko se spoje dva imenovana ugovora tada se radi o
spojenom ugovoru. Me|utim, ukoliko su stranke sa~inile jedan
ugovor tako {to su pome{ale vi{e imenovanih ugovora, ali po-
verilac nema interes da primi samo neke od ugovorenih presta-
cija, ve}, naprotiv, wegov je interes da primi povezane, upravo
u ugovoru izme{ane ~inidbe, po sredi je me{oviti ugovor. U
literaturi je naveden primer ugovora o najmu sobe sa doru~kom,
gde se postavilo pitawe da li se tu radi o dva samostalna, pove-
zana ugovora ili o jednom ugovoru na osnovu kojeg du`nik duguje
dve ~inidbe.47 Osnovni problem je koja }e se regulativa prime-
niti u jednom, odn. drugom slu~aju: da li posebna pravila koja se
odnose na svaki ugovor koji ~ini taj skup ili samo jedan iz tog
skupa koji, na neki na~in, predstavqa dominantni ugovor u toj
povezanoj celini?48

4) Kako }e se kvalifikovati konkretni ugovor i, s tim u
vezi, koja }e se pravila na wega primeniti, to zavisi od namere
ugovara~a koja je bila prisutna u trenutku kreacije, odnosno
zakqu~ewa ugovora.

5) U navedenom primeru, ugovorne strane su zakqu~ile
ugovor o zakupu sobe i ugovor o delu (pripremawe i servirawe
doru~ka), tako {to su ove prestacije povezane u celinu. Kada se
radi o hotelijerskim uslugama upravo opisano povezivawe pre-
stacija u jednom ugovoru je pravilo, te bi se u slu~aju spora
te{ko moglo dokazati suprotno. U drugim slu~ajevima, na pri-
mer, u tzv. seoskom turizmu i sl., gde je pravilo slobodna pogod-
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46 Videti: Gauch-Schluep, op. cit., br, I, str. 252, iMartinek I, op. cit., br. I, str. 39.
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771, iMartinek, op. cit., loc. cit.

48 Zamisliva su i druga re{ewa -- V. Schluep, Innominatsvertraege, str. 771, i Marti-
nek, op. cit., loc. cit.



ba ugovara~a, mogu}na su druga re{ewa (gostu zbog polo`aja i
udobnosti odgovara no}ewe kod jednog doma}ina, a po{to je ve-
geterijanac, odgovara mu ishrana kod drugog).

6) Kvalifikovawe ovih ugovora zavisi}e, razume se, pre
svega, od namere ugovara~a, a shodno okolnostima slu~aja. Ali u
slu~aju spora, kada se ta namera ne mo`e lako utvrditi, sud }e
obratiti pa`wu na razli~ite spoqne manifestacije koje uka-
zuju na nameru ugovornih strana, npr. da li je ugovor (sa presta-
cijama koje su karakteristi~ne za dva ugovora) zakqu~en u
istom trenutku, da li postoji kra}i ili du`i vremenski razmak
kod ugovarawa jedne, druge ili tre}e... prestacije, da li je ugo-
vor sa~iwen u jednom ili vi{e pismena i dr. Dakle, potrebno je
da se, uzimaju}i u obzir sve ~iwenice, otkrije da li se radi o
povezanom, spojenom, me{ovitom ili, pak, atipi~nom ugovoru.
To u praksi ne}e uvek biti lako. Ukoliko se utvrdi da poveri-
lac, u navedenom primeru (ugovor o zakupu i ugovor o delu), ima
interes da primi samo ispuwewe povezanih ~inidbi onda }e se
raditi o me{ovitom ugovoru. Ako to nije slu~aj, onda se mo`e
raditi o povezanom ili spojenom ugovoru. Ukoliko su, pak,
stranke koristile elemente kojih nema kod imenovanih ugovo-
ra, onda }e se raditi o ugovoru sui generis, odnosno atipi~nom
ugovoru, kod koga va`e sasvim druga~ija pravila, pravila veza-
na za neimenovane ugovore.

3. ME[OVITI UGOVORI --KVALIFIKACIJA
I TUMA^EWE

1) Kvalifikacija i tuma~ewe ugovora su dve strane lica
jednog portreta. Da bi se sagledala celina, moraju se osvetliti
obe strane. Naime, kvalifikacija je slika vrste i pravne pri-
rode ugovora, dok je tuma~ewe skup ~iweni~nih elemenata koji
~ine sadr`inu ugovora. To na~elno zna~i da je kvalifikacija
vezana za questio iuris, dok je tuma~ewe upravqeno na questio facti.

Me|utim, kvalifikacija nema samostalan prakti~ki zna~aj
(ima naravno teorijski zna~aj). S druge strane, tuma~ewe i nije
mogu}e bez kvalifikacije ugovora. Bez obzira na to kako je ugo-
vor naslovqen, zbog mogu}nosti falsa demonstratio, ali i mo-
gu}nosti namernog prikrivawa prave prirode ugovora, i nauka
i sud moraju po}i od datog ~iweni~nog stawa, odn. sadr`ine
ugovora, a zatim kvalifikovati ugovor i primeniti odgovara-
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ju}a pravna pravila.49 Primena odgovaraju}ih pravila, pak, za-
visi}e od toga da li je u konkretnom slu~aju prihva}ena prime-
na teorije apsorpcije ili teorije kombinacije ili teorije
kreacije ili teorije shodne primene i sl.,50 {to u stvari zavisi
od argumentacije pravne nauke i stava vrhovnih sudova u pojedi-
nim dr`avama. Zna~aj pravilne kvalifikacije, posebno kada se
radi o falsa demonstratio ili o namernom prikrivawu prave pri-
rode ugovora, ogleda se i u mogu}nosti primene konverzije.

2) Povezani i spojeni ugovori su podvarijante imenova-
nih ugovora i za wih, u stvari, na~elno va`e pravila posebnog
dela obligacionog prava, pri ~emu }e biti od posebnog zna~aja
i mogu}nost dopune u ugovoru prisutnih praznina svim onim
klauzulama koje su vezane za taj imenovani ugovor ili su uo-
bi~ajene za wega, osim ako iz namere stranaka ne proizlazi sup-
rotno, u smislu da i pri tuma~ewu imenovanih ugovora zajed-
ni~ka namera stranaka ima odlu~uju}i zna~aj, s tim da se mora
voditi ra~una i o na~elima na kojima po~iva konkretno obli-
gaciono pravo.51 Kako su ovi ugovori sastavqeni od dva ili
vi{e imenovanih ugovora, to }e, naro~ito ako se radi o organs-
kom jedinstvu tih ugovora, u slu~aju kvalifikacije imati pose-
ban zna~aj teorija apsorpcije, npr. u ugovoru koji je sastavqen
od dva imenovana ugovora jedan je o~igledno dominantan.
Me|utim, mogu}na je odvojena, posebna i paralelna primena
pravila kada se radi o spoju dva (ili vi{e) imenovanih ugovora
koji nisu organski povezani.

3) Atipi~ni ugovori, ugovori sui generis su ugovori kod ko-
jih imenovani ugovori odsustvuju. To su ugovori kod kojih je
privatna autonomija, odnosno autonomija voqe stranaka isko-
ri{}ena do krajwih granica. Tu namera stranaka igra jo{ ve}u
ulogu nego {to je to slu~aj kod bilo koje vrste imenovanih ugo-
vora, jer ovde se ne mo`e primeniti niti teorija apsorpcije,
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doslovnom zna~ewu u ugovoru upotrebqenih izraza.

50 Videti: Schluep, Innominatsvertraege, str. 800. i daqe; Martinek, op. cit., br. I, str.
62. i daqe.

51 Za na{e pravo ~lan 99. ZOO. Sli~no i par. 914 austrijskog Gra|anskog zako-
nika.



niti posebna i paralelna primena pravila koja va`e u poseb-
nom delu obligacionog prava, niti, pak, postoji mogu}nost do-
pune u ugovoru prisutnih praznina klauzulama koje su vezane za
neki imenovani ugovor ili su uobi~ajene za wega. Otuda i
utvr|ivawe prave namere stranaka mora i}i do detaqa, a sud
mora pokazati visok stepen poznavawa op{teg dela obligacio-
nog prava, kao i poznavawe ,,duha‘‘ (svih pravila) ugovornog
prava, sadr`anih kako u op{tem, tako i u posebnom delu obli-
gacionog prava.

4) Me{oviti ugovori, u stvari, stoje izme|u imenovanih i
neimenovanih ugovora. S jedne strane, oni jesu na~iweni od
poznatih elemenata imenovanih ugovora, a ima i mi{qewa da
se bar deo ugovora mo`e podvesti pod elemente jednog imenova-
nog ugovora,52 ali poverila~ka strana ima interes da se presta-
cija du`nika ispuni kao ,,organsko jediwewe‘‘, a ne u meha-
ni~kom zbiru elemenata. Drugim re~ima, poverilac ne `eli da
se taj ugovor posmatra kao imenovani, ve} kao neimenovani,
{to je na prvi pogled protivre~nost. Me|utim, ukoliko se ut-
vrdi da je po sredi zaista jedan takav atipi~ni ugovor, onda je
jasno da se tu ne mogu primeniti tipi~na pravila, jer ona va`e
za imenovane ugovore. Novo jediwewe vi{e ne sadr`i bitne
osobine nekog ili ~ak svih svojih sastavnih elemenata. ^ak i
kada se u okviru ovog ugovora radi o jednom prepoznatqivom
imenovanom ugovoru, on je utapawem u me{oviti ugovor izgubio
svoju raniju samostalnost i nezavisnost: wegove su bitne osobi-
ne upravo novi kvalitet u odnosu na konstitutivne elemente
koji ga sa~iwavaju. To je, dakle, novi, samostalni ugovor. Izgle-
da da praksa upoznaje sve vi{e ovakvih saglasnosti voqa. Ipak
me{oviti ugovori nisu jedna jedinstvena celina. To je bio raz-
log {to je nauka na~inila posebnu podelu unutar me{ovitih
ugovora.53 Me{ovite ugovore delimo na:

a) kumulaciju imenovanih ugovora;

b) jedinstvo imenovanih ugovora i

v) me{ovite ugovore sa atipi~nom protiv~inidbom.
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4. KUMULACIJA IMENOVANIH UGOVORA

1) Ukoliko je jedna ugovorna strana du`na da izvr{i pre-
stacije koje se mogu svrstati u prestacije koje ulaze u okvir ra-
zli~itih imenovanih ugovora tada je re~ o kumulaciji ime-
novanih ugovora. Tip me{ovitih ugovora mo`e biti u okviru
istog tipa ugovora (npr. zakup poslovnih i stambenih prosto-
rija), ili potpuno razli~itih imenovanih ugovora (kumulacija
ugovora o zakupu i ugovora o delu kod bioskopske predstave).54

2) Kod prve podvrste kumulacije imenovanih ugovora kva-
lifikacija je jednostavna, dok se kod druge podvrste mo`e pri-
meniti teorija apsorpcije ili teorija kombinacije. Teorija
apsorpcije se, naime, ima primeniti u svim slu~ajevima kada su
~inidbe nedeqive, odnosno kada se svrha ugovora ne bi ostvari-
la deqewem ~inidbi. Na primer, nije nemogu}e zamisliti pode-
lu ~inidbi kod pozori{ne ili bioskopske predstave, ali u
takvom slu~aju svrha ugovora bi izgubila svaki smisao. Svrha,
smisao, ciq ugovora ukaza}e na onu prestaciju koja prevladava
i time apsorbuje ostale prestacije u konkretnom ugovoru, te }e
se odgovaraju}a, pre svega imperativna pravila odlu~uju}e pre-
stacije, odn. tipa ugovora, primeniti u datom slu~aju. Kod teo-
rije kombinacije se jednostavno uzima da se na svaku prestaciju
primewuju ona pravna pravila koja za wu va`e. To podrazumeva
da su prestacije deqive i da wihovim deqewem ugovor i daqe
mo`e ostvariti svoju svrhu. U tom smislu, ukoliko su prestaci-
je iz jednog ugovora koji obuhvata zakup poslovnog prostora i
stambenih prostorija deqive, tako da kod ugovara~a ostaje in-
teres da se ugovor ispuni delimi~no,55 jer npr. nisu ispuweni
zakonski uslovi za zakup poslovnog prostora (ne odgovara pri-
nudnim propisima koji ure|uju standarde za tu vrstu delatnos-
ti koja bi se obavqala u poslovnom prostoru), primeni}e se
teorija kombinacije. Ukoliko pak to nije mogu}e, jer je zakupac
pre svega imao u vidu da razvije svoju poslovnu delatnost iz ko-
je bi finansirao i pla}awe zakupnine, te je zato u blizini uzeo
i stambeni prostor, onda je i pravna situacija druga~ija. O~ig-
ledno je da u takvom slu~aju zakupac nema interes da se odr`i
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ga odbije. Videti ~lan 310. ZOO.



samo zakup stambenih prostorija, pa se mora pribe}i teoriji
apsorpcije, {to zna~i da }e ceo ugovor biti raskinut.

5. JEDINSTVO IMENOVANIH UGOVORA

1) Ukoliko je jedna ugovorna strana du`na da izvr{i samo
jednu prestaciju ~ija sadr`ina ne odgovara ni jednom tipu oba-
veze koja odgovara nekom imenovanom ugovoru, ve} se mo`e pod-
vesti pod najmawe dva imenovana ugovora, tada je re~ o jedin-
stvu imenovanih ugovora.56

2) U na{em pravu to bi bio slu~aj kod ugovora o ustupawu
i raspodeli imovine za `ivota kod koga bi potomci davali iz-
vesnu protivnaknadu. U vezi s tim ugovorom postoji, naime, za-
konska pretpostavka lukrativnosti, te se taj ugovor, po svojoj
pravnoj prirodi, izjedna~ava sa poklonom. Ali ukoliko poto-
mak, odn. potomci daju izvesnu naknadu, koja je uvek mawa od
prave vrednosti protivprestacije pretka, onda postoje i ele-
menti ugovora o prodaji. No kako tu lukrativnost prevladava
oneroznost, to }e se takva situacija smatrati vrstom me{ovi-
tog poklona.57 Kod zahteva za raskid ugovora, u slu~aju da se ut-
vrdi da je za ustupqenu imovinu data protivnaknada koja
odgovara npr. polovini wene vrednosti, bila bi primerena te-
orija kombinacije. U tom smislu za polovinu imovine mogla bi
se primeniti pravila koja va`e za poklon (npr. opoziv zbog ne-
blagodarnosti), dok bi se na drugu polovinu mogla primeniti
pravila za teretne ugovore (ugovor o prodaji -- raskid zbog ne-
ispuwewa, odgovornost za materijalne i pravne nedostatke i
dr.). Tako|e }e se raditi o jedinstvu imenovanih ugovora kada
se visina zakupnine poslovnog prostora ve`e za profit koji
svojom delatno{}u ostvaruje zakupac, jer se tu radi o me{avini
zakupa i ortakluka.58 U slu~aju spora te{ko bi se moglo pret-
postaviti da }e se stranke slo`iti da se takav ugovorni odnos
svede npr. na zakup, jer ako se to dogodi onda, sa stanovi{ta sa
koga mi posmatramo ove ugovorne odnose, nema nikakvih nedou-
mica (jednostavno se primewuju pravila ugovora o zakupu). Na-
ravno, isto je i ukoliko se stranke slo`e da ugovorni odnos
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pretvore u ~ist ortakluk. Ali ako to nije slu~aj, polaze}i od

namere ugovara~a pri zakqu~ewu ugovora, iz koje npr. proizla-

zi (kriterijumi pri podeli profita i sl.) da je ortakluk glav-

ni motiv zakqu~ewa takvog ugovora, primeni}e se teorija

apsorpcije.

6. ME[OVITI UGOVORI S ATIPI^NOM PROTIV^INIDBOM

1) Ukoliko, pak, prestacije obe ugovorne strane pripadaju

imenovanim ugovorima, ali prestacija jedne strane spada u je-
dan imenovani ugovor, a protivprestacija druge spada u drugi

imenovani ugovor, tada je re~ o me{ovitom ugovoru sa ati-

pi~nom protiv~inidbom. Na primer, bio slu~aj kada se zakupac

obave`e da }e zakupninu ,,odraditi‘‘obra|ivawem imawa, gde se

prepli}u elementi iz ugovora o radu i ugovora o zakupu.59 Kod
ove vrste ugovora, u odre|enim slu~ajevima, teorija kombinaci-

je mo`e pokazati izvesne prednosti: na onaj deo ugovora, iz

na{eg primera, gde prestacija ukazuje na zakup, primeni}e se

zakonske odredbe posebnog dela koje ure|uju ugovor o zakupu; na
deo koji se odnosi na rad, odredbe o ugovoru o radu. Na taj na~in

sporna pravna pitawa se znatno pojednostavquju. Ipak, postoje

i situacije, koje su kod ove vrste ugovora mo`da i ~e{}e, kada

se primenom pravila koja slede iz teorije kombinacije ne bi

ostvarila svrha ugovora. Nama se ~ini da u svakom me{ovitom
ugovornom odnosu sa atipi~nom protiv~inidbom, kada se teori-

ja kombinacije poka`e neadekvatnom, treba primeniti teoriju

apsorpcije. Ako u na{em primeru iz namere stranaka i svrhe

celine ugovornog odnosa proizlazi da rad ima prevagu nad zaku-

pom, primeni}e se pravila ugovora o radu. I obrnuto, ukoliko
zakup dominira, vaqa, u skladu sa teorijom apsorpcije, prime-

niti pravila ugovora o zakupu.
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klasi~ni imenovani ugovori kod kojih mogu}e kombinacije prestacija odgovaraju prav-
noj situaciji koja se javqa kod me{ovitih ugovora sa atipi~nom sadr`inom. Tako kod
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu kao protiv~inidbe koje pru`a davalac izdr`avawa
mogu se javiti elementi ugovora o radu, ugovora o delu, kupoprodaje, ugovora o renti i
dr. Ti elementi javqaju se bilo kao samostalni, bilo kao povezani u dve ili vi{e raz-
li~itih kombinacija. O. Anti}: op. cit., str. 322--323.



IX. TUMA^EWE I KVALIFIKACIJA KONKRETNOG UGOVORA

1. OP[TE NAPOMENE

1) Prilikom kvalifikacije i tuma~ewa konkretnog prav-
nog posla, pa i ugovora o izvo|ewu kursa ,,Uspe{an put‘‘ treba-
lo bi po}i od teorije apsorbcije. Ovo zbog toga {to se
primarna prestacija Fit for Success Academy Ltd. sastoji u iz-
vo|ewu obuke i garantovawu postizawa odre|enog rezultata, tj.
uop{teno govore}i, ukupnog pozitivnog razvoja li~nosti po-
laznika kursa. Ostale prestacije koje se ti~u obaveze predaje
kwiga nemaju svoju samostalnu svrhu, tako da su apsorbovane pr-
vom prestacijom.60 Uz to, tre}a prestacija Fit for Success Aca-

demy Ltd. se sastoji u obe}awu radwe tre}eg lica, odnosno u
garanciji da }e polaznik kursa postati ~lan GEM Collection Ltd.,

te je sa stanovi{ta kvalifikacije irelevantna.

2) U svim posmatranim pravnim sistemima ugovor o obu-
ci, izvo|ewu nastave se kvalifikuje kao ugovor o delu, a ne kao
ugovor o radu, jer je obaveza izvo|a~a kursa obligacija ciqa,
odn. obaveza rezultata, a ne obaveza sredstva.61

3) Stoga, ~itav ugovor o izvo|ewu i poha|awu kursa ,,Us-
pe{an put‘‘ vaqa kvalifikovati kao ugovor o delu, te na wega,
primeniti supletorne norme koje se odnose na ovaj ugovor.62

4) Pravila tuma~ewa ugovora koja su zajedni~ka u svim
pravnim sistemima nala`u da se ugovorne odredbe primewuju
onako kako glase, a da se pri tuma~ewu spornih odredaba ne tre-
ba dr`ati doslovnog zna~ewa upotrebqenih izraza, ve} treba
istra`ivati zajedni~ku nameru ugovara~a i odredbu tako razu-
meti kako to odgovara na~elima obligacionog prava u konkret-
nom pravnom sistemu. Ukoliko je ugovor pripremqen i pred-
lo`en od jedne strane, naj~e{}e prema unapred od{tampanom
sadr`aju, nejasne odredbe tuma~i}e se u korist druge strane.
Kada se radi o nejasnim odredbama kod ugovora bez naknade, one
se tuma~e u smislu koji je povoqniji za du`nika, a u teretnom
ugovoru -- u smislu kojim se ostvaruje pravi~an odnos uzajamnih
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davawa.63 Uz didakti~ko tuma~ewe nu`no je koristiti i ciqno-
teleolo{ko tuma~ewe kako bi se sagladala celina i prava svr-
ha ugovora, i to kako u wegovoj sopstvenoj redakciji, tako i u
sistemskoj redakciji, kada se ugovor tuma~i posmatrano zajedno
sa ostalim pravnim poslovima koji ~ine sa wim celinu, bilo sa
onim pravnim poslovima koji ~ine smislenu celinu sa ugovo-
rom o izvo|ewu i poha|awu kursa ,,Uspe{an put‘‘.

5) U tom smislu neophodno je podvu}i da u~esnik kursa,
prilikom potpisivawa ugovora o poha|awu kursa, podnosi i
molbu za prijem u ~lanstvo dru{tva GEM Collection Ltd. Istov-
remeno, u~esnik prihvata i op{te uslove dru{tva GEM Collecti-

on Ltd. koji u ~lanu 4 predvi|aju da ,,GEM Collection Ltd. nudi
enormne mogu}nosti zarade‘‘, te koji u ~lanu 5. predvi|a pravo
na proviziju i na~in isplate ~lanu dru{tva i sl.

6) Sli~no proizlazi i kada se tuma~i ugovor o reklami
sa~iwen dana 12. 11. 2002. godine izme|u Fit for Success Academy

Ltd. i GEM Collection Ltd. Ugovor nema ta~no odre|en predmet,
niti se, pak, defini{e u ~emu se ta~no sastoje prestacije ugo-
vornih strana, niti, pak, pravo GEM Collection Ltd. na naknadu.
Ciq ovog ugovora jeste, zapravo, pru`awe mogu}nosti GEM Col-

lection Ltd. da nudi tre}im licima kwige ,,Uspe{an put‘‘ za cenu
od 2.290 evra. Da li u svoje ime i za svoj ra~un ili, pak, u svoje
ime, a za ra~un Fit for Success Academy Ltd., ugovorom nije od-
re|eno.

7) Tako|e, ugovorom koji su zakqu~ila ista lica dana 20.
12. 2001. godine -- Ugovorom o saradwi -- predvi|eno je da Fit for

Success Academy Ltd., preko GEM Collection Ltd., tehni~ki sprovo-
di kurs ,,Uspe{an put‘‘ (~lan 1 stav 2), te da polaznik kursa, li-
ce koje uplati Fit for Success Academy Ltd. iznos od 2.290 evra,
sti~e pravo da postane ~lan dru{tva GEM Collection Ltd. ^lan-
stvom u dru{tvu dobija se saodgovaraju}i status u dru{tvu
(~lan 2. u vezi sa ~lanom 5), pravo da do kraja svog `ivota po-
ha|a kurs ,,Uspe{an put‘‘, te pravo na proviziju u slu~aju da us-
pe{no rekla- mira kurs ,,Uspe{an put‘‘, ako u dru{tvo dovede
nove ~lanove (~lan 5).

8) S obzirom na ~iwenicu da su svi ovi ugovori pravno, pa
i ekonomski povezani, te da, s toga, ~ine ekonomsko jedinstvo,
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neophodno je, dakle, da se, prilikom kvalifikacije i tuma~ewa
ugovora o izvo|ewu i poha|awu kursa ,,Uspe{an put‘‘~itava ova
pravna operacija posmatra u svojoj ukupnosti, uzimaju}i ovde u
obzir kako wen predmet, tako i kauzu, odnosno pravni osnov
zbog kojeg se ugovorne strane upravo obavezuju na izvr{ewe
ugovorom izvr{enih prestacija.

9) Kauza obvezivawa Fit for Success Academy Ltd. prema
u~esnicima kursa, a i GEM Collection Ltd. prema u~esnicima kur-
sa jeste prethodna uplata iznosa u visini od 2.290 evra. S druge
strane, pak, razlog obvezivawa u~esnika kursa na pla}awe nak-
nade za poha|awe kursa jeste, u krajwoj liniji, sticawe ~lan-
stva u dru{tvu GEM Collection Ltd., uz mogu}nost sticawa prava
na proviziju, ako ~lan uspe da privu~e tre}e lice da poha|a is-
ti kurs po istoj ceni. Provizija ~lana dru{tva GEM Collection

Ltd. raste geometrijskom progresijom, onako kako je to odre-
|eno u ugovoru o saradwi zakqu~enom izme|u Fit for Success Aca-

demy Ltd. i GEM Collection Ltd. Ovde se, uop{teno re~eno, radi o
tzv. sistemu piramide, odnosno o nekoj vrsti ugovora o igri na
sre}u koji je, otuda, prevashodno aleatornog karaktera.

2. KVALIFIKACIJA I (NE)DOPU[TENOST UGOVORA
O POHA\AWU KURSA FIT FOR SUCCESS ACADEMY LTD.

U PRAVU AUSTRIJE

1) Austrijsko pravo razlikuje tzv. ,,Schneeballsystem’’ (sis-
tem sne`ne lopte) i tzv. ,,Multy-Level Marketing System’’ (sistem
vi{estepene reklame).64

2) Sistem ,,sne`ne lopte’’ sastoji u tome da klijent dobija
uslugu ili robu ~ija je stvarna vrednost deset jedinica, uz isto-
vremeno obe}awe da }e dobiti nazad cenu koju je platio za tu
robu ili uslugu, uve}anu i po nekoliko puta, uz uslov da navede
i druga lica da sa ponu|a~em zakqu~e pod istim uslovima ugo-
vor o prodaji robe ili pru`awu usluga. Bitno je za ovaj sistem
da se klijentu u trenutku zakqu~ewa ugovora obe}avaju konk-
retne pogodnosti.

3) S druge strane, pak, ,,Multy-Level Marketing System’’ se sa-
stoji u tome da se klijentu u vreme zakqu~ewa ugovora ne
obe}avaju nikakve konkretne pogodnosti prilikom kupovine
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robe ili pla}awa cene usluge. Naprotiv, ovde u momentu zak-
qu~ewa ugovora postoji jednaka vrednost me|usobnih prestaci-
ja, ali se klijentu u trenutku zakqu~ewa ugovora omogu}ava da
nastavi da radi za nalogodavca i da za wega pribavqa nove kli-
jente uz mogu}nost da za to dobije proviziju kao neku vrstu na-
doknade.

4) Sistem ,,sne`ne lopte‘‘ je zabrawen u Austriji,65 kao i
u mnogim drugim dr`avama, npr. Francuskoj i Nema~koj,66 kao
protivan javnom poretku. Uz to, u Austriji je zakqu~ewe ovak-
vih ugovora krivi~no delo i zapre}ena je krivi~na sankcija.67

5) U pogledu druge vrste ugovora, Multy-Level-Marketing

System smatra se kako u doktrini, tako i u sudskoj praksi da su
dopu{teni, odnosno da nemaju elemente aleatornosti.68

6) Me|utim, dopu{tenost i jedne i druge vrste ugovora
mora da se ceni od slu~aja do slu~aja, pri ~emu se uzimaju u ob-
zir sve okolnosti, ali, pre svega, i pojedine ugovorne odredbe.
Ono {to je sigurno jeste da su, prema austrijskoj sudskoj praksi,
u ovakvim vrstama ugovora klauzule kojima se zabrawuje raskid
ili otkaz ugovora ili, pak, kojima se klijentu uskra}uje pravo
da zahteva na bilo koji na~in (ukqu~uju}i, ali ne ograni~ava-
ju}i se na sudski postupak) povra}aj naknade koju je platio za
kurs ni{tave.69

7) U konkretnom slu~aju, Fit for Success Academy Ltd. se oba-
vezao prema polaznicima kursa na tri prestacije, kako je to
re~eno, pri ~emu se tre}a sastoji u obe}awu radwe tre}eg lica.
Radwa tre}eg lica, koja sama po sebi ne stvara za to tre}e lice
nikakvu obavezu, sastoji se u obe}awu ~lanstva u dru{tvu GEM
Collection Ltd., pri ~emu ~lanstvo u GEM Collection Ltd. pru`a mo-
gu}nost polazniku kursa da delimi~no povrati svoj novac i za-
radi proviziju.

8) Prilikom tuma~ewa da li se radi o jednoj ili, pak, dru-
goj vrsti ugovora treba po}i od ocene slede}ih ~iwenica:
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a) koliko je kurs zaista podesan, s obzirom na vreme i in-
tenzitet trajawa, da proizvede obe}ani ciq;

b) kakav je nastavni kvalitet lica koja izvode kurs;

v) kakav je kvalitet nastavnog materijala sadr`anog u
kwigama ,,Uspe{an put‘‘;

g) kakva je bila stvarna namera stranaka prilikom zak-
qu~ewa ugovora, {to ne mo`e da se utvrdi in abstracto, ve} nap-
rotiv samo saslu{awem stranaka u postupku pred sudom;

d) kakav je bio nastup Fit for Success Academy Ltd. u fazi
pre zakqu~ewa ugovora, odnosno {ta sve Fit for Success Academy
Ltd. obe}ava polazniku kursa pre nego {to ovaj donese odluku da
zakqu~i ugovor.

9) Ipak, s obzirom na ~iwenicu da Fit for Success Academy
Ltd. ve} u momentu zakqu~ewa ugovora obe}ava radwu tre}eg li-
ca, GEM Collection Ltd., odnosno ~lanstvo u ovom dru{tvu koje za
sobom povla~i mogu}nost ,,enormne zarade‘‘, kako se to nag-
la{ava i u op{tim uslovima poslovawa GEM Collection Ltd., ali
da, s druge strane, ako polaznik kursa postane ~lan dru{tva
GEM Collection Ltd. dobija jednu akciju dru{tva GEM Collection
Ltd. u vrednosti od jedne funte sterlinga, skloni smo shvatawu
da bi po austrijskom pravu, s obzirom na to da je ovo pravo naj-
restriktivnije u tom pogledu, ovakva vrsta ugovarawa u svojoj
ukupnosti bila okarakterisana kao piramidalna igra i da bi,
samim tim, bila nedopu{tena, odnosno apsolutno ni{tava.

10) Posebno bi trebalo napomenuti da je zakqu~ewe ovak-
vih ugovora, neretko, pra}eno mogu}no{}u prevare, odnosno na-
mere da se dolozno o{teti polaznik kursa, jer je krug lica koji
polaznici kursa mogu da privuku da poha|aju kurs ograni~en, a
upravo privla~ewe {to ve}eg broja lica ~ini osnov za sticawe
prava na proviziju. Otuda se unapred zna da posledwi ~inioci u
lancu, polaznici kursa, ili gotovo da nemaju nikakve {anse da
u lanac uvuku nova lica i time steknu pravo na proviziju ili je
ta mogu}nost veoma ograni~ena.70

11) Veoma je te{ko odgovoriti na pitawe da li bi i koli-
ki broj u~esnika kursa prihvatio da poha|a kurs, uz prethodnu
uplatu od 2.290 evra, da mu se u trenutku zakqu~ewa ugovora ne
stavqa u izgled mogu}nost ,,enormne‘‘ zarade. Takva bi se ~iwe-
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nica mogla, na pravno relevantan na~in, utvrditi samo u suds-
kom postupku.

12) Prava posledica zakqu~ewa ni{tavog pravnog posla,
u navedenom smislu, po austrijskom pravu i, naravno, ne samo po
austrijskom pravu, jeste povra}aj datog.71

3. KVALIFIKACIJA I (NE)DOPU[TENOST UGOVORA
O POHA\AWU KURSA FIT FOR SUCCESS ACADEMY LTD.

PO PRAVU SRBIJE I CRNE GORE

1) Za razliku od navedenog uporednopravnog pregleda, u
na{oj zemqi nismo uspeli da prona|emo objavqenu sudsku prak-
su vezanu za ovakav ili, pak, sli~an tip ugovora.

2) Postoji mogu}nost da se uporednopravna re{ewa koja
smo detaqno analizirali, mutatis mutandis, prenesu i u na{ prav-
ni sistem, pri ~emu bi se upori{te za jedno takvo shvatawe mo-
glo na}i u pojedinim odredbama ZOO, kao na primer odredbama
~l. 51. i 52 (osnov obaveze), ~lan 53 st. 2. i 3 (pobuda za zak-
qu~ewe ugovora), ~lan 103 (ni{tavost ugovora zbog protivnos-
ti javnom poretku i dobrim obi~ajima), ~l. 139. i 141 (lezija, tj.
prekomerno o{te}ewe i zelena{ki ugovor), ~lan 143 (ni{tav-
nost pojedinih odredaba op{tih uslova).

3) Kada se radi o primeni na{eg prava na navedene ugo-
vorne odnose, sigurno je da se, kao {to je to slu~aj i u upored-
nom pravu, primenom teorije apsorpcije, radi o ugovoru o delu,
pri ~emu Fit for Success Academy Ltd. obe}ava polaznicima kursa
uspeh, odnosno odre|eni rezultat. Me|utim, rezultat izvr{ewa
obaveze Fit for Success Academy Ltd. se ne sastoji samo i
iskqu~ivo u obezbe|ewu mogu}nosti polaznicima kursa da pov-
rate svoj novac pla}en za kurs, odnosno da do|u do zarade stica-
wem provizije.

4) Nu`no je da se u svakom pojedina~nom slu~aju tuma~i i
sazna osnov obvezivawa svakog pojedina~nog polaznika kursa,
kao i wegova konkretna pobuda prilikom zakqu~ewa ugovora.
Mogu}e je, naime, da se pojedini polaznici kursa ne rukovode
prevashodno mogu}no{}u da zarade proviziju, ve}, naprotiv,
mogu}no{}u da u~ine zna~ajne korake na razvoju svoje li~nosti.
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5) Imaju}i u vidu izrazito povoqne recenzije stru~waka,
dopu{tenost navedenog ugovora o poha|awu kursa ,,Uspe{an
put‘‘ mo`e jedino da se ceni u svakom pojedina~nom slu~aju, uz
ocenu kauze i motiva obvezivawa svakog pojedina~nog u~esnika.

6) Ako je mogu}nost zarade u piramidalnom sistemu bio
jedini, odn. iskqu~ivi ili, pak, odlu~uju}i razlog obvezivawa
polaznika kursa i ako je takvu pobudu prilikom zakqu~ewa ugo-
vora inicirao Fit for Success Academy Ltd., tada bi ugovor o po-
ha|awu kursa sa Fit for Success Academy Ltd. bio ni{tav, kao
protivan dobrim obi~ajima i javnom poretku. Ali, i obrnuto,
ukoliko Fit for Success Academy Ltd. nije ni na koji na~in doveo
saugovara~a u zabludu, kao i ukoliko polaznik kursa nije zak-
qu~io navedeni ugovor zbog mogu}nosti piramidalne zarade,
takav ugovor bi mogao da opstane.

ZAKQU^AK

1. Neimenovani ugovori pru`aju ugovornim stranama mo-
gu}nost naj{ire primene privatne autonomije koja je mogu}na u
obligacionom pravu. Ugovara~i mogu predvideti najrazli~iti-
je prestacije, ukqu~uju}i i neuobi~ajene i do tada nepoznate.
Wihova sloboda voqe je veoma {iroka, ali, razume se, nije neo-
grani~ena. Granica te slobode je u svim pravima ome|ena jav-
nim poretkom, u naj{irem smislu te re~i. Ona je u na{em pravu
ozna~ena kao granica koju postavqaju prinudni pripisi, javni
poredak i dobri obi~aji. Treba primetiti da kod konkretnog
pretresawa neimenovanog ugovora treba, pre svega, obratiti
posebnu pa`wu na po{tovawe osnovnih na~ela sadr`anih u
pravu koje je merodavno za dati ugovor.

2. U primeru Fit for Success Academy Ltd. i GEM Collection

Ltd., s obzirom na to da stranke nisu ugovorile merodavnost
prava, neophodno je utvrditi merodavno pravo na osnovu objek-
tivnih ta~aka vezivawa, i to na osnovu principa najte{we po-
vezanosti.

3. Kao merodavno pravo dolaze u obzir pravo Austrije,
pravo Gibraltara, kao i pravo Srbije i Crne Gore.

4. Ukoliko bi u konkretnom slu~aju bilo merodavno na{e
pravo, a za to, kako smo videli, ima osnova, dopu{tenost ili
nedopu{tenost ovakvih ugovora, odn. pojedinih odredbi navede-
nih ugovora, u nedostatku posebne (specijalne) regulative, mog-
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la bi da se potvrdi ili, pak, negira tek nakon sagledavawa svih
okolnosti svakog pojedina~nog slu~aja. Na~elno, navedeni ugo-
vori se mogu svrstati u sistem vi{estepene reklame, {to bi
imalo za posledicu da nisu a priori nedopu{teni. S druge strane,
shodno na{em pravu, neimenovani ugovori bi se morali staviti
pod lupu, pre svega, osnovnih na~ela obligacionog prava sadr-
`anih u Zakonu o obligacionim odnosima. To bi bila slede}a
na~ela: ravnopravnost strana; savesnost i po{tewe; zabrana
zloupotrebe prava; zabrana stvarawa i iskori{}avawa mono-
polskog polo`aja; jednaka vrednost davawa (ekvivalentnost
prestacija); zabrana prouzrokovawa {tete; du`nost ispuwewa
obaveza; pona{awe u izvr{avawu obaveza i ostvarivawu prava;
re{avawe sporova na miran na~in; primena dobrih poslovnih
obi~aja.72

5. U primeru ugovora koji su vezani za Fit for Success Aca-

demy Ltd. i GEM Collection Ltd., iako se odre|eni odnos kvalifi-
kuje kao ugovor o delu, ima drugih ugovornih odnosa koji spadaju
u materiju neimenovanih ugovora, jedna strana (pravno lice) bi
se mogla pozivati na na~elo du`nosti ispuwavawa obaveza, kao
i na na~elo re{avawa sporova na miran na~in. Naime, ugovara~
(fizi~ko lice) koji nije zadovoqan zakqu~enim ugovorom, pre
podno{ewa tu`be, trebalo bi, radi re{avawa spornih pitawa
na miran na~in, da se obrati drugoj ugovornoj strani. S druge
strane, pravno lice mo`e insistirati na na~elu pacta sunt ser-

vanda, odnosno da su stranke du`ne da izvr{avaju svoje obaveze
upravo onako kako je to ugovorom predvi|eno i odgovorni su za
wihovo ispuwewe, tim pre {to je u konkretnom slu~aju sve pre-
cizno ugovoreno i to u pisanom obliku. Kada bi se, dakle, na
ugovorne odnose koji su vezani za Fit for Success Academy Ltd. i
GEM Collection Ltd. primenila pravila teorije autonomije voqe,
kao i nesumwivo zna~ajni princip pacta sunt servanda, zakqu~ak
bi, neosporno, glasio da se niti jedna ugovorena prestacija ne
mo`e osporiti, budu}i da su zasnovane na slobodi voqe ugovor-
nih strana, da je svaka prestacija temeqno razra|ena i ob-
ja{wena, da je svaki ugovara~ koji je pristupio adhezionom
ugovoru potpisao konstataciju da su u ugovoru navedeni uslovi
obja{weni i da je kandidat dobio odgovor na svako pitawe, te je
u potpunosti razumeo sve uslove u~e{}a na kursu i prihvatio
ih. Ipak, savremena prava bi, a me|u wima i na{e, bar neke od-
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redbe ovih ugovora, s obzirom na prisustvo sve ve}eg broja og-
rani~ewa slobode ugovarawa, stavilo pod znak pitawa.

6. Druga ugovorna strana (fizi~ko lice) mogla bi se tako
pozvati, u ciqu isticawa neva`nosti ugovora (u celini ili de-
limi~no), pre svega, na ~iwenicu da pravna lica Fit for Success
Academy Ltd. i GEM Collection Ltd., s obzirom na pozitivne pro-
pise koji su na snazi u Srbiji i Crnoj Gori, ne mogu da nepos-
redno obavqaju svoju registrovanu delatnost na teritoriji
Srbije i Crne Gore. ^iwenica da je dru{tvo Fit for Success Aca-
demy Ltd. zakqu~ilo ugovor o nalogu sa preduze}em BK Business

consalting d.o.o. sa sedi{tem u Beogradu nema uticaja na nemo-
gu}nost ovakvog poslovawa na teritoriji Srbije i Crne Gore.
Me|utim, ovaj je problem otklowive prirode, jer navedena
pravna lica mogu urediti svoj status u skladu sa pozitivnim
pravom u na{oj zemqi. Fizi~ko lice moglo bi se, potom, pozva-
ti na na~elo savesnosti i po{tewa, na na~elo jednake vrednos-
ti davawa, kao i na primenu dobrih poslovnih obi~aja. Fizi~ko
lice bi se moglo pozvati i na niz posebnih odredaba ZOO: na
odredbe ~l. 51. i 52 (osnov obaveze), ~lan 53 st. 2. i 3 (pobuda za
zakqu~ewe ugovora), ~lan 103 (ni{tavost ugovora zbog protiv-
nosti javnom poretku i dobrim obi~ajima), ~l. 139. i 141 (lezi-
ja, tj. prekomerno o{te}ewe i zelena{ki ugovor), ~lan 143
(ni{tavnost pojedinih odredaba op{tih uslova).

7. Ishod spora bi zavisio, naravno, od ishoda dokaznog po-
stupka, pri ~emu bi se naro~ito moralo voditi ra~una o po-
na{awu ugovornih strana i istra`ivawu wihovih pobuda
prilikom zakqu~ewa ugovora. U stvari, tu bi se, kao posebno
neuralgi~ne, na{le dve grupe pitawa: s jedne strane, to bi bila
pitawa vezana za postojawe ili nepostojawe piramidalnog sis-
tema zarade, a sa druge strane, postavio bi se problem dopu{te-
nosti odredbe o nemogu}nosti vra}awa upisnine kursa, i to
kako stoji u ugovoru -- ni parcijalno, ~ak i ako se u~esnik kursa
odrekne da primi delove kursa!

8. Ukoliko bi se dokazalo da je u pitawu piramidalni sis-
tem zarade i da je on bio odlu~uju}a pobuda za stupawe u ugovor-
ni odnos, onda bi u ve}ini savremenih prava, naro~ito
Evropske unije, takav ugovor, kao sporazum protivan javnom po-
retku i dobrim obi~ajima, bio ni{tav. Takvo re{ewe treba us-
vojiti i za na{e pravo. S druge strane, ukoliko i postoji
mogu}nost progresivne zarade (a to je mogu}no i u sistemu
vi{estepene reklame), ali ona in concreto nije bila odlu~uju}a
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pobuda za zakqu~ewe predmetnog ugovora, tako ugovorene pres-
tacije mogu se smatrati dopu{tenim. Uostalom, kako u upored-
nom pravu, tako i kod nas, razli~ite posredni~ke provizije, pa
i provizije u sistemu vi{estepene reklame, naro~ito u oblasti
osigurawa, smatraju se dopu{tenom sadr`inom ugovora.

9. Me|utim, kada je re~ o odredbi adhezionog ugovora73 ko-
ja drugoj ugovornoj strani, koja pristupa ugovoru, oduzima mo-
gu}nost povra}aja upla}enih sredstava u svakom slu~aju, pa ~ak
i u slu~aju delimi~nog raskida ugovora, takvoj odredbi ne bi
trebalo priznati pravno dejstvo, jer je protivna javnom poret-
ku i dobrim obi~ajima. Sli~no je i s ta~kom 7. Op{tih obavez-
nih uslova poslovawa za kupovinu, u~estvovawe i ~lanstvo na
kursu {kolovawa organizovanog preko Fit for Success Academy
Ltd., gde je predvi|eno da }e u~esnik kursa koji prekr{i pravi-
la ili poku{a da prouzrokuje ,,nepravilnosti u podru~ju pos-
lovne delatnosti, biti iskqu~en i gubi sva prava‘‘. Tako
restriktivna klauzula, koja omogu}ava jednoj ugovornoj strani
(i to onoj koja je unapred pripremila, od{tampala i pred-
lo`ila sadr`inu ugovora) da drugu li{i svih prava iz ugovora,
protivna je javnom poretku i dobrim obi~ajima u prometu i
otuda ni{tava. Ovo tim pre, {to su za povrede ugovora od stra-
ne pravnog lica, koje je adhezioni ugovor sastavilo, predvi|ene
znatno bla`e sankcije.

10. Kona~no, na ostale odredbe ovih ugovornih odnosa tre-
balo bi, primenom teorije apsorpcije, mutatis mutandis, prime-
niti pravila Zakona o obligacionim odnosima koja ure|uju
ugovor o delu. Ina~e, u {vajcarskom pravu, a kao {to je poznato
upravo je to pravo bilo uzor za na{ Zakon o obligacionim od-
nosima, Federalni sud primewuje teoriju apsorpcije.74
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73 Ovde se mora imati u vidu i to da je jedna strana (pravno lice) unapred prip-
remila, od{tampala i predlo`ila sadr`aj ugovora, kao i da su sadr`inu ugovora drugoj
strani obja{wavala lica upravo zaposlena kod tog pravnog lica.

74 Zbog kombinovawa pravila sadr`anih u op{tim na~elima i pravila
sadr`anih u posebnom delu Zakonika o obligacijama, u nauci se ovaj sistem koji prime-
wuje {vajcarski Federalni sud ponekad naziva -- apsorpcija sa klauzulom odstupawa. V.
Schluep, op. cit., str. 804.



Oliver Anti}*

NOMINATE AND INNOMINATE CONTRACTS IN THE PRESENT-DAY

LAW OF OBLIGATIONS

Summary

This paper discusses the problems that arise in the present-day Law of

Obligations, in connection with the classification of contracts into nominate and

innominate contracts. The analysis contains a theoretical examination of the said

contracts, their sub-types (linked, joined, mixed and atypical), their qualification

and interpretation, the conflict of laws in the domain of contracts, particularly in

view of public policy. Without referring to the classic institutions of obligation,

i.e. contractual law, it is difficult or even impossible to understand the changing

nature of contractual relations in our times, especially because they seem to be

taking on completely new forms. What appear to be quite new forms of

innominate contracts, often on the very boundaries of public policy (public

order),fair dealings, and prohibited contracts impose the need for a thorough and

theoretical re-examination of the old classifiction of contracts into nominate and

innominate. In fact, those modern, apparently, completely new contracts can be

reduced to a kind of sub-type, which is between classic nominate and innominate

contracts. This premiss could have significant, practical consequences because the

legal life of such a contract will largely depend on the application of one or the

other theory, e.g. the theory of absorption or the theory of combination, with the

possibility of relativising clear-cut types of contracts (e.g. the theory of absorption

with certain specificities). It goes without saying that all of this, significantly

eases the practical understanding and treatment of such contracts, especially from

the viewpoint of the basic and, in a certain sense, most important question -- their

permissibility.

Besides the theoretical approach, the paper also deals with all the legal

aspects of one specific, innominate contract, which provoked heated public

debate and was the subject of several court cases. In conclusion, based on the

doctrinal grounds, on experience in comparative law, as well as on foreign cases,

the author gives his view of the resolution of these extremely complex problems,

which in our judicial practice would require the application both of general and of

particular rules contained in the Law of Obligations, and the appropriate

application of special legislation.

Key words: Nominate contracts. -- Innominate contracts. -- Joined contracts. -- Mixed contracts.
-- Theory of absorption.

* Dr. Oliver Anti}, Full Professor, Faculty of Law in  Belgrade.
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Oliver Anti}*

LES CONTRATS NOMMES ET LES CONTRATS INNOMES DANS LE

DROIT CONTEMPORAIN DES OBLIGATIONS

Résumé

La classification des contrats nommés et innomés est de plus en plus

importante dans le droit contemporain des obligations. Dans cet article, l'analyse

se rapporte à la notion du contrat, à la classification des contrats,  à leur

subdivision (contrats liés, mixtes et atypiques) et à leur qualification et

interprétation, ainsi qu'aux conflits de lois dans le domaine contractuel,

notamment en ce qui concerne l'ordre public. Dans la pratique de tous les jours,

on peut se rendre compte de l'existence de nombreux contrats qui à première vue

ont des formes tout à fait nouvelles. Ces nouveaux contrats innomés, se heurtent

souvent à l'ordre public et aux bonnes moeurs. Or, il est impossible de les

comprendre sans se référer aux règles classiques du droit contractuel. Ainsi

s'impose la nécessité d'approfondir les études de la vieille classification des

contrats en nommés et innomés. Il est fort probable que ces études donneront

comme résultat que ces contrats apparemment tout neufs se réduisent en fait à une

sous-espèce se trouvant dans une zone grise à la limite des contrats nommés et

innomés. C'est souvent du choix doctrinal entre la théorie de l'absorption et celle

de la combinaison des éléments, dont dépendra la qualification de ces nouvelles

formes. En procédant ainsi on va faciliter la compréhension et la qualification de

ces nouveaux contrats en ce qui concerne leur validité.

Dans cet article, on a étudié un cas pratique qui dans l'opinion publique a

soulevé bien des points de vue divergents, voire polémiques et qui, en outre,  a

fait l'objet de nombreux litiges. En conclusion, l'auteur partant des principes

généraux de droit, des expériences du droit comparé, et de la jurisprudence des

tribunaux étrangers expose son opinion sur la manière dont on pourrait trouver

des solutions satisfaisantes à ces questions difficiles.

Mots clés: Contrats nommés. -- Contrats innomés. -- Contrats liés. -- Contrats mixtes. -- Con-
trats inter liés. -- Théorie de l'absorption

* Oliver Anti}, professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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UDK 347.113(44)

Erik Agostini1

ODGOVORNOST ZA [TETU OD OPASNE STVARI2

--PRIMENA FRANCUSKOG PRAVA NA

MAURICIJUSU3

Zahvaquju}i privatnim ~asovima koje mu je davao Tron{e
(Tronchet),4 Bonaparta se boqe razumevao u Francusko gra|ans-
ko pravo, nego Napoleon u britansko prekomorsko pravo. Fran-
cusko ostrvo (l'Isle de France) kapituliralo je po~etkom decem-
bra 1810. godine, a u ~lanu 8. akta o predaji potpisanom u Pam-
plmusu (Pamplemousses) u britanskom glavnom {tabu na dan 3.
decembra u jedan sat po podne5 bilo je predvi|eno ,,da }e sta-
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1 Erik Agostini (Eric Agostini) je profesor Gra|anskog prava na Univezitetu
Monteskije -- Bordo IV (Université Montesquieu Bordeaux IV) Francuska. Me|u podru~jima
wegovog nau~nog interesovawa nalaze se Uporedno pravo, Me|unarodno privatno pravo
i Pravo o distinktivnim znacima.

2 Tekst je posve}en uspomeni na rano preminulog Kristijana Mulija (Christian
Mouly) profesora na Pravnom fakultetu u Monpeqeu (Montpellier), autora brojnih
radova, izme|u ostalog i zna~ajnog dela Droit des sûretés (Pravo o obezbe|ewima
potra`ivawa) zajedno sa Mi{elom Kabrijakom (Michel Cabrillac)).

3 Mauricijus, ostrvo u Indijskom okeanu, isto~no od Madagaskara (kojeg autor
pomalo nostalgi~no zove starim imenom Francusko ostrvo -- l'Isle de France) s ostrvom
Reunion i drugim, sitnijim ostrvima ~ini arhipelag Maskarena, naseqeno je
stanovnicima kreolskog, indijskog (hindu i muslimanskog) i kineskog porekla.
Zanimqivo je da je na Ostrvu Ustavno i uop{te Javno pravo englesko, dok je Privatno
pravo Francusko. O tome kako navedena podeqenost funkcioni{e govori se u ovom
~lanku.

4 Videti: Traité de droit civil u op{toj redakciji @aka Gestena (Jacques Ghestin)
Introduction, 4 ème édition, Paris Librairie générale de droit civil, 1994 par J. Ghestin, G. Goubeaux
et M. Fabre-Magnan, n

o 142 strana 101 i fusnote.
5 G. Huguette Ly-Tio-Fane-Pineo, In the grips of the Eagle, Mahatma Gandhi Institute Mo-

lia Mauritius 1988 strane od 220 do 223.



novnici (ostrva) zadr`ati svoju veru, zakone i obi~aje.’’6 Po
povratku u Francusku, general Dekan (Decaen) biv{i guverner
Maskarena (Mascaregnes), bio je saslu{avan u Ratnom savetu, ali
je oslobo|en svake odgovornosti zbog poraza, a imperator mu je
~ak i ~estitao {to je od pobednika uspeo da dobije tako povoq-
ne uslove, rekav{i da ,,nikada nije video ~asniju predaju.’’7

I pored povremenih uspeha francuskih pirata8 i efemer-
ne pobede kod Velike Stare Luke9 (Vieux-Grand Port), koji su za
neko vreme odlo`ili ishod nadmetawa oko ostrva Mauricijus,
svi oblici vladavine, Konvent, Direktorijum, Konzulstvo i
Carstvo iskusili su poraze u pomorskim bitkama sa Engleskom,
a ove su pratili odgovaraju}i gubici posledwih prekomorskih
teritorija koje su Francuskoj preostale posle Pariskog mira
1763. godine. Sveta Lucija,10 Martinik,11 Gvadelupa,12 Reunion13

itd. Napoleon je, dakle, raspolagao svim potrebnim elementi-
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6 Zakon o progla{ewu od 5. decembra 1810. godine imao je unekoliko druga~iju
formulaciju: ,,isti zakoni i isti obi~aji koji su bili na snazi do ovog dana, va`i}e i
daqe.’’

7 H. Ly-Tio-Fane-Pineo, navedeno delo, str. 163.
8 Ne potcewuju}i podvige francuskih pirata s Antila, treba re}i da su i gu-

sari u Indijskom okeanu zagor~avali `ivot Englezima. Port-Louis je bio wihova naj-
va`nija baza. Uporediti: Marcelle Lagasse,Qudi s mora (Ces hommes de la mer édition JRS),
zbornik hronike objavqivan u Expressu na ostrvu Mauricijus od 1972. do 1987.

9 Ova bitka se pomiwe kao jedina pobeda francuske mornarice u to doba. Uis-
tinu bila je jo{ jedna na dan 31. maja 1805. godine na Martiniku, kada je `e| primorala
Engleze (koji su Dijamantsku stenu --H. M. S. Diamond Rock pretvorili uman of war) da se
predaju admiralu Vilnevu (Villeneuve).Ali, 21. oktobra dogodi}e se Trafalgar.

10 Proklamacija generala Grinfilda (Greenfield) i admirala Huda (Hood) od 25.
juna 1803. Uporediti: N. J. O. Liverpool, The history and development of the St. Lucia Civil Code,
Barbados 1977, réédition 1883, naro~ito str. 3. Videti tako|e, razne studije objavqene u 14-
oj svesci (1983) Revue Générale de droit.

11 Martinik je kapitulirao u dva navrata, a u me|uvremenu je bio oslobo|en di-
plomatskim putem. U ~lanu XIII Ugovora o kapitulaciji od 24. februara 1809. (Zakonik
Martinika tom 5, strana 332 i daqe, naro~ito strana 336) bilo je re~eno: ,,Zakoni koji
su na snazi bi}e zadr`ani do ugovora o miru izme|u dve nacije. Organizacija sudova os-
ta}e takva kakva je sada.’’ U kapitulaciji od 22. marta 1794. bilo je navedeno u ~lanu X
(Zakonik Martinika, tom IV, strana 244 i daqe, naro~ito 246) da ,,Gra|anski zakonik
koji va`i na Martiniku (?) bi}e zadr`an u va`nosti dve godine.’’ Uporediti o ovome:
Liliane Chauleau, L'occupation anglaise à la Martinique (1794--1802), Historial antillais, tome 3,
Fort de France 1981, strane 37--50. Ro|ewe @ozefine, prve Napoleonove supruge, o koju se
otimaju Santa Lucija i Martinik i nastawivawe wene porodice u mestu Trois-Ilets na
Martiniku mogli su pove}ati Carevu osetqivost o ovom pitawu, ali je 1810. godine
Kreolka ve} bila udaqena.

12 Ugovor od 6. februara 1810; Videti: Jur. Gén, 1ère édition, tom 2, odrednica Co-
lonies, str. 668.

13 H. Ly-Tio-Fane-Pineo, In the grips of the Eagle, str. 152 i 153. U aktu o kapitulaci-
ji od 8. jula 1810. u ~lanu 2. bilo je re~eno: ,,Zakoni, obi~aji i religija stanovnika kao
i wihova posebna svojina bi}e po{tovani.’’



ma da ustanovi kako [kotlan|anin Farguhar (Farguhar), prvi
engleski guverner Mauricijusa nije u~inio nikakav naro~iti
ustupak generalu Dekanu: on je jednostavno uvrstio l'Isle de Fran-

ce u istu kategoriju u kojoj su bila i ostala engleska zavojeva-
wa. Naime, po~ev od odluke u sporu Campbell v. Hall iz 1774.
godine,14 u Engleskoj se pravila razlika izme|u zemaqa za nase-
qavawe (Setled Countries), u koje su engleski naslednici donosi-
li sa sobom svoje pravo Common Law, u meri u kojoj se to pravo
moglo uskladiti sa lokalnim ambijentom i osvojenih zemaqa
(Conquered Countries) u kojima je pobednik ostavio u va`nosti
obi~aje pobe|ene strane.

Francusko ostrvo (l'Isle de France) se nalazilo u ovoj drugoj
kategoriji i bez obzira {to je ponovo dobilo ime Mauricijus,
koje su mu nadenuli Holan|ani prilikom zauzimawa,15 nastavi-
lo je da `ivi pod zastavom evropskog kontinentalnog prava.
Otuda je na primer, bilo mogu}e da Adrian d'Epine (Adrian
d'Epinay) kao zastupnik naseqenih kolona, zatra`i da im En-
gleska naknadi {tetu koju su pretrpeli zbog osloba|awa robo-
va16 (koji su im pripadali). U Francuskoj je zakon od 30.
floreala17 donet u vreme konzulstva, ponovo uspostavio rop-
stvo18 i vratio pravnu snagu Zakoniku o crncima (Code noir), dok
je Napoleonov (Gra|anski) zakonik u ~lanu 545. iskqu~ivao mo-
gu}nost eksproprijacije bez prethodne, pravi~ne naknade. Kako
je Gra|anski zakonik od 1804. godine, zajedno sa Trgova~kim za-
konikom (Code de commerce) i Zakonikom o gra|anskom postup-
ku (Code de procédure civile) bio na snazi na Mauricijusu19 i
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14 1774. Loft 655.
15 Videti: Maurtius illustrated sastavio Allister Mac Millan, London 1914, reprint

Papete (Papeete) 1991, str. 11--70, odrednica ,,History’’napisao Albert Pitot, str. 13.
16 Mauritius illustrated, str. 46--51. Francuski kraq Karlo X i{ao je jo{ daqe jer

je Haitiju uslovno sticawe nezavisnosti time da ,,Biser Antila’’ isplati naknadu
francuskim kolonima za oduzetu zemqu i robove. Robovi na Haitiju su otkupili svoju
slobodu za cenu od 150 miliona zlatnih franaka uredno ispla}ivanih u razdobqu od
1825. do 1897. godine, a da se Veoma-Hri{}anski kraq, Kraq Gra|anin, sve vrste repub-
li~kih re`ima (me|u kojima i re`im Viktora [el{era (Victor Schoelcher -- koji je
ina~e bio inicijator ukidawa ropstva u Francuskoj) prvo, autoritarno, a zatim i dru-
go liberalno Carstvo, zbog te ~iwenice nimalo ne uzbude.

17 Duvergier, tom 13, str. 446.
18 U stvari, Zakon od 16. plivioza, godine druge (po revolucionarnom kalenda-

ru), (Duvergier, tome 7. str. 36) nije bio u primeni na Mauricijusu. Videti: J. P. Biondi, F.
Zuccarelli, 16 pluviôse An II, Les Colonies de la Révolution, Paris, Denoël, 1989. str. 127.

19 Odluke od 25. vandemier-a godine ~etrnaeste i od 3. septembra 1807. kad je
re~ o Gra|anskom zakoniku. [to se druga dva zakonika ti~e, videti: E. Agostini, Droit
comparé, Paris, Presses universitaires de France, 1988, n

o 157 strane 233--296 i navode u fusno-
tama.



predstavqao va`e}e pravo koje je Pobedilac prema aktu o pre-
daji iz 1810. godine bio du`an da po{tuje, i on je to i ~inio, is-
tina bez mnogo odu{evqewa.

Sudove na Mauricijusu su, dakle, pravno obavezivali
francuski zakoni koji su bili na snazi 1810. godine, kada je bio
potpisan akt o predaji. No, tokom vremena nametnulo se pitawe
da li ih u istoj meri obavezuju i tuma~ewa koja je tim zakons-
kim tekstovima pridavala ustaqena sudska praksa u Francus-
koj? Na~in na koji je na Mauricijusu tuma~eno pravilo iz ~l.
1384. st. 1. lepo ilustruje ovo pitawe.

Pomenuta odredba trebalo je da ima ne-normativni karak-
ter,20 po zamisli zakonodavca,21 a tek je sudska praksa, svojim
pretorskim postupawem, formulisala dva zna~ajna pravila ko-
ja su se primewivala na osnovu te odredbe. Novije pravilo
utvr|ivalo je op{te na~elo o odgovornosti za drugog, i ono ov-
de nije predmet razmatrawa, dok je starije pravilo progla{ava-
lo op{ti princip po kome ~uvar (gardien) odgovara za {tetu od
opasne stvari.22 U sa`etom obliku, slu~ajevi remorkera Mari
(Marie), i nastradalog radnika Tefena (Teffeine),23 pomorske lu-
ke Brien (Brienne)24 kao i presuda u slu~aju Lize @ander
(Jand'heur)25 ozna~avaju najva`nije etape u razvoju ove odgovor-
nosti. Posle toga su presuda u slu~aju Klod Frank (Claude
Franck) i po{tar Kono (Connot),26 presuda u slu~aju g-|ice Tet-
for (Têtefort)27 i na kraju odluka u slu~aju Demar (Demares),28 oz-
na~ili prezicirawe, (ponekad na efemeran na~in) modaliteta
u primeni ovog na~ela.
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20 Ch. Atias, Normatif et non-normatif dans la législation récente de droit privé, RRJ, 1982-
2 str. 219 i daqe.

21 Zakonodavac iz 1804. godine imao je ovde u vidu da ta odredba poslu`i kao
uvod u pravila sadr`ana u narednim stavovima istog ~lana 1384.

22 Assemblée plénière (Op{ta sednica) 29. mars 1991, Blieck, F. Terre, Y. Lequette,
Grands arrêts, n

o 147 i napomene u fusnotama.
23 Civ. 16. juin 1896, Dalloz périodique 1897, 1, 433 bele{ka Saleilles; Sirey 1897, 1, 17

bele{ka Esmein.
24 Civ. 25. mars 1921, Dalloz périodique 1922, 1, 25 bele{ka Ripert.
25 Chambres réunies (Op{ta sednica) 13 février 1930 Grands arrêts, no 122 i napomene

u fusnotama.
26 Chambres réunies 2. décembre 1941, ibidem n

o 123 i napomene.
27 Civ. 2ème, 11 mai 1956, Dalloz 1957, 121, bele{ka Rodière, i jo{ ranije: Civ. 27

février 1929 Dalloz périodique 1929, 1, 129, bele{ka Ripert; Sirey 1929, 1, 29 bele{ka Hugue-
ney.

28 Civ. 2ème, 21 juillet 1982, Grands arrêts, n
o 134 i napomene.



Na Mauricijusu je najpre Vrhovni sud odbio da primeni
stanovi{te francuskog Kasacionog suda izra`eno u slu~aju
@ander,29 a potom je Parlament zakonom nametnuo wegovu pri-
menu.30 Do intervencije zakonodavca do{lo je u vreme kada je u
francuskoj sudskoj praksi vladalo shvatawe izra`eno u slu~aju
Demar i to shvatawe je uneto u tekst zakona na Mauricijusu.31 U
me|uvremenu je sudska praksa u Francuskoj daqe evoluirala i u
slu~aju Metetal (Mettetal) formulisala preokret32 u odnosu na
ranija shvatawa pa i u odnosu na ono, koje je bilo izra`eno u
slu~aju Demar. Stoga se na Mauricijusu postavilo pitawe,
mo`e li sud da ne primeni zakonski tekst, u situaciji kada ra-

tio legis tog zakona vi{e ne postoji?

U daqim izlagawima bi}e prikazani najpre uticaji pre-
sude @ander (I odsek), a zatim uticaji presude Demar (II odsek)
na Francuskom ostrvu.

I. UTICAJI PRESUDE ,,@ANDER’’

Nedugo, po{to je u Francuskoj do{lo do presude u slu~aju
@ander, na Mauricijusu se pojavio spor u kome je trebalo da se
raspravqa o odgovornosti roditeqa za {tetu od opasne stvari.
Iskoristiv{i okolnost {to je voza~ pumpao splaslu gumu au-
tomobila, koji se nalazio na vrhu brega, jedan de~ak od 14 go-
dina seo je za volan, pokrenuo vozilo i wime usmrtio pro-
laznika, koji se ina~e, ispravno kretao svojom desnom stranom
puta.33 Pred sudom se postavilo pitawe da li na Mauricijusu
treba primeniti shvatawe o odgovornosti ~uvara za {tetu od
opasne stvari, koje upravo bilo prihva}eno u francuskoj sud-
skoj praksi.

Po{to je u 21 ta~ki razmotrio okolnosti koje je imala u
vidu Op{ta sednica francuskog Kasacionog suda, prilikom do-
no{ewa svoje na~elne odluke u slu~aju ,,@ander’’, Vrhovni sud

E. Agostini, Odgovornost za {tetu od opasne stvari...  (str. 116--130)

120

29 Mangroo v. Dahal (1937) Mauritius. Reports 43, s prevodom na francuski Ch. Atias,
RRJ 1982--2 strane 307--345. Za razliku od nekih drugih univerzitetskih iskustava, bav-
qewe univerziteta u Eks-on-Provansi (Aix-en Provence) pravom u oblasti Indijskog
okeana, dalo je zna~ajan doprinos upoznavawu sa lokalnim stawem.

30 Act 9/1983.
31 ^lan 1384. stav 6. Napoleonovog zakonika.
32 Civ. 2ème 6 avril 1987 Mettetal, Dalloz 1988, 32 bele{ka Christian Mouly.

33 Na ostrvu Mauricijus vozila se kre}u levom stranom puta.



Mauricijusa je podsetio na to da odluke francuskih sudova, is-
tina, u`ivaju autoritet na Mauricijusu, ali da nemaju obvezu-
ju}u snagu.34 ,,Kada francuski sudovi tuma~e neki nejasan tekst
mi treba dobro da razmislimo pre nego {to }emo doneti odluku
nasuprot wihovom mi{qewu. Ali, ako smatramo da su oni ods-
tupili od smisla Zakona, ili da su ne{to dodali wegovim od-
redbama, mi nismo du`ni da ih sledimo. Ako smo pogre{ili,
odgovaraju}i autoritet koji treba da nas vrati na pravi put je
Sudski odbor Privatnog saveta (Privy Council) u Londonu.’’35

Kada je re~ o pravilu iz ~lana 1384. stav 1, wegovo egze-
getsko tuma~ewe jasno ukazuje da su i pravna teorija i sudska
praksa u Francuskoj (sa izuzetkom disidentskog shvatawa koje
je izneo javni tu`ilac Matter),36 izneverili wegov smisao umes-
to da ga protuma~e.37 Naime, odredba prvog stava iz ~lana 1384
slu`ila je samo kao uvod za pravila koja se odnose na tri
slu~aja odgovornosti za drugog, o kojima se govori u slede}im
stavovima toga ~lana, kao i za pravila o odgovornosti za {tetu
od opasnih stvari, predvi|ena u ~lanovima 1385. i 1386. Zakoni-
ka. Tekst prvog stava ~lana 1384. poslu`io je u stvari kao izgo-

E. Agostini, Odgovornost za {tetu od opasne stvari...  (str. 116--130)

121

34 Tako na primer, u slu~aju Parti Mauricien Social Démocrate v. Eliezer François
(1981) Mauritius Reports 345, Vrhovni sud je preuzeo iz francuske sudske prakse teoriju o
realnosti pravnog lica. Na drugoj strani, sudska praksa na Mauricijusu je uporno odbi-
jala da dosudi naknadu vanbra~noj `eni za {tetu koju pretrpi zbog smrti vanbra~nog
supruga, sve do trenutka dok to shvatawe nije bilo izmeweno zakonom od 1981. godine
(Civil Status Act, 1981) kojim je uvedena primena ~lana 228. stav 5. Napoleonovog zakonika
u korist `ene koja je `ivela u vezi s postradalim suprugom, a veza se zasnivala samo na
religijskom obredu. Videti o ovome: L. E. Venchard, La femme mauricienne et le droit, Mauri-
tius Law Review, 2, 1979, str. 18--31, naro~ito str. 29; tako|e: E. Agostini, Heurs et malheurs du
mariage religieux à l'Ile Maurice, Etudes Jaubert, Presses universitaires de Bordeaux, 1992, str. 21--
33, naro~ito str. 28.

35 Iako je Republika na Ostrvu progla{ena 10. decembra 1990. i postala stvar-
nost 12. marta 1992, po ~lanu 81. novog Ustava i daqe se protiv odluka Vrhovnog suda na
Mauricijusu mo`e podneti pravno sredstvo Pravnom odboru Privatnog saveta (Judicial
Committee of the Privy Council) u Londonu.

36 U zakqu~cima objavqenim u Dalloz périodique 1930, 1, 57 ovaj visoki funkcio-
ner pravosu|a naveo je da je Doma (Domat) postavio pravilo o odgovornosti za ~in stva-
ri i tvrdio je da je na~in na koji je redigovan ~lan 1384. stav 1. zna~io progla{avawe
op{teg na~ela koje je formulisao tvorac dela Lois civiles. U stvari, na stranama 291--327
u tre}em tomu (izdawe Edition Carré Paris 1822) Doma se ograni~ava na izlagawe primene
pojedinih slu~ajeva me|u kojima se nalazi odgovornost za ~in `ivotiwa (strane 298--
303) i odgovornost za ~in gra|evine (strane 303--317). Sto godina kasnije, Potije (Pothi-
er) Obligations, t. I Paris, 1764, strane 137--142, jedino nije govorio o bilo kakvoj
odgovornosti za ~in stvari.

37 Koliko je meni poznato, Talmud jasno izla`e da se iz pukog uvoda ne mo`e
izvesti pravilo: ,,Ne mo`e se izvoditi nikakvo pravno pravilo iz re~i nekog uvoda’’
izdawe Steinsaltz, francuski prevod rabini Gugenheim u Grünewald, tome 6, Sanhedrin 1,
str. 19.



vor za re{ewe koje je usvojila sudska praksa. Pravnici na Mau-
ricijusu, formirani u duhu druga~ije, anglosaksonske38 tradi-
cije,  nisu u ovakvim okolnostima, bili skloni da izdvoje pome-
nutu odredbu iz okriqa u kome je nastala39 i da joj pridaju pot-
puno druga~iji smisao od onog koji je wen stvaralac imao na
umu prilikom dono{ewa Zakonika. Otuda je razumqivo {to je
posle iscrpne analize francuske sudske prakse i pravne teori-
je, mauricijski Vrhovni sud zakqu~io da je re{ewe u slu~aju
,,@ander’’ ozna~avalo potpuno novo shvatawe, te se ono nije mo-
glo smatrati kao obi~no tuma~ewe.40

Obrazlo`ivi na ovaj na~in svoju potpunu nezavisnost u
odnosu na francusku sudsku praksu, Vrhovni sud Mauricijusa je
izlo`io kriti~ku analizu u kojoj se bili navedeni kako razlo-
zi prakti~nog karaktera tako i argumenti sa podru~ja ~iste
pravne logike. U trenutku kada je Sud donosio svoju odluku, u
Francuskoj je rasprava oko slu~aja ,,Frank’’ bila u punom zama-
hu i weni odjeci su dopirali do Ostrva. @oseran (Josserand) je
davao zavr{ni izraz teoriji rizika:41 ,,S obzirom da je kradqi-
vac po pravilu, i to gotovo bez izuzetka, insolventan, oslobo-
diti legitimnog dr`aoca automobila od odgovornosti bilo bi
ravno `rtvovawu interesa povre|enog lica ... {to bi prak-
ti~no zna~ilo da se na wega svaquje breme odgovornosti za udes
u kome je povre|eni imao potpuno pasivnu ulogu.’’42 Na to }e Vr-
hovni sud Mauricijusa odgovoriti, da takvo re{ewe zapravo
ima za posledicu da ~uvar automobila bude dvostruko o{te}en:
,,Tako }e ovo nesre}no lice ne samo izgubiti svoj auto, nego }e
jo{ morati i da plati naknadu za {tetu koju je lopov prouzro-
kovao svojom neopreznom vo`wom.’’43
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38 Videti: H. A. Schwarz-Liebermann von Wahlendorf, Introduction à l'esprit et à l'histoi-
re du droit anglais, Paris, LGDJ, 1977, str. 82--85; E. Agostini, Droit comparé, no 111 str. 211--213.

39 Kao {to je umesno primetio Kristijan Atijas (Christian Atias) u uvodu u raz-
matrawe slu~aja Mangroo v. Dahal da je odluka zanimqiva, izme|u ostalog, i zbog toga
{to francuskim pravnicima ukazuje da se u nekim drugim zemqama sudske odluke obraz-
la`u putem argumentacije koja se zasniva na rasu|ivawu, a ne na kategori~nim
tvr|ewima.

40 Iako nije izre~no citiran, Remon Salej (Raymond Saleilles) (bele{ka u ~aso-
pisu Dalloz périodique 1897, 1, 433 i predgovor za prvu kwigu @enija) i wegova teorija o
gipkijem tuma~ewu zakonskih tekstova bili su prisutni, ali nisu bili prihva}eni u
slu~ajuMangroo v. Dahal.

41 Dalloz périodique 1936, 37.
42 Dalloz périodique 1936, 38.
43 Articulat n

o 40.



Istina, Op{ta sednica Kasacionog suda u Francuskoj }e
kasnije korigovati svoje stanovi{te u ovom pitawu, ali posle-
dice koje bi mogle proiza}i iz teorije rizika, uticale su na su-
dove na Mauricijusu da ne prihvate ovo shvatawe.44 Razlog vi{e
sastojao se u tome {to bi eventualnim prihvatawem, sudovi
preuzeli ulogu zakonodavca.45 A dodatni razlog bio je u tome
{to na planu uzro~nosti, kada se opasna stvar nalazi izme|u
povre|enog lica i ~uvara stvari, samo ~in ~uvara mo`e biti
adekvatni uzrok {tete.46 a ne i pona{awe povre|enog, i zato je
dakle, bilo potrebno da se utvrdi da li je ~uvar kriv, da bi se
moglo re}i da li duguje naknadu {tete.

I tako su od 1937. godine do po~etka osamdesetih godina
dvadesetog veka uticaji presude u slu~aju ,,@ander’’ na mauri-
cijske sudove bili prakti~no ravni nuli. Istina tu i tamo su
se mogle zapaziti te`we da se na osnovu ~lana 1384. stav 1. iz-
gradi oboriva pretpostavka o krivici ~uvara opasne stvari,47

ali se nikada nije i{lo onoliko daleko, kako je to ~inio Kasa-
cioni sud u Francuskoj. Isto tako postojala je te`wa u sudskoj
praksi da se ograni~i domet (ali ne i da se preokrene) stano-
vi{te izra`eno u slu~ajuMangroo v. Dahal).48

Docnije je na podsticaj Edvina Van{ara (Edwin Venchard)49

koji je u to vreme bio dr`avni pravobranilac (Solicitor General),
zakonodavac na Mauricijusu izveo jedno odva`no podmla|iva-
we Napoleonovog zakonika uvode}i vi{e od 200 novih ~lano-
va,50 preuzimaju}i po slobodnom izboru51 pone{to od izmena u
francuskim zakonima, a pone{to iz ustaqene sudske prakse
francuskih sudova. A me|u tekstovima izmewenim pomenutom
reformom nalazio se i ~lan 1384. koji je za primenu na Mauri-
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44 Articulats n
o 43 i daqe.

45 Uporediti: Mahbood v. Government of Mauritius (1982) Mauritius Reports 135: ,,Pa-
rlament nema pravo da donese presude, a Vrhovni sud nema pravo da donosi zakone’’ (,,Pa-
rliament has no more right to pronounce judgement than the Supreme Court has right to make laws.’’)

46 Articulat n
o 49.

47 Emamally v. Patrou (1975), Mauritius Reports, 21.
48 Bata Shoe Cy (Mauritius) Ltd. v. Central Electricity Board (1978), Mauritius Reports, 86.
49 On je u`ivao podr{ku Pravnog fakulteta u Eks-on-Provensu i posebno po-

mo} profesora Ro`e Garona (Roger Garron.)
50 Nabrojao sam ih 224.
51 U skladu sa Lafontenovim uputstvom, podra`avawe nije ozna~avalo robova-

we. Na primer, droit d'aubaine koje je u Francuskoj bilo ukinuto Zakonom od 14. jula 1899,
na Mauricijusu je bilo ure|eno prema modelu novog ~lana 726. Napoleonovog zakonika.



cijusu redigovan na francuskom jeziku (slu`beni jezik na Os-
trvu je engleski, ali je ovde re~ o izmeni teksta koji je bio na
snazi 1810. godine i stoga se po Aktu o predaji zadr`ava on-
da{wi jezik zakona) na slede}i na~in:

,,Odgovara se ne samo za {tetu koju smo prouzrokovali sop-
stvenim ~inom, nego i za {tetu koja je prouzrokovana ~inom
lica za koje smo du`ni da odgovaramo, ili za stvari koje
imamo na ~uvawu.

Otac i majka, ukoliko obavqaju pravo na ~uvawe, su soli-
darno odgovorni za {tetu koju su prouzrokovala wihova ma-
loletna deca koja `ive sa wima.52

Gospodari i poslodavci (odgovaraju) za {tetu koju su prouz-
rokovali wihove sluge i pomo}nici u funkcijama koje su
im poverili.

U~iteqi i zanatlije (odgovaraju) za {tetu koju su prouzro-
kovali wihovi u~enici i {egrti u vremenskom razdobqu u
kome se nalaze pod wihovim nadzorom.53

^uvari stvari (odgovaraju) za {tetu koja je prouzrokovana
~inom stvari.

Ova odgovornost postoji, izuzev ako otac i majka, u~iteqi54

i zanatlije ne doka`u da nisu mogli da spre~e ~in koji stva-
ra ovu odgovornost ili ako ~uvar stvari ne doka`e da je
{tetu prouzrokovalo dejstvo vi{e sile ili dejstvo iskqu-
~ive krivice o{te}enog.’’

Posledwi stav mauricijskog zakonskog teksta verno preu-
zima odredbe iz drugog i tre}eg stava Francuskog zakona od 7.
novembra 1922. godine o {irewu po`ara koje su bile dodate po-
stoje}em tekstu ~lana 1384. Francuskog gra|anskog zakonika. O
ostalim ne}e biti mnogo re~i jer se ve} na prvi pogled vidi da
mauricijska verzija ~lana 1384. u petom stavu preuzima shvata-
we Kasacionog suda u slu~aju ,,@ander’’, a u {estom stavu stano-
vi{te izra`eno u slu~aju ,,Demar’’. Tako je zakonodavac55 na
Mauricijusu odstupio od ostrvske sudske prakse i usvojio shva-
tawe izra`eno u francuskoj sudskoj praksi. Kako je u me|uvre-

E. Agostini, Odgovornost za {tetu od opasne stvari...  (str. 116--130)

124

52 Ovde je zakonodavac na Mauricijusu sledio re{ewe iz francuskog zakona od
4. juna 1970.

53 Na ovom mestu je isti zakonodavac izostavio prilog ispod (sous), izuzev ako
se nije dogodio lapsus calami.

54 U ovom pitawu zakonodavac nije sledio re{ewe iz francuskog zakona od 5.
aprila 1937.

55 Samo po sebi to nije ni{ta novo. Uporediti: Ph. Malaurie, La jurisprudence com-
battue par la loi,Mélanges, offerts à René Savatier, Paris, Dalloz, 1965, strane 603--620.



menu do{lo do evolucije u Francuskoj, i kako je tom prilikom
napu{teno shvatawe u slu~aju ,,Demar’’, na Mauricijusu se pos-
tavilo pitawe, da li izmewena praksa francuskih sudova mo`e
da uti~e na sudove na ostrvu, uprkos ~iwenici {to je stano-
vi{te u slu~aju ,,Demar’’, mauricijski zakonodavac izre~no
uneo u tekst zakona.

II. UTICAJI PRESUDE ,,DEMAR’’

Na dan 13. decembra 1984. godine, jedan radnik zaposlen u
kompaniji Chateauneuf Limited vozio je kamion kompanije i pri-
likom vo`we oborio je sa bicikla radnika kompanije Rose Belle
Sugar Estate, koji je od posledica zadobijenih povreda premi-
nuo.56 Naslednici poginulog tu`ili su poslodavca na osnovu
zakona o naknadi {tete zaposlenim radnicima (Worksmen Com-

pensation Act) pred sudom za sporove u industriji (Industrial Co-
urt). U regresnom postupku (tu`ena)57 kompanija je tu`ila
preduze}e Chateauneuf Ltd. kao ~uvara (gardien) vozila, ~iji voza~
je prouzrokovao {tetu.58 Prvostepeni sud nije uop{te rasprav-
qao o odgovornosti ~uvara opasne stvari, nego je svoju presudu
zasnovao na podeqenoj krivici {tetnika (i o{te}enog) i na
povredi odredaba o za{titi zaposlenih na radu. U drugostepe-
nom postupku, tro~lano ve}e Vrhovnog suda donelo je jednoglas-
no odluku, ali na druga~ijoj pravnoj osnovi nego ni`i sud, pri
~emu je jedan od sudija dao razli~ito obrazlo`ewe od druge dvo-
jice.59

Za Sud nije bilo nikakve sumwe da je tu`eni poslodavac
kao ~uvar opasne stvari bio odgovoran za prouzrokovanu {tetu
prema odredbi iz ~lana 1384 stav 5 Napoleonovog zakonika.
Me|utim, iz utvr|enog ~iweni~nog stawa proizlazilo je da je i
o{te}eni bio kriv (i to sa 75% uticaja na posledicu) {to je
do{lo do nesre}nog udesa. Da li je Sud na osnovu toga trebalo
da izrekne da je re~ o podeqenoj odgovornosti, ako se podseti-
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56 Rose Belle SE Board v. Chateauneuf Ltd. (1990), Mauritius Reports, 9.
57 Uticaji presude u slu~aju gospo|ice Têtefort, navedenog u fusnoti 24.
58 U slu~aju Mangroo v. Dahal, sudije Le Conte i Nairac su izlo`ili dva odvojena

mi{qewa koja su te`ila istom ciqu.
59 Sudija Yeung Sik Yuen ~ija veoma didakti~ka odluka zna~i pravi rudnik in-

formacija za studente na engleskom jeziku.



mo da je posle zakona od 1983, u stavu 6 tog istog ~lana 1384, iz-

gledalo da zakon predvi|a re{ewe: sve ili ni{ta? Sud je ba{

ovako postupio, a wegovo rasu|ivawe i{lo je veoma suptilnim

putevima.

Na po~etku, predsednik ve}a, Ser Viktor Glover (Sir Vic-

tor Glover) i sudija Eni (Ahnee) postavili su okvir razmatrawa

na slede}i na~in: ,,Pravo pitawe koje se postavqa nije u tome,

da se ka`e, da li je u sporu Mangroo v. Dahal iz 1937. godine done-

ta ispravna presuda, nego da li je jo{ uvek mogu}e da se u ovoj

ta~ki ignori{e ustaqena sudska praksa u Francuskoj, imaju}i u

vidu da su mauricijskim zakonom od 1983. godine izvr{ene iz-

mene u ~lanu 1384.’’60 A pre nego {to }e se pozvati na ratio legis,

onako kako ga je predlaga~ zakona iz 1983. izlo`io u svom ko-

mentaru Gra|anskog zakonika, sudije }e se pozabaviti su{ti-

nom problema.61 U ovoj fazi razmatrawa, na postavqeno pitawe

mo`emo odgovoriti na slede}i na~in: za{to bi uop{te mauri-

cijski zakonodavac u novom stavu 6. ~lana 1384. rekao: ,,ili ako

~uvar stvari ne doka`e da je do {tete do{lo dejstvom vi{e si-

le ili iskqu~ivom krivicom o{te}enog’’ ({to je uobi~ajena

formula kojom se slu`e francuski sudovi kada ho}e da otklone

primenu ~lana 1384), ako na taj na~in nije hteo da zakonodavnim

putem navede mauricijske sudove da ~lan 1384. tuma~e onako ka-

ko se u Francuskoj ~inilo du`e od {ezdeset godina.62
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60 ,,Pravo pitawe o kome treba da odlu~imo nije da li je u slu~aju Mangroo v.
Dahal. 1937. godine doneta ispravna ili pogre{na odluka, nego da li je kao rezultat iz-
mena unetih u ~lan 1384. Zakonom br. 9 od 1983. godine, jo{ uvek mogu}e ignorisati ono
{to je danas ustaqena sudska praksa u Francuskoj kad je re~ o ovom pitawu’’ (,,The real
question we are called upon to decide is not whether Mangroo v. Dahal was, in 1937, rightly or wron-
gly decided but whether, as a result of the amendment brought to article 1384 by Act. 9 of 1983, it is
still possible to ignore what is now the settled French case law on the question’’).

61 Uporediti: L. E. Venchard, Codes annotés, de l'Ile Maurice, tome 1 ,,Code civil’’, Port-
Louis, 1983, str. 398: ,,Mauricijsko pravo svrstava se tako uz francusko pravo.’’

62 ,,U ovoj fazi mo`emo postaviti pitawe: Za{to je mauricijski zakonodavac u
novom stavu 6 upotrebio re~i -- ili ako ~uvar stvari ne doka`e da je {tetu prouzroko-
valo dejstvo vi{e sile ili iskqu~iva krivica o{te}enog, re~i koje su upotrebqene u
ve}ini francuskih sudskih odluka kojima se iskqu~uje odgovornost po ~lanu 1384, uko-
liko nije imao na umu da zakonskim putem navede sudove da ~lan 1384 protuma~e na
na~in kako je to ~iweno u Francuskoj du`e od 60 godina?’’ (,,We may at this stage ask the
question: Why did the Mauritian legislator, in the new alinea 6, use the words -- ou que le gardien de
la chose ne prouve que le dommage a été causé par l'effet d'une force majeure ou de la faute exclusive
de la victime, the very words used in most of the French arrêts to exclude liability under article 1384,
unless he had in mind, by legislative action to drive the Courts to interpret article 1384 in the way it
has been in France for more than 60 years’’.)



Vrhovni sud Mauricijusa je polaze}i sa tih pozicija ot-
klonio, ako ne i osudio, pravno shvatawe iz presude u slu~aju
,,Demar’’. Sud je, naime, smatrao da je izmeweni tekst ~lana
1384. ozna~io upu}ivawe na francusku sudsku praksu. Po{to je
obilato citirao primedbe koje je profesor Kristijan Larumet
(Christian Larroumet)63 izrekao na ra~un presude u slu~aju ,,De-
mar’’, Sud je dao prednost sada{wem stavu sudske prakse koji je
do{ao do izra`aja u slu~aju ,,Metetal’’ (Mettetal),64 (u odnosu na
slu~aj Demar).

Iako je po slovu zakona mogu}nost da odgovornost bude
podeqena, bila nesumwivo, mada implicitno, iskqu~ena, Sud
je, pozivaju}i se na ratio legis tog itog zakona, presudio da je u
slu~aju o kome je raspravqao, odgovornost izme|u {tetnika i
o{te}enika podeqena.65

Na zavr{etku se mo`e re}i da su presude u slu~ajevima
,,@ander’’ i ,,Demar’’ imale iste sudbine na Mauricijusu, pri
~emu je kod prve do{lo do vremenskog zaka{wewa. Neobi~ne
okolnosti u vezi sa drugom presudom, zaslu`uju dve dodatne na-
pomene.66 Najpre, zanimqivo je da u jednom pravnom sistemu u
kome na~elo podele vlasti nije prazna re~, Sud nije primenio
odredbu zakona, u ime ciqa, kome je taj isti zakon te`io. A za-
tim, zanimqivo je i to da je na udes, koji se dogodio 1984. godine
primenio shvatawe, koje je ozna~ilo preokret u sudskoj praksi
inostranog suda (tri godine kasnije) u 1987. godini.

Dati prednost smislu zakona u odnosu na slovo zakona, re-
troaktivno primeniti shvatawe koje ozna~ava preokret u suds-
koj praksi,67 sve su to obele`ja koja ukazuju na simbiozu
mauricijskog i francuskog prava, iako izme|u dva sistema nema
potpune istovetnosti u pravilima materijalnog prava.

Kada se tome dodaju odjeci presude u slu~aju ,,Metetal’’
(Mettetal) na Mauricijusu i ~ast koju je do`iveo jedan francuski
pravnik, da ga kao autoritet citiraju imenom i prezimenom u
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65 Ako ,,se primewuje ova odgovornost, ukoliko ... ~uvar stvari ne doka`e ...

iskqu~ivu krivicu o{te}enog’’to je uistinu ili sve ili ni{ta.
66 Videti tekst i fusnotu br. 42.
67 Videti: Christian Mouly, Les revirements de jurisprudence de la Cour de Cassation,

L`image doctrinale de la Cour de Cassation, La documentation française, 1994, str. 123--148.



prijateqskoj zemqi,68 onda je izvesno da je on, kome su pos-
ve}eni ovi redovi, pasionirano pratio povezanost problema u
nekada{woj prekomorskoj teritoriji sa pitawima, koja je poz-
navao boqe od bilo koga drugog. Na razmatrawa o kojima je ovde
bilo re~i, on bi i danas bacio svoj izo{treni pogled. A ko zna,
mo`da on to i ~ini, jer:

,,S' one strane groba
sklopqene o~i jo{ uvek vide’’.69

Eric Agostini70

STRICT LIABILITY

(MAURITIUS IS STILL AN ISLE DE FRANCE)

Summary

Mauritius (under its former name L'Isle de France) continues to live under

French Civil Law although the supreme judicial authority remains the Privy

Council. This system started after the surrender of the island to the English in

1810. In fact, Article 8 of the Act of Surrender envisaged that the inhabitants

retain their religion, law and customs. This implied that as they had been in effect

before this Act, the French Codes (of Commerce, of Civil Procedure and

especially the Civil Code) constituted the laws of the Island. Therefore, with the

passage of time, the courts of Mauritius were led to ask themselves whether they

were constrained in the same way by the cases of the French courts, as they were

by French law. In one case (Mangroo v. Dahal, 1937), the Supreme Court of

Mauritius refused to follow the doctrine of the Cour de Cassation in the Jand'heur

case, saying that the decisions of the French courts certainly had persuasive

authorities in the island, but not binding force. Afterwards, under the influence of

E. Venchard (Solicitor General at the time), the legislature of Mauritius adopted

an update to the Civil Code that was in effect on the island, by introducing more

than two hundred new articles, including new wording for Article 1384.

Paragraph 6 of this article, concerning the question debated, was reworded as

follows: "this responsibility applies unless ... the holder of the object proves that

the damage was caused by a force majeure or by the exclusive fault of the

victim". The formulation used, quoted, in effect, the solution in the Desmares
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case, at the same time when the latter had already been overruled in France, by

the Mettetal case. Being called upon later, to deliver a decision on another case on

the island (Rose Belle SE Board v. Chateauneuf Limited, 1990), the Supreme

Court of Mauritius refused to follow the solution in the Desmares case. Instead, it

applied the new doctrine of the French courts as proclaimed in the Mettetal case,

thus by-passing the solution that should normally have proceeded from the

reading of the text. In deciding that the division of responsibility was possible

(between the tortfeasor and the victim), the Supreme Court, in the name of ratio

legis, was opposed to the text of law which had excluded it, at least, implicitly

("... of an exclusive fault").

Key words: French Civil Code. -- Mauritius. -- Torts. -- Jand'heur case.

Eric Agostini*

LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES

Résumé

Mauritius (sous son ancien nom l'Isle de France) continue de vivre selon le

Droit civil français bien que l'autorité judiciaire suprême reste le Privy Council

britannique. Ce système a vu le jour après la capitulation de l'île devant les

anglais en 1810. En effet l'article 8 de l'Acte de reddition stipulait « que les

habitants conserveront leur Religion, Loix et coutumes ». Cela signifiait que les

codes français (de commerce, de procédure civile et surtout le Code civil) parce

qu'ils étaient en vigueur avant l'Acte, constituaient les Loix de l'île. Or, avec

l'écoulement du temps, les tribunaux mauriciens ont été amenés à se demander si

au même titre que les lois, la jurisprudence ultérieure française avait à leur égard

une force contraignante ? La Cour Suprême de l'île Maurice dans une affaire

(Mangroo v. Dahal) de 1937 a refusé de suivre la doctrine de la Cour de

Cassation française exprimée dans l'affaire Jand'heur en disant que les décisions

des tribunaux français ont certes une autorité persuasive mais ne lielnt point les

juridictions mauriciennes. Par la suite, sous l'impulsion de E. Venchard (Solicitor

General à l'époque), le législateur mauricien a adopté un ajournement du Code

civil en vigueur dans l'île en y introduisant plus de deux cent nouveaux articles y

compris la nouvelle rédaction de l'article 1384. L'alinéa 6 concernant la question

débattue a été rédigé de la façon suivante : « la responsabilité ci-dessus a lieu à

moins ... que le gardien de la chose ne prouve que le dommage a été causé par

l'effet d'une force majeure ou d'une faute exclusive de la victime » . La formule

utilisée consacrait en effet la solution de l'arrêt Desmares au moment même où

* Eric Agostini, professeur à l'Université Montesquieu (Bordeaux IV)
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celle-ci a été déjà renversée par l'arrêt Mettetal. Etant appelé plus tard à se

prononcer dans une affaire sur l'île (Rose Belle SE Board v. Châteauneuf

Ltd-1990) la Haute cour mauricienne a écarté la solution de l'arrêt Desmares et a

fait prévaloir la jurisprudence française actuelle issue de l'arrêt Mettetal, en

dépassant ainsi la solution qui devait s'imposer normalement à la lecture du texte.

En décidant que le partage de responsabilité était possible (entre celui qui a causé

le dommage et la victime) la Cour suprême au nom de la ratio legis, s'opposait au

texte de la loi qui l'excluait au moins implicitement (... d'une faute exclusive)

Mots clés : Droit civil français. -- L'île Maurice. -- Responsabilité délictuelle.
-- Arrêt Jand'heur.
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UDK 347.235(497.13)

Petar Simoneti0

PRAVO GRA\EWA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Dr`avno gra|evinsko zemqi{te treba preneti u vlasni{tvo jedini-
ca lokalne samouprave ali tako da ga one ne mogu otu|iti ve} da na wemu
zasnivaju pravo gra|ewa. Pomo}u prava gra|ewa pribavqa se gra|evinska par-
cela uz malu mese~nu naknadu kao i mogu}nost dobijawa hipotekarnog kredi-
ta. Pravo gra|ewa omogu}ava velikim sopstvenicima gra|evinskog zemqi{-
ta (gradovi i op{tine) da gradsku rentu usmere u izgradwu socijalnih sta-
nova komunalne infrastrukture i da po prestanku prava gra|ewa steknu
svojinu na zgradi uz odgovaraju}u naknadu. Pravo gra|ewa ima dvojaku pravnu
prirodu: ono je istovremeno stvarno pravo na tu|em zemqi{tu i nepokret-
nost u pravnom smislu pri ~emu je zgrada izgra|ena na tom zemqi{tu wegova
pripadnost.

Kqu~ne rije~i: Pravo gra|ewa, priroda, funkcije, osnivawe.

UVOD

Neposredni povod za ovaj ~lanak je sve u~estalije otu-
|ewe neizgra|enog gra|evinskog zemqi{ta i jedinica lokalne
samouprave ~ime se definitivno gubi trajni izvor prihoda
(gradska renta). Zato se name}e jedino racionalno rje{ewe da
se na zemqi{tu dr`ave i jedinica lokalne samouprave osniva
pravo gra|ewa koje smawuje tro{kove izgradwe, jer se pribav-
qa zemqi{te bez naknade ali svakodobni nosilac prava gra-
|ewa je du`an pla}ati periodi~nu gradsku rentu vlasniku zem-
qi{ta. Osnivawem prava gra|ewa na zemqi{tu jedinica lo-
kalne samouprave osigurava se trajni izvor prihoda za izgrad-
wu, modernizaciju i odr`avawe komunalne infrastrukture.
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Takve koncepcije ostvaruju se ve} sto i vi{e godina u us-
porednom pravu visoko razvijenih zemaqa. Na drugom mjestu ob-
razla`emo ideju da se dr`avno gra|evinsko zemqi{te prenese
u vlasni{tvo lokalne samouprave koje su odgovorne za izgrad-
wu odr`avawe i modernizaciju komunalne infrastrukture.

1. OP]ENITO O RASPOLAGAWU GRA\EVINSKIM
ZEMQI[TEM JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

Unato~ pravnim posqedicama primjene pogre{ne koncep-
cije privatizacije gra|evinskog zemqi{ta: pretvarawa prava
kori{tewa u pravo vlasni{tva umjesto u pravo gra|ewa (npr. u
novim pokrajinama SR Wema~ke -- Isto~na Wema~ka1) i do sada
provedenoj restituciji neizgra|enog gra|evinskog zemqi{ta
prija{wim vlasnicima odnosno wihovim pravnim sqednicima
pogre{nom interpretacijom Zakona o vlasni{tvu,2 umjesto po
odredbama Zakona o naknadi3 koji ograni~ava krug ovla{teni-
ka prava na restituciju (~l. 9. i 10)4 i objekata restitucije -- ne-
izgra|enog gra|evinskog zemqi{ta (~l. 52--55. na koje upu}uje
~lan 19. stav 2. ZN),5 u Republici Hrvatskoj ostale su zna~ajne
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1 U novim wema~kim pokrajinama (podru~je biv{e DR Wema~ke) po Zakonu o
pre~i{}ewu stvarnih prava (Sachenrechtsbereinigungsgesetz) vlasnici zgrada, koji su ima-
li pravo kori{tewa na zemqi{tu u narodnom vlasni{tvu, imali su pravo izbora:
tra`iti osnivawe nasqednog prava gra|ewa (Erbbaurecht) ili kupiti zemqi{te po
tr`i{nim cijenama. [ire: Karl-Friedrich Thöne, Raffael Knauber, Boden-und Gebäudeeigen-
tum in den neuen Bundesländern, Verlag Kommunikationsforum GmbH Recht Wirtschaft Steuern,
Köln, 1994, str. 116--118. Vidjeti kritiku uspostave prava vlasni{tva u korist vlasnika
zgrade, P. Simoneti, Uspostavqawe prava vlasni{tva na gra|evinskom zemqi{tu,
Hrvatska pravna revija, br. 7/2002, str. 17--20; isti: Uspostavqawe prava vlasni{tva na
gra|evinskom zemqi{tu u Republici Hrvatskoj, Budimpe{tanski simpozijum (Das Bu-
dapester Symposium). Edition Temmen, Bremen, 2003, str. 271--275.

2 Zakon o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima, NN br. 91/96, 73/00, 114/01 --
vidjeti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova, NN br. 68/98, kojim je
ukinut ~lan 371. ZV-a; Odluku USRH (NN 137/99) o ukidawu stava 4. ~lan 388. ZV-a; Od-
luku USRH (NN 129/00) kojom se ukidaju stav 5. ~lan 356, stav 5. ~lan 357. i stav 3. ~lan
367. ZV-a te Zakon o izmjenama i dopunama Ste~ajnog zakona (NN br. 129/00) o neprimje-
wivawu na~ela pravnog jedinstva nekretnine ako nije uspostavqeno prije otvarawa
ste~ajnog postupka.

3 Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti~ke
vladavine,NN br. 92/96; 92/99; 80/02 i 81/02 (ispravak).

4 P. Simoneti, ,,Denacionalizacija’’, izd. Pravni fakultet Sveu~ili{ta u
Rijeci, Rijeka, 2004, str. 118--180.

5 P. Simoneti, ibid., str. 184--191; isti: ,,Denacionalizacija neizgra|enog
gra|evinskog zemqi{ta’’, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 25, br. 1/2004, str.
49--99.



povr{ine neizgra|enog gra|evinskog zemqi{ta u vlasni{tvu
dr`ave i jedinica lokalne samouprave.

Javna glasila gotovo svakodnevno obavje{tavaju o raspro-
daji velikih povr{ina toga zemqi{ta, naro~ito na jadranskoj
obali i na otocima te u ve}im gradovima {irom Hrvatske. Ako
se ne zaustavi ovaj trend za nekoliko godina biti }e rasproda-
ne i posqedwe zna~ajne, povr{ine gra|evinskog zemqi{ta bi-
lo stranim ili doma}im vlasnicima kapitala koji }e ga
koristiti iskqu~ivo za stjecawe profita, isisavaju}i na taj
na~in u zemqi{te inkorporirani kapital (mukotrpan rad
na{ih predaka), prebacuju}i teret za odr`avawe i izgradwu
komunalne infrastrukture na sada{we i budu}e nara{taje, na-
me}u}i im obvezu da pla}aju visoke cijene za stambene i druge
gra|evinske objekte, odnosno stalno rastu}u gradsku rentu u vi-
du pove}anih najamnina za stan ili zakupnina za poslovne pros-
tore. Pove}ane zakupnine za poslovne prostore pla}at }e
potro{a~i kroz cijenu roba i usluga. Cijene gra|evinskih ~es-
tica poprimit }e neslu}ene razmjere i bit }e prepreka za iz-
gradwu jeftinijih socijalnih stanova.

Rasprodaja gra|evinskog zemqi{ta se ne mo`e zaustaviti
sve~anim proklamacijama onih koji upravqaju, niti apelima
onih koji su ih izabrali na tu du`nost; mo`e se zaustaviti sa-
mo zakonom, zabranom rasprodaje toga neponovqivog i neobnov-
qivog dobra. Vladaju}e strukture koje posredno ili nepo-
sredno upravqaju tim najve}im dobrom ove zemqe nisu dobile
mandat od svojih bira~a da rasprodaju zajedni~ku ba{tinu, ve}
da je kao dobri gospodari sa~uvaju oplemewenu za sada{wa i bu-
du}a pokoqewa. Nitko nema pravo rasprodati to zajedni~ko do-
bro, ni oni koji upravqaju, ni oni koji su im dali mandat za
upravqawe, jer su ga i jedni i drugi naslijedili od svojih pre-
daka. Zemqi{te nije qudska tvorevina, a inkorporirani kapi-
tal u zemqi{te je naslije|en, pa se mora ostaviti uve}an u
naslije|e onima koji dolaze. Pokoqewa dolaze i odlaze, a pros-
tor wihova `ivota i rada -- ostaje.

Vrijednost gra|evinskog zemqi{ta odre|uju dvije ~iwe-
nice: inkorporirani kapital u wegovu infrastrukturu (u {i-
rem smislu) i wegov prostorom odre|eni polo`aj. Tr`i{na
cijena raste s pove}awem potra`we, a potra`wa gra|evinskog
zemqi{ta na jadranskom podru~ju se rapidno pove}ava zadwih
nekoliko godina.
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Investitor (graditeq) koji gradi za sebe ili za tr`i{te
ne mora biti vlasnik zemqi{ta. Ovo omogu}ava ustanova prava
gra|ewa koja je ure|ena Zakonom o vlasni{tvu (~lan 280--296).
Nositeq prava gra|ewa je vlasnik zgrade na tu|em zemqi{tu, a
to pravo nije zakonom vremenski ograni~eno. Ono se mo`e os-
novati kako na zemqi{tu na kome ve} postoji zgrada tako i na
neizgra|enom zemqi{tu. Stjecateq prava gra|ewa stje~e zem-
qi{te za gra|ewe bez naknade, a budu}i da ga mo`e hipotekar-
no opteretiti kao svaku drugu nekretninu (~lan 280 stav 2. i
~lan 285. stav 2), wegovim stjecawem dobiva sposobnost pribav-
qawa kredita za izgradwu zgrade. Pribavqawem zemqi{ta bez
ikakve naknade sni`avaju se tro{kovi izgradwe zgrade (stana)
za iznos cijene zemqi{ta koja danas poprima astronomske
razmjere. Zato je osnivawe prava gra|ewa model za izgradwu so-
cijalnih stanova, put prema velikom i dalekom ciqu da svaki
gra|anin ove zemqe ostvari svoje prirodno pravo na doli~an
stan.

Nositeq prava gra|ewa, vlasnik zgrade odnosno posebnog
dijela zgrade (stana ili druge samostalne prostorije), umjesto
cijene zemqi{ta du`an je pla}ati relativno malu naknadu
vlasniku zemqi{ta u iznosu prosje~ne zakupnine, koja bi se
mjese~no pla}ala za takvo zemqi{te, ako nije druk~ije ugovo-
reno. Ta obveza prelazi i na wegove pravne sqednike, na sve ko-
ji steknu pravo gra|ewa po bilo kojoj pravnoj osnovi. Osni-
vawem prava gra|ewa vlasnik zemqi{ta -- lokalna samouprava
osigurava trajan izvor prihoda u vidu gradske rente, koja, iako
mala po jedinici povr{ine, sa stotina i tisu}a gra|evinskih
~estica, permanentno pritje~e u komunalne fondove za inves-
tirawe u komunalnu infrastrukturu. Ovako se osigurava
kru`ni tok kapitala inkorporiranog u zemqi{te.

Iz ovoga proizlazi zahtjev da se dr`avno zemqi{te zako-
nom prenese u vlasni{tvo jedinica lokalne samouprave koje su
po Ustavu RH, izme|u ostalog, du`ne: ,,da se brinu o ure|ivawu
prostora i urbanisti~kom planirawu, o ure|ivawu naseqa i
stanovawa, i o komunalnim djelatnostima’’ (~lan 128. stav 2).
Neprirodno je da je vlasnik gradskog gra|evinskog zemqi{ta
dr`ava, koja nije du`na odr`avati, obnavqati, modernizirati
i {iriti komunalnu infrastrukturu, a da su toga prava uveli-
ko li{ene jedinice lokalne samouprave kojima je to ustavna
du`nost. Prijenosom zemqi{ta u vlasni{tvo jedinica lokalne
samouprave, uz pravilno gospodarewe: osnivawem prava gra|e-
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wa, davawem u dugogodi{wi zakup odnosno koncesiju, osigura-
vaju se izvori prihoda za investicije u komunalnu infrastruk-
turu, a time bi se donekle smawili fiskalni tereti gra|ana
koji su im nametnuti da bi se pribavila nu`na sredstva za iz-
gradwu komunalne infrastrukture.

Nitko ne mo`e prisiliti jednu dr`avu da rasproda stran-
cima nekretnine u svom vlasni{tvu, ovo neponovqivo narodno
bogatstvo, ako je zakonom zabrawena wegova prodaja i doma}im
osobama.

To ne nala`e ni Sporazum o stabilizaciji i pridru`iva-
wu6 koje je sklopila Republika Hrvatska 29. listopada 2001. s
Europskim zajednicama i wihovim dr`ava ~lanicama.7

Sloboda prometa kapitala, naime, ne iskqu~uje pravo
ugovornih strana, da nacionalnim zakonom zadr`e odre|ena og-
rani~ewa stjecawa, vlasni{tvo nekretnina ~ak i u slu~aju kada
takva ograni~ewa ne vrijede za doma}e dr`avqane, ako su uspos-
tavqena u skladu s pravilima Zajednice ograni~ewu tr`i{nih
sloboda. Prema Zajedni~koj izjavi strana ugovornica odredbe
iz ~lana 60. Sporazuma ne}e se tuma~iti u svrhu spre~avawa
razmjernih nediskriminiraju}ih ograni~ewa stjecawa prava
vlasni{tva nekretnina utemeqenih na op}em interesu. Op}om
zabranom otu|ewa gra|evinskog zemqi{ta u javnom vlas-
ni{tvu, uz na~elno jednaku mogu}nost stranih i doma}ih osoba
kori{tewa zemqi{ta za izgradwu zgrada i stjecawu prava
vlasni{tva na postoje}im zgradama pomo}u prava gra|ewa, i
koncesija na javnom dobru, ne diskriminiraju se strane osobe.

Nije osnovana tvrdwa da bi zabrana prodaje zemqi{ta
spre~avala ili usporavala plasirawe poduzetni~kog kapitala
i time ugro`avala gospodarski razvoj jer za oplo|ivawe kapi-
tala nije potrebno da poduzetnik ima pravo vlasni{tva na zem-
qi{tu, ve} da ga koristi tako da mo`e imati pravo vlasni{tva
na objektima izgra|enim na zemqi{tu ili ispod wegove
povr{ine kao da je vlasnik zemqi{ta, da wima slobodno raspo-
la`e i hipotekarno zala`e radi pribavqawa kredita ili osi-
gurawa svojih obveza. Istina je, naprotiv, da se rasprodajom
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zemqi{ta poduzetni~ki kapital pretvara u rentijerski, da
rentu iz gra|evinskog zemqi{ta, tj. minuli rad mnogih poko-
qewa, poduzetnik isisava kao vlasnik zemqi{ta koji nije
du`an ulagati u komunalnu infrastrukturu. S druge strane up-
ravo osnivawem prava gra|ewa rastere}uje se dio poduzet-
ni~kog kapitala koji bi bio plasiran u kupovinu zemqi{ta pa
se mo`e plasirati u proizvodne i uslu`ne djelatnosti. Kupac
gra|evinskog zemqi{ta, istina, pribavqa pravnu osnovu za
prisvajawe stalno rastu}e gradske rente, ali je u javnom inte-
resu omogu}avawe plasmana kapitala u gra|evinsko zemqi{te
jedinica lokalne samouprave i dr`ave, razvijawe poduzetni~ke
djelatnosti uz otvarawe novih radnih mjesta, a ne pretvarawe
poduzetnika u rentijera koji ubirawem rente prisvaja plodove
tu|eg kapitala inkorporiranog u infrastrukturu bez ikakvog
ulagawa i rizika.

2. OSVRT NA POJEDINE PRAVNE SISTEME

Potreba gra|ewa na tu|em zemqi{tu postoji od vremena
kada se ustalilo individualno pravo vlasni{tva na zemqi{tu.
Ta potreba se zadovoqavala pomo}u razli~itih pravnih ustano-
va podizawa zgrada na tu|em zemqi{tu, od rimskog superfici-
jarnog prava sve do suvremenog prava gra|ewa, odnosno
superficijarnog prava u zemqama romanske tradicije.8 U dva-
desetom stoqe}u su se u pojedinim europskim zemqama razvile
razli~ite pravne ustanove gra|ewa na tu|em zemqi{tu suklad-
no wihovoj pravnoj tradiciji i pravnim sustavima.9

Individualno pravo vlasni{tva na gra|evinskom zem-
qi{tu u sukobu je kako s prostornim planirawem, tako i s pot-
rebama pojeftiwewa izgradwe, posebice stambene.10 Suvremena
prava ograni~avaju uporabu zemqi{ta prostornim planirawem
bez ikakve naknade vlasnicima.11 Gradovi otkupquju zemqi{ta
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8 [ire: F. Pastori, La superficie nel diritto romano, Giuffrè, Milano, 1962; A. Barca, C.
Marvasi, La superficie, Giuffrè, Milano, 2004, Profili storico-instituzionali, str. 5--36; P. Simone-
ti, Pravo gra|ewa, izd. NIO Slu`beni list SR BiH, Sarajevo, NIU Slu`beni list
SFRJ, Beograd, 1986, str. 9--26.

9 Vidjeti: Linde/Richter, Erbbaurecht und Erbbauzins in Rechte und Praxis, ,,Haufe’’,
Freiburg, 1993, str. 44--46.

10 [ire: P. Simoneti:Pravo gra|ewa, str. 26--49.
11 Justice Uthwatt, u ekspozeu za Zakon o planirawu gradova i planskoj izgradwi

pokrajinskih zemqi{ta u Velikoj Britaniji, 1944, isticao je ,,da pravo upotrebe na



i radi provo|ewa planske izgradwe, ali i radi usmjeravawa
gradske rente u komunalnu infrastrukturu, izgradwu ,,socijal-
nih stanova’’ i poslovnih prostorija za neprofitabilne namje-
ne.12 Provodi se urbana komasacija i stroga parcelacija gra|e-
vinskog zemqi{ta.13 Zonirawe gra|evinskog zemqi{ta od-
re|ivawem namjene povr{ini zemqi{ta sustavno se provodi
ve} sto godina u razvijenim zemqama.14 Ograni~ava se i prisva-
jawe gradske rente porezom na promet i odre|ivawem pravi~ne
naknade, ni`e od tr`i{ne cijene za zemqi{te u slu~aju iz-
vla{tewa. Izvla{tewe zemqi{ta se poduzima kada grad odnos-
no op}ina ne mo`e pod sno{qivim uvjetima ugovorom priba-
viti gra|evinsko zemqi{te radi izgradwe komunalnih objeka-
ta i socijalnih stanova ili osnivawa prava gra|ewa radi iz-
gradwe takvih i sli~nih zgrada, kao i radi pro{irewa gradske
infrastrukture i wene rekonstrukcije te radi izgradwe javnih
zgrada.15

P. Simoneti, Pravo gra|ewa    (str. 131--170)

137

na~in koji se zakonom zabrawuje nije oduzela dr`ava, nego je ono poni{teno
u javnom interesu’’ (Historija ~ovje~anstva -- Kulturni i nau~ni razvoj, sv. VI, kwiga
druga, F. Caroline Ware, K. M. Panikkar i J. Romenin, Dvadeseto stoqe}e, izd. Naprijed, Za-
greb, 1969, str. 332, {ire o prostornom planirawu u Dvadesetom stoqe}u u istom djelu
(str. 329--344); o prostornom planirawu u Italiji, S. Amorosino, Beni ambientali, culturali e
territoriali, CEDAM, Padova, 1995; vidjeti: P. Simoneti, O pravnom re`imu gra|evinskog
zemqi{ta, u: Zborniku Pravnog fakulteta Sveu~ili{ta u Rijeci, br. 17. vol. 1, str. 1--
5. i tamo citirana literatura.

12 Na primer, grad Stockholm u [vedskoj od 1904. do 1950. godine otkupio je pe-
deset posto neizgra|enog gra|evinskog zemqi{ta u gradu, a isto toliko u rezervnim zo-
nama (Historija ~ovje~anstva, str. 336).

13 A. Marinovi}-Uzelac, Urbanizam u demokraciji, Zakonitost, 1992, br. 5. str.
745--749.

14 D. Ke~kemet, Grad za ~ovjeka, ,,Dru{tvo histori~ara umjetnosti’’, Zagreb,
1981, XXVII, str. 8; R. Supek, Grad po mjeri ~ovjeka, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 155.
[ire o znanosti prostornog planirawa, A. Marinovi}-Uzelac, Teorija namjene
povr{ine u urbanizmu, Tehni~ka kwiga, Zagreb, 1989, str. 61--87. i u Historiji ~ov-
je~anstva, str. 309. i daqe.

15 B. Blagojevi}, Eksproprijacija, ,,Pravo na stan i stambena izgradwa’’, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, 1961. br. 4; F. Messineo, Manuale di diritto civile e commerci-
ale, nona ed., Giuffré, Milano, 1965, vol. secondo, str. 345. U Italiji je 30. studenog 1919. do-
nijet Zakon o eksproprijaciji gra|evinskog zemqi{ta radi izgradwe tzv. narodnih
ku}a (case popolari), vidjeti: F. de Martino, Commentario del Codice Civile, diretto di Scialoja --
Branca, quarta ed., Zanichelli, Bologna -- Roma, 1976, str. 163, biqe{ka 4, u kojoj se navodi da
su jo{ 1885. godine donijeti prvi propisi o eksproprijaciji radi provo|ewa planske
izgradwe u op}em interesu. Vidjeti prikaz sada{weg zakonodavstva, L. Marotta, I nuovi
profili dell'espropriazione per pubblica utilitu, CEDAM, Padova, 1985. Za Francusku vidjeti: P.
Bon -- P. Carrias, Expropriation (dictionnaire juridique), Dalloz, Paris, 1993. U SR Wema~koj 3.
kolovoza 1953. donijet je poseban Zakon o pribavqawu gra|evinskog zemqi{ta (Ring,
Erbbaurecht im Staudingers, Kommentar zum BGB, Band I, 11 Auflage, 1957, III Band 1956, str.
890). Austrijski Zakon o pravu gra|ewa (novela 1921) propisao je da se ne}e za stambene
potrebe eksproprirati zemqi{te onih pravnih osoba koje mogu konstituirati pravo



Visoki tro{kovi izgradwe, me|utim, koji su posqedica
ne samo ,,stalno rastu}e’’ zemqi{ne rente, nego i relativno za-
ostale tehnologije u gra|evinarstvu,16 ubla`avaju se razli~i-
tim mjerama koje poduzimaju dr`ave i gradske op}ine. ,,Put su
utrle Danska godine 1887, te [vedska, Belgija i Velika Brita-
nija u devedesetim godinama, i to uz dr`avnu pomo} u obliku
jeftinih zajmova zadru`nim gra|evnim dru{tvima, te uz druge
oblike dr`avne pomo}i graditeqima stanova po niskoj cijeni,
a neke su se lokalne vlasti same dale na izgradwu stanova.’’17

Propisi o gra|ewu stanova i o planirawu gradova koje je doni-
jela Nizozemska godine 1900. ,,bili su uzor sli~nom zakonodav-
stvu jo{ pedeset godina kasnije.’’18

U prvom desetqe}u poslije Prvog svjetskog rata poduzete
su opse`ne mjere za izgradwu radni~kih stanova. ,,Veliki broj
radni~kih stanova izgradile su lokalne vlasti, a zadrugama,
dru{tvima koja ne rade uz dobit i pojedincima ponu|ena je mno-
go {ira pomo} u obliku zajmova, potpora, dodjeqivawa op}ins-
kog zemqi{ta i oslobo|ewa od poreza.’’19 Tim sredstvima
izgra|eno je u Europi ~etiri milijuna radni~kih stanova do
velike ekonomske krize i dolaska nacista na vlast u Wema~koj,
od kada je europska privreda bila upregnuta u pripreme za rat.

U Wema~koj je 1907. godine bio formuliran program zem-
qi{ne reforme. Reformatori su istaknuli nekoliko ciqeva
{to bi se morali posti}i reformom nasqednog prava gra|ewa
koje je davalo suvi{e {iroku slobodu ugovarawa na {tetu eko-
nomski slabijih, a bilo je ure|eno Gra|anskim zakonikom (§§
1012--1017) od 1896. (stupio na snagu 1. sije~wa 1900). Ciqevi re-
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gra|ewa uz odobrewe nadle`nog organa vlasti (u to vrijeme su to bile uglav-
nom crkvene pravne osobe i humanitarne pravne osobe), ako izjave spremnost da }e pod
odre|enim uvjetima osnovati pravo gra|ewa (§ 2. stav 2). O pribavqawu gra|evinskog
zemqi{ta putem otkupa ili eksproprijacije, {ire: G. Mihaqevi}, Finansirawe
ure|ivawa gra|evinskog zemqi{ta, Savremena administracija, Beograd, 1978, str. 55--
57.

16 Radi usporedbe se navodi da bi ameri~ki automobil ,,koji je 1950. godine sta-
jao 1.700 dolara, da je izra|en tehnologijom koja se od 1910. godine isto tako malo pro-
mijenila kao {to je to pokazala gra|evna industrija u ovih posqedwih ~etrdeset
godina, taj automobil morao bi stajati 60.000 dolara’’ (Historija ~ovje~anstva, str.
325).

17 Historija ~ovje~anstva, str. 317.
18 Isto, str. 318.
19 Isto, str. 318.



formatora, ukoliko su se ticali reforme nasqednog prava
gra|ewa, bili su formulirani u ~etiri to~ke:

-- prvo, siroma{nim slojevima stanovni{tva omogu}iti
dobijawe ,,krova nad glavom’’;

-- drugo, umjesto individualnog vlasnika op}ina (grad) ko-
ja se po zakonu brine o komunalnom ure|ewu grada i planirawu
prostora, prisvaja gradsku rentu;

-- tre}e, sprije~iti otu|ewe op}inskog (gradskog) zem-
qi{ta;

-- ~etvrto, onemogu}iti {pekulaciju u prometu gra|evins-
kim zemqi{tem.20

Pod utjecajem tih zahtjeva donijeta je u Wema~koj Uredba
o nasqednom pravu gra|ewa sa zakonskom snagom (1919 godine).21

U osnovi isti razlozi motivirali su i austrijskog zakonodav-
ca22 da, ne ~ekaju}i novelirawe OGZ-a (nacrt novela je sadr-
`avao i odredbe o pravu gra|ewa), zbog urgentnih socijalnih
potreba, 26. travwa 1912, donese Zakon o pravu gra|ewa.23

Pravo gra|ewa je najprikladniji oblik gospodarewa grad-
skim zemqi{tem. Grad ili op}ina osnivawem prava gra|ewa
stje~u mogu}nost ubirawa gradske rente koja je rezultat niza
tr`i{nih okolnosti i polo`aja zemqi{ta, ali prete`no pot-
je~e od inkorporiranog kapitala u zemqi{te, pa i u gradsku
infrastrukturu, u koju se vra}a, ako se slijeva u gradsku kasu, u
vidu investicija za odr`avawe, pro{irewe i modernizaciju
gradske infrastrukture. Na taj na~in se odr`ava kru`ni tok
kapitala spojenog sa zemqi{tem (terre capital).

Gradovi i op}ine u 20. stoqe}u otkupili su ili eksprop-
rirali velike povr{ine zemqi{ta uz pravednu naknadu (ispod
tr`i{ne cijene). Na primer, Stokholm u [vedskoj od 1904. do
1950. godine otkupio oko 50% neizgra|enog gra|evinskog zem-
qi{ta u gradu i toliko u rezervnim gradskim zonama.24
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20 Ring, op. cit., str. 867--869.
21 Verordnung über das Erbbaurecht vom 15. Januar 1919 (RGBl S 72, 122/ BGBl III 403--

6), zuletzt geändert durch Art 2 1 Gesetz vom 21. 9. 1994 (BGBl I 2457).

22 Gesetz vom 26. 4. 1912. RGBl 86 betreffend das Baurecht (Baurechtsgesetz -- Bau RG)
idF der BG 30. 6. 1977. BGBl 403 und 25. 4. 1990. BGBl 258 (Auszug: §§1 bis 14, 20).

23 A. Ehrenzweig, System des Östereichischen allgemeinen Privatrechts, Wien, 1923, str.
407--409; R. Mayr, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, erster Band, Reihenburg, 1923, str.
425; Obuqen, ,,Pravo gra|ewa,’’Mjese~nik, 1912, str. 425--426.

24 Historija ~ovje~anstva: Kulturni i nau~ni razvoj, Dvadeseto stoqe}e,
Naprijed, Zagreb, 1969, str. 336; B. Blagojevi}, Eksproprijacija, ,,Pravo na stan i stam-



Pravo gra|ewa prije svega je sredstvo socijalne politi-
ke, jer omogu}ava pribavqawe gra|evinske ~estice i kredita za
gra|ewe stanova i stambenih zgrada, uz male periodi~ne izdat-
ke, ~ime bitno utje~e na sni`ewe tro{kova izgradwe, odnosno
cijene stana, a razmjerno tome i najamnine za stan u koju }e
eventualno biti ura~unata periodi~na naknada za zemqi{te na
kome je osnovano pravo gra|ewa u iznosu prosje~ne tr`i{ne za-
kupnine za takvo zemqi{te.25

Pravo gra|ewa, po pravilu, ne}e osnivati vlasnici zem-
qi{ta koji ra~unaju na brzu dobit, jer takvu dobit ne donosi
naknada za pravo gra|ewa, koje se po pravilu mo`e vremenski
ograni~iti samo do granice isplativosti investirawa kapita-
la u izgradwu zgrada. Pravo gra|ewa, naprotiv, kao dobri gos-
podari osnivat }e gradovi, umjesto da otu|uju gradsko zem-
qi{te. Na taj na~in gradovi dr`e u svojim rukama poluge komu-
nalnog gospodarstva, procesa urbanizacije, uz kontinuirano
pritjecawe rente, neophodnog izvora sredstava u prvom redu za
odr`avawe, modernizaciju i pro{irewe komunalne infras-
trukture.

Koriste}i tu|a iskustva na{i gradovi i op}ine, kao dob-
ri gospodari, ne}e otu|ivati gra|evinsko zemqi{te, ve} }e ga
pribavqati {ire}i na taj na~in prostor svoga neposrednog dje-
lovawa, kako u ure|ivawu prostora i u urbanisti~kom planira-

P. Simoneti, Pravo gra|ewa    (str. 131--170)

140

bena izgradwa’’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1961. br. 4; F. Messi-
neo, Manuale di diritto civile e commerciale, nona ed., Giuffrè, Milano, 1965, vol. secondo, str. 345.
U Italiji je 30. studenog 1919. godine donijet Zakon o eksproprijaciji gra|evinskog
zemqi{ta radi izgradwe tzv. narodnih ku}a (case popolari), vidjeti: F. De Martino, Com-
mentario del Codice Civile, diretto di Scialoja -- Branca, quarta ed., Zanichelli, Bologna -- Roma,
1976, str. 163, biqe{ka 4, u kojoj se navodi da su jo{ 1885. godine donijeti prvi propisi
o eksproprijaciji radi provo|ewa planske izgradwe u op}em interesu. Vidjeti prikaz
sada{weg zakonodavstva, L. Marotta, I nuovi profili dell'espropriazione per pubblica utilitá, CE-
DAM, Padova, 1985. Za Francusku vidjeti: P. Bon -- P. Carrias, Expropriation (dictionnaire ju-
ridique), Dalloz, Paris, 1993. U SR Wema~koj 3. kolovoza 1953. godine donijet je poseban
Zakon o pribavqawu gra|evinskog zemqi{ta (Ring, Erbbaurecht im Staudingers, Kommentar
zum BGB, Band I, 11 Auflage, 1957, III Band 1956, str. 890). Austrijski Zakon o pravu
gra|ewa (novela 1921) propisao je da se ne}e za stambene potrebe eksproprirati zem-
qi{te onih pravnih osoba koje mogu konstituirati pravo gra|ewa uz odobrewe nad-
le`nog organa vlasti (u to vrijeme su to bile uglavnom crkvene pravne osobe i
humanitarne pravne osobe), ako izjave spremnost da }e pod odre|enim uvjetima osnova-
ti pravo gra|ewa (§ 2. stav 2). O pribavqawu gra|evinskog zemqi{ta putem otkupa ili
eksproprijacije, {ire: G. Mihaqevi}, Finansirawe ure|ivawa gra|evinskog zem-
qi{ta, Savremena administracija, Beograd, 1978, str. 55--57.

25 Dramati~na je bila borba za stan u novijoj povijesti i u najrazvijenijim zem-
qama, u doba industrijalizacije i urbanizacije ({ire: P. Simoneti, Pravo gra|ewa,
str. 33. i tamo citirana literatura).



wu, tako i u ure|ivawu naseqa i stanovawa, o komunalnim dje-
latnostima, za{titi i unapre|ewu okoli{a;26 osnivaju}i pravo
gra|ewa stimulirat }e se jeftinija izgradwa stambenih i pos-
lovnih zgrada.

3. PRAVO GRA\EWA I SRODNA PRAVA U USPOREDNOM
PRAVU

3.1. OP]A NAPOMENA

U 20. stoqe}u su se u pojedinim europskim zemqama razvi-
le razli~ite pravne ustanove gra|ewa na tu|em zemqi{tu suk-
ladno wihovoj pravnoj tradiciji i pravnim sustavima (infra).
Zajedni~ko im je razdvajawe zgrade i zemqi{ta ~ime je omo-
gu}eno stjecawe prava vlasni{tva na zgradu bez kupovine zem-
qi{ta. Zato se ove ustanove naj~e{}e primjewuju na zemqi{ta
u vlasni{tvu jedinica lokalne samouprave koje time snizuju
cijenu stana i osiguravaju stabilan izvor prihoda za izgradwu
komunalne infrastrukture, jer vlasnik zgrade (stana ili samo-
stalnog dijela zgrade) pla}a periodi~nu naknadu vlasniku zem-
qi{ta.

3.2. PRAVO GRA\EWA U AUSTRIJI I WEMA^KOJ

Uvo|ewe prava gra|ewa (Baurecht) u Austriji Zakonom o
pravu gra|ewa od 26. travwa 1912.27 i u Wema~koj Uredbom o
nasqednom pravu gra|ewa (Erbbaurecht) -- sa zakonskom snagom
(15. sije~wa 1919)28 -- bilo je motivirano socijalnim potrebama.
Socijalna komponenta prava gra|ewa osobito je izra`ena u we-
ma~koj Uredbi.

Ustanova prava gra|ewa omogu}ava graditequ da pribavi
gra|evinsku ~esticu uz relativnu malu periodi~nu naknadu, ko-
ju pla}a nositeq prava gra|ewa do wegova prestanka. Nositeq
prava gra|ewa mo`e pribaviti hipotekarni kredit zala`u}i
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26 Ustav Republike Hrvatske pored ostalog isti~e upravo navedene funkcije
kao esencijalna prava lokalne samouprave koja je zajam~ena gra|anima (~lan 128).

27 Gesetz vom 26. 4. 1912. RGBl 86 betreffend das Baurecht (Baurechtsgesetz -- Bau RG)
idF der BG 30. 6. 1977. BGBl 403 und 25. 4. 1990. BGBl 258 (Auszug: §§1 bis 14, 20).

28 Verordnung über das Erbbaurecht vom 15. Januar 1919 (RGBl S 72, 122/ BGBl III 403--
6), zuletzt geändert durch Art § 2 1 Gesetz vom 21. 9. 1994 (BGBl I 2457).



to pravo i prije po~etka izgradwe zgrade. Pravo gra|ewa se na-
ime mo`e hipotekarno zalo`iti kao ,,drugo zemqi{te’’, odnos-
no kao zemqi{te u pravnom smislu -- ,,otjelovqeno pravo’’.
Hipoteka se s prava gra|ewa {iri na zgradu u tijeku gra|ewa
(in statu nascendi) kao na pripadnost tog prava (bitni sastavni
dio po dikciji wema~kog prava). Stjecawem prava gra|ewa we-
gov nositeq stje~e, dakle, sposobnost da ga hipotekarno optere-
ti i da zahvaquju}i tome pribavi stambeni kredit, koji bez
hipotekarnog jamstva ne bi pribavio.

Wema~ko nasqedno pravo gra|ewa, kao i austrijsko pravo
gra|ewa jeste pravo imati vlastitu zgradu na povr{ini ili is-
pod povr{ine ne~ijeg zemqi{ta29 koja je pripadnost toga prava
kao da je ono zemqi{te. Austrijsko pravo gra|ewa i wema~ko
nasqedno pravo gra|ewa imaju dvostruku pravnu prirodu -- is-
tovremeno pravo na ne~ijem zemqi{tu i samostalna nekretni-
na u pravnom pogledu.30

Sadr`aj prava gra|ewa je zakonski i ugovorni;31 zakonski
sadr`aj je esencijalan, ne mo`e se izmijeniti ugovorom, odnos-
no aktom o osnivawu prava gra|ewa, a ugovorni sadr`aj je pre-
te`no akcidentalan, u mawem opsegu ure|en dispozitivnim pra-
vilima.

Samo esencijalni sadr`aj prava gra|ewa je odre|en pri-
nudnim propisima u skladu s wegovom prirodom i svrhom, pa ne
mo`e ovisiti od voqe stranaka. Izvan tog ograni~ewa, u grani-
cama autonomije voqe, stranke ugovorom ure|uju svoja prava i
obveze suglasno svojim interesima.

Figurativno, sadr`aj prava gra|ewa mo`emo obiqe`iti
pomo}u dvije koncentri~ne kru`nice. U onu mawu ulazi kons-
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29 § 1. stav 1. wema~ke Uredbe o nasqednom pravu gra|ewa i § 1. stav 1. austrijs-
kog Zakona o pravu gra|ewa; Ingenstau/Hustedt, Kommentar zum Erbbaurecht, 8. Auflage, Wener
Verlag, Düsseldorf, 2001, Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, C. H. Bek'she, München, 1995, uz § 1.
Uredbe.

30 U austrijskom pravu je pravo gra|ewa po zakonskoj definiciji pravo na
tu|em zemqi{tu (§ 1. stav 1. Zakona). U Wema~koj se propisi o pravu vlasni{tva na
zemqi{tu, osim citiranih izuzetaka, analogno primjewuju na nasqedno pravo gra|ewa
(§ 11. stav 1. Uredbe). Ni u pravnoj znanosti tih zemaqa ne dovodi se u pitawe da pravo
gra|ewa ima dvostruku pravnu prirodu: Armin Ehrenzweig, System des österechiesen allgem-
meinen Privatrechts, Wien, 1923, str. 411; Robert Mayr, Lehrbuch des bürgerlichen Rechtes, Erster
band, Reihenburg, 1923, str. 427; C. Ring, op. cit., str. 870; Fritz Baur, Lehrbuch des Sachenrechts,
München und Berlin, 1963, str. 246.

31 Vidjeti: Oefele/Winkler, Handbuch des Erbbaurechts, ch Beck sche, Werlangsbuchhan-
dlung, München, 1995, glava II. (zakonski sadr`aj i zakonsko pravno djelovawe).



titutivni, nepromjewivi sadr`aj prava gra|ewa, koji je od-
re|en kogentnim propisima. U prostoru koji se nalazi izme|u
mawe i ve}e kru`nice nalazi se ugovorni, tj. varijabilni
sadr`aj prava gra|ewa odre|en voqom osniva~a i stjecateqa.
Putem ugovarawa omogu}ava se zna~ajniji utjecaj vlasnika zem-
qi{ta na sadr`aj prava gra|ewa, jer je on u pravilu ekonomski
ja~a strana. Taj utjecaj, me|utim, ne mo`e i}i toliko daleko da
ugrozi socijalnu svrhu prava gra|ewa, a upravo pomo}u esenci-
jalnog sadr`aja {titi se, u zna~ajnoj mjeri, ekonomski slabija
strana. Ako bi zbog premo}nog utjecaja vlasnika zemqi{ta bi-
la toliko su`ena ovla{tewa nosioca prava gra|ewa ili ako bi
mu bile nametnute takve obaveze da bi ovaj uslijed toga bio do-
veden u neravnopravan polo`aj, uslijed ~ega bi bila ugro`ena
i svrha prava gra|ewa, ugovor bi bio apsolutno ni{tav. Prema
tome, ugovorni sadr`aj treba da odra`ava socijalni ciq prava
gra|ewa, ili bar da ne bude u kontradikciji s tim ciqem. Bu-
du}i da pravo gra|ewa u pravilu osnivaju gradovi ili gradske
op}ine, i da je ugovorni sadr`aj uglavnom utvr|en tipskim ugo-
vorom,32 rijetko }e se dogoditi da ugovorni sadr`aj do|e u su-
kob s kogentnim propisima.

Po sebi se razumije da ugovorni sadr`aj prava gra|ewa
stje~e stvarnopravnu prirodu s ukwi`bom u zemqi{nu kwigu i
da time postaje integralni dio zakonskog sadr`aja. One odred-
be ugovornog sadr`aja koje nisu upisane u zemqi{nu kwigu, kao
sadr`aj prava gra|ewa, zadr`avaju svoju obvezno-pravnu priro-
du, djeluju}i izme|u strana ugovornica, bez utjecaja prema
tre}ima.

Wema~ka Uredba o nasqednom pravu gra|ewa vrlo iscrp-
no odre|uje koji se pravni odnosi ure|uju, odnosno mogu uredi-
ti ugovorom. Ali te odredbe uglavnom nemaju supsidijarni
karakter, tako da bi va`ile ako sudionici druk~ije ne odrede,
ve} one samo predvi|aju mogu}i ugovorni sadr`aj nasqednog
prava gra|ewa (accidentalia negotii). Na primer, ako stranke nisu
ugovorile obavezu podizawa zgrade u odre|enom roku (§ 2. ta~ka
1), ta obaveza ne postoji po, Uredbi jer je ne odre|uje ni dispo-
zitivna norma. Zbog dvostruke pravne prirode pravo gra|ewa
se osniva dvostrukim upisom: u op}u zemqi{nu kwigu kao teret
na ne~ijem zemqi{tu i kao samostalna nekretnina u pravnom u
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Vidjeti: Ripfel/Schütze, Erbbauvertrag, 3. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft

GmbH, Heidelberg, 1993, (Heidelberg Mustervertrage).



smislu u novosnovanom zemqi{nokwi`nom ulo{ku (Austrija)
odnosno u zemqi{nu kwigu nasqednog prava gra|ewa (Wema-
~ka).

3.3. TALIJANSKO SUPERFICIJARNO PRAVO

Talijansko superficijarno pravo normirano je tek
Gra|anskim zakonom od 20. o`ujka 1942. godine. Talijanski Gra-
|anski zakonik od 1865. godine, po ugledu na francuski Code ci-
vil, dopu{tao je pravno razdvajawe zemqi{ta i gra|evinskog
objekta na povr{ini ili ispod povr{ine zemqi{ta. Tre}a oso-
ba je mogla dokazivati da joj pripada pravo vlasni{tva na zgra-
du koja je podignuta na tu|em zemqi{tu (~lan 448). Pravilo
prema kome je zgrada prira{taj zemqi{ta imalo je, dakle, dis-
pozitivan karakter, i svodilo se na oborivu predmnijevu. Pre-
ma tome, po tom zakonu bilo je mogu}e izgraditi vlastitu zgra-
du na tu|em zemqi{tu, a isto tako i otu|iti postoje}u zgradu,
te zadr`ati pravo vlasni{tva na zemqi{te. Predmnijeva da je
vlasnik podigao zgradu mogla se obarati bilo kojim dokaznim
sredstvom, a predmnijeva da zgrada pripada vlasniku zemqi{ta,
mogla se osporiti samo pozivawem na pisani pravni posao. Pi-
sanim pravnim poslom, naime, mogle su se dokazivati dvije
~iwenice: prvo, da je vlasnik zemqi{ta tre}oj osobi otu|io
zgradu; drugo, da je vlasnik zemqi{ta dopustio tre}oj osobi da
na wegovom zemqi{tu podigne vlastitu zgradu.33

Rje{ewe koje je usvojio Gra|anski zakonik od 1865. godine
po mi{qewu Salisa,34 nije bilo toliko posqedica stoqetne
tradicije koliko rezultat prakti~nih tj. dru{tvenih potreba
pravnog razdvajawa zemqi{ta i zgrade i horizontalne podjele
zgrade (eta`no vlasni{tvo). Utjecaj tih potreba je bio toliko
sna`an da se u praksi osje}ao sve vi{e nedostatak pravnog
ure|ewa tih odnosa.

Mada sada{wi Gra|anski zakonik (od 1942), za razliku od
austrijskog i wema~kog prava, ne deklarira pravnu prirodu su-
perficijarnog prava, u pravnoj znanosti vlada op}e mi{qewe
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33 Vidjeti: Rassegna di giurisprudenza sul Codice civile, diretta di Rosario Nicolo --Mario
Stella Richter, Libro terzo, tomo I (art. 810--997) a cura di Gabriele Pescatore e Antonio di Filipo, Gi-
uffré, Milano, 1968, str. 448; Pescatore -- Albano -- Greco, Commentario del Codice civile, Libro III,
Tomo primo, Torino, 1958, str. 446.

34 Salis, La superficie, str. 11.



da je superficijarno pravo stvarno pravo na tu|oj nekretnini.
Pri tome se isti~u wegove bitne karakteristike: neposrednost
i apsolutnost, kao i to {to se, prema izri~itoj zakonskoj od-
redbi, mo`e hipotekarno zalo`iti i {to se gasi zbog nevr-
{ewa (~lan 2810. ta~ka 3. i ~lan 954. stav 4).35 Stvarno pravna
priroda supeficijarnog prava nagla{ena je i u referatu koji
je uz prijedlog za dono{ewe Gra|anskog zakonika bio podnijet
Kraqu.36

Prema talijanskom Gra|anskom zakoniku pravila koja
ure|uju pravo gra|ewa i podizawa zgrada na povr{ini tu|eg
zemqi{ta primjewuju se na pravo izgradwe zgrade ispod povr-
{ine tu|eg zemqi{ta (~lan 955).37

Razlika izme|u superficijarnog prava i prava gra|ewa
nije samo u tome {to ustanova superficijarnog prava ostavqa
vrlo {iroku slobodu ugovarawa, nego i u tome {to se po we-
ma~kom i austrijskom pravu zgrada prira{taj prava gra|ewa, a
po talijanskom pravu zgrada je potpuno samostalna stvar, jer su-
perficijarno pravo koje neutralizira atrakcijsku snagu zem-
qi{ta, za razliku od prava gra|ewa, ,,ne dolazi na mjesto
zemqi{ta’’. Upravo ta odlika superficijarnog prava izaziva
raspravu u talijanskoj pravnoj znanosti u pogledu wegovog za-
konskog sadr`aja i pravne prirode, pa ~ak i o tome da li pored
superficijarnog prava postoji i neko drugo pravo koje mo`e
jednako razdvojiti zemqi{te i zgradu.38

Talijansko superficijarno pravo sadr`i dva ovla{tewa:
pravo izgraditi zgradu na tu|em zemqi{tu (diritto di construire) i
pravo dr`awa zgrade na tu|em zemqi{tu (diritto di mantenere la
construzione sul suolo altrui). Drugo ovla{tewe mo`e se konstitui-
rati bez prvoga npr. otu|ewem zgrade bez otu|ewa prava vlas-
ni{tva na zemqi{te ili obrnuto otu|ewem zemqi{ta bez
otu|ewa zgrade ili otu|ewem zemqi{ta jednoj osobi a zgrade
drugoj. Prema tome mo`e se konstituirati superficijarno
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35 Salis, op. cit., str. 5. I daqe; Pugliese, Della superficie in Commentario del Codice ci-
vile, Libro terzo, Quarta ed., Zanichelli, Bologna -- Soc. ed del' Foro italiano, Roma, 1976, str. 567--
570; Zaccagnini, op. cit., str. 193;Messineo, op. cit., str. 538.

36 Zaccagnini, op. cit., str. 194; A. Barca, C. Marvisi, La superficie, Giuffré,Milano, 2004,
str. 88--92. i 239--273.

37 Pravo izgradwe i podizawa zgrada ispod povr{ine tu|eg zemqi{ta ure|uje
zakon od 24. o`ujka 1989, br. 122 (tzv. legge Tagnoli).

38 Sve o tome sporu ~iji su protagonisti ,,vje~iti’’ oponenti, Salis i Pugliese,
u: P. Simoneti,Pravo gra|ewa, str. 62--65.



pravo kao pravo dr`awa zgrade na tu|em zemqi{tu koje bi tra-
jalo dok postoji zgrada ili kra}e. Prvo ovla{tewe ne mo`e se
vr{iti -- graditi zgradu bez drugoga -- imati pravo dr`awa vla-
stite zgrade na tu|em zemqi{tu. Ovo je povod za znanstveni
spor o prirodi prava koje razdvaja zemqi{te i zgradu i da li to
pravo sadr`i pravo ponovnog gra|ewa (diritto di riconstruire) ako
je osnovano otu|ewem zgrade bez otu|ewa zemqi{ta ili obrnu-
to ili se to pravo mora naro~ito ugovoriti prilikom otu|ewa
zgrade bez otu|ewa zemqi{ta, odnosno pravnog razdvajawe zem-
qi{ta i zgrade.39

3.4. FRANCUSKO SUPERFICIJARNO PRAVO

Iako Code civil ne poznaje superficijarno pravo, kao
stvarno pravo na tu|em zemqi{tu, niti je ono u Francuskoj
ure|eno posebnim zakonom po Code civilu postoji mogu}nost
pravnog razdvajawa kako postoje}e tako i budu}e zgrade od zem-
qi{ta na temequ pravnoga posla (~lan 553).

a) Pravno razdvajawe postoje}e zgrade i zemqi{ta

Pravno razdvajawe postoje}e zgrade i zemqi{ta na teme-
qu pravnog posla je izri~ito dopu{teno (~lan 553. CC-a).40 Na
temequ pravnog posla mogu se pravno odvojiti od zemqi{ta i
stabla i drugo rasliwe.

b) Pravno razdvajawe zemqi{ta i budu}e zgrade od zem-
qi{ta

S obzirom na to da je Code civil dopustio pravno razdvaja-
we zemqi{ta i postoje}e zgrade, na~elno nije postojala pravna
prepreka za ure|ewe pravnog razdvajawa budu}e zgrade i zem-
qi{ta na temequ pravnog posla. Mo`e se, dakle, ovlastiti gra-
diteq (investitor) da izgradi zgradu na tu|em zemqi{tu, uz
pisanu suglasnost vlasnika zemqi{ta.41 Ove pravne odnose od

P. Simoneti, Pravo gra|ewa    (str. 131--170)

146

39 O tom sporu {ire P. Simoneti, Pravo gra|ewa, Sarajevo -- Beograd, 1985,
str. 62--65.

40 ,,Toutes constructions, plantations et ouvrages sur un terrain ou dans l'intérieur, sont pré-
sumés faits par le propriétaire à sesfrais et lui appartenir, si le contraire n'est prouvé; sans préjudice de
la propriété qu'un tiers pourrait avoir acquise ou pourrait acquérir par prescription, soit d'un souterrain
sous le bâtiment d'autrui, soit de toute autre partie du bâtiment.’’ (~lan 553).

41 Baundry-Lacantinerie, Wahl, A., Trattato teoretico-pratico, Diritto civile, Dei beni, volu-
me unico, Valardi, Milano, 1931, str. 245--249 (diritto di superficie) -- prevedeno s francuskog
na talijanski.



1964. godine ure|uje posebna zakonska ustanova bail u construti-

on.42 Ugovor o zakupu zemqi{ta radi izgradwe i dr`awa vlas-
tite zgrade na tu|em zemqi{tu traje do isteka roka odre|enog
ugovorom koji po pravilu nije kra}i od 18 ni duqi od 99 godina.
Wime se zakupnik obvezuje izgraditi i odr`avati zgradu u dob-
rom stawu i pla}ati odre|enu zakupninu zakupodavcu od zavr-
{etka izgradwe zgrade. Zakupac mo`e hipotekarno opteretiti
zgradu za trajawa zakupnog odnosa. Godine 1990. u francuski
pravni sustav uvedena je ustanova bail a rehabilitation.43 Zakupac
se obvezuje rekonstruirati i poboq{ati stan za vrijeme ugovo-
ra o najmu koji ne mo`e biti kra}i od 12 godina. U tom slu~aju
zakupnik stje~e stvarno pravo na stanu koji mo`e hipotekarno
opteretiti.44

c) Pravno razdvajawe rasliwa i stabala od zemqi{ta

Code civil omogu}ava pravno razdvajawe rasliwa i stabala
od zemqi{ta na temequ pravnog posla (~lan 553). Pandan prav-
nom razdvajawu rasliwa i stabala od zemqi{ta su ugovori raz-
li~itog trajawa: bail emphyteotique i ugovori o zakupu vinograda
s pravom vlasni{tva pod raskidnim uvjetom.45

d) Superficijarno vlasni{tvo

Tako se u Francuskoj oblikovalo specifi~no stvarno
pravo na povr{ini zemqi{ta koje omogu}ava da se ima pravo
vlasni{tva na zgrade, rasliwe i stabla koji su odvojeni od zem-
qi{ta.46
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42 Ova pravna ustanova ure|ena je Zakonom od 16. prosinca 1964, 1 64--1247
(D.1965, 17), dopuwena Dekretom br. 64--1323 od 24. prosinca 1964. (D.1965, 38 -- Rect 88) i
zatim modificirana Zakonom br. 17. od 3. sije~wa 1979. (D.1979, 55) i br. 440 od 2. lipwa
1983. (D.1883, 269 -- Rect 376). Vidjeti: Code de la construtison et l'habitation (~lan L.251--1. do
251--9).

43 Taj je ugovor uveden u pravni sustav Zakonom br. 449 od 31. svibwa 1990. Vid-
jeti Code de la constrution et de l'habitation (~lan L. 252--1. i daqe). Obavje{tewe o toj usta-
novi kod: Lamy, Droit immobilier, Paris, 1995, str. 66. i daqe (redakcija Bergel i drugi).

44 Saint-Alary, Bail à construction, u: Répertoire de droit civil, Paris, 1988.
45 Ove odnose ure|uje Zakon br. 1253 od 30. prosinca 1967.
46 O pravnoj prirodi superficijarnog vlasni{tva na zgradama i stablima u

franscuskom pravu, H. L. Mazeaud, i J. Chabas, Lecons de droit civil, II, 2, 8
o

ed, Paris, 1994, str.
5--6, 122--124, 326--327. i 414--418. ,,Mais il n'y a pas là un droit réel particulier: il s'agit seulement
de la division d'une chose entre deux propriétaires: c'est un droit de propriété qu'exerce le superficiaire
sur les constructions et plantations.’’Citirano prema: A. Guarneri, Superficie, Rivista di diritto ci-
vile, br. 4/96. U Mégacode, Code civil, izd. Dalloz, Paris, 1997--98. se to pravo naziva ,,pravo
na povr{inu’’. To je pravo titulara da u`iva i raspola`e stvarima koje su trajno veza-
ne za zemqi{te, stvarno pravo odvojeno od prava vlasni{tva na tlo, po prirodi trajno,
osim iznimaka koje ovise od na~ina konstituirawa toga prava kao {to su zakup ili
koncesija. Fort-de-France, 18. svibnja, 1984: Juris-Data, br. 044495.



3.5. [PAWOLSKO SUPERFICIJARNO PRAVO

[pawolski Codigo civil (~lan 353)47 dopu{ta vlasniku da
konstituira u korist tre}e osobe pravo izgradwe, uporabe i
zadr`avawa zgrade, rasliwa i stabala u wegovom vlasni{tvu,
uz naknadu ili bez naknade. Protekom pedeset godina, ako nije
druga~ije ugovoreno, na zgradu, rasliwe i stabla stje~e pravo
vlasni{tva vlasnik zemqi{ta. Ova pravna ustanova temeqito
je modificirana Zakonom iz 1956, te Uredbom o hipoteci iz
1959.48

3.6. SUPERFICIJARNO PRAVO U BELGIJI

U Belgiji je ure|eno superficijarno pravo posebnim Za-
konom (Lois sur le droit de superficie) od 10. sije~wa 1924. Prema to-
me zakonu superficijarno pravo je stvarno pravo koje ovla{-
}uje wegova nositeqa da na tu|em zemqi{tu ima u svome vlas-
ni{tvu trajnu zgradu, naprave i nasade.49 Superficijarno pravo
se mo`e otu|iti i opteretiti (~lan 2), a traje najduqe pedeset
godina, nakon ~ega vlasnik zemqi{ta postaje vlasnikom zgrade,
naprava i stabala. Osim protekom roka, superficijarno pravo
prestaje konfuzijom, propa{}u zemqi{ta i tridesetogodi{-
wom dosjelo{}u (~lan 9).

3.7. [VICARSKO SUPERFICIJARNO PRAVO

[vicarskim Gra|anskim zakonikom (Code civil suisse) iz
godine 1907. superficijarno pravo bilo je ure|eno u samo dva
~lanka. U ~lanu 675. ure|eno je odstupawe od na~ela superficies

solo cedit na temequ pravnog posla,50 a u ~lanu 779. je normirano
pravo slu`nosti koje ovla{}uje wezinog titulara da na tu|em
zemqi{tu, na povr{ini ili ispod povr{ine zemqi{ta ima
ili izgradi vlastitu zgradu. Ovo pravo se mo`e otu|iti i nas-
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47 Derecho de superficie, 1655y, Base 26 de la ley de 11 de mayo de 1888, en Parte I (Codi-
go civil).

48 Ley de suele od 12. svibwa 1956. i Uredba o hipoteci od 17. o`ujka 1959.
49 ,,Le droit de superficie est un droit réel qui consiste à avoir des bâtiments, ouvrages et

plantations sur un fonds appartenant à autrui’’ (Art. 2).
50 ,,Les constructions et autres ouvrages établis au-dessus ou audessous d'un fonds, ou unis

avec lui de quelque autre maniére durable, peuvent avoir un propriétaire distinct, à la condition d'être
inscrits comme servitudes au registre foncier.’’ (~lan 675. stav 1).



lijediti ako nije suprotno ugovoreno. Ako ima prirodu poseb-
nog i trajnog prava, mo`e se ukwi`iti kao nekretnina u zem-
qi{ni registar.51 Ova pravna ustanova novelirana je Zakonom
od 19. o`ujka 1965. koji je stupio na snagu 1. srpwa iste godine.
U ~lanovima 779-a -- 779-1 propisana je konstitutivnost forme
pravnog posla o osnivawu superficijarnog prava; trajawe su-
perficijarnog prava najduqe 100 godina; periodi~na naknada
(renta) koju duguje superficijar vlasniku zemqi{ta; pretpos-
tavke za prestanak superficijarnog prava; naknada koju duguje
vlasnik zemqi{ta superficijaru nakon prestanka superfici-
jarnog prava za zgradu koju je ovaj izgradio; uzajamno pravo pr-
vokupa vlasnika zemqi{ta i superficijara. Prvoga da kupi
zgradu dok traje superficijarno pravo, drugoga da otkupi zem-
qi{te i zgradu po prestanku superficijarnog prava. Zakonom
nije ure|eno pravo koje bi razdvajalo zemqi{te i stabla, ali
to pravo postoji u pojedinim {vicarskim kantonima od dav-
nina.52

3.8. JAPANSKO SUPERFICIJARNO PRAVO

U Japanu je superficijarno pravo ure|eno Gra|anskim za-
konikom i posebnim Zakonom o superficiju. Prema japanskom
Gra|anskom zakoniku superficijar je vlasnik zgrada, bambusa i
stabala na tu|em zemqi{tu (~lan 265); du`an je pla}ati perio-
di~nu naknadu vlasniku zemqi{ta (~lan 266). Ako trajawe su-
perficijarnog prava nije odre|eno, superficijar se mo`e u
svako doba odre}i svoga prava uz obvezu pla}awa jednogodi{we
naknade vlasniku zemqi{ta, ako se to ne protivi obi~ajima.
Ina~e sud po zahtjevu jedne ili druge strane odre|uje trajawe
prava gra|ewa, ne kra}e od dvadeset godina niti duqe od pede-
set godina, vode}i ra~una o stawu zgrade, bambusa i drve}a
(~lan 268). Kad superficijarno pravo prestane superficijar
mo`e odnijeti svoje gra|evine, bambuse i drve}e, ako vlasnik
ne ponudi otkup po tr`i{noj cijeni sve to ako {to drugo nije
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51 Art. 779: ,,(1) Le propriétaire peut établir en faveur d'un tiers une servitude lui conférant
le droit d'avoir ou de faire des constructions soit sur le fonds grevé, soit au-dessous. (2) Sauf conventi-
on contraire, ce droit est cessible et passe aux héritiers. (3) Si cette servitude a le caractére d'un droit
distinct et permanent, elle peut être immatriculée comme immeuble au registre foncier.’’

52 P. Liver, Zur Geschichte und Dogmatik des Eigebtums an Baümen auf fredmet Baden in
der Schweiz, in Festrshrigt Bader, Zürich, 1965.



odre|eno u obi~ajnom pravu (~lan 269). Superficijarno pravo
mo`e se osnovati i za odvajawe od zemqi{ta podzemnih
gra|evina (~lan 269--2), pa i na zemqi{tu koje je optere}no pra-
vom plodou`ivawa uz suglasnost plodou`ivateqa. Zakon o su-
perficiju, ure|uje pretpostavke i postupak ukwi`be prava
vlasni{tva na zgradu koja je pravno odvojena od zemqi{ta, kao
i pravne u~inke ove ukwi`be.

3.9. [VEDSKA SRODNA PRAVA

[vedsko pravo poznaje tri razli~ite pravne forme (usta-
nove) kori{tewa tu|eg zemqi{ta radi izgradwe i dr`awa vla-
stitih stambenih zgrada i drugih gra|evina na tu|em zemqi{tu
na odre|eno ili neodre|eno vrijeme (jordabalken, bostandsarrende,
anlänggningsarrende).

Jordabalken je historijski naziv za propise o ure|ewu pra-
va na nekretninama, pa i pravo da se ima zgrada na tu|em zem-
qi{tu.

Bostandsarrende je zakup dr`avnog ili op}inskog zemqi{ta
koji ovla{}uje zakupca da na zakupqenom zemqi{tu u skladu s
planom prostornog ure|ewa izgradi vlastitu zgradu.

Anlänggningsarrende je zakup zemqi{ta radi postavqawa
ili izgradwe nekog ure|aja ili postrojewa (npr. rezervoara za
vodu, ure|aja za grijawe i sl.) koji koristi susjedna nekretnina,
pa i ona na kojoj je izgra|ena stambena zgrada na temequ ugovo-
ra o zakupu (bostandsarrende).

3.10. SUPERFICIJARNO PRAVO I SRODNA PRAVA
U PORTUGALU, KVEBEKU, NORVE[KOJ, FINSKOJ,
NIZOZEMSKOJ, VELIKOJ BRITANIJI I IRSKOJ

U Portugalu je superficiarno pravo (Do dereito de superfi-

cie) iscrpno regulirano u Gra|anskom zakoniku (art. 1524--1542.

Codigo civil) iz 1888.

U Kanadi superficijarno vlasni{tvo ure|uje Gra|anski
zakonik Kvebeka od 1. srpwa 1998. (art. 1110--1118. Code civil Kve-
beka za federalnu dr`avu Kvebek.53
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Prema francuskom i engleskom prijevodu, Québec, Centre of Private and compa-

rative Law -- Centre de recherche en droit privé et comparé du Québec.



U Norve{koj je uvedena ustanova prava gra|ewa na tu|em
zemqi{tu -- tomtefeste posebnim zakonom od 30. svibwa 1975. koji
je na snazi od 1. sije~wa od 1987.

U Finskoj je, kao i u {vedskom pravu, ure|eno pravo ko-
ri{tewa tu|eg zemqi{ta za izgradwu i dr`awe vlastitih zgra-
da na tu|em zemqi{tu na neodre|eno vrijeme (Zakon o zakupu
od 29. travwa 1966. godine, tontinvuoknaikens). Prema § 2. Uredbe
o hipoteci od 11. studenog 1868. godine objekt hipoteke, izme|u
ostalog, mo`e biti i gra|evina na tu|em zemqi{tu. Prema to-
me, u slu~aju hipotekarnog zalagawa, smatra se da je zgrada
pravno odvojena od zemqi{ta. To zna~i da u Finskoj od 1868. go-
dine postoji pravo imati vlastitu zgradu na tu|em zemqi{tu.

Nizozemsko pravo poznaje jednu pravnu ustanovu koja se
mo`e usporediti s wema~kim nasqednim pravom gra|ewa, a zo-
ve se regt van opstal (art. 758--766 Burgerlijk Wetboek) ali pored toga
poznata je ustanova nasqednog zakupa erfrpachtsregt. Novi
Gra|anski zakonik Nizozemske (od 1. sije~wa 1992) ure|uje us-
tanovu superficijarnog prava: stvarnog prava koje ovla{}uje
wegova nositeqa da ima ili da stekne vlasni{tvo zgrade, nap-
rave ili nasada, koji se nalaze na tu|oj nekretnini (zemqi{tu)
ili ispod wene povr{ine (~lan 100. stav 1), a po prestanku su-
perficijarnog prava prelaze u vlasni{tvo vlasnika opte-
re}ene nekretnine (~lan 105. stav 1).

U pravnom sustavu Velike Britanije postoji ustanova bu-

ilding lease novelirana 1925. (Sattle Land Act), odjeli 41 (1) i 117
(i) koja ure|uje pravo izgradwe i dr`awa vlastite zgrade na
tu|em zemqi{tu.54

U Irskoj pravna ustanova laeseholds ure|uje nasqedno i
otu|ivo pravo55 koje ovla{}uje titulara da na tu|em zemqi{tu
izgradi i dr`i vlastitu zgradu (Landlord and Tenant Acts 1967. i
1984).56
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54 Historijsko-komparativna obavje{tewa u razvoju instituta gra|ewa na
tu|em zemqi{tu u sustavima common law-a: G. Pugliese, Regulation of ownership and use of re-
vote property, Roma, s.d., str. 48--67.

55 Podaci o pravnim izvorima u drugim europskim zemqama preuzeti prete`no
iz kwige Linde/Richter, Erbbaurecht und Erbbauzins in Recht und Praxis, Rudolf Haufe Verlag,
Freiburg i. Br., 1993, str. 44--46.

56 O pravu kori{tewa dr`avnog gra|evinskog zemqi{ta prije tranzicije u:
SSSR-u, Ma|arskoj, Wema~koj Demokratskoj Republici, ^ehoslova~koj i Poqskoj; P.
Simoneti,Pravo gra|ewa, str, 99--108.



U biv{im sovjetskim republikama i drugim socijalis-
ti~kim zemqama isto~ne Europe do tranzicije zakonima je bi-
la ure|ena ustanova prava kori{tewa dr`avnog gra|evinskog
zemqi{ta, kako za stambene zgrade u privatnom vlasni{tvu ta-
ko i za one u dr`avnom vlasni{tvu na koje su imala pravo up-
ravqawa privredna poduze}a i druge dru{tvenopravne osobe.57

4. HRVATSKO PRAVO GRA\EWA

4.1. OP]ENITO O PRAVU GRA\EWA U HRVATSKOM PRAVU

Pravo gra|ewa je nova pravna ustanova u hrvatskom prav-
nom sustavu. Iako je bilo ure|eno, me|u prvima u Europi, aus-
trijskim Zakonom o pravu gra|ewa od 26. travwa 1912, koji se
protezao i na dio teritorija dana{we Republike Hrvatske: Is-
tru i Dalmaciju, a nakon 1. srpwa 1929. na podru~je Apelacio-
nog suda u Splitu58 (ranije Vi{i zemaqski sud), poznato je samo
malom broju pravnika, jer ga je poslije 15. svibwa 1945. godine
sasvim potisnulo pravo kori{tewa na gra|evinskom zemqi{tu
u dru{tvenom vlasni{tvu.59

Pravo gra|ewa je aktualizirano prije nego {to je uvedeno
u hrvatski pravni poredak Zakonom o vlasni{tvu (~lan 280--
296),60 nakon {to je bilo omogu}eno preno{ewe u vlasni{tvo
gra|evinskog zemqi{ta iz dru{tvenog vlasni{tva (~lan 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gra|evinskom zem-
qi{tu61 (~lan 26. ZGZ-a).
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57 P. Simoneti,Pravo gra|ewa, str. 99--108.
58 Od 1. srpwa 1929. va`io je talijanski Gra|anski zakonik (Codice civile) iz

1865. godine, na podru~ju Istre, Rijeke, Zadra, Cresa, Lo{iwa, Unija, Suska, Ilovika,
Lastova te Palagru`e; {ire: M. Korlevi}, Uprava i sudstvo u Istri od 1918. do 1945.
godine, Vjesnik dr`avnog arhiva u Rijeci, Sveska II. Rijeka 1954; Butera, La comproprietu
di case per piani, UTET, Torino, 1933, str. 15; P. Simonetti, Primjena pravnih pravila o
pravu gra|ewa, Informator, br. 4398--4399, 1996; isti: Pravne osnove gra|ewa na tu|oj
nekretnini, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu~ili{ta u Rijeci, br. 17, vol. 1. str. 22--
27.

59 Najprije je to pravo bilo ure|eno Uredbom o izgradwi stanova radnika i
slu`benika od 23. kolovoza 1951. (Slu`beni list FNRJ, br. 23/51), a zatim Zakonom o
prometu zemqi{ta i zgrada (Slu`beni list FNRJ, br. 26/54) koji je stupio na snagu 1.
srpwa 1954.

60 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gra|evinskom zemqi{tu, Narodne
novine, br. 53/90, stupio je na snagu 22. prosinca 1990.

61 P. Simoneti, Rasprave iz Stvarnog prava, izdawe Pravnog fakulteta
Sveu~ili{ta u Rijeci, Rijeka, 2001, str. 219--236.



Pravo gra|ewa je pravo imati vlastitu zgradu na
povr{ini ili ispod povr{ine ne~ijeg zemqi{ta (~lan 280.
stav 1. ZV).62 Ova pravna ustanova ure|ena je u hrvatskom prav-
nom sustavu poslije pretvorbe dru{tvenog vlasni{tva. Pravo
gra|ewa bit }e sve vi{e privla~no za potencijalne graditeqe
(investitore) koji nemaju dovoqno sredstava za kupovinu
gra|evinskog zemqi{ta ili preferiraju plasirati svoj kapi-
tal u proizvodne i druge profitabilne djelatnosti umjesto u
kupovinu zemqi{ta, jer se osnivawem prava gra|ewa besplatno
pribavqa gra|evinska ~estica. Za pravo gra|ewa pla}a se mje-
se~na naknada u visini prosje~ne zakupnine za takvo zemqi{te,
a pravo gra|ewa se mo`e odmah hipotekarno zalo`iti radi
pribavqawa kredita za gra|ewe. Osnivawem prava gra|ewa
stvara se stalni izvor prihoda vlasnika zemqi{ta. Ukoliko je
vlasnik jedinica lokalne samouprave, koja je du`na graditi i
odr`avati komunalnu infrastrukturu, iz prihoda ste~enih
prisvajawem gradske rente osiguravaju se stalna sredstva za te
svrhe. Pravo gra|ewa na tisu}ama gra|evinskih ~estica kojima
raspola`e grad ili op}ina predstavqa zna~ajan izvor sredsta-
va za ulagawe u komunalnu infrastrukturu.

S druge strane, pravo gra|ewa je privla~no za davateqa
kredita jer se mo`e hipotekarno zalo`iti kao svaka druga nek-
retnina. Zgrada koja se izgradi na pravu gra|ewa in statu nascen-

di pripadnost je toga prava, kao da je ono zemqi{te (~lan 280.
stav 3. ZV), jer je pravo gra|ewa ,,u pravnom pogledu izjed-
na~eno s nekretninom’’ (~lan 280. stav 2), pa se zalo`no pravo
{iri na zgradu u izgradwi po~ev od kopawa temeqa i polagawa
,,kamena temeqca’’ (~lan 285. stav 2. ZV).

Pravo gra|ewa i zgrada predstavqaju neraskidivo jedin-
stvo: nekretninu. Tko je nositeq prava gra|ewa, taj je vlasnik
zgrade. Zgrada se pravno odvaja od zemqi{ta pravom gra|ewa,
ali se ne mo`e odvojiti od prava gra|ewa ni po kom pravnom
osnovu, pa se prenosi, nasqe|uje i optere}uje zajedno s pravom
gra|ewa (~lan 285. stav 3). Jedina iznimka je pravno odvajawe
dijela zgrade od prava gra|ewa u slu~aju prekora~ewa me|e
gra|ewem na zemqi{te optere}eno pravom gra|ewa. U tom
slu~aju se po zakonu uspostavqa pravo slu`nosti koje dio zgra-
de preko me|e odvaja od prava gra|ewa (~l 157. i 196. ZV-a).
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Zakon o vlasni{tvu i drugim stvarnim pravima,NN br. 91/96, 73/00, 114/01.



Pravo gra|ewa zbog navedenih svojstava pru`a pravnu si-
gurnost kako wegovom nositequ, tako i ovla{tenicima prava
koja ga optere}uju, pa, dakle, i hipotekarnom vjerovniku. Prav-
na pozicija hipotekarnog vjerovnika, naime, ni u jednom tre-
nutku nije ugro`ena, pod pretpostavkom da kontrolira
,,tro{ewe’’ kredita namijewenog za izgradwu zgrade. Ovo zbog
toga {to usporedo s izgradwom zgrade raste vrijednost hipote-
kom optere}enog prava gra|ewa, budu}i da je i zgrada u izgrad-
wi wegov sastavni dio.

S druge strane pravo gra|ewa se ne mo`e odvojiti od zem-
qi{ta koje optere}uje, ,,pa tko na bilo kojem pravnom temequ
stekne vlasni{tvo optere}enog zemqi{ta, stekao je zemqi{te
optere}eno pravom gra|ewa’’ (~lan 283. ZV).

Hipotekarni vjerovnik, osim toga, mo`e uvjetovati dava-
we kredita osigurawem zgrade, pa i zgrade u izgradwi od od-
re|enih rizika (po`ar, poplava, zemqotres itd.), pa }e u
slu~aju propasti zgrade ili zgrade u izgradwi na mjesto zgrade
zalo`no pravo, pored prava gra|ewa, teretiti i naknadu za
zgradu koju duguje osiguravateq nositequ prava gra|ewa po os-
novi ugovora o osigurawu.

Prestane li pravo gra|ewa, po bilo kojem pravnom osno-
vu, vlasnik zemqi{ta du`an je nositequ prava gra|ewa ,,dati
onoliku naknadu za zgradu koliko je wegova nekretnina u pro-
metu vrjednija s tom zgradom nego bez we’’ (~lan 295. stav 3), a na
tu naknadu prote`e se zalo`no pravo koje je teretilo pravo
gra|ewa (~lan 296. stav 2).

4.2. FUNKCIJE PRAVA GRA\EWA

Pravo gra|ewa po svojoj namjeni razlikuje se od ostalih
ograni~enih stvarnih prava. Ono mora zadovoqiti tri bitne
svrhe: socijalnu, gospodarsku i pravnu, stoga se mora promatra-
ti i kao sredstvo (funkcija) za ostvarewe ovih svrha.

4.2.1. SOCIJALNA FUNKCIJA PRAVA GRA\EWA

U uvjetima enormnih cijena gra|evinskog zemqi{ta, ne-
razmjerno se pove}avaju tro{kovi izgradwe zgrada, odnosno ci-
jene stanova i poslovnih prostorija. Pravo na doli~an vla-
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stiti stan, to osnovno pravo ~ovjeka i obiteqi, u takvim okol-

nostima za mnoge postaje gotovo nedosti`no.63

U razvijenim zemqama tra`e se razli~iti modaliteti za
stimulirawe jeftinije izgradwe zgrada, posebno socijalnih
stanova i obiteqskih stambenih zgrada, a jedno od takvih sreds-
tava je pravo gra|ewa.64 Tome ciqu treba slu`iti i na{e pravo
gra|ewa sukladno socijalnoj komponenti prava vlasni{tva i
drugih stvarnih prava koju isti~e Ustav RH, propisuju}i da su
nositeqi vlasni~koga prava i wegovi korisnici du`ni dopri-

nositi op}em dobru (~lan 48. stav 2) i da je socijalna pravda
jedna od najvi{ih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvat-
ske (~lan 3).

Stjecateq prava gra|ewa pribavqa gra|evinsku ~esticu

uz malu mjese~nu naknadu (~lan 281. stav 2. ZV)65 a budu}i da se

to pravo mo`e hipotekarno zalo`iti (~lan 285. stav 2. u svezi s

~lanom 280. stav 2. ZV), wegovim stjecawem ujedno se stje~e mo-

gu}nost pribavqawa hipotekarnog kredita za izgradwu zgrade.

Na taj na~in omogu}ava se ne samo jeftinija izgradwa nego i

kreditirawe izgradwe, dakle, gra|ewe tu|im sredstvima. Time

se uveliko snizuju cijene stambenog i poslovnog prostora, te

otvara mogu}nost prodaje stanova i poslovnih prostorija s ob-

ro~nom otplatom cijene, ve} tijekom izgradwe ili nakon iz-

gradwe po povoqnijim cijenama.
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63 Poveqa Svete stolice o pravima obiteqi od 22. listopada 1983. koja je pred-
lo`ena svim osobama, ustanovama i predstavnicima vlasti nadle`nim za po{tivawe
obiteqi u suvremenom svijetu, poziva sve dr`ave i sve nadle`ne ustanove i osobe da
promi~u po{tivawe prava i djelotvorno priznavawe, pored ostalih, i prava na stan.
Pravo na stan je formulirano u ~lanu 11. Poveqe ,,Obiteq ima pravo na doli~an stan,
pogodan za `ivot obiteqi i primjeren broju wezinih ~lanova, u okoli{u koji osigura-
va najneophodnije usluge za `ivot obiteqi i zajednice’’ (Sto godina katoli~kog soci-
jalnog nauka, ,,Kr{}anska sada{wost’’, Zagreb, 1991, str. 568. i 569). Dr`ave, ~lanice
Ujediwenih naroda su se, me|utim, jedva suglasile da svatko ima pravo na `ivotni stan-
dard dovoqan za wega i wegovu obiteq, ukqu~uju}i primjerenu hranu, odje}u i stan, kao
i na stalno poboq{avawe `ivotnih uvjeta. Dr`ave ugovornice poduzet }e shodne mjere
da osiguraju ostvarewe toga prava, priznaju}i u tu svrhu bitnu va`nost me|unarodne su-
radwe utemeqene na slobodnoj privoli -- Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima (dodatak Rezoluciji OSUN 2200 A (XXI) od 16. prosinca 1966)
Pakt je stupio na snagu 3. sije~wa 1976. (to~ka 28. Odluke..., Narodne novine, br. 12/93,
Me|unarodni ugovori).

64 Ring, op. cit., str. 867--869; Oefele/Winkler, op. cit.; Ripfel/Schütze, op. cit.

65 Nositeq prava gra|ewa du`an je vlasniku zemqi{ta pla}ati mjese~nu nak-
nadu za zemqi{te u iznosu prosje~ne zakupnine za takvo zemqi{te, ako nije {to drugo
odre|eno.



Visoke cijene gra|evinskog zemqi{ta, koje enormno po-
ve}avaju tro{kove izgradwe, postaju limitiraju}i ~imbenik
osobito izgradwe stambenih zgrada i stanova. Pravo gra|ewa
uveliko snizuje tro{kove izgradwe. Ovo zbog toga {to za pri-
bavqawe gra|evinske ~estice se ne mora platiti tr`i{na ci-
jena zemqi{ta, ve} se, umjesto kupovne cijene, pla}a mjese~na
naknada za pravo gra|ewa u visini prosje~ne zakupnine dok to
pravo traje.

Vlasnici zemqi{ta, posebno op}ine i gradovi, redovito
ne raspola`u potrebnim nov~anim sredstvima za stambenu i
drugu izgradwu, ali osnivaju}i pravo gra|ewa poti~u takvu iz-
gradwu nov~anim sredstvima drugih osoba koje grade bilo radi
zadovoqavawa vlastitih potreba, bilo za tr`i{te (izgradwa
zgrada i dijelova zgrada za tr`i{te).

Upravo zbog toga se pravo gra|ewa osniva prvenstveno ra-
di izgradwe obiteqskih stambenih zgrada ili radi izgradwe
socijalnih stanova koji se prodaju ili iznajmquju po povoqni-
jim cijenama stambeno ugro`enima (tzv. socijalni stanovi).

Pravo gra|ewa, po pravilu, osnivaju vlasnici velikih
povr{ina gra|evinskog zemqi{ta, a to su kod nas uglavnom
op}ine i gradovi, a ne gospodarski subjekti -- vlasnici mawih
povr{ina zemqi{ta koji posluju radi dobiti, ~iji su poslovni
planovi po pravilu vremenski mnogo kra}i nego {to je uo-
bi~ajeno trajawe prava gra|ewa.

4.2.2. GOSPODARSKA FUNKCIJA PRAVA GRA\EWA

Budu}i da zadr`avaju pravo vlasni{tva na zemqi{tu,
vlasnici zemqi{ta koji osnivaju pravo gra|ewa ubiru, dodu{e
malu, ali konstantnu i relativno sigurnu rentu u mjese~nim iz-
nosima prosje~ne zakupnine za takvo zemqi{te kada nije {to
drugo odre|eno (~lan 281. stav 2). U slu~aju konstituirawa pra-
va gra|ewa na zemqi{tu u vlasni{tvu jedinica lokalne samou-
prave, ta naknada ne bi smjela biti ni`a od tr`i{ne cijene
(arg. iz ~lana 391. stav 1. ZV-a).66 Po prestanku prava gra|ewa
vlasnik zemqi{ta postaje vlasnikom zgrade, po na~elu superfici-
es solo cedit, koju mu je du`an predati u posjed posqedwi nositeq
prava gra|ewa u ispravnom stawu, jer se na wihove odnose na
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P. Simoneti,Osnivawe prava gra|ewa, str. 562--564.



odgovaraju}i na~in primjewuju pravila po kojima se prosu|uju
odnosi nakon prestanka prava plodou`ivawa, ako nije {to po-
sebno odre|eno (~lan 295. stav 2. ZV). Pri tome je vlasnik zem-
qi{ta, dodu{e, du`an platiti naknadu za zgradu koliko je
wegova nekretnina vrjednija s tom zgradom nego bez we (~lan
295. stav 3. ZV). Ali je s time stekao pravo raspolagawa svojom
nekretninom: zemqi{tem sa zgradom, pravo da je otu|i i opte-
reti zgradu, osnivaju}i pravo gra|ewa u korist tre}e osobe ili
da se ustupi u zakup, odnosno najam po tr`i{nim cijenama, ako
ne odredi {to drugo (npr. u pogledu ,,socijalnih stanova’’ koje
grade op}ine i gradovi, kao i druge osobe koje ne posluju po
na~elima profita tzv. neprofitabilne pravne osobe).

Na taj na~in se uspostavqa i odr`ava kru`ewe gradske
rente -- inkorporiranog kapitala u gradsko zemqi{te, {to
omogu}ava odr`avawe, modernizaciju, oboga}ivawe i pro{iri-
vawe gradske infrastrukture, gradwu socijalnih stanova i sl.

Budu}i da se pravo gra|ewa mo`e hipotekarno zalo`iti,
kako prije izgradwe zgrade, tako i sa zgradom koja s wime ~ini
posebnu nekretninu, ono je privla~no i za plasirawe kredita
radi izgradwe zgrada i za druge svrhe, jer hipotekarni vjerov-
nik ima siguran zalog i nakon prestanka prava gra|ewa. Po
prestanku prava gra|ewa, naime, zalo`no pravo ,,tereti nakna-
du koju je vlasnik du`an osobi ~ije je pravo gra|ewa prestalo’’
(~lan 296. stav 2. ZV-a), a to je naknada za zgradu koja iznosi
onoliko ,,koliko je wegova nekretnina u prometu vrjednija s
tom zgradom nego bez we’’ (~lan 295. stav 3. ZV-a). Ugovorom o
kreditu -- hipoteci na pravu gra|ewa mo`e se ugovoriti obveza
hipotekarnog du`nika, nositeqa prava gra|ewa da osigura
zgradu odnosno zgradu u izgradwi, od odre|enih rizika, po`ara,
poplava i dr., pa }e zalo`no pravo s prava gra|ewa i zgrade kao
wegovog sastavnog dijela u slu~aju propasti zgrade zbog osigu-
ranog rizika teretiti naknadu koju osiguravateq duguje nosite-
qu prava gra|ewa po ugovoru o osigurawu.

4.2.3. PRAVNA FUNKCIJA PRAVA GRA\EWA

Pravo gra|ewa pravno odvaja zgradu od zemqi{ta (~lan
280. stav 1. ZV); poni{tavaju}i privla~nu snagu prava vlas-
ni{tva na zemqi{tu, ono preuzima ulogu zemqi{ta jer je zgra-
da wegova pripadnost ,,kao da je ono zemqi{te’’ (~lan 280. stav
3). Osnivaju}i pravo gra|ewa, dakle, ne ukida se na~elo superfi-
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cies solo cedit, ve} se samo zamjewuje objekt koji privla~i zgradu.
Na mjesto prirodnog zemqi{ta dolazi pravo gra|ewa, kao dru-
go zemqi{te, odnosno druga nekretnina ako je zgrada ve} iz-
gra|ena (~lan 280. stav 2).

Pravo gra|ewa osniva se bilo radi pravnog odvajawa pos-
toje}e trajne zgrade od zemqi{ta, bilo radi izgradwe takve
zgrade koja bi bez prava gra|ewa bila sastavni dio zemqi{ta,
jer }e u oba slu~aja nositeq prava gra|ewa biti vlasnik zgrade,
dok to pravo postoji.

Budu}i da se pravo gra|ewa mo`e osnovati na povr{ini
ili ispod povr{ine zemqi{ta (~lan 280. stav 1), postoji mo-
gu}nost da jedna osoba ima pravo gra|ewa na povr{ini zem-
qi{ta, a druga ispod povr{ine i da je tre}a osoba vlasnik
zemqi{ta. Prva osoba }e biti vlasnik zgrade na povr{ini zem-
qi{ta, druga zgrade ispod povr{ine zemqi{ta, a tre}a postaje
vlasnikom tih zgrada kada prestane pravo gra|ewa -- po na~elu
superficies solo cedit.

4.3. PRIRODA PRAVA GRA\EWA

Pravo gra|ewa ima dvostruku pravnu prirodu: ono je ogra-
ni~eno stvarno pravo na ne~ijem zemqi{tu, a istovremeno sa-
mostalna nekretnina u pravnom pogledu. Po tome se pravo
gra|ewa odvaja od ostalih stvarnih prava i pribli`ava pravu
vlasni{tva na nekretnini na kojoj nema prava gra|ewa. Ovlas-
ti nositeqa prava gra|ewa glede u`ivawa zemqi{ta oko zgra-
de bitno se razlikuju od prava na izgradwu i odr`avawe zgrade
na ne~ijem zemqi{tu; i jedne i druge ovlasti su tako|er bitno
razli~ite od prava vlasni{tva zgrade koje pripada nositequ
prava gra|ewa kao bitni sastavni dio toga prava.

4. 3.1. OGRANI^ENO STVARNO PRAVO NA NE^IJEM ZEMQI[TU

Pravo gra|ewa je ograni~eno stvarno pravo na ne~ijem
zemqi{tu ne samo zato {to ga tako definira zakon (~lan 280.
stav 1. ZV); ono je to i po svome bi}u.

Pravo gra|ewa ima sva bitna svojstva stvarnog prava:
vlast na stvari, neposrednost, apsolutnost i slije|ewe;67 wegov
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objekt je odre|ena nekretnina, stje~e se i gubi na isti na~in
kao i ostala stvarna prava na nekretninama, ali postoje i spe-
cifi~ni razlozi wegova prestanka.68

Pravo gra|ewa je neposredno jer je wegov objekt odre|ena
stvar (nekretnina, odnosno zemqi{te), a ne ~inidba (prestaci-
ja) du`nika, pa upravo zbog toga djeluje prema svima (contra om-

nes); osniva se i prenosi upisom u zemqi{nu kwigu (~lan 288,
289. stav 2. i 290. stav 1. ZV), odnosno polagawem naro~ite ovje-
rovqene isprave kod suda ako nekretnina koja je wime opte-
re}ena nije upisana u zemqi{nu kwigu (~lan 263. stav 3. na koji
upu}uje ~lan 285. stav 5, 289. stav 2. i 290. ZV); a stje~e se i po
pravilima o za{titi povjerewa u zemqi{ne kwige (~lan 122--
124. na koje upu}uju ~lan 285. stav 5, 289. stav 2 i 280. ZV). Za
preinaku sadr`aja prava gra|ewa vrijede ista pravila kao i za
wegovo osnivawe i prijenos (~lan 282. ZV). Kao {to se osniva
upisom u zemqi{nu kwigu, pravo gra|ewa prestaje tek brisa-
wem iz zemqi{ne kwige na temequ jednog od zakonom propisa-
nih razloga (~lan 292. stav 2. ZV). Dakle, pravo gra|ewa ne
prestaje ni kada se pravomo}nom sudskom odlukom utvrdi za-
konski razlog prestanka, ve} je ta odluka osnova za wegovo bri-
sawe iz zemqi{ne kwige, a brisawe proizvodi u~inak
prestanka.

4.3.2. PRAVO GRA\EWA KAO DRUGA NEKRETNINA

Pravo gra|ewa je u pravnom pogledu izjedna~eno s nekret-
ninom, pa je zgrada wegova pripadnost ,,kao da je ono zem-
qi{te’’ (~lan 280. st. 2. i 3. ZV). Dakle, pravo gra|ewa i zgrada
na wemu izgra|ena ili wime odvojena postoje}a zgrada od zem-
qi{ta ~ine jedan pravni monolit. [tovi{e, taj pravni mono-
lit ~vr{}i je od pravnog jedinstva zemqi{ta i zgrade, jer dok
se zgrada mo`e pravno odvojiti od zemqi{ta stvarnim pravom
(~lan 9. stav 4. ZV), tj. pravom gra|ewa (~lan 280. stav 1. ZV),
pravno razdvajawe prava gra|ewa i zgrade koja je wegova pri-
padnost je nemogu}e, jer je ,,svaka tome suprotna odredba ni{ta-
va’’ (~lan 281. stav 1). Zgrada koju pravo gra|ewa odvaja od
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prirodnog zemqi{ta ne mo`e se, dakle, odvojiti od wega samog:
ona je bezuvjetno wegov sastavni dio, kao da je ono zemqi{te,
sve dotle dok ono postoji.

Zato se vlasni{tvo posebnog dijela nekretnine mo`e us-
postaviti i na odgovaraju}em suvlasni~kom dijelu nekretnine
koja se sastoji ,,od prava gra|ewa sa zgradom’’ upravo jednako
kao i na nekretnini ,,koja se sastoji od zemqi{ta sa zgradom’’
(~lan 66. stav 3. ZV).

Budu}i da je pravo gra|ewa izjedna~eno s nekretninom u
pravnom smislu, u slu~aju gra|ewa na zemqi{tu optere}enom
pravom gra|ewa nositequ toga prava, a ne vlasniku zemqi{ta,
pripadaju prava i obveze vlasnika zemqi{ta neoptere}enog
pravom gra|ewa iz ~l. 152--155. ZV koje ure|uju pravne posqedi-
ce gra|ewa na tu|em zemqi{tu (~l. 152--154) i prekora~ewa
me|e gra|ewem (~lan 155) kako je odre|eno u ~lanu 157. ZV-a.

Dakle, pravo gra|ewa i zgrada na wemu izgra|ena, odnosno
wime odvojena od zemqi{ta ~ine u pravnom smislu jednu nek-
retninu, jedan pravni monolit, bez obzira da li je zgrada koja je
wegov sastavni dio izgra|ena prije ili nakon osnivawa prava
gra|ewa. Paradoks da je zgrada (tjelesna stvar) sastavni dio
prava gra|ewa (netjelesna stvar) uklawa se zakonskom fikci-
jom da je pravo gra|ewa otjelovqeno pravo ,,kao da je ono zem-
qi{te’’ (~lan 280. stav 3).

4.4. RAZLIKE IZME\U PRAVA GRA\EWA I PRAVA VLASNI[TVA
NA ,,PRIRODNOJ’’NEKRETNINI

Postoje odre|ene razlike izme|u prava gra|ewa kao druge
nekretnine i prava vlasni{tva na nekretnini neoptere}enoj
pravom gra|ewa (,,prirodna nekretnina’’).

Propisuju}i za nasqedno pravo gra|ewa analognu primje-
nu ustanove prava vlasni{tva na nekretnini, wema~ka Uredba
o nasqednom pravu gra|ewa iskqu~uje samo tri paragrafa BGB-
a iz ustanove prava vlasni{tva na nekretnini: § 925, koji
ure|uje prijenos prava vlasni{tva na nekretnini pa i zem-
qi{te bez zgrade ili obrnuto, a nasqedno pravo gra|ewa se ne
mo`e odvojiti ni od zemqi{ta ni od zgrade koju odvaja od zem-
qi{ta; § 927, koji normira osnovu stjecawa prava vlasni{tva
dosjelo{}u i § 928. koji propisuje mogu}nost odreknu}a prava
vlasni{tva. Ovla{tenik nasqednog prava gra|ewa, mo`e se od-
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re}i svoga prava samo uz suglasnost vlasnika optere}enog zem-
qi{ta i eventualnog ovla{tenika prava koje optere}uje pravo
gra|ewa. Zakon o vlasni{tvu Republike Hrvatske nema takve
odredbe, ali iz prirode prava gra|ewa proizlaze razlike u od-
nosu na ustanovu prava vlasni{tva na nekretnini koja se sasto-
ji od zemqi{ta i zgrade. Ove razlike izla`emo u nastavku.

4.4.1. ZGRADA SE NE MO@E PRAVNO ODVOJITI OD PRAVA GRA\EWA

Pravo gra|ewa pravno odvaja zgradu od zemqi{ta, ali ne
postoji pravo koje }e odvojiti zgradu od prava gra|ewa. To
zna~i da se pravno jedinstvo zemqi{ta i zgrade predmnijeva,
ako nije druk~ije odre|eno, a da je pravno jedinstvo zgrade i
prava gra|ewa neraskidivo. Pravo vlasni{tva zgrade mo`e se
otu|iti bez prava vlasni{tva zemqi{ta ili obrnuto, pa se ti-
me osniva pravo gra|ewa, ali pravo vlasni{tva zgrade koja je
izgra|ena na pravu gra|ewa ili wime naknadno odvojena od zem-
qi{ta ne mo`e se odvojiti od toga prava dok ono postoji. ,,S
pravom gra|ewa ujedno se prenosi i pravo vlasni{tva zgrade
izgra|ene na pravu gra|ewa; suprotna odredba je ni{tava’’
(~lan 290. stav 2. ZV).

Ugovor o prijenosu prava vlasni{tva zgrade bez prava
gra|ewa vaqan je bez odredbe o razdvajawu zgrade od prava
gra|ewa, jer je ni{tavost te odredbe odre|ena upravo zato da
bi ugovor ostao na snazi bez we.69 Po na{em mi{qewu ovo je
svrha zakonske odredbe koja glasi: ,,Suprotna odredba je ni{ta-
va’’, tj. odredba ugovora o prijenosu prava vlasni{tva zgrade
bez prava gra|ewa (~lan 105. stav 2. ZOO).70

Ne mo`e se osnovati pravo gra|ewa na pravu gra|ewa;
mo`e se, me|utim, osnovati pravo gra|ewa na nekretnini koju
sa~iwava pravo gra|ewa i zgrada. To je pravo nadogradwe.71 Au-
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strijski Zakon i wema~ka Uredba u prvobitnom tekstu ne poz-
naju ni takvu mogu}nost jer u vrijeme kada su doneseni ni u Aus-
triji ni u Wema~koj nije jo{ postojala pravna ustanova prava
vlasni{tva na posebni dio nekretnine (eta`no vlasni{tvo).

4.4.2. STJECAWE PRAVA GRA\EWA DOSJELO[]U

Wema~ka Uredba iskqu~uje primjenu ustanove op}e dosje-
losti za stjecawe nasqednog prava gra|ewa, ali ne iskqu~uje
tzv. tabularnu dosjelost: stjecawe prava gra|ewa pogre{nom
ukwi`bom po proteku roka od 30 godine iz § 902. BGB-a.

Zakon o vlasni{tvu ne iskqu~uje mogu}nost stjecawa pra-
va gra|ewa dosjelo{}u, kao {to ga iskqu~uje wema~ka Uredba,
niti izri~ito propisuje takvu osnovu stjecawa prava gra|ewa
kao {to ga propisuje za stvarnu slu`nost (~lan 229. ZV), koja je
najbli`a pravu gra|ewa kao ograni~enom stvarnom pravu na
ne~ijoj stvari (~lan 187. ZV).

Talijansko pravo, tako|er, ne iskqu~uje stjecawe super-
ficijarnog prava (talijansko pravo gra|ewa) dosjelo{}u, niti
predvi|a mogu}nost wegova stjecawa po tom osnovu, pa se tali-
janski pravnici prepiru oko mogu}nosti i pretpostavki stjeca-
wa superficijarnog prava dosjelo{}u, a to pitawe se rje{a-
valo i u sudskoj praksi.72

Na pitawe da li je mogu}e ste}i pravo gra|ewa dosje-
lo{}u, po na{em pravu, mo`e se odgovoriti interpretacijom
zakona. To zna~i da }e meritoran odgovor dati sudska praksa.

Dr`imo da se pri razmatrawu pitawa mogu}nosti stjeca-
wa prava gra|ewa dosjelo{}u sa stanovi{ta na{eg prava mora-
ju razlikovati dvije hipoteze: kada nema zgrade na pravu
gra|ewa i kada je postoje}a zgrada pripadnost prava gra|ewa
kao da je ono zemqi{te (~lan 280. stav 3. ZV). U prvom slu~aju,
naime, posjedovati pravo gra|ewa zna~ilo bi ostvarivati we-
gov sadr`aj, a to zna~i graditi na tu|em zemqi{tu bez pravne
osnove, zbog ~ega nastaju pravne posqedice ure|ene odredbama
iz ~l. 152--154. ZV. Osim u slu~aju da je graditeq gradio na
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tu|em zemqi{tu na temequ ugovora o stjecawu prava gra|ewa,
pa nije bio posjednik zemqi{ta, nego samo prava gra|ewa u uv-
jerewu da mu to pravo pripada (po{teni graditeq), a vlasnik
zemqi{ta lojalan ugovoru, nije se protivio gra|ewu. U tom
slu~aju pravo gra|ewa bi se eventualno steklo gra|ewem na
tu|em zemqi{tu, a ne dosjelo{}u (odgovaraju}a primjena odred-
be iz ~lanka 153. ZV). S druge strane, posjednik prava gra|ewa
sa zgradom na temequ ni{tavog ugovora o wegovu stjecawu mo-
gao bi eventualno protekom roka od dvadeset, odnosno ~etrde-
set godina, ste}i pravo gra|ewa s pravom vlasni{tva na zgradu
koja je pripadnost toga prava (odgovaraju}a primjena ~lan 159.
st. 3. i 4. ZV), odnosno deset ili dvadeset godina ako se posjed
prava gra|ewa zasniva na pravno vaqanoj osnovi o stjecawu
prava gra|ewa (~lan 159. stav 2. i 4. ZV-a). U oba slu~aja pravo
gra|ewa trajalo bi dok postoji zgrada. U prvom slu~aju zbog to-
ga {to je ste~eno izgradwom odnosne zgrade, a u drugome zato
{to je ste~eno na nekretnini koja se sastoji od prava gra|ewa
sa zgradom.

4.4.3. PRESTANAK PRAVA GRA|EWA ODREKNU]EM

Zakon o vlasni{tvu predvi|a mogu}nost prestanka prava
gra|ewa odreknu}em (~lan 292. stav 1), a na taj prestanak prim-
jewuju se pravila o prestanku prava stvarnog tereta (~lan 293).
Stvarni teret prestaje vaqanim jednostranim odreknu}em we-
gova korisnika (~lan 274. stav 1. ZV). Dr`imo da se u slu~aju
odreknu}a prava gra|ewa optere}enog zalo`nim ili drugim
stvarnim pravom primjewuje odredba iz ~lana 274. stav 4. ZV,
prema kojoj se vlasnik povlasne nekretnine optere}ene pravom
plodou`ivawa i zalo`nim pravom ne mo`e odre}i stvarnog te-
reta u korist te nekretnine bez pristanka ovla{tenika tih
prava. Kada bi se dopustilo jednostrano odreknu}e prava gra-
|ewa optere}enog pravima tre}ih osoba, mogla bi se eventual-
no ugroziti wihova prava. U slu~aju odreknu}a prava gra|ewa,
naime, po pravilu ovla{tenik toga prava se odri~e i prava na
naknadu, pa se zalo`no pravo neminovno gasi: nema vi{e objek-
ta, a nema ni wegova surogata -- naknade, kao u slu~aju prestanka
prava gra|ewa po drugom osnovu (~lan 296. stav 2. ZV). Slu`no-
sti kao i stvarni tereti koji su optere}ivali pravo gra|ewa
nakon odreknu}a prava gra|ewa ostaju kao teret ,,prirodne nek-
retnine’’ (~lan 296. stav 3).
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4.4.4. OBUJAM OBJEKTA PRAVA GRA\EWA

Budu}i da wema~ka Uredba ne iskqu~uje § 905. BGB-a, u
wema~koj pravnoj literaturi raspravqa se i pitawe da li se
mo`e primjewivati pravilo o obujmu objekta prava vlasni{tva
na nekretnini i na nasqedno pravo gra|ewa.73

Pravo vlasni{tva na zemqi{tu, prema § 905. BGB-a, pro-
te`e se ispod i iznad wegove povr{ine dokle dopire interes
vlasnika da iskqu~i tu|a djelovawa.74

Kao i po wema~kom pravu i po na{em pravu: ,,Vlasnik ne-
kretnine nije ovla{ten braniti tu|e zahvate poduzete na toli-
koj visini ili dubini gdje on nema nikakva opravdanog
interesa da ih iskqu~i.’’ (~lan 31. alineja 3. ZV).75

Ako se po|e od svrhe prava gra|ewa -- pravo da se ima vlas-
tita zgrada na tu|em zemqi{tu (ili ispod wegove povr{ine) --
odgovor bi trebao biti: prostorni volumen koji zauzima objekt
prava gra|ewa ne mo`e prekora~iti granice koje su odre|ene
potrebom da se izgradi, odr`ava i upotrebqava zgrada prema
namjeni, koja mo`e biti ograni~ena aktom o osnivawu prava
gra|ewa. Taj volumen je u na~elu mawi od volumena objekta pra-
va vlasni{tva, jer vlasnik mo`e konstituirati pravo gra|ewa
na povr{ini zemqi{ta, a sam koristiti podzemqe ili obrnu-
to, kao {to mo`e konstituirati pravo gra|ewa na povr{ini
zemqi{ta u korist jedne osobe, a ispod zemqi{ta u korist dru-
ge (naravno u granicama urbanisti~ke regulative i do dubine
dokle se prostire pravo vlasni{tva, ali to nije predmet ovoga
razmatrawa).

4.5. DVOSTRUKI UPIS PRAVA GRA\EWA U ZEMQI[NU KWIGU

Budu}i da je istovremeno ograni~eno stvarno pravo i nek-
retnina u pravnom smislu, po wema~kom pravu se nasqedno pra-
vo gra|ewa (Erbbaurecht) upisuje u dvije zemqi{ne kwige. U op}u
zemqi{nu kwigu upisuje se nasqedno pravo gra|ewa kao stvar-
no pravo na zemqi{tu koje optere}uje, a u posebnu kwigu nas-
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qednog prava gra|ewa, kao pravno zemqi{te, odnosno kao nek-
retnina u pravnom smislu (§ 14. Uredbe o nasqednom pravu
gra|ewa).

Kao {to se pravo gra|ewa upisuje u op}u zemqi{nu kwigu
kao optere}ewe zemqi{ta, tako se u posebnu zemqi{nu kwigu,
gdje je pravo gra|ewa glavna stvar, upisuju prava koja wega op-
tere}uju: hipoteka, slu`nosti, stvarni tereti, kao i prava koja
ga ograni~uju, kao pravo prvokupa, pravo nazadkupwe itd.

Prema tome, pravo gra|ewa ima dvostruki `ivot. S jedne
strane se o~ituje, putem op}e zemqi{ne kwige, kao ograni~eno
stvarno pravo na ne~ijem zemqi{tu, a s druge strane posebnom
zemqi{nom kwigom, kao otjelovqeno pravo, odnosno kao drugo
zemqi{te ili druga nekretnina u pravnom pogledu.

Po hrvatskom pravu pravo gra|ewa se upisuje kao teret
zemqi{ta koje je wegov objekt uz naznaku broja zemqi{nok-
wi`nog ulo{ka u kojem je upisano kao posebno zemqi{nok-
wi`no tijelo (~lan 34. ZZK). Ono se, naime, upisuje kao
posebno zemqi{nokwi`no tijelo u posjedovnicu novog zem-
qi{nokwi`nog ulo{ka, koji se radi toga osniva, uz naznaku
broja zemqi{nokwi`nog ulo{ka u kojem je upisano zemqi{te
koje ono optere}uje. U vlastovnicu novog zemqi{nokwi`nog
ulo{ka upisuje se nositeq prava gra|ewa (~lan 34. stav 2. ZZK)
koji je istovremeno vlasnik nekretnine koja se sastoji od prava
gra|ewa sa zgradom. Zgrada }e se nakon {to bude izgra|ena,
upisati kao da je izgra|ena na pravu gra|ewa (~lan 34. stav 3.
ZZK), ,,kao da je ono zemqi{te’’ (~lan 280. stav 3. ZV).

Budu}i da je pravo gra|ewa mogu}e opteretiti slu`nosti-
ma, stvarnim teretima i zalo`nim pravom (~lan 285. stav 2.
ZV), ta se prava upisuju u teretovnicu novoosnovanog zemqi{-
nokwi`nog ulo{ka u koji je upisano pravo gra|ewa (~lan 25.
stav 1. ZZK).76

4.6. PRIRODA OVLASTI I DU@NOSTI NOSITEQA
PRAVA GRA\EWA GLEDE ZEMQI[TA

Ovlasti i du`nosti nositeqa prava gra|ewa glede zem-
qi{ta nisu posebno odre|ene, ve} ZV propisuje: ,,Glede zem-
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qi{ta koje je optere}eno pravom gra|ewa wegov nositeq ima
ovlasti i du`nosti plodou`ivateqa’’ i da je ,,svaka tome sup-
rotna odredba ni{tava’’ (~lan 281. stav 1). Drugim rije~ima,
glede zemqi{ta, pravu gra|ewa su imanentne ,,ovlasti i du`no-
sti’’prava plodou`ivawa.

Kada Zakon ka`e da nositeq prava gra|ewa ima ovlasti i
du`nosti plodou`ivateqa glede zemqi{ta, pod pojmom zem-
qi{te treba podrazumijevati i sve integralne dijelove zem-
qi{ta, osim zgrade koja je od zemqi{ta odvojena pravom
gra|ewa, kao i druge gra|evine i naprave koje su od zemqi{ta
pravno odvojene nekim drugim stvarnim pravom (pravo slu`no-
sti), ili koncesijom bilo u korist nositeqa prava gra|ewa ili
neke druge osobe (~lan 9. stav 4. ZV).

Nositeq prava gra|ewa, dakle, nije vlasnik ni drve}a
(vo}aka, maslina i dr.) koje je zasadio, ni biqaka koje je posi-
jao, kao ni plodova i svih drugih uporabqivih stvari koje zem-
qa ra|a na svojoj povr{ini, bez obzira {to ih je posijao,
presadio i uzgajao; on stje~e pravo vlasni{tva na travu, drve}e
i sve druge plodove koje zemqa ra|a na svojoj povr{ini kada se
od zemqi{ta fizi~ki odvoje. Isto vrijedi i za sve ostalo {to
se odvojilo od zemqi{ta, ne umawuju}i wegovu bit, osim kad za-
kon druk~ije odre|uje (~lan 205. stav 3. ZV).

Nositeq prava gra|ewa nema pravo na nagradu za na|eno
blago u zemqi{tu, ali ima -- za na|eno blago u zgradi (~lan 140.
stav 8. ZV).77

Pravo gra|ewa kao nekretnina u pravnom pogledu se,
me|utim, bitno razlikuje od prava plodou`ivawa po pravnoj
prirodi, posebno glede prometnosti. Pravo plodou`ivawa kao
,,osobna slu`nost’’ (~lan 199. stav 2. ZV), naime ne mo`e se pre-
nositi s ovla{tenika na drugu osobu (~lan 202. stav 1. ZV); ono
se u na~elu ne mo`e ni naslijediti, osim ako je izri~ito osno-
vano za ovla{tenikove nasqednike (~lan 202. stav 2. ZV), ali i
tada se smr}u nasqednika koji je naslijedio ,,osobnu slu`nost’’
(dakle i pravo plodou`ivawa) ,,ona beziznimno gasi’’ (~lan 202.
stav 3. ZV). Pravo gra|ewa je nasuprot tome, ,,otu|ivo i nasqe-
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Pogre{na je zakonska formulacija ,,u zgradi koja je pripadnost zemqi{ta

na kojem on ima pravo gra|ewa’’, (~lan 140. stav 8), jer pravo gra|ewa pravno odvaja zgra-
du od zemqi{ta tako {to je zgrada wegova pripadnost ,,kao da je ono zemqi{te’’ (~lan
280. stav 3. ZV). Zgrada je pripadnost zemqi{ta kad nema prava gra|ewa.



divo kao i druge nekretnine, ako nije {to drugo odre|eno’’
(~lan 285. stav 1. ZV). Osim toga, pravo gra|ewa je mogu}e opte-
retiti ,,slu`nostima, stvarnim teretima i zalo`nim pravom’’
(~lan 285. stav 2. ZV), a prava osobnih slu`nosti, ne mo`e, jer
se to protivi wihovom bi}u stroge osobnosti. Zgrada je pri-
padnost prava gra|ewa, bilo da je na wemu izgra|ena ili wime
odvojena od zemqi{ta, i za to pravo izgradwe zgrade proizlazi
iz samog prava gra|ewa a ne iz ovlasti koje wegov nositeq ima
,,glede zemqi{ta’’.

*
*      *

Time nisu iscrpqene sve specifi~nosti prava gra|ewa
koje proizlaze iz wegove dvostruke pravne prirode, a djelo-
mi~no i iz mogu}nosti dispozitivnog odre|ivawa i preinake
wegova sadr`aja.78

Postoje specifi~nosti prava gra|ewa i u pogledu osniva-
wa (~l. 286--289. ZV), za{tite (~lan 291. ZV), razloga i posqedi-
ca prestanka (~l. 292--296. ZV), ali ova pitawa prelaze okvir
zadane teme.

SA@ETAK

Autor zastupa gledi{te, koje izla`e u drugom radu, da se
dr`avno gra|evinsko zemqi{te prenese u vlasni{tvo jedinica
lokalne samouprave, ali da ga one ne smiju otu|ivati, ve} da na
wemu osnivaju pravo gra|ewa, ugledaju}i se na lokalnu samoup-
ravu mnogih europskih zemaqa koju ove ili sli~ne ustanove
primjewuju tokom 20. stav za rje{avawe socijalnih i komunal-
nih potreba. Pomo}u prava gra|ewa pribavqa se gra|evinska
~estica, uz malu mjese~nu naknadu i mogu}nost stjecawa hipote-
karnog kredita, {to utje~e na smawewe cijene zgrade odnosno
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Akcidentalni sastojci pravnog posla o osnivawu ili preinaci prava

gra|ewa nalaze jo{ {iru primjenu od prirodnih sastojaka. Upu}ujemo na § 2. wema~ke
Uredbe o nasqednom pravu gra|ewa, koja navodi ~itav niz ve} tipiziranih akcidental-
nih dodataka konstitutivnom aktu nasqednog prava gra|ewa. U na~elu nema prepreke da
se kod nas ugovaraju takvi i sli~ni dodaci osobito radi za{tite ekonomski slabijih i
ostvarivawa socijalne funkcije prava gra|ewa. O tome govore upravo akcidentalni do-
daci koje navodi § 2 wema~ke Uredbe kao mogu}i sadr`aj nasqednog prava gra|ewa.



stana, a omogu}ava prodaju s obro~nom otplatom cijene i tije-
kom izgradwe, pa se to pravo koristi osobito radi izgradwe so-
cijalnih stanova i malih obiteqskih zgrada. Veliki vlasnici
gra|evinskog zemqi{ta (gradovi i op}ine), koji po pravilu ne
raspola`u potrebnim investicijskim kapitalom, osnivawem
prava gra|ewa usmjeravaju gradsku rentu u izgradwu socijalnih
stanova, komunalnu infrastrukturu i sl., a po prestanku prava
gra|ewa stje~u vlasni{tvo zgrade uz odgovaraju}u naknadu. S
druge strane, pravo gra|ewa pove}ava konkurentsku sposobnost
graditeqa stanova za tr`i{te jer umawuje tro{kove izgradwe
razmjerno vrijednosti gra|evinske ~estice. Pravo gra|ewa ima
dvostruku pravnu prirodu: ono je istovremeno ograni~eno
stvarno pravo na tu|em zemqi{tu i nekretnina u pravnom pog-
ledu a zgrada koja je na wemu izgra|ena ili wima odvojena od
zemqi{ta wegova je pripadnost. Zgrada se ne mo`e odvojiti od
prava gra|ewa a ni pravo gra|ewa od zemqi{ta, nositeq prava
gra|ewa na zemqi{tu ima ovlasti plodou`ivateqa. Pravo
gra|ewa se stje~e dvostrukim upisom u zemqi{nu kwigu.

Petar Simonetti*

THE RIGHT OF CONSTRUCTION

IN CROATIA

Summary

The author believes that state-owned construction land should be transfer-

red to the ownership of local councils, under the condition that the councils can-

not sell it but thereby acquire the right of construction, as is the case in many

European countries that have applied this or similar institutions during the XX

century for resolving social and communal needs. Based on this right, the con-

struction lot is acquired (for a small monthly fee) which enables them to obtain a

credit with a mortgage. In this way, the prices of the buildings or apartments are

reduced and enables the sale thereof by instalments even during construction.

Therefore, this right is used particularly for the purpose of cheaply building apart-

ments and small residential houses. As for big construction land owners (towns

* Dr. Petar Simonetti, Full Professor of University, Rijeka, Republic of Croatia.
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and municipalities), which as a rule do not have the necessary investment capital,

by establishing the right of construction, they channel the town rents into the con-

struction of cheap apartments, communal infrastructure and suchlike, and when

the right of construction expires,  ownership of the building reverts to the council

for an adequate fee. On the other hand, the right of construction increases the

competitive ability of the apartment builder on the market, because this reduces

the costs of construction proportionately to the value of the construction lot. The

right of construction has a twofold legal nature: it is at the same time a limited re-

al right to someone else's land and property in the legal respect, and the building

constructed on it, separate from the land, is an accessory to this right. The buil-

ding cannot be separated from the right of construction, nor can the right of con-

struction be separated from the land. The holder of the right of construction on

the land has the right of usufruct. The right of construction is acquired by dual en-

try in the land register.

Key words: Right of construction. -- The legal nature of the right of construction. -- The right of
ownership to land.

Petar Simonetti*

LE DROIT DE SUPERFICIE EN CROATIE

Résumé

L'auteur considère qu'il faudrait transférer le droit de propriété, à l'heure

actuelle appartenant à l'Etat (en République de Croatie) aux collectivités locales

en leur ôtant le droit d'en disposer, cette propriété devant servir uniquement pour

l'établissement du droit de superficie au profit des citoyens. Cette pratique est

connue dans les pays européens qui utilisaient le droit de superficie ou institutions

similaires tout le long du vingtième siècle pour la résolution des besoins sociaux

ou communaux. C'est que d'un côté, à travers le droit de superficie on acquiert

une parcelle pour la construction des immeubles, moyennant une compensation

modique et la possibilité d'obtenir des crédits hypothécaires, ce qui influence la

baisse des prix à la construction des immeubles et appartements et d'un autre côté,

ce droit facilite la vente avec la réserve de propriété pendant la période de con-

struction. C'est pourquoi ce droit est utilisé plus particulièrement quand il s'agit de

la construction de logements sociaux et  de petites maisons familiales. En établis-

sant le droit de superficie,  les grands propriétaires des terrains à bâtir (les villes et

* Dr. Petar Simonetti, Professeur de l'Université, Rijeka, République de Croatie.
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les municipalités) qui d'habitude ne disposent pas de grosses sommes d'argent po-

ur investir, canalisent par ce biais la rente urbaine vers la construction des loge-

ments sociaux, l'infrastructure communale etc. Après la cessation du droit de

superficie ils acquièrent le droit de propriété sur l'immeuble avec une compensati-

on adéquate. Par ailleurs, le droit de superficie augmente la capacité de compétiti-

vité des constructeurs de logements destinés au marché en diminuant les frais de

construction proportionnellement à la valeur des parcelles. Le droit de superficie

a une double nature juridique : à savoir, il est d'une part un droit réel limité sur la

terre d'autrui  et d' autre part un droit immobilier qui sert de fondement sur lequel

l'immeuble est bâti et qui représente son accessoire. L'immeuble ne peut pas être

séparé du droit de superficie de même que le droit de superficie ne peut être

séparé du terrain à bâtir.  Le sujet du droit de superficie a sur le terrain à bâtir les

droits d'usufruitier. Le droit de superficie s'acquiert par une double inscription

dans les registres fonciers.

Mots-clés : Droit  de superficie. -- La nature juridique du droit de superficie. -- La propriété im-
mobilière. Les collectivités locales
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PRILOZI

Stevan \or|evi}0

REGISTROVAWE, OBJAVQIVAWE I

DEPONOVAWE ME\UNARODNIH UGOVORA

Sa Paktom Dru{tva naroda posle Prvog svetskog rata,
registrovawe i objavqivawe, uporedo sa deponovawem ugovora,
posle Drugog svetskog rata, ure|eni su kao formalne ustanove
na op{ti na~in u me|unarodnim ugovornim odnosima dr`ava i
time uvr{}eni u me|unarodni pravni poredak, dopuwuju}i i
dovr{avaju}i ga.1

1. REGISTROVAWE I OBJAVQIVAWE UGOVORA

Ustanova registrovawa ugovora usko je vezana sa namerom
da se institualizuje ,,javna‘‘, tj. ,,otvorena‘‘ diplomatija i pris-
tupi ukidawu tzv. tajne diplomatije sa ciqem da se umawi {te-
ta koju me|unarodnom pravnom poretku nanose i proizvode
tajni ugovori i sporazumi izme|u dr`ava. Poseban podsticaj za
odgovaraju}e re{ewe u pogledu javnosti me|unarodnih ugovora
dat je u Lewinovom Dekretu o miru od 1917. u vezi sa prog-
la{enim na~elom objavqivawa svih tajnih me|unarodnih ugo-
vora koje je zakqu~ila carska Rusija. To je jo{ vi{e razra|eno
i dobilo pravnu potvrdu u poznatim Vilsonovim ta~kama (14
ta~aka) od 1918. u kojima je izra`eno zalagawe protiv tajnih
ugovora i za wihovo ukidawe. Ova dva predloga data su nezavis-
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1 M. Barto{, Me|unarodno javno pravo, III kwiga, Beograd 1958, str. 276--299;
Ch. Rousseau, Droit international public, tome I, Paris 1970, pp. 126--132; U doktrini se navodi
primer obavezne registracije po ~lanu 39. Utrehtskog ugovora -- ugovor [panije i Ho-
landije od 1714 (S. Avramov--M. Kre}a, Me|unarodno javno pravo, Beograd 2001, str.
483).



no jedan od drugoga polaze}i od razli~itih politi~kih koncep-
cija, ali su oba bila usmerena na ukidawe tajne diplomatije.2

a) Pakt Dru{tva naroda od 1919. -- Gore pomenuti stavovi
na{li su odraz u krajwe neelasti~noj formulaciji ~lana 18.
Pakta Dru{tva naroda o obaveznoj registraciji me|unarodnih
ugovora, ne vode}i ra~una o spremnosti dr`ava da to ~ine.

^lan 18. Pakta Dru{tva naroda glasio je:

,,Svaki me|unarodni ugovor ili sporazum koji ubudu}e
zakqu~i jedna ~lanica Dru{tva naroda mora odmah biti regis-
trovan kod Sekretarijata i on }e ga objaviti {to je mogu}e pre.
Nijedan od ovih ugovora ili me|unarodnih sporazuma ne}e biti
punova`an pre nego {to bude registrovan‘‘ .

U to vreme smatralo se da ova odredba ~ini revolucio-
narnu i va`nu novinu u pogledu javnosti ugovora. Htelo se da se
omogu}i kontrola javnog mnewa u odnosu na diplomatske prego-
vore i da se iskqu~i praksa tajnih ugovora. Iz stilizacje ~lana
18. Pakta, jasno proizilazi, da se ova obaveza ne odnosi za ugo-
vore me|unarodnih organizacija.

Obavezno registrovawe ugovora postaje nerazdvojni i sas-
tavni deo ugovornog sistema i va`i prema svima (erga omnes).
Ovakvo iskqu~ivo formulisana odredba prouzrokovala je mno-
ge te{ko}e kao i velike rasprave i protivre~nosti u doktrini
i praksi, s obzirom na sankcije koje je proizvodila ukoliko se
nije postupalo po woj. Tako formulisana odredba bila je prih-
vatqiva i sprovodqiva za ugovore zakqu~ene u okviru Dru{tva
naroda, a po{tovana samo i u izvesnoj meri za dvostrane ugovo-
re zakqu~ene izme|u pojedinih dr`ava.3 U vezi s tim postavqa
se pitawe da li su neregistrovani ugovori va`e}i, a wih je bi-
lo mnogo vi{e od onih koji su bili registrovani.

Poznati italijanski pisac D. Anzilloti dao je {ire (eksten-
zivno) tuma~ewe ove odredbe u tom smislu da je neregistrovan,
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pravni zna~aj i osnovu, kao {to je to slu~aj sa predlogom Vudroa Vilsona, ina~e profe-
sora ustavnog prava, predsednika SAD i tvorca nove me|unarodne organizacije,
Dru{tva naroda, posle Prvog svetskog rata. Prva, od 14 pomenutih Vilsonovih ta~aka,
bila je ova o javnoj i otvorenoj diplomatiji mada i ona ima politi~ku osnovu i porek-
lo.

3 Navodi se podatak da je od 1919. do 1941. godine registrovano 4.834 ugovora,
{to je, ipak, mnogo mawe od stvarno zakqu~enih ugovora u ovom periodu (Ch. Rousseau,
op. cit., p. 129).



ugovor pravno obavezan izme|u strana ugovornica, ali se u
slu~aju spora strane ne mogu pozivati na takav ugovor pred or-
ganima Dru{tva naroda. Ovakvo tuma~ewe, imaju}i u vidu nepo-
voqno dejstvo napred iznetog ~lana 18. Pakta Dru{tva naroda,
bilo je kasnije prihva}eno u sudskoj i diplomatskoj praksi, te
je ubrzo postalo op{te me|unarodno obi~ajno pravilo. Stalni
sud me|unarodne pravde izme|u dva svetska rata u svojoj praksi
uzimao je i neregistrovane ugovore kao va`e}e.4 De{avalo se da
i neki sporazumi samog Dru{tva naroda ne budu registrovani.5

Ali, bilo je poku{aja da se registruju i pojedine izjave dr`av-
nika pred Dru{tvom naroda.6

Ova ustanova nije dovela do ukidawa tajnih ugovora i taj-
ne diplomatije jer je toga bilo kao i ranije, a to je slu~aj i da-
nas.

b) Poveqa UN od 1945. -- Redaktori Poveqe UN imali su u
vidu ovo negativno iskustvo u Dru{tvu naroda sa formulaci-
jom o obaveznom registrovawu me|unarodnih ugovora. I Pove-
qa UN sadr`i odredbu o registrovawu ugovora, ali je ona data
na {iroj osnovi, i znatno realisti~nije.

Nije zadr`an nedovoqno jasan a istovremeno sporan tekst
iz Pakta Dru{tva naroda, ve} je ova odredba preuzeta u onoj me-
ri koja odgovara stvarnosti dana{weg sveta i spremnosti
dr`ava da registruju me|unarodne ugovore. Istovremeno, nije
poreknut zna~aj ove ustanove, s obzirom na pravnu sigurnost i
potrebe upoznavawa svih ugovornica (dr`ava i me|unarodnih
organizacija) sa sadr`inom postoje}ih ugovora, koji se danas
zakqu~uju {irom sveta.
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4 Permanent Court of International Justice, Publications, Ser. B, N
o

11; Ser. A, No 2, p. 33.
(Savetodavno mi{qewe o poqskoj po{tanskoj slu`bi u Dancigu od 1931. i presuda u
slu~aju ,,Mavromatis‘‘od 1924; J. Andrassy,Me|unarodno pravosu|e, Zagreb 1948, str. 186,
188, 205).

5 Npr. dva modus vivendija, sklopqena izme|u [vajcarske i Dru{tva naroda
(1921 i 1926). To isto va`i i za me|unarodne pravne akte Dru{tva naroda o izgradwi i
kori{}ewu radioelektri~ne stanice u @enevi za potrebe Dru{tva naroda. -- Isti je
slu~aj i sa razmewenim pismima izme|u Stalnog suda me|unarodne pravde i vlade Ho-
landije, kao i ugovora o mawinama i pravnom polo`aju Jugozapadne Afrike (Cour inter-
nationale de justice, Recueil 1962, pp. 319, 332).

6 U literaturi se navodi zahtev cara Haile Selasija da se registruju wegove
izjave u Dru{tvu naroda 1936. Zahtev je odbijen iz razloga {to iste nisu proistekle iz
jednog ugovora. Sli~an je negativan slu~aj u vezi sa odlukom o registrovawu ugovora in-
ter se (ugovori izme|u Engleske i Irske) --Ch. Rousseau, op. cit., p. 128.



Tako ~lan 102. Poveqe UN glasi:

,,Svaki ugovor i svaki me|unarodni sporazum koji zak-
qu~i neki ~lan Ujediwenih nacija posle stupawa na snagu ove
Poveqe bi}e, {to je mogu}e pre, registrovan u Sekretarijatu i
objavqen od wegove strane.‘‘7

Kao sankcija za nepo{tovawe ove odredbe, Poveqa UN od-
re|uje da se nijedna strana u takvom ugovoru ili me|unarodnom
sporazumu ne}e mo}i pozivati na neregistrovane ugovore i spo-
razume ni pred jednim organom UN (stav 2. ~lana 102. Poveqe
UN). Prema tome, takav ugovor ili sporazum va`i izme|u stra-
na ugovornica ali nema za{titu od strane organa Ujediwenih
nacija. Prakti~na je posledica {to se strane ugovornice mogu
obratiti nekom organu izvan Ujediwenih nacija (npr. Stalnom
arbitra`nom sudu ili drugim arbitra`nim sudovima).8 Vrlo
prakti~nu primenu ove ustanove imala je na{a zemqa 1951. pri-
likom ulagawa zahteva u Generalnoj skup{tini UN povodom
za{tite na{ih interesa u zakqu~enim ugovorima (u to vreme
nisu bili registovani u UN) sa SSSR i drugim isto~noevrops-
kim zemqama.9
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7 N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit international public, 6è édition, Paris 1999, pp.
162, 163. Pisci prime}uju razliku u odnosu na upotrebqenu formulaciju u Paktu
Dru{tva naroda. Prvo, ovde je re~ o registraciji ,,u Sekretarijatu‘‘, a ne ,,od wega‘‘. Da-
qe, sada je re~ o registraciji ,,{to je mogu}e pre‘‘, a ranije ,,odmah‘‘.

8 Sve ovo, imaju}i u vidu da je nadle`nost sudova u na~elu fakultativna. Pro-
blem se mo`e tako|e postaviti ukoliko strane u sporu posle takve odluke (od organa i
institucija van Ujediwenih nacija) zatra`e za{titu od Ujediwenih nacija za
izvr{ewe takve odluke.

9 S obzirom da je u prvoj polovini novembra 1951. vlada FNRJ ulo`ila `albu
zbog neprijateqske aktivnosti vlada SSSR, Bugarske, Rumunije, Ma|arske, Albanije
kao i vlada Poqske i ^ehoslova~ke u UN, a za{tita u pogledu po{tovawa ugovornih
obaveza mogla se tra`iti samo za registrovane ugovore u UN, usledila je ova ekspres
registracija. O tome postoji i anegdota. Re~ je o primedbi koju je M. Barto{ stavio
Milovanu \ilasu, ~lanu jugoslovenske delegacije na V zasedawu Generalne skup{tine,
UN, posle koje je usledilo registrovawe 75 me|unarodnih sporazuma u Sekretarijatu
UN. Jugoslovenska delegacija uputila je pismo predsedniku Generalne skup{tine UN
od 9. novembra 1951. te su ovi sporazumi (wih 75) registrovani svi jednog dana, tj. 27. no-
vembra 1951. Istupawe M. \ilasa je bilo odlo`eno, te je govorio u Generalnoj
skup{tini UN tek 14. decembra 1951. Ina~e, u wegovom prvobitno pripremqenom govo-
ru bilo je pozivawe na ove ugovore, koji u tom momentu nisu bili registrovani (Nations
Unies des Traités, 1951, vol. 111, 112, 113, 114, 115, 116); -- S. \or|evi}, Jugoslovensko-sov-
jetski sukob 1948. i me|unarodno pravo, Institut za savremenu istoriju (neobjavqeni
~lanak), 1998 (povodom pedesetogodi{wice sukoba SSSR--Jugoslavija 1948); M. Barto{,
op. cit., str. 286, fusnota 5; 297; Jugoslovenska revija za me|unarodno pravo, 1/1954, str.
151--154; 2/1954, str. 156--160; 1/1995, str. 158--160; 2/1995, str. 316--320.



U dosada{woj praksi Me|unarodnog suda pravde nijednom
nije primewena sankcija iz ~lana 102. Poveqe UN.10 U slu~aju
,,Krfski kanal‘‘, parni~ne strane su se pozvale na zakqu~ene
ugovore koji nisu registrovani, ali Sud nije razmatrao pitawe
pravnih posledica neregistrovanih ugovora.11 S druge strane, i
u slu~aju ,,Krfski kanal‘‘ kao i u slu~aju ,,Diplomatski azil‘‘,
Me|unarodni sud pravde zasnovao je svoju nadle`nost na poseb-
nim sporazumima parni~nih strana koji sve do okon~awa pos-
tupka nisu bili registrovani u Sekretarijatu UN.12 Ali, u
me|unarodnoj sudskoj praksi postoje i slu~ajevi da su se strane
u sporu obratile drugim instancama van organa UN pozivaju}i
se na neregistrovane ugovore.13

Iz napred navedene prakse UN, mo`e se re}i da su regis-
trovawu ugovora pristupale i me|unarodne organizacije, {to
nije bio slu~aj sa praksom u Dru{tvu naroda. U doktrini se, na
osnovu podataka Sekretarijata UN, navodi da je tre}ina regis-
trovanih ugovora me|unarodnih organizacija, zakqu~eno u ok-
viru UN, {to se obezbe|uje putem Sekretarijata UN.14

Uporedo sa registovawem ugovora UN, ve} od 1945, i druge
me|unarodne organizacije su stvarale posebne sisteme regis-
trovawa ~ija primena je ograni~ena na ugovore koji se ti~u wi-
hovih sopstvenih aktivnosti.15

Rok za registraciju ugovora nije odre|en, ve} se uzima da
to bude ,,{to je mogu}e pre‘‘. Ukoliko spor izbije izme|u
dr`ava, a ugovor nije registrovan pre izbijawa spora, zakasne-
lo registrovawe nema dejstvo. Me|utim, dr`ave u sporu se mogu
pozivati na neregistrovane ugovore i sporazume kod drugih or-
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10 M. Barto{, op. cit., str. 285, 287. Po piscu, sankcije za neregistrovane ugovo-
re poga|aju i dr`ave ne~lanice; Z. Radivojevi}, Ugovori me|unarodnih organizacija u
savremenom me|unarodnom javnom pravu, Ni{ 1996, str. 399, 400. Pisac nagla{ava da u
na{oj teoriji nije razmatrano pitawe primene ove sankcije u odnosu na me|unarodne
organizacije, ve} samo prema dr`avama ne~lanicama.

11 C.I.J. Recueil 1948, p. 15; U doktrini se navodi i primer teritorijalnog spora
izme|u Libije i ^ada (C.I.J., Recueil 1994, pp. 20, 422) gde je Sud, obrazla`u}i svoju odlu-
ku, konstatovao da je nedostak registrovawa bez posledice po va`nost samog ugovora, tj.
da time, on ni{ta mawe ne vezuje strane ugovornice.

12 C.I.J., Recueil 1950, p. 266; Z. Radivojevi}, op. cit., str. 400.
13 U literaturi se navodi slu~aj spora pred Arbitra`nim sudom o razgra-

ni~ewu pomorske granice izme|u Gvineje-Bisao i Senegala (N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pel-
let, op. cit., p. 164).

14 Z. Radivojevi}, op. cit., str. 395--396.
15 N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., p. 162.



gana i sudskih institucija, koji nisu organi Ujediwenih nacija.
Registrovawe ugovora od jedne strane ugovornice osloba|a te
du`nosti ostale ugovornice. Ne postoji, dakle, obaveza da re-
gistrovawe ugovora izvr{i svaka strana ugovornica. Na ugovor
se, dakle, mo`e pozvati i ona ugovornica koja nije izvr{ila re-
gistrovawe. Obi~no se strane ugovornice same sporazumevaju
koja }e od wih izvr{iti registrovawe. Kod vi{estranih ugovo-
ra to je obi~no depozitar ugovora.

Mnoga pitawa u vezi sa registrovawem i objavqivawem
ugovora regulisana su naknadno Pravilnikom od 1946. godine.
Re~ je o Pravilniku koji je konkretizovao ~lan 102. Poveqe
UN koji se odnosi na registraciju i objavqivawe ugovora. Ge-
neralna skup{tina UN donela je ovaj Pravilnik.16 Predvi|eno
je registrovawe i ,,svake docnije ~iwenice koja donosi izmene
u pogledu ugovornica toga ugovora ili sporazuma ili mewa we-
gove odredbe, doma{aj ili primenu‘‘. Registrovawe po slu`be-
noj du`nosti ex officio od strane Ujediwewenih nacija vr{i se u
dva slu~aja: 1. kad su same Ujediwene nacije ugovornice takvog
ugovora; i 2. kad ih na to ovlaste ugovornice.

Pravilnik predvi|a i registrovawe od strane specijali-
zovanih agencija u tri slu~aja: 1. kad se statutom specijalizova-
ne agencije predvi|a takvo registrovawe; 2. kad je ugovor
registrovan kod te specijalizovane agencije; i 3. kad je specija-
lizovana agencija ovla{}ena na to tekstom samog ugovora koji
se registruju.17

Veliki broj ugovora koje su dr`ave ~lanice OUN zak-
qu~ile sa me|unarodnim organizacijama registrovan je u skla-
du sa odredbama ~lana 102. Poveqe UN (posebno navodimo
sporazume o sedi{tu me|unarodnih organizacija sa dr`avama --
doma}inima).18

Ugovor se mo`e podneti Sekretarijatu UN na registrova-
we po{to stupi na snagu izme|u dveju ili vi{e strana ugovor-
nica. Pravilnikom je precizirano da se registruje ,,svaki ugo-
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16 Rezolucija 97 (I) od 14. novembra 1946. (izmewena rezolucijom 364 (IV) od 1.
decembra 1949. i 472 (V) od 19. decembra 1950.

17 S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str. 485. Po piscima ,,Stvar se komplikuje uko-
liko je depozitar sama Organizacija UN a da pri tom nije strana ugovornica. U odsu-
stvu izri~ite ugovorne odredbe OUN u tom slu~aju, UN ne bi mogla pribe}i
registraciji ugovora ex officio.‘‘

18 Z. Radivojevi}, op. cit., str. 400--404.



vor ili me|unarodni sporazum, ma kakvog oblika ili naziva‘‘.
Ovo je korisno razja{wewe, s obzirom da se u dosada{woj prak-
si pod razli~itim nazivima i oblicima javqaju ugovori i ne
postoje odre|eni standardi o tome. Pravilnikom je regulisano
i pitawe ko ima pravo da registruje jedan me|unarodni ugovor
kod Sekretarijata UN. To mo`e ,,~initi bilo koja ugovorni-
ca‘‘. Ne postoji, dakle, zabrana da to u~ini i neka ne~lanica
UN, ako je u pitawu ugovor sa nekom ~lanicom UN. Ne bi se mo-
glo, po striktnom tuma~ewu ~lanu 102. Poveqe UN sa pridoda-
tim Pravilnikom, po na{em mi{qewu, ni prakti~no ostva-
riti registrovawe ugovora izme|u ne~lanica UN kod Sekreta-
rijata UN.

Pravilnik je svakako ostao u okviru ograni~ewa, koja
proizlaze iz pomenutog ~lana 102. Poveqe UN, a naime: ,,1. ugo-
vorna strana mora biti jedna od ~lanica ugovornica UN; 2. ugo-
vor mora biti sklopqen posle stupawa na snagu Poveqe UN, tj.
posle 24. oktobra 1945. godine; i 3. ugovor mora da je stupio na
snagu pre samog ~ina registrovawa‘‘.

Na ugovor koji je registrovala jedna ugovornica, Ujediwe-
ne nacije ili neka specijalizovana agencija, mogu se pozvati
sve ostale ugovornice. Uloga Sekretarijata UN o postupku re-
gistracije je strogo tehni~ke prirode. On se ne upu{ta tom
prilikom u ocenu prirode ugovora, statusa ugovornica, vaqano-
sti ugovora i dr. Uno{ewe ugovora ili sporazuma u registar ne
mo`e da se shvati kao naknadno osna`ewe (konvalidacija)
me|unarodnog ugovora, ako to svojstvo nema, kao {to se ni ugo-
vornici ne mo`e dati status koji ina~e nema. Tako|e, organ UN
nije spre~en da primewuje ugovor, koji nije registrovan, iako
se strane ugovornice ne mogu na wega pozivati.

Tako|e se uvode u dokumentaciju me|unarodni ugovori ko-
ji nisu obuhva}eni ovim pravilima o registrovawu i objavqi-
vawu, a zakqu~eni su pre stupawa na snagu Poveqe UN a nisu
svojevremeno uneti u zbirku ugovora Dru{tva naroda, posebno
oni koji su zakqu~eni u periodu Drugog svetskog rata (1939--
1945).19 ^lan 10. ovog pravilnika predvi|a dobrovoqno regis-
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Napomiwemo, da su zahvaquju}i ovim zbirkama UN (Treaty Series; Recueil des

Traités), u jugoslovenskoj doktrini kori{}eni ugovori izbegli~ke kraqevske vlade Ju-
goslavije za vreme Drugog svetskog rata, koji ina~e nisu bili dostupni na drugi na~in
(S. \or|evi}, O kontinuitetu dr`ava s posebnim osvrtom na me|unarodnopravni kon-
tinuitet Kraqevine Jugoslavije i FNRJ, Beograd 1967, str. 148--151.



trovawe od dr`ava koje nisu ~lanice UN, koje on ozna~uje izra-
zima ,,klasifikovawe i upis u registar (spisak, listu)‘‘.

Naj{ire mogu}nosti pru`a tzv. fakultativna registra-
cija. Prema ~lanu 10. (a) Pravilnika, OUN i specijalizovane
agencije su ovla{}ene da podnesu Sekretarijatu UN radi kla-
sirawa i uvo|ewa u spisak sve svoje ugovore koji ne podle`u
obaveznoj registraciji ex officio. To mogu biti ugovori izme|u
OUN i dr`ava ne~lanica, ugovori izme|u OUN i specijalizo-
vanih agencija; ugovori izme|u specijalizovanih agencija i
drugih me|uvladinih organizacija. I dr`ave ne~lanice imaju
pravo da svoje ugovore podnesu Sekretarijatu UN radi klasi-
fikovawa ili upisa u registar (spisak). Tako one mogu regis-
trovati i ugovore sklopqene sa bilo kojom univerzalnom ili
regionalnom organizacijom izvan sistema UN. Do sada, po na-
vodima u doktrini, ni jedan ugovor izme|u me|unarodnih orga-
nizacija u kome bar sa jedne strane ne u~estvuje OUN ili neka
druga me|unarodna agencija nije uveden u registar niti je objav-
qen u Zbirci ugovora UN.20

Klasirawe i upisivawe u spisak ugovora ne podle`u oba-
veznoj registraciji u odnosu na registraciju u skladu sa ~lanom
102 Poveqe UN. I pored tehni~ke razlike , registracija u
{irem smislu obuhvata i ovaj vid tzv. u`eg oblika voqne regis-
tracije ugovora.

Sekretarijat UN, posle registrovawa, objavquje ugovore
u posebnoj zbirci ugovora (do 1992. objavqeno je preko 35.000
ugovora u 1.650 svezaka i to na jezicima na kojima su zakqu~eni
i u prevodu na engleski i francuski, ukoliko nisu zakqu~eni
na tim jezicima. Na`alost, do sada je objavqen samo mawi broj
zakqu~enih ugovora (ra~una se otprilike jedna tre}ina, naj-
vi{e), bilo zato {to dr`ave ne registruju sve ugovore, posebno
tajne i druge iz nekih drugih razloga ili iz finansijskih raz-
loga.

Ugovora je svakim danom sve vi{e, ukqu~uju}i i one koji
nemaju neki ve}i zna~aj, kao {to su tzv. izvr{ni ugovori done-
ti na osnovu op{tih, ranije zakqu~enih ugovora. Iz ovih raz-
loga u okviru Ujediwenih nacija, naro~ito iz finansijskih
razloga (ograni~eni buxet OUN), postavqa se pitawe da li je
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Z. Radivojevi}, op. cit., str. 400, 401.



oportuno objavqivati sve ugovore (izvr{ne, anekse tehni~ke
prirode, priloge za ugovore i dr.).

Generalna skup{tina UN je, sa nekoliko rezolucija done-
tih sedamdesetih godina pro{log stole}a, najavila potrebu da
se ograni~i objavqivawe ugovora u celini u pomenutoj Zbirci
ugovora Ujediwenih nacija i uputila na objavqivawe samo nas-
lova ugovora sa izvesnim napomenama koje se odnose na zak-
qu~ewe ugovora, strane ugovornice, stupawe na snagu ugovora i
dr. S obzirom da je razlika izme|u registrovawa i objavqiva-
wa ugovora u UN bila pet godina, uveden je poseban informaci-
oni sistem po~ev od 1974. u ciqu da se ova razlika smawi, i sa
`eqom da se postignu izvesne koristi o blagovremenom oba-
ve{tavawu o registrovanim ugovorima.21

v) Be~ke konvencije o pravu ugovora od 1969. i 1986.22 --
Be~ke konvencije od 1969 (~lan 80) i 1986 (~lan 81) potvr|uju
re{ewa iz ~lana 102. Poveqe UN, unose}i izvesne male novine.
Ova odredba, koja je istovetna u obema konvencijama, glasi:

,,1. Posle stupawa na snagu ugovori se dostavqaju Sekre-
tarijatu Ujediwenih nacija u ciqu registrovawa ili zavo|ewa
i upisivawa u listu, ve} prema slu~aju, kao i radi objavqivawa.

2. Imenovawe depozitara predstavqa za wega ovla{}ewe
da vr{i radwe navedene u prethodnom stavu‘‘.

Me|utim, u tuma~ewu odgovaraju}ih odredaba ima izves-
nih razlika. Dok se obaveza po ~lanu 102. Poveqe UN vezuje, u
na~elu, za ~lanice UN, be~ke konvencije od 1969. i 1986. postav-
qaju problem na ,,univerzalan na~in‘‘. Re~ je o potrebi regis-
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21 N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., p. 163. @elelo se posti}i memorisawe
podataka koji se odnose na ugovore, automatsko dobijawe dokumenata, najboqe ko-
ri{}ewe po izvesnim kriterijumima ili kqu~evima (osnovama) istra`ivawa. General-
na skup{tina UN je 1977. odlu~ila da odlo`i objavqivawe izvesnih sporazuma (rez.
32/144). Mera se pokazala nedovoqnom. Novom rezolucijom (33/141A) od 1978. prepo-
ru~eno je da se sporazumi o pomo}i i saradwi ograni~enog doma{aja kao i oni koji se
odnose na organizaciju konferencija i konvencija u vezi sa wima ne moraju biti objav-
qivani in extenso.

22 SFRJ je potpisala Be~ku konvenciju o pravu ugovora 21. maja 1969. a ratifi-
kovala 6. maja 1970. (Slu`beni list SFRJ, Dodatak: Me|unarodni ugovori, 30/1972).
Konvencija je stupila na snagu 1980; Be~ka konvencija o pravu ugovora izme|u dr`ava i
me|unarodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija od 1986. potpisana je
od SFRJ 25. marta 1986, ali nije ratifikovana (21. marta 2001. izvr{ena je sukcesija
potpisa od strane Zajednice Srbije o Crne Gore, Konvencija, zbog nedovoqnog broja
instrumenata ratifikovanih dr`ava (potrebno 35), jo{ nije stupila na snagu.



tracije i objavqivawa ugovora svih strana ugovornica, tj. oba-
veza je ,,univerzalna‘‘.

Odredbe obeju konvencija su, u stvari, potvrda propisanih
re{ewa po napred pomenutom Pravilniku koji je donet posle
Drugog svetskog rata od strane Generalne skup{tine UN, u ko-
me se ugovori ne~lanica UN klasifikuju i uvode u spisak (lis-
tu). Postoji jo{ jedna razlika. Ranije, prema Paktu Dru{tva
naroda (~lan 18) i Poveqi UN (~lan 102), ugovori se registru-
ju, po op{tim odredbama, nezavisno od toga da li su stupili na
snagu (to ne va`i za Pravilnik od 1946). U be~kim konvencija-
ma od 1969. i 1986, uslov za registraciju je da su ugovori stupili
na snagu.

Odredbe be~kih konvencija svakako vezuju samo ~lanice
ugovornice. Ali se mo`e postaviti pitawe da li se odredbe
~lana 102. Poveqe UN, primewuju i na ~lanice be~kih konven-
cija, a koje nisu ~lanice UN?23

Registracijom ugovora u Sekretarijatu UN `elelo se pos-
ti}i uop{tavawe (generalizacija) ove obaveze u ciqu stvarawa
centralnog sistema registracije kod UN. Otuda ova ustanova
prava me|unarodnih ugovora ima veliki zna~aj. Ali, to ne
iskqu~uje mogu}nost, kako se ka`e u komentaru Komisije za
me|unarodno pravo uz navedeni ~lan nacrta Konvencije od 1966.
da izvesne me|unarodne organizacije raspola`u sistemom regi-
stracije za ugovore za koje su zainteresovane.24

Ako je pak re~ o registraciji ugovora me|unarodnih orga-
nizacija, prema komentaru Komisije za me|unarodno pravo od
1982, koji je dat uz odredbu o registraciji i objavqivawu ugov-
ra, obaveza me|unarodnih organizacija da registruju svoje ugo-
vore predstavqa po svom pravnom karakteru uslovnu obavezu
~ije izvr{ewe u potpunosti zavisi od pravila koja su na snazi u
Organizaciji ujediwenih nacija.25 O ovoj obavezi me|unarodnih
organizacija bilo je rasprava u Komisiji za me|unarodno pra-

S. \or|evi}, Registrovawe, objavqivawe i deponovawe... (str. 171--187)

180

23 Annuaire de la CDI, 1966, vol. II, p. 298; Annuaire de la CDI, 1982, vol. II, Deuxième
partie, p. 77; N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., pp. 163, 164. Pisci nalaze da je re{ewe
nedore~eno, tj. da se problem mo`e te{ko postaviti, s obzirom na postignutu univer-
zalnost dana{we OUN.

24 Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. II, p. 298.

25 Annuaire de la CDI, 1982, vol. II, Deuxième partie, p. 77.



vo, prilikom rasprave o registraciji ugovora od strane
dr`ava.26

Na Be~koj konferenciji 1968--1969, uzimaju}i u obzir ne-
koliko amndmana, do{lo je do pro{irewa odredbe o registro-
vawu i objavqivawu ugovora odnosno do izvesnih izmena
redakcijskog karaktera u odnosu na nacrt Komisije za me|una-
rodno pravo od 1966 (umesto zbirnog izraza ,,zakqu~eni ugovo-
ri‘‘ jasnije je propisano da se ugovori dostavqaju Sekretarijatu
UN na registraciju posle wihovog stupawa na snagu; umesto po-
zivawa na Pravilnik UN od 1946. navodi se i zavo|ewe i upisi-
vawe u registar; daje se ovla{}ewe depozitaru da vr{i ove
radwe). Na Be~koj konferenciji 1986. preuzete su ove odredbe u
Konvenciju o pravu ugovora izme|u dr`ava i me|unarodnih or-
ganizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija.27

2. DEPONOVAWE UGOVORA, SAOP[TEWA I ISPRAVKE

Ustanova depozitara ugovora nije nova. Uvedena je po~et-
kom XIX veka i od tada je praksa sve vi{e potvr|uje. Kao {to se
u nastanku vi{estranih ugovora nalazi razlog da bi se izbeglo
prvobitno zakqu~ivawe mno{tva dvostranih ugovora izme|u
svih strana ugovornica, tako je stvorena i ova ustanova, da bi
se izbeglo mno{tvo slawa ratifikacionih instrumenata svih
ugovornica svima ugovrnicama. Iz razloga racionalnosti i
ekonomi~nosti odre|uje se depozitar ugovora, kod koga se cen-
tralizuje postupak (obave{tavawe o nizu postupaka strana ugo-
vrnica u trajawu ugovora i dr.). Time se izbegava da svaka
dr`ava vr{i za sebe postupak obave{tavawa. Mo`e se zamisli-
ti haos koji bi nastao ako ove radwe ne bi centralizovane.

a) Depozitari ugovora. -- Svi na~ini izra`avawa pristan-
ka na obavezivawe, vr{e se u na~elu, pismeno, i to tako da budu
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26 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Vol. II, p. 31; 1954, Vol. II, p.
123; Annuaire da la CDI, 1956, vol. II, p. 104. -- Na osnovu ovih rasprava a izu~avaju}i praksu
ugovora me|unarodnih organizacija, Z. Radivojevi}, u vezi sa pitawem uticaja registra-
cije na pravnu prirodu registrovanih ugovora, zakqu~uje: ,,Registracija nije presumptio
juris et de jure nego samo prima faciae me|unarodnog karaktera sporazuma ili, boqe re~eno
takvog stava ugovornica prema pravnoj prirodi sklopqenog ugovora ,, (op. cit., str. 377).

27 Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, Première session, Vienne, 26 mars--
2 mai 1968 (79. i 82. sednica), pp. 511--513, 531; Deuxième session, Vienne, 9 avril--22 mai 1969,
(24 sednica), p. 141; B. Bohte--T. Mitrovi}, Be~ka konvencija o pravu ugovora izme|u
dr`ava i me|unarodnih organizacija ili izme|u me|unarodnih organizacija, JRMP,
1/1986, str. 22.



dostavqeni ugovornoj strani ili, ako je re~ o vi{estranom
sporazumu, ostalim stranama ugovornicama. Kod dvostranih
ugovora najobi~nijii je na~in razmena isprava o ratifikaciji,
prihvatawu ili odobrewu i dr.

Kod vi{estranih sporazuma odre|uje se jedno mesto u ko-
jem se pola`u osnovne isprave (vlada te dr`ave; ministarstvo
inostranih poslova i dr.). Depozitar mo`e biti jedna ili vi{e
dr`ava.28

Ako je re~ o ugovorima zakqu~enim u okviru me|unarodne
organizacije ili na nekoj diplomatskoj konferenciji pod ok-
riqem me|unarodne organizacije , depozitar je obi~no admini-
strativni odnosno izvr{ni organ te organizacije (u OUN je to
po pravilu Generalni sekretar UN). U ostalim slu~ajevima de-
pozitar je obi~no vlada -- doma}in zemqe u kojoj se dr`i konfe-
rencija odnosno na kojoj je me|unarodni ugovor zakqu~en. Ali
to nije uvek slu~aj.29

Subjekt radwe deponovawa naziva se depozitar ugovora.
Odre|uje se po pravilu samim ugovorom, ili u prethodnim pre-
govorima ili na neki drugi na~in, kako se sporazumeju strane
u~esnice. Funkcija depozitara ima s jedne strane, reprezenta-
tivni karakter, a s druge strane, depozitar ima odre|ene admi-
nistrativne, operativne obaveze, s obzirom da primena vi{e-
stranih sporazuma podrazumeva brojne postupke i radwe proce-
sualnog karaktera. On je du`an da dela objektivno i nepris-
trasno, {to je ponekad ote`ano, kad je depozitar istovremeno i
strana ugovornica (to va`i i za dr`ave i za me|unarodne orga-
nizacije).

Na prvi pogled funkcije depozitara su tehni~ke prirode.
Me|utim, u izvesnim slu~ajevima one mogu poprimiti i od-
re|eno politi~ko obele`je i zna~aj {to je uslovqeno wegovim
politi~kim opredeqewem. Takav je slu~aj kada se deponuju in-
strumenti koje su podnele odre|ene teritorijalne celine, a ko-
je jo{ nizu priznate za dr`ave, pa bi se wihovo ukqu~ivawe u
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28 Primer Brijan-Kelogov pakt (ministri inostranih poslova Francuske i
SAD) od 1928. Pregovori su vo|eni u Parizu, ali su depozitari Francuska i SAD, po
slobodnom izboru samih potpisnika ili onih dr`ava koje su pristupile kasnije.

29 Primer konvencije o diplomatskim i konzularnim odnosima od 1961. odnos-
no 1963. Doma}in je vlada Austrije, a depozitar Generalni sekretar UN; sli~an je
slu~aj i sa drugim kodifikovanim tekstovima iz me|unarodnog prava, ukqu~uju}i i obe
konvencije o pravu ugovora donetim u Be~u 1969. i 1986. godine.



proces zakqu~ivawa me|unarodnih ugovora moglo protuma~iti
kao priznawe tih teritorijalnih celina za dr`ave. To bi mog-
lo da proizvede ozbiqne politi~ke probleme. Generalni sek-
retar UN, kao depozitar mnogih vi{estranih konvencija je
konstatovao da takva izri~ita politi~ka pitawa izlaze izvan
wegove nadle`nosti kao depozitara ugovora. Iz ovih razloga u
ugovorima se ova sporna pitawa precizno uo~avaju da bi se iz-
begli ne`eqeni sporovi.30

Be~ke konvencije, u na~elu, potvr|uju napred izlo`ena
zapa`awa o radu depozitara. Du`nosti depozitara imaju
me|unarodno obele`je i depozitar je du`an da deluje nepris-
trasno u vr{ewu svojih du`nosti (stav 2. ~lan 76. i 77. be~kih
konvencija od 1969. odnosno 1986).

I ranije u praksi, a i u toku rada Komisije za me|unarod-
no pravo u vezi sa dono{ewem konvencija, postavilo se pitawe
da li depozitar ima nadle`nost, van svojih funkcija, da veri-
fikuje regularnost izvr{enih od strana ugovornica. Zauzeto je
sredwe, neutralno re{ewe, a naime: depozitar tra`i formalnu
regularnost, ali ,,u slu~aju neslagawa izme|u dr`ave i depozi-
tara po pitawu ispuwavawa du`nosti ovog posledweg, depozi-
tar }e skrenuti pa`wu (kurziv S.\.) dr`avama potpisnicima i
dr`avama ugovornicama, ili, ako je potrebno, nadle`nom orga-
nu me|unarodne organizacije u pitawu‘‘. Zna~i, ukoliko depozi-
tar konstatuje izvesne nepravilnosti, on ne donosi meritornu
odluku ve} samo skre}e pa`wu stranama ugovornicama uk-
qu~uju}i i nadle`ni organ me|unarodne organizacije (stav 2.
~lan 77. Be~ke konvencije od 1969). To isto va`i i za ugovore
me|unarodnih organizacija (stav 2. ~lan 78. Be~ke konvencije
od 1986).

U ovom re{ewu je mawe nagla{ena uloga depozitara, nego
{to je bio slu~aj u praksi Dru{tva naroda. U doktrini se navo-
de primeri vr{ewa funkcije koji su prekora~ili ispitivawe
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30
Takav je slu~aj bio s odre|ivawem vi{e depozitara, tj. vlada SSSR, V. Bri-

tanije i SAD u Moskovskom sporazumu o zabrani vr{ewa nuklearnih eksperimenata od
1963. godine. Ugovor je bio otvoren za naizmeni~ni potpis ili pristupawe ,,svim
dr`avama‘‘. Svakoj od wih je ostavqeno, da saglasno svojim politi~kim odre|ivawima
odredi depozitara, ili da ga bira zavisno od toga da li je, pre svega, priznata od
dr`ave-depozitara. Ovaj sistem je primewen i u mnogim drugim slu~ajevima. U doktri-
ni se isti~e da je ta praksa napu{tena sa prestankom hladnog rata devedesetih godina
pro{log veka (N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., p. 183, 184); S. Avramov--M. Kre}a, op.
cit., str. 487.



formalne regularnosti. U UN se po{lo drugim putem, tj. sma-
wivawem uloge depozitara. On je samo posrednik izme|u strana
ugovornica. Navedeno shvatawe se oslawa na pomenuti stav Ge-
neralnog sekretara UN u vezi sa wegovim svojstvom depozitara
vi{estranih konvencija. Depozitar ne postaje organ zajednice
dr`ava i potpisnika jednog vi{estranog sporazuma, nego on
,,ima me|unarodni karakter‘‘ a funkciju vr{i ,,nepristras-
no‘‘.31

Be~ka konvencija od 1969. sadr`i i neka podrobna i pre-
cizna pravila u vezi sa funkcijama depozitara. To su naro~ito
(ukoliko se ugovorom drugoja~ije ne predvi|a ili ukoliko se
strane ugovornice o tome nisu drugoja~ije sporazumele), obez-
be|ewe ~uvawa izvornog teksta ugovora i svih punomo}ja koja
mu budu predata; pripremawe overenih prepisa izvornog teksta
i svih ostalih tekstova ugovora na drugim jezicima koji mogu
biti tra`eni po ugovoru, i wihovo dostavqawe stranama ugo-
vornicama tog ugovora i dr`avama koje imaju pravo da to posta-
nu; primawe svih potpisa ugovora, primawe i ~uvawe svih
pismena, saop{tewa i dostava koji se odnosi na ugovor; ispiti-
vawe da li su potpis, pismeno, dostava ili saop{tewe koji se
odnose na ugovor u vaqanom i propisanom obliku i, prema pot-
rebi, skretawe pa`we na to dr`avi u pitawu; obave{tavawe
strana ugovornica toga ugovora i dr`ava koje imaju pravo da to
postanu o radwama, i saop{tewima i dostavqawima koji se od-
nose na ugovor; obave{tavawe dr`ava koje poseduju svojstvo da
postanu strane ugovornice o datumu kada je bio primqen ili
deponovan dovoqan broj potpisa ili pismena o ratifikaciji,
prihvatawu odobravawu ili pristupawu, potreban za stupawe
ugovora na snagu; registovawe ugovora kod Sekretarijata Uje-
diwenih nacija; obavqawe du`nosti posebno ozna~enih u dru-
gim odredbama ove Konvencije (stav 1. ~lan 77). Iz formula-
cije ovih odredbi, zakqu~uje se da u funkciji depozitara mo`e
do}i i neke druge du`nosti koje sama ustanova deponovawa ugo-
vora name}e depozitaru.

Istovetne odredbe predvi|ene su i u Konvenciji od 1986,
s tim {to su ovde ukqu~ene i me|unarodne organizacije kao
strane ugovornice ili kao depozitari (stav 1. ~lan 78).
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N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, op. cit., p. 184; S. Avramov--M. Kre}a, op. cit., str.

487.



b) Saop{tewa i ispravke. -- Odredbe be~kih konvencija

od 1969. i 1986. bli`e propisuju obaveze dr`ava i me|unarodnih

organizacija u vezi sa obave{tewima i saop{tewima o zak-

qu~enim tekstovima ugovora, posebno obaveze depozitara u tim

radwama. To se ~ini kako je napred istaknuto, ukoliko se stra-

ne ugovornice drugoja~ije ne dogovore. Obave{tewa se predaju

neposredno stranama ugovornicama, ukoliko nema depozitara,

sa ta~nim odre|ewem kada je obave{tewe i saop{tewe primqe-

no (~lanovi 78. i 79. obeju konvencija).

Tako|e su propisane i obaveze strana ugovornica odnosno

depozitara u vezi sa ispravkama u tekstovima ili u overenim

prepisima ugovora: vr{ewe i parafirawe ispravke u tekstu

ugovora; sa~iwavawe zapisnika u tekstu ugovora; obave{tavawe

strana ugovornica o u~iwenim radwama; odre|ivawe roka za

prigovor na prethodne ispravke i wegovo dejstvo; registrova-

we ispravke u Sekretarijatu UN; i dr. (~lanovi 79. i 80. obeju

konvencija). I ovde je primarna saglasnost strana ugovornica

za predvi|ena re{ewa ovih radwi.

Ispravqeni tekst zamewuje tekst ab initio koji je pog-

re{an, ukoliko dr`ave potpisnice i dr`ave ugovornice (od-

nosno me|unarodne organizacije) drugoja~ije o tome ne odlu~e

(stav 4. ~lan 79. Konvencije od 1969. i stav 4. ~lan 80. Konvenci-

je od 1986).

Ova saop{tewa i ispravke ozna~avaju niz administrativ-

nih radwi koje je bilo nu`no predvideti, s obzirom da nisu

iskqu~ene manqivosti i gre{ke, posebno ako je autenti~an

tekst ugovora sa~iwen na vi{e jezika. Precizno odre|ivawe

radwi i rokova za odre|ena saop{tewa i ispravke u mnogome

olak{avaju rad depozitara i unose red i sigurnost u wihovo

obavqawe. Wihova eventualna nedovoqna odre|enost mo`e da

proizvede odre|ene pravne posledice za druge strane ugovor-

nice.32
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O deponovawu ugovora, saop{tewima i ispravkama bli`e i sa mnogo pojedi-

nosti vidi: Annuaire de la CDI 1966, vol. II, pp. 292--298; Annuaire de la CDI, 1982, vol. II, Deu-
xième partie, pp. 73--77; Conférence ..., Première session, Vienne, 26 mars--2 mai 1968 (77, 78, 82 i
83 sednica), pp. 497--504; 507--511; 528--531; 531--532. Deuxième session, Vienne, 9 avril--22 mai
1969, (24 sednica), pp. 139--141.



*
*      *

U jugoslovenskoj praksi, nisu registrovani kod Sekreta-
rijata UN svi zakqu~eni ugovori. Kao kriterijum se nije uzi-
mala vrsta ugovora ili oblik ~ina davawa pristanka na
obavezivawe, ve} se polazilo od zna~aja konkretnog ugovora za
op{te interese zemqe. Pokadkad i kvalitet i a`urnost pravne
slu`be Ministarstva inostranih poslova bili su presudni za
vr{ewe ovih radwi.

Akt o ratifikaciji sa tekstom me|unarodnog ugovora i
prilozima koji ~ine sastavni deo ugovora, objavqivao se u
slu`benom listu najkasnije u roku od trideset dana od ratifi-
kacije (~lan 19. Zakona o zakqu~ivawu i izvr{avawu me|una-
rodnih ugovora).33

Ugovori su se, u vreme SFRJ, objavqivali na svim jezici-
ma naroda Jugoslavije (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, slove-
na~ki i makedonski) a tako|e, po potrebi, i na ma|arskom i
albanskom jeziku.

Bilo je velikih zaka{wewa u objavqivawu ugovora. Pos-
tavilo se pitawe celishodnosti objavqivawa ugovora na svim
pomenutim jezicima, posebno ako je re~ o ugovorima zak-
qu~enim u okviru specijalizovanih agencija, sa svim prilozi-
ma stru~ne prirode.

Po pomenutim Zakonu o zakqu~ivawu i izvr{avawu
me|unarodnih ugovora od 1978. ratifikovani me|unarodni ugo-
vori su se evidentirali i ~uvali u saveznom organu uprave nad-
le`nom za inostrane poslove. Izuzetno, ratifikovani me|una-
rodni ugovori kojima se ure|ivala vojno-ekonomska i vojno-
tehni~ka saradwa evidentirali su se i ~uvali u saveznom orga-
nu uprave nadle`nom za narodnu odbranu (~lan 20. Zakona).
Ukoliko nam je poznato, oni se nisu objavqivali, {to je tako|e
slu~aj i sa eventalno ugovorima, za koje je unapred utvr|eno da
se ne}e objavqivati (tajni i dr.).

Protokoli, zapisnici i drugi pismeni akti u ciqu
izvr{avawa ugovora (tzv. administrativni ugovori iz ~lana 2.
Zakona) dostavqali su se Saveznom izvr{nom ve}u tj. vladi ra-
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Slu`beni list SFRJ, 55/1978.



di upoznavawa i evidentirali kod saveznog organa uprave za
inostrane poslove.

U jugoslovenskoj ugovornoj praksi postavilo se jedno pi-
tawe i revizije autenti~nog prevoda me|unarodnih konvencija,
tj. re~ je bilo o pitawu odnosa izme|u originalnog teksta kon-
vencije i autorizovanog prevoda.34 U takvim slu~ajevima pred-
nost se davala onom stavu kojoi je izri~ito odre|en u
zakqu~enom ugovoru.

U jugoslovenskom zakonu od 1978. nije bilo posebnih pro-
pisa o deponovawu ugovora, ve} se neposredno primenivala
op{ta pravila me|unarodnog ugovornog prava. Sa ovom praksom
nastavilo se i posle dono{ewa Ustava SR Jugoslavije od 1992.
godine.
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DISKUSIJA

Ranko Ke~a1

O PROMENAMA ZAKONA

O PARNI^NOM POSTUPKU2

I

Vi{e godina u nau~noj i stru~noj javnosti prisutna je
ideja o novelirawu ili potpunoj rekonstrukciji gra|anskog
sudskog postupka ukqu~uju}i i parni~ni postupak. U odre|enim
fragmentima ta je ideja dobila odgovaraju}i normativni izraz.
U domenu zemqi{nokwi`nog postupka imala je radikalne pos-
ledice jer je rezultirala potpunim napu{tawem koncepcije
obezbe|ivawa sudske za{tite u postupku evidencije fakti~kih
i pravnih stawa na nepokretnostima.3

Nova regulativa je usledila i u materiji sudskog izvr{-
nog postupka.4 Poznato je da je dono{ewem vi{e zakona, ostva-

188

1 Napomena Uredni{tva: Katedra za gra|ansko pravo Pravnog fakulteta u
Beogradu organizovala je 5. marta 2004. godine stru~nu raspravu o Nacrtu Zakona o
parni~nom postupku. Smatraju}i da pripremqeni materijali mogu biti zanimqivi za
~itaoce Anala, objavqujemo izlagawa dr Ranka Ke~e, dr Gordane Stankovi} i mr
Monike Ninkovi}, koja su bila osnov za raspravu.

* Dr Ranko Ke~a, redovni profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu.
2 Kao povod za ovaj rad poslu`io je materijal Radne grupe Dru{tva sudija

Srbije, o pripremama promena Zakona o parni~nom postupku koji je autor dobio
po~etkom 2004. godine.

3 Zakonom o dr`avnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnosti-
ma, Slu`beni glasnik RS, br. 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 12/96, 15/96, 34/01, 25/02, upisi pra-
va na nepokretnostima su sa sudskih preneti na upravne organe -- Republi~ki geodetski
zavod. Ovo re{ewe je bilo predmet sistematske i veoma ~esto sasvim zasnovane nau~ne
i stru~ne kritike. Niz problema koji se ticao evidencije nepokretnosti i upisa prava
na nepokretnostima, uz sna`no prisustvo problema nedovoqnog a`urirawa evidencije
i svih ostalih materijalnih dobara pa i qudi, imputiran je pre svega nedostacima sis-
tema zemqi{nih kwiga i zemqi{nokwi`nog postupka nasle|enog iz pravnog sistema
Kraqevine. Sasvim je zapostavqena ~iwenica da su realno prisutni problemi u ovoj
oblasti znatno vi{e posledica konkretnog konteksta socijalisti~kog dru{tva i sis-
tematskih ograni~ewa koja su marginalizovala zna~aj privatne svojine rezultiraju}i
pored ostalog veoma nagla{enim raskorakom izme|u fakti~kih i pravnih stawa.

4 Zakonom o izvr{nom postupku, Slu`beni list SRJ, br. 28/00, 73/00, 28/01,
ure|ena materija sudskog izvr{nog postupka ukqu~uju}i i postupak obezbe|ewa. Ni
ovaj zakonodavni poduhvat, zasnovan na stavu o potpunoj neefikasnosti ranijeg zakona o



rena  promena organizacionog procesnog prava. Te su se prome-

ne neminovno reflektovale u domen funkcionalnog procesnog
prava pa se u toj dimenziji ispoqavaju kao akti transformisa-

wa do tada va`e}eg postupka ostvarivawa pravne za{tite.
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izvr{nom postupku iz 1978. godine (Slu`beni list SFRJ, br. 20/78, 6/82,
74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Slu`beni list SRJ, br. 27/92, 31/93, 24/94) kao i op{tep-
rihva}enom pristupu da wegova re{ewa favorizuju poziciju du`nika u postupku, nije u
svemu primer sasvim uspe{nog i perfektno redakcijski uobli~enog akta. Zakon o
izvr{nom postupku od 30. juna 2000. godine iz vi{e razloga prestavqa neuspe{an za-
konski tekst. Pre svega zbog toga {to je u znatnoj meri zasnovan na nedoslednoj i jedno-
stranoj kritici prethodnog zakona i uz {iroko oslawawe na op{ta mesta. Krajem
devedesetih godina pro{log (dvadesetog) veka, Zakon o izvr{nom postupku iz 1978. go-
dine postaje predmet sve sna`nije kritike nau~ne i stru~ne javnosti. U najop{tijim
okvirima diskredituje se na bazi ideolo{kih kvalifikativa. Smatra se tekstom koji
je u svemu izrastao iz vrednosti ve} prevazi|enog sistema dru{tvenih (samoupravnih)
odnosa. Ukazuje se na potpunu neefikasnost zakona jer svojim komplikovanim a ~esto i
nepreciznim pravilima postupawa obesmi{qava ovaj vid pravne za{tite. U navedenom
smislu nisu bile usamqene ni ocene po kojim postupawe izvr{nog suda prati kom-
pleksnija procedura od one u kojoj je doneta presuda kojom se utvr|uje postojawe od-
re|enog potra`ivawa. Kritikovana su i re{ewa kojima se favorizovala pozicija
du`nika u izvr{nom postupku. Tekstu se zameralo da je postao ko~nica rada pravosud-
nih organa i da time u zna~ajnoj meri derogira efekte parni~nog postupka doprinose}i
op{toj pravnoj nedisciplini gra|ana. U kritici se preterivalo a nisu izostale ni
pau{alne ocene. U stvari, zakonu se zameralo i ono {to se trebalo i moralo ostvariti
primenom drugih propisa -- pre svega onih kojima se ure|uje postupak ste~aja i likvida-
cije pravnih subjekata. Odsustvo politi~ke voqe da se primeni procedura generalnog,
op{teg izvr{ewa prema insolventnom du`niku degradirala je u odlu~uju}oj meri smi-
sao individualnog izvr{ewa jer ono pretpostavqa postojawe i primenu korektiva
sadr`anih u ste~ajnim propisima. Pojavila se praksa za koju nema primera u razvijeni-
jim pravnim sistemima da je du`nik sam blokirao svoje ra~une u ciqu izigravawa pove-
rilaca uz istovremeno otvarawe novih preko kojih je nesmetano poslovao. Sankcije
nije bilo. Zakon je, daqe, uziman kao razlog neefikasnosti instrumenata kojim se obez-
be|uje izvr{ewe ugovornih obaveza. Sasvim se gubilo iz vida da je taj problem posledi-
ca nerazvijenosti sistema obezbe|ewa ugovornih obaveza u na{em pravu u celini, a pre
svega u zakonodavstvu o obligacionim i stvarnopravnim odnosima. U zna~ajnom delu to-
me je doprinosilo i katastrofalno stawe u domenu fakti~kih i pravnih evidencija ne-
pokretnosti. Sasvim su zapostavqeni organizacioni momenti koji su dodatno uticali
na neefikasnost izvr{nog postupka. Efikasnost postupka je ugro`avao i nedovoqan
broj sudija kojima je povereno vo|ewe postupka uz wihov, u svim segmentima, lo{, mog-
lo bi se re}i, poni`avaju}i dru{tveni status. U potpunosti je ignorisan krajwe nepo-
voqan i nestabilan dru{tveni kontekst u kojem se ostvarivala primena zakona.
Ozbiqnija i odgovornija kritika Zakona o izvr{nom postupku iz 1978. godine sigurno
bi uo~ila zna~ajne nedostatke ovog teksta. U prete`nom delu ti nedostaci bi odgovara-
li onim koji su anticipirani ali bi se, s druge strane, povelo vi{e ra~una o sticaju
niza spoqa{wih uticaja koji negativno participiraju na ostvarivawe pravne za{tite.
Poduhvat bi podrazumevao i vodio ra~una o tome da postoji ozbiqan defekt postoje}eg
pravnog sistema i op{ta nestabilnost dru{tvenih odnosa koja se zna~ajno reflektuje
na problematiku izvr{ewa. U svakom slu~aju Zakon o izvr{nom postupku iz 1978. godi-
ne prestao je da bude pouzdan instrument ostvarivawa onih ciqeva zbog kojih je inkor-
poriran u pravni sistem. Trebalo ga je zameniti novim i kvalitetnijim. Do novog
zakonskog teksta se moralo do}i anga`ovawem svih raspolo`ivih potencijala i uz mak-
simalno uva`avawe ideje da je, u vi{e pravaca, re~ o izuzetno kompleksnom zakonodav-
nom poduhvatu. To se, me|utim, nije dogodilo. Veoma brzo i bez odgovaraju}ih priprema
mo`e se re}i kampawski usledilo je dono{ewe novog zakona sa pretenzijom da se radi-



Ve} sada se mo`e naglasiti ~iwenica da je recepcija ovog
novog pravosudnog zakonodavstva rezultirala nizom trauma-
ti~nih posledica i incidenata do sada nepoznatih u na{em ali
i uporednim pravima.5 U celini posmatrano ono {to je ve}
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kalno raskrsti sa ranijim re{ewima. U tome se sasvim uspelo ali na naj-
lo{iji mogu}i na~in. Metodolo{ki pristup redaktora ovog zakona bio je povr{an i
naj~e{}e ekstreman. U `eqi da se afirmi{e jedno pravno na~elo potisnuta su i ug-
ro`ena sva ostala procesna na~ela ukqu~uju}i i ona vi{eg ranga. @eqa za br`im i
efikasnijim ostvarivawem izvr{ewa rezultirala je, dakle, `rtvovawem znatno va`ni-
jih na~ela i vrednosti. Zakon je uspeo u onome {to je u dobro organizovanim pravima
,,nemogu}a misija’’. Sasvim je efikasan u neefikasnom pravnom sistemu. Neke odredbe
ovog zakona, posebno one o dostavqawu, osnovano postavqaju pitawe da li se o va`e}em
izvr{nom postupku mo`e govoriti kao o pravnom postupku ili se tim putem stvorila i
izgradila fakti~ka tvorevina. Te{ko je na}i opravdawe za ideju po kojoj se odre|eni
problemi vezani za ustanovu dostavqawa u na{em pravu mogu prevazi}i wenom simula-
cijom putem ogla{avawa na oglasnoj tabli suda. Prema ~lanu 7. Zakona o izvr{nom po-
stupku iz 2000. godine, po pravilima o li~nom dostavqawu dostavqa se samo re{ewe po
predlogu za izvr{ewe i re{ewe po prigovoru na re{ewe o izvr{ewu. Sva ostala dos-
tavqawa obavqaju se preko oglasne table suda. Zakonom su svi pravni lekovi izvr{nog
postupka redukovani samo na jedan -- prigovor (~lan 8, ~lanovi 49. do 54. Zakona o
izvr{nom postupku iz 2000. godine). U Zakonu o izvr{nom postupku iz 2000. godine iz-
gubilo se, dakle, ustavno pravo na `albu. Tre}im licima je oduzeta mogu}nost isticawa
izlu~nih zahteva. Do odlagawa izvr{ewa moglo je do}i samo po predlogu poverioca
(~lanovi 59. do 62. Zakona o izvr{nom postupku iz 2000. godine). Poseban problem stvo-
rila je primena prelaznih i zavr{nih odredaba kojima je regulisano pitawe stupawa
na snagu ovog propisa. Propisano je wegovo trenutno va`ewe. U pitawu je metod sasvim
nepoznat u uporednoj procesnoj regulativi ali i u na{em ranijem zakonodavstvu. Stu-
pawem Zakona na snagu bezbroj predmeta se na{lo ,,ni na nebu ni na zemqi’’. Sudovi,
stranke, tre}a lica su se suo~ili sa gotovo nere{ivim problemom -- kako postupati u
postupku koji je pokrenut pravnim sredstvom koje je prestalo da postoji. Izuzimaju}i
ideju o neophodnosti br`eg i efikasnijeg ostvarivawa izvr{ewa, u gotovo svemu osta-
lom Zakon o izvr{nom postupku iz 2000. godine mo`e se smatrati neuspe{nim zakono-
davnim poduhvatom. Kao dokaz da je va`e}i propis koji ure|uje materiju sudskog
izvr{nog postupka optere}en mnogim, mo`e se re}i, sistemskim nedostacima najboqe
potvr|uje i ~iwenica da se veoma brzo pojavio predlog da se po hitnoj proceduri donese
novi Zakon o izvr{nom postupku.

5 Ranije je regulisawe sudskog sistema u Republici Srbiji bila ure|ena jed-
nim propisom -- Zakonom o sudovima (Slu`beni glasnik RS, br. 46/91, 60/91, 18/92) pome-
nutu materiju sada reguli{e vi{e zakona: Zakon o ure|ewu sudova (Slu`beni glasnik
RS, br. 63/01, 42/02, 27/03), Zakon o sudijama (Slu`beni glasnik RS, br. 63/01, 42/02,
17/03, 27/03), Zakon o Visokom savetu pravosu|a (Slu`beni glasnik RS, br. 63/01, 42/02,
39/03, 41/03) i Zakon o sedi{tima i podru~jima sudova i javnih tu`ila{tava (Slu`beni
glasnik RS, br. 63/01, 42/02). U materijalu koji je pripremila Radna grupa Dru{tva su-
dija, str. 12, ve} nagla{eni su osnovni problemi koji su pratili sudbinu navedenih pra-
vosudnih propisa pre svega putem intervenisawa u orginerni tekst ovih zakona koje je
usledilo neposredno po wihovom dono{ewu. Osnovni smisao preduzetog novelirawa
izvornih redakcija bila je te`wa za suspendovawem ili ograni~ewem onih re{ewa koja
su doprinosila daqoj emancipaciji sudske vlasti. To je rezultiralo potrebom za odgo-
varaju}im intervencijama Ustavnog suda Srbije. Posebno zna~ajan problem prestavqa-
la je ~iwenica, da ni posle dve godine od stupawa na snagu ovih propisa, nije
uspostavqena ona organizacija suskog sistema koja je wima odre|ena. U vi{e navrata
odlagan je rok za primene novih propisa o organizaciji i nadle`nosti sudova da bi se
na kraju 2003. sudstvo na{lo u pravnom vakuumu nezabele`enom u analima doma}eg i



ostvareno u domenu pojedina~nih regulativa gra|anskog suds-
kog postupka ne mo`e nositi atribut sasvim uspe{nih norma-
tivnih poduhvata. Sve to upu}uje na zakqu~ak da budu}a nove-
lirawa treba znatno boqe pripremiti i koordinirati.

Planiraju se odgovaraju}e promene u okvirima nekih dru-
gih vanparni~nih materija. O~ekuje se dono{ewe novih ste~aj-
nih propisa a tako|e i preno{ewe nekih vanparni~nih stvari
u ingerenciju javnih bele`nika, notara. Sve je sna`nije arti-
kulisana ideja o neophodnosti posebne regulative izbranog, ar-
bitra`nog sudstva.

II

Zajedni~ko obele`je ve} ostvarenih promena jeste to da je
do wih, po pravilu, dolazilo parcijalno uz izostajawe potreb-
ne koordinacije novouspostavqenih re`ima sa {irim ali i ne-
posredno povezanim regulativama. U nizu aspekata te promene
nisu doprinele stabilizaciji pravnog sistema niti su princi-
pijelno popravile stawe obuhva}eno novim normativama.

Navedeni pristup prati i materije koje tek u perspektivi
treba da budu predmet novog zakonodavstva ukqu~uju}i i regu-
lativu parni~nog postupka. Elementarno formulisan zakono-
davni metod bi podrazumevao prethodno davawe, {to je mogu}e
preciznijih, odgovora na vi{e pitawa i problema. Tek tada se
stvaraju uslovi da nova normativna re{ewa realno, a ne fingi-
rano, garantuju usavr{avawe va`e}eg modela ostvarivawa prav-
ne za{tite. Potrebno je jasnije razdvojiti (eventualne) maw-
kavosti postoje}e procedure od niza drugih uticaja, pravnih
ili vanpravnih defekata, koji se ~esto, i sasvim neopravdano,
imputiraju nedostacima parni~nog postupka. U navedenom svet-
lu treba formulisati stav o opravdanosti i sadr`aju eventual-
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uporednih pravnih sistema. Ranije va`e}a organizacija sudova i nadle`nost
je prestajala da va`i 31. XII 2003. godine a novi sudovi -- apelacioni sudovi i Upravni
sud jo{ nisu bili formirani. Raspu{tawem Narodne skup{tine prestala je mogu}nost
da se izmenama i dopunama Zakona o ure|ewu sudova primena novouspostavqenih
re{ewa prolongira za jo{ neko vreme kako je to bilo u vi{e navrata. Problem je, u
pravno-tehni~kom ali ne i u su{tinskom vidu, delimi~no ubla`en dono{ewem privre-
mene mere Ustavnog suda Srbije. Ovaj kolokvijalni prikaz problema u domenu organi-
zacionog procesnog prava sasvim jasno pokazuje da veoma zna~ajni problemi u
funkcionisawu sudske vlasti proizlaze iz neodgovornog, mo`e se re}i ignorantskog
pona{awa drugih vidova vlasti -- kako zakonodavne tako i izvr{ne.



nih promena a zatim, u slu~aju potvrdnog odgovora, postaviti

pitawe optimalne vremenske dinamike i ispuwewa nekih dru-

gih preduslova od kojih zavisi uspe{no funkcionisawe ovog

sistema pravne za{tite. Potrebno je, daqe, odgovoriti na pi-

tawe da li parni~ni postupak, ali i svaki drugi postupak

ostvarivawa pravne za{tite subjektivnih gra|anskih prava,

treba ostvariti kao parcijalan i drugim materijama neuslov-

qen poduhvat ili se odlu~iti za ne{to sporiji i po na{em

mi{qewu perspektivniji pristup da se potreba za promenom,

ili bar preispitivawem, postoje}eg modela pravne za{tite ko-

ju garantuje parni~ni postupak iskoristi kao povod da se pre-

ispita sadr`aj i kvalitet gra|anskog sudskog postupka u

celini i u tom svetlu vrednost postoje}eg koncepta parni~ne

procedure. U slu~aju pozitivnog odgovora, bez obzira da li se

odlu~i za odvojeno regulisawe pojedinih materija ili za even-

tualnu jedinstvenu regulativu gra|anskog sudskog postupka -- a

to je isto pitawe koje zaslu`uje primerenu pa`wu i odgovor --

pristupiti odgovaraju}im zakonodavnim zahvatima uz punu

svest o zna~ewu svake promene i wenom neposrednom dejstvu

ili refleksiji na neke druge forme ostvarivawa pravne

za{tite koje u konkretnom slu~aju nisu bile neposredan pred-

met novelirawa.6,7
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6 Da bismo ilustrovali navedeni stav ukazujemo na odre|ena pitawa koja se
ve} sada pojavquju kao mogu}i problem ili dilema ~ije re{ewe zahteva odgovaraju}i
pristup. Prilikom novelirawa parni~nog postupka potrebno je imati u vidu da se, is-
to tako, planiraju promené u domenu vanparni~ne procedure u`eg zna~ewa. Sa stano-
vi{ta pravnog ure|ewa parni~nog postupka nije svejedno koja }e se koncepcija
vanparni~nog postupka prihvatiti prilikom budu}eg regulisawa vanparni~ne proce-
dure i obrnuto. Ako se prihvati koncepcija vanparni~nog postupka kao posupka koji se
ograni~ava na nesporne pravne stvari to se neminovno mora odraziti i na postoje}u
strukturu parni~nog postupka i potrebu za uvo|ewem jo{ nekih novih posebnih postu-
paka. Dono{ewe zakona o javnom bele`niku, notaru podrazumeva i redefinisawe prav-
ne za{tite u okvirima vanparni~ne procedure. Ako se u propisima koji ure|uju
polo`aj javnog bele`nika eventualno usvoji re{ewe o tome da notarijalno overen ugo-
vor mo`e biti prinudno ostvaren takvo re{ewe mora biti koordinirano sa odgovara-
ju}im izmenama izvr{ne procedure i uno{ewem ovog ugovora u grupaciju izvr{nih
isprava na osnovu kojih se odre|uje prinudno izvr{ewe.

7 Nema~ka je, tokom 2001. godine, pristupila izmenama svog Zakona o gra|ans-
kom sudskom postupku putem Zakona o reformi gra|anskog postupka (das Gesetz zur Re-
form des Zivilprozesses) iz 2001. godine. Reforma je pripremana vi{e godina, a tom
prilikom je izvr{eno i sistematsko novelirawe svih onih propisa na koje su se ref-
lektovale promene ostvarene u domenu gra|anskog sudskog postupka obezbeduju}i tako
harmoni~no funkcionisawe pravnog sistema u celini. Bli`e: R. Hannich, Ch. Meyer --
Seitz, M. Engers, ,,Das neue Zivilprozessrecht’’, 2001.



III

Potrebno je imati u vidu da bi eventualna promena par-
ni~ne regulative, ve} sada ili u bliskoj budu}nosti, podrazu-
mevala postojawe jednog izuzetno nepovoqnog pravnog ali i
dru{tvenog konteksta. Pravni sistem u kojem bi se pristupilo
jednom takvom uobli~avawu zapravo ne postoji jer je sistemats-
ki degradiran i doveden u najlo{ije mogu}e stawe. Stalno sup-
rotstavqawe ali i uporedno koegzistirawe dva sasvim sup-
rotstavqena principa u uspostavqawu odnosa prema ustavnom
sistemu zate~enom iz prethodnog perioda, ruinira svaku ideju
pravnosti. Gotovo u podjednakoj meri, ali razli~itim povodi-
ma, sprovodi se ideja o potpunom diskontinuitetu i nepo{tova-
wu (jo{ uvek va`e}ih) ustavnih i zakonskih regula- tiva dok se
drugim povodima insitira na wihovom uva`avawu i za{titi.
Odlu~uju}e je pitawe da li se re{ewa nove parni~ne ali i sva-
ke druge normative uop{te mogu uspe{no uobli~iti bez posto-
jawa ustavnopravne podloge i u situaciji potpune atrofije
pravnog sistema. Odgovor ne mo`e biti pozitivan. Te{ko je za-
misliti uspe{no profilisawe parni~ne procedure, makar
prilikom formulisawa osnovnih na~ela i odre|ivawa osnov-
nih struktura i ustanova postupka, a da prethodno sve to nije
dobilo odgovaraju}i ustavnopravni izraz ili bar naznaku. Dak-
le redosled poteza bi morao biti krajwe jednostavan. Prvo no-
vi tekst ustava a zatim i eventualno novi propis kojim bi se u
celini regulisao parni~ni (ili gra|anski sudski) postupak.
Ako se o~ekuje, ili bar ne iskqu~uje, dono{ewe niza propisa
iz domena gra|anskog prava u naj{irem zna~ewu pojma uz mo-
gu}nost dono{ewa i posebne kondifikacije u vidu gra|anskog
zakonika, tada instrumentalna priroda sudskog postupka pret-
postavqa da se prilikom wegovog koncipirawa ra~una sa
re{ewima materijalnog prava i sa~eka do dono{ewa tih pro-
pisa.

IV

Redaktori svakog propisa iz domena ostvarivawa pravne
za{tite, bez obzira na to da li se radi o regulativi koja
ure|uje sudski sistem ili se radi o regulativi koja ure|uje pra-
vila procedure u odre|enom domenu ostvarivawa pravne za{-
tite, moraju biti svesni da je, u svakoj varijanti, neophodno

R. Ke~a, O promenama Zakona o parni~nom postupku (str. 188--204)

193



ostvariti potreban sklad organizacione normative sa zakons-

kim re{ewima funkcionalnog tipa. U ranijem periodu to nije

bilo sasvim lako ni jednostavno. Podeqenost zakonodavnih

kompetencija ~inila je znatno kompleksnijim proces harmoni-

zovawa organizacionih sa re{ewima funkcionalnog procesnog

prava.8 Kao {to je poznato, transformacijom Savezne Republi-

ke Jugoslavije u dr`avnu zajednicu, Republika Srbija sti~e pu-

ne zakonodavne kompetencije u celini pravosudne regulative.

Raniju samostalnost u domenu organizacionog procesnog prava

sada upotpuwava samostalnost i u oblasti funkcionalnog pro-

cesnog prava. Po ranije va`e}im ustavnim re{ewima prete`an

deo regulative sudskih postupaka bio je na nivou savezne
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8
Kao ilustracija da nesklad organizacionog sa funkcionalnim procesnim

pravom mo`e imati {ire posledice od onih koje se imaju u vidu prilikom parcijalnog
redakcijskog poduhvata mo`e da poslu`i aktuelni problem u domenu pravnih lekova.
Ispoqava se kao nedostatak jo{ jedne instance koja bi reviziji i zahtevu za za{titu za-
konitosti republi~kog javnog tu`ioca obezbedila kvalitet i obele`je tipi~ano za na-
vedene pravne lekove. Revizija (kao i zahtev za za{titu zakonitosti ) ve} po
definiciji jesu pravni lekovi devolutivnog svojstva o kojima bi morao odlu~ivati sud
vi{eg ranga od onog koji je doneo presudu pobijanu pravnim lekom. To svojstvo se garan-
tuje kada prvostepenu nadle`nost u odre|enom sporu ima op{tinski sud, sud `albe je
okru`ni a revizijski sud jeste Vrhovni sud Srbije. Problem nastaje u onim sporovima u
kojima u prvom stepenu postupa okru`ni sud, sud `albe jeste Vrhovni sud Srbije koji
isto tako postupa po reviziji. U ovom posledwem slu~aju nedostatak jedne instance se
poku{ao re{iti posredstvom pravila o druga~ijem ({irem) sastavu Vrhovnog suda kada
odlu~uje po reviziji u odnosu na onaj sastav u kojem odlu~uje po `albi (~lan 44. stav 4.
Zakona o parni~nom postupku). Time se, me|utim, nisu otklonili nedostaci jedne,
vi{e, sudske instance. Navedeni problem delimi~no ubla`ava ~iwenica da je pre-
te`an deo prvostepene nadle`nosti jo{ uvek poveren op{tinskim sudovima. Uvo|ewe
apelacionog sudstva i oduzimawe instancione nadle`nosti okru`nim sudovima da od-
lu~uju po `albi, u svetlu donetog ali jo{ ne primewenog Zakona o ure|ewu sudova,
obezbe|uje vi{u instancu u punom zna~ewu pojma predstavqaju}i primer potrebnog ko-
ordinirawa re{ewa sadr`anog u organizacionom sa re{ewima funkcionalnog propi-
sa. S druge strane, veliko je pitawe da li su redaktori citiranih pravosudnih propisa
iz 2001. godine uop{te ra~unali sa mogu}no{}u da }e parni~ni postupak pred op{tins-
kim sudovima u prete`nom delu biti vo|en pred sudijem pojedincem a ovi sudovi imati
svojstvo inokosnih sudova. Novelom Zakona o parni~nom postupku iz 2002. godine
(Slu`beni list SRJ, br. 3/02), ~lan 43 stav 1 propisano je da sudija pojedinac sudi spo-
rove o imovinsko-pravnim zahtevima ako vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od
300.000 dinara. Isti iznos po ~lanu 382 Zakona o parni~nom postupku jeste uslov za do-
pu{tenost revizije u onim sporovima u kojima se dopu{tenost ovog pravnog leka uslov-
qava vredno{}u pobijanog dela presude ili vredno{}u predmeta spora. Na osnovu
~lana 22. stav 1. ta~ka 4 a contrario, mo`e se zakqu~iti da op{tinski sud sudi samo u
onim imovinskim sporovima u kojima vrednost predmeta spora ne prelazi iznos koji
omogu}ava izjavqivawe revizije, iznos od 300.000 dinara, koji, kao {to smo ukazali, is-
tovremeno predstavqa i osnov da odre|eni spor, u smislu citiranih odredaba Zakona o
parni~nom postupku, pripadne na re{avawe sudiji pojedincu. Ako se u obzir uzme da je
po Zakonu o ure|ewu sudova nadle`nost op{tinskih sudova u parni~nom postupku mak-
simalno redukovana i su`ena u odnosu na ranije va`e}a re{ewa postaje evidentno da }e
se postupak pred ovim sudovima voditi kao postupak pred inokosnim sudijom.



dr`ave. Ostvarivawe punog normativnog kapaciteta na nivou
republike ima prvorazredni zna~aj jer se time bitno olak{ava
postizawe optimalnih i sasvim uskla|enih re{ewa ali samo
pod uslovom da ra~una sa neminovnim postojawem navedenih re-
fleksija i me|usobnih uticaja i preduzmu koraci da se izbegnu
sukobi i protivre~nosti kako se to ina~e ~ini u referentnim
pravnim sistemima.9 Ponu|eni materijal u nizu situacija pret-
postavqa odgovaraju}i organizacioni kontekst o ~emu tako|e
treba zauzeti odgovaraju}i stav ili ga prodiskutovati ili ga
bar dovesti do evidencije.

V

Drugo, pitawe je, da li su problemi koji se pripisuju ne-
dostacima odre|ene (parni~ne) procedure iskqu~ivo posledi-
ca wene nesavr{enosti ili mawkavosti ili se mo`da mogu
pripisati i nekim drugim razlozima. Potrebno je, je dakle,
prethodno izvr{iti kvalitetnu i kvalifikovanu vrednosnu
ocenu postoje}ih zakonskih re{ewa uz znatno preciznije od-
re|ivawe svih (mogu}ih) uticaja koji se negativno odra`avaju
na ostvarivawe pravne za{tite. Neki od tih uticaja su nespor-
no izvan parni~ne regulative. Po na{em mi{qewu ima ih
vi{e i oni se svakako moraju imati u vidu ako se `eli ostvari-
ti potrebna stabilizacija sasvim naru{enog pravnog sistema
ukqu~uju}i i sektor ostvarivawa pravne za{tite subjektivnih
gra|anskih prava. S druge strane, uspe{na normativa, mora
ra~unati sa postojawem tih uticaja i profilisati se na na~in
da ih {to vi{e spre~i ili sasvim predupredi.

Ostvarivawe pravne za{tite u domenu gra|anskog sudskog
postupka, posebno u onom delu gde se ostvaruje prema pravilima
parni~nog postupka decenijski prati izrazito nepovoqan
dru{tveni kontekst koji je te{ko otklowiv iskqu~ivo posred-
stvom pravila parni~ne procedure niti se mo`e pripisati sa-
mo wenim mawkavostima. Godinama i sistematski izostaje ono
{to se u normalnim pravnim sistemima podrazumeva.10 Sponta-
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9 Uporedo sa citiranim promenama gra|anskog sudskog postupka ostvarenim u
Nema~koj tokom 2001. godine, izvr{ena je i celovita promena propisa kojima se ure|uje
sudski sistem.

10 Ve} od perioda emancipovawa gra|anskog sudskog postupka, kao odlu~uju}e
obele`je parni~nog postupka i osnov wegovog distancirawa prema drugim formama
ostvarivawa pravne za{tite, nagla{avana je ~iwenica da taj postupak obele`ava pos-



no ispuwewe preduzetih obaveza vremenom sve vi{e slabi.
Enormno se pove}ava potreba za sudskim ostvarivawem pravne
za{tite. Sudovi se optere}uju nizom u osnovi suvi{nih pred-
meta. Naj~e{}e, do parnica ne dolazi zbog toga {to su stranke
u sporu, ~iweni~nom i pravnom, nego iskqu~ivo zato {to to
tu`eni (du`nik) ho}e. Isplativije mu je da se parni~i nego da
dobrovoqno ispuni obavezu. Navedenih situacija je bilo i ra-
nije ali one sna`no eskaliraju u periodu hiperinflacije
po~etkom devedesetih godina pro{log veka. U tom periodu sva-
ko odlagawe ispuwewa obaveze, pa i ono ostvareno posredstvom
najprimitivnijih procesnih smicalica, bogato nagra|uje nesa-
vesnu stranku obesmi{qavawem svakog duga i wegovim svo-
|ewem na iznos bagatelne vrednosti. Op{ta neefikasnost
ostvarivawa pravne za{tite u doba inflatornog okru`ewa re-
zultirala je daqe sve prisutnijim formama samovla{}a. Prak-
sa uterivawa postoje}ih (ali i izmi{qenih) dugova je ~esta.
Sudska za{tita se u tom delu ignori{e {to daqe doprinosi de-
gradaciji pravnog sistema u celini. Nastupawe postinflator-
nog perioda nije dovelo do potpunog nestajawa navedenih
pojava. Sudovi se i daqe optere}uju nizom, u osnovi nepotreb-
nih predmeta,11 a nasuprot tome prisutno je i wihovo ignorisa-
we putem razli~itih oblika nedozvoqene samopomo}i. Vreme-
nom je vo|ewe parni~nog postupka pove}avalo rizike tu`enog
(du`nika). Osudu na ispuwewe obaveze zahtevane tu`bom
naj~e{}e prati i osuda na pla}awe veoma visokih iznosa zatez-
nih kamata koje neretko prema{uju iznos glavnog zahteva.
Me|utim, mada bi se moglo o~ekivati, ovo novo stawe nije
principijelno doprinelo spontanom ispuwewu obaveza predup-
re|uju}i na taj na~in potrebu za parni~ewem. U doba hiperin-
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tojawe specifi~nog pretprocesnog stawa -- spora stranaka o ~iweni~nim
ili pravnim pitawima. One se zato i obra}aju sudu, kao tre}em za ishod spora nezainte-
resovanom subjektu, da spor re{i dono{ewem meritorne odluke. Ova obele`ja su u
na{em pravu sna`no ugro`ena. U neprihvatqivo velikom broju slu~ajeva parnica pos-
taje neminovna pre svega zbog dr`awa tu`enog koji ne `eli ili ne mo`e da ispuni svoju
obavezu.

11 Kao ilustracija navedenog stawa mo`e da poslu`i praksa mnogih osigurava-
ju}ih dru{tava koji jo{ i danas, i najverovatnije po inerciji iz perioda hiperinfla-
cije, dobrovoqno ispuwewe svojih obaveza po osnovu ugovora o osigurawu uslovqavaju
wihovim iznosom. Ako prouzrokovana {teta prelazi odre|enu visinu odbijaju isplatu
bez obzira na osnovanost obaveze. To redovno rezultira pokretawem (nepotrebne) par-
nice koju dru{tvo po pravilu gubi uz sno{ewe visokih tro{kova parni~nog postupka i
pla}awe zateznih kamata. Prisutna je i posredna {teta jer se time doprinosi da ve}
optere}eni sudovi postupaju u nizu sasvim suvi{nih parnica.



flacije du`nik je odbijao wihovo izvr{ewe jer mu je to koris-
tilo, sada je to posledica sve prisutnije nemogu}nosti pla}awa
duga zbog insolventnosti uzrokovane te{kim materijalnim po-
lo`ajem pojedinaca ali i privrede u celini. Rezervni mehaniz-
mi u vidu ste~ajnog zakonodavstva jo{ ne funkcioni{u a
nepovoqan dru{tveni i ekonomski kontekst i daqe negativno
odra`ava stepen pravne discipline i odgovornosti. U navede-
nom smislu na sudstvo se vr{i konstantan pritisak da svojim
aktivnostima, pre svega u domenu represije, doprinese amorti-
zaciji niza dru{tvenih, privrednih pa i kulturnih trauma koje
ono samo nije ni izazvalo. Prisutan je kontinuiran politi~ki
pritisak da se to stawe maksimalno zloupotrebi na {tetu ovog
vida vlasti.12 Te{ko je zamisliti efikasan posupak ostvariva-
wa pravne za{tite u maksimalno neefikasnom i potpuno degra-
diranom okru`ewu.

VI

U materijalu Radne grupe Dru{tva sudija Srbije, u delu o
regulativi posebnih parni~nih postupaka, formuli{e se ideja
o izdvajawu postupaka pred izbranim sudovima i iz Zakona o
parni~nom postupku i wegovom perspektivnom normirawu u ok-
virima posebnog propisa. Navedeni pristup, posebno po pojavi
model-zakona o me|unarodnoj trgovinskoj arbitra`i UNCITRA-

LA iz 1985. godine,13 postaje sve ustaqeniji metod regulisawa
arbitra`nog sudstva i postupka nizu uporednih pravnih siste-
ma mada postoje referentni i nama veoma bliski pravni siste-
mi u kojima se ova materija ure|uje propisima kojima se
reguli{e gra|anski sudski postupak ili parni~ni postupak.14
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12 Te{ko je objasniti ~iwenicu da gotovo pune dve godine dr`ava nije bila u
stawu formirati apelacione sudove i upravni sud a nikad se vi{e, me|utim, nije govo-
rilo o sudstvu i to naj~e{}e veoma negativno. U krajwim konzekvencama svi ti propus-
ti, koji su u svemu nastali izvan sudstva, prete`nim delom ako ne u potpunosti bi}e
,,fakturisani’’ sudskoj vlasti rezultiraju}i wenom daqem ruinirawu i kompromitova-
wu.

13 Generalna skup{tina Ujediwenih nacija je, 11. XII 1985, usvojila navedeni
tekst usvajawem posebne rezolucije i tom prilikom preporu~ila svim dr`avama ~lani-
cama recepciju odredaba model-zakona u wihova zakonodavstva {to je u nizu dr`ava i
u~iweno.

14 Austrijski Zakon o gra|anskom postupku reguli{e arbitra`ni postupak u
onom delu u kojem ure|uje posebne parni~ne postupke, par. 577 do 599 nema~ki Zakon o
gra|anskom sudskom postupku reguli{e arbitra`no re{avawe sporova u okvirima H
kwige Zakona, par. 1025 do 1066.



Mora se naglasiti da su u na{em pravu forme ali i praksa
ostvarivawa pravne za{tite putem nedr`avnih organa, uk-
qu~uju}i ostvarivawe pravne za{tite pred izbranim sudovima
odnosno arbitra`ama, sasvim marginalizovane i nerazvijene.
To je izraz izuzetno nepovoqnog pravnog,15 dru{tvenog pa i
kulturnog konteksta u kojem je sistematski prisutna rezerva
prema ovim vidovima ostvarivawa pravne za{tite. Tome dopri-
nose odre|ena re{ewa sadr`ana u va`e}em propisu ali i izra-
zito nepovoqni uplivi vanpravnog okru`awa. U navedenom
smislu, u znatno ve}oj meri od one koja sada postoji, treba nag-
la{avati ~iwenicu da je u nizu pravnih sistema koji nam u sve-
mu mogu poslu`iti kao uzor, praksa arbitra`nog re{avawa
sporova izuzetno ra{irena i razvijena. Putem izbranog sudstva
odnosno arbitra`a, vr{i se sistematsko rastere}ewe dr`av-
nog sudstva uz recipro~no afirmisawe arbitra`nog re{avawa
sporova. Arbitra`no re{avawe sporova se, u punom smislu, us-
postavqa i ostvaruje kao paralelan i alternativan sistem
pravne za{tite u odnosu na za{titu koju pru`a dr`avno sud-
stvo. U svakoj varijanti, i ako se zadr`e postoje}a re{ewa i
ako se usvoji ideja o odvajawu arbitra`ne regulative od one ko-
ja reguli{e posebnu parni~nu proceduru, potrebno je, prvo,
principijelno redefinisawe domena u kojima je ostvariv i do-
pu{ten ovaj vid pravne za{tite.16 Drugo, potrebno je nizom dru-
gih mera i aktivnosti ukqu~uju}i sistematsku edukaciju svih
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15 Re{ewa Zakona o parni~nom postupku optere}uje postojawe zna~ajnog nedos-
tatka. U osnovi su pode{ena normirawu me|unarodne arbitra`e a samo uzgredno
ure|uju arbitra`no re{avawe sporova na{ih subjekata bez prisustva me|unarodnog
elementa. Ova regulativa je pre svega ograni~ena na normirawe povremenog, ad hoc iz-
branog sudstva koje u na{em pravu mo`e biti samo me|unarodno jer doma}i subjekti u
me|usobnim sporovima mogu ugovarati samo institucionalnu arbitra`u.

16 Postoje}a re{ewa bitno ograni~avaju mogu}nost arbitra`nog re{avawa
sporova, netipi~nim su`avawem dopu{tenosti ugovarawa nadle`nosti povremenih, ad
hoc, sudova. Prema odredbi ~lana 469a Zakona o parni~nom postupku, sporove bez
me|unarodnog elementa o pravima kojima slobodno raspola`u stranke mogu iznositi
pred stalne izbrane sudove osnovane pri privrednim komorama i drugim organizacija-
ma predvi|enim zakonom pod uslovom da nije utvr|eno da odre|ene vrste sporova
iskqu~ivo re{avaju drugi sudovi. Zakon o parni~nom postupku, prema tome, ograni~ava
doma}e subjekte zahtevom da mogu ugovoriti samo institucionalne arbitra`ne sudove
koji su, pri postoje}em stawu stvari, i u subjektivnoj i objektivnoj komponenti, speci-
jalizovani tako da spre~avaju neposredan i slobodan pristup doma}ih fizi~kih lica
tim institucijama. Ograni~ewa subjektivnog tipa proizlaze iz ~iwenice da se mo-
gu}nost obra}awa stalnoj arbitra`i uslovqava ~lanstvom, makar jedne od stranaka, in-
stituciji pri kojoj je obrazovana arbitra`a. U objektivnoj komponenti pristup
ograni~ava ~iwenica da se pred tim institucijama mogu re{avati samo privredni, tr-
gova~ki sporovi.



pravnih subjekata i gra|anstva u celini stvoriti po`eqan
dru{tveni kontekst u kojem ugovarawe arbitra`nog re{avawa
spora ne}e biti ograni~eno samo na slu~ajeve u kojima je prisu-
tan me|unarodni element. Potrebno je, prvo, ukinuti sva ogra-
ni~ewa ugovarawa povremene, ad hoc arbitra`e. Praksu for-
mirawa arbitra`nih institucija treba postaviti u znatno
{irem obimu i osloboditi vezivawa za odre|ene, ve} posto-
je}e, institucije pri ~emu se arbitra`a pojavquje kao svojevrs-
ni pripadak institucije uz koju je obrazovana. Samostalno
formirawe stalnih arbitra`nih sudova i obrazovawe ovih su-
dova pri nekim drugim institucijama kao {to su pravni fakul-
teti, univerziteti, udru`ewa pravnika najraznovrsnijih
profila ali i pri svim drugim institucijama mo`e biti
sna`an podsticaj za afirmaciju ovog vida re{avawa sporova i
izme|u doma}ih subjekata.

U pogledu uvo|ewa medijacije u na{ pravni sistem pot-
rebno je imati u vidu da postoji niz razloga, opisanih prili-
kom izlagawa problema koji ugro`avaju afirmaciju arbi-
tra`nog odnosno izbranog sudstva u na{em pravu, koji }e se ne-
gativno reflektovati i na ovoj vid pravne za{tite. Navedenom
treba dodati i ~iwenicu da su izvesne forme medijacije bile
prisutne u na{em pravnom sistemu ali da je poku{aj te vrste
rezultirao potpunim neuspehom.17 S druge strane, mora se ima-
ti u vidu, da su dr`ave sa izuzetno razvijenim i uva`avanim
pravnim sistemima sve vi{e prihvataju ideju o neophodnosti
razvijawa ovog tipa pravne za{tite. Naravno, u pitawu su
dr`ave u kojima postoji sasvim druga~iji odnos ali i neophodne
dru{tvene pretpostavke koje omogu}uju razvoj i usavr{avawe
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17
Prvo je, ve} prilikom dono{ewa Zakona o parni~nom postupku iz 1976. godi-

ne, bilo uvedeno pravilo, ograni~eno na sporove male vrednosti, o obavezi suda da, ka-
da utvrdi da je nadle`an a tu`ba dopu{tena, tu`bu dostavi mirovnom ve}u radi
zakqu~ewa poravnawa izme|u parni~nih stranaka. Kasnije je, novelom Zakona o par-
ni~nom postupku iz 1982. godine, navedeno pravilo primeweno na sve sporove u kojima
stranke imaju prebivali{te ili boravi{te na podru~ju istog suda ili su zaposleni u
istoj organizaciji udru`enog rada ili zajednici u kojoj postoji mirovno ve}e (~lan
468). Utvr|ena je obaveza tu`iteqa da se u tom slu~aju mora obratiti mirovnom ve}u
radi zakqu~ewa poravnawa pa tek po neuspe{nom okon~awu ovog postupka tu`ba se mo-
gla podneti nadle`nom sudu. Ako se tu`iteq neposredno obratio nadle`nom dr`avnom
sudu, bila je utvr|ena obaveza tog suda da tu tu`bu uputi mirovnom ve}u. Tek u slu~aju
da poku{aj poravnawa pred mirovnim ve}em nije uspeo u roku od tri meseca parni~ni
postupak se nastavqao zakazivawem ro~i{ta za glavnu raspravu. Ve} od uvo|ewa citi-
ranog re{ewa bilo je jasno da su u pitawu ,,mrtve odredbe’’ koje se zapravo nisu ni pri-
mewivale. Zbog svega navedenog u narednim promenama parni~ne procedure usledilo je
potpuno brisawe pomenutih odredbi.



najraznovrsnijih tipova nedr`avnog sudstva. Sigurno je da bi
uvo|ewe medijacije u na{ pravni sistem moglo principijelno
doprineti rastere}ewu dr`avnog sudstva i doprineti ustroj-
stvu jednog znatno efikasnijeg sistema ali isto tako treba
ra~unati da }e eventualni neuspeh ovog projekta rezultirati
poraznim posledicama -- pove}awu pravne nesigurnosti i vodi-
ti daqoj degradaciji i atrofiji postupka ostvarivawa pravne
za{tite.

VII

Iznena|uje ~iwenica da se u materijalu Radne grupe
Dru{tva sudija Srbije o pripremawu promena Zakona o par-
ni~nom postupku navedeni statisti~ki podaci ne koriste kao
indikatori o postojawu niza vanprocesnih razloga koji ug-
ro`avaju postupak ostvarivawa pravne za{tite. Ti razlozi,
ako se ne otklone, ~ini}e svaku proceduru, pa i onu idealnu ako
je uop{te ostvariva, tromom i neefikasnom. Tokom 2002. godi-
ne kompletno ostvarivawe pravne za{tite i celokupna sudska
vlast u na{oj dr`avi je po~ivala na 2274 profesionalnih sudi-
ja.18 Evidentno je da pitawe broja profesionalnih sudija u svim
sudovima ne mo`e, niti bi smelo ostati zabrawena tema. Nema
ozbiqnog razgovora o efikasnosti odre|ene vlasti ako se na-
vedeno pitawe ne sagleda i u svetlu ~iwenice u kojoj meri ta
vlast raspola`e potrebnim kadrovskim potencijalom za svoje
uspe{no delovawe. Podatak o 614 novih predmeta po sudiji
op{tinskih sudova koji, pri postoje}em stawu i daqe ostvaruju
prete`an deo prvostepene nadle`nosti jasno pokazuje da to ni-
je slu~aj.19 Ni pozicija sudija trgovinskih sudova, sa 963 pred-
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18 Indikativno je kada se saop{tava broj profesionalnih sudija da se taj broj
poredi samo sa onim koji je predvi|en sistematizacijom sudijskih mesta uz ukazivawe
na ~iwenicu da je ostalo nepopuweno 145 sudijskih mesta. Uop{te se ne postavqa pita-
we da li je tako odre|en broj sudija dovoqan da bi se sudska vlast uop{te mogla us-
pe{no baviti pru`awem pravne za{tite tako da ona bude zakonita, pravi~na i
efikasna. Kao da je u pitawu svojevrsna vrsta ,,vi{e sile’’ na koju se uop{te ne mo`e
uticati. Uporedo sa tim se saop{tava pora`avaju}a ~iwenica da godi{wi priliv po
sudiji op{tinskog suda iznosi ~itavih 614 novih predmeta.

19 Optere}enost sudija okru`nih sudova sa prilivom od 228, sudija Vi{eg trgo-
vinskog suda sa 418, a sudija Vrhovnog suda Srbije sa 340 novih predmeta mora biti ta-
ko|e predmet posebne analize i ocene. Okru`ni, a posebno Vrhovni sud Srbije su ~esto
u prilici da donose odluke koje uveliko prevazilaze zna~aj konkretnog slu~aja u kojem
se presu|uje. Mora se imati u vidu da proces su|ewa u vi{im sudskim instancama ve} po
definiciji podrazumeva postojawe dodatnih kvaliteta. Postupak u tim (vi{im) ins-



meta po jednom sudiji, nije boqa. Kao da nema subota, nedeqa,
vanraspravnih dana, godi{wih odmora, dr`avnih i verskih
praznika, kao da sudija ne ostvaruje jednu od najkompleksnijih i
najosetqivijih profesija koje podrazumevaju davawe svakodnev-
nih odgovora na izuzetno slo`ena pravna i ~iweni~na pitawa
{to podrazumeva izuzetno visok stepen stru~nih i moralnih
kvaliteta sudije, ali i wegovo stalno obrazovawe i usavr{ava-
we. Ve} po definiciji podrazumeva se vreme koje tako opte-
re}en sudija ne mo`e imati. Samo pod tom pretpostavkom mo`e
se ra~unati na potreban kvalitet pravne za{tite. Pri posto-
je}em stawu to nije ostvarivo osim ako se ne `eli stvoriti
privid su|ewa i wegova puka imitacija. Sudija optere}en ni-
zom predmeta -- za koje ne mo`e da se pripremi niti koncen-
tri{e -- ne sudi nego naga|a. Potrebno je, dakle, ovim povodom
ali tako|e i inicirawem rasprave iskqu~ivo posve}ene pita-
wu kadrovske osposobqenosti sudstva jednom postaviti pitawe
koji je to broj sudija koji stvara realne pretpostavke da efi-
kasno, ali isto tako zakonito i pravi~no, ostvarivawe pravne
za{tite, ne}e ostati samo puka `eqa i iluzija.20 Naravno to ne
iskqu~uje niti obesmi{qava poku{aje da se modernizacijom
funkcionalnog dela problema obezbedi potreban ambijent za
ostvarivawe navedenog ciqa. Pitawa kao {to su koliko to
ko{ta i sli~no, u najmawu ruku su licemerna i zlonamerna.21
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tancama mora biti sna`an korektiv svih mogu}ih propusta i mawkavosti
prisutnih u radu sudova ni`eg ranga. Kontrolna funkcija instancionih sudova uk-
qu~uju}i neophodnost da se putem Vrhovnog suda Srbije stvore neophodni uslovi za je-
dinstveno funkcionisawe pravnog sistema, zahteva da se sudijama tih sudova ostavi
znatno vi{e vremena za pripremu svakog pojedina~nog slu~aja ali i za wihovo stalno
obrazovawe i usavr{avawe. Navedena ~iwenica sasvim relativizira podatak o nomi-
nalno mawoj optere}enosti sudija okru`nih, Vi{eg trgovinskog suda i Vrhovnog suda
Srbije.

20 Sticajem okolnosti -- pre svega zbog nesposobnosti ili mogu}e opstrukcije
izvr{ne vlasti u konstituisawu sudskog sistema normiranog pravosudnim propisima
iz 2001. godine -- pitawe da li bi okru`ni sudovi, sa 383 sudija, uop{te mogli odgovori-
ti na izazove nastale {irewem svoje prvostepene nadle`nosti za sada ima samo hipote-
ti~ki karakter. Gubitak instancione nadle`nosti ovih sudova i weno preno{ewe na
apelacione sudove, u svemu tome, ne bi odlu~uju}e doprinosio sanirawu problema jer je,
po obimu, u o~iglednoj nesrazmeri sa novauspostavqenom nadle`no{}u okru`nih sudo-
va. S druge strane, su`avawe prvostepene nadle`nosti op{tinskih sudova pretpostav-
qa postavqawe pitawa da li je broj sudija u ovim sudovima mo`da predimenzioniran u
svetlu primene re{ewa iz 2001. godine. Koliko nam je poznato, ni u momentu pripreme
novog pravosudnog zakonodavstva ni po wegovom dono{ewu, odgovaraju}a analitika ni-
je izvedena a tako|e nema indikacija da }e to uslediti u narednom periodu.

21 Kao primer navedene hipokrizije u kojoj izostaje svaki poku{aj da se broj
profesionalnih sudija dimenzionira u one okvire koji }e realno obezbe|ivati uslove
za kvalitetno pru`awe pravne za{tite, mo`da najboqe izra`ava ~iwenica {to je pro-



Najskupqe ra~une, a to smo u vi{e navrata bili u prilici da
do`ivimo, isporu~uje neefikasan i ruiniran pravni sistem.
Prisutan je svojevrstan paradoks, sudije su preoptere}ene a su-
dovi nepopuweni. Te{ko je govoriti o efikasnosti postupka
kada, neretko, razmak izme|u pojedinih ro~i{ta glavne raspra-
ve obuhvata period od vi{e meseci. Tada se parni~ni predmeti,
zapravo, nalaze u stawu stalnog mirovawa22 -- koje nije protiv-
no samo na~elu efikasnosti nego je istovremeno uzrok defor-
misawu i degradaciji drugih na~ela pa time i samog postupka.23

Pretpostavqeni kvaliteti pravne za{tite gube svaki smisao a
postoji nepremostiv raskorak fakti~kih i pravnih stawa.

VIII

Najzad, dosta veliki broj ukinutih presuda zbog postojawa
bitnih povreda odredaba parni~nog postupka pokazuje da posto-
je razlozi koji se ne mogu pripisati samo (eventualnim) defek-
tima parni~ne procedure. Problem predstavqa i primena tih
pravila uz ne ba{ zanemariv postotak wihovog nepo{tovawa i
povrede. U navedenom smislu sistematsko li~no usavr{avawe
sudija i razvijeni sistemi wihove edukacije ali i rigorozno
pra}ewe svake pojedina~ne karijere mora imati zna~aj korek-
tiva koji }e, i u personalnoj komponenti, obezbediti dodatnu
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teklih godina u okvirima izvr{ne vlasti konstituisan paralelan i u osnovi
nepotreban sistem. Sve {ire se ustaquje praksa obrazovawa agencija, direkcija, komi-
teta ili nekih drugih paradr`avnih organa. Krug nadle`nosti takvih ustanova ~esto se
poklapa sa ve} utvr|enim poslovima odgovaraju}ih organa izvr{ne vlasti i ispoqava
svojevrsno duplirawe istih funkcija. To nije, me|utim, smetwa za wihovo daqe {ire-
we i konstituisawe novih. Pri tome je veoma te{ko do}i do relevantnih podataka ko-
liko se qudi i kojim sredstvima zapo{qava u taj paradr`avni sektor. Ne postavqa se
ni pitawe da li je to uop{te potrebno a ako jeste koliko ko{ta i na kojem broju pres-
taje. S druge strane, sudska se vlast nizom ograni~ewa pa i onim personalnog tipa sis-
tematski svodi u okvire koji ugro`avaju ideju wene emancipacije i punog ispoqavawa.

22 Kada bi na osnovu va`e}ih re{ewa parni~ne procedure odr`avawe ro~i{ta
glavne rasprave bilo dimenzionirano u intervale od najdu`e petnaestak dana, tada bi
vremenski razvoj postupka imao sasvim druga~iji tok i kvalitet. U nizu situacija to bi
obezbedilo, na bazi iste normativne podloge, jedan znatno efikasniji i ekonomi~niji
postupak od onog koji je sada sa razlogom predmet sna`ne kritike.

23 U navedenoj situaciji gubi se sasvim smisao na~ela neposrednosti, sudi se na
osnovu raspravnih zapisnika jer vremenom nestaju svi efekti usmenog raspravqawa,
te{ko je govoriti o kontinuitetu i jedinstvu glavne rasprave, sistem slobodne ocene
dokaza gubi jedan od svojih osnovnih kvaliteta. Sve to rezultira sna`nim potiskiva-
wem pravnih u korist fakti~kih stawa koja bitno odstupaju od propisanih metoda
ostvarivawa pravne za{tite.



garantiju ostvarivawa zakonite, pravi~ne i efikasne pravne
za{tite.

IX

Zagovarawe promena postoje}e parni~ne procedure izves-
nim delom po~iva na razlozima koji se sasvim opravdano mogu
pripisati mawkavostima iste. Prisutne su, me|utim, i sasvim
pau{alne ocene i op{ta mesta. Navedeni pristup je vremenom
postajao sve prisutniji. Op{ti utisak o prevazi|enosti posto-
je}e parni~ne procedure je postao odlu~uju}a ~iwenica ali i
dokaz. U navedenom kontekstu nije realno o~ekivati kriti~ko
vrednovawe i valorizovawe postoje}ih re{ewa a jo{ mawe us-
pe{no projektovawe novih. Efikasnost postupka je dobila od-
lu~uju}i zna~aj kao da je to esencija i jedini smisao pravne
za{tite. Sasvim je potisnuto da, upravo po navedenom redosle-
du, pravna za{tita mora biti zakonita, pravi~na i efikasna.
Navedeni kvaliteti moraju biti kumulativno obezbe|eni i ga-
rantovani jer sve ostalo zna~i simulaciju i fingirawe su|ewa.
Utisak o prevazi|enosti va`e}e parni~ne procedure se deli-
mi~no izvodio i iz odre|enog istorijskog konteksta nastalog
raspadom i nestankom SFRJ. Novonastale dr`ave su, bez prave
i kriti~ke analize procesnog zakonodavstva ali i svih ostalih
propisa prethodne Jugoslavije, u te`wi prekidawa svakog
pravnog kontinuiteta sa tom dr`avom, pristupile dono{ewu
svojih propisa u svim domenima ukqu~uju}i i one kojima je re-
gulisana parni~na procedura ali i druge materije koje spadaju
u regulativu gra|anskog sudskog postupka. Navedeni pristupi
su se reflektovali i na na{e stawe doprinose}i stvarawu
utiska o potpunoj prevazi|enosti va`e}e parni~ne procedure.
Indikativno je, me|utim, da u svim tim novouspostavqenim
dr`avama, principijelno nije poboq{an kvalitet pravne
za{tite a postoje i brojni problemi uzrokovani novouspostav-
qenim re{ewima i tamo prisutnim koncepcijama. U odre|enoj
meri stav o mawkavostima ovog sistema pravne za{tite izvo-
dio se i iz teze o prevazi|enosti izvornog teksta -- austrijskog
Zakona o gra|anskom postupku iz 1895. godine -- koji u zna~ajnoj
meri predstavqa podlogu na{eg va`e}eg zakonodavstva. Takav
stav se ne mo`e prihvatiti bez odgovaraju}e rezerve. Citirani
zakonski tekst uz sistematsko novelirawe kojim je modernizon
i prilago|avan novonastalim dru{tvenim okolnostima i daqe
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predstavqa propis visokih kvaliteta koji u svemu izra`ava
najboqe vrednosti i dostignu}a evropskog civilizacijskog
kruga.24

X

U svakom slu~aju, zanemaruju}i ovom prilikom ve} uo~ene
nedostatke i prevazi|ena ili bar problemati~na re{ewa jo{
va`e}e redakcije Zakona o parni~nom postupku, zala`emo se za
znatno opreznije pristupe prilikom kodifikacije ili princi-
pijelnijeg novelirawa parni~ne procedure. Kao {to je i nag-
la{eno u prethodnim odrednicama ovog rada, jo{ nisu stvoreni
potrebni preduslovi niti su otklowena krizna mesta da bi se
moglo ra~unati sa jednom novom i znatno savr{enijom formom
ostvarivawa pravne za{tite.
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24
U austrijskoj nau~noj i stru~noj javnosti navedeni zakonski tekst se upravo

tako i vrednuje. Ukazuje se na wegov izuzetan zna~aj i vrednosti koje su doprinele
{irokoj recepciji ovog propisa u niz drugih pravnih sistema ukqu~uju}i i na{e pravo.
Videti: H. Fasching, ,,Lehrbuch des osterreichischen Zivilprocessrecht’’, 1990, p. 22--29. W.
Rechberger --D.A. Simotta, Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts, 2000, str. 2, 3.



Gordana Stankovi}*

PRIPREMAWE PROMENA ZAKONA

O PARNI^NOM POSTUPKU

Stawe u pravnom sistemu. Jugoslovenski pravni sistem
koji je egzistirao do februara 2003. karakterisao je ne samo ne-
ravnomeran, nekoherentan i stihijski razvoj, ve} i haoti~nost
u wegovom regulisawu. Pre~este promene u pogledu dr`avnog i
politi~kog ure|ewa nisu omogu}avale sistemati~an i kvalite-
tan zakonodavni rad. Tome su, svakako, doprinosile, s jedne
strane, promene u samom konceptu prava koje su u jednom perio-
du istorijskog razvoja bile motivisane ideolo{kim razlozima,
a s druge strane, nepostojawe op{teprihva}enog koncepta pra-
va u novijem, tzv. tranzicionom periodu. ^este ustavne promene
u pro{losti, stalne promene u raspodeli legislativne nad-
le`nosti u okviru federacije, koje su bile posledica za-
po~etog procesa dezintegracije jugoslovenskog pravnog siste-
ma, pravni voluntarizam, eksperimenti u dru{tvenim odnosi-
ma, raskidi sa pravnom tradicijom, konstantne enigme i neiz-
vesnosti o tome koja }e i kakva re{ewa biti prihva}ena, kako
}e ona i da li }e prakti~no funkcionisati, me|usobna neusag-
la{enost zakona i druge okolnosti, odrazile su se na stawe za-
konodavstva uop{te.

Pojedine pravne oblasti uop{te nisu bile pravno regu-
lisane ili je wihova normativna regulacija bila nepotpuna,
neodgovaraju}a a ~esto i arhai~na. Pre~este promene u zakono-
davstvu, kao posledica ustavnih promena, permanentno usag-
la{avawe i novelirawe zakona, ali i inflacija podzakonskih
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akata kojima je izvr{na vlast vrlo ~esto preuzimala funkcije
zakonodavne vlasti, doprineli su da u Jugoslaviji nije postojao
logi~ki zaokru`en, koherentan i uskla|en pravni sistem. Mno-
gobrojni propisi su bili u me|usobnoj koliziji, sadr`ali su
neodgovaraju}a pravno-tehni~ka re{ewa, bili su neprecizni
ili su ponekad bili nestru~no redigovani.

Izuzetno dugi niz godina sam gra|ansko-pravni sistem ni-
je bio uskla|en niti je bio rezultat harmoni~nog i evolutiv-
nog razvoja svih wegovih grana. Od vaskrsa dr`ave srpske do
danas, sticajem istorijskih i politi~kih okolnosti, sistem
gra|anskog prava je permanentno bio u nekom stawu izgradwe i
ru{ewa, adaptirawa i prepravqawa, tako da i danas, kad treba
da se pristupi reformi parni~ne procedure u Republici Srbi-
ji, ~itav korpus gra|anskog prava je nehomogenizovan, sa osta-
cima raznih pravnih re{ewa iz razli~itih epoha dru{tvenog
razvoja, iako on treba da predstavqa jednu od polaznih ta~aka
za budu}u reformu parni~ne procedure.

Zakonodavni rad u domenu procesnog prava. Zakoni kojima
je u pro{losti u Jugoslaviji regulisana civilna parni~na pro-
cedura redovno su nastajali kao rezultat nekakve `urbe i ur-
gentne potrebe da se ona normira. Rad na pripremi i dono{ewu
svih dosada{wih jugoslovenskih zakona o parni~noj proceduri
karakteri{e brzina u radu na zakonskom projektu i zahtev da se
re{e razli~iti teku}i, aktuelni i goru}i pravno-politi~ki
problemi koji, po pravilu, nisu uvek bili u sferi procedure.
Vrlo ~esto oni su bili rezultat raznih dru{tvenih okolnosti
ili su bili uslovqeni razli~itim razlozima i problemima iz
zone ogranizacionog procesnog prava.

Mnoge izmene ZPP, koje su u drugoj Jugoslaviji tokom
vremena vr{ene, redovno su obavqane na brzinu. Uglavnom su
vr{eni mawi i parcijalni zakonodavni zahvati, osim izmena iz
1976. godine kada je sistem pravnih lekova bio revidiran u ce-
losti.

Izmene i dopune ovog zakona uglavnom su bile motivisane
pragmati~nim razlozima i imale su razli~it domet i zna~aj.
Osim onih izmena koje su imale za ciq usagla{avawe zakona sa
nastalim ustavnim promenama, i po pravilu, bile termino-
lo{kog karaktera, ili kojima su korigovani nov~ani iznosi u
pojedinim odredbama usled inflatornih kretawa ili promena
u monetarnoj sferi, sve promene su redovno bile posledica
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op{teg dru{tvenog i pravno-politi~kog interesa da se ubrza,
pojednostavi i pojeftini postupak pru`awa pravne za{tite.

Prilikom tih zakonodavnih zahvata uvek se nastojalo da
se nipo{to ne dovedu u pitawe zakonitost i pravna sigurnost
kao osnovni postulati koji obezbe|uju i kvalitet pravne
za{tite gra|anskih subjektivnih prava i za{titu pravnog po-
retka i da se tim intervencijama ne ugrozi koncept parni~ne
pravne za{tite gra|anskih subjektivnih prava.

Pojedine promene na terenu parni~ne procedure nastaja-
le su, me|utim, nezavisno od promena ZPP-a. Nastajale su kao
posledica nebri`qive redakcije zakona iz domena materijal-
nog prava ili kao rezultat aktivnosti republi~kog zakonodav-
ca u sferi onih grana pravnog sistema koji je, u skladu sa tada
aktuelnom podelom legislativne nadle`nosti izme|u savezne
dr`ave i wenih ~lanica, bio ovla{}en da kreira pravila sups-
tancijalnog i procesnog prava. Zato su u domenu parni~ne pro-
cedure nastajala razli~ita, nova i originalna pravna re{ewa
kojima su konkretizovani osnovni procesni principi na speci-
fi~an na~in ili kojima su, u dobroj meri, modifikovani poje-
dini procesni instituti, kao {to je to bio slu~aj sa posebnim
pravilima procedure u pogledu porodi~nopravnih odnosa.

I pored ovakvog zakonodavnog rada, savremeni ZPP pred-
stavqa dobar zakonski tekst. Nastao je kao rezultat izmena i
dopuna ZPP iz 1956. godine, koji je, kao {to je poznato, nastao
po uzoru na procesni zakon Kraqevine Jugoslavije koji je, nas-
tao pod uticajem austrijskog zakona o parni~nom postupku iz
1891. godine poslu`io je kao model prilikom normativnog re-
gulisawa parni~ne procedure i u mnogim drugim pravnim sis-
temima. Zakonski tekst, koji je bio uzor prilikom kodi-
fikovawa parni~ne procedure u Kraqevini Jugoslaviji, stekao
je op{te priznawe u pravni~kom svetu. Civilna procedura
Kraqevine Jugoslavije, nastala pod uticajem evropskih zakona,
po svojim dometima, bila je integralni deo evropske pravne
kulture i civilizacije.

Uticaj nekada{weg ideolo{kog sistema u kome je ZPP
nastao u periodu druge Jugoslavije nije mogao bitno da uti~e na
wegovu fizionomiju jer su funkcionalna procesna pravila iz-
van doma{aja ideologije zbog prirode samog parni~nog proces-
nog odnosa koji ovaj zakon normira. ZPP je i danas jedan od
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modernih zakona i pored nedostataka, koje svaki zakon, kao
qudska tvorevina, ima.

Nova situacija na normativnom planu u Republici Srbi-
ji, nastala dono{ewem Ustavne poveqe dr`avne zajednice Sr-
bija i Crna Gora, stvorila je uslove ne samo za dugo o~ekivane
procesne reforme, ve} i za postepeno i definitivno ukidawe
haoti~ne normativne situacije u domenu civilne procedure
uop{te.

Izvr{ene ustavne promene na nivou dr`avne zajednice
Srbija i Crna Gora izazvale su, silom Ustavne poveqe, nepos-
redne promene u domenu parni~ne procedure u pogledu nekih
procesnih ustanova. One se ispoqavaju na dva na~ina: nestaja-
wem pojedinih ili sadr`inskim promenama drugih procesnih
instituta. Pre svega, nestali su iz procesnog sistema neki pro-
cesni subjekti, neki posebni postupci pravne za{tite i neki
pravni lekovi. Promenama su, isto tako, kao refleks ustavnop-
ravnih promena, u odre|enoj meri zahva}eni i pojedini proces-
ni instituti, kao {to su ordinacija nadle`nosti, sukob o
nadle`nosti, zastupawe dr`avne zajednice, pru`awe pravne po-
mo}i izme|u dr`ava-~lanica.

Predstoje}e zakonodavne aktivnosti na planu uskla|iva-
wa procesnih zakona sa novim ustavnim re{ewima, kao i sa bu-
du}im ustavnim re{ewima posle dono{ewa Ustava Srbije,
pru`aju nesumwivu priliku za izgradwu i kreirawe jedinstve-
nog i harmoni~nog sistema civilne procedure u okviru pravnog
sistema Republike Srbije.

Radni materijal Dru{tva sudija Srbije. Radni materijal
Dru{tva sudija Srbije, kao strukovne nevladine organizacije,
koji, prema autorima, treba da poslu`i kao osnova za reviziju
ZPP, sadr`i osnovne pravce promena parni~ne procedure i
predloge za promenu pojedinih procesnih ustanova iz rakursa
nosilaca pravosudne funkcije.

Radni materijal ima odre|ene koncepcijske i sadr`inske
nedostatke i zato je u dobroj meri i nekonzistentan i protivu-
re~an. Pored toga, on ima i izvesne metodolo{ke nedostatke.

Osnovno pitawe koje se postavqa pre no {to se pristupi
reformi ZPP je pitawe koncepta same procedure -- da li }e os-
novni zadatak parni~ne procedure biti da {titi samo gra|ans-
ka subjektivna prava ili i objektivni pravni poredak? Od
odgovora na to pitawe zavisi}e i me|usobni odnos pojedinih
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na~ela i na~in wihove konkretizacije i kako su profilisani
pojedini instituti.

Radni materijal je ra|en bez jasnog koncepta o ciqu pos-
tupka. Od perioda kad je nastao, koncept na kome se na{ ZPP
zasniva, u globalnim razmerama se nije mewao i zbog toga su
procesne institucije u evropskom procesnom pravu dobile i
zadr`ale relativno stabilnu fizionomiju. U postoje}i kon-
cept interpoliraju se pojedina re{ewa koja se zasnivaju na
shvatawima koja su bila karakteristi~na za liberalisti~ke
koncepcije o zadacima i ulozi sudske vlasti ili re{ewa iz
stranog prava koja ne odgovaraju na{em modelu pravne za{tite.
Radni materijal u odre|enoj meri napu{ta koncept o aktivnoj
ulozi suda u postupku na kome je gra|ena na{a parni~na proce-
dura. Okolnost {to se na{e dru{tvo po drugi put u svojoj isto-
riji na{lo u fazi prvobitne akumulacije kapitala i izgradwe
kapitalisti~kih odnosa nikako ne zna~i da treba da se vratimo
na re{ewa koja se ti~u uloge suda iz doba liberalnog kapita-
lizma.

S druge strane, u na{em savremenom parni~nom postupku
princip dispozicije nije ugro`en do te mere kako se u materi-
jalu konstatuje. Odstupawa od na~ela dispozicije u na{oj pro-
ceduri rezultat su zakonodavnih zahvata u domenu materijalnog
prava. Osim toga, iako se u savremenom procesnom pravu civil-
na procedura, s obzirom na {iroko podru~je najrazli~itijih
pravnih odnosa u kojima dolazi do sporova, reformi{e da bi se
poboq{ali kvalitet i efikasnost pravne za{tite tako {to se
ja~aju uloga suda i wegova procesna ovla{}ewa u pogledu pri-
kupqawa procesnog materijala, radni materijal, predla`e re-
viziju pravila procedure u sasvim suprotnom pravcu, odn.
pledira za izmenu uloge suda, koju treba svesti ,,samo na for-
malno upravqawe tokom postupka i na arbitrirawe’’, iako po-
zicija sudije i arbitra u postupku nisu iste po su{tini.

Sadr`inski nedostaci u radnom materijalu su posledica
nepostojawa jasnog koncepta i nekriti~kih intervencija u pos-
toje}i tekst ali i previda Radne grupe o funkciji pojedinih
procesnih fenomena ili previda da su pojedina zakonska
re{ewa posledica instrumentalnog karaktera procedure i da
direktno zavise od konkretnih re{ewa u domenu materijalnog
prava. Previdelo se i da su granice dispozitivnosti relativne
s obzirom na intenzitet pojedina~nog i op{teg interesa koji je
izra`en u pojedinoj kategoriji subjektivnih prava kao i da su
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granice slobode raspolagawa samim gra|anskim subjektivnim
pravom relativne i da wihov obim odre|uje konkretni pravni
poredak.

Zbog sastava i metoda rada Radne grupe u pripremi ovog
radnog materijala, pojedini wegovi delovi sadr`e li~ne stavo-
ve pojedinih ~lanova (u tekstu se koristi jednina i neidenti-
fikovani pisac tog dela teksta se poziva na svoje stavove u
neidentifikovanim radovima).

U radnom materijalu stoji da radna grupa radi na osnovu
uporednopravnog pristupa, me|unarodnih dokumenata, analize
doma}e sudske prakse, individualnih priloga svojih ~lanova i
analize prof. Pozni}a o nedostacima ZPP. S jedne strane, iz
radnog materijala se ne vidi jasno ~ija se sve zakonska re{ewa
koriste kao uzor i da li su analizirane promene do kojih je
do{lo tokom vremena u onim procesnim sistemima koji su bili
uzor na{em procesnom zakonu i koji pripadaju istom pravnom
krugu kao i na{ zakon. S druge strane, radni materijal je teo-
rijski jednostrano pripremqen jer nisu kori{}eni publikova-
ni radovi i drugih jugoslovenskih i srpskih autora, koji su
kriti~ki analizirali pojedina zakonska re{ewa.

U radnom materijalu, koji predstavqa neku vrstu spiska
lepih `eqa, svi problemi nisu evidentirani, niti su registro-
vani problemi ujedna~eno analizirani i prostudirani. Pred-
lozi za pojedine intervencije ne uklapaju se u postoje}u
slo`enu i filigransku mre`u procesnog sistema ili izazivaju
neo~ekivane i ne`eqene implikacije u drugim segmentima pro-
cedure. Mnoga od predlo`enih re{ewa nisu prihvatqiva jer ne
odgovaraju samom duhu zakona (npr. preliminarna konferenci-
ja), niti se wima mogu posti}i `eqeni pravno-politi~ki ci-
qevi. Favorizovawe pojedinih na~ela na ra~un principa
zakonitosti nije prihvatqivo sa aspekta objektivnog ciqa pos-
tupka i mo`e da ili favorizuje zloupotrebu samog postupka za
pru`awe pravne za{tite ili da predstavqa samo simulaciju
pru`awa pravne za{tite. Neka od predlo`enih re{ewa preds-
tavqaju implementaciju re{ewa iz stranog prava koja ne odgo-
varaju duhu na{eg procesnog sistema i na{oj pravnoj tradiciji
ili se nude nekonzistentna re{ewa iz parni~ne procedure
biv{ih jugoslovenskih republika koja u praksi nisu dala
o~ekivane rezultate.
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Radni materijal u prvi plan isti~e efikasnost postupka
pod uticajem situacije koja je stvorena na normativnom planu
usvajawem Poveqe o qudskim i mawinskim pravima i gra|ans-
kim slobodama (2003) i ratifikovawem Konvencije o za{titi
qudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine s obzirom na
princip o delotvornosti pravne za{tite i proklamaciju prava
na su|ewe u razumnom roku, kao jednog od osnovnih procesnih
qudskih prava. S druge strane, neefikasnost u pru`awu pravne
za{tite se isti~e i kao posledica u funkcionisawu pravosu|a
u praksi koja ima prete`ne uzroke u organizaciji pravosu|a i
kadrovskoj politici. Preterano insistirawe na delotvornos-
ti pravne za{tite u domenu parni~ne procedure nije po`eqno
jer ona mora da bude i zakonita, pravedna, pravi~na i efikasna
i svi ovi kvaliteti treba da budu sinhronizovano i simultano
ostvareni da bi se uop{te realizovali ciqevi pravne za{tite.

U tekstu radnog materijala potpuno se zapostavqa op{ta
situacija u dru{tvu i uticaj raznih vanpravnih faktora koji
nesumwivo uti~u na neefikasnost sudova i dugo trajawe par-
ni~ne procedure. Konstatuje se i ukazuje na niz problema iz do-
mena organizacionog procesnog prava koji se negativno
odra`avaju na pru`awe pravne za{tite. Deo radnog materijala
koji prikazuje stawe, probleme i rad sudova ilustruje, na pos-
redan na~in, patologiju dru{tvenih odnosa koja svoj koren ne-
ma u procesnim normama. Ti problemi na koje se ukazuje, kao
{to su veliki broj sporova, nestru~nost i nesavesnost sudija i
nesavesno parni~ewe, ne mogu se eliminisati samo promenama u
oblasti procedure. Eventualna promena pravila procedure ne
mo`e da elimini{e sve dosada{we propuste zakonodavne i
izvr{ne vlasti u odnosu na tre}u vlast, niti da uti~e na posto-
je}u patologiju u dru{tvenim odnosima. Pojedini aktuelni
pravno-politi~ki problemi mogu se re{iti na planu organiza-
cionog procesnog prava i bez promena u domenu parni~ne pro-
cedure. Jedna od slabosti Radnog materijala je u tome {to nije
jasno koji je sudski sistem bio podloga prilikom kreirawa po-
jedinih procesnih re{ewa i {to se uop{te ne ra~una na mo-
gu}nost promena i reformi u samom organizacionom proce-
snom pravu.

Mnoge od predlo`enih izmena iz ovog radnog materijala u
tekstu ZPP nisu najuspe{nije koncipirane i mogu da imaju ne-
gativne implikacije u pogledu kvaliteta i efikasnosti pru-
`awa pravne za{tite. Pojedini zakonodavni zahvati koji se u
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Radnom materijalu predla`u u pogledu promena odre|enih pro-
cesnih tehni~kih normi ipak imaju odre|enu vrednost. Pred-
lo`ene promene, kao palijativne mere, mogu da doprinesu da se
ostvare neki od ciqeva koji su bili povod za ponu|enu proces-
nu reformu, posebno oni koji se ti~u efikasnosti i ekono-
mi~nosti pravne za{tite.

Radni materijal uop{te ne ukazuje na nedostatke ZPP ko-
ji se ti~u redakcije samog teksta a i sam sadr`i mnogobrojne
nekorektne tehni~ke termine.

Odr`avawe okruglih stolova na kojima treba da se vodi
stru~na rasprava o pripremqenom radnom materijalu, iako ima
odre|eni zna~aj, ne mo`e da zameni studiozni rad tima pravni-
ka koji se u razli~itim ulogama profesionalno bave par-
ni~nom procedurom i koji zajedni~kim radom mogu da pripreme
su{tinsku procesnu reformu.

Rad na pripremi promena ZPP u Srbiji. Pripremawe
promena ZPP, koji se primewuje ve} vi{e decenija i koji jo{
uvek predstavqa moderan zakon, treba poveriti posebnom eks-
pertskom timu u ~ijem sastavu bi bili teoreti~ari i prak-
ti~ari (sudije i advokati) koji bi svojim profesionalnim
znawem i iskustvom doprineli da se pripremi vaqana procesna
reforma. Bilo bi po`eqno da ~lanovi ekspertskog tima budu
sudije u penziji da bi se izbegao eventualni rizik profesio-
nalne zainteresovanosti koji bi mogao da bude povod za ob-
ra}awe Evropskom sudu za qudska prava zbog povrede prava na
pravi~no su|ewe.

U okviru rada na reviziji ZPP, da bi se izbegli ishitre-
ni i brzopleti zakonodavni zahvati i posledice dosada{wih
promena u domenu civilne procedure uop{te, potrebno je da se
prethodno izvr{i svestrana kvalifikovana i kvalitetna ana-
liza postoje}ih zakonskih re{ewa i da se jasno razgrani~e
eventualni nedostaci u samom zakonskom tekstu (praznine, re-
dakcijski propusti) ili u samoj proceduri, od niza drugih fak-
tora, pravne ili vanpravne prirode, koji se ~esto pogre{no
kvalifikuju kao nedostaci same procedure, a koji svoj uzrok ne-
maju u normativnim re{ewima.

Isto tako, potrebno je evidentirati sve pretpostavke za
uspe{no funkcionisawe ovog sistema pravne za{tite, posebno
one u sferi organizacionog procesnog prava, u pogledu finan-
sirawa, u domenu kadrovske politike, organizacije sudskog ra-
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da i prakti~nog pravni~kog obrazovawa nosilaca pravosudne
funkcije.

Pretpostavke za procesnu reformu.Potpuna legislativ-
na kompetencija na nivou republike u domenu gra|anskog i pro-
cesnog organizacionog i funkcionalnog prava, nastala posle
usvajawa Ustavne poveqe, omogu}ava da se reviziji kompletne
civilne procedure pristupi na studiozan i racionalan na~in.

U okviru priprema za promene ZPP prethodno se postav-
qa niz su{tinskih pitawa. Pre svega, da li je mogu}no pristu-
piti su{tinskoj reformi parni~ne procedure bez jasnog
koncepta prava, bez ustavnopravne podloge, u uslovima sve-
op{te i dugogodi{we krize pravnog sistema koja jo{ uvek tra-
je, bez jedinstvene ili delimi~ne kodifikacije gra|anskog
prava, bez nove kodifikacije porodi~nog prava i ~itavog niza
novih grana prava (kao {to su npr. ekolo{ko pravo, pravo pot-
ro{a~a itd). Instrumentalni karakter parni~nog postupka
pretpostavqa jasno normativno uobli~ena re{ewa u zoni sups-
tancijalnog prava.

U ovom ~asu, posle nastalih dru{tvenih, dru{tvenopoli-
ti~kih i pravnih promena i nisu poznati svi pravci promena u
domenu supstancijalnog prava. Na primer, da li }e i kad }e de-
finitivno biti kodifikovano gra|ansko materijalno pravo,
da li }e se preduzimati samo parcijalni zakonski zahvati, da
li je porodi~no pravo deo gra|anskog prava ili nije, ili kako
}e ono biti reformisano, posebno kako }e biti regulisani od-
nosi roditeqa i dece i kakav }e procesni polo`aj imati organ
starateqstva. Ili, {ta je sa ekolo{kim pravom ili pravom po-
tro{a~a. Ili, da li }e prilikom reforme obligacionog prava
biti eliminisana pojedina ograni~ewa na~ela dispozicije i
procesne implikacije tih re{ewa koje su nastale kao posledi-
ca nebri`qive redakcije zakonskog teksta itd. Nije poznat, is-
to tako, kakav }e biti pristup zakonodavca u pogledu ogra-
ni~ewa nekih subjektivnih gra|anskih prava a upravo od toga u
odre|enoj meri zavisi i odnos pojedinih procesnih na~ela i
fizionomija pojedinih procesnih instituta.

Pored toga, rad na reviziji parni~ne procedure zahteva
okon~anu reformu u domenu organizacionog procesnog prava,
da bi se ostvario potreban odnos i sklad izme|u organizacio-
nih i funkcionalnih normi. Isto tako, neophodno je i jasno
razgrani~ewe izme|u parni~ne i vanparni~ne procedure.
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Reforma ZPP. Svaki zakonodavni rad, po svojoj prirodi,
treba da bude u skladu sa vremenom u kome se pose`e za prome-
nama jednog zakona, posebno onog koji je ostvario svoju namenu,
izdr`ao sve probe vremena i koji predstavqa rezultat evrops-
kog civilizacijskog i kulturnog razvoja.

Kad je u pitawu reforma srpske parni~ne procedure pos-
tavqa se, kao osnovno, pitawe wenog obima: da li treba pristu-
piti celovitoj reformi parni~ne procedure, iako nisu tre-
nutno ispuwene sve pretpostavke, ili se odlu~iti samo za naj-
nu`nije izmene i dopune postoje}eg ZPP u okviru procesa usag-
la{avawa ovog zakona sa nastalim i budu}im ustavnim pro-
menama i, potom, zapo~eti sa studioznim pripremama za eventu-
alnu temeqnu reformu.

Jedno od su{tinskih pitawa je i problem koncepta same
procedure, koncepta promena i ciqa postupka jer od toga zavi-
si i me|usobni odnos pojedinih na~ela i na~in wihove konkre-
tizacije i kako }e biti profilisani pojedini instituti.

Treba se zalo`iti za potpunu kodifikaciju parni~ne
procedure, ukoliko nije mogu}na kompletna kodifikacija ci-
vilne procedure, iz prostog razloga {to je to i celishodno i
konforno: sva procesna pravila su na jednom mestu. Osim toga,
time se izbegava rizik da se prilikom dono{ewa materijalnop-
ravnih zakona nekriti~ki zadire u procesnu materiju i izazi-
vaju neo~ekivane implikacije na procesnom terenu ili krei-
raju originalna (,,egzoti~na’’) re{ewa kao {to je to bio slu~aj
u bliskoj pro{losti (npr. u posebnim postupcima iz poro-
di~nih odnosa).

Jedno od pitawa koje se ti~e obima budu}e radne verzije
zakona odnosi se i na razgrani~ewe parni~nog i vanparni~nog
postupka koje u radnom materijalu nije uop{te dotaknuto. Za-
konodavna reforma parni~ne procedure treba da stavi na dnev-
ni red pitawe koje se ti~e koncepta, prirode i obima van-
parni~ne procedure i problem eventualnog prebacivawa nekih
kontencioznih vanparni~nih postupaka u domen parni~nog pro-
cesnog prava odn. prebacivawa nekih nominalno parni~nih, a
po svojoj prirodi vanparni~nih stvari, u vanparni~ni postu-
pak.

Od razgrani~ewa parni~ne i vanparni~ne procedure, sva-
kako, zavisi i eventualno kreirawe nekih budu}ih posebnih
parni~nih postupaka ukoliko oni vi{e ne budu imali, kao tzv.

G. Stankovi}, Pripremawe promena Zakona o parni~nom postupku (str. 205--217)

214



sporni postupci, karakter vanparni~nih postupaka. Pored to-
ga, bilo bi potrebno da se iz budu}eg ZPP izostave odredbe ko-
je spadaju u domen vanparni~ne procedure kao {to je npr.
postupak za sklapawe sudskog poravnawa pre parnice, postupak
za obave{tavawe tre}eg lica o parnici, postupak za razvod
braka na osnovu sporazuma supru`nika.

Iako u pogledu postupka za priznawe stranih sudskih i
arbitra`nih odluka u doma}oj teoriji i sudskoj praksi nema di-
leme o tome da je u pitawu vanparni~na pravna stvar, bez obzi-
ra da li se postupak vodi kao glavni ili kao adhezioni, a s
obzirom na stavove pojedinih doma}ih autora, treba zauzeti i
stav u pogledu prirode postupka za priznawe stranih odluka
(vanparni~na ili parni~na procedura).

Isto tako, potrebno je definitivno sagledati i probleme
koji se ti~u javnog bele`ni{tva, kao i pitawa koja se ti~u obi-
ma notarske funkcije i samog notarskog akta kao javne isprave.

Predlozi. Osnovno pitawe koje se postavqa prilikom re-
vizije srpske parni~ne procedure jeste kako pristupiti refor-
mama.

Rad na reviziji ZPP, posle wegovog uskla|ivawa sa no-
vim ustavnim re{ewima, treba da se odvija u dve faze. U prvoj
fazi treba definisati ciqeve i pravce reforme, osnovne
principe budu}e parni~ne procedure i odrediti wihov me|u-
sobni odnos i otvoriti stru~nu raspravu povodom ovih pitawa.
Rad na su{tinskoj reviziji parni~ne procedure pretpostavqa
jasan koncept o ~itavom pravnom sistemu i sistemu gra|anskog
prava i jasno definisane pravno-politi~ke ciqeve koje treba
ostvariti i pravce promena u domenu procedure koje treba rea-
lizovati.

U drugoj fazi, na osnovu usagla{enih stavova u pogledu
op{tih i su{tinskih pitawa, mo`e se pristupiti reviziji i,
potom, pripremqeni tekst prednacrta budu}eg zakona pru`iti
na uvid i razmatrawe nau~noj i stru~noj javnosti.

Rad na reformi parni~nog procesnog prava treba da se
odvija paralelno i simultano sa radom na reformi u domenu
materijalnog prava, s obzirom na wegov instrumentalni karak-
ter, ali je, tako|e, potrebno da se, istovremeno, priprema i re-
forma vanparni~nog procesnog prava kako bi se izvr{ilo
adekvatno razgrani~ewe parni~nog i vanparni~nog postupka.
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U toku rada na reformi parni~ne procedure ideje u pog-
ledu eventualnih novih re{ewa mo`da treba tra`iti u noveli-
ranim zakonima onih dr`ava ~iji su procesni sistemi tradi-
cionalno bili uzor na{oj parni~noj proceduri i nastojati da
se izbegne da se u procesni sistem unesu one procesne ustanove
iz stranih procesnih sistema koje ne odgovaraju modelu i duhu
na{e procedure.

Predstoje}i rad na uskla|ivawu ZPP sa novim ustavnop-
ravnim re{ewima treba iskoristiti za neophodne izmene Za-
kona koje ne zavise od materijalnog prava.

Promene su mogu}ne, pre svega, u domenu organizacionog
procesnog prava. Jedna od tih promena jeste afirmisawe prin-
cipa inokosnog su|ewa pred prvostepenim sudom u svim ili sa-
mo u pojedinim pravnim stvarima (npr. kad su u pitawu parnice
iz radnih odnosa ili koje se ti~u odnosa roditeqa i dece). To
bi bio jedan od na~ina da se ubrza postupak i smawe tro{kovi
dr`ave kad je u pitawu sudski buxet, ali i jedan od na~ina da se
smawe i rizici i potencijalne mogu}nosti da se pokre}u pos-
tupci pred Evropskim sudom za qudska prava zbog povrede
principa pravi~nog su|ewa i prava na nezavisnog sudiju koji su
mogu}ni zbog sada{weg na~ina regrutovawa sudija porotnika.
U mawim sredinama gde se poznaje politi~ka pripadnost porot-
nika, s obzirom na praksu Evropskog suda, to mo`e da bude raz-
log za pokretawe postupka ukoliko su stranka i porotnik
pripadnici iste politi~ke stranke.

Ukoliko se prihvati koncept inokosnog su|ewa, u celos-
ti ili izuzetno, trebalo bi revidirati mnoge postoje}e zakons-
ke odredbe -- one koje se odnose na nadle`nost, na upravqawe
postupkom i na odlu~ivawe.

Razume se, treba se zalo`iti i za doradu onih tehni~kih
pravila postupka koja ote`avaju i usporavaju rad suda, posebno
onih koja se odnose na dostavqawe uop{te i dostavqawe u inos-
transtvu, i otvoriti mogu}nost za kori{}ewe elektronske
po{te u postupku pred trgovinskim sudovima kad je u pitawu
prijem podnesaka.

Treba se, svakako, zalo`iti za normirawe onih instituta
koji nisu do sada bili potpuno ili su bili samo delimi~no re-
gulisani ali prilikom budu}e celovite procesne reforme. Na
te propuste je ukazano u mnogim publikovanim radovima.
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Pored izmena i dopuna tzv. tehni~kih normi, u ovom tre-
nutku bi bile po`eqne jo{ neke izmene. Bilo bi po`eqno da
se procesnim zakonom uredi procesni polo`aj organa stara-
teqstva u postupku, izmene i dopune odredbe o privremenim za-
stupnicima, razgrani~e odredbe o iskqu~ewu i izuze}u sudije,
dopune odredbe o represivnim merama zbog zloupotrebe pro-
cesnih ovla{}ewa i izmene odredbe o kaznama zbog nepo{tova-
wa suda.

Prilikom predstoje}e revizije ZPP u postupku wegovog
uskla|ivawa, potrebno je, svakako, otkloniti i odre|ene je-
zi~ke, terminolo{ke i redakcijske nedostatke na koje se ukazu-
je u literaturi jo{ od 1957. godine poput nerazlikovawa
supstancijalnog i procesnog prava u odredbi ~lan 1. ZPP, spo-
ra i parnice, punomo}nika i zastupnika za prijem pismena,
iskqu~ewa i izuze}a, ili nekorektna upotreba izraza trojica
sudija ili termina raspravqawe u pojedinim odredbama itd.
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Monika Ninkovi}*

POSTUPAK PRED PRVOSTEPENIM SUDOM

ULOGA SUDIJE POROTNIKA

Gra|ani su gotovo uvek i svuda u~estvovali u vo|ewu sud-
skih postupaka i izricawu prava.

Postavqa se pitawe da li treba, u kojoj meri i u kojoj
formi podr`ati princip u~e{}a gra|awa u su|ewu.

Pitawe na~ina regrutovawa i odabira porotnika, nije go-
tovo uop{te ure|eno postoje}im pravosudnim zakonima u Srbi-
ji. U svetu se uglavnom razlikuju dva sistema porote:

1) anglosaksonski ili klasi~ni sistem porote (jury system,
le jury), i

2) evropski kontinentalni sistem porote -- sistem ravno-
pravnog u~estvovawa sudija i sudija porotnika u su|ewu (Schof-
fengericht, Beisitzersystem, l'echevinage).

Po prvom sistemu, sud koji odlu~uje sastoji se iz dva dela:
od sudija porotnika (jurors, the jury, les jures le jury, koji zasedaju
odvojeno, i od profesionalnih sudija (the court, la cour). Sudije
protnici ~ine ve}inu. Wih ima od dvanaestoro do dvadeset tro-
je, a profesionalnih sudija ima od jednog do troje. Uloga porot-
nika u su|ewu se bitno razlikuje od uloge profesionalnih
sudija. Sudije porotnici odlu~uju samo o ~iwenicama koje
utvr|uju i ocewuju (kvalifikuju). Ako se radi o su|ewu kri-
vi~nih dela, oni odlu~uju o pitawu krivice, tj. da li je okriv-
qeni u~inio krivi~no delo ili je kriv, odnosno da li odgovara
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za u~iweno delo. Porotnici, daqe obi~no odlu~uju o tome da li
postoje ote`avaju}e ili olak{avaju}e okolnosti. Na svako pi-
tawe odgovaraju posebno, obi~no sa ,,da’’ ili ,,ne’’. Prilikom
odlu~ivawa porota je strogo odvojena od suda u u`em smislu --
porotnici ne smeju da napu{taju prostorije u kojima zasedaju
sve dok ne donesu odluku o svim ~iwenicama o kojima su pozva-
ni da odlu~uju. Odluka koju donese porota obavezna je za sud.
Profesionalnim sudijama ostavqeno je samo da na osnovu odlu-
ke porote o ~iwenicama primene pravo, odnosno da donesu od-
luku o primeni pravnog propisa. Sistem regrutovawa porot-
nika je razli~it. Uobi~ajeno je da se porotnici biraju iz mesta
gde zaseda porota. Biraju ih izborna tela raznog sastava iz re-
dova svih slojeva gra|ana. Za svaki konkretan slu~aj sud ih
izdvaja sa liste porotnika, obi~no na osnovu `reba.

Ono {to je za ovaj sistem porote karakteristi~no, to je
da se odluke koje sud donese ne mogu napadati redovnim pravnim
lekom.

Po drugom sistemu, sudije porotnici (die Schoffen, die Bei-

sitzer, les echevins) i profesionalne sudije zasedaju u istom ve}u
koje se obi~no sastoji od tri ~lana. Sudije porotnici ravnop-
ravno u~estvuju u su|ewu zajedno sa stalnim sudijama. Oni od-
lu~uju i o ~iwenicama i o pravu i tokom su|ewa mogu da po-
stavqaju pitawa i tra`e obja{wewa od svih u~esnika u postup-
ku. Sudije porotnici biraju se tako|e iz redova raznih slojeva
gra|ana po izbornom sistemu koji je u pojedinim zemqama raz-
li~it. Prema razli~itim varijantama ovog sistema, sudije po-
ronici u~estvuju samo u su|ewu krivi~nih dela, ili odlu~uju
podjednako kako u krivi~nom tako i u gra|anskom postupku.
U~estvovawe sudija porotnika mo`e biti ograni~eno samo na
su|ewa u prvom stepenu ili i u vi{im instancama.

Zakon o parni~nom postupku nije u skladu sa ciqevima
modernog gra|anskog pravosu|a, prvenstveno zbog toga, {to je
zasnovan na konstrukciji postupka iz prve polovine HH veka.

Naime, prvi zakon o gra|anskom sudskom postupku jugos-
lovenske dr`ave, donesen je 1929. godine: Zakonik o gra|anskom
sudskom postupku. Ovaj zakon je gotovo u potpunosti preuzeo
re{ewa austrijskog Zivilprozessordnunga iz 1895. godine. Zajedno
sa Uvodnim zakonom za ZPP, donesen je i Zakon o parni~nom
postupku 1956. godine. Ovaj zakon bio je delimi~no zasnovan na
zakonu iz 1929. godine, a samim tim i na austrijskom gra|anskom
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postupku, ali je istovremeno implementirao neka re{ewa iz

Zakona o krivi~nom postupku. Posle dono{ewa Ustava SFRJ
1974. godine, donesen je i novi Zakon o parni~nom postupku
1978. godine, koji je ve}im delom kompilacija zakona iz 1956.

godine. Uz mnogobrojne izmene koje nisu bile koncepcijskog
karaktera, ovaj ZPP je i danas na snazi.

Ovakav ZPP ne mo`e da odgovori ni me|unarodnim oba-

vezama dr`ave -- evropske zemqe se susre}u sa zahtevima iz
brojnih me|unarodnih dokumenata da se postupak mora

okon~ati u razumnom roku.

Najzad, prema Ustavnoj poveqi dr`avne zajednice Srbije

i Crne Gore nadle`nost za dono{ewe Zakona o parni~nom pos-
tupku pre{la je na dr`ave ~lanice.

Dr`ave ~lanice su, dakle, stekle potpunu zakonodavnu na-
dle`nost u oblasti sudskih postupaka.

Upravo se s tim u vezi postavqa pitawe da li treba izvr-
{iti kodifikaciju koja bi obuhvatila ure|ewe svih parni~nih

postupaka u jednom Zakonu o parni~nom postupku, ili posebne
parni~ne postupke treba regulisati u okviru materijalnoprav-
nih zakona.

Sa jedne strane, sasvim je sigurno da kodifikacija omo-
gu}uje lak{e snala`ewe sudija i advokata u ukupnoj oblasti

procesnih pitawa, a sa druge strane, u slu~ajevima u kojima se
postavqaju pitawa iz odre|ene oblasti i materijalni i proces-

ni odgovori mogu se na}i u istom zakonskom tekstu.

Jedno od mogu}ih re{ewa jeste i ono po kome bi neki po-

sebni parni~ni postupci bili ure|eni u ZPP, a neki u materi-
jalnim zakonima. Kriterijim za razgrani~ewe bi se sastojao u

razlogu za ure|ewe posebnog parni~nog postupka; ako je u pita-
wu specifi~na materijalnopravna priroda predmeta rasprav-
qawa, pravila tog postupka bila bi sadr`ana u materijalnom

zakonu.

Tako|e, potrebno je doneti poseban zakonski tekst o ar-
bitra`ama, i iskqu~iti odredbe o izbranim sudovima iz ZPP,
budu}i da je ovaj zakon namewen ure|ewu postupka pred dr`av-

nim sudovima.
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NA^ELA PARNI^NOG POSTUPKA

Osnovna na~ela parni~nog postupka nisu uskla|ena.
Na~ela parni~nog postupka treba da budu zasnovana na harmo-
ni~nom pristupu, a ZPP im ne pridaje jednak zna~aj. Veliku
pa`wu ZPP posve}uje istra`nom na~elu, na~elu oficijelnos-
ti i na~elu materijalne istine.

Na~elo objektivnosti koje obezbe|uje jednak odnos suda
prema strankama, i na~elo kontradiktornosti, koje obezbe|uje
jednako pravo na izja{wewe i jednaku mogu}nost raspravqawa,
dobro su razra|eni u ZPP, za razliku od na~ela dispozicije i
raspravnog na~ela. Naime, parni~ni postupak je zami{qen ta-
ko da wim dominira na~elo dispozicije. U pogledu ulagawa
pravnih lekova protiv odluka koje sud donese, po pravilu nema
ograni~ewa -- wih je mogu}e napadati kako redovnim, tako i va-
nrednim pravnim lekovima.

Sistem klasi~ne porote je du`e u upotrebi. Drugi sistem
se pojavio relativno kasno i najpre se razvio u Nema~koj.

MOGU]A RE[EWA ZAKONA O PARNI^NOM POSTUPKU

U~e{}e gra|ana u su|ewu jeste nesumwivi demokratski
princip ali, zbog izvesnih slabosti koje je porota pokazala,
neki smatraju da je treba ukinuti i su|ewe prepustiti samo
profesionalnim sudijama. Drugi pak predla`u da se porota
zadr`i zato {to predstavqa veliku tekovinu demokratije i
omiqenu i popularnu instituciju kod narodnih masa, uz suges-
tije da se porota reformi{e i da se uklone nedostaci koje po-
kazuje.

Ukoliko se stane na stanovi{te da je porota u su|ewu po-
trebna, slede}e pitawe koje se name}e jeste da li porotu treba
jednako zadr`ati i u krivi~nim i u gra|anskim sporovima. Da-
leko je vi{e onih koji polaze od toga da porota ima opravdawe
samo u krivi~nim parnicama dok se u gra|anskim pokazuje kao
suvi{na. U prilog ovom shvatawu navodi se primer Engleske, u
kojoj se porota u civilnim stvarima retko primewuje, a u SAD
samo kada to stranke izri~ito zahtevaju. Moglo bi se zak-
qu~iti je zamislivo gra|ansko pravosu|e bez ikakvog u~e{}a
gra|ana u dono{ewu odluka. I za na{ pravosudni sistem se,
uprkos tome {to je proklamovan princip zbornosti su|ewa,
mo`e postaviti pitawe wegovog stvarnog zna~ewa. Princip
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zbornosti u oblasti gra|anskog prvosu|a je ozbiqno doveden u
pitawe, naro~ito posle izmena ZPP iz 1990. godine. Stranka-
ma je danas ostavqeno na voqu ho}e li suditi sudija pojedinac
ili ve}e, jer se one mogu sporazumeti da sporove, koji su po za-
konu u nadle`nosti ve}a, re{ava sudija pojedinac. Zbog toga se
mora priznati da proklamovani princip zbornosti predstavqa
pravilo samo u oblasti krivi~nog pravosu|a, a u praksi je izu-
zetak u gra|anskoj pravosudnoj oblasti, ukqu~uju}i tu i priv-
redne sporove. Ovakva fakti~ka situacija zahtevala bi ade-
kvatno prilago|avawe ustavnog principa zbornosti su|ewa,
koje ima zna~aj jednog ustavnog na~ela o pravosu|u. O potpunoj
eliminaciji sudija porotnika iz gra|anskog pravosu|a mora se
zauzeti pravno-politi~ki stav.

STRANKE I ZAKONSKI ZASTUPNICI

Strana~ka, parni~na i postulaciona sposobnost stranke
ure|ena su na uobi~ajen na~in. Moglo bi se re}i da izvesnu oso-
benost predstavqa slu~aj strana~ke sposobnosti grupe lica ko-
ja nemaju pravni subjektivitet -- ~lan 77. stav 3. ZPP: ,,Par-
ni~ni sud mo`e, izuzetno sa pravnim dejstvom u odre|enoj par-
nici priznati svojstvo stranke i onim oblicima udru`ivawa
koji nemaju strana~ku sposobnost u smislu odredaba st. 1. i 2.
ovog ~lana, ako se utvrdi, da, s obzirom na predmet spora, u
su{tini ispuwavaju bitne uslove za sticawe strana~ke sposob-
nosti, a naro~ito ako raspola`u imovinom na kojoj se mo`e
sprovesti izvr{ewe.’’

Odstupawe od principa da se strana~ka sposobnost podu-
dara sa pravnom nije opravdana, jer za to ne postoji potreba,
ta~nije postoji opasnost neopravdanog pro{irewa. Ni kad je
re~ o postupku, pravni personalitet nije ne{to o ~emu bi sud
mogao biti ovla{}en da odlu~uje. Odredba ovog stava je posle
dono{ewa ZPP-a od 1956, godine propisana novelom pod utica-
jem contra legem prakse VS Hrvatske (odbor za elektrifikaciju
sela, mesna sekcija op{tinskog lova~kog udru`ewa). Ukoliko
je tu`ena grupa qudi, povezana zajedni~kim ciqem a nema prav-
ni personalitet, onda je potrebno da izme|u sebe izaberu jedno
lice koje }e ovlastiti da ih zastupa.

Mogu}nost o kojoj je re~, pogotovo je necelishodna ako se
ima u vidu iskqu~ewe `albe protiv re{ewa kojim se priznaje
strana~ka sposobnost.
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POSTULACIONA SPOSOBNOST

Osnovno pitawe koje se postavqa jeste da li stranka koja
je poslovno sposobna mo`e sama punova`no da preduzima par-
ni~ne radwe, odnosno prima na znawe parni~ne radwe protiv-
nika i suda.

ZPP u ~lanu 79. propisuje da svako poslovno sposobno li-
ce ima parni~nu sposobnost. Parni~nom sposobno{}u Zakon
naziva sposobnost stranke da punova`no preduzima radwe u po-
stupku i da radwe wenog protivnika i suda budu prema woj pu-
nova`no preduzete.

Parni~no sposobna stranka ima i postulacionu sposob-
nost, ako sopstvenim izra`ajnim sredstvima, dakle bez i~ije
pomo}i ili posredovawa mo`e preduzimati radwe u postupku.
Prema va`e}em ZPP-u, takvu sposobnost ima svaka parni~no
sposobna stranka.

Nedostatak ovakvog re{ewa jeste ~iwenica da su stranke
neuke {to ote`ava vo|ewe postupka i uti~e na wihovu du`inu.

PREDLOG ZA IZMENU

U Francuskoj, Italiji i Austriji postoji obavezno zastu-
pawe od strane advokata, ali su re{ewa razli~ita za razli~ite
stepane su|ewa, odnosno vrste sporova. U zemqama u na{em ok-
ru`ewu (BiH, Hrvatska) zadr`ana su postoje}a re{ewa da sva-
ko poslovno sposobno lice ima parni~nu sposobnost. Osnovni
razlog tome jeste nedostatak finansijskih sredstava, kojima bi
se obezbedilo besplatno zastupawe stranaka koje su lo{eg
imovnog stawa i na taj na~in svima omogu}ilo pravo na pristup
sudu u podjednakim uslovima.

a. Jedno od mogu}ih re{ewa u na{em ZPP bi bilo obavez-
no zastupawe fizi~kih lica od strane advokata, osim u sporo-
vima male vrednosti, odnosno u jednostavnim sporovima, s tim
da bi sudija pojedinac, odnosno predsednik ve}a po prijemu
tu`be re{ewem utvr|ivao koji je spor jednostavan.

Kod ovakvog re{ewa, naro~ito treba imati u vidu da }e se
izmenama ZPP-a znatno poo{triti strana~ka disciplina i po-
stupak u velikoj meri formalizovati, {to }e neukim stranka-
ma znatno ote`ati u~e{}e u postupku. Prednost ovog re{ewa
jeste lak{e i kvalitetnije su|ewe, {to bi doprinelo znatnom
ubrzawu postupka. Nedostatak ovog re{ewa u osnovi se svodi
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na te{ku finansijsku situaciju u zemqi, odnosno nedostatak
odgovaraju}ih buxetskih sredstava za obezbe|ivawe besplatnog
zastupawa za stranke lo{eg imovnog stawa.

b. Druga mogu}nost je uvo|ewe obaveznog zastupawa fi-
zi~kih lica od strane advokata pred okru`nim i svim vi{im
sudovima.

Prednost ovakvog re{ewa u odnosu na prethodno jeste ma-
wi iznos izdvajawa iz buxeta za obezbe|ivawe besplatnog zas-
tupawa za stranke lo{eg imovnog stawa.

v. Tre}a mogu}nost je zadr`avawe dosada{weg re{ewa --
da svako poslovno sposobno lice mo`e punova`no da preduzima
parni~ne radwe.

Imaju}i u vidu da }e o~ekivanim izmenama ZPP-a biti
poo{trena strana~ka disciplina i postupak formalizovan, re-
alno je o~ekivati da }e stranke prakti~no biti prinu|ene da
anga`uju advokate kao punomo}nike.

PUNOMO]NICI

Osnovno pitawe koje se postavqa jeste ko mo`e da bude
punomo}nik.

ZPP propisuje da punomo}nik mo`e da bude svako fi-
zi~ko lice koje je potpuno poslovno sposobno, osim lica koja
se bave nadripisarstvom (~lan 90).

Nedostatak ovakvog re{ewa va`e}eg ZPP-a je u tome {to
su punomo}nici neuki {to ote`ava vo|ewe postupka. Osim to-
ga, u praksi je prakti~no nemogu}e dokazati da punomo}nik
prima naknadu za svoj rad, tako da ovakvo re{ewe upravo omo-
gu}ava nadripisarstvo.

Uporedno pravna re{ewa pokazuju da punomo}nik uglav-
nom mo`e biti samo advokat, uz izuzetke u onim zemqama u ko-
jima je strankama priznata ograni~ena ili neograni~ena
parni~na sposobnost.

BiH i Hrvatska predvi|aju izuzetke za: a) pravna lica
(punomo}nik po zaposlewu) i b) bliske srodnike.

PREDLOG ZA IZMENU

Ukoliko se predlogom za izmenu ZPP-a predvidi da sva
poslovno sposobna lica imaju ograni~enu ili neograni~enu
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parni~nu sposobnost, onda je prihvatqivo re{ewe da stranku
kao punomo}nik mo`e da zastupa samo advokat. Izuzeci bi bili
predvi|eni za:

a) pravna lica -- punomo}nik mo`e da bude lice koje je u
radnom odnosu i

b) bliske srodnike -- punomo}nik mo`e da bude krvni
srodnik u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobo~noj liniji
do ~etvrtog stepena i bra~ni drug.

Prihvatawem ovakvog re{ewa onemogu}ilo bi se nadri-
pisarstvo.

PRIPREMAWE GLAVNE RASPRAVE

Potrebno je da se pove}a zna~aj pripremne faze postupka,
u smislu da se uvede previlo da su stranke du`ne da najkasnije
na pripremnom ro~i{tu iznesu sve ~iwenice i predlo`e doka-
ze za ~iwenice na kojima zasnivaju svoje zahteve, i da prilo`e
isprave na koje se pozivaju ako je to za wih mogu}e. Mogu}nost
izno{ewa ~iwenica i predlagawa dokaza na glavnoj raspravi
postoji samo ako stranka u~ini verovatnim da su je opravdani
razlozi spre~ili da to u~ini ranije, a u `albi samo ako doka`e
da ih bez svoje krivice nije iznela u prvostepenom postupku, a
radi se o takvim ~iwenicama i dokazima na osnovu kojih bi za
wu mogla biti donesena povoqnija odluka. Tako|e bi trebalo
da pismeni odgovor na tu`bu postane obavezan. Trebalo bi raz-
motriti mogu}nost da sud donese meritornu presudu bez
odr`avawa rasprave kada iz ~iwenica navedenih u tu`bi proi-
zlazi da je tu`beni zahtev osnovan, ili kada iz ~iwenica nave-
denih u tu`bi i ~iwenica navedenih u odgovoru na tu`bu,
proizlazi, da izme|u stranaka ne postoji spor o ~iwenicama
koje predstavqaju dovoqan osnov za ocenu o tome da li je tu`be-
ni zahtev osnovan ili neosnovan. Potrebno je razmotriti i pi-
tawe obaveznosti odr`avawa pripremnog ro~i{ta, uz izuzetke
za pojedine vrste sporova, situacije odlu~ivawa bez rasprave i
situacije u kojima sud oceni da zbog jednostavnosti spora
odr`avawe pripremnog ro~i{ta nije potrebno, kao i mo-
gu}nost da sud ve} na pripremnom ro~i{tu donese odluku o do-
kaznim predlozima stranaka, o spajawu parnica i o odvojenom
raspravqawu.
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DOKAZIVAWE

ZPP ne daje odgovor na pitawe potrebnog stepena dokaza-
nosti. Postavqa se pitawe za koje je ~iwenice potrebno uvere-
we, a za koje verovatno}a.

Veliki broj autora koji su komentarisali ZPP smatra da
je verovatno}a dovoqna za procesnopravno relevantne ~iweni-
ce, dakle za one od kojih zavisi postojawe procesnih pretpos-
tavki, a za ~iwenice od kojih zavisi meritorna odluka o
osnovanosti tu`benog zahteva, potrebno je da budu utvr|ene sa
stepenom uverewa.

Postavqa se i pitawe da li je sud taj, koji, nezavisno od
dr`awa stranaka, odlu~uje o tome da li je stekao potreban in-
tenzitet saznawa o odre|enoj ~iwenici. ^ini se da ~lan 8.
ZPP, daje pozitivan odgovor na ovo pitawe.

Trebalo bi regulisati i kriterijume za slobodnu ocenu
dokaza, putem definisawa standarda, kao {to su zdrav razum,
stav prose~nog ~oveka, pravila logike i pravila psihologije.

PRAVNI LEKOVI

@ALBA

Potrebno je razmotriti mogu}nost da u postupku po `al-
bi sud odlu~uje samo u granicama `albenih razloga, a po
slu`benoj du`nosti ispituje jedino bitnu povredu koja se ti~e
strana~ke sposobnosti i urednog zastupawa (sada{wi ~lan 354.
stav 2. ta~ka 11), kao i re{ewe da drugostepeni sud mora da
odr`i raspravu kada tre}i put odlu~uje o `albi, ako je tu`be-
ni zahtev ostao nepromewen.

Trebalo bi razmotriti i mogu}nost da drugostepeni sud u
postupku po `albi, van glavne rasprave, sam ili preko prvoste-
penog suda sprovede izvi|aje radi provere opravdanosti iz-
no{ewa novih ~iwenica i dokaza u `albi.

REVIZIJA

Pored postoje}ih razloga za izjavqivawe revizije, pot-
rebno je razmotriti mogu}nost izjavqivawa revizije u slu~aju
oduzimawa poslovne sposobnosti.
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Tako|e, uz postoje}e slu~ajeve u kojima Vrhovni sud mo`e
dozvoliti reviziju bez obzira na vrednost predmeta spora, tre-
balo bi razmotriti i slu~aj da Vrhovni sud mo`e dozvoliti re-
viziju bez obzira na vrednost predmeta spora i kada drugo-
stepeni sud preina~i prvostepenu presudu.

Trebalo bi da se razmotri mogu}e re{ewe po kome odluku
o izuzetnoj dozvoqenosti revizije donosi ve}e od pet sudija,
kao i re{ewe da }e revizijski sud presudom usvojiti reviziju i
preina~iti pobijanu presudu, ako na|e da je materijalno pravo
pogre{no primeweno ili da je pred drugostepenim sudom pre-
kora~en tu`beni zahtev, te mogu}nost da se odluka revizijskog
suda dostavqa drugostepenom sudu i prvostepenom sudu koji }e
dostavu izvr{iti strankama.

POSEBNI POSTUPCI

POSTUPAK U PRIVREDNIM SPOROVIMA

Umesto postupka u privrednim sporovima, ZPP treba da
propi{e postupak pred trgovinskim sudovima, pa da se pravila
o postupku pred trgovinskim sudovima primewuju u sporovima
iz nadle`nosti trgovinskih sudova.

POSTUPAK U PARNICAMA ZBOG SMETAWA POSEDA

Potrebno je razmotriti re{ewe po kome tu`ilac nema
pravnog interesa za tu`bu zbog smetawa poseda, ako ima pisme-
ne dokaze na osnovu kojih mo`e da podigne revindikacionu
tu`bu, tu`bu zbog uznemiravawa prava svojine.

IZUZE]E

Prilikom re{avawa pitawa izuze}a, najva`nije je pred-
videti na~ine spre~avawa zloupotreba i wihovo sankcionisa-
we.

U tom smislu ne treba dozvoliti zahtev za izuze}e svih
sudija nekog suda ili svih sudija koji bi mogli suditi u nekom
predmetu, kao ni zahtev za izuze}e o kome je ve} odlu~eno ili
zahtev koji po oceni suda prikriva neki drugi ciq. S tim u ve-
zi, u zahtevu je potrebno navesti postupak povodom koga se izu-
ze}e tra`i, ime i prezime sudije, odnosno sudije porotnika ~ije
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se izuze}e tra`i, zakonski razlog za izuze}e i okolnosti na ko-
jima se takav zahtev zasniva, uz potpis tra`ioca izuze}a.

DOSTAVQAWE

Prema ~lanu 133. ZPP, pismena se dostavqaju preko
po{te ili preko odre|enog lica zaposlenog u sudu, nadle`nog
organa op{tine, ili neposredno u sudu. Ova re{ewa ne obez-
be|uju urednu dostavu.

U Evropi se pismena dostavqaju i putem faksa. Zemqe u
na{em okru`ewu su ostale pri postoje}em re{ewu, s tim da do-
stava mo`e da se obavqa i preko pravnog lica registrovanog za
obavqawe tog posla, npr. DHL po{te. U SAD se dostava pisme-
na obavqa preko Interneta.

Potrebno je razmotriti mogu}nost da stranke pripremne
podneske dostavqaju neposredno jedna drugoj, kao i mogu}nost
da stranke zakqu~e sporazum kojim se sagla{avaju da im se dos-
tava u sporovima na koje se taj sporazum odnosi obavqa na od-
re|enoj adresi u SCG odnosno preko odre|enog lica u SCG.

MEDIJACIJA

Osnovno pitawe koje se postavqa jeste da li bi medijaciju
trebalo regulisati posebnim zakonom, ili u okviru ZPP?

Poseban zakon o medijaciji bi omogu}io detaqno reguli-
sawe pojma i karakteristika medijacije, ulogu medijatora, pra-
vilo o neutralnosti, principe poverqivosti, tajnosti i flek-
sibilnosti postupka medijacije, na~in upu}ivawa stranaka u
postupak medijacije, prava i du`nosti stranaka u tom postupku,
sa~iwavawe pismena o nagodbi, tro{kove postupka medijacije --
u op{tem delu, a u posebnom bi detaqno regulisao posebne vrs-
te medijacije za razli~ite vrste sporova i brojna druga pitawa
koja za sada nemaju konkretan odgovor.

Posebno je potrebno regulisati pitawa ko mo`e biti me-
dijator, kako organizovati obuku medijatora i pitawe eviden-
tirawa lica sa licencom za obavqawe poslova medijacije.
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PRAVNA KULTURA

Milo{ Lukovi}0

GENEZA TERMINOLOGIJE OP[TEGA

IMOVINSKOG ZAKONIKA1

IZVORI EKVIVALENATA ZA TERMINE U OP[TEM
IMOVINSKOM ZAKONIKU

U na{im prethodnim radovima2 identifikovali smo os-
novne izvore terminolo{ke leksike Op{tega imovinskog za-
konika za Kwa`evinu Crnu Goru (u daqem tekstu: Op{ti
imovinski zakonik). Ovde }emo u svetlu podataka iz tih izvora
sagledati re{avawe konkretnih terminolo{kih pitawa u iz-
radi Op{tega imovinskog zakonika.

Kod komentarisanih termina iz Op{tega imovinskog za-
konika navodimo i wihove ekvivalente iz:

a) Gra|anskog zakonika Srbije (skra}eno: GZS; izvori: 1)
Gra|anski zakonik za Kraqevinu Srbiju, [u:] Zbornik gra|an-
skih zakonika stare Jugoslavije, Titograd, 1960, 153--267; 2)
\or|e Petrovi}, RN~nikÍ zakona, uredba, i uredbenì propisa
izdanì u KnÔ`estvu Srbÿi odÍ 1827. do polovine 1854. god., Be-
ograd, [PravitelstvennomÍ Kn†igope~atn†omÍ], 1856);

b) Pravno-politi~ke terminologije za austrijske slo-
venske jezike (skra}eno PPT; izvor: Juridisch-politische Terminolo-
gie für die slavischen Sprachen Oesterreichs. Von der Kommission für die
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0 Dr Milo{ Lukovi}, nau~ni saradnik, Balkanolo{ki institut SANU,
Beograd.

1 Ovaj rad predstavqa deo na{e opse`nije studije o jeziku Op{tega
imovinskog zakonika (~ije je autorstvo za{ti}eno), koja dosad nije u celini objavqena.
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slavischen jurudisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, ser-

bische und slovenische Separat-Ausgabe,Wien, 1853);

v) savremenog zakonodavstva (koristimo skra}enicu:
savr.; izvori: 1) Zakon o obligacionim odnosima (skra}eno:
ZOO), 2) Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima (skra-
}eno: ZOSPO), 3) Zakon o parni~nom postupku (skra}eno:
ZPP), 4) Zakon o krivi~nom postupku (skra}eno: ZKP), 5) Za-
kon o izvr{nom postupku (skra}eno: ZIP), 6) Zakon o sred-
stvima u svojini Republike (skra}eno: ZSSS), 7) Zakon o
nasle|ivawu (skra}eno: ZNS), 8) Porodi~ni zakon Republike
Srbije (skra}eno: PZS), 9) Porodi~ni zakon Republike Crne
Gore (skra}eno: PZCG), Zakon o zadu`binama, fondacijama i
fondovima Republike Srbije (ZZFFS), Zakon o igrama na
sre}u Republike Srbije (ZIS).3

Da bi se nedvosmisleno identifikovao pravni institut o
~ijem nazivu raspravqamo i time bila otklowena svaka mo-
gu}nost me{awa pravnih instituta, uz termine Op{tega imo-
vinskog zakonika dajemo i latinske, francuske i nema~ke
ekvivalente (koristimo skra}enice: lat., franc., nem.). Preu-
zeli smo ih iz slede}ih izvora: 1) Andra \or|evi}, Pregled
pravnih termina kori{}enih u Op{tem imovinskom zakoniku
(Beograd, 1888 [preuzeto u: Valtazar Bogi{i}, Izabrana dela i
Op{ti imovinski zakonik za Crnu Goru, Beograd, 1986, 487--
500]); 2) Zakon o obligacionim odnosima s registrom pojmova
[trinaesto izdawe, Slu`beni list SRJ], Beograd, 2002; 3) Lek-
sikon gra|anskog prava [glavni urednik Obren Stankovi}], Be-
ograd, 1996); 4) Ilija Babi}, Leksikon obligacionog prava,
Beograd, 2001; 5) Obren Stankovi}, Vladimir Vodineli}, Uvod
u gra|ansko pravo [tre}e izdawe], Beograd, 1996; 6) Obren Stan-
kovi}, Miodrag Orli}, Stvarno pravo [deveto izdawe], Beog-
rad, [prvo izdawe 1996]; 7) Jakov Radi{i}, Obligaciono pravo.
Op{ti deo [{esto izdawe], Beograd, 2000.

Tako ukr{teni podaci pru`aju jasniju sliku o poreklu i
genezi komentarisanih termina Op{tega imovinskog zakonika.
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Koliko god svi raspolo`ivi podaci bili maksimalno isko-
ri{}eni, oni se ipak odnose samo na mawi broj termina iz
ukupnog inventara terminolo{ke leksike Zakonika. Dodu{e,
na taj na~in rasvetqeni su najva`niji termini, {to pru`a os-
novu i daje putokaz za daqa istra`ivawa i leksikografsku i
pravnu obradu celog inventara terminolo{ke leksike Op{te-
ga imovinskog zakonika.

Ovde se nismo upu{tali u detaqno raspravqawe pravnog
sadr`aja instituta koji se ozna~avaju komentarisanim termi-
nima. O tome smo govorili u meri koja je neophodna da se sagle-
daju poreklo i geneza konkretnog termina, a time i bitne
odrednice wegovog zna~ewa. A o morfolo{kim (struktural-
nim) svojstvima terminolo{ke leksike Op{tega imovinskog
zakonika govori}emo u naknadno u posebnom radu posve}enom
karakteristikama gramati~ke strukture Op{tega imovinskog
zakonika.

RE[AVAWE TERMINOLO[KIH PITAWA IZRADI
OP[TEGA IMOVINSKOG ZAKONIKA

Sve termine Op{tega imovinskog zakonika ~iju genezu
mo`emo pratiti na osnovu raspolo`ivih izvora grupisali smo
prema srodnosti instituta koje ozna~avaju. Tako se do{lo do 30
grupa termina, a na ~elu svake grupe nalazi se nose}i termin iz
wenog sastava. U ovom radu komentarisa}emo 14 grupa termina
(i to po azbu~nom redosledu nose}ih termina iz grupe), dok }e
se preostale grupe termina komentarisati u narednom broju
ovog ~asopisa.

I. blago [~l. 79--81, 844 OIZ CG], gubilac ili izgubilac [~l. 82,
84, 86, 87, 88, 89. OIZ CG], na{alac [~l. 79, 81, 83, 87, 88, 90. OIZ
CG], zauze}e pustih stvari [~lan 842. OIZ CG]

Za institut koji se u savremenom pravu ozna~ava termi-
nom skriveno blago (lat. thesaurus, franc. le trésor, nem. der

Schatz) Gra|anski zakonik Srbije (§ 250) koristi termin sokro-
vi{te (uz dublet zakopano blago). Bogi{i} je smatrao da je ko-
difikator Gra|anskoga zakonika Srbije Jovan Haxi} bez po-
trebe uveo ovaj ,,staroslovensko-ruski oblik’’ (termin sokro-
vi{te registrovan je kao slavenizam i u Wego{evom jeziku). S
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tim u vezi Bogi{i} konstatuje da u `ivom narodnom jeziku re~
blago ima i jo{ druga zna~ewa (ozna~ava npr. stoku), ali da je
Vuk uzima upravo u zna~ewu thesaurus, te da je otuda u Hrvatskoj
primqena re~ blagajnica u smislu aerarium.4 I pored ovakvoga
Bogi{i}evog rezonovawa, prilikom prvog ~itawa nacrta Zako-
nika, Odbor se kolebao oko termina blago, pa je ~ak konstato-
vao da ga treba zameniti nekim drugim.5 Ostao je ipak Bo-
gi{i}ev termin, ali treba primetiti da termin blago/blago u
ovom zna~ewu koristi i Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike (str. 443), a sre}e se u nekim statu-
tima primorskih gradova i op{tina na narodnom jeziku.

U vezi s blagom i drugim izgubqenim stvarima Op{ti
imovinski zakonik utvr|uje termine: 1) gubilac ili izgubilac,
2) na{alac. Gra|anski zakonik Srbije ova lica odre|uje opis-
no. U savremenom pravu i daqe se primewuju pravna pravila iz
vremena pre Drugoga svetskog rata, a koristi se termin nala-
za~.6

Kod instituta sticawa svojine na napu{tenim stvarima
(lat. occupatio, franc. l'occupation) Odbor je prilikom prvog
~itawa nacrta Zakonika odlu~io da se prihvati termin zauze}e
[pustih stvari], a konstatovao je da re~ zaposednu}e nije ra-
zumqiva.7 Termin puste stvari u Zakoniku je upotrebqen sa
zna~ewem ,,napu{tene stvari, ni~ije, bez vlasnika’’, a takvo
zna~ewe leksema pust ima (pored ostalih) i u Wego{evom je-
ziku.

II. vla{tina ili svojina [~l. 45, 46, 66, 91, 92, 790, 831. OIZ CG],
besporna vla{tina [~lan 91. OIZ CG], vlasnik [~l. 93--97, 83.
OIZ CG], sudionici u vla{tini [~lan 832. OIZ CG], suv-
la{tina [~l. 103--109, 832. OIZ CG], suvlasnik [~lan 103. OIZ
CG], pravo vlasni~kog preuzma [~l. 97--102, 833. OIZ CG], teci-
vo [~lan 964. OIZ CG], te~evina [~lan 477. OIZ CG], te~ewe
[~l. 32, 65, 146, 779, 791, 839, 903. OIZ CG]

O terminu za ozna~avawe instituta svojine (lat. dominium
vel proprietas, franc. la propriété, nem. das Eigentum), jednog od os-
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novnih instituta gra|anskog prava, {ire je raspravqao Odbor
ve} prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika. Odbor je tada
konstatovao da se ,,boqe usvaja’’ (tj. da je prihvatqivija) re~
svojina nego vla{tina, jer se svojina vi{e ~uje nego vla{ti-
na. Ipak, zakqu~eno je da se uz re~ svojina stavi i re~ vla{ti-
na, ,,pa koju obi~aj boqe primi’’. Dodat je i zakqu~ak da je re~
svojina nezgodna utoliko {to se ne mo`e kazati svojinar i sus-
vojinar, dok se od re~i vla{tina mo`e normalno re}i vlasnik
i suvlasnik.8

S oba termina Bogi{i} se susretao tokom ankete u Crnoj
Gori 1873. godine.9 U Zakoniku je ipak uop{tena upotreba re~i
vla{tina, s tim {to je na kqu~nom mestu Zakoniku, u ~lanu
831 (gde se utvr|uje sadr`aj pojma koji ovaj termin ozna~ava),
re~eno da to pravo ,,mnogi i svojinom nazivqu’’. Preovladalo je
o~igledno nastojawe da se upotrebi re~ uskla|ena s re~ju vlas-
nik, koja je upotrebqavana i u Crnoj Gori.10 Pri tom treba ima-
ti u vidu i napomenu Odbora prilikom prvog ~itawa nacrta
Zakonika da re~ vla{ti ne zna~i ,,svoj’’ ve} ,,onaj isti’’.11 U
Ma`urani}evim Prinosima kod odrednice vla{tina daje se
zna~ewe ,,vlastitost, osobitost (o }udi ~ovjeka)’’ na osnovu tri
pomena u izvoru iz XIV veka, a o vlasni{tvu se pak govori kod
odrednicâ vlastitost i vlasni~tvo. Gra|anski zakonik Sr-
bije (§ 211, 212) ima termine svojina ili sopstvenost, a Prav-
no-politi~ka terminologija za austrijske slovenske jezike
(str. 146) termine sobstvenost, svoina, odnosno vlasni{tvo,
svo- jina.

U skladu s tim usvojen je i termin suvla{tina, a za udio-
nike u vla{tini termin suvlasnici. Vla{tinu koja nije spor-
na (koja je nesporna) Zakonik naziva besporna vla{tina, a
lice koje na zakonit na~in sti~e imovinu naziva ste~nik (u
smislu: ,,pribavqa~’’, ,,sticalac’’). Gra|anski zakonik Srbije
koristio je termine svojina ili sopstvenost, ali samo sop-
stvenik i susopstvenik. Savremeno pravo koristi termin svo-
jina, ali se nije odreklo termina sopstvenik (Zakon o
obligacionim odnosima), koji se koristi paralelno s termi-
nom suvlasnik (Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima).
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Me|utim, termin susopstvenik nestao je iz upotrebe, koristi
se samo termin suvlasnik.

U Op{tem imovinskom zakoniku (~lan 903) razlu~eno je
zna~ewe termina te~ewe i tekovina na slede}i na~in: ,,Te~ewe
je djelo ili posao kojim se ne{to stje~e; a tekovina je ste~ena
stvar ili pravo.’’ Termin te~ewe javqa se i u Grbaqskom zako-
niku. Me|utim, pored termina tekovina Op{ti imovinski za-
konik ima s istim zna~ewem i termin tecivo, kakav postoji i u
Gra|anskom zakoniku Srbije (§ 121, 123) i te~evina, kakav pos-
toji i u Pravno-politi~koj terminologiji za austrijske slo-
venske jezike (str. 196).

Op{ti imovinski zakonik posebno je ozna~io pravo vlas-
nika na podizawe klasi~ne tu`be za za{titu svojine i povra}aj
od nesavesnog dr`aoca, tzv. reivindikacione tu`be (od lat. rei
vindicatio).12 Po{to vlasnik, koriste}i to pravo posredstvom su-
da, nastoji da preuzme svoju stvar, Zakonik je to pravo nazvao
pravo vlasni~kog preuzma. Gra|anski zakon Srbije i savremeno
zakonodavstvo utvr|uju to pravo na mawe-vi{e opisan na~in. U
svom pismu K. Vojnovi}u, Bogi{i} ka`e da je preuzam ,,~isto
crnogorska rije~’’, s tim {to joj pridev vlasni~ki daje donekle
druga~iji smisao (revindikationis), a nagla{ava da je tu re~ on pr-
vi upotrebio kao termin.13 Istovremeno Bogi{i} je naglasio
da je termin prijamnik (lat. successor, franc. accipiens, nem. der
Rechtsnachfolger), preuzeo ,,iz starog jezika’’. Za ovaj institut
Gra|anski zakonik Srbije (§ 868) koristi termin prijemnik
prava (stvarnog ili tra`benog), a savremena pravna teorija
termin pravni sledbenik.14 U Wego{evom jeziku registrovan je
termin prijemnik kao slavenizam, kakav postoji ina~e u ruskom
jeziku (prema grafiji onoga vremena: prÿemnikÍ),15 dok bi lik s
morfemom jam bio u skladu s istovetnom morfemom u re~ima
zajam, najam, sajam, pojam i sl.

III. dar [~l. 480, 482--485, 487--489, 491, 492, 689, 868, 897--899. OIZ
CG], darivalac [~lan 485. OIZ CG], obdarenik [~lan 485. OIZ
CG], ru{qivi dar [~lan 492. OIZ CG]
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Za termin dar (lat. donatio, franc. la donation, nem. die
Schenkung, Geschenk) Bogi{i} ka`e da je op{tenarodna `iva re~
i da ozna~ava pre svega predmet dara. Tokom ankete u Crnoj Go-
ri 1873. godine Bogi{i} se susretao iskqu~ivo s terminima
dar i darivawe.16

Kako je wega kao kodifikatora najvi{e interesovao ugo-
vor o daru, Bogi{i} je smatrao po`eqnim da i za sâm pravni
~in darivawa postoji zaseban termin, tako da bi ta~no odgova-
rao internacionalizmu donationi. S tim u vezi navodi primer
ruskog zakonodavca koji se odlu~io za termin darenie. Taj ob-
lik nije, me|utim, za Bogi{i}a bio prihvatqiv jer se dr`ao
na~ela da se moraju uzimati re~i iz `ivoga narodnog jezika. S
druge strane smatrao je da oblik darivawe poti~e od imperfek-
tivnog glagola, te mu se ~inilo (,,mo`da i pogre{no’’ -- ogra|uje
se Bogi{i}) da ne prili~i ve} zakqu~enom ugovoru. Bogi{i}
prime}uje da Rje~nik JAZU potvr|uje pismenim primerima pos-
tojawe oblika darovawa, ali po{to ga nije bilo kod Vuka niti
ga je ikada on (Bogi{i}) li~no ~uo, zakqu~uje da u onda{wem
`ivom jeziku ne postoji.17

Termin poklon koji je Jovan Haxi} uneo u Gra|anski zako-
nik Srbije (§ 561) nije zadovoqavao Bogi{i}a iz dva razloga:
1) nije se do wegovog vremena koristio ,,koliko bi trebalo’’ u
`ivom jeziku, 2) nije postao op{tenarodni. Pored toga, slabost
termina poklon Bogi{i} je video i u reliktima prvobitnog
zna~ewa, koje se odnosilo na gest (pokret) koji je pratio ~in
darivawa (naklon, poklon). Ni zabele`eni termini darba i da-
re` nisu ga mogli zadovoqiti jer tako|e nisu kori{}eni u on-
da{wem `ivom jeziku.18 Zato je u zavr{nici drugog ~itawa
nacrta Zakonika Odbor odlu~io da ostane termin dar i pri
imenovawu ugovora, a da se ugovorne strane ozna~e terminima
darivalac i obdarenik.19 Gra|anski zakonik Srbije (§ 565) za
ugovorne strane koristi termine poklonodavac i poklonopri-
mac.

Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske
jezike (str. 444) koristi oba termina, i to i za srpsku i za hr-
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vatsku stranu: dar, poklon; poklon, dar, a za ugovorne strane (str.
245) koristi termine: 1) darovateq, pokloniteq; pokloni-
telj, darovatelj, darovnik; 2) daroprimac, poklonoprimac; po-
klonoprimac, daroprimac.

U savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim od-
nosima, Zakon o nasle|ivawu Republike Srbije) tako|e se ko-
riste oba termina (poklon, dar), ali nazivi ugovornih strana
poklonodavac i poklonoprimac nemaju dublete.

U zavr{nici drugog ~itawa Zakonika odbor je konstato-
vao da je izraz ru{qiv [dar, ugovor] dobar, za {ta se u Gra|an-
skom zakoniku Srbije (§ 559) koristio temin raskidqiv, po-
ru{qiv poklon, a u savremenom zakonodavstvu termin ru{qivi
poklon.

IV. dobit ili ve}inak [~lan 175. OIZ CG], dobit na dobit
[~lan 263. OIZ CG], dozrela dobit [~lan 612. OIZ CG], dobi-
tak [~l. 688, 726, 745, 891, 924. OIZ CG]

Bogi{i} ka`e da se re~i dobit i ve}inak nalaze u `ivom
govoru u Crnoj Gori, ali ukazuje i na izvesne razlike u wiho-
vom zna~ewu. Dobit je op{tenarodna re~, a slabija joj je strana
upravo {iroko zna~ewe: ona ozna~ava svaku ste~enu dobit, do-
bitak, korist (lat. lucrum). Na drugoj strani, za termin ve}inak
Bogi{i} ka`e da je ,,posve oblastna re~’’, i to ,,uprav u smislu
procenta’’ (kamate).20 Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika
Odbor je konstatovao da se ve}inak razume kao i dobit, ali da
je re~ dobit ,,obi~nija’’.21 Kwaz Nikola je predlagao da se iz-
raz ve}inak zameni izrazom dobit.22 Treba ipak primetiti da
termin ve}inak nije zabele`en tokom Bogi{i}eve ankete u Cr-
noj Gori 1873. godine.23 U Zakonik su uvr{tena oba termina u
zna~ewu savremenog termina kamata (lat. usurae, franc. l'intérêt,
nem. die Zinsen). Gra|anski zakonik Srbije (§ 594) koristi za oz-
na~avawe kamate tri dubleta: lihva, interes i dobitak, a
Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske je-
zike (str. 662) termin kamata, kamata. Termin dobit nalazi se
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i u starijim izvorima: u Monumenta serbica, Mikaqinom i Dela
Belinom re~niku i u Wego{evom jeziku.

Prema terminu dobit izvedeni su u Zakoniku i izrazi: 1)
dobit na dobit (savremeni termin kamata na kamatu; u
Gra|anskom zakoniku Srbije [§ 603] termin interes na inte-
res, lihva na lihvu) i dozrela dobit (savremeni termin dospe-
la kamata). Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je
tako|e konstatovao da bi se umesto dozrela dobit moglo kazati
stekla dobit, ali se od toga o~igledno odustalo.24

U Op{tem imovinskom zakoniku pak termin dobitak ima
drugo zna~ewe, onakvo kakvo u savremenom zakonodavstvu ima
termin dobit ili dobitak sa zna~ewem: ,,korist’’, ,,uve}awe
vrednosti’’. Termin dobitak nalazi se i u starijim izvorima:
Poqi~kom statutu i drugim statutima primorskih gradova i
op{tina pisanih na narodnom jeziku, kao i u Wego{evom je-
ziku.

V. dr`ava [~l. 6, 9, 14, 718, 720, 722, 802, 953, 954, 969, 970. OIZ
CG], crnogorska dr`ava [~lan 5. OIZ CG], Crna Gora [~l. 6, 8, 9,
26, 64, 786, 789, 796, 843. OIZ CG], Crnogorci [~l. 6, 8, 9, 26, 64,
786, 789, 796, 843. OIZ CG], dr`avqanstvo [~lan 800. OIZ CG],
dr`avqani [~l. 9, 722, 800, 953, 969. OIZ CG], inostranci [~l.
63--65, 788, 789. OIZ CG], domovina [~l. 788, 789. OIZ CG], vla-
dalac [~l. 11, 65, 755, 758. OIZ CG], Dr`avni Savjet [~l. 724,
732. OIZ CG], dr`avna arhiva [ukaz o progla{ewu prvog izdawa
OIZ CG], dr`avni danak [~l. 276, 327. OIZ CG], javni danci i
porezi [~l. 85, 301, 312. OIZ CG], Vlast/vlast [~l. 26, 47, 65, 81,
83, 64, 89, 140, 158, 205, 236, 370, 371, 548, 654, 659, 751, 785, 789,
818, 841, 944, 958, 960. OIZ CG], dr`avna vlast [~l. 16, 718, 758,
759, 760. OIZ CG], crnogorska vlast [~lan 796. OIZ CG], zako-
nodavna vlast [~lan 783. OIZ CG], sudska vlast [~lan 473. OIZ
CG], crkvena vlast [~l. 716, 718, 758, 763. OIZ CG], svjetska
vlast [~lan 758. OIZ CG], nadstarateqska vlast [~l. 97, 638,
639, 644, 647, 648, 652, 676, 707, 757, 957, 963. OIZ CG], roditeqs-
ka vlast [~lan 646. OIZ CG], o~inska vlast [~lan 643. OIZ
CG], dobri qudi [~lan 400. OIZ CG]

Prilikom ~itawa nacrta Zakonika Odbor nije rasprav-
qao o terminu dr`ava i o terminima izvedenim od dr`ava, ali
jeste o terminu domovina. Termin domovina Zakonik koristi
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za ozna~avawe zemqe porekla inostranih dr`avqana, a Odbor
je konstatovao da je boqe koristiti ovaj izraz nego izraz ,,i
mjesto, i dr`ava’’.25 U vezi s ovim terminolo{kim pitawem tre-
ba prokomentarisati termine koje Zakonik koristi za srodne
pojmove.

Termine dr`ava i Crna Gora Zakonik koristi na vi{e
mesta (jednom i crnogorska dr`ava): u odredbama iz oblasti
me|unarodnog privatnog prava (kad govori o primeni zemaqs-
kih zakona, tj. crnogorskih i inozemnih zakona) i u vezi s tim
utvr|uje prava Crnogoraca (u zna~ewu: ,,dr`avqani Crne Go-
re’’) i inostranaca, te u odredbama kojima ure|uje polo`aj
dr`ave kao pravnog lica. Koriste se i termini dr`avqanstvo
i dr`avqani, a nema starijih termina podanstvo i podanici.

Osim korica i naslovne strane od{tampanog Zakonika,
tekst Zakonika i oba kwa`eva proglasa ne navode termin
Kwa`evina uz ime dr`ave (Crna Gora).26 Titula Kwaz tako|e
se koristi samo u proglasima kwaza Nikole o stupawu na snagu
odredaba Zakonika, ali ne i u tekstu Zakonika, gde se na ~etiri
mesta navodi termin vladalac kada se govori o ovla{}ewima i
ograni~ewima monarha. Ina~e, termin vladalac javqa se i u
Wego{evom jeziku (pored oblika vladateq).

Imenuje se posebno i Dr`avni Savjet, koji je tada bio
najvi{i upravni organ u Crnoj Gori (skup{tina jo{ ne postoji
po{to je zakonodavna vlast u rukama kwaza, a najvi{i sud pred-
stavqa Veliki Sud, koji se tako|e imenuje u Zakoniku). U ukazu
o progla{ewu prvog izdawa Zakonika naveden je i termin
dr`avna arhiva dok se za sudsku ahivu koristi termin spisohra-
na.

Termin dr`avni danak Zakonik koristi za ozna~avawe
glavne poreske obaveze gra|ana (za to se u Crnoj Gori koristio
i kolokvijalni izraz dacija),27 dok se termini javni danci i po-
rezi navode uvek u paru (i u mno`inskom obliku) za ozna~avawe
drugih poreskih obaveza. Termin danak koristi se i u Poqi~-
kom statutu.

Termin dr`avni organ / organ u Zakoniku ne postoji, a u
tom zna~ewu vrlo je frekventan termin Vlast (s velikim
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po~etnim slovom). Uz wega se ~esto dodaju atributi javna, mje-
stna, ni`a, vi{a, a izuzetno i crnogorska, zakonodavna, sudska.
Tako|e se upotrebqavaju sintagme crkvena vlast za ozna~ava-
we crkvenih organa i svjetska vlast sa zna~ewem ,,svetovna
vlast’’ (nasuprot crkvenoj vlasti).

U Zakoniku je ~esta upotreba termina vlast (s malim
po~etnim slovom) za ozna~avawe ovla{}ewa koje fizi~ko ili
pravno lice ima povodom stvari ili drugih lica. Pre svega se
to odnosi na svojinska prava (otuda Zakonik i koristi termin
vla{tina), govori se i o nadstarateqskoj vlasti (onoj koja
kontroli{e starateqa), a pomiwe se i roditeqska vlast i
o~inska vlast. Zakonik poznaje i institut re{avawa sporova
posredstvom instituta dobrih qudi (lat. boni probi homines), ka-
kav postoji i u Poqi~kom statutu i Grbaqskom zakoniku.

VI. dr`ina ili posjed [~l. 18--25, 45, 811--830. OIZ CG], temeqi-
ta dr`ina ili pravilna dr`ina [~lan 820. OIZ CG], neteme-
qita dr`ina ili nepravilna dr`ina [~l. 18, 820. OIZ CG],
privremena dr`ina [~lan 822. OIZ CG], dr`iteq [~l. 45, 811,
812, 813, 814, 816, 818--820. OIZ CG], pridr`nik [~l. 811, 815.
OIZ CG], nezlomislena. dr`ina [~l. 22, 816. OIZ CG], zlomis-
lena. dr`ina [~l. 18, 816, 817. OIZ CG]; nezlomisleni dr`iteq
[~l. 18, 22, 816. OIZ CG], zlomisleni dr`iteq [~l. 18, 23, 25,
816. OIZ CG], samovoqna dr`ina [~lan 818. OIZ CG], samovoq-
ni dr`iteq [~lan 819. OIZ CG], nezakoniti dr`iteq [~lan
819. OIZ CG], smetawe dr`ine ili oduzimawe dr`ine [~l. 19--
21. OIZ CG], parnica o smetawu dr`ine ili dr`inska parnica
[~l. 20, 821. OIZ CG]

Op{ti imovinski zakonik definisao je institut dr`avi-
ne (lat. possessio vel possessio civilis, franc. la possession, nem. der
Besitz) i ozna~io ga terminima dr`ina ili posjed. U svom pismu
K. Vojnovi}u Bogi{i} ka`e da je termin dr`ina ,,u~inio kao
substantiv od glagola dr`ati (dr`ina kao vla{tina)’’ doda-
ju}i da je ,,u Srbiji dr`avina’’; tako|e konstatuje da je termin
posjed ,,formacija prema latinskom possessio’’.28

Zakonik je utvrdio kad postoji temeqita dr`ina ili
pravilna dr`ina, a kad postoji netemeqita dr`ina ili nepra-
vilna dr`ina. Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor
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je konstatovao da od termina temeqita dr`avina ,,ne mo`e
ni{ta biti boqe’’, uz napomenu da se ne bi moglo re}i temeqi-
ti dr`alac nego da treba uvek opisno kazati: dr`alac teme-
qite dr`avine.29 Ipak, Zakonik korist termin zakoniti
dr`alac, kao i samovoqni dr`alac, {to upu}uje na na~in wiho-
vog sticawa dr`avine. U svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i}
ka`e da je imao ,,svoje razloge da se kloni rije~i zakonita i
nezakonita’’ ({to bi ,,dugo trebalo obja{wavati’’) i da se ne
se}a je li ko od pravnika pre wega upotrebqavao termine nep-
ravilna i netemeqita dr`avina.30

Rasprava u Odbora prilikom ~itawa nacrta Zakonika po-
kazuje da je bilo kolebawa izme|u termina dr`avina i dr`ina,
pa je se na kraju odustalo od termina dr`avina koji je (uz dub-
let prite`awe) ve} kori{}en u Gra|anskom zakoniku Srbije
(§ 198--210). Vaqa imati u vidu i to da je Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 82) imala za
ovaj pojam termine prite`awe i posjed, a ovaj drugi (posjed) ko-
ristio je i Op{ti imovinski zakonik.

Gra|anski zakonik Srbije utvr|uje da je dr`avina ,,tvrda’’
kad je zakona, a tada je i pravi~na dr`avina ili na pravu osno-
vana dr`avina. Slu~aj kada dr`avina to nije, Gra|anski zako-
nik Srbije ne ozna~ava posebnim terminom ve} ga defini{e
opisno. U savremenom zakonodavstvu (Zakon o osnovnim svojin-
skopravnim odnosima) koriste se termini dr`avina, zakonita
dr`avina i nezakonita dr`avina. Atributi temeqita (pra-
vilna), netemeqita (nepravilna), zakona, pravi~na (na pravu
osnovana), zakonita, nezakonita upu}uju na postojawe ili od-
sustvo pravnog osnova kod dr`avine. Zato Op{ti imovinski za-
konik u okviru netemeqite ili nepravilne dr`ine razlikuje
i samovoqnu dr`inu, koja se sti~e nasiqem, kri{om ili preva-
rom. Za termin samovoqni dr`iteq Bogi{i} ka`e u svom pis-
mu K. Vojnovi}u da ga je sam stvorio.31 Pridev samovoqni javqa
se, me|utim, i u Wego{evom jeziku.

Za lice koje ima dr`avinu Op{ti imovinski zakonik ko-
risti termin dr`iteq, Gra|anski zakonik Srbije dr`alac ili
prite`alac, dok se u savremenom zakonodavstvu koristi ter-
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min dr`alac. U svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i} ka`e da je
termin dr`iteq wegova ,,formacija’’, te da mu je ,,terminacija
-eq milija jer je sve~anija (sravniti staroslovensko Bog

vsedr†`iteq†), zatim du`iteq i t.d.’’

Op{ti imovinski zakonik uveo je i termin pridr`nik za
lice koje fakti~ki dr`i stvar ali za ra~un dr`iteqa. I za
ovaj termin (lat. detentor) Bogi{i} ka`e da je wegova ,,forma-
cija’’.32 Savremeno zakonodavstvo u takvom slu~aju govori o ne-

posrednoj i posrednoj dr`avini, pa se izvode termini
neposredni i posredno dr`alac, a za slu~aj kad vi{e lica imaju
dr`avinu stvari ili prava (sudr`avina) koristi se termin
sudr`alac.

Druga~iji termini koriste se kad treba izraziti li~ni
odnos dr`aoca prema stvari koju on dr`i. Onog dr`aoca koji
zaista misli (ili je prema prilikama i osnovanim uzrocima
imao misliti) da stvar zakonito dr`i Op{ti imovinski zako-
nik naziva nezlomisleni dr`iteq, a u suprotnom slu~aju kori-
sti termine zlomisleni dr`iteq i zlomislena dr`ina. Za te
termine Bogi{i} ka`e u svom pismu K. Vojnovi}u da ih niko
nije pre wega upotrebqavao.33 Gra|anski zakonik Srbije koris-
ti termine savesni dr`alac (ili savesni prite`alac) i besa-

vesni dr`alac (ili besavesni prite`alac), a savremeno zako-
nodavstvo savesni i nesavesni dr`alac. Prilikom prvog ~ita-
wa nacrta Op{teg imovinskog zakonika Odbor je ~ak bio zak-
qu~io da termini savjestan i nesavjestan ,,ostaju kona~no
premda savjestna dr`avina nije jasna, ali se mo`e podnijeti u
ovom slu~aju’’.34 Dakle, bila je vidqiva te`wa da se ne odstupi
previ{e od ustaqene terminologije Gra|anskog zakonika Sr-
bije, ali su u zavr{nici rada na pripremi Op{tega imovinskog
zakonika odneli prevagu navedeni modifikovani termini.

Op{ti imovinski zakonik koristi, dakle, termine nezlo-

mislena dr`ina i zlomislena. dr`ina, Gra|anski zakonik Sr-
bije savesna dr`avina i besavesna dr`avina (savesno i besave-

sno prite`awe), a savremeno zakonodavstvo savesna i nesavesna

dr`avina.

M. Lukovi}, Geneza terminologije Op{tega imovinskog zakonika (str. 229--265)

241

32 Martinovi} 1958, 202.

33 Martinovi} 1958, 202.

34 Bojovi} 1992, 75--76.



Oko termina vezanih za institut smetawa dr`avine
vo|ena je rasprava u nekoliko navrata u Odboru tokom prvog
~itawa nacrta Zakonika. Raspravqalo se o leksemama ometa~,
ometati, ometeni i o konkurentnim oblicima smeta~, smeta-
ti, smeteni, pa se od prvih odustalo,35 da bi kasnije bilo kons-
tatovano da je re~ (tj. glagolski oblik) ometa ,,neprijatna’’ i
da ,,u Crnoj Gori ima drugo zna~ewe’’, pa je i tom prilikom
prihva}en oblik smeta.36 I na samom kraju drugog ~itawa Zako-
nika Odbor je konstatovao: ,,Ometati -- boqe re}i smetati jer
se mo`e kazati smetani ili onaj koji smeta’’.37 Ipak, termini
smetani, smeta~ i onaj koji smeta nisu uvr{teni u Zakonik,
dok je ostao termin smetawe dr`ine.

Zakonik je imenovao i spor zbog smetawa dr`avine kao
parnica o smetawu dr`ine ili dr`inska parnica. Za pokreta-
we takvog spora u evropskom kontinentalnom pravu utvr|ena je
posebna vrsta tu`be, ~iji su nazivi napred navedeni. Za termin
dr`inska parnica Bogi{i} ka`e da je wegova ,,formacija’’.38

VII. dug [~l. 395, 475, 478, 529, 530, 537, 596, 597, 603, 604, 609--611,
615, 622, 623, 529, 530, 793, 900, 933. OIZ CG], obveza [~lan 900.
OIZ CG], dugovinska prava [~lan 871. OIZ CG], dug na obir [~l.
362, 528. OIZ CG], du`iteq [~l. 527, 535, 536, 545, 546, 548, 556--
566, 901, 902, 912, 937. OIZ CG], du`nik [~l. 540, 541, 543, 545,
547, 548, 556--566, 901, 937. OIZ CG], du`ewe [~l. 210, 212--218,
603, 605--608, 618, 619, 632, 669, 900, 949. OIZ CG], obezbjeda (si-
gurnost) duga [~l. 174, 864. OIZ CG], samokupnost [~l. 555, 557,
573, 937, 938. OIZ CG], samokupni dug [~l. 415, 559. OIZ CG], sa-
mokupni du`iteq [~lan 937. OIZ CG], samokupni du`nik [~lan
937. OIZ CG], nedosti` [~l. 180, 321, 938. OIZ CG], ustupawe
ili ustup du`iteqskog prava [~l. 603--618, 618, 903. OIZ CG],
slijevawe ili sjediwewe duga [~l. 620, 860. OIZ CG]

Terminima dug (lat. obligatio, franc. l'obligation, l'engage-
ment, la dette, nem. die Schuld), du`ewe i du`nik Bogi{i} je posve-
tio znatnu pa`wu, o ~emu je pisao i tokom izrade Zakonika39 i
kasnije.40 Dr`e}i se svoga temeqnog principa u kodifikator-
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skom poslu da treba izbegavati i najmawe izmene u re~ima uze-
tim iz narodnog jezika, kako bi se narodu omogu}ila {to lak{a
razumqivost odabranih izraza, on je u nekim slu~ajevima ipak
bio prinu|en da ~ini izuzetke i unekoliko odstupi od tih
principa.

Da bi lak{e predstavio probleme s kojima se suo~avao,
obja{wewe je vezao prvo za re~ du`nik, koja je veoma `iva u na-
rodnom jeziku (javqa se i u Poqi~kom statutu). Ali -- konstatu-
je Bogi{i} -- ta je re~ u ono vreme imala dva zna~ewa, tj.
oznavala je obe strane u du`ni~kom odnosu: 1) onoga koji je
du`an (lat. debitor), i 2) onoga koji du`i (lat. creditor). Za ilus-
traciju upu}uje na odrednicu du`nik u Rje~niku JAZU, gde je na-
vedeno sedam primera zna~ewa ove re~i u smislu creditor (od
kojih jedan poti~e ~ak iz 1399. godie). Ta pojava dvojnog
zna~ewa sre}e se i u drugim jezicima, i to ne samo slovenskim.
Tako se u tim jezicima nametnula potreba da se utvrdi poseban
termin sa zna~ewem creditor (u nema~kom der Gläubiger, u ~e{kom
veritel, u poqskom wierzyciel, u ,,hrvatsko-srpskom’’ vjerovnik i po-
verilac), ali je te kovanice Bogi{i} nazvao ,,ropskim prevo-
dom’’ latinskog izvornika.41 Stoga je wegov pristup bio druga-
~iji.

Bogi{i} prvo konstatuje da u usmenom govoru upotreba
jedne re~i -- du`nik -- za dve strane u jednom odnosu sama po sebi
nije predstavqala poseban problem jer se uvek iz konteksta mo-
glo znati o kojoj je strani re~. Ali, kako se {irila i pismena
komunikacija me|u qudima, naro~ito u pravnom prometu, vaqa-
lo je ipak u Zakonik uvrstiti i poseban naziv sa zna~ewem cre-

ditor, a to zna~i stvoriti nov termin. Po{ao je od glagola
du`iti, koji Vuk u svom re~niku tuma~i nema~kim izrazom be-

haupten dass einer etwas schulde i latinskim dico mihi deberi, a ilus-
truje primerom narodne izreke ,,Du`i me stotinu gro{a’’. U
tom zna~ewu glagol du`iti kori{}en je i u delima Stefana
Mitrova Qubi{e, a Bogi{i} ga je li~no uo~io tokom ankete u
Crnoj Gori. Iako se mo`e desiti da neko nekoga du`i i bez va-
qanog osnova ({to ne ide u prilog vezivawu glagola du`iti za
pojam creditor, koji uvek podrazumeva postojawe pravnog osnova),
Bogi{i}a je ovaj glagol ipak zadovoqio kao osnova za iz-
vo|ewe potrebne imenice. U izboru nastavka ugledao se na pri-
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mer u~iteq, koja ima ,,svoj suprotnim pasivni pojam u~enik’’.
Tako je naspram terminu du`nik nastao termin du`iteq, koji
je Bogi{i}a zadovoqio tako da je smatrao izli{nim da tim po-
vodom pribavqa mi{qewe svojih prijateqa znalaca jezika.42

Kako sâm tvrdi, Bogi{i} je kasnije saznao da je izraz du`iteq
ve} upotrebio leksikograf Stuli} u svom delu Rje~oslo`je
([Rjecsosloxje] Dubrovnik, 1806), {to je predstavqalo zapravo
potvrdu wegove ideje. Ali, Bogi{i}a je jo{ vi{e zadovoqavala
~iwenica da se re~ du`iteq ustalila u praksi crnogorskih su-
dova, odakle je ve} prodirala i u `ivi govor obi~nih qudi.43

Re~ dug u narodnom jeziku tako|e nije li{ena dvostrukog
zna~ewa: ozna~ava i debitum i nomen (ovaj drugi termin odnosi
se na nosioca prava na povra}aj du`ene stvari), {to su regis-
trovali i stariji re~nici, iako je i u Bogi{i}evo vreme weno
drugo zna~ewe ve} bilo znatno potisnuto, tako da ga noviji
re~nici vi{e nisu navodili (izme|u ostalih ni Vukov re~nik
ni Rje~nik JAZU). Potpuna diferencijacija zna~ewa stare
re~i dug postignuta je uvo|ewem u Zakonik termina du`ewe,
kao oznake za pravo koje ovla{}uje nekoga da se obrati sudu ne
bi li povratio ono {to predstavqa dug (lat. nomen, franc. le
droit de créance, nem. die Forderung). To pravo savremeno zakono-
davstvo (Zakon o obligacionim odnosima) ozna~ava kao pravo
poverioca da od du`nika zahteva ispuwewe obaveze dok ga
Gra|anski zakonik Srbije ozna~ava terminima tra`bina,
tra`beno pravo.

Time Bogi{i} nije okon~ao analizu mogu}eg zna~ewa u
pravu re~i dug. On ka`e da se mo`e shvatiti i upotrebqavati u
sasvim apstraktnom smislu za pojam obligatio, koji je ne ba{
sre}no ozna~en novijim kalkom obveza.44 Treba primetiti da je
sama leksema obveza starijeg porekla (u Wego{evom jeziku
sre}e se pridev obvezan). Bogi{i}u se ~inilo da je ,,grehota’’ne
iskoristiti dvostruko zna~ewe narodne re~i dug i za ovu pot-
rebu, pa je tako u Zakonik umesto termina obveze ili obligaci-
je uvr{tena re~ dugovi, dakle u wenom {irokom apstraktnom
zna~ewu. Tako se i do{lo do termina dugovinsko pravo (umesto
obligaciono pravo) za pravnu oblast koja ~ini obavezni sadr-
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`aj kodeksa gra|anskog (imovinskog) prava, a kod nas je ure|ena
Zakonom o obligacionim odnosima.

S pravnim pojmom dug vezuju se savremeni pojam solidarni
dug, odnosno solidarna odgovornost, koji Gra|anski zakonik
Srbije (§ 504, 545, 697, 804, 831, 834. GZS) ozna~ava izrazom od-
govornost jedan za sve i svi za jednog. Zato savremeno zakono-
davstvo (Zakon o obligacionim odnosima) poznaje institute
solidarne odgovornosti, solidarnih du`nika (bilo koji od
du`nikâ mo`e isplatiti dug poveriocu) i solidarnih poveri-

laca (bilo koji od poverilaca mo`e primiti isplatu duga). Za
te pojmove Zakonik uvodi nove termine: samokupnost (franc.
la solidarité, nem. die Correalität), samokupni dug (lat. obligatio in so-
lidum, franc. la dette solidaire, nem. die Solidarobligation), samokup-
ni du`nici i samokupni du`iteqi. Za te termine Bogi{i}
ka`e u svom pismu K. Vojnovi}u da su wegova tvorevina: ,,Prva
polovina rije~i uzeta je iz composita samotre}, samodrug i t.d.,
a druga iz inokupan universalis.’’45 Prilikom prvog razmatra-
wa nacrta Zakonika Odbor je konstatovao da orta~luk i orta-
ci zna~i isto {to i termin samokupno,46 ali ga Bogi{i} nije
posebno komentarisao.

Terminom dug na obir (kwaz Nikola je predlagao da se iz-
raz obir zameni izrazom izbir)47 Op{ti imovinski zakonik oz-
na~ava institut koje savremeno zakonodavstvo naziva pravo

izbora ili alternativne obaveze (lat. obligatio alternativa,

franc. l'obligation alternative, nem. die Wahlobligation). Terminom
obezbjeda (sigurnost) duga48 Zakonik ozna~ava institute koje
savremeno zakonodavstvo poznaje pod nazivom sredstva obez-
be|ewa duga (kapara, hipoteka i sl.). Za institut cesija ili us-
tupawa potra`ivawa ugovorom (lat. cessio, franc. la cession,
nem. die Abtretung eines Rechtes) Op{ti imovinski zakonik koris-
ti termin ustupawe ili ustup du`iteqskog prava, mada je
prilikom kwa`evog i Bogi{i}evog ~itawa nacrta Zakonika
zakqu~eno da izraz ustup mo`e biti brisan.49 U Poqi~kom sta-
tutu nalazi se, pak, termin istup u istom zna~ewu, {to je moglo
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delovati inspirativno na Bogi{i}a. Za termin slijevawe ili
sjediwewe duga (lat. confusio [consolidatio], franc. la confusion [la
consolidation], nem. die Vereinigung des Rechtes und der Verbindlichkeit
in einer Person) Bogi{i} u svom pismu K. Vojnovi}u ka`e da je
tako|e wegova tvorevina,50 a o tome je raspravqao i Odbor pri-
likom prvog ~itawa nacrta Zakonika.51 Gra|anski zakonik Sr-
bije (§ 910) ovaj institut naziva spojewe duga, a savremeno
zakonodavstvo sjediwewe obaveza (konfuzija).

Bogi{i} ka`e kako se ne se}a da je termin otplata (kao
i termin doplata) sretao u pravni~kim spisima pre dono{ewa
Zakonika. Nije ga na{ao ni u Vukovom re~niku, ali ga je li~no
~uo u Crnoj Gori52 (mada nije bio zabele`en tokom ankete 1873.
godine).53 Kako je zna~ewe lekseme otplata (,,ono {to se dade
na ra~un kakva duga, kao djelimi~ni namir’’) za wega bilo veoma
jasno, on ju je terminologizovao i uvrstio u Zakonik.

Bogi{i} obja{wava i zna~ewe lekseme doplata, uz napo-
menu da je i Rje~nik JAZU registrovao glagol doplatiti. S
obzirom na zna~ewe lekseme doplata (,,Doplata je ono, {to
pri namirivawu ra~unâ izme|u dvojice imaonikâ ona strana,
~iji je dug prema drugoj krupniji, dade ovoj, da bi im se time
ra~uni izravnali.’’), po Bogi{i}evom mi{qewu ona bi se mog-
la upotrebqavati u finansijama i za sinonim termina saldo.54

On je, pak, u Zakonik uvrstio glagol doplatiti, s tim {to se
taj glagol javqa samo u jednom slu~aju (~lan 615).

Za termin nedosti` (imenica `enskog roda) Bogi{i}
ka`e da je nigde nije sreo u pravnoj literaturi sa zna~ewem ko-
je joj pridaje Vuk: ,,1) ono {to nije dostiglo, npr. u platnu, 2)
posniji klas od `ita u qetini’’. Prvo zna~ewe re~i koje navodi
Vuk, a ono je dosta {iroko, Bogi{i}u je izgledalo sasvim prik-
ladnim da ozna~i i ono {to nedostaje (ili ne dosti`e) pri
kakvom pla}awu. Stoga je uvr{tena u Zakonik sa zna~ewem ne-
dopla}ene svote, a po Bogi{i}evom mi{qewu bila je podesna i
kao sinonim za termin deficit u oblasti finansija, {to je ve}
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sfera javnog prava.55 U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zako-
nika Odbor je konstatovao da se nedosti` mo`e razumeti.56

VIII. zakonodavac [~lan 771. OIZ CG], zakonotvorac [~lan 783.
OIZ CG], zakon (~l. 11, 771, 773--778. OIZ CG), djejstvo zakona
[~l. 63, 263, 775. OIZ CG], preinaka Zakonika / zakona [~lan 1.
OIZ CG], izviwewe za nepoznavawe zakona [~lan 722. OIZ CG],
uzajamna primjena zemaqskih i inozemnih zakona [~l. 786--800.
OIZ CG], uzajmica s dr`avqanima inostranih dr`ava [~lan 8.
OIZ CG], tuma~ewe zakona [~lan 4. OIZ CG], podobje [~l. 3,
781. OIZ CG], dvojba [~lan 1027. OIZ CG] pravila blagonarav-
qa i po{tewa [~lan 785. OIZ CG], pravila obi~ne quckote
[~lan 785. OIZ CG], nepo{tewe (~lan 428. OIZ CG), zla namje-
ra ili zlo lukavstvo (~l. 270, 234, 236, 428. OIZ CG)

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je zauzeo
stavove oko nekoliko srodnih termina:57 zakonodavac je boqe
od uzakoniteq (u Zakoniku se javqa jo{ i termin zakonotvo-
rac [leksema tvorac registrovana je kao slavenizam u We-
go{evom jeziku]); ,,rije~ djelovawe nije poznata ni kwi`ev-
nicima niti narodu, do~em je stara rije~ djejstvo, djejstvovawe
poznatija u kwizi i narodu’’ [leksema djejstvije registrovana je
kao slavenizam u Wego{evom jeziku]; ostaje preinaka za modi-
fikacije zakona [u Wego{evom jeziku sre}e se glagol prei-
na~iti]; izviwewe [za nepoznavawe zakona] prihva}eno je
umesto ispri~avawe, ,,rije~i koja je poznata u ovom smislu u
drugim krajevima, ali u Crnoj Gori ne’’) [u Wego{evom jeziku
postoji glagol izviwavati se, za koji je konstatovano da je pre-
uzet iz ruskoslovenskog, a potom ,,adaptiran’’];tuma~ewe [zako-
na], tuma~iti; podobje (sa zna~ewem ,,analogija’’) ,,ostaje dok
se ne bi {to drugo na{lo’’ [u Wego{evom jeziku registrovana je
leksema podoban, koja je kvalifikovana kao slavenizam, a javqa
se i u nekim statutima primorskih gradova i op{tina na narod-
nom jeziku]. Ovi su termini zadr`ani u Zakoniku, a javqaju se i
izrazi uzajamna primjena zemaqskih i inozemnih zakona i uzaj-
mica s dr`avqanima inostranih dr`ava za ozna~avawe prime-
ne principa reciprociteta u me|udr`avnim odnosima [u Wego-
{evom jeziku sre}u se glagoli uzajmiti i uzajmqivati].
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U Op{tem imovinskom zakoniku koristi se termin bla-
gonaravqe (lat. bones mores, franc. les bonnes moeurs, nem. die gute
Sitten), koji u Gra|anskom zakoniku Srbije (§ 13) ima oblik bla-
gonaravije. U savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacio-
nim odnosima) za isti pojam koristi se termin moral.

Zakonik govori i o pravilima blagonaravqa i po{tewa,
koja defini{e na slede}i na~in: ,,Pravilima blagonaravqa i
po{tewa nazivqu se, u ovome Zakoniku ona pravila obi~ne
quckote i pravi~nosti, na pokoravawe kojima Vlast u op{te
ne mo`e svagda upravo da prinudi, ali za to narodna savjest
svagda osu|uje one koji ta pravila prestupaju.’’

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika prihva}eno je
obja{wewe da ,,quckota [savr. qudskost --M. L.] gotovo zastupa
rije~ moral -- {to po{tewe ne mo`e zastupiti tu rije~ jer
mo`e imati dvojaki smisao, npr. ~ovjek mo`e biti junak ali ne
i po{ten’’.58 Zakonik ima i termin nepo{tewe.

Zakonik koristi dubletne termine zla namjera i zlo lu-
kavstvo (lat. dolus malus, franc. le dol, nem. die Arglist ili die

böse Absicht). U vezi s wima Bogi{i} je dao napomenu da u Crnoj
Gori re~i lukavstvo, lukav, lukavo nemaju ,,sasvijem onako
zna~ewe kao u drugim srpskim i hrvatskim pokrajinama’’ i zak-
qu~uje: ,,U Crnoj je Gori zna~ewe tijeh rije~i mnogo slabije,
koje se ve}inom pribli`uje: umje{nosti i dopu{tenoj hitros-
ti.’’59 Stoga je uz leksemu lukavstvo dodao i pridev zlo da bi se
dobio pravni termin koji ima zna~ewe druga~ije od uobi~aje-
nog i dopu{tenog lukavstva. U tom zna~ewu Gra|anski zakonik
Srbije (§ 819) upotrebqava termin zlonamera, Pravno-poli-
ti~ka terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 33,
100) termine lukavstvo (lukavstvo), zla namisao (zla nami-
sao), zla namjera, a savremeno zakonodavstvo (Zakon o obligaci-
onim odnosima) termine namera i umi{qaj.

IX. zalog ili zalo`no pravo [~lan 862. OIZ CG], zaloga [~l. 82,
172--180, 863--866, 869. OIZ CG], prezaloga (~lan 179. OIZ CG),
pokretni zalog [~lan 625. OIZ CG], nepokretni zalog [~lan
625. OIZ CG], zastava [~l. 193--221, 865. OIZ CG], zastavna
kwiga [~lan 865. OIZ CG], zaklada ili trajna zadu`bina [~l.
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755--760, 763--766. OIZ CG], podlog [~l. 183, 184, 186, 188, 189, 190,
191, 625, 864, 869, 870. OIZ CG]

Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika bilo je vi{e
dilema oko termina iz oblasti zalo`nog prava. Tako je konsta-
tovano u odnosu na ponu|ena re{ewa: ,,Po{to s ov|e nazna~uje
ime svije vrsti zaloga, dr`i se da }e boqe biti da se to {to se
prije nazvalo zalog nazove pokretna zaloga, a ono {to nazvas-
mo podlog -- da se nazove nepokretna zaloga...’’60 I na samom kra-
ju drugog ~itawa nacrta Zakonika postojala je dilema oko toga
koji izraz uzeti: nepokretni zalog ili zaklad.61 U svom pismu
K. Vojnovi}u62 Bogi{i} ka`e da se i oblik zalog i oblik zalo-
ga koriste u narodnom jeziku i imaju jednako zna~ewe isti~u}i,
ipak, da se u Crnoj Gori zaloga zovu ,,male pu{ke srebrne, jer
se one i daju obi~no u zalog’’.

A o tome kako je suzio jedno od tih zna~ewa Bogi{i} go-
vori u svom ~lanku Tehni~ki termini u zakonodavstvu, gde
ka`e: ,,Ima pak slu~ajeva, da kodifikator smatra za mawe zlo
uveli~ati ili smawiti pojam nekim rije~ima, negoli uvoditi
novu rije~. Mi nalazimo nali~nijeh primjera u svijem evrops-
kim zakonicima. Tako npr., zna~ewe rije~i zalog (le gage, das
Pfand) su`eno je tijem, {to se u zakonima upotrebqava iskqu-
~no u smislu zaloga pokretnog imawa. [...] U srpskom jeziku to je
konkretno pitawe barem upro{teno tijem, {to imaju dva obli-
ka za taj pojam, i to: zalog mu{kog, i zaloga `enskog roda, te kad
se ne bi na{lo {to boqe, moglo bi se uzeti: prvi u jednom smis-
lu, drugi u drugom.’’ Leksemu zalog bele`e i stariji re~nici:
Mikaqin, Vitezovi}ev, Dela Belin, Belosten~ev, Jambre{i-
}ev, Volti}ev, Stuli}ev, a od novijih re~nika Vukov, [ulekov,
Broz-Ivekovi}ev i Ma`urani}evi Prinosi; nalazi se i u We-
go{evom jeziku.

U Op{tem imovinskom zakoniku zna~ewe terminima za-
log i zaloga odre|ena su ne{to druga~ije. Termin zalog ima du-
blet zalo`no pravo, koji mu bli`e odre|uje zna~ewe (lat.
pignus foto sensu, franc. le nautissement, nem. das Pfandrecht). Ovaj
institut Gra|anski zakonik Srbije ozna~ava dubletnim termi-
nima: pravo zaloge ili zalo`eno pravo. Gotovo na isti na~in
(pravo zaloge ili zalo`no pravo) to ~ini savremeno zakonodav-
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stvo (Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima), a sli~no
i Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske
jezike (str. 386): pravo zaloga, pravo na zalogu.

Obliku `enskog roda ovog termina, tj. terminu zaloga u
Zakoniku je nameweno zna~ewe koje se u Gra|anskom zakoniku
Srbije (§ 305) izra`ava terminom pokretna zaloga (ru~na za-
loga) (lat. pignus stricto sensu, franc. le gage, nem. das Handpfand
ili das Faustpfand). Pravno-politi~ka terminologija za aus-
trijske slovenske jezike (str. 206, 269) naziva ovaj institut po-
kretni zalog, ru~ni zalog; pokretni zalog; ru~na (pokretna)
zaloga, a savremeno zakonodavstvo samo zaloga.

Za termin prezaloga, upotrebqen u Op{tem imovinskom
zakoniku, i termin pazaloga, upotrebqen (§ 313) u Gra|anskom
zakoniku Srbije (lat. subpignus, nem. das Afterpfand), Bogi{i}
ka`e u svom pismu K. Vojnovi}u: ,,Prezaloga je narodna rije~, i
to ~ista; podzalog se ne govori (Unterpfand); a pazaloga je ~ista
pogre{ka, jer pa zna~i contra ili ne{to {to je falsifikovano,
potvarawe i t.d.’’ U Pravno-politi~koj terminologiji za aus-
trijske slovenske jezike (str. 14) za ovaj institut koristi se
termin podzalog, podzalog, a u savremenom zakonodavstvu ter-
min podzaloga.

Za institut koji Gra|anski zakonik Srbije (§ 305, 326) na-
ziva nepokretna zaloga, ili ba{tinska zaloga, ili miqa~ka
zaloga, ili hipoteka (lat. hypotheca, franc. l'hypotheque, nem. die
Hypothek ili das Grundpfand) Op{ti imovinski zakonik ima ter-
min zastava. Ovaj institut Pravno-politi~ka terminologija
za austrijske slovenske jezike (str. 283, 262) naziva: nepokret-
na zaloga, hipoteka, zemqi{tni zalog; nepokretni zalog, zem-
lji{na zaloga, a savremeno zakonodavstvo hipoteka.

U zavr{nici ~itawa nacrta Zakonika Odbor je konstato-
vao da se u odnosu na ,,nepokretninu’’ mo`e ,,uzeti ili nepok-
retni zalog ili zaklad, ali treba se ~uvati da govore}i o
zastavi ne budu nazvana: zalog, zalo`eno i t.d.’’ Tako se pojavio
i termin zastava (koji postoji i u Poqi~kom statutu), ali on
nije daqe komentarisan, s tim {to je o~igledno da je zamenio
termin zaklad (koji ina~e postoji u Poqi~kom statutu). Tako
se i tokom prvog ~itawa nacrta Zakonika govorilo o zaklad-
nim kwigama,63 ali je Zakoniku upotrebqen termin zastavna
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kwiga. Za ovu vrstu javnih kwiga propisi Kraqevine Srbije
(Uredba o intabulaciji) koristili su termin intabulaciona
kwiga, a savremeno zakonodavstvo termin javna kwiga (u {irem
smislu) ili zemqi{na kwiga.

U pismu K. Vojnovi}u Bogi{i} je prokomentarisao ter-
mine zaklada i zaklad. Ka`e da se oba oblika upotrebqavaju u
dva zna~ewa: 1) ,,oru`je i druge dragocene stvari’’, 2) kao sino-
nim za zalog [termin zaklad koristi se i u Poqi~kom statutu].
Bogi{i} daqe obrazla`e: ,,U srpskom zakonodavstvu ova je ri-
je~ najprije primqena kao fundatio, i kako ona odgovara staros-
lovenskom, ja ju primih tako|e. Zadu`bina je ~isto narodna
rije~.’’ Termin zaklada (dakle, s oblikom `enskog roda, kakav
se javqa i u Vitezovi}evom re~niku) upotrebqen u Zakoniku
kao dubletni termin za institut trajne zadu`bine. Ovaj insti-
tut Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske
jezike (str. 214) naziva fond, zaklada, a savremeno zakonodav-
stvo (Zakon o zadu`binama, fondacijama i fondovima Republi-
ke Srbije) zadu`bina.

Termin podlog dobio je u Zakoniku sasvim usko zna~ewe:
ustanove antihreze (lat. antichresis). Iako tu ustanovu Gra|ans-
ki zakonik Srbije ne spomiwe, ona je, kako isti~e Bogi{i}ev
savremenik Andra \or|evi}, poznata na{em narodu: ,,davawe
zemqe du`nikove poveriocu u reum nije ni{ta drugo do antih-
rezis’’.64 Prihvataju}i pravila obi~ajnog prava, ustanovu anti-
hreze priznaje i savremeno zakonodavstvo.65 U vezi s terminom
podlog Bogi{i} u svom pismu K. Vojnovi}u ka`e: ,,Glagol pod-
lo`iti ima u narodnom jeziku, ali substantiva nema; ja ga
u~inih iz re~enoga glagola kako u~inih du`iteqa iz
du`iti.’’66 Leksemu podlog bele`e i Mikaqin i Stuli}ev
re~nik.

X. imalac [~lan 801. OIZ CG], imaonik [~l. 10--13, 801, 954--959.
OIZ CG], li~ni imaonik [~lan 954. OIZ CG], neli~ni imaonik
[~l. 169, 954. OIZ CG], smrt [~lan 675. OIZ CG], izjava puno-
qetstva [~lan 638. OIZ CG], izjava o smrti (odsutna ~ovjeka)
[~lan 678. OIZ CG], vlastan [~l. 10, 17, 24, 29, 34, 40, 47, 53, 64,
108, 110, 113, 117, 135, 138, 144, 149, 156, 162, 170, 171, 174, 177, 179,
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197, 211, 217, 236, 255, 267, 295, 298, 315, 334, 336, 343, 361, 374, 380,
385, 387, 398, 403, 410, 421, 428, 453, 478, 516, 527, 528, 536, 549, 557,
558, 562, 564, 595, 598, 604, 613, 616, 631, 635, 643, 653, 654, 658, 659,
665, 695, 745, 873, 902, 917, 943, 966. OIZ CG], zaprjeta raspola-
gawa imovinom [~l. 637, 658. OIZ CG], sudska zabrana (zapt)
[~l. 106, 612. OIZ CG]

Za ozna~avawe instituta pravnog subjekta (tj. nosioca
prava i obaveza prema va`e}em zakonodavstvu)67 tokom prvog
~itawa nacrta Zakonika konkurisala su dva termina imalac i
imaonik.68 Kasnije su razlu~ena wihova zna~ewa. Za termin
imalac rezervisano je naj{ire zna~ewe, {to se vidi iz formu-
lacije odredbe u Zakoniku: ,,Imalac se, u narodnom jeziku, zove
svak ko ima ne{to u imovini svojoj’’. Leksemu imalac bele`i i
Stuli}ev re~nik.

Termin imaonik zadr`an je za ozna~avawe pravnog subjek-
ta, koji Zakonik defini{e na slede}i na~in: ,,Imaonik je pak,
u ovome Zakoniku, ne samo onaj koji doista ne{to ima nego
uop{te svaki ~ovjek, pa i svaka ustanova (kao dr`ava, crkva i
t.d.) kojima se priznaje pravo i podobnost imati svoju sopstvenu
imovinu.’’ Gra|anski zakonik Srbije (§ 17, 36--59) institut
pravnog subjekta naziva jednostavno lice. Za termin imaonik
Bogi{i} u svom pismu K. Vojinovi}u ka`e: ,,Moja tvorevina’’.69

Dakle, imaonik mo`e biti: 1) fizi~ko lice, za koje
Op{ti imovinski zakonik koristi termin li~ni imaonik, 2)
pravno lice, za koje Zakonik koristi termin neli~ni imaonik.
Odbor je jo{ prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika zak-
qu~io da su za ,,persona juridika [persona juridica] na|ene dvije
rije~i, od kojih }e se izabrati jedna, a to su: bezli~ni imaonik
ili postavqeni imaonik’’, a da ,,~ovjek kao lice postaje u oba
slu~aja li~ni imaonik’’.70

Fizi~ko lice (bez obzira na to da li je imaonik ili ne)
Zakonik naziva ~eqade. Za ~in prestanka `ivota (tj. za mome-
nat prestanka postojawa ~eqadeta, odnosno imaonika) Bo-
gi{i} je bio predvideo termin umr}e, koji na kraju drugog
~itawa nacrta Zakonika ipak nije prihva}en, pa se ostalo pri
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ustaqenoj leksemi smrt.71 Za termine izjava punoqetstva
(lat. venia aetatis, franc. l'emancipation, nem. die Volljährigke-
itserklärung) i izjava o smrti (odsutna ~ovjeka) (franc. la
declaration d'absence, nem. die Todeserklärung) Bogi{i} ka`e u
svom pismu K. Vojnovi}u da su to nove ,,forme’’, koje je on
sa~inio, iako su upotrebqene re~i narodne.72 Gra|anski zako-
nik Srbije (§ 51, 152) za ove institute koristi termine og-
la{avawe maloletnog za punoletnog i ogla{avawe nestaloga
za umrlog, a savremeno zakonodavstvo termine sticawe poslov-
ne sposobnosti pre punoletstva i ogla{avawe nestaloga za
umrlog.

Institut pravnog subjekta (imaonik) ukqu~uje postojawe
odre|enih ovla{}ewa, {to je Zakonik formulisao ovako:
,,Svaki je ~ovjek imaonik, tj. u granicama zakona svak je potpu-
no vlastan imati svoju sopstvenu imovinu: te}i je, u`ivati i
time po voqi raspolagati’’ (~lan 10). Osobinu imaonika da po-
seduje odre|ena ovla{}ewa Zakonik ozna~ava leksemom (pride-
vom) vlastan (,,ovla{}en’’), koja je ~esta u Zakoniku jer se radi
o brojnim ovla{}ewima imaonika. Leksema vlastan (kao i lek-
sema {irovlasni) registrovana je kao slavenizam u Wego{evom
jeziku.

Me|utim, Zakonik ima institut koji naziva zaprjeta ras-
polagawa imovinom (lat. interdictio, franc. l'interdiction, nem. das
Verbot), koji se u savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacio-
nim odnosima) naziva li{ewe ili ograni~ewe poslovne sposob-
nosti. Povodom termina zaprjeta Bogi{i} ka`e u svom pismu
K. Vojnovi}u da je ,,zabrana u narodnom jeziku ograda kakva gâja
kuda ne smije ulaziti stoka’’, ali je on uz taj termin uzeo i ter-
min zaprjeta (koja mu se vi{e ,,milila’’) dr`e}i se pravila da
,,nikome ne nariwuje svojih izuma’’, pa je ostavio da pravni
`ivot re{i ,,kome }e se od ova dva termina privoqeti’’. U We-
go{evom jeziku javqaju se glagoli zapre}ivati i zaprijetiti,
ali ne i imenica zaprjeta.

Leksemu zabrana Zakonik koristi u okviru dvo~lanog
termina sudska zabrana, koji ima dublet zapt. Bogi{i} je u
svom ~lanku73 prokomentarisao zna~ewe re~i zapt u Srbiji i
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Crnoj Gori. Ka`e da je Vuk u svom re~niku naveo (,,vaqda za Sr-
biju’’) re~ zapt za pojam disciplina, dok je li~no slu{ao da se u
Crnoj Gori i ,,obli`im krajevima’’ za taj pojam koristi re~
stega (u Wego{evom jeziku javqaju se obe re~i: i zabrana i
zapt). Me|utim, komentari{e daqe Bogi{i}, re~ stega u Sr-
biji (po Vukovom re~niku) ima zna~ewe verachärfte Polizei, Cor-

don gegen die Pest i sl., dok re~ zapt u Crnoj Gori ozna~ava
institut sequestratio. Upravo u tom drugom zna~ewu Bogi{i} je
upotrebio re~ zapt kao dublet za termin sudska zabrana. Za ovaj
institut u savremenom zakonodavstvu (Zakon o izvr{nom pos-
tupku) koristi se termin prinudno izvr{ewe sudske odluke.

XI. jemstvo [~l. 457--472, 895, OIZ CG], jemac [~l. 457, 460--472,
617, 894. OIZ CG], jamac [~lan 617. OIZ CG]

Kod instituta jemstva konstatovano je prilikom prvog
~itawa Zakonika da je oblik jemstvo obi~niji nego jamstvo, pa
je zadr`an prvi naziv. Istovremeno je konstatovano ,,da se ne
govori ujem~iti ili podjem~iti’’. Zato je uop{te i termin je-
mac (lat. fidejussor, franc. la caution, nem. der Bürge), kako je i u
Gra|anskom zakoniku Srbije (§ 829). Ipak, u jednom ~lanu
Op{tega imovinskog zakonika sre}e se i oblik jamac, {to je
o~igledno oma{ka pri ujedna~avawu teksta Zakonika. Pravno-
politi~ka terminologija za austrijske slovenske jezike (str.
104) jemca naziva poruk, poruk. U Wego{evom jeziku javqaju se
jemstvo i jemac, u Grbaqskom zakoniku termin jemac, a u Po-
qi~kom statutu termin jamac.

XII. kupovina, ili kupwa, ili prodaja (~l. 222--224, 228, 251--257,
872. OIZ CG], kupovina na obid ili oku{aj [~l. 251], javna pro-
daja [~l. 55, 89, 191, 180, 214. OIZ CG], cijena [~l. 223, 224, 227.
OIZ CG], cijena koja dolazi od li~na omiqa[~lan 926. OIZ
CG], kapara ili zadavak [~l. 550, 551, 934. OIZ CG], odustanica
[~l. 552, 935. OIZ CG], ure~ena globa, ili ugovorena globa [~l.
553--555, 936. OIZ CG], ugovorena tegoba ili ugovorena
du`nost [~l. 553, 554, 898. 936. OIZ CG], potra`ni oduzam
[~lan 874. OIZ CG]

Oko instituta kupovine i prodaje (lat. emtio et venditio,
franc. la vente, nem. der Kauf u. Verkauf) bilo je vi{e termino-
lo{kih dilema tokom ~itawa nacrta Zakonika. Sva tri ~lana
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Odbora iz Crne Gore bila su za to da se ostane pri ustaqenom
terminu kupovina (pa tako i pri terminu pravo pre~e kupovi-
ne), a Bogi{i} je smatrao da je ,,doista qep{a rije~ kupwa jer
kazuje akt kupovawa’’.74 U svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i}
ka`e da u Dubrovniku stariji qudi jo{ govore kupwa75 (to je za-
bele`io u Vuk u svom re~niku, s tim {to leksemu kupwa bele`e
i Stuli}ev i Dani~i}ev re~nik, a javqa se i u delima Sima Ma-
tavuqa, Lazara Komar~i}a, Grigorija Bo`ovi}a, Iva Ko-
zar~anina, Isaka Samokovlije, Ranka Marinkovi}a i Sveto-
zara ]orovi}a). Na kraju su usvojena oba termina kao dubleti.

Gra|anski zakonik Srbije (§ 641. GZS) koristi termine
prodaja i kupovina, kupovawe i prodaja, a Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 299, 565)
termine kupnja i prodaja. Dakle, vidqiva je sli~nost termina
Op{tega imovinskog zakonika s terminima iz oba ova starija
izvora. U savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim od-
nosima) govori se o ugovoru o prodaji, ali se u pravnoj teoriji
koristi i termin kupoprodaja.76 Za institut javne prodaje ~la-
novi Odbora odbacili su termine kli~ba i li~ba jer su im bi-
li nerazumqivi (osim Bogi{i}u). U Poqi~kom statutu javqa
se samo termin prodaja.

Zakonik koristi i termin kupovina na obid ili oku{aj
(lat. emtio ad gustum, franc. la vente ad gustum, nem. der Kauf auf
Besicht oder Probe). Za upotrebqene lekseme (kupovina, obid,
oku{aj) Bogi{i} u svom pismu K. Vojnovi}u ka`e da su narodne,
ali ih je on prvi upotrebio kao celovit termin.77 Leksema obid
registrovana je, me|utim, kao slavenizam u Wego{evom jeziku,
uz napomenu da je ,,napravqena od crkvenoslovenske re~i obi-
da’’.78 Gra|anski zakonik Srbije (§ 645) ovu vrstu kupovine na-
ziva kupovina stvari koje ku{ati vaqa, a Pravno-politi~ka
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terminologija za austrijske slovenske jezike (str. 398) naziva
kupwa na ogled; kupnja na ogled. Savremeno zakonodavstvo kori-
sti termin kupovina na probu.

Termin cijena (nem. der Wert) isti je kao i u Gra|anskom
zakoniku Srbije (§ 642) i u Pravno-politi~koj terminologiji
za austrijske slovenske jezike (str. 639). Onu vrstu cene koju sa-
vremeno zakonodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima) nazi-
va cena iz osobite naklonosti (lat. pretium affectionis, nem. der
Affectionswert) Op{ti imovinski zakonik naziva cijena koja do-
lazi od li~na omiqa, mada je tokom ~itawa nacrta Zakonika
bio razmatran i izraz cijena omiqa radi.79 U svom pismu K. Voj-
novi}u Bogi{i} ka`e da je od glagola militi se stvorio ,,no-
men’’ omiqe prema koviqe i sl., te da za taj institut (pretium
affectionis) ,,nijesmo nikakva termina imali’’.80

I oko odre|ivawa termina za tzv. sredstva obezbe|ewa
kupoprodajnog ugovora bilo je dilema prilikom ~itawa nacrta
Zakonika. Termin kapara (lat. arrha confirmatoria, franc. les
arrhes, nem. das Angeld) dobio je dublet zadavak iako je u jednom
momentu za to konkurisao i termin ustavnica.81 Termin zada-
vak sre}e se, me|utim, u starijim re~nicima: Vitezovi}evom,
Dela Belinom, Belosten~evom, Volti}evom i Stuli}evom. U
Grbaqskom zakoniku javqa se samo kapara. Gra|anski zakonik
Srbije (§ 550) koristio je iskqu~ivo termin kapara, kao i
Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske je-
zike (str. 29), a u upotrebi je i u savremenom zakonodavstvu (Za-
kon o obligacionim odnosima).

Drugo sredstvo obezbe|ewa Op{ti imovinski zakonik na-
ziva odustanica (lat. arrha poenitentialis, nem. das Reugeld), kao i
savremeno zakonodavstvo, a Gra|anski zakonik Srbije (§ 551) i
Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske je-
zike (str. 431) imaju i dublete pi{manluk (Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike jo{ i termin
odustatnina).

Tre}e sredstvo obezbe|ewa kupoprodajnog ugovora Zako-
nik naziva ure~ena globa ili ugovorena globa (lat. stipulatio poe-
nae, franc. la clause pénale, nem. die Conventionalstrafe), a savre-
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meno zakonodavstvo ugovorna kazna. Gra|anski zakonik Srbije
za ovaj institut nema poseban termin, a Pravno-politi~ka
terminologija za austrijske slovenske jezike ima termine
(str. 120) naknadbina, naknadbina. Tokom ~itawa nacrta Zako-
nika terminima ugovorena globa i ugovorena tegoba pridavano
je sinonimsko zna~ewe,82 ali je kasnije termin ugovorena tego-
ba vezan (kao dublet) za institut ugovorena du`nost (lat. mo-
dus, franc. la mode, nem. die Auflage), koji se u savremenom
zakonodavstvu naziva ugovorna obaveza. U Poqi~kom statutu
koristi se termin globa.

S kupoprodajom je u vezi i institut koji savremeno zako-
nodavstvo (Zakon o obligacionim odnosima) naziva odgovor-
nost za pravne nedostatke ili za{tita od evikcije (lat.
evictio, franc. l'éviction, nem. die Entwährung, Gewähr). Taj institut
Op{ti imovinski zakonik naziva potra`ni oduzam, Pravno-
politi~ka terminologija za austrijske slovenske jezike (str.
250) naziva ga poru~anstvo, poru~anstvo, a Gra|anski zakonik
Srbije (§ 655) defini{e ga na opisan na~in.

XIII. Ku}a, ili ku}na zajednica, ili doma}a zajednica [~l. 686,
687, 691, 696, 692, 698, 964, 965, 700--702, 705--708, 965. OIZ CG],
kutwe ~eqade [~lan 689. OIZ CG], doma}in, ili ku}ni star-
je{ina, ili stare{ina Ku}e (~l. 395, 441, 672, 691, 693, 698. OIZ
CG), osobina ili osobak [~l. 483, 688--690, 967. OIZ CG], doma-
zet [~lan 670. OIZ CG], sirota [~lan 347. OIZ CG]

U svom radu O obliku nazvanom inoko{tina u seoskoj po-
rodici Srba i Hrvata,83 koji je pisao pri kraju rada na pripre-
mi Op{tega imovinskog zakonika, Bogi{i} je detaqno ra-
spravqao i o nazivima (terminima) za dva tipa seoske porodice
kod Srba i Hrvata -- zadru`noj i inokosnoj, i izveo je precizne
zakqu~ke. On konstatuje da se u re~niku zakonodavaca i pravni-
ka ve} odoma}io termin zadruga za prvi tip porodice (u takvoj
zajednici `ive bra}a sa svojim `enama i decom, a ~esto i drugi
srodnici), a osvrnuo se i na odredbe Gra|anskog zakonika Sr-
bije (§ 57), koje ovaj tip porodice naziva zadru`na ku}a ili zad-
ruga. Bogi{i} isti~e da se termin zadruga ve} mo`e na}i u
Vukovom re~niku, ali s tim u vezi stavqa primedbe Vukovom
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leksikografskom postupku, uza sve po{tovawe koje iskazuje
,,pravom obnovitequ suvremene srpske kwi`evnosti’’. Za pri-
dev zadru`an (zadru`na, zadru`no) Bogi{i} ka`e da se sre}e u
svim krajevima u kojima `ive Srbi i Hrvati, i to ,,u op{tem
smislu, koji je Vuk utvrdio u svom re~niku’’. Izraz inokosna
(inokosan, inokosno) po Bogi{i}evom mi{qewu predstavqa
re~ sa suprotnim zna~ewem od re~i zadru`na i ona je tako|e
~esta u narodnom jeziku.

Bogi{i} me|utim tvrdi da u narodnom jeziku ne postoji
imenica zadruga za ozna~avawe zadru`ne porodice, te tako za-
mera i Vuku {to je uneo ovaj izraz u svoj re~nik ,,iskqu~ivo
posve}en `ivome narodnom jeziku’’. Istu primedbu stavqa i u
odnosu na izraz inoko{tina, za koju smatra da je nastala iz pe-
ra ,,kwi`evnika’’. Na kraju Bogi{i} zakqu~uje: ,,Op{ta rije~,
kojom se ozna~ava u narodnom jeziku prosta ili slo`ena poro-
dica, jeste ku}a, rije~ koju nalazimo s istim zna~ewem od XIV
veka u Zakoniku Du{anovom (~l. 65, 68, 70). Kad narod ho}e da
ozna~i s dovoqnim brojem radnika (jer od koli~ine radnih ru-
ku zavisi blagostawe porodice), on rije~i ku}a, kao {to smo
kazali, dodaje pridev zadru`na, a u protivnom slu~aju pridev
inokosna.’’ Svoje protivqewe ~ak Vukovom autoritetu Bo-
gi{i} potkrepquje ,,autenti~nim svedo~anstvima’’ lica koja
`ive u ju`nim krajevima, kao {to su Stefan Mitrov Qubi{a i
Vuk Vr~evi}, ali i qudi iz drugih predela gde `ive Srbi i Hr-
vati. [tavi{e, Bogi{i} tvrdi da se izrazi zadruga i ino-
ko{tina ne nalaze ni u jednom {tampanom aktu u Kne`evini
Srbiji pre dono{ewa Gra|anskog zakonika Srbije, kao ni u Da-
nilovom zakoniku u Crnoj Gori. U vezi s tim vaqa primetiti
da Gra|anski zakonik Srbije (§ 507) tako|e koristi dublete: za-
druga, ku}a i ku}a zadru`na ,,za razliku od inokosne’’.

Na taj na~in Bogi{i} je objasnio svoje opredeqewe da u
Op{ti imovinski zakonik uvrsti termin Ku}a, uz dublete
ku}na zajednica i doma}a zajednica.Prilikom prvog ~itawa na-
crta Zakonika Odbor je, raspravqaju}i op{irno o su{tini
ovog instituta, konstatovao da je ,,rije~ ku}a obi~nija, ali je
ni`e fele i bilo bi boqe da se uzme dom, ali po{to je neo-
bi~nija ta rije~, neka se ka`e u naslovu dom ili ku}a’’.84 Zako-
nik je ipak dao prednost u narodu ustaqenom terminu ku}a, a
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dublet doma}a zajednica javqa se dva puta u naslovima poglav-
qa. U tom zna~ewu leksema ku}a javqa se i Wego{evom jeziku.

Ina~e, Zakonik tretira Ku}u kao pravni subjekat, i to
kao pravno lice (neli~nog imaonika) kvalifikuju}i je kao no-
silicu ukupnog rada i imovine (~lan 964). ^lanove Ku}e Zako-
nik naziva jo{ i ku}ani i kutwa ~eqad, re|e doma}a ~eqad i
doma}i ~lanovi, a prize}enog ~lana ku}e naziva domazet (u
Wego{evom jeziku leksema ~eqade sasvim je obi~na, a javqa se
i u Poqi~kom statutu). Pored toga, Zakonik ima termin do-
ma}in s dubletima ku}ni starje{ina i starje{ina Ku}e. Ter-
min doma}in javqa se i u Grbaqskom zakoniku. Gra|anski
zakonik Srbije (§ 111, 510, 514, 515, 517, 519, 521, 526 GZS) kori-
sti termine zadrugari i stare{ina zadruge, ili stare{ina
ku}e, ili ku}ni stare{ina.

Dubletnim terminima osobina i osobak Zakonik naziva
li~nu imovinu ~lanova ku}e (naj~e{}e `enskih), koja je odvoje-
na od zadru`ne imovine. Ti su termini bili uobi~ajeni u Crnoj
Gori, pa se Odbor nije dvoumio oko wih prilikom ~itawa nacr-
ta Zakonika (leksemu osobina u tom zna~ewu bele`i i Vukov
re~nik). Gra|anski zakonik Srbije (§ 409, 768) ovu vrstu imovi-
ne naziva odvojena dobra zadrugareva ili `enina. Za `ensko li-
ce koje je lo{eg imovinskog stawa, kome bratstvo ili selo
pru`a pomo}, Op{ti imovinski zakonik koristi termin siro-
ta, kakav postoji i u Grbaqskom zakoniku, Poqi~kom statutu i
u statutima jo{ nekih primorskih op{tina i gradova na narod-
nom jeziku.

XIV. najam [~l. 271--312, 329--340, 348--366, 877--880. OIZ CG], da-
valac u najam [~l. 271--296, 877. OIZ CG], uzimalac u najam [~l.
271--296, 877. OIZ CG], najmovina [~lan 276. OIZ CG], nadnica
[~lan 339. OIZ CG], najam stvari (kirija) [~l. 271--296, 877, 878.
OIZ CG], zakup ili najam zemqe (kirija) ili najam stvari koje
plodove nose [~l. 297--312, 878. OIZ CG], davalac u zakup [~l.
297--312, 878. OIZ CG], zakupnik [~l. 297--312, 878. OIZ CG], ki-
rixija [~lan 627. OIZ CG], zakupnina [~lan 302. OIZ CG], pre-
najam ili podzakup [~l. 285, 878. OIZ CG], podzakupnik [~lan
878. OIZ CG], najam slu`be ili najam radwe [~l. 329--340, 879.
OIZ CG], najmilac radwe, ili naru~ilac, ili naru~iteq rad-
we [~l. 349, 350, 355, 361, 362, 358, 360--362, 545, 548, 879, 965. OIZ
CG], najam radwe odsjekom ili najam radwe na ucjen [~l. 348, 880.
OIZ CG], preduzetnik ili poduzetnik [~l. 349--356, 359, 363,
364, 366, 584, 880. OIZ CG], prijenos [~l. 367--375. OIZ CG], nam-
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jewenik ili nare~eni primac, [~l. 370, 372, 373. OIZ CG], preno-
sa~ [~l. 368--375. OIZ CG], prenosa~ina [~lan 372. OIZ CG], da-
vawe (ili uzimawe) `ivotiwe (ili stoke) pod kesim ili u
nepogib [~l. 322--327. OIZ CG]

Za ozna~avawe instituta najma (lat. locatio-conductio,

franc. le contrat de louage) Op{ti imovinski zakonik koristi
op{teprihva}eni doma}i izraz najam. Postoje izvesne razlike
u definisawu i imenovawu podvrsta ovog ugovora u Op{tem
imovinskom zakoniku, Gra|anskom zakoniku Srbije i u savre-
menom pravu, pa u vezi s tim dolazi do me{awa termina. Slika
postaje jo{ slo`enija kad se ukqu~e i termini iz Pravno-poli-
ti~ke terminologije za austrijske slovenske jezike. Stoga
treba razlu~iti upotrebu ovih srodnih termina i otkloniti
mogu}u terminolo{ku zbrku.

a) Vrste ugovora

S obzirom na predmet najma Op{ti imovinski zakonik
razlikuje: 1) najam stvari (kirija) (lat. locatio-conductio rerum),
2) zakup ili najam zemqe (kirija) ili najam stvari koje plodove
nose (lat. locatio conductio rei, franc. le bail a ferme, nem. das
Pachtvertrag), 3) najam slu`be ili najam radwe (lat. locatio-con-
ductio operarum, franc. le louage d'ouvrage, nem. der Lohnvertrag), 4)
najam radwe odsjekom ili najam radwe na ucjen (lat. locatio-con-
ductio operis, franc. le louage des entrepreneurs d'ouvrage, nem. die
Werkverdingung). Kod najma stvari u Zakoniku se nagla{ava da
re~ najam zna~i isto {to i kirija.

Prema tome, u Op{tem imovinskom zakoniku ugovor o naj-
mu predstavqa generalnu vrstu ugovora, a ugovor o zakupu pred-
stavqa podvrstu koja se odnosi samo na najam zemqe (tj. na najam
jedne vrste stvari). Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika
Odbor je konstatovao da ,,rije~ zakup nije odve} poznata u Cr-
noj Gori’’, ali je na kraju drugog ~itawa nacrta Zakonika zak-
qu~io da je termin zakup zemaqa dobar.85

Termini Gra|anskog zakonika Srbije ne podudaraju se u
potpunosti s terminima Op{tega imovinskog zakonika kod ugo-
vora o najmu. Gra|anski zakonik Srbije (§ 706--722) predvi|a
kao generalnu vrstu ugovora ugovor o zakupu, koji se odnosi na
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stvari uop{te (lat. locatio-conductio rerum). Stoga utvr|uje da
}e se ,,svi ostali ugovori zakupni’’ koji se razlikuju ,,ili pred-
metom ili opredeqewem u`ivawa’’ ili na drugi na~in rasprav-
qati po odredbama o zakupu. Naziv ugovor o najmu odnosi se pak
samo na najam slu`be (radwe). Dakle, Op{ti imovinski zako-
nik i Gra|anski zakonik Srbije imaju obrnut hijerarhijski re-
dosled termina najam i zakup.

Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske
jezike (str. 330, 378) koristi pak ove termine: u odrednici das
Pachtvertrag termin zakupna pogodba, zakupna pogodba, a u odred-
nici Lohnvertrag termine pogodba o naplatnom poslu`ivawu,
pogodba o plati za radnju.

U savremenom zakonodavstvu (Zakon o obligacionim od-
nosima) podela je kao u Gra|anskom zakoniku Srbije, s tim {to
je ugovor o najmu kao podvrsta zakupa napu{ten i zamewen
op{tim oblikom zakupa.86

b) Ugovorne strane

(b.1) Ugovorne strane kod ugovora o najmu Op{ti imovin-
ski zakonik generalno ozna~ava terminima davalac u najam i
uzimalac u najam, na isti na~in kao i kod drugih ugovora gde
jedna strana ne{to daje, a druga uzima (npr. davalac u naru~ i
uzimalac u naru~). Ina~e, leksema davalac javqa se i u We-
go{evom jeziku. Prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika uzi-
malac u najam ozna~en je kao kirixija (negde i kao }irixija),87

ali ta tu|ica ipak nije uvr{tena u Zakonik u tom zna~ewu ve}
sa zna~ewem ,,prevoznik tereta zapre`nim vozilom’’ (~lan 627).
U zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika Odbor je zak-
qu~io da od termina uzimalac i davalac kod najma i drugih ugo-
vora ,,nema ni{ta boqe’’.88

Gra|anski zakonik Srbije (§ 709--718) kod generalne vrste
ovog ugovora (a on ga naziva ugovor o zakupu ili zakupni ugo-
vor) ugovorne strane naziva naru~iteq i poslenik, a savreme-
no zakonodavstvo najmodavac i najmoprimac.89
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(b.2) Kod ugovora o najmu stvari (kirija) Op{ti imovin-
ski zakonik ugovorne strane ozna~ava op{tim terminima dava-
lac u najam i uzimalac u najam.

Gra|anski zakonik Srbije kod ugovora o zakupu (a on se,
kao {to je re~eno, odnosi na stvari uop{te), jednu stranu na-
ziva zakupac ili kirajxija, a drugu stranu (onu koja daje stvar
pod zakup) ne ozna~ava posebno ve} koristi op{ti termin gos-
podar stvari.

(b.3) A kad se radi o zakupu ili najmu (kiriji) zemqe i
drugih stvari koje plodove nose, Op{ti imovinski zakonik oz-
na~ava ugovorne strane kao: 1) davalac u zakup (lat. locator,
franc. le bailleur, nem. der Verpächter ili Vermieter), 2) zakupnik
(lat. conductor, franc. le preneur; nem. der Pächter ili Mieter). Ka-
ko ova vrsta ugovora ima i podvrstu koju Zakonik naziva prena-
jam ili podzakup (lat. sublocatio, franc. la sous-location, nem. die
Aftermiete, Afterpacht), ugovorna strana koja uzima u zakup nazvana
je podzakupnik (franc. le sous-locataire, nem. der Aftermieter).

Gra|anski zakonik Srbije (§ 684) kod te vrste ugovora za
ugovorne strane koristi termine (§ 683--688): 1) onaj koji daje
stvar ili dobro pod kiriju ili zakup, 2) zakupac ili kirajxija,
3) pazakupac (od pazakup). Pravno-politi~ke terminologije za
austrijske slovenske jezike (str. 379, 576, 573) koristi pak ter-
mine: 1) zakupodavac, zakupodavac, najmodavac, 2) zakupnik, za-
kupnik. U savremenom zakonodavstvu termini su zakupodavac,
zaku- pac, podzakup i podzakupac.

(b.4) Naknadu kod ugovora o najmu (lat. merces, franc. le
prix, le louer, les gages, nem. der Lohn) Op{ti imovinski zakonik
naziva najmovina, Gra|anski zakonik Srbije (§ 706, 721) ima
termine nagrada i plata, Pravno-politi~ka terminologija za
austrijske slovenske jezike ima termine plata, plata za rad-
nju (str. 329), a u savremenom zakonodavstvu koriste se termini
naknada i najamnina. Kod ugovora o zakupu Op{ti imovinski
zakonik i savremeno pravo koriste termin zakupnina.

Kod ugovora o najmu slu`be ili najmu radwe Op{ti imo-
vinski zakonik utvrdio je posebne termine za ugovorne strane:
1) najmilac ili naru~ilac (naru~iteq) radwe (lat. locator ope-
ris, franc. le maître, nem. der Besteller), 2) najamnik ili radnik
(lat. conductor operis, franc. l'ouvrier ili l'entrepreneur, nem. der
Bestellter). Ipak, Zakonik povremeno naru~ioca (naru~iteqa)
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radwe naziva gospodar posla, a o vaqanosti ovih dubleta ras-

pravqao je i Odbor prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika.90

Najmovinu kod ove vrste ugovora o najmu Zakonik naziva nadni-

ca, kao i Grbaqski zakonik.

Gra|anski zakonik Srbije (§ 719, 810) kod (u su{tini) is-

te vrste ugovora (koji naziva pak ugovor najamni) utvr|uje za

ugovorne strane (kao {to smo videli) termine naru~iteq i po-

slenik. Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slo-

venske jezike (str. 86) koristi termine: 1) najmiteq, naru~nik,

uradnik; najmitelj, naru~nik, uradnik; 2) najmqenik, najmljenik.

Posebnu vrstu ugovora o najmu slu`be ili najmu radwe u

Op{tem imovinskom zakoniku ~ini ugovor o prijenosu. Za na-

jamnika Zakonik ima poseban termin prenosa~. A lice pak ko-

me su prevezene stvari namewene (franc. le déstinataire, nem. der

Übernehmer) Zakonik naziva namjewenik ili nare~eni primac. U

zavr{nici drugog ~itawa nacrta Zakonika zakqu~eno je da iz-

raz namjewenik nije razumqiv, te da je ,,boqe’’ nare~eni prima-

lac.91 Na kraju su data oba termina, s tim {to je oblik

primalac zamewen oblikom primac, kakav ima i Gra|anski za-

konik Srbije (§ 290). Pravno-politi~ka terminologija za aus-

trijske slovenske jezike (str. 517) koristi termine primalac,

uzimalac; primalac, uzimalac. Nagradu prenosa~u Zakonik na-

ziva prenosa~ina.

U savremenom zakonodavstvu razlikuje se nekoliko vrsta

ugovora koje su u su{tini bliske ugovoru o najmu slu`be ili

radwe iz Op{tega imovinskog zakonika za Crnu Goru, ali gene-

ralno wemu odgovara ugovor o delu. Kod ugovora o delu ugovor-

ne strane nazivaju se: 1) naru~ilac, 2) poslenik (preduzima~,

izvo|a~ radova). On ima nekoliko podvrsta, kao {to je ugovor o

gra|ewu (ugovorne su strane tako|e naru~ilac i poslenik), ugo-

vor o prevozu (ugovorne strane: putnik i prevozilac), ugovor o

prevozu stvari (ugovorne strane: po{iqalac i prevozilac, a

kao tre}e lice i primalac). Kod svih ovih ugovora govori se o

naknadi za obavqeni posao ili o ceni.
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v) Zna~ewe izraza najam radwe odsjekom
ili najam radwe na ucjen

Izraz najam radwe odsjekom ili najam radwe na ucjen bio
je predmet terminolo{kih rasprava tokom ~itawa nacrta Za-
konika. Umesto izraza odsjekom ili na ucjen u praksi je u Crnoj
Gori (kao i u drugim krajevima) ~esto bila kori{}ena tu|ica
|uture. Me|utim, po oceni Odbora prilikom prvog ~itawa na-
crta Zakonika, trebalo je taj izraz zameniti doma}im.92 U toj
funkciji upotrebqen je kasnije i termin u{}em, ali je Odbor
konstatovao da je dovoqno re}i radwa odsjekom.93 Tako je u od-
nosu na termin |uture prednost data alternativnim doma}im
izrazima radwa odsjekom ili radwa na ucjen. Gra|anski zakonik
Srbije koristi pak termin |uture ili gomilom. U savremenoj
pravnoj praksi i daqe se `ivo upotrebqava tu|ica |uture,
|uturice,94 ali taj termin va`e}i Zakon o obligacionim odno-
sima izri~ito ne koristi.

Kod ove vrste ugovora ugovornu stranu koja je unajmqena
Op{ti imovinski zakonik ozna~ava terminima preduzetnik
ili poduzetnik (franc. l'entrepreneur, nem. der Unternehmer),

Gra|anski zakonik Srbije (§ 713) terminima preduzima~ ili
poslenik, a Pravno-politi~ka terminologija za austrijske
slovenske jezike (str. 536) terminima preduzetnik i poduzetnik.

g) Zna~ewe izraza davawe (ili uzimawe) `ivotiwe
(ili stoke) pod kesim ili u nepogib

U svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i} je objasnio poreklo
termina nepogib. Ona ka`e da je tu re~ ,,skovao da bi istisla
tursku pod kesim’’, ali je zadr`ao i ovu tu|icu jer je {ire poz-
nata95 (registrovana je i u Wego{evom jeziku). Koristi je i
Gra|anski Zakonik Srbije (§ 694) u izrazu davawe ovaca pod ke-
sim (§ 694).

M. Lukovi}, Geneza terminologije Op{tega imovinskog zakonika (str. 229--265)

264

92 Bojovi} 1992, 108.
93 Bojovi} 1992, 120.
94 Leksikon obligacionog prava 2001, 75.
95 Martinovi} 1958, 201.



Citirana literatura
sa skra}enim oznakama bibliografskih jedinica

Bogi{i} 1984.

Valtazar Bogi{i}, Pravni obi~aji u Crnoj Gori, Hercegovini
i Albaniji (Anketa iz 1873. g.), [priredio Tomica Nik~evi},
serija CANUIstorijski izvori, kw. 2], Titograd, 1984.

Bogi{i} 1986.

Valtazar Bogi{i}, Izabrana dela i Op{ti imovinski zakonik
za Crnu Goru [priredila Jelena Danilovi}, serija Klasici
jugoslovenskog prava u izdawu NIU Slu`beni list SFRJ],
Beograd, 1986.

Bogi{i} 1998.

Valtazar Bogi{i}, Op{ti imovinski zakonik za Knja`evinu
Crnu Goru i izabrana djela [priredila Jelena Danilovi}],
Podgorica--Beograd, 1998.

Bojovi} 1992.

Jovan R. Bojovi}, Usvajawe teksta Op{teg imovinskog zako-
nika za Kwa`evinu Crnu Goru,Podgorica, 1992.

Daq 1882.

TolkovìŸ slovar† `ivago velikoruskago Ôzìka Vladimira
DalÔ, Sankt-Peterburg, 1882.

\or|evi} 1986 [1888]

Andra \or|evi}, Pregled pravnih termina kori{}enih u Op-
{tem imovinskom zakoniku, [u:] Valtazar Bogi{i}, Izabrana
dela i Op{ti imovinski zakonik, Beograd, 1986, 487--500.

Leksikon gra|anskog  prava 1996.

Leksikon gra|anskog prava: op{ti deo gra|anskog prava,
stvarno pravo, obligaciono pravo, nasledno pravo, porodi~no
pravo, autorsko pravo, pravo industrijske svojine, li~no
pravo, gra|ansko-procesno pravo, [glavni urednik Obren
Stankovi}, izdava~ Nomos], Beograd, 1996.

Leksikon obligacionog prava 2001.

Ilija Babi}, Leksikon obligacionog prava, Beograd, 2001.

Lukovi} 2004.

Milo{ Lukovi}, Jezi~ko oblikovawe Op{tega imovinskog
zakonika, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, br. 3--4, Beograd,
2004, 241--288.

Martinovi} 1958.

Niko S. Martinovi}, Valtazar Bogi{i}. I. Istorija
kodifikacije crnogorskog imovinskog prava,Cetiwe, 1958.

Stijovi} 1992.

Svetozar Stijovi}, Slavenizmi u Wego{evim pesni~kim
delima,Novi Sad, 1992.

M. Lukovi}, Geneza terminologije Op{tega imovinskog zakonika (str. 229--265)

265



MEDAQONI

Momir Milojevi}1

NA[ DRAGA[ DENKOVI]

1. PRVI SUSRETI

Ima qudi koji celog `ivota ~ine sve da budu zapa`eni a
ima i onih koji se trude da ostanu neprime}eni. U stvarnosti
se doga|a da prvi budu zaboravqeni ~im si|u s javne scene, a
drugi ostaju da `ive u se}awima po onome {to su u~inili ili
su zna~ili. Drugima je pripadao i pripada Draga{ Denkovi}.

Imao sam sre}u da Draga{a Denkovi}a sretnem ili, ta~-
nije, zapazim jo{ kao student prve godine prava i da ga vi|am
takore}i do smrti. Me|u mnogim de`urnim asistentima na pis-
menom ispitu iz Teorije dr`ave i prava (po{to je profesor
Radomir Luki} izdiktirao dve teme, dao nekoliko obja{wewa
i oti{ao) jedan se izdvajao svojom prosedom srebrnastom kosom
i jo{ vi{e `eqom da svakome pomogne. I{ao je polako od klu-
pe do klupe, ,,uzbrdo’’ i ,,nizbrdo’’ u prepunoj ,,petici’’ zaustav-
qaju}i se kod svakog reda i nagiwu}i se da vidi ,,kako ide’’.
Ubrzo sam saznao da je to Draga{ Denkovi}, asistent za Admi-
nistrativno pravo (koje je predavao profesor Nikola Stjepa-
novi}), jedan od trojice prosedih asistenata na Fakultetu.2

Kada sam za vreme letweg raspusta, u predahu priprema-
wa zaostalih ispita za septembarski rok, prelistavao brojeve
Arhiva za pravne i dru{tvene nauke nailazio sam na tekstove
potpisane sa ,,D. \. Denkovi}’’. Me|u prikazanim kwigama u
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Arhivu je bila i kwiga Gaetana Pirua Korporatizam koju je

1938. objavila Biblioteka ,,Politika i dru{tvo’’ kao svoju

{esnaestu kwigu u prevodu Draga{a \. Denkovi}a. Koliko je

izbor te kwige za prevo|ewe (da li Denkovi}ev?) bio opravdan

pokazuje napomena uz spisak objavqenih kwiga u zagradama:

,,rasprodato’’.

U vreme kada sam ja studirao me|u ispitiva~ima je bilo

vi{e asistenata nego nastavnika. Me|u wima je bio i Draga{

Denkovi}. Wega su studenti mogli da vide i kako iz kabineta

profesora Mihaila Konstantinovi}a iznosi indekse studenata

koji su polagali Gra|ansko pravo II (Obligaciono pravo).3 Ia-

ko u Dekanatu nisam imao nikakvu ,,vezu’’ za pravqewe raspore-

da ili odlagawe ispita dogodilo se da sam polagao kod obojice.

Oba su mi ispita ostala u najprijatnijem se}awu, ne toliko

zbog dobijenih ocena (kakve sam dobijao i od drugih ispiti-

va~a) koliko zbog otmenog dr`awa ispitiva~a tako da je pola-

gawe ispita bilo zaista veliko zadovoqstvo. Sigurno da nema

studenta koji se ne ponosi {to je polagao kod wih. Jedino ni-

sam prisustvovao odbrani doktorske disertacije Draga{a Den-

kovi}a jer sam tada bio u vojsci.

Naslov disertacije: ,,Vr{ewe dr`avne slu`be i odgovor-

nost za {tetu prouzrokovanu gra|anima’’ nije slu~ajno odabran.

On spaja ne samo dva kqu~na pitawa dve velike pravne grane pa

i wih same4 ve} istovremeno potvr|uje Denkovi}evu privr`e-

nost temama koje se ti~u gra|ana, humanost kao wegovu naj-

va`niju qudsku osobinu koju }e i kasnije ispoqavati bilo da

govori i pi{e o sudskoj za{titi pojedinca od upravne vlasti u

Jugoslaviji, bilo o ombudsmanu i qudskim pravima i slobodama

kao posebnoj nau~noj disciplini.5 Ali ~emu govoriti o pisa-

nim radovima Draga{a Denkovi}a?
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2. SVESTRANO OBAVE[TENA LI^NOST

U `ivotu Draga{a Denkvi}a kao da se ponavqa istorija
usmene i pisane re~i: pisana re~ je do{la znatno kasnije i zato
je mnogo vi{e usmenih nego pisanih tragova... Draga{ Denkovi}
je vi{e govorio nego {to je pisao (a napisao je mnogo vi{e nego
{to se obi~no misli) a i u govoru je bio odmeren jer mu je bilo
va`nije da vi{e ka`e nego {to govori... Od wega se imalo {ta
~uti. Zato su svi voleli da budu s wim u dru{tvu. Od wega sam
~uo ono {to ni od koga drugog nisam. Uvek bi se poveo razgovor
o nekoj li~nosti ili temi. Draga{ (kako su ga i mla|i oslov-
qavali, neu~tivo po shvatawu vremena u kome smo vaspi- tava-
ni) je bio pravi sagovornik da pru`i obave{tewa. ^inio je to
uvek s punim ube|ewem a o tragi~nim doga|ajima s iskrenom tu-
gom.

Draga{ Denkovi} je imao obi~aj da, na Fakultetu, obila-
zi sve one s kojima se posebno dru`io. ^esto je navra}ao kod
profesora Milo{a Radojkovi}a i Smiqe Avramov a naro~ito
kod ne{to mla|eg druga i kolege Milana Markovi}a. Zahvaqu-
ju}i tome mogao sam da ~ujem i ono {to nikada nisam mogao da
pretpostavim.

Jednom prilikom se povela re~ o nesre}nom Iliji Pr`i-
}u. Pri~a Draga{ da dolazi sa sastanka redakcije nekog leksi-
kona (ili enciklopedije). Do{li su do slova ,,P’’. Jedva je prih-
va}eno da bude uvr{}en @ivojin Peri} ali Pr`i} nije
,,pro{ao’’ zato {to je streqan posle ,,oslobo|ewa’’ Beograda.
Izgubio je glavu zbog svoje nesmotrenosti. Profesor me|una-
rodnog prava kao da je zaboravio da je rat, pona{ao se i pri~ao
kao da je stawe normalno i da nema nikakve opasnosti. Jednom
prilikom je, u skoro praznom tramvaju ,,jedinici’’, na putu od
Slavije ka Kalemegdanu nekome glasno govorio da ,,ve~eras pu-
tuje u Berlin na poziv ministra pravde Franka’’ (osu|enog u
Nirnbergu -- prim. M. M.) koji mu je ,,poslao kartu za spava}a
kola’’. ,,Posmatram ga’’ -- pri~a daqe Denkovi} -- ,,a on uop{te
ne gleda da li ga ko slu{a...’’ Mo`da bi poput mnogih drugih
Pr`i} stradao i da se nije javno hvalio. Ja sam bio fasciniran
na~inom na koji je biv{i zatvorenik sa Bawice govorio o ,,sa-
radniku okupatora’’ bez i trunke mr`we ili prezira. Napro-
tiv.

Drugu potresnu pri~u sam ~uo od Draga{a godinu dana
pred wegovu smrt. Posle sve~anosti koju je, po~etkom juna 1998,
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priredio na Fakultetu tadawi dekan povodom 95. godi{wice
`ivota profesora dr Bo`idara S. Markovi}a, krenuo sam ku}i
s profesorima Draga{om Denkovi}em i Slavoqubom Popo-
vi}em. Denkovi} je i{ao u sredini, ja s wegove leve strane.
^vrsto me dr`e}i za mi{icu (tako je imao obi~aj s bliskim
osobama) pri~ao je o sudbini Mime Markovi}a, sina profesora
dr Bo`idara V. Markovi}a. Na to sam ga ja naveo. Za mene je to
bilo zanimqivo jer mi je stric (Predrag) pri~ao da mu je pri-
likom prvog susreta (1945) [uba{i} preneo molbu profesora
Markovi}a da se raspita {ta je s wegovim sinom, diplomira-
nim pravnikom, koji je ostao u Beogradu. Moj stric je o tome pi-
tao Vladu Ribnikara koji mu je uzvratio protivpitawem: ,,Koga
da pitam?’’ -- ,,\ilasa’’, odgovorio mu je moj stric na {ta je Rib-
nikar uzvratio da se \ilasu tako ne{to ne sme pomenuti.

^uv{i to Draga{ re~e: ,,Evo kako je bilo...’’ i pote~e
pri~a kako je Mima, osetiv{i se nesigurnim u Beogradu, oti-
{ao u ~etni~ki Glavni {tab. Draga{, Voja (Grol) i jo{ neki su
jednu celu no} ve}ali kako da ga izvuku i re{ili da Voju
po{aqu na Ravnu goru da ga dovede. Voja je oti{ao i vratio se
bez Mime koji nipo{to nije hteo (smeo) da se vrati u Beograd.
Ostao je me|u ~etnicima i podelio wihovu sudbinu. Tako sam
neo~ekivano, zahvaquju}i profesoru Denkovi}u, do{ao do od-
govora koji je moj stric vi{e decenija ~ekao. Ne znam da li je
ta vest stigla do Miminog oca, profesora Markovi}a, koji nije
jo{ dugo `iveo (umro je 1950) ali ja, na`alost najvi{e zbog do-
ga|aja oko Jugoslavije, nisam stigao da je saop{tim stricu.

Od Draga{a se jo{ mnogo moglo ~uti. On je mnoge pozna-
vao, mnogima je pomogao a nekima, izgleda, odredio i politi~ku
sudbinu. Takav je, na primer, bio slu~aj s Draga{evim kolegom
sa studija i asistentom Dragoslavom Jankovi}em. O tome je sam
Jankovi} govorio. Kada je Ribnikar tra`io od Denkovi}a da
napi{e ~lanak o ustavu on mu je preporu~io Jankovi}a koji je,
pre Drugog svetskog rata, po~eo rad na doktorskoj disertaciji
pod rukovodstvom Slobodana Jovanovi}a, a posle rata ga nasta-
vio s Jovanom \or|evi}em. Jankovi} je napisao ~lanak i poli-
ti~ki uznapredovao.

Ako je nekome bila potrebna pomo} lekara specijaliste
dovoqno je bilo da se obrati Draga{u. Za tili ~as bi bio ugo-
voren pregled kod najpoznatijih univerzitetskih profesora.
Draga{ je takve usluge ~inio ne samo s lako}om ve} i sa zado-
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voqstvom, uveren da ~ini dobro. ^inio je dobro jer druga~ije
nije znao.

Nije ~udo {to su mnogi voleli da budu s Draga{em i po-
red Draga{a. Wegov gostoqubivi dom je, ne samo na slavu
\ur|ic, ~esto bio pun gostiju kao kod Ja{e Prodanovi}a neko-
liko dana kasnije kako opisuje Slobodan Seleni} u romanu
O~evi i oci. Nisam odlazio kod Denkovi}a ali, sre}u}i ga kod
drugih zajedni~kih prijateqa, verujem da wegovi gosti nisu bi-
li ni licemerni ni bahati kao neki Ja{ini niti je Draga{ bio
Ja{a. Nije mogao da bude jer nije bio ni o{tar na jeziku, ni po-
liti~ar niti ~lan bilo koje politi~ke stranke iako su mnogi
`eleli da ga vide u svojoj sredini, na svojoj strani, u svojoj
stranci. Draga{ je imao svoj stav prema svima i prema svemu
ali ga nije iznosio pa je time, svesno ili nesvesno, stvarao uve-
rewe da je ,,wihov’’, u svakom slu~aju politi~ki bezopasan. Ma-
lo ko je shvatao da se ne mo`e potkupiti ~ovek koji ume da
slu{a i da }uti. To su donela te{ka isku{ewa na{e politi~ke
stvarnosti koja su imala svoje korene u na{oj politi~koj
pro{losti, naro~ito u na{im ju`nim krajevima koji su du`e od
ostalih bili pod tu|inskom vla{}u. Qudi iz tih krajeva dugo
trpe i nose bol u sebi a kada im prekipi progovore. To je Dra-
ga{ pokazao jo{ u svojim mladim godinama.

3. POLITI^KI STAVOVI

Kada je bio mla|i Draga{ je umeo ne samo da lepo peva u
horu ,,Obili}a’’ (zajedno s Nikolom Stjepanovi}em) ve} i da i
te kako progovori. Skoro je neverovatno da je ~ovek kao Dra-
ga{ kakvog smo ga poznavali mogao da o{tro napadne mnoge pos-
tupke vlasti u Makedoniji koje je pripisao ,,gotovo svim
politi~kim re`imima’’, tj. dr`avi za koju ka`e da se pretvori-
la u ,,birokratsku ustanovu u kojoj pojam odgovornosti gotovo
nije ni postojao’’.6 Ali u~inio je to na sebi svojstven na~in, s
mnogo opreza ali i odanosti demokratiji i potrebama ,,malog
~oveka’’. Nije li to uticalo na opredeqivawe za temu doktor-
ske disertacije?
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O omiqenim temama: demokratiji i odgovornosti imao je
hrabrosti da govori i u ~uvenoj raspravi o ustavnim amandma-
nima na Pravnom fakultetu u Beogradu (marta 1971) u kojoj se,
iako za mnoge neo~ekivano zala`u}i se ,,za stvarawe moderne
socijalisti~ke dr`ave’’ i ,,puni razvitak samoupravnih odno-
sa’’,7 zalagao za jasnu koncepciju dr`avnog ure|ewa. Kritikovao
je nedoslednosti predlo`enih amandmana i (namerno) neodgova-
raju}i jezik, {to se govori o federaciji a podme}e se konfede-
racija, {to se uvodi Predsedni{tvo, tj. predsedni~ki sistem
bez izbora predsednika i bez odgovornosti u neskladu sa skup-
{tinskim sistemom, {to se uvodi novi na~in odlu~ivawa u Sa-
veznom izvr{nom ve}u, {to autonomne pokrajine fakti~ki po-
staju republike.8 Mo`da je suvi{no da se ka`e da je u to vreme
Draga{ Denkovi} bio ~lan Ure|iva~kog odbora Anala Prav-
nog fakulteta u u Beogradu ~iji je broj 3/71 sudski zabrawen i
ponovo objavqen posle skoro dvadeset godina. Denkovi} je u toj
raspravi u~estvovao kao stru~wak i nadasve nastavnik Fakul-
teta kome je bio privr`en punih sedam decenija. Takva odanost
jednoj ustanovi morala je da podrazumeva puno u~e{}e u svim
wenim delatnostima, ukqu~uju}i rad na ~asopsima i u~e{}e na
stru~nim skupovima.

4. ODANOST FAKULTETU

Draga{ Denkovi} je rano do{ao u dodir s Arhivom za
pravne i dru{tvene nauke i na razne na~ine je doprineo wego-
vom kvalitetu i redovnom izla`ewu o ~emu nije hteo ni{ta da
ka`e ni u posebnom broju Arhiva 1--3/96, posve}enom devedese-
togodi{wici ~asopisa, Mnoge je hvalio a za sebe je {krto na-
pisao da je ,,vr{io korekturu ~asopisa i op{tio sa {tampa-
rijom, odnosno nastojao da ~asopis uvek bude objavqen na vre-
me’’ (str. 745--746). Ako se zna da je Arhiv izlazio svakog 25. u
mesecu onda je nesumwivo za to bio zaslu`an i Draga{ Denko-
vi}. Zahvaquju}i toj ta~nosti pretplatnici su mogli da 25.
marta 1941. dobiju tre}i, posledwi broj Arhiva iz wegovog
zlatnog perioda, {ta bi bilo da je zakasnio samo 10--15 dana?
Nad tim treba da se zamisle dana{wi izdava~i. Razumqivo je da
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je takav Draga{ Denkovi} mogao da prihvati i posleratni Ar-

hiv, ma kakav on bio, kao {to su i predratni ~itaoci nastavili
da kupuju ,,Politiku’’ ili qubiteqi fudbala navijaju i daqe za
splitskog ,,Hajduka’’. Draga{ Denkovi} je znao i smeo da ka`e
da je sve privremeno.9 Mudrima dovoqno. Imao je hrabrosti i
snage da u Arhivu sara|uje do kraja daju}i svoj li~ni doprinos
wegovom mewawu.

Kao ~ovek Fakulteta Draga{ Denkovi} je bio vi{e puta
prodekan Pravnog fakulteta i saradnik prvog broja Anala

Pravnog fakulteta u Beogradu (1953) i ~lan wegovog Ure|i-
va~kog odbora.10 Ostao je do septembra 1980. godine. Anale i
Fakultet nije napustio ni kada mu je, po na{im anahronim pro-
pisima, prestala aktivna slu`ba. Ostao je vezan za Anale, Fa-
kultet i svoje prijateqe daju}i od sebe najvi{e {to je mogao. U
82. godini `ivota, na simpozijumu o nau~nom nasle|u Pravnog
fakulteta (9. aprila 1992), on podnosi uvodni referat o ulozi
profesora Pravnog fakulteta u borbi za slobodu nau~ne misli
i predsedava jednoj sednici a dve i po godine kasnije on je pok-
reta~, glavni organizator (predsednik Organizacionog odbo-
ra) i glavni referent na nau~nom skupu posve}enom pravnoj i
politi~koj misli Mihaila Ili}a (10. novembra 1994) za koji je
pripremio i Bibliografiju Ili}evih radova.11 U 87. godini
`ivota Draga{ Denkovi} podnosi u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti referat: ,,Slobodan Jovanovi} o podeli vlasti’’ i
predsedava sednici skupa (zajedno s mla|im kolegom Danilom
Bastom) na kojoj sam i ja imao ~ast da govorim.

Neumorni Draga{ Denkovi} uspeva, uprkos ne`nom zdrav-
qu, da priredi za {tampu predavawa Mihaila Ili}a iz Admi-

nistrativnog prava (objavqena u izdawu ,,Slu`benog lista
SRJ’’ 1999) i da radost podeli s najbli`im prijateqima i sarad-
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nicima. Do posledweg dana je uredno dolazio na sednice Odbo-
ra za izvore srpskog prava SANU.

Neka ovaj dugi `ivot i radna aktivnost budu najve}a kazna
na{im ranijim zakonodavcima koji su silom propisa `eleli da
odstrane iz javnog `ivota sve one koji im nisu bili simpa-
ti~ni. Dana{wi zakonodavci, koji uporno zadr`avaju na snazi
propise koji su jo{ pre {est decenija (1938) napu{teni pa po-
tom vra}eni (po~etkom sedamdesetih godina), treba da se nad
tim ozbiqno zamisle i bar zastide.

5. DENKOVI] I PRIJATEQI

Kao {to je bio odan Fakultetu tako je Denkovi} bio odan
i svojim brojnim prijateqima, pre svega {kolskim drugovima i
kolegama sa studija. Decenijama je bri`qivo gajio prijateq-
stvo s najbli`im drugovima iz gimnazije i sa studija, posebno s
onima koji su se kao i on kasnije odali nauci, bili oni na Fa-
kultetu ili ne. Nikada ne}u zaboraviti izraz zadovoqstva na
wegovom licu (kao predsedavaju}eg na skupu o nau~noj ba{tini
Pravnog fakulteta) kada sam pri kraju izlagawa istakao vred-
nost ocene koju je Vojislav Grol izrekao o Milovanu Milova-
novi}u potkrepquju}i to stavom o samom Voji Grolu koji je
o~igledno bio i Draga{ev.

[ta da se ka`e o stavu Draga{a Denkovi}a prema nastav-
nicima na Fakultetu? Nema re~i koje bi najboqe ozna~ile taj
odnos iskrenog po{tovawa profesora i asistenata raznih ge-
neracija. Ni u devedesetim godinama `ivota Denkovi} nije
prestajao da po{tuje svoje profesore i da ~ini sve da ih popu-
lari{e. Dovoqno je pro~itati dve-tri stranice Arhiva 1--3/96
sa imenima koja je Draga{ Denkovi} smatrao vrednim pomena.
Li~no sam imao prilike da se uverim kada su u pitawu moji
profesori Konstantinovi}, Radojkovi}, Begovi}... Ne znam ko-
liko ima danas nastavnika ili asistenata koji bi ulo`ili to-
liki trud u pripremawe za {tampu neobjavqenih dela svojih
profesora kao {to je u~inio Denkovi}. Dobro znam koliko mu
je bilo stalo do odr`avawa nau~nog skupa o Mihailu Ili}u i
do objavqivawa preveda wegove doktorske disertacije i preda-
vawa iz Administrativnog prava. Imao je sre}u da to do`ivi.
Ne znam da li }e jo{ neko i}i u Qubqanu ili svoj boravak tamo
koristiti za tragawe o nepoznatim podacima kao {to je Dra-
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ga{ Denkovi} u~inio kada je bio u pitawu \or|e Tasi}.12 Za
Draga{a Denkovi}a je to bilo prirodno i jednostavno.

Odnos Draga{a Denkovi}a prema starijim profesorima
se mo`da mo`e porediti samo s odnosom Milenka Vesni}a pre-
ma Gligoriju Ger{i}u. Denkovi} je mla|e kolege smatrao rav-
nima sebi. Koliko puta sam ga sreo u hodniku fakulteta kako
dolazi na sastanak kod daleko mla|ih kolega ~ak neki minut
pre zakazanog vremena. Eto jednog obja{wewa za{to je predrat-
ni Arhiv izlazio na vreme, eto primera za ugled na{im mla|im
nastavnicima i asistentima. Ako Vesni}ev primer pripada
davnom, pro{lom veku Denkovi}ev pripada vremenu koje je
na{e i koje }e trajati bar dok mi trajemo i dok u tami u kojoj
(nadajmo se privremeno) `ivimo vidimo jednu svetlu ta~ku, jed-
nu zvezdu nade koju predstavqa i oli~ava ve~ito na{ nezabo-
ravni Draga{ Denkovi}.
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KOMENTAR SUDSKIH

ODLUKA

Goran Georgijevi}0

NOV^ANA NAKNADA MORALNE [TETE

PROUZROKOVANE GUBITKOM NERO\ENOG

DETETA

1. U presudi Rev. 2606/99 od 6. oktobra 1999. godine Vrhov-
ni sud Srbije je izlo`io slede}e stanovi{te:

,,U slu~aju smrti neke osobe sud mo`e dosuditi ~lanovi-
ma wegove u`e porodice (roditeqima, bra~nom drugu) pravi~nu
nov~anu naknadu za wihove du{evne bolove (~lan 201. stav 1. Za-
kona o obligacionim odnosima).

Pitawe da li tu`iqa ima u ovom slu~aju pravo na naknadu
{tete za du{evne bolove koje je pretrpela zato {to je u nezgodi
zadobila nagwe~ewe materice, krvarewe ploda u devetom mese-
cu trudno}e i kao posledicu smrt ploda, predstavqa primenu
materijalnog prava.

Po oceni Vrhovnog suda tu`iqi pripada pravo na nakna-
du {tete po navedenom osnovu, bez obzira na to {to u vreme
{tetnog doga|aja dete nije bilo `ivo ro|eno.

Iz sadr`ine spisa i utvr|ewa suda sledi da je do povrede
fetusa, ploda qudskog bi}a i zatim wegove smrti do{lo dok se
nalazilo u telu majke prilikom saobra}ajnog udesa. Medicinska
nauka smatra da fetus u devetom mesecu trudno}e majke, koja
ima normalan tok , ima vitalne funkcije koje ga ~ine sposob-
nim za `ivot izvan maj~inog tela, zbog ~ega se ima smatrati
qudskim bi}em i pre ro|ewa. To {to fetus nije lice, kao {to
}e po ro|ewu dete postati, ne zna~i da je obi~na stvar.

Du{evni bol tu`iqe zbog smrti jo{ nero|enog deteta u
ovom slu~aju je neizmeran i osnovno na~elo pravi~nosti tra`i
da se nov~ana satisfakcija tu`iqi za ovaj bol nadoknadi. Pre-
ma tome tu`iqi pripada naknada {tete za du{evne bolove koje
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je pretrpela smr}u zametka qudskog bi}a u wenom telu, koje jo{
nije ro|eno.‘‘1

2. Sasvim suprotno je postupio Vrhovni sud Bosne i Her-
cegovine u svojoj presudi G` 1914/74 od 5. decembra 1974. godine.
Naime, prvostepenom presudom bio je obavezan tu`eni da
tu`iocima (roditeqima) naknadi {tetu za pretrpqene du{ev-
ne bolove zbog gubitka nero|enog deteta. Tu`eni se na tu pre-
sudu `alio. Vrhovni sud je uva`io `albeni prigovor i preina-
~io je prvostepenu presudu odbijaju}i tu`beni zahtev tu`ila-
ca. Evo koji su bili razlozi na kojima je Vrhovni sud zasnovao
svoju odluku:

,,Opravdano tu`eni isti~e da tu`iocima ne pripada pra-
vo na nov~anu satisfakciju za pretrpqene du{evne bolove za
nero|eno dete -- sina, jer dosada{wa sudska praksa ne poznaje
ovaj vid naknade {tete (notorno je da se sa djetetom uspostavqa
prisan psihi~ki odnos tek kada se `ivo rodi, pa samo zbog gu-
bitka toga djeteta dolazi do intenzivnih du{evnih bolova koji
daju pravo na naknadu za ovaj vid neimovinske {tete).‘‘2

UVODNA RAZMATRAWA

3. Nov~ana naknada neimovinske, moralne {tete je jedno
od pitawa gra|anskog prava kome pravni pisci ne daju ujed-
na~en odgovor. Isti~u se u isto vreme razlozi za i protiv. Dok
jedni strahuju od ne~asne trgovine ~ovekovim li~nim dobrima
drugi smatraju da nov~ana naknada moralne {tete predstavqa
izraz moralizacije prava.3 Pred argumentima za i protiv ove
vrste naknade moralne {tete svaki pravni sistem odgovara na
na~in koji mu se ~ini najprikladnijim. Tako je postupio i na{
zakonodavac ure|uju}i ovu materiju ~lanovima 200, 201. i 202.
Zakona o obligacionim odnosima.4 U obe sudske odluke koje }e
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biti predmet analize postavilo se isto pitawe : da li tu`iqa
ima pravo na nov~anu naknadu za du{evne bolove koje je pretr-
pela zbog gubitka nero|enog deteta?

4. U prvom navedenom slu~aju, koji je razmatrao Vrhovni
sud Srbije, tu`iqa je u~estvovala u izvesnoj nezgodi (re~ je o
saobra}ajnom udesu) u kojoj je zadobila nagwe~ewe materice.
Ona se u tom trenutku nalazila u devetom mesecu trudno}e.
Nagwe~ewe materice dovelo je do krvarewa ploda. Zbog tog kr-
varewa do{lo je do gubitka ploda. Tu`iqa je zbog gubitka ne-
ro|enog deteta trpela du{evni bol velike ja~ine. U drugom
slu~aju, koji je raspravqao Vrhovni sud Bosne i Hercegovine,
tu`ioci su o~ekivali ro|ewe mu{kog deteta. Dete je izgubqe-
no usled {tetnikove radwe i to dok jo{ nije bilo ro|eno.

5. U oba slu~aja tu`ioci su tra`ili nov~anu naknadu za
pretrpqene du{evne bolove za nero|enim detetom. Dok se Vr-
hovni sud Srbije saglasio sa dosu|ivawem takve naknade
o{te}enoj Vrhovni sud Bosne i Hercegovine nije dopustio
nov~anu naknadu za du{evne bolove koje su trpeli tu`ioci us-
led gubitka nero|enog deteta.

6. Suprotstavqenost stavova je bila zasnovana na suprots-
tavqawu argumenata dva vrhovna suda. Vrhovni sud Srbije je is-
takao da tu`iqa primenom ~lana 201. Zakona o obligacionim
odnosima ima pravo na tra`enu nov~anu naknadu uprkos tome
{to dete u vreme kada je do{lo do {tetnog doga|aja nije bilo
`ivo ro|eno. Fetus u devetom mesecu trudno}e majke koja ima
normalan tok, ima vitalne funkcije koje ga ~ine sposobnim za
`ivot izvan maj~inog tela. Zbog toga se ima smatrati qudskim
bi}em i pre ro|ewa. To {to fetus nije lice, kao {to }e po
ro|ewu dete postati, ne zna~i da je obi~na stvar. Budu}i da je
du{evni bol tu`iqe u konkretnom slu~aju neizmeran osnovno
na~elo pravi~nosti tra`i da se da nov~ana satisfakcija
tu`iqi za pretrpqeni du{evni bol. Nasuprot, Vrhovni sud
Bosne i Hercegovine se zadovoqio tvr|ewem da se izme|u rodi-
teqa i deteta uspostavqa prisan psihi~ki odnos tek kada se
ono `ivo rodi. Samo zbog gubitka `ivoro|enog deteta dolazi
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do intenzivnih du{evnih bolova koji daju pravo na naknadu za
ovaj vid neimovinske {tete. Osim toga, pozicija dotada{we
sudske prakse nije bila naklowena davawu nov~ane naknade za
du{evne bolove u slu~aju gubitka nero|enog deteta.

7. U konkretnim slu~ajevima, uz pomo} navedenih ~lanova
Zakona najpre je trebalo istra`iti pod kojim uslovima se
mo`e dobiti nov~ana naknada neimovinske {tete i da li su in

concreto ti uslovi bili ispuweni. Potom je vaqalo dati odgo-
vor na pitawe koja su to lica kojima pripada pravo na nov~anu
naknadu za du{evne bolove koji mogu biti prouzrokovani
usmr}ewem bliskog srodnika. Ukoliko u taj krug ulaze rodite-
qi (u pogledu du{evnih bolova pri~iwenih smr}u deteta), a po
re{ewu Zakona o obligacionim odnosima nesumwivo ulaze, po-
stavqa se pitawe da li plod, odnosno nero|eno dete, mo`e da
bude izjedna~en sa ro|enim detetom u pogledu prava roditeqa
na nov~anu naknadu za pretrpqene du{evne bolove zbog smrti
deteta. Drugim re~ima, da li nero|eno dete treba da bude pos-
matrano kao `ivo bi}e ili kao stvar i da li je ~lan 201. Zakona
o obligacionim odnosima primewiv na nero|eno dete ili ne?
Kao posledwa dilema mo`e se navesti starost fetusa kao even-
tualni kriterijum koji bi razgrani~io plod-stvar od ploda-de-
teta.

8. Dakle, da bi jedna osoba stekla pravo na naknadu moral-
ne {tete koju trpi zbog smrti bliskog lica neophodno je da bu-
du ispuweni uslovi postavqeni ~lanom 200. Zakona o obli-
gacionim odnosima. Ni{ta ne izaziva ozbiqniju sumwu u pog-
ledu ispuwenosti pomenutih uslova u analiziranim slu~ajevi-
ma. (I) Ipak, tu nije kraj ,,hoda po mukama‘‘ roditeqa koji su
izgubili svoje nero|eno ~edo, budu}i da se osnovano mo`e pos-
taviti pitawe protezawa ~lana 201. Zakona o obligacionim od-
nosima na dete koje nije do`ivelo trenutak ro|ewa. Izgleda da
sna`niji argumenti podupiru shvatawe da je dete `ivo bi}e a
ne stvar, i to u svakom trenutku trudno}e majke, te da stoga na
wega treba primeniti ~lan 201. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima. (II)

I. Ispuwenost uslova iz ~lana 200. Zakona o obligacio-
nim odnosima u analiziranim odlukama

II. Dosu|ivawe nov~ane naknade roditeqima za pretrpqe-
ne du{evne bolove zasnovano na shvatawu o fetusu kao detetu
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I.ISPUWENOST USLOVA IZ ^LANA 200. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA U ANALIZIRANIM

ODLUKAMA

9. Dok je ~lanom 200. Zakona o obligacionim odnosima jas-
no definisano pod kojim uslovima jedno lice mo`e da dobije
nov~anu naknadu moralne {tete pa izme|u ostalog i nov~anu
naknadu za pretrpqene du{evne bolove usled smrti bliskog li-
ca, ~lanom 201. Zakona o obligacionim odnosima je na nedvos-
mislen na~in ome|en krug lica kojima u ovom posledwem
slu~aju pripada pravo na pravi~nu nov~anu naknadu.

Ispuwenost uslova iz ~lana 200. Zakona ne bi ozbiqnije
mogla da bude dovedena u pitawe u analiziranim odlukama. Za-
kon o obligacionim odnosima dopu{ta naknadu moralne {tete
u ta~no odre|enim slu~ajevima koji se odnose na precizno
utvr|ene vrste pretrpqene {tete i uz zadovoqewe ta~no od-
re|enih kriterijuma.

U konkretnom slu~aju pretrpqena je {teta ~iju naknadu u
novcu Zakon o obligacionim odnosima dopu{ta. (A) Osim toga,
reklo bi se da su kriterijumi koji dopu{taju dosu|ivawe
nov~ane naknade u posmatranom slu~aju, ina~e propisani Zako-
nom o obligacionim odnosima, zadovoqeni. (B)

A) Postojawe {tete zbog pretrpqenih du{evnih bolova usled
smrti bliskog lica kao jedan od uslova prava na nov~anu naknadu

10. Zakon o obligacionim odnosima nije gubio iz vida
prilikom ure|ewa pitawa nov~ane naknade nematerijalne {te-
te to da ona treba da bude izuzetnog karaktera. Stoga, Zakon o
obligacionim odnosima nije dopustio da postoji pravo na
nov~anu naknadu u svim slu~ajevima kada je pretprqena od-
re|ena {teta koja se ne mo`e izraziti imovinski.

Posebna ograni~ewa u pogledu vrste {tete koja mo`e da
bude popravqena pravi~nim nov~anim iznosom ne postoje kada
je re~ o {teti koja poti~e od nanetih fizi~kih bolova ili
straha. Svaka {teta koja poti~e od pretrpqenih fizi~kih bo-
lova ili straha mo`e da dobije nov~anu satisfakciju ukoliko
su ispuweni kriterijumi predvi|eni Zakonom o obligacionim
odnosima.

11. Nasuprot tome, Zakon o obligacionim odnosima je
primenio jedan ograni~avaju}i pristup kada je re~ o {tetama
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koje poti~u od pretrpqenih du{evnih bolova. Takve {tete mo-
gu da budu beskona~no brojne a wihova naknada u neokrwenoj
ukupnosti ne bi bila po`eqna sa stanovi{ta dru{tvene koris-
nosti. Tako na primer, du{evni bolovi koje trpi jedno lice
zbog toga {to mu se najboqi prijateq izvesno vreme ne javqa i
ne interesuje se za wega ili du{evni bolovi koje je jedno lice
pretrpelo gledaju}i potresan film ili emisiju na televiziji
ostaju van poqa gde pravo zadire. Isto tako, du{evni bolovi
prijateqa preminulog ili dru`benice sa kojom je pokojnik
proveo ,,nekoliko lepih trenutaka‘‘ ne ulaze u poqe primene
Zakona o obligacionim odnosima. Samo u slu~ajevima kada je to
zakonodavac smatrao nezaobilaznim dato je pravo na nov~anu
naknadu zbog pretrpqenih du{evnih bolova. Pomenuta nezao-
bilaznost se zasniva na dru{tvenoj korisnosti davawa nov~ane
naknade {tete zbog pretrpqenih du{evnih bolova. U na{em
pravnom sistemu neprikosnoveni ,,vlasnik‘‘procene dru{tvene
korisnosti pomenute naknade bio je zakonodavac. Tako, pravo
na nov~anu naknadu {tete zbog pretrpqenih du{evnih bolova
postoji onda kada su ti bolovi posledica naru`enosti, umawe-
wa `ivotne aktivnosti, povrede ~asti, ugleda, slobode ili pra-
va li~nosti uop{te, te smtri bliskog lica. U svim ostalim
slu~ajevima srpski zakonodavac je iskqu~io nov~anu naknadu
kao nepo`eqnu.5

12. U konkretnim slu~ajevima moglo bi se re}i da je prva
premisa prava na nov~anu naknadu roditeqa, bilo da se ta re~
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5
Uprkos relativno jasnom ome|ewu moralnih {teta ~iju naknadu u novcu za-

konodavac dopu{ta od onih koje ostaju izvan sfere intervencije zakonodavca postoje
slu~ajevi u kojima nije lako dati odgovor na pitawe da li bi trebalo dati nov~anu nak-
nadu za pretrpqene du{evne bolove. Tako, profesor Stankovi} navodi pitawe naknade
u novcu moralne {tete koju trpi prevareni mu`. Dok francuski i engleski sudovi,
ka`e on, daju naknadu u novcu na taj na~in pretrpqene moralne {tete na{i sudovi to ne
~ine zbog toga {to se takvi zahtevi jednostavno ni ne postavqaju. Zanimqivo je li~no
mi{qewe autora o sudbini zahteva prevarenog mu`a da mu se da nov~ana naknada za pre-
trpqene du{evne bolove. On smatra da bi takva naknada u uslovima nekada postoje}eg
socijalisti~kog morala izazvala podsmeh sredine te da je ni pod kojim uslovima ne bi
trebalo dati. O tome, Stankovi}, navedeno delo, str. 98. Reklo bi se da ni{ta ne oprav-
dava tako strog stav doktrine i eventualne sudske prakse o napred navedenom pitawu. U
brak svako lice ulazi sa opravdanim o~ekivawem vernosti svog bra~nog druga. Vi{e od
svega, svaki bra~ni drug mo`e o~ekivati fizi~ku vernost onog drugog. Suprotno po-
na{awe bi predstavqalo neposrednu povredu ~lanova 16. i 200. Zakona o obligacionim
odnosima. Da li je re~ o socijalisti~kom, kapitalisti~kom ili nekom drugom moralu
koji je na snazi u datom dru{tvu i u datom trenutku od malog je zana~aja. Mu`u ~iji su
~ast i ugled povre|eni prequbni~kim pona{awem supruge trebalo bi dati pravi~nu
nov~anu naknadu za pretrpqene du{evne bolove. Isto bi trebalo da va`i i u slu~aju da
prequbu po~ini supru`nik mu{kog pola.



upotrebqava u jednini ili mno`ini, ispuwena. Zbog gubitka
ploda u toku trudno}e majke roditeq ili roditeqi trpe od-
re|ene du{evne bolove. Zbog toga bi se moglo re}i da u konk-
retnim slu~ajevima roditeqi trpe du{evne bolove zbog smrti
bliskog lica. Ipak, neophodno je ve} na ovom mestu usloviti
snagu ovog utvr|ewa pitawem na koje }e odgovor biti dat u
ne{to kasnijim razmatrawima: da li se mo`e govoriti o smrti
deteta u slu~aju kada ono nije bilo ni ro|eno, to jest dok nije
bilo napustilo telo majke?

^ak i kada budu pruzrokovane {tete o kojima ~lan 200.
Zakona o obligacionim odnosima vodi ra~una to nije dovoqno
da bi mogao da bude postavqen zahtev za dobijawe pravi~ne
nov~ane naknade. Potrebno je da budu zadovoqeni odre|eni
kriterijumi koji dodatno su`avaju pravo na nov~anu naknadu
nematerijalne {tete.

B) Ispuwenost in concreto zakonskih kriterijuma za dosu|ivawe
nov~ane naknade

13. Zakon o obligacionim odnosima postavqa jedan uslov
posebnog karaktera i nekoliko koji se mogu shvatiti kao
op{ti. Naime, pravo na nov~anu naknadu nematerijalne {tete
je uslovqeno pre svega ja~inom i trajawem pretrpqenih bolo-
va i straha. Nema sumwe da bolovi i strah slabijeg intenzite-
ta i kra}eg trajawa ne daju pravo na nov~anu naknadu.6 Isto
tako, sa lako}om se name}e zakqu~ak da bolovi i strah ja~eg in-
tenziteta i du`eg trajawa daju pravo na nov~anu naknadu. Suds-
ka praksa uzima u obzir bolove i strah sredweg intenziteta i
trajawa.7 ^ini se da slabija ja~ina bolova i straha ne bi mogla
da opravdaju nov~anu naknadu bez obzira na du`inu wihovog
trajawa. Sasvim suprotno, ~ini se da bi bolovi i strah izuzet-
nog intenziteta mogli da opravdaju nov~anu naknadu ~ak i kada
bi bili kra}eg trajawa,8 ali to ne bi moglo da va`i za sredwu
ja~inu bolova i straha.
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6 Nikoli}, navedeno delo, str. 221--222. (Presuda Okru`nog suda u Beogradu
G`. 5171/99 od 30. septembra 1999.)

7 Nikoli}, navedeno delo, str. 175. (Vrhovni sud Srbije, Rev. 3874/99 od 17. fe-
bruara 2000.)

8 Sasvim suprotno mi{qewe o tom pitawu mo`e se prona}i u sudskoj praksi.
Nikoli}, navedeno delo, str. 225. (Presuda Okru`nog suda u Po`arevcu, G`. 119/99 od
29. januara 1999.) Kao dopunski kriterijum, sasvim suprotno nameri zakonodavca, sud je
zahtevao, kako bi dosudio nov~anu naknadu, da intenzivni strah dovodi do trajnog na-



Vaqa napomenuti da je odre|ivawe ja~ine i trajawa bolo-
va i straha zadatak koji bi sudija morao da prepusti bez pogovo-
ra stru~wacima iz oblasti medicine i psihologije.

14. U prvoj razmatranoj odluci Sud upotrebqava pomalo
nepravni~ki izraz kako bi istakao da tu`iqa trpi du{evne bo-
love velike ja~ine zbog gubitka fetusa. Naime sud govori o ne-
izmernom du{evnom bolu koji trpi tu`iqa te smatra da
pravi~nost nala`e da joj se da pravo na nov~anu naknadu. Sud se
nije bavio pitawem trajawa tih bolova. ^ini se da za tim nije
ni bilo potrebe i to iz najmawe dva razloga. Prvo, kao {to je
re~eno, izgleda da u navedenom slu~aju i kratko trajawe du{ev-
nih bolova velike ja~ine opravdava davawe nov~ane naknade.
Drugo, ~ak i kad ne bi bilo tako, te{ko je zamisliti roditeqa
~iji se du{evni bolovi velike ja~ine preko no}i pretvaraju u
bolove niskog intenziteta.

15. U drugoj analiziranoj odluci Vrhovni sud Bosne i Hr-
cegovine je dao dva argumenta koja ve} na ovom mestu zaslu`uju
kritike. Najpre, svoju odluku je pomenuti sud zasnovao na nepo-
stojawu ranije sudske prakse koja dopu{ta pravo na nov~anu
naknadu u razmatranoj vrsti slu~ajeva. ^ini se da je na taj
na~in Vrhovni sud Bosne i Hercegovine pokazao odsustvo
spremnosti da ozbiqno razmotri da bude taj ko }e da stvori je-
dan novi obrazac za primenu prava u pogledu prava na nov~anu
naknadu za pretrpqene du{evne bolove u slu~aju gubitka fetu-
sa. Reklo bi se da kroz prizmu tog oklevawa treba da bude pos-
matran i drugi argument koji je sud dao. Naime, sud je smatrao
da se samo sa ro|enim detetom mo`e uspostaviti prisan psi-
hi~ki odnos. Samo zbog smrti ve} ro|enog deteta mogu da budu
pretrpqeni du{evni bolovi ve}e ja~ine {to opravdava do-
su|ivawe nov~ane naknade.Reklo bi se da sam `ivot opovrgava
ovakav na~in rezonovawa. Mogu}e je da postoje roditeqi koji
prema svom `ivom detetu ne gaje nikakva ili gaje slaba
ose}awa. U slu~aju wegove smrti moglo bi da se desi da ne trpe
du{evne bolove velike ja~ine i du`eg trajawa. Jo{ je verovat-
nije da se roditeqi emotivno ve`u za svoje nero|eno dete i da
zbog wegovog gubitka dok se jo{ nalazi u utrobi trpe du{evne
bolove visokog intenziteta i du`eg trajawa.
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ru{avawa psihi~ke ravnote`e o{te}enog. Suprotno: Presuda Vrhovnog suda
Srbije, Rev. 6937/98 od 4. februara 2000, Nikoli}, navedeno delo, str. 225.



Dakle, ~iwenica da li je plod napustio telo majke ili ne,
ne bi mogla da uti~e presudno na ja~inu ose}awa koja roditeqi
gaje prema jo{ uvek nero|enom detetu i samim tim na ja~inu bo-
lova koje bi mogli da trpe zbog gubitka ploda.

16. Osim ovog napred posmatranog kriterijuma Zakon o
obligacionim odnosima postavqa i druge. Sva ova ostala meri-
la izra`avaju zahtev da dosu|ivawe nov~ane naknade nemateri-
jalne {tete ne bude u suprotnosti sa javnim poretkom. Zbog
toga ~lan 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima nala`e
sudu da vodi ra~una o zna~aju povre|enog dobra, ciqu naknade
kao i o tome da se davawem naknade ne pogoduje nedopu{tenim
te`wama. Re~ je dakle o op{tim kriterijumima koji predstav-
qaju jedan za{titni mehanizam koji je stavqen na raspolagawe
sudiji kako bi za{titio dru{tvo u ~ije ime istupa.

U analiziranim slu~ajevima nije bilo neophodno da sudi-
ja posegne za pomenutim za{titnim mehanizmom. Javni poredak
nije bio doveden u opasnost, te sudija nije posebno razra|ivao
kriterijume propisane ~lanom 200. Zakona o obligacionim od-
nosima.

17. Dok ~lan 200. Zakona o obligacionim odnosima ne iza-
ziva ve}e nedoumice u vezi sa svojom primenom na konkretne
slu~ajeve to isto se ne bi moglo re}i kada je re~ o primeni ~la-
na 201. stava 1. Zakona o obligacionim odnosima. Naime, izves-
ne nedoumice postoje kada treba shvatiti prirodu festusa.

II. DOSU\IVAWE NOV^ANE NAKNADE RODITEQIMA
ZA PRETRPQENE DU[EVNE BOLOVE ZASNOVANO NA

SHVATAWU O FETUSU KAO DETETU

18. ^lan 201. Zakona o obligacionim odnosima ostavqa
mesta za izvesne nedoumice na~elnog karaktera.9 Pojedini iz-
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9
Najpre, ~ini se neobi~nim razlikovawe bra}e i sestara i vanbra~nih drugo-

va u pogledu prava na nov~anu naknadu za pretrpqene du{evne bolove usled smrti blis-
kog lica s obzirom na trajawe zajednice `ivota sa pokojnikom. Naime, sasvim je
razumqiva `eqa zakonodavca da ograni~i pravo na nov~anu naknadu samo na takozvane
bliske srodnike. Me|utim, izgleda neobi~no da se pravo na nov~anu naknadu uslovaqa-
va postojawem trajnije zajednice `ivota izme|u pokojnika i bliskog srodnika. Da li
~iwenica trajnije zajednice `ivota mo`e zaista da uti~e na intenzitet ose}awa brata
prema sestri, jednog vanbra~nog druga prema onom drugom? Da li je opravdano zasnivati
na toj ~iwenici diskriminaciju bra}e i sestara i vanbra~nih drugova u pogledu prava
na nov~anu naknadu, uprkos tome {to bi moglo da se desi da du{evni bolovi brata zbog



razi upotrebqeni u ~lanu 201. Zakona o obligacionim odnosi-
ma tako|e mogu da izazovu nedoumice. Naime, u slu~aju smrti
bliskog lica Zakon daje pravo na nov~anu naknadu, bez ispuwe-
wa dodatnih uslova, roditeqima, bra~nom drugu i deci.

Pitawe se mo`e postaviti, i ono je u konkretnim slu~aje-
vima i bilo postavqeno, da li je roditeq u smislu ~lana 201.
stava 1. Zakona o obligacionim odnosima samo roditeq `ivo-
ro|enog deteta ili se uzima u obzir i roditeq deteta koje se
nalazilo u telu majke a nikada nije bilo `ivo ro|eno? Drugim
re~ima, da li se detetom u smislu ~lana 201. Zakona o obligaci-
onim odnosima smatra samo ve} ro|eno dete ili i ono dete koje
tek treba da se rodi?

Pogre{no bi bilo verovawe da je u konkretnim slu~ajevi-
ma re~ o primeni izreke nasciturus pro iam nato, budu}i da se nije
radilo o za{titi subjektivnih gra|anskih prava fetusa (nas-
lednopravne prirode na primer).10 Najpre, u konkretnim
slu~ajevima ne postoji potreba da se fingira ro|ewe fetusa
budu}i da su interesi o kojima je re~ u analiziranim odlukama
interesi roditeqa koji nisu do~ekali ro|ewe `ivog potomka.
Pitawe koje se uistinu postavqa in concreto je da li je fetus za
vreme dok se nalazi u utrobi majke `ivo bi}e, kome pripada
pravo na `ivot kao osnovno qudsko i ustavno pravo, ili treba
da bude tretiran kao stvar? Od odgovora na to pitawe }e iz-
me|u ostalog zavisiti primena ~lana 201. stava 1. Zakona o ob-
ligacionim odnosima na dete koje je izgubqeno pre ro|ewa.
Kona~no, da li i kakav zana~aj bi mogla imati starost fetusa u
pogledu wegove prirode i samim tim u pogledu primene napred
pomenutog ~lana Zakona?

^ini se da bi odgovor na postavqena pitawa trebalo da
bude jedinstven. Fetus bi u toku trudno}e majke trebalo da bude
tretiran kao `ivo bi}e od trenutka za~e}a. Kao posledica,
~lan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima bi bio pri-
mewiv i na wega pod uslovom da su ispuwene ostale premise
propisane Zakonom o obligacionim odnosima.
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gubitka sestre budu ja~i u slu~aju kada oni ne `ive zajedno nego kada `ive za-
jedno ili da du{evni bolovi jednog vanbra~nog druga zbog gubitka onog drugog budu ja~i
u slu~aju relativno kratkog trajawa vanbra~ne zajednice nego kada ona traje du`e vre-
me. ^ini se da bi odgovor na napred postavqena pitawa te{ko mogao da bude potvrdan.

10 Stojanovi} D., Anti} O., Uvod u gra|ansko pravo, Beograd, prvo izdawe, 2001,
str. 119--120.



Dok je status fetusa kao deteta nesporan nakon desete ne-
deqe trudno}e (A), izvesne nedoumice mogu da se pojave o pri-
rodi fetusa pre nego {to plod navr{i deset nedeqa starosti.
(B)

A) Nesporna priroda fetusa kao deteta nakon navr{ene
desete nedeqe trudno}e

19. Budu}i da se u razmatranoj odluci Vrhovni sud Bosne i
Hercegovine zadovoqio utvr|ewem da du{evni bolovi rodite-
qa zbog gubitka nero|enog deteta ne mogu biti ve}e ja~ine, sud
se nije bavio pitawem da li je plod koji se nalazi u maj~inom
telu stvar ili `ivo bi}e. Zbog toga nam odluka Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine ne mo`e previ{e pomo}i u rasvetqavawu
prirode nero|enog deteta. Suprotno tome, odluka Vrhovnog su-
da Srbije je od pomo}i, ali ni ona ne mo`e da da potpune odgo-
vore na napred postavqena pitawa.

Naime, u konkretnom slu~aju izgubqen je plod koji je bio
star devet meseci. Dakle, bilo je ostalo vrlo malo vremena do
poro|aja. Sud je dosudio pravi~nu nov~anu naknadu tu`iqi, ne-
su|enoj majci, uz obrazlo`ewe da je plod u devetom mesecu trud-
no}e ~ije su vitalne funkcije stabilne i koji mo`e da pre`ivi
i van tela majke `ivo bi}e. To {to fetus nije lice, kao {to }e
to dete po ro|ewu postati, ka`e sud, ne zna~i da je obi~na
stvar. Dakle, radi se o `ivom bi}u, detetu, koje jednostavno u
trenutku svoje smrti jo{ uvek nije bilo napustilo telo majke.
Logi~no, ~lan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je
na{ao svoju punu primenu u konkretnom slu~aju.

20. Analiza mora da se nastavi. Da li samo fetus star de-
vet mesci u trenutku kada wegovo postojawe prestaje zaslu`uje
kvalifikaciju `ivog bi}a? Drugim re~ima, da li je samo na ta-
kav fetus primewiv ~lan 201. Zakona o obligacionim odnosi-
ma?

^ini se nespornim da bi svaki fetus ~ije su vitalne
funkcije stabilne i koji mo`e da opstane samostalno izvan te-
la majke trebalo da bude smatran `ivim bi}em i detetom u smi-
slu ~lana 201. stava 1. Zakona o obligacionim odnosima. Na
pitawe od kog trenutka fetus mo`e da opstane samostalno van
tela majke odgovor treba da daju medicinska nauka i praksa.

21. Da li fetus koji ne mo`e da opstane samostalno van
tela majke treba da bude smatran `ivim bi}em ili obi~nom
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stvarju? Da li to {to fetus ne mo`e da ima `ivot van tela maj-
ke treba da zna~i da u wemu nema `ivota uop{te? ^ini se da bi
na prethodno pitawe,bar kada je re~ o fetusu starom vi{e od
deset nedeqa, odgovor trebalo da bude nedvosmisleno odri~an.

Dva razloga mogu da budu navedena u prilog shvatawu da je
fetus stariji od deset nedeqa ali nesposoban da opstane van te-
la majke ipak `ivo bi}e.

22. Najpre, medicinska nauka ukazuje da se nakon pomenu-
tih deset nedeqa trudno}e jasno formiraju prvi organi jednog
novog qudskog `ivota. Oni po~iwu da funkcioni{u najpre ne-
samostalno, {to ne zna~i da jednog dana, ukoliko se sve odvija
po redovnom toku stvari, ne}e dosti}i potpunu samostalnost.
Dakle, ~iwenica da fetus jo{ uvek nije sposoban da bude samos-
talno `iv ne zna~i da on nije sposoban da bude `iv uop{te.

23. Osim toga, izvesni argumenti ~isto pravne prirode bi
mogli da budu navedeni u prilog shvatawu da se radi o `ivom
bi}u u analiziranom slu~aju. Naime, Zakon kojim je ure|eno pi-
tawe prekida trudno}e11 samo izuzetno dopu{ta da trudno}a bu-
de prekinuta nakon {to plod bude stariji od deset nedeqa. Radi
se o slu~ajevima u kojima odre|eni zdravstveni ili moralni ra-
zlozi, za koje je zakonodavac smatrao da su od izuzetnog zna~aja,
opravdavaju da se nanese povreda pravu na `ivot fetusa.

Najpre, ukoliko sam fetus ugro`ava `ivot ili zdravqe
majke, zakonodavac joj dopu{ta da odlu~i ~emu }e dati pred-
nost-svom `ivotu i zdravqu, ili `ivotu i zdravqu fetusa.12

Osim toga, majka mo`e da prekine trudno}u i kada se
mo`e o~ekivati ro|ewe fetusa sa zna~ajnim deformitetima,
{to bi moglo da bude shva}eno kao primer anticipirane euta-
nazije. Zakonodavac je dopustio okon~awe patwi roditeqa i de-
teta i pre nego {to su one zaista i po~ele.13

Na kraju, jo{ jedan udarac pravu na `ivot fetusa starijeg
od deset nedeqa je pravo majke da prekine trudno}u u slu~aju da
je do za~e}a do{lo izvr{ewem izvesnih krivi~nih dela (na
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primer, ukoliko je re~ o detetu koje je nastalo prilikom izvr-
{ewa krivi~nog dela silovawa).14 Zakonodavac je uzeo u obzir
subjektivne okolnosti koje postoje na strani majke vode}i
ra~una o nepo`eqnosti ra|awa dece prema kojima bi roditeq,
koji bi trebalo da se o wima stara, imao ravnodu{an ili nep-
rijateqski stav.

24. Ipak, kada je re~ o plodu starijem od deset meseci izu-
zeci imaju, ba{ kao {to im to ime ka`e, izuzetan karakter.
Stoga, pravo na `ivot fetusa kao pravilo, isto kao i ~iwenica
da fetus stariji od deset nedeqa ima prve vitalne funkcije,
nedvosmisleno idu u prilog shvatawu da je fetus `ivo bi}e ko-
je ulazi u poqe primene ~lana 201. stava 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima.

Ne{to te`im se ~ini za odbranu stav da je fetus do
navr{ene desete nedeqe starosti `ivo bi}e na koje treba pri-
meniti napred navedeno pravilo Zakona o obligacionim odno-
sima.

B) Sporna priroda fetusa kao deteta do navr{ene
desete nedeqe trudno}e

Sa medicinske ta~ke gledi{ta fetus ne samo da nije spo-
soban da pre`ivi samostalno van tela majke ve} mu ni osnovne
vitalne funkcije nisu formirane.

Sa pravne ta~ke posmatrawa nero|eno dete do navr{ene
desete nedeqe starosti se suo~ava sa neprijatnom istinom da
postoji izuzetno {iroko ovla{}ewe majke da mu oduzme {ansu
da se ikada rodi. Navedeno stvarno stawe stvari i pomenuti od-
nos zakonodavca bi mogli da navedu na mi{qewe da je plod
mla|i od deset navr{enih nedeqa pre stvar nego li `ivo bi}e.
Stoga, u slu~aju gubitka takvog ploda nesu|ena majka ne bi mog-
la da dobije pravi~nu nov~anu naknadu za pretrpqene du{evne
bolove.

26. Ipak, ~ini se da bi ovakvom na~inu razmi{qawa mog-
li da budu suprotstavqeni izvesni argumenti u prilog tezi da
je fetus bez obzira na starost `ivo bi}e, dete. To bi zna~ilo
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da na wega mo`e da se primeni ~lan 201. stav 1. Zakona o obli-
gacionim odnosima.

Najpre, iako plod pre desete navr{ene nedeqe ne mo`e da
opstane samostalno van tela majke, a osim toga wegove osnovne
vitalne funkcije nisu jo{ uvek uspostavqene, ne bi trebalo
smatrati da se ne radi o `ivom bi}u. Videli smo da plod koji u
jednom trenutku trudno}e nema `ivotnu sposobnost van tela
majke takvu sposobnost sti~e po redovnom toku stvari samim
protekom odre|enog vremena. Mutatis mutandis, isti na~in raz-
mi{qawa bi mogao da bude primewen kada je re~ o formirawu
prvih organa novog qudskog bi}a i wihovom funkcionisawu,
{to se de{ava u toku tre}eg meseca trudno}e. Naime, ~iwenica
da osnovne vitalne funkcije nisu jo{ uvek obrazovane ne zna~i
sama po sebi da je takav plod li{en osobina `ivog bi}a. Ono
{to je od presudnog zna~aja je to da od samog za~etka, od same
oplodwe jajne }elije nastaje osnovna pretpostavka da se, po re-
dovnom toku stvari i protekom vremena, razviju vitalne funk-
cije, da plod postane sposoban za opstanak van maj~inog tela i
da se dete rodi.

Dakle, `ivot postoji, odnosno dete postoji od samog
po~etka trudno}e. To je datost koja se ne mewa. Ono {to se me-
wa je najpre definisanost tog novog `ivota a zatim wegova spo-
sobnost da se samostalno suo~i sa spoqnim svetom u kome }e
`iveti.

27. Da li, bez obzira na `ivotnu ~iwenicu da jedan novi
`ivot postoji od trenutka za~e}a, izvesna re{ewa na{eg zako-
nodavca mogu da se protuma~e kao stav da je plod do navr{ene
desete nedeqe trudno}e za pravo pre stvar nego `ivo bi}e.

Snaga takvog na~ina razmi{qawa ne bi smela da bude pot-
cewena, pre svega s obzirom na veoma {iroko postavqeno pravo
majke da se podvrgne zakonom ure|enom prekidu trudno}e dok
plod ne navr{i deset nedeqa. Ipak, postoji mogu}nost da se
plod do navr{ene desete nedeqe strarosti, uprkos pomenutom
{iroko postavqenom pravu majke na abortus, shvati kao `ivo
bi}e.

28. Naime, postoje odre|eni slu~ajevi, ure|eni zakonom,
kada se odstupa od neprikosnovenosti prava na `ivot. Naravno,
pravo na `ivot ozna~ava da qudsko bi}e postoji kao `ivo bi}e.
Razlozi zbog kojih su postavqeni pomenuti izuzeci su ~isto
pravno-politi~ke prirode. Dakle, sa stanovi{ta dru{tvene
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korisnosti nekada se mora dopustiti odstupawe od neprikosno-
venosti prava na qudski `ivot.

Poznati su primeri krivi~nog prava gde je protivprav-
nost iskqu~ena u slu~aju krajwe nu`de ili nu`ne odbrane.15 Ra-
di za{tite svog sopstvenog `ivota, kao krajwe sredstvo je data
mogu}nost da mo`e da bude li{en `ivota neko drugi. Isto ta-
ko, li{en `ivota je mogao da bude pojedinac u slu~aju iz-
vr{ewa smrtne kazne.16 Re~ je o pitawu koje je uvek izazivalo i
koje }e sigurno nastaviti da izaziva tu osnovnu dilemu: da li
dr`ava, odnosno dru{tvo sme, na ime odmazde, da li{i `ivota
pojedinca za koga je oceweno da je nepopravqiv?17 U jednom raz-
dobqu razvoja na{eg prava izricawe smrtne kazne je bilo do-
pu{teno u slu~aju izvr{ewa najte`ih krivi~nih dela.18 Usmr-
}ewe neprijateqa tokom borbenih operacija je jo{ jedan slu~aj
gde li{ewe `ivota ne podle`e kazni.19 Naime, odbrana prava
jedne dr`ave na postojawe je suvi{e veliki ulog da bi se pozi-
vao na odgovornost onaj ko je stavqaju}i svoj `ivot na kocku u
toj odbrani u~estvovao.

29. U istoj ravni sa napred navedenim primerima se nala-
zi pravo `ene da se podvrgne medicinskom prekidu trudno}e.
Pravo na podvrgavawe medicinskom prekidu trudno}e je jedno
od pitawa koje po snazi kontroverze spada u isti red sa pita-
wem dopu{tenosti smrtne kazne.

Na{ zakonodavac dopu{ta u velikoj meri prekid trud-
no}e do navr{ene desete nedeqe ploda. Takav stav ne treba da
~udi s obzirom na relativno nizak stepen `ivotnog standarda u
Srbiji. Izgleda da je zakonodavac `eleo da po{tedi patwi, ko-
je mogu da budu o~ekivane, roditeqe koji bi da daju ali nemaju i
dete koje tra`i ali ne dobija. Osim toga, zakonodavac je proce-
nio da je u na{oj zemqi dru{tveno celishodnije po{teno priz-
nawe `ene da ne `eli da preuzme moralnu odgovornost oko
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podizawa deteta, nego prisiqavawe na ra|awe deteta kome bi
ceo `ivot mogao da protekne ne`eqenim tokom usled nezainte-
resovanosti i neprijateqskog stava majke. Izbor zakonodavca
bio je dakle da se spre~e patwe deteta, ekonomske i emotivne,
pa i po cenu krupne povrede prava na `ivot. Drugim re~ima, za-
konodavac nije `eleo da dozvoli nesre}an `ivot izvesnog broja
ne`eqene dece, a sve pod izgovorom o~uvawa neprikosnovenos-
ti prava na `ivot.

30. Dakle, i fetus koji nema navr{enih deset nedeqa sta-
rosti je pre `ivo bi}e nego stvar, uprkos tome {to je wegovoj
majci {iroko dopu{teno da ga li{i mogu}nosti da se rodi. Od-
stupawe od neprikosnovenosti prava na `ivot je u wegovom
slu~aju u~iweno iz pravno-politi~kih razloga, koje bismo mog-
li da opi{emo kao ekonomske i moralne. Shvatawe da je re~ o
fetusu-`ivom bi}u, detetu a ne o fetusu-stvari omogu}ava da i
u slu~aju gubitka ploda do deset nedeqa starosti bude prime-
wen ~lan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ukoliko
su ispuweni uslovi iz ~lana 200. istog Zakona.
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SUDSKE ODLUKE

GRA\ANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

PRAVO SVOJINE

1

Kod dvostrukog otu|ewa iste nepokretnosti ugovor o
do`ivotnom izdr`avawu predstavqa ja~i osnov sticawa od docnije
zakqu~enog ugovora o poklonu na osnovu kojeg je izvr{ena ukwi`ba
stoga {to je poklonoprimac bio nesavestan u pogledu postojawa ra-
nije zakqu~enog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog Op{tinskog suda u Beogradu  P. 3560/99--98 od
16. 1. 2003. godine usvojen je tu`beni zahtev tu`iqe Vere Vidanovi}
iz Beograda, pa je utvr|eno da je tu`iqa po osnovu ugovora o do`ivot-
nom izdr`avawu zakqu~enog pred Drugim op{tinskim sudom u Beo-
gradu pod brojem ZR. 245/95 dana 15. 3. 1995. godine vlasnik stana u Be-
ogradu, u Ulici knez Danilovoj broj 63, u suterenu zgrade povr{ine
34m2, {to je tu`ena Qiqana Ili} iz Beograda du`na da prizna i trpi
ukwi`bu tu`iqe Vere Vidanovi} iz Beograda, kao vlasnika navede-
nog stana u zemqi{noj kwizi. Istom presudom obavezana je tu`ena da
tu`iqi preda u posed predmetni stan prazan od lica i stvari. Pro-
tivtu`beni zahtev tu`ene Qiqane Ili}, kojim je tra`ila da sud ut-
vrdi da je bez pravne va`nosti navedeni ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu, koji je zakqu~en izme|u sada pokojne Vidosave Ivanovi},
biv{e iz Beograda, kao primaoca izdr`avawa, i tu`iqe Vere Vidano-
vi} iz Beograda, kao davaoca izdr`avawa, odbijen je kao neosnovan.
Odbijen je i zahtev tu`ene kojim je tra`ila da sud raskine gore nave-
deni ugovor o do`ivotnom izdr`avawu, a zbog neizvr{avawa ugovor-
nih obaveza od strane tu`iqe Vere Vidanovi}, kao neosnovan. Oba-
vezana je tu`ena da tu`iqi naknadi tro{kove parni~nog postupka u
iznosu od 61.250 dinara.

Pobijanom drugostepenom presudom Okru`nog suda u Beogradu
broj G`. 3734/03 od 10. 6. 2003. godine odbijena je kao neosnovana `alba
tu`ene -- protivtu`iqe Liqane Ili} iz Beograda, pa je potvr|ena na-
vedena presuda Prvog op{tinskog suda u Beogradu.
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Blagovremenom i dozvoqenom revizijom tu`ena pobija drugo-
stepenu presudu zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i
zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Republi~ki javni tu`ilac se nije izjasnio o izjavqenoj revizi-
ji, a tu`iqa je podnela odgovor na reviziju.

Ispituju}i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ~lana 386.
Zakona o parni~nom postupku revizijski sud je na{ao da revizija nije
osnovana.

U provedenom postupku nisu po~iwene bitne povrede odredaba
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. Zakona o parni~nom
postupku, na koje revizijski sud pazi po slu`benoj du`nosti, niti
bitne povrede odredaba parni~nog postupka na koje se ukazuje u revi-
ziji, jer je drugostepeni sud vaqano ocenio `albene navode koji su od
odlu~nog zna~aja u ovom sporu.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ila Vera Vidanovi} iz
Beograda, kao davalac izdr`avawa, zakdu~ila je sa sada pokojnom Vi-
dosavom Ivanovi}, biv{om iz Beograda, ugovor o do`ivotnom izdr-
`avawu koji je overen od strane Drugog Op{tinskog suda u Beogradu
pod brojem ZR. 245/95 dana 15. 3. 1995. godine. Tu`iqa se obavezala da
}e do`ivotno izdr`avati Vidosavu Ivanovi}, a primalac izdr`ava-
wa se obavezala da joj ostavqa u nasle|e svoj stan u Beogradu, u ulici
Knez Danilovoj broj 63, u suterenu zgrade, povr{ine 34m2, ~ija je pre-
daja davaocu izdr`avawa odlo`ena do smrti primaoca izdr`avawa.
Tu`iqa je sve svoje obaveze iz ovog ugovora u celosti izvr{avala.
Primalac izdr`avawa, sada pokojna Vidosava Ivanovi}, podnela je
tu`bu pred Prvim op{tinskim sudom u Beogradu pod brojem P.
3815/95 a protiv davaoca izdr`avawa, ovde tu`iqe, radi raskida ugo-
vora o do`ivotnom izdr`avawu iz razloga {to je sada pokojna Vido-
sava `elela da proda stan, a ne sa razloga {to tu`iqa nije
izvr{avala svoje ugovorne obaveze. Tu`bu je povukla dana 29. 9. 1998.
godine. Sada pokojna Vidosava Ivanovi}, kao poklonodavac, za-
kqu~ila je dana 23. 7. 1997. godine ugovor o poklonu sa Mom~ilom
Ili}em iz Pan~eva, kao poklonoprimcem (~iji je pravni sledbenik
ovde tu`ena Qiqana Ili}), koji je overen pred Prvim op{tinskim
oudom u Beogradu broj Ov. 3186/97, a ~iji je predmet darovawa isti
stan kojim je sada pokojna Vidosava Ivanovi} raspolagala spornim
ugovorom o do`ivotnom izdr`avawu. Na osnovu navedenog ugovora o
poklonu, sada pokojni Mom~ilo Ili} je upisan u zemqi{noj kwizi
kao vlasnik na predmetnom stanu. Sada pokojna Vidosava Ivanovi}
podnela je tu`bu za poni{taj ugovora o poklonu kod Povog op{tin-
skog suda u Beogradu, u predmetu pod brojem P. 6341/97, a u toku pos-
tupka po navedenoj tu`bi tu`iqa, sada pokojna Vidosava Ivanovi}, je
preminula 20. 10. 1998. godine. Tro{kove wene sahrane i pomena sno-
sila je tu`iqa Vera Vidanovi}. Tu`ena i wen suprug, sada pokojni
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Mom~ilo Ili}, u momentu zakqu~ewa ugovora o poklonu znali su da je
pokojna Vidosava zakqu~ila ugovor o do`ivotnom izdr`avawu sa
tu`iqom Verom Vidanovi} sa istim predmetom raspolagawa.

Tu`iqa Vera Vidanovi} u ovoj pravnoj stvari tra`i da se utvr-
di da je ona, po osnovu ugovora o do`ivotnom izdr`avawu vlasnik sta-
na u Beogradu, u Ulici knez Danilovoj broj 63, u suterenu zgrade,
povr{ine 34m2, {to je tu`ena du`na da prizna i trpi ukwi`bu prava
vlasni{tva u korist tu`iqe, kao i da se obave`e tu`ena, da tu`iqi
preda u posed navedeni stan slobodan od lica i stvari.

Drugostepeni sud je, na osnovu utvr|enih ~iwenica, pravilno
primenio materijalno pravo kada je potvrdio prvostepenu presudu.
Ovo iz razloga {to je tu`iqa zakqu~ila punova`an ugovor o do-
`ivotnom izdr`ava{u, koji je dvostrano obavezan i dvostrano tere-
tan ugovor, po kome su strane ugovornice preuzele izvr{ewe od-
re|enih ~inidbi. Du`nost ispuwewa preuzetih obaveza davaoca
izdr`avawa je bila prethodna, prva, dok je ugovorena naknada za wego-
vo ispuwewe preuzetih obaveza trebala da usledi naknadno, kasnije,
nakon smrti primaoca izdr`avawa. Tu`iqa je odmah po sa~iwewu
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu zapo~ela sa izdr`avawem primao-
ca izdr`avawa i to je ~inila sve do smrti pokojne Vidosave Ivano-
vi}. Iako je ovaj ugovor s odlo`nim rokom, s obzirom da se predaja
imovine odla`e do smrti primaoca izdr`avawa, sada pokojna Vidosa-
va Vidanovi} je u toku trajawa predmetnog ugovora zakqu~ila sa sup-
rugom tu`ene Qiqane Ili}, sada pokojnim Mom~ilom Ili}em,
ugovor o poklonu koji za predmet ima stan na koji se poklonodavac
predmetnim ugovorom o do`ivotnom izdr`avawu obavezala da ostavi
tu`iqi u nasle|e kao protivnaknadu za do`ivotno izdr`avawe.
Tu`iqa svoje pravo prema imovini primaoca izdr`avawa koja je
predvi|ena kao protivnaknada za do`ivotno izdr`avawe, nije pretvo-
rila u apsolutno pravo upisom tog prava u javnoj kwizi. Me|utim, i
tu`ena, i wen sada pokojni suprug Mom~ilo, su u vreme sa~iwewa ugo-
vora o poklonu znali za postojawe spornog ugovora o do`ivotnom
izdr`avawu, tako da za wihovu savesnost prilikom sa~iwewa i uk-
wi`be prava vlasni{tva u zemqi{noj kwizi po osnovu ugovora o pok-
lonu, nema uticaja okolnost {to ugovor o do`ivotnom izdr`avawu
nije dobio stvarno pravno delovawe.

Ugovor o poklonu, iako zakqu~en u zakonskoj formi i upisan u
zemqi{noj kwizi, predstavqa slabiji pravni posao za sticawe prava
svojine na istoj nepokretnosti -- stanu u Ulici knez Danilovoj broj 63
u Beogradu. Ovo stoga {to je poklonoprimac prilikom zakqu~ewa
ugovora o poklonu i prijema sporne nepokretnosti u posed, bio nesa-
vestan. Osim toga, dobro~ini pravni posao je imao slabiji pravni os-
nov za sticawe prava vlasni{tva u odnosu na ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu koji je dvostrano teretan. Stoga pravo vlasni{tva na
spornom stanu sti~e ugovara~ iz dvostrano teretnog ugovora, a to je
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tu`iqa, tim pre {to se radi o ugovoru koji je zakqu~en dve godine ra-
nije u odnosu na ugovor o poklonu. Tu`iqa je u momentu smrti pokojne
Vidosave postala vlasnik stana u Beogradu, u Ulici knez Danilovoj
broj 63, na kojim je pokojna Vidosava bila vlasnik i ~ija je predaja
tu`iqi bila odlo`ena do smrti primaoca izdr`avawa.

Kod takvog stawa stvari, pravilno je primeweno materijalno
pravo iz ~lana 117. Zakona o nasle|ivawu (Slu`beni glasnik SRS,
broj 52/74, 1/80 i 25/82), koji se u ovom slu~aju primewuje saglasno od-
redbi ~lana 237. stav 2. Zakona o nasle|ivawu (Slu`beni glasnik RS,
broj 46/95), ~lana 7. i ~lana 37. Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa kada je tu`beni zahtev tu`iqe kao osnovan usvojen, a protiv-
tu`beni zahtev tu`ene kao neosnovan odbijen. Za takvu odluku ni`es-
tepeni sudovi su dali vaqane razloge koje prihvata i revizijski sud,
tako da se u reviziji tu`ene neosnovano ukazuje na pogre{nu primenu
materijalnog prava. Navodi koje tu`ena isti~e u reviziji isticani su
i u toku postupka pred ni`im sudovima i iste navode su ni`i sudovi
pravilno cenili.

Prema odredbama ~lana 385. stav 3. Zakona o parni~nom postup-
ku, revizija se ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno utvr-
|enog ~iweni~nog stawa, tako da nisu mogli biti predmet ocene revi-
zijskog suda ostali navodi revizije koji se svode na ocenu izvedenih
dokaza i na osporavawe pravilnosti utvr|enog ~iweni~nog stawa.
Uostalom, u prvostepenoj presudi je utvr|eno da je tu`iqa sve svoje
obaveze iz ugovora o do`ivotnom izdr`avawu izvr{avala i u celosti
ih izvr{ila, osim u periodu samo oko mesec-dva dok su tu`ena i wen
suprug stanovali u stanu sa sada pokojnom Vidosavom, u kom periodu je
tu`iqa bila fakti~ki spre~ena da svoje ugovorne obaveze izvr{ava.

Na osnovu navedenog, primenom ~lana 393. Zakona o parni~nom
postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.

Tu`iqi nisu dosu|eni tro{kovi odgovora na reviziju, s obzi-
rom da odgovor nije doprineo pri odlu~ivawu o reviziji, tako da su
ovi tro{kovi bili nepotrebni u parnici (~lan 166. stav 1. u vezi s
~lanom 155. ZPP-a).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3547/03 od 4. marta 2004. godine)

2

Lice koje dr`i tu|u nepokretnost znaju}i da ona pripada dru-
gome nije savestan dr`alac u smislu u kome se to zahteva kod odr`aja
te stoga ni protekom 20 godina ne mo`e ste}i pravo svojine na ovoj
nepokretnosti.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 1945/01 od 15.
10. 2001. godine, u izreci pod I, usvojen je tu`beni zahtev, pa je tu`ena
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obavezana da se sa svim licima i stvarima iseli iz dvosobnog stana
koji se nalazi u Beogradu u Ul. {ajka{koj br. 27, V sprat, stan broj 31
i ista preda tu`iocu kao vlasniku u ispravnom stawu. U izreci pod II,
obavezana je tu`ena da tu`iocu plati tro{kove spora u iznosu od
52.200,00 dinara. Izrekom pod III, odbijen je protivtu`beni zahtev ko-
jim je tra`eno da se utvrdi da je tu`ena putem odr`aja postala
iskqu~ivi vlasnik spornog stana, te da joj presuda slu`i povlasno za
upis prava svojine u zemqi{ne kwige kod Drugog op{tinskog suda u
Beogradu. U izreci pod IV, odbijen je protivtu`beni zahtev da se ut-
vrdi da je tu`ena stekla pravo stanovawa putem odr`aja na spornom
stanu, a u izreci pod V, odbijen je predlog za prekid postupka do prav-
nosna`nog okon~awa parnice u predmetu koji se vodi pred Prvim
op{tinskim sudom u Beogradu P. 1161/01. U izreci pod VI, odbijen je
predlog Milice Divi}-Kova~evi} da u~estvuje kao ume{a~ na strani
tu`ene kao neosnovan.

Odlu~uju}i o `albi tu`ene i ume{a~a Okru`ni sud u Beogradu
presudom G`. 9208/02 od 5. 12. 2002. godine, ispravqena re{ewem od 13.
12. 2002. godine, odbio je `albe kao neosnovane i potvrdio navedenu
prvostepenu presudu.

Protiv pravnosna`ne drugostepene odluke tu`ena je blagovre-
meno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu Okru`nog suda u Beogradu u smis-
lu ~lana 386. ZPP, Vrhovni sud je na{ao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena povreda iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po slu`benoj du`nosti, a nema ni bit-
ne povrede iz ~lana 354. stav 2. ZPP, zbog kojih se revizija mo`e izja-
viti u smislu ~lana 385. stav 1. ta~ka 1. i 2. ZPP. Pravnosna`nom
drugostepenom odlukom odbijen je predlog Milice Divi}-Kova~evi}
da u~estvuje u ovoj parnici kao ume{a~ na strani tu`ene, pa kako ona
nije izjavila reviziju, to tu`ena ne mo`e u reviziji sa uspehom isti-
cati eventualne nepravilnosti prilokom dono{ewa re{ewa o is-
pravci od 13. 6. 2003. godine.

Neosnovani su navodi revizije o pogre{noj primeni materijal-
nog prava.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je sa Stambenom
zadrugom ,,Pobeda’’ zakqu~io ugovor o imovinskim pravima i obaveza-
ma o kupovini .spornog stana i isti je overen pred Drugim op{tin-
skim sudom u Beogradu 30. 1. 1990. godine pod Ov. 1213/90. Tu`ilac je
sporni stan kupio na otplatu sa rokom od 20 godina. Re{ewem Drugog
op{tinskog suda u Beogradu Dn. 4522/90 od 10. 4. 1990. godine, a na os-
novu napred navedenog ugovora, ovla{}ewa overenog kod istog suda
Ov. 8126/87 i re{ewa Stambene zadruge ,,Pobeda’’ br. 2154/2, od 6. 7.
1989. godine, dozvoqena je ukwi`ba prava vlasni{tva na spornom sta-
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nu u korist tu`ioca u zemqi{nokwi`nom ulo{ku br. 6356 KO Beo-
grad 2, koja je do tada bila upisana kao dru{tvena svojina, a korisnik
Stambena zadruga ,,Pobeda’’ iz Beograda. Tu`ilac je stan izdavao u za-
kup do 1975. godine, kada se tu`ena kao wegova k}erka uselila u isti i
po{to je odbila da se na zahtev tu`ioca iseli, to je tu`ilac podneo
tu`bu 10. 9. 1996. godine.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev us-
vojili, a protivtu`beni zahtev odbili kao neosnovan. Odredbom ~la-
na 33. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa je propisano, da se
na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepokretnosti sti~e upisom
u javnu kwigu ili na drugi odgovaraju}i na~in. Tu`ilac je postao
vlasnik spornog stana upisom u zemqi{ne kwige dana 10. 4. 1990. godi-
ne. Kako je tu`ilac vlasnik spornog stana to u smislu ~lana 3. navede-
nog zakona, ima pravo da stvar dr`i, koristi da wome raspola`e u
granicama odre|enim zakonom.

Odredbom ~lana 28. stav 4. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa, propisano je da savestan dr`alac nepokretne stvari na koje i
drugi ima pravo svojine, sti~e pravo svojine, ako stvar dr`i prote-
kom 20 godina. U konkretnom slu~aju, tu`ena nije koristila sporni
stan du`e od 20 godina, ra~unaju}i od dana kada je tu`ilac postao
vlasnik, a osim toga, nije bila ni savesna, jer je znala da je tu`ilac
vlasnik spornog stana. Neosnovano isticawe u reviziji da se rok za
odr`aj ima ra~unati vreme od 1975. godine, kada se tu`ena uselila u
sporni stan, jer u periodu od tada, pa do 1990. godine, tu`ilac u tom
periodu nije stekao pravo svojine, stan je bio u dru{tvenoj svojini, na
kojem se u smislu ~lana 29. navedenog zakona, nije mogla sticati svoji-
na putem odr`aja. Odredba ~lana 29. je brisana Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa (Slu`beni

list SRJ br. 29/96), koji je stupio na snagu 4. 7. 1996. godine, ali s ob-
zirom da zakon nema retroaktivno dejstvo, to se rokovi za odr`aj u
dru{tvenoj svojini primewuju tek od dana stupawa na snagu tog zako-
na, pa ubudu}e. Osim toga, ~ak i pod uslovom da se rok za odr`aj ima
ra~unati vreme od 1975. godine, tu`ena ne bi mogla ste}i svojinu pu-
tem odr`aja, jer nedostaje bitan elemenat -- savesnost, s obzirom da je
sa sigurno{}u utvr|eno da ona nije bila savesni dr`alac.

Tako|e su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo,
kada su odbili protivtu`beni zahtev za utvr|ewe da je tu`ena stekla
pravo stanovawa putem odr`aja. Naime, tu`ena nije mogla ste}i pra-
vo stanovawa putem odr`aja u smislu pravnog pravila predvi|enog u
paragrafu 929. Srpskog gra|anskog zakonika, jer od momenta kada je
tu`ilac postao vlasnik spornog stana (10. 4. 1990. godine), pa do pod-
no{ewa tu`be 10. 9. 1996. godine, nije protekao rok koji je potreban
za sticawe prava stanovawa.
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Vrhovni sud je cenio i ostale navode u reviziji, ali je sud
na{ao da isti nisu od zna~aja za dono{ewe odluke o ovoj pravnoj stva-
ri.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4055/03 od 4. februara 2004. godine)

3

Vrednost objekta koji se daje u svojinu na ime naknade za
eksproprisanu nepokrenost odre|uje se prema tr`i{noj ceni takvog
objekta u trenutku sticawa prava svojine.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu IP. 85/00 od 31.
10. 2001. godine odre|ena je naknada za eksproprisanu nepokretnost i
to deo stambene zgrade br. 4 u Ul. visoka na kat. parc. br. 180 KO Beo-
grad 6 zemqi{no kwi`nih vlasnika predlaga~a Zvezdane i Dragutina
]or|evi}a sa po 1/8 dela sa {upom i pripacima i obavezan krajwi ko-
risnik Direkcija za gradsko gra|evinsko zemqi{te i izgradwu JP
Beograd da predlaga~ima na ime naknade isplati svakom po 243.954,29
dinara i to ukupno za stambeni prostor, {upu i pripatke, sa zakons-
kom zateznom kamatom po~ev od dana dono{ewa re{ewa 31. 10. 2001.
godine do isplate u roku od 15 dana i da predlaga~ ima naknaditi
tro{kove vanparni~nog postupka.

Okru`ni sud u Beogradu re{ewem G`. 6642/02 od 30. 10. 2002. go-
dine odbio je kao neosnovanu `albu krajweg korisnika i prvostepeno
re{ewe potvrdio.

Protiv pravosna`nog drugostepenog re{ewa blagovremeno je
izjavio reviziju korisnik eksproprijacije pobijaju}i ga zbog pog-
re{ne primene materijalnog prava.

Predlaga~i su dali odgovor na reviziju sa predlogom da se revi-
zija korisnika eksproprijacije odbije kao neosnovana.

Ispituju}i pravilnost pobijanog re{ewa u okviru ovla{}ewa
iz ~lana 400. u vezi s ~lanom 386. ZPP i ~lana 30. ZVP, u granicama
razloga navedenih u reviziji, a paze}i po slu`benoj du`nosti na bit-
nu povredu odredba parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11.
ZPP i na pravilnu primenu materijalnog prava, Vrhovni sud je na{ao
da je revizija korisnika eksproprijacije osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, pravosna`nim re{ewem
Op{tine ^ukarica br. 465--13/91--33 od 20. 12. 1991. godine ekspropri-
sana je zagrada br. 4. u Ul. Visoka u Beogradu radi izgradwe naseqa
^ukari~ka padina na kojoj su predlaga~i bili suvlasnici sa po 1/8.
Predlaga~i su od korisnika eksproprijacije Direkcije za gra|evin-
sko zemqi{te i izgradwu Beograda dobili na kori{}ewe stanove kao
nosioci stanarskog prava, odnosno zakupci na neodre|eno vreme i to
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predlaga~ Zvezdana ]or|evi} jednosoban stan povr{ine 41m2 u Ul.
Strugarska br. 1 a predlaga~ Dragutin \or|evi} stan povr{ine 28m2

u Ul. obalskih radnika br. 43 u Beogradu. Predlaga~i su ove stanove
otkupili po odredbama Zakona o stanovawu u vreme zakqu~ewa ugovo-
ra o otkupu stanova. Pred organom uprave nije postignut sporazum oko
odre|ivawa naknade za eksproprisanu nepokretnost.

U postupku je utvr|eno da tr`i{na vrediost cele eksproprisa-
ne nepokretnosti kao useqive iznosi 3.574.018,54 dinara. Vrednost su-
vlasni~kog udela predlaga~a od po 1/8 iznosi po 446.752,26 dinara.
Tr`i{na vrednost nepokretnosti kao neuseqive je 1.951.634,32 di-
nara, na vrednost suvlasni~kog udela predlaga~a od po 1/8 je po
243.954,29 dinara. Tako|e je utvr|eno da tr`i{na vrednost stana dode-
qenog Zvezdani \or|evi} na ime naknade za eksproprisanu nepokret-
nost iznosi 1.810.204,12 dinara, a revalorizovana otkupna cena ovog
stana iznosi 4.223,00 dinara. Tr`i{na vrednost stana dodeqenog Dra-
gutinu \or|evi}u iznosi 1.255.947,00 dinara a valorizovana otkupna
cena stana iznosi 9.956,00 dinara.

Pobijanim re{ewem obavezan je korisnik eksproprijacije da
predlaga~ima isplati naknadu za eksproprisanu nepokretnost u visi-
ni tr`i{ne vrednosti eksproprisanog objekta kao neuseqivog jer je
krajwi korisnik -- korisnik eksproprijacije predlaga~ima dodelio
stanove na kori{}ewe i to svakome od wih po 243.954,29 dinara sag-
lasno odredbi ~lana 41. Zakona o eksproprijaciji.

Osnovano se u reviziji korisnika eksproprijacije isti~e da ma-
terijalno pravo nije pravilno primeweno.

Odredbom ~lana 72. stav 2. Zakona o eksproprijaciji (Slu`beni
glasnik RS, br. 53/95) propisano je da }e se postupak odre|ivawa nak-
nade za eksproprisanu nepokretnost u kome do dana stupawa na snagu
zakona nije zakqu~en sporazum o naknadi, odnosno nije doneta pravo-
sna`na sudska odluka okon~ati po odredbama ovog zakona. Odredbom
~lana 41. istog zakona je propisano da se vrednost objekta koji se daje
u svojinu ili susvojinu na ime naknade i vrednost eksproprisanog ob-
jekta u slu~aju zasnivaqa prava svojine ili susvojine odre|uje prema
tr`i{noj ceni tih objekata u momentu zasnivawa prava svojine, od-
nosno susvojine. Visina naknade u novcu za eksproprisane nepokret-
nosti se odre|uje po tr`i{noj ceni prema okolnostima u momentu
zakqu~ewa sporazuma o visini naknade a ako on nije postignut prema
okolnostima u momentu dono{ewa prvostepene odluke o naknadi.

U konkretnom slu~aju sporazum o naknadi za eksproprisanu ne-
pokretnost nije postignut pred organom uprave, a predlaga~ima su od
strane korisnika eksproprijacije dodeqeni na kori{}ewe dru{tveni
stanovi, koje su oni po odredbama Zakona o stanovawu otkupili. Nak-
nada za eksproprisanu nepokretnost predlaga~ima kao ranijim sop-
stvenicima kojim su dodeqeni na kori{}ewe odgovaraju}i stanovi
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odre|uje se tako {to se utvr|ena tr`i{na vrednost eksprorpisane
nepokretnosti umawuje za vrednost stana datog na kori{}ewe. U kon-
kretnom slu~aju, vrednost stanova datih na kori{}ewe predlaga~ima
utvr|ena je na osnovu tr`i{ne vrednosti tih stanova umawene za ot-
kupnu cenu ovih stanova valorizovanu do momenta utvr|ivawa tr`i{-
ne vrednosti. Kako je tako utvr|ena vrednost stanova koji su dati na
kori{}ewe predlaga~ima ve}a od utvr|ene tr`i{ne vrednosti
eksproprisane nepokretnosti to predlog predlaga~a za odre|ivawe i
isiplatu naknade, po oceni Vrhovnog suda nije osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1349/03 od 4. marta 2004. godine)

4

Svaki od zemqi{nokwi`nih suvlasnika ve} preko 20 godina
iskqu~ivo koristi i raspola`e ta~no odre|enim fizi~kim delom
zgrade, zbog ~ega se smatra da se wihovo pravo susvojine na idealnim
delovima zgrade transformisalo u pravo svojine na fizi~ki od-
re|enom delu zgrade.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 4429/99 od 28. 6.
2000. godine, odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev kojim je
tra`eno da se utvrdi da tu`ilac ima pravo pre~e kupovine 2/100 delo-
va porodi~ne stambene zgrade u Beogradu u Ul. Lole Ribara br. 27, iz-
gra|ene na kat. parc. 2517 KO Beograd, dosada{we vlasni{tvo prvo-
tu`ene, te da se poni{ti ugovor o kupoprodaji zakqu~en izme|u prvo-
tu`ene, kao prodavca i drugo i tre}etu`enog kao kupaca overenim od
strane ^etvrtog op{tinskog suda u Beogradu pod brojem Ov. 7071/94
dana 31. 8. 1994. godine, te da se prvotu`ena obave`e da sa tu`iocem
zakqu~i pod istim uslovima ugovor o kupoprodaji, to ako ne u~ini
presuda }e zameniti ugovor u celosti i slu`iti kao osnov za uk-
wi`bu.

Odlu~uju}i o `albi tu`ioca Okru`ni sud u Beogradu presudom
G`. 9040/00 od 27. 11. 2000. godine, odbio je `albu kao neosnovanu i
potvrdio navedenu presudu.

Protiv pravnosna`ne drugostepene odluke tu`ilac je blagov-
remeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog po-
stupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`eni su dali odgovor na reviziju.

Ispituju}i pobijanu presudu Okru`nog suda u Beogradu u smi-
slu ~lana 386. ZPP, Vrhovnog sud je na{ao da revizija nije osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu od strane ni`estepenih
sudova tu`ilac je suvlasnik na spornoj ku}i prema izvodu iz zem-
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qi{nih kwiga sa 93/2000 a prvotu`ena Qubinka ]ur~in sa 2/100 ide-
alnih delova.

Dana 18. 7. 1960. godine, zakqu~en je ugovor o kupoprodaji iz-
me|u Emilije i Olge \uki} i tu`ioca, kao prodavaca, s jedne strane i
]eli} Stojana, slikara iz Beograda, kao kupca, s druge, a predmet ku-
poprodaje je 5/100 idealnih delova porodi~ne zgrade a koja se sastoji
od jedne prostorije -- slikarskog ateqea veli~ina 44 m2. Isti prodav-
ci su 1970. godine zakqu~ili ugovor o kupoprodaji sa Dobrosavom Mo-
rav~evi}em i prodali mu 2/100 idealnih delova porodi~ne zgrade, {to
predstavqa jednu prostoriju -- sobu u polusuterenu sa zasebnim ulazom
(sporna prostorija). U oba ugovora je navedeno da je predmet istih po-
seban deo porodi~ne zgrade u privatnoj svojini te da u slu~aju prodaje
ma kog idealnog ili fizi~kog dela zgrade kupac po tim ugovorima ne-
ma nikakva prava udela s obzirom da je wegov idealni deo izra`en kao
fizi~ki deo a sastoji se iskqu~ivo od navedenih prostorija. Prvo-
tu`ena Qubinka ]ur~in je ugovorom od 13. 9. 1973. godine od Dobrosa-
va Morav~evi}a kupila 2/100 idealnih delova zgrade a koji se sastoji
od sobe sa VC-om u polusuterenu sa posebnim ulazom iz dvori{ta. Po-
bijanim ugovorom o kupoprodaji od 31. 8. 1994. godine prvotu`ena je
drugo i tre}etu`enom prodala nepokretnost koju je kupila od Dobro-
sava Morav~evi}a.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev od-
bili kao neosnovan.

Odredbom ~lan 24. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti je
propisano da nosilac prava svojine koji namerava da proda porodi~nu
stambenu zgradu ili stan, du`an je da ih prethodno pismenim putem
ponudi na prodaju suvlasniku, nosiocu stanarskog prava i op{tini na
~ijoj se teritoriji ta zgrada ili stan nalazi. Tu`ilac i prvotu`ena
su prema stawu u zemqi{nim kwigama suvlasnici porodi~ne stambene
zgrade u kojoj se nalazi prostorija koja je predmet ugovora o kupopro-
daji koji se pobija zbog povrede prava pre~e kupovine. Ovaj sud nalazi
da u konkretnom slu~aju nije povre|eno tu`io~evo pravo pre~e kupo-
vine. Sporna nepokrenost je od 1970. godine u vi{e navrata bila u
pravnom prometu. U svim slu~ajevima fizi~ki u premetu je bio deo
zgrade, a idealni delovi su navedeni radi upisa u zemqi{ne kwige.
Osim toga, tu`ilac je 1960. godine raspolagao na isti na~in sa sli-
karskim ateqeom koji je prodao Stojanu ]eli}u. Prema tome, fak-
ti~ko, stawe od preko 30 godina i raspolagawe upu}uje na zakqu~ak da
vi{e i ne postoji pravo susvojine, ve} pravo svojine na ta~no od-
re|enom fizi~kom delu zgrade koji predstavqa posebnu celinu. Spor-
nim ugovorom o kupoprodaji od 31. 8. 1994. godine, prvotu`ena nije
raspolagala kao suvlasnik porodi~ne stambene zgrade ve} kao
iskqu~ivi vlasnik odre|enih prostorija pa je samim tim neosnovano
pozivawe tu`ioca na stawe u zemqi{nim kwigama. Kada zemqi{no-
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kwi`ni suvlasnici u du`em periodu (20 i vi{e godina) iskqu~ivo
koriste odre|ene fizi~ke delove zgrade, koji predstavqaju posebnu
gra|evinsku celinu, i s istim vi{e puta raspola`u, {to je konkretan
slu~aj, onda se ima smatrati da se pravo susvojine na idealnim delovi-
ma zgrade traneformisalo u pravo svojine na fizi~ki odre|enom delu
zgrade i da suvlasni~ki odnos fakti~ki vi{e ne postoji, a onda ni
pravo pre~e kupovine.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3158/01 od 24. oktobra 2001. godine)

STAMBENO PRAVO

5

Na~elo autonomije voqe se u me|usobnim odnosima u~esnika u
pravnom prometu ogleda i u mogu}nosti da se, u granicama prinudnnh
propisa. javnog poretka i dobrih obi~aja, pristupi tu|em dugu ili
da se prizna tu`beni zahtev.

Sopstvenik stana na kome drugo lice ima stanarsko pravo
ste~eno od ranije, ne mo`e osporavati punova`nost ugovora o kupovi-
ni stana koji je zakqu~io nosilac stanarskog prava s tre}im licem,
ali ima pravo i interes da li je nosilac stanarskog prava kada je ku-
pio stan, sredstvima dobijenim od radne organizacije u tu svrhu, bio
du`an da se iseli iz sopstvenikovog privatnog stana u kome je do tada
stanovao.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Tre}eg op{tinskog suda u Beogradu P. 928/02 od 13.
11. 2002. godine, izrekom u stavu prvom odbijen je kao neosnovan zahtev
tu`ioca da se utvrdi da je bez pravne va`nosti ugovor br. C-10 od 11.
7. 1975. godine, zakqu~en izme|u Poslovnog udru`ewa INPROS Beo-
grad, kao prodavca i Ivanke Ne{i} i Evice Stefanovi} iz Beograda
kao kupaca, kao i zahtev tu`ioca za naknadu tro{kova postupka. Iz-
rekom u stavu drugom odba~ena je kao nedozvoqena tu`ba tu`ioca da
se utvrdi da je bez pravne va`nosti raspolagawe tu`ene Ne{i} Ivan-
ke putem sudske presude P. br. 1495/87 od 23. 6. 1987. godine ^etvrtog
op{tinskog suda u Beogradu. Izrekom u stavu tre}em obavezan je
tu`ilac da na ime tro{kova postupka tu`enoj Ne{i} Ivanki isplati
iznos od 15.250,00 dinara a tu`enoj Evici Stefanovi} iznos od
7.500,00 dinara. Izrekom u stavu ~etvrtom odbijen je zahtev za naknadu
tro{kova postupka Ne{i} Ivanke preko dosu|enog iznosa a do
tra`enih 39.200,00 dinara i zahtev Stefanovi} Evice preko do-
su|enog iznosa a do tra`enih 33.600,00 dinara, kao neosnovan.
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Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 6113/03 od 23. 6. 2003.
godine potvr|ena je navedena prvostepena presuda u stavu prvom, dru-
gom i tre}em izreke i `alba tu`ioca odbijena kao neosnovana.

Protiv drugostepene presude Okru`nog suda u Beogradu tu`i-
lac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materi-
jalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. Zakona o par-
ni~nom postupku, Vrhovni sud je na{ao:

U postupku nema bitne povrede iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. Za-
kona o parni~nom postupku na koju se u postupku po reviziji pazi po
slu`benoj du`nosti.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tu`ilac vlasnik stana br. 2 na
prvom spratu zgrade u Ul. Save Kova~evi}a br. 41 u Beogradu. U taj
stan se uselila tu`ena Ivanka Ne{i} 1971. godine nakon udaje za no-
sioca stanarskog prava i u wemu stanuje i posle smrti supruga sve do
danas. Prvotu`ena Ivanka je od osnovne {kole u kojoj je bila zaposle-
na dobila kredit za re{avawe stambenog pitawa, te je 1973. godine s
tre}etu`enim INPROS-om kao prodavcem, zakqu~ila ugovor o kupo-
prodaji stana u izgradwi, u bloku 70 u Ul. Gandijevoj br. 209 u Novom
Beogradu. Po kona~nom obra~unu cena stana je 239.333,00 dinara od
~ega je prvotu`ena isplatila 158.730,00 dinara a ostatak od 80.603,00
dinara isplatila je drugotu`ena Evica Stefanovi}, tako {to je kao
kupac stupila u materijalno-pravni odnos kupoprodaje s prvotu`enom
Ivankom, tako|e kupcem i tre}etu`enim INPROS-om -- prodavcem,
zakqu~iv{i ugovor br. C-10 od 11. 7. 1975. godine. Stan je izgra|en i
predat kupcima 1975. godine. Kada je kupoprodajna cena ispla}ena u
celosti drugotu`ena Evica je podnela tu`bu ^etvrtom op{tinskom
sudu sa zahtevom da se utvrdi da je iskqu~ivi vlasnik stana u Gandije-
voj ulici br. 209. Ivanka, tu`ena u tom postupku, priznala je tu`beni
zahtev te je sud doneo presudu na osnovu priznawa P. br. 1495/87 i ut-
vrdio da je Evica Stefanovi} jedini vlasnik na stanu u Gandijevoj
ulici br. 209. Vojin Kosti} je podneo tu`bu Tere}em op{tinskom su-
du u Beogradu radi iseqewa tu`ene Ivanke iz stana u Ul. Save Ko-
va~evi}a br. 41. ~iji je on vlasnik. Taj postupak je prekinut re{ewem
P. br. 1333/91-93 od 13. 1. 1995. godine jer je sud izrazio stanovi{te da
od ishoda spora (P. br. 7844/92-94, sada se vodi pod brojem P. br.
928/02), ~iji je predmet poni{taj ugovora br. C-10 od 11. 7. 1975. godine
u kome su donete odluke koje su predmet ispitivawa u ovom postupku
po reviziji, zavisi odluka o osnovanosti tu`benog zahteva Vojina Ko-
sti}a za iseqewe Ivanke Ne{i} iz stana ~iji je on vlasnik.

Ni`estepeni sudovi su pobijanim presudama odbili tu`beni
zahtev tu`ioca da se utvrdi da je bez pravne va`nosti ugovor br. C-10
od 11. 7. 1975. godine, zakqu~en izme|u prvotu`ene Ivanke i drugo-
tu`ene Evice kao kupaca i tre}etu`enog INPROS-a kao prodavca
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stana u Ul. Gandijevoj br. 209 u Novom Beogradu, a odbacili tu`bu kao

nedozvoqenu da se utvrdi da je bez pravne va`nosti raspolagawe prvo-

tu`ene u presudi na osnovu priznawa P. br. 1495/87 od 23. 6. 1987. godi-

ne, tj. priznawe da je Evica iskqu~ivi vlasnik stana u Gandijevoj

ulici.

Vrhovni sud je ispitao pobijane presude i ustanovio da su sudo-

vi pravilno primenili materijalno pravo kada su doneli takve presu-

de, te da se revizijom neosnovano pobijaju, ali da ishod ovog spora

nije odlu~an za ishod spora po tu`bi Vojina Kosti}a za iseqewe

Ivanke Ne{i} iz stana ~iji je on vlasnik a koji se postupak vodi pod

brojem P. 7844/92-94 sada P. 928/02.

U ugovoru koji se u konkretnom slu~aju pobija -- C-10 od 11. 7.

1975. godine, ugovorne stane su Ivanka Ne{i} -- prvotu`ena i Evica

Stefanovi} -- drugotu`ena u svojstvu kupaca i INPROS -- tre}e-

tu`eni u svojstvu prodavca stana u Ul. Gandijevoj br. 209 u Novom Be-

ogradu. Prema odredbi ~lana 451. ZOO ugovorom izme|u poverioca i

tre}eg, kojim se ovaj obavezuje poveriocu da }e ispuniti wegovo pot-

ra`ivawe od du`nika, tre}i stupa u obavezu pored du`nika. Predmet-

nim ugovorom br. C-10 od 11. 7. 1975. drugotu`ena je stupila u obavezu

pored prvotu`ene da tre}etu`enom isplati ostatak kupoprodajne ce-

ne stana po izvr{enom kona~nom obra~unu. To je i bila svrha zak-

qu~ivawa tog ugovora i on je ispuwen u celosti s obzirom da je cena

ispla}ena tre}etu`enom tako {to je prvotu`ena isplatila iznos od

158.730,00 dinara a drugotu`ena 80.603,00 dinara. Tre}etu`eni je kup-

cima predao stan i time je ugovor o kupoprodaji u celosti izvr{en. U

smislu ~lana 10. ZOO u~esnici u prometu slobodno ure|uju svoje od-

nose {to su tu`eni na opisani na~in i u~inili, pa tu`ilac nema pra-

vo da na to uti~e, kao {to nema pravo ni da uti~e na odnose

prvotu`ene i drugotu`ene ure|ene u presudi na osnovu priznawa P.

1495/87. Ali, tu`ilac ima pravo i interes da se utvr|uje da li je prvo-

tu`ena, kada je kupila stan sredstvima dobijenim od {kole u kojoj je

bila zaposlena, za re{avawe svog stambenog problema, bila du`na u

smislu ~lana 14. Zakona o stambenim odnosima (Slu`beni glasnik

SRS br. 29/73) da se iseli iz tu`io~evog stana u Ul. Save Kova~evi}a

br. 41. Me|utim, ~iwenice odlu~ne za re{ewe tog pitawa ne mogu se

utvr|ivati u ovom postupku niti su od zna~aja za re{avawe ovog spora

ali mogu biti od zna~aja za pravilno re{avawe spora po tu`bi

tu`ioca Vojina Kosti}a za iseqewe tu`ene Ivanke u predmetu P.

1333/91-93 u kome je postupak prekinut do okon~awa ovog spora.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3809/03 od 27. novembra 2003. godine)
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Priznavawem prava tu`iocu da stan otkupi pod uslovima raz-
li~itim od uslova koji va`e za sve stanove na teritoriji Republi-
ke Srbije bilo bi naru{eno ustavno na~elo jednakosti gra|ana pred
zakonom.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 4662/01 od 27. 11. 2001.
godine. odbijena je `alba tu`ene i potvr|ena presuda ^etvrtog
op{tinskog suda u Beogradu P. 3806/00 od 6. 3. 2001. godine kojom je
obavezana tu`ena da tu`iocima plati 118.381.11 dinara sa zateznom
kamatom od 30. 9. 1999. godine do isplate i naknadi im tro{kove pos-
tupka u iznosu od 60.985.00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izja-
vila reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i po-
gre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386.
ZPP i na{ao da je revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu pravni prethodnik tu`i-
laca bio je nosilac stanarskog prava na stanu broj 82 u Ulici dr Agus-
tina Neta u Beogradu, koji je otkupio od Grada Beograda 28. 9. 1992. go-
dine. Stan je dobno po osnovu vr{ewa vojne slu`be u JNA 1981.
godine. Da je davalac tog stana na kori{}ewe bila JNA otkupio bi ga
prema pravilniku o otkupu stanova iz stambenog fonda JNA po po-
voqnijoj ceni. Zahtev za refundaciju razlike u ceni koju je u otkupu
platio Gradu Beogradu i koju bi platio tu`enoj da je ona bila davalac
na kori{}ewe spornog stana, zasnovao je na odredbama Zakona o stam-
benom obezbe|ivawu u JNA, koji je va`io u vreme otkupa spornog sta-
na. Iznos naknade koji tu`ioci sada zahtevaju po ovom osnovu utvr|en
je ve{ta~ewem prema okolnostima u vreme otkupa i valorizovan do
dana ve{ta~ewa s obzirom da je taj iznos obezvre|en inflacijom.
Tu`bu za refundaciju ovog iznosa pravni prethodnik tu`ilaca pod-
neo je za `ivota 2. 11. 1992. godine.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni
sudovi su zakqu~ili da je tu`ena u obavezi da refundira pravnim
prethodnicima tu`ioca valorizovani iznos dela otkupne cene koju je
wihov pravni prethodnik platio zato {to je davalac na kori{}ewe
spornog stana bio Grad Beograd a ne tu`ena, na osnovu ~lana 26. Zako-
na o stambenom obezbe|ivawu u JNA (Slu`beni list SFRJ, broj
84/90).

Revizijom tu`ene se osnovano ukazuje da su ni`estepeni sudovi
odlu~uju}i o zahtevu tu`ilaca pogre{no primenili materijalno pra-
vo.
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Prema ~lanu 26. navedenog zakona o stambenom obezbe|ewu u
JNA koji je va`io od 6. 1. 1991. do 31. 7. 1993. godine kao dana stupawa
na snagu Zakona o imovini SRJ (Slu`beni list SRJ, 41/93), bilo je
propisano da se licu iz ~lana 21. stav 2. ovog Zakona (aktivno vojno
lice, gra|ansko lice na slu`bi u JNA, penzionisano vojno lice,
gra|ansko lice penzionisano iz JNA, lice koje ima pravo na mese~nu
nov~anu naknadu zbog prestanka aktivne vojne slu`be po potrebi
slu`be i ~lanovi wihovog porodi~nog doma}instva), koje je nosilac
stanarskog prava na stanu koji nije u stambenom fondu JNA ako ot-
kupquje taj stan iz sredstava JNA, nadokna|uje deo otkupne cene koju
po odredbama ovog zakona ne bi pla}alo da je stan iz stambenog fonda
JNA.

Navedeni zakon primewivao se na sva lica iz ~lana 21. stav 2.
Zakona o stambenom obezbe|ivawu u JNA i sve stanove na teritoriji
tada{we dr`ave SFRJ.

Prema Pravilniku o otkupu stanova iz stambenog fonda JNA
(slu`beni Vojni list 9/91), otkupna cena stana u smislu ~lana 5. stav
1. ovog pravilnika utvr|uje se pojedina~no za svaki stan u skladu s od-
redbama ~lana 21. navedenog zakona na osnovu uputstva o metodologiji
za utvr|ivawe otkupne cene stanova iz stambenog fonda JNA i uma-
wuje za revalorizovani iznos stambenog doprinosa kada stan otkupqu-
je lice iz ~lana 21. stav 2. navedenog zakona, a revalorizovani iznos
stambenog doprinosa utvr|uje se posebnim propisom Saveznog sekre-
tara za narodnu odbranu.

Otkup stanova, tada u dru{tvenoj svojini, kao institut otu|ewa
stanova iz dru{tvene svojine u korist nosilaca stanarskog prava koji
u wima stanuju nije bio obavezan.

Tu`ena nije donela navedene podzakonske akte radi izvr{ewa
odredbe ~lana 26. Zakona o stambenom obezbe|ivawu u JNA pre raspa-
da biv{e SFRJ i progla{ewa Ustava Savezne Republike Jugoslavije
27. 4. 1992. godine. a ~lanom 56. Zakona o stanovawu (Slu`beni glas-
nik RS, 59/92 od 25. 7. 1992. godine), koji je va`io u vreme zakqu~ewa
ugovora o otkupu spornog stana pravnog prethodnika tu`ilaca bilo je
propisano da se ovaj zakon primewuje na sve stanove koji se nalaze na
teritoriji Republike Srbije. ^lanom 16. ovog zakona propisano je da
se on odnosi i na sve nosioce stanarskog prava na stanovima u dru{-
tvenoj i dr`avnoj svojini ~iji je otkup obavezan.

Kako je Zakon o stanovawu odredio lica koja imaju pravo na ot-
kup stanova u dr`avnoj i dru{tvenoj svojini, {to se odnosi i na sta-
nove u imovini tada Savezne Republike Jugoslavije, na~in otkupa i
na~in formirawa otkupne cene stana. zahtev tu`ilaca za naknadu de-
la pla}ene otkupne cene po ugovoru koji je zakqu~io wihov pravni
prethodnik sa davaocem spornog stana na kori{}ewe -- Gradom Beo-
gradom, od tu`ene zato {to je pravni prethodnik tu`ilaca bio lice
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nz ~lana 21. stav 2. Zakona o stambenom obezbe|ivawu u JNA, nije os-
novan.

Pravni prethodnik tu`ilaca je stan na kome je nosilac stanars-
kog prava otkupio po imperativnim propisima Republike Srbije koji
va`e za sve stanove na teritoriji Republike Srbije. Zato bi priziva-
we prava na refundaciju dela otkupne cene stana po osnovu radnog,
odnosno stambenog doprinosa prema odredbama ~lana 26. navedenog
Zakona o stambenom obezbe|ivawu JNA za ~iju primenu dok je va`io
nisu bili doneti ni propisani podzakonski akti radi wegovog
izvr{avawa naru{ilo ustavno na~elo jednakosti gra|ana pred zako-
nom. Osim toga, priznavawem ovakvog prava navedenim licima samo na
teret Savezne Republike Jugoslavije, koje je ranije va`e}im propisom
bilo utvr|eno za sva lica i sve stanove na teritoriji biv{e Dr`ave
SFRJ bilo bi protivno i ~lanu 10. Ustavnog zakona za sprovo|ewe
Ustava SRJ, koji je odredio obim prelaska prava i obaveza sa biv{e
SFRJ na republike ~lanice koje konstitui{u Saveznu Republiku Ju-
goslaviju.

Kako u postupku nije u~iwena bitna povreda iz ~lana 354. stav
2. ta~ka 11. ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj du`nosti,
Vrhovni sud je na osnonu ~lana 395. stav 1. ZPP preina~io ni`estepe-
ne odluke i zahtev tu`ilaca za isplatu utu`enog iznosa odbio i od-
lu~io kao u izreci.

Odluka o tro{kovima postupka doneta je na osnovu ~lana 166.
stav 2. u vezi s ~l. 154. i 164. ZPP, obzirom da tu`ena u reviziji a ni u
prethodnom postupku nije odre|eno opredelila zahtev za naknadu
tro{kova potupka u kome je u~estvovala.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2506/03 od 27. avgusta 2003. godine)
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PRIKAZI

Mihajlo Dika (red.),
Novo nasqednopravno ure|ewe
(Narode novine, Zagreb, 2003, IX + 273)

1. UVOD

U Hrvatskoj je gotovo pedeset godina najva`niji izvor ma-
terijalnog i procesnog naslednog prava bio Savezni zakon o
nasle|ivawu iz 1955. godine.1 Kada je zakon stupio na snagu 11.
jula 1955, va`io je na celokupnoj teritoriji tada{we FNRJ.
Nakon dono{ewa Ustavnih amandmana iz 1971. godine i Ustava
SFRJ iz 1974. godine, regulisawe materijalnog naslednog prava
i ostavinskog postupka prelazi u normativnu nadle`nost repu-
blika. Sve republike su u vremenu od 1973. do 1976. godine, do-
nele svoje zakone o nasle|ivawu. Izuzetak u tom smislu je bila
Hrvatska, gde je 10. decembra 1971. donet Zakon o preuzimawu
saveznih zakona kojima se ure|uju odnosi o kojima po Ustavnim
amandmanima od XX do XLI na Ustav SFRJ odlu~uju republike.2

U ~lanu 1, ta~ka 72. ovog zakona bilo je predvi|eno da Zakon o
nasle|ivawu iz 1955. godine ostaje na snazi i primewuje se kao
republi~ki zakon.

Reforma naslednog prava u Hrvatskoj je izvr{ena 2003.
godine, dono{ewem novog Zakona o nasqe|ivawu. Zakon je do-
net 11. marta, a primewuje se od 3. oktobra 2003.3 Novi Zakon o
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1 Slu`beni list FNRJ, br. 20/55.

2 Narodne novine SR Hrvatske, br. 52/71.

3 Videti ~lan 260. Zakona o nasqe|ivawu, Narodne novine Republike Hrvats-
ke, br. 48/03.



nasqe|ivawu doneo je zna~ajne novine u hrvatsko nasledno pra-
vo. Najva`nija, ali ne i jedina, sastoji se u tome {to su veliki
zna~aj u ure|ivawu i raspravqawu naslednopravnh odnosa dobi-
li javni bele`nici (notari). Da bi se pravnicima prakti~ari-
ma, studentima i drugim licima koja su zainteresovana za
naslednopravnu problematiku olak{alo razumevawe i primena
novog Zakona o nasqe|ivawu, grupa autora je pripremila kwigu
pod nazivom Novo nasqednopravno ure|ewe. Posao redaktora
kwige je obavio jedan od autora, dr Mihajlo Dika, redovni pro-
fesor Pravnog fakulteta u Zagrebu. Pored wega, kao autori
pojavquju se i: Olga Jel~i}, Tatjana Josipovi}, Jadranko Cr-
ni}, Branko Hrvatin, Jo`ica Matko Ru`|ak i Zdenka Kohari}.

2. SADR@INA

Kwiga je redigovana kao zbornik od osam radova.
Me|utim, ti radovi su napisani i sistematizovani tako da je
stvoren jedan povezan i celovit priru~nik koji je uspeo da na
obuhvatan na~in izlo`i najzna~ajnije novine koje je donela re-
forma naslednog prava.

Prvi rad, ~iji je autor O. Jel~i}, nosi naziv ,,Novo nas-
qednopravno ure|ewe -- op}i pregled’’ (str. 1--29). Zatim sledi
rad T. Josipovi}, pod naslovom ,,Nasqe|ivawe na temequ zako-
na’’ (str. 33--55). Iza toga, dolazi rad J. Crni}a ,,Nasqe|ivawe
na temequ oporuke’’ (str. 59--90). O. Jel~i} }e u okviru ove kwi-
ge predstaviti jo{ jedan rad pod naslovom ,,Ugovor o do`ivot-
nom i ugovor o dosmrtnom izdr`avawu’’ (str. 93--119), a iza tog
rada sledi prilog B. Hrvatina ,,Nasqednopravni ugovori’’ (str.
123--144). Rad koji bi mogao da privu~e posebnu pa`wu pravnika
u Srbiji i Crnoj Gori, proistekao je iz pera J. Matko Ru`|ak, a
nosi naslov ,,Javni biqe`nik kao povjerenik suda u ostavin-
skom postupku’’ (str. 147--168). Na problematiku koju je ob-
ra|ivao J. Matko Ru`|ak nastavqa se rad M. Dike pod nazivom
,,Ostavinski potupak’’ (str. 173--237). Kwiga se zavr{ava izla-
gawem Z. Kohari} o porezu na nasqe|ivawe i druga stjecawa iz
nasqednopravnih odnosa (str. 241--273).
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3. ODABRANA MESTA

3.1. NASLEDNOPRAVNE POSLEDICE USVOJEWA

U radu T. Josipovi}, u kome su analizirane novine iz ma-
terije zakonskog nasle|ivawa, jedno od pitawa kome je pos-
ve}ena posebna pa`wa ti~e se naslednopravnih posledica
usvojewa (posvojenje). Izlagawe o naslednopravnim posledica-
ma usvojewa autor po~iwe analizom re{ewa novog Zakona o na-
sle|ivawu, koji posebno ure|uje naslednopravna dejstva srod-
ni~kog i roditeqskog usvojewa. Srodni~kim usvojewem se iz-
me|u usvojioca (posvojitelj) i wegovih srodnika, s jedne, i usvo-
jenika (posvoj~e, posvojenik) i wegovih potomaka, s druge stra-
ne, stvara neraskidiv srodni~ki odnos. Istovremeno, zasniva-
wem srodni~kog usvojewa prestaju me|usobna prava i obaveze
izme|u usvojenika i wegovih krvnih srodnika. Ovakav oblik us-
vojewa proizvodi dvostruke naslednopravne posledice: 1) usvo-
jilac i wegovi srodnici, s jedne, te usvojenik i wegovi
potomci, s druge strane, sti~u pravo me|usobnog zakonskog nas-
le|ivawa; 2) zasnivawem srodni~kog usvojewa prestaje pravo
me|usobnog zakonskog nasle|ivawa izme|u usvojenika i wego-
vih krvnih srodnika. Ali, ako se u svojstvu usvojioca pojavquju
ma}eha ili o~uh, ne prestaje pravo me|usobnog zakonskog nas-
le|ivawa izme|u usvojenika i wegovog roditeqa koji je u braku
s usvojiocem, kao i krvnih srodnika tog roditeqa.

Roditeqsko usvojewe proizvodi u`e gra|anskopravne pos-
ledice. Ovakvim usvojewem se stvaraju izme|u usvojioca, s jed-
ne, i usvojenika i wegovih potomaka, s druge strane, prava i
obaveze koja po zakonu postoje izme|u roditeqa i dece. Nasled-
nopravna dejstva roditeqskog usvojewa ogledaju se u tome {to
usvojilac i usvojenik sti~u pravo me|usobnog zakonskog nas-
le|ivawa krvnih srodnika u pravoj liniji. Usvojenik i wegovi
potomci imaju prema usvojiocu ista nasledna prava kao i wego-
vi biolo{ki potomci. Usvojilac i wegovi preci imaju prema
usvojeniku i wegovim potomcima ista zakonska nasledna prava
kao da su wegovi biolo{ki preci. Usvojenik i wegovi potomci
ne mogu nasle|ivati usvojio~eve pobo~ne srodnike i wegovog
supru`nika. Roditeqsko usvojewe tako|e ima za posledicu pre-
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stanak me|usobnih prava nasle|ivawa izme|u usvojenika i we-
govih krvnih srodnika.

U nastavku svog rada T. Josipovi} analizira problem vre-
menskog sukoba zakona, do kojeg je do{lo usled promene poro-
di~nopravnih propisa. Naime, u momentu kada je donet novi
Zakon o nasle|ivawu (11. mart 2003), na snazi je bio Obiteqski
zakon iz 1998. godine,4 koji je poznavao dve kategorije usvojewa:
srodni~ko i roditeqsko. Me|utim, 22. jula 2003. stupa na snagu
novi Obiteqski zakon,5 koji poznaje samo jedan oblik usvojewa.
Prema novom Obiteqskom zakonu usvojewem nastaje izme|u us-
vojioca i wegovih srodnika, s jedne, i usvojenika i wegovih po-
tomaka, s druge strane, neraskidiv odnos srodstva i sva prava i
du`nosti koja odatle proizilaze. Novi Obiteqski zakon
sadr`i i odredbe (~lan 148) kojima ure|uje naslednopravne pos-
ledice usvojewa. U ~lanu 148, stav 1. stoji da usvojenik i wegovi
potomci sti~u pravo zakonskog nasle|ivawa usvojioca, wegovih
krvnih srodnika, kao i wegovih adoptivnih srodnika. ^lan 148,
stav 2. predvi|a da usvojilac, wegovi krvni srodnici i wegovi
adoptivni srodnici sti~u pravo zakonskog nasle|ivawa usvoje-
nika i wegovih potomaka. Zasnivawem potpunog usvojewa pres-
taje pravo me|usobnog zakonskog nasle|ivawa izme|u usvojeni-
ka i wegovih roditeqa i wihovih krvnih srodnika.

S obzirom na promene do kojih je do{lo stupawem na sna-
gu novog Obiteqskog zakona, postavqa se pitawe po kojim pro-
pisima }e se urediti naslednopravne posledice usvojewa.
Autor razlikuje tri situacije. Prva situacija postoji onda ka-
da je usvojewe zasnovano prema odredbama novog Obiteqskog za-
kona. U tom slu~aju na naslednopravne posledice usvojewa ne}e
se primewivati odredbe Zakona o nasle|ivawu, ve} ~lan 148.
novog Obiteqskog zakona, koji predstavqa lex posterior i lex spe-

cialis. Druga situacija postoji onda kada je usvojewe zasnovano
prema odredbama starog Obiteqskog zakona, a ostavilac je um-
ro pre po~etka primene novog Zakona o nasle|ivawu. U tom
slu~aju naslednopravne posledice usvojewa se ure|uju prema od-
redebama Zakona o nasle|ivawu iz 1955. godine. Tre}a situaci-
ja postoji onda kada je usvojewe zasnovano prema odredbama
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starog obiteqskog zakona, a ostavilac je umro posle 3. oktobra
2003, kada je po~eo da se primewuje novi Zakon o nasle|ivawu.
U toj situaciji naslednopravne posledice adoptivnog srodstva
}e biti raspravqene prema odredbama novog Zakona o nas-
le|ivawu.

3.2. VANBRA^NI DRUG KAO ZAKONSKI
NASLEDNIK

Nakon reforme naslednog prava u Hrvatskoj je pro{iren
krug zakonskih naslednika. Novim Zakonom o nasle|ivawu, van-
bra~ni drug je u pogledu intestatskog nasle|ivawa izjedna~en
sa supru`nikom (~lan 8, stav 1). To zna~i da }e se sva pravila
zakonskog nasle|ivawa, kako redovnog tako i nu`nog, koja va`e
za supru`nika, primewivati i na vanbra~nog druga. Zakon o na-
sle|ivawu defini{e vanbra~nu zajednicu kao zajednicu izme|u
neudate `ene i neo`ewenog mu{karca, koja je trajala du`e vre-
mena, a prestala je smr}u ostavioca, pri ~emu su bili ispuweni
svi uslovi koji se tra`e za zakqu~ewe braka. Ova novina se ob-
ja{wava time {to ,,u dana{we vrijeme brak nije tako stabilan,
a izvanbra~ne zajednice nisu vi{e rijetkost, tako da nema bit-
ne razlike u odnosima izme|u bra~nih i izvanbra~nih drugova.’’

3.3. POVERAVAWE OSTAVINSKOG POSTUPKA
JAVNOM BELE@NIKU

U Hrvatskoj je jo{ 1994. godine donet Zakon o javnom bi-
qe`ni{tvu.6 Javnobele`ni~ka slu`ba je po~ela da radi 1995.
godine. Pomenuti zakon je predvideo mogu}nost da }e se ov-
la{}ewe notara za sprovo|ewe ostavinskog postupka urediti
zakonom koji reguli{e ostavinski postupak. Novi Zakon o nas-
qe|ivawu je u ~lanu 176. predvideo mogu}nost da sud spro-
vo|ewe ostavinskog postupka poveri javnom bele`niku i da mu
dostavi smrtovnicu. Ovakvo re{ewe se obja{wava te`wom da
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se sudovi rasterete~ime se pove}ava wihova a`urnost u drugim,
pre svih parni~nim, predmetima.

Javni bele`nik kao poverenik suda u ostavinskom postup-
ku preduzima sve procesne radwe i donosi odluke kao i osta-
vinski sud. Me|utim, sprovo|ewe ostavinskog postupka od stra-
ne javnog bele`nika ima i svojih specifi~nosti. Pre svega, sud
je ovla{}en da donese re{ewe kojim oduzima javnom bele`niku
sprovo|ewe ostavinske rasprave. Takvu odluku sud }e doneti
onda kada za to postoje ,,va`ni razlozi’’. Kao primer za va`ne
razloge, navode se: nemogu}nost notara da zbog bolesti obavi
poverni posao, o~igledno zanemarivawe svojih du`nosti,
povr{nost notara, rad na {etu stranaka, izlagawe stranaka su-
vi{nim tro{kovima. Protiv ovog re{ewa `alba nije dopu{te-
na. Po dono{ewu re{ewa sud mo`e sam da sprovede ostavinski
postupak ili da sprovo|ewe ostavinske rasprave poveri drugom
notaru. Druga specifi~nost ti~e se nadzora nad radom notara.
Taj nadzor vr{e: sud, ministarstvo nadle`no za poslove pravo-
su|a i Hrvatska javnobiqe`ni~ka komora.

3.4. UPU]IVAWE NA PARNICU

Novi Zakon o nasqe|ivaju je zadr`ao re{ewe po kome do
upu}ivawa na parnicu dolazi onda kada su me|u strankama spor-
ne ~iwenice od kojih zavisi neko nasledno pravo. Ako me|u
strankama ne postoji spor o ~iwenicama, nego spor o primeni
prava, sud (odnosno javni bele`nik) ih ne}e uputiti na parni-
cu, ve} }e sam, shodno principu iura novit curia, odlu~iti o tome
kako }e primeniti materijalno pravo na nespornu ~iweni~nu
podlogu. Ali je uvedena i jedna novina, sa ciqem da doprinese
efikasnosti ostavinskog postupka. Prema Saveznom zakonu o
nasle|ivawu, kada su me|u strankama bile sporne ~iwenice, os-
tavinski sud je prekidao ostavinski postupak i stranke upu}i-
vao na parnicu. Novi Zakon o nasqe|ivawu Hrvatske poznaje
nekoliko slu~ajeva kada sud upu}uje u~esnike na parnicu, ali ne
prekida postupak: 1) ako ~iwenice koje su me|u strankama spor-
ne zakon pretpostavqa, 2) ako su te ~iwenice op{te poznate i
3) ako se mogu utvrditi na osnovu javnih isprava.
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Osim ove, u pogledu upu}ivawa na parnicu novi Zakon o
nasqe|ivaju je predvideo jo{ jednu novinu. Ona se ti~e slu~aja
kada me|u u~esnicima u ostavinskom postupku postoji spor o
sastavu zaostav{tine. Prema Saveznom zakonu o nasle|ivawu,
sud je bio du`an da u~esnike u ostavinskom postupku uputi na
parnicu kad god bi izme|u wih do{lo do spora o sastavu zaos-
tav{tine, pri ~emu je bilo irelevantno da li je u pitawu spor
o ~iwenicama ili spor o primeni prava. Prema novom Zakonu o
nasqe|ivawu ostavinski sud ne upu}uje na parnicu kada je me|u
u~esnicima u ostavinskom postupku sporan sastav zaostav{ti-
ne zbog spora o primeni prava.

3.5. DEOBA POQOPRIVREDNOG ZEMQI[TA

Prema Saveznom zakonu o nasle|ivawu (~lan 150), sud je
mogao, na zahtev naslednika koji je `iveo ili privre|ivao u za-
jednici sa ostaviocem, kada to iziskuje opravdana potreba, od-
lu~iti da se ne vr{i fizi~ka deoba zaostav{tine, ve} deoba
isplatom udela. Taj naslednik sti~e svojinu na pojedinim stva-
rima ili grupama stvari, koje bi pripale u deo ostalih nasled-
nika, a zauzvarat im ispla}uje nov~anu protivvrednost tih
stvari u roku koji sud odredi. Novi Zakon o nasqe|ivawu uvodi
jednu novinu koja se ti~e deobe poqoprivrednog zemqi{ta i
stvari koje slu`e obavqawu poqoprivredne delatnosti. U tom
slu~aju, sanaslednik koji obavqa poqoprivrednu delatnost, ne
mora da dokazuje postojawe opravdane potrebe da se umesto fi-
zi~ke, vr{i deoba isplatom udela.

4. ZAKQU^AK

Iako je ova kwiga napisana kao zbornik, wenim autorima
je po{lo za rukom da na celovit na~in uka`u na sve novine koje
je doneo novi Zakon o nasqe|ivawu Hrvatske. Smatramo da su
uspeli sa zadatkom, koji su sebi postavili u predgovoru -- stvo-
rili su priru~nik koji }e pomo}i ~itaocu razumevawe i prime-
nu novih naslednopravnih propisa.
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Ova kwiga mo`e biti od velike koristi i pravnicima u
Srbiji. To se ne odnosi samo na prakti~are, koji }e biti u pri-
lici da primewuju hrvatske naslednopravne propise onda kada
doma}i sudovi budu raspravqali zaostav{tine hrvatskih
dr`avqana, ve} i na pravnike koji se bave gra|anskopravnom
naukom. Hrvatski Zakon o nasqe|ivawu i Zakon o nasle|ivawu
Srbije pripadaju istoj naslednopravnoj porodici, jer su prois-
tekli iz Saveznog zakona o nasle|ivawu. Na osnovu informa-
cija koje pru`a ova kwiga, doma}i pravnici }e imati priliku
da porede kako su se pojedina re{ewa iz Saveznog zakona o nas-
le|ivawu mewala u Srbiji i Hrvatskoj. Sem toga, ova kwiga
pru`a korisne informacije o ulozi javnog bele`nika u nasled-
nom pravu, {to }e za doma}e pravnike biti od velike koristi,
naro~ito ako se ima u vidu da se i u Srbiji radi na dono{ewu
Zakona o javnim bele`nicima i uvo|ewu notarijalne slu`be.

Dejan B. \ur|evi}
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FAKULTETSKA HRONIKA

IZBORI NASTAVNIKA I SARADNIKA
PRAVNOG FAKULTETA

UNIVERZITETA U BEOGRADU
OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2004.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
sednici od 15. marta 2004, izabralo je

MILO[A ZDRAVKOVI]A, diplomirnog pravnika, u zvawe i
na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Filozofija
prava.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o civil-
noj odbrani na sednici od 13. maja 2004. dalo je saglasnost na odluku
Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu od 15.
marta 2004, za izbor:

dr MILANA [KULI]A, docenta, u zvawe i na radno mesto
vanrednog profesora za nau~ne oblasti Krivi~no procesno pravo i
Kriminalistika.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
sednici od 19. aprila 2004, izabralo je:

mr BRANKA RADULOVI]A, asistenta-pripravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta za nau~nu oblast Politi~ka ekonomija

NIKOLU BODIROGU, diplomiranog pravnika, u zvawe i na
radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Gra|ansko pro-
cesno pravo.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, na
sednici od 21. juna 2004, izabralo je:

MILO[A MILO[EVI]A, diplomiranog pravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Javne fi-
nansije i finansijsko pravo.

ODBRAWENE DOKTORSKE DISERTACIJE
OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2004.

1. Mr Nik~evi} Jelena, ,,Zalo`na prava na brodu u jugosloven-
skom i uporednom pravu’’, odbranila 27. februara 2004;
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2. mr Nenadovi} Slobodan, ,,Strana ulagawa u procesu privati-
zacije’’, odbranio 3. marta 2004;

3. mr Ili} Gordana, ,,Institucionalni aspekti reforme Ev-
ropske unije s posebnim osvrtom na polo`aj Evropskog parlamenta’’
odbranila 21. aprila 2004;

4. mr Qubojev Nade`da, ,,Za{tita deteta od zlostavqawa i za-
nemarivawa’’, odbranila 17. juna 2004;

ODBRAWENE MAGISTARSKE TEZE
OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2004.

1. Jeli} Ivana, ,,Savremena me|unarodnopravna za{tita mawi-
na, s posebnim osvrtom na Jugoisto~nu Evropu’’, odbranila 19. januara
2004;

2. Savkovi} Vladimir, ,,Derivativne akcionarske tu`be’’, od-
branio 10. marta 2004;

3. Bosanac Radmila, ,,Dr`ava i pravni re`im deviznog i spoq-
notrgovinskog poslovawa’’, odbranila 11. marta 2004;

4. Risimovi} Radosav, ,,Krivi~no delo ugro`avawe javnog saob-
ra}aja u na{em krivi~nom zakonodavstvu’’, odbranio 22. marta 2004;

5. Ivovi} Neda, ,,Saglasnost za medicinsku intervenciju’’, od-
branila 25. marta 2004;

6. Milinkovi} Igor, ,,Lokalna samouprava i vladavina prava’’,
odbranio 29. aprila 2004;

7. @ivkovi} Milo{, ,,Obim saglasnosti neophodan za za-
kqu~ewe ugovora’’, odbranio 7. maja 2004;

8. Ne{kovi} Radomir, ,,Konstitutivnost naroda u ustavnom sis-
temu Bosne i Hercegovine u periodu od 1990. do 2000. godine’’, odbra-
nio 10. maja 2004;

9. Demirovi} Dragan, ,,Konstruktivna dividenda. Poreskopra-
vni tretman’’, odbranio 17. juna 2004;

10. Davini} Marko, ,,Koncepcija upravnog prava Sjediwenih
Ameri~kih Dr`ava’’, odbranio 25. juna 2004;

Fakultetska hronika --Izbori, odbrawene teze i disertacije (str. 315--316)

316



317

The Annals of the Faculty of Law in Belgrade
Year LII, 2004, No. 1–2, January–Jun 2004, pp. 1–320

UDC 34/35 YU-ISSN 0003–2565

TABLE OF CONTENTS

ARTICLES

Miodrag Orlić, The Silence of the Offeree as a Sign of Assent
in the Law of Contracts  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5

Dragan Mitrović, The Principle of Legality  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55

Oliver Antić, Nominate and Innominate Contracts
in the Present-Day Law of Obligations  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79

Eric Agostini, Strict Liability: French Private Law is Still in Effect
in Mauritius  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  116

Petar Simonetti, The Right of Construction in Croatia . . . . . . . . . . . . . .  131

CONTRIBUTIONS

Stevan Djordjević, Registration, Publication and Deposition
of International Conventions  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171

DISCUSSION

Ranko Keča, On Changing the Code of Civil Procedure  . . . . . . . . . . . .  188

Gordana Stanković, Preparations for Changing the Code
of Civil Procedure. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205

Monika Ninković, Procedure Before a Court of the First Instance. . . . .  218



TABLE OF CONTENTS

318

LEGAL CULTURE

Miloš Luković, Genesis of Terms of the General Code
of Property of Montenegro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  229

MEDALLIONS

Momir Milojević, To the Memory of Dragaš Denković . . . . . . . . . . . . .  266

COMMENTS

Goran Georgijević, Damages for Moral Harm in the Case
of an Unborn Child. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  275

CASES

Private Law . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  291

BOOK REVIEWS

Mihajlo Dika, New Legislation on Inheritance (Dejan Đurđević)  . . . . .  307

FACULTY CHRONICLE

(Miljko Valjarević)
Election of Professors and Assistants of the Faculty
of Law, January–June 2004. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315

Doctors’ Degrees Conferred, January–June 2004. . . . . . . . . . . . . . . . . .  315

Masters’ Degrees Conferred, January–June 2004. . . . . . . . . . . . . . . . . .  316



319

Annales de la Faculté de Droit de Belgrade
Année LII, numéro 1–2, Janvier–Juin 2004, pages 1–320

UDC 34/35 YU-ISSN 0003–2565

TABLE DES MATIÈRES

ARTICLES

Miodrag Orlić, Le silence du destinataire d’une offre comme
signe de consentement  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5

Dragan Mitrović, Le principe de légalité  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55

Oliver Antić, Les contrats nommés et les contrats innomés
dans le droit contemporain des obligations  . . . . . . . . . . . . . . . .  79

Eric Agostini, La responsabilité du fait des choses. . . . . . . . . . . . . . . . .  116

Petar Simonetti, Le droit de superficie en Croatie  . . . . . . . . . . . . . . . . .  131

VARIÉTÉS

Stevan Djordjević, L’ enregistrement, la publication et le dépôt des
conventions internationales  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171

DISCUSSION

Ranko Keča, Les modifications du Code de procédure civile    . . . . . . .  188

Gordana Stanković, Les préparatifs pour les modifications du Code de
procédure civile  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205

Monika Ninković, La procédure devant le tribunal
de première instance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  218



TABLE DES MATIÈRES

320

CULTURE JURIDIQUE

Miloš Luković, Genèse de la términologie du Code général
des biens de Monténégro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  229

MEDAILLONS

Momir Milojević, Nôtre Dragaš Denković . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  266

COMMENTAIRE D’ARRÊT

Goran Georgijević, Les dommages et intérêts pour le dommage
moral la perte d’un foetus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  275

JURISPRUDENCE

Droit civil  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  291

COMPTES RENDUS DES LIVRES

Mihajlo Dika, Nouvelle législation sur les successions
(Dejan Đurđević)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  307

CHRONIQUE DE LA FACULTÉ DE DROIT

(Miljko Valjarević)
Élections des professeurs et assistants du 1er janvier
au 30 juin 2004.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315

Thèses de doctorat soutenues  du 1er janvier au 30 juin 2004. . . . . . . . .  315

Thèses de troisième cycle soutenues du 1er janvier
au 30 juin 2004.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  316


	01 2004 1-2 Sadrzaj_1.pdf
	02 2004 1-2 Orlic.pdf
	03 2004 1-2 Mitrovic.pdf
	04 2004 1-2 Antic.pdf
	05 2004 1-2 Agostini.pdf
	06 2004 1-2 Simoneti.pdf
	07 2004 1-2 Prilozi.pdf
	08 2004 1-2 Keca.pdf
	09 2004 1-2 Stankovic.pdf
	10 2004 1-2 Ninkovic.pdf
	11 2004 1-2 Pravna kultura.pdf
	12 2004 1-2 Medaljoni.pdf
	13 2004 1-2 Komentar.pdf
	14 2004 1-2 Odluke.pdf
	15 2004 1-2 Prikazi.pdf
	16 2004 1-2 Hronika.pdf
	17 2004 1-2 Sadrzaj_2.pdf

