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UDC 340.134:347.4(497.6)
UDC

Slobodan Perovic*

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM
OBLIGATIONSGESETZESENTWURF FÜR DIE

FÖDERATION BOSNIEN UND HERZEGOWINA /
REPUBLIKA SRPSKA

Buch II, Einzelne vertragliche Schuldverhältnisse,
Stand 20.1.2003

Die gutachterliche Stellungnahme zu diesem Entwurfteil, die sich auf die einzelnen
Obligationenverträge bezieht, erstreckte sich zunächst auf allgemeine Fragen und anschli-
eßend auf jeden einzelnen Vertrag, der von diesem Gesetz erfasst wird (50). Ein besonders
Augenmerk wurde auf die Verträge des autonomen Handelsrechts vom Aspekt aus gelenkt,
ob diese im Rahmen dieser Kodifizierung erfasst oder durch andere Gesetze geregelt
werden sollten, oder ob sie vielleicht, mit lediglich einem Hinweis auf die allgemeinen
Grundsätze des Vertragsrechts, der Handelspraxis überlassen werden sollten. Was die
einzelnen Obligationenverträge anbelangt, so wurde jeder einzelne im Entwurf vorgese-
hene Vertrag begutachtet und mit zahlreichen Bemerkungen und Beanstandungen verse-
hen, welche in komparativer, fachlicher und wissenschaftlicher Hinsicht in diesem Teil
des Obligationenrechts begründet sind.

Schlüsselbegriffe: Obligationsverträge. -- Verkauf. -- Miete. -- Versicherung. -- Bank-

geschäfte.

I. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Gegenstand dieses Gutachtens ist der Obligationsgesetzesentwurf der
Föderation BuH/Republika Srpska, Buch 2, Einzelne vertragliche Schuld-
verhältnisse, mit dem Stand zum 20.1.2003.

* Dr. Slobodan Perovic, Professor für Schuldrecht und Vorsitzender des Juristenver-
bands, Serbien und Montenegros
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UDK 340.134:347.4(497.6)

Slobodan Perovi}*

STRU^NO MI[QEWE O NACRTU ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA FEDERACIJE

BIH/REPUBLIKE SRPSKE
kw. II, Pojedini ugovorni obligacioni odnosi,

sa stawem 20. januara 2003.
Beograd, 1. april 2003.

Predmet stru~nog mi{qewa je Nacrt zakona o obligacionim odno-
sima Republike Srpske/Federacije BiH, kw. II, Pojedini ugovorni obligaci-
oni odnosi sa stawem 20. 01. 2003. godine. Ovaj deo Nacrta obuhvata pojedine
obligacione ugovore (50) me|u kojima se reguli{u kako klasi~ni pojedini
ugovori (prodaja, razmena, najam, darovawe, posluga, ugovor o delu, ostava,
ugovor o gra|ewu, prevoz, uskladi{tewe, komision, trgova~ko zastupawe,
{pedicija, osigurawe, do`ivotno izdr`avawe, ortakluk, bankarski poslo-
vi), tako i neki pojedini ugovori koji su izraz savremenih potreba (poslovi
na ku}nim vratima, kreditni ugovor, ugovor o pravu povremenog stanovawa,
lizing, fran{izing, ugovor o uposlewu, ugovori iz oblasti turizma).
Stru~no mi{qewe u ovom delu obuhvata najpre op{ta pitawa kao {to su
struktura i sadr`ina, imenovani i neimenovani ugovori, jednostavni i
me{oviti ugovori, a zatim sledi komparativni pregled kao i pitawe
ugovora autonomnog trgova~kog prava i uticaja direktiva EU na ovu
materiju. Posle op{tih pitawa stru~no mi{qewe je dato konkretno kod
svih pojedinih ugovora koji su obuhva}eni ovim Nacrtom.

Kqu~ne re~i: Obligacioni ugovori. -- Prodaja. -- Najam. -- Osigurawe. --
Bankarski poslovi.

I. UVODNE NAPOMENE

Predmet ovog stru~nog mi{qewa je Nacrt Zakona o obliga-
cionim odnosima Federacije BiH/Republike Srpske, kw. 2, Poje-

* Dr Slobodan Perovi}, profesor Obligacionog prava i predsednik Ud-
ru`ewa pravnika Srbije i Crne Gore.
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I.1. Die Vergleichspunkte dieses Gutachtens stellen alle Quellen dar,
die bereits in dem vom Autor am 15. Februar 2003 (S. 1 bis 7) verfassten
Gutachten zum Allgemeinen Teil (Buch 1) dieses Entwurfes mit Stand
28.1.2003 genannte wurden, und die sich auf das Gesetz über Obligations-
verhältnisse (1978), Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts (1998),
zahlreiche Abkommen der UN, Errungenschaften der Rechtswissenschaft,
Anforderungen der Praxis, Stil und sprachliche Kohäsion des Gesetzes
beziehen.

I.2. Wenn also von Vergleichspunkten dieses Gutachtens die Rede ist,
das sich auf den die einzelnen Vertragsverhältnisse bearbeitenden zweiten
Teil des Entwurfs bezieht, wird hier auf den oben genannten Teil des
Gutachtens zum Allgemeinen Teil des Entwurfs hingewiesen, um eine un-
nötige Wiederholung des aus gleichem Anlass bereits Gesagten zu ver-
meiden.

I.3. Dennoch wird in diesem Gutachten den komparativen Lösungen
mehr Platz eingeräumt, insbesondere in den Schuldrechten, die zur Zeit in
den ehemaligen jugoslawischen Republiken gelten -- Slowenien, Kroatien,
Mazedonien, Serbien und Montenegro. Dies erfolgt aus dem Grunde, weil
sie sich in dem territoriellen Umfeld der Föderation BuH/Republika Srpska
befinden, was auch gewisse Auswirkungen auf die Lösungen im Entwurf
haben kann, nicht ipso facto, sondern lediglich im Sinne einer Art von
Indikation.

I.4. All das bezieht sich entsprechend auch auf den Teil des oben
genannten Gutachtens, in dem folgende Fragen besprochen wurden: umfas-
sende oder konzise Form, Ausmaß metajuristischer Kriterien, Reihenfolge
der Obligationsquellen, Prinzip der einheitlichen Regelung, Stil und sprach-
liche Kohäsion, Systematik (S. 7--21).

II. ALLGEMEINE FRAGEN

II.1. Struktur und Inhalt

Jedes Gesetz über Obligationsverhältnisse bzw. die entsprechenden
Teile eine Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches beinhalten traditionell
neben einem allgemeinen Teil der Obligationen auch den Teil über einzelne
Verträge. Da sind vor allem die klassischen benannten Verträge seit dem
Römischen Recht bis heute und eine große Zahl einzelner Verträge, die für
den modernen Waren-- und Dienstleistungsverkehr im Bereich der Un-
ternehmerschaft und der Handelbeziehungen charakteristisch sind.

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch II (str. 324--416)
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dini ugovorni obligacioni odnosi, sa stawem na dan 20. I 2003.
godine.

I.1. Ta~ke pore|ewa ovog stru~nog mi{qewa ~ine svi oni
izvori koji su navedeni u stru~nom mi{qewu o Nacrtu ovoga
zakona u pogledu wegovog Op{teg dela (kw. I), sa stawem na dan
28. I 2003, a koje je autor sa~inio 15. februara 2003. godine, i koje
se odnose na Zakon o obligacionim odnosima (1978), Skicu za
Zakonik o obligacijama i ugovorima (1969), Na~ela evropskog
ugovornog prava (1998), brojne konvencije UN, tekovine pravne
nauke, potrebe prakse, stil i jezi~ku koheziju zakona.

I.2. Stoga, kada je re~ o ta~kama pore|ewa ovog stru~nog
mi{qewa koje se odnosi na drugi deo Nacrta posve}en pojedinim
ugovornim odnosima, ovde se ~ini upu}ivawe na ozna~eni deo
stru~nog mi{qewa o Op{tem delu Nacrta ovoga zakona, a sve radi
toga da bi se izbeglo nepotrebno ponavqawe onoga {to je ve}
re~eno istim povodom.

I.3. Ipak, u ovom stru~nom mi{qewu bi}e vi{e mesta dato
komparativnim re{ewima, naro~ito onih obligacionih zakona
koji danas va`e u biv{im jugoslovenskim republikama -- Slove-
niji, Hrvatskoj, Makedoniji, Srbiji i Crnoj Gori. Ovo stoga {to
se one nalaze u teritorijalnom okru`ewu Federacije BiH/Repu-
blike Srpske, {to mo`e imati izvesnog uticaja i na re{ewa
Nacrta, razume se, ne ipso facto ve} samo u smislu neke vrste
indikacije.

I.4. Sve to shodno se odnosi i na onaj deo pomenutog stru~nog
mi{qewa gde su izlo`ena pitawa: op{irnost ili konciznost,
susedne oblasti, uxbeni~ke definicije -- tolerantna mera, ko-
li~ina metapravnih kriterijuma, redosled izvora obligacija,
princip jedinstvenog regulisawa, stil i jezi~ka kohezija, siste-
matika.

II. OP[TA PITAWA

II.1. Struktura i sadr`ina

Tradicionalno, svaki Zakon o obligacijama, odnosno odgo-
varaju}i delovi Op{teg gra|anskog zakonika, sadr`i, pored
op{teg dela obligacija, jo{ i onaj deo koji je posve}en pojedinim
ugovorima. Tu su, pre svega, klasi~ni imenovani ugovori od rim-
skog prava do danas, a zatim veliki broj pojedinih ugovora koji
su karakteristi~ni za savremeni promet robe i usluga u oblasti
preduzetni{tva i trgovinskih odnosa.

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. 2 (str. 324--416)
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Es stellt sich die Frage, auf Grund welcher Kriterien ein Verträgs-
verhältnis sich dazu qualifiziert, besonders geregelt zu werden und dadurch
seinen Platz im besonderen Teil des Gesetzes zu bekommen. In anderen
Worten ist es fraglich, ob jedem Vertragstyp dieser Platz gebührt, oder nur
derjenige, der sich durch seine Bedeutung dazu qualifiziert hat, in diese
gesetzliche Komposition aufgenommen zu werden. Diese Qualifikation wird
ihm vom Gesetzgeber eingeräumt. Des weiteren stellt sich die Frage, wie ist
die rechtliche Stellung der Verträge, die diese Qualifikation und gesetzliche
Typologie nicht bekommen haben, und wie ist ihr Verhältnis zu den Ver-
trägen, die den Inhalt des besonderen Teils des Obligationsgesetzes darstel-
len.

Die Antwort auf diese Fragen geben wissenschaftlich begründete
Kenntnisse und komparative Erfahrungen über die benannten (nominanten)
und unbenannten (innominanten) Verträge.

II.2. Benannte und unbenannte Verträge

Benannte Verträge sind diejenigen Verträge, die wegen ihrer Bedeu-
tung und Häufigkeit im Rechtsverkehr durch das Gesetz besonders vorgese-
hen und geregelt sind, und deren Bezeichnung durch das Gesetz selbst
bestimmt ist. Das sind größtenteils klassische Verträge mit den Bezeichnun-
gen Kauf, Pacht, Schenkung, Vollmacht, Miete usw. Benannt sind jedoch
auch der Vertrag über Unterhalt auf Lebenszeit, Versicherungsvertrag, Trans-
portvertrag usw. Sie treten im Rechtsverkehr regelmäßig und am häufigsten
auf. Sie werden im Gesetz detailliert durch dispositive oder zwingende
Normen geregelt.

Unbenannte (innominante) Verträge sind diejenigen Verträge, die
durch das Gesetz nicht besonders geregelt und nicht besonders bezeichnet
sind, da sie im Rechtsverkehr seltener vorkommen oder gemischten Charak-
ters sind, die jedoch ihren Eigenschaften und ihrem Inhalt nach den allge-
meinen Regeln des Vertragsrechts entsprechen. Diese Verträge können auf
Grund der Willensautonomie von den Parteien wirksam geschlossen werden,
soweit sie den zwingenden Vorschriften, der öffentlichen Ordnung und den
guten Sitten nicht widersprechen. Diese allgemeine Regel ist heute in der
Rechtsvergleichung akzeptiert; so sieht z.B. das italienische Bürgerliche
Gesetzbuch (Art. 1322) vor, daß die Parteien auch Verträge schließen können,
die nicht zu den besonders vorgesehenen Vertragstypen mit besonderem
Rechtsregime zählen, soweit auf die Wahrnehmung von Interessen gerichtet
sind, die gemäß der Rechtsordnung schutzwürdig sind. Des weiteren sind
laut des gleichen Gesetzes alle Verträge, auch wenn sie nicht zu den
besonders vorgesehenen Vertragstypen zählen, gemäß den in diesem Gesetz
enthaltenen allgemeinen Bestimmungen wirksam.

Der Inhalt der unbenannten Verträge wird von den Parteien selbst
bestimmt, sei es durch eine Kombination einiger im Gesetz geregelter
Verträge (wie z.B. Vertrag über Hoteldienstleistungen) oder durch Bestim-
mung eines völlig neuen, von jeglichen benannten Verträgen unabhängigen

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch II (str. 324--416)
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Postavqa se pitawe: na osnovu kog kriterijuma jedan ugo-
vorni odnos sti~e kvalifikaciju da bude posebno regulisan i da
na taj na~in na|e svoje mesto u posebnom delu Zakona? Drugim
re~ima, da li svaki tip ugovora zaslu`uje to mesto, ili samo onaj
koji se svojim zna~ajem kvalifikovao da u|e u zakonsku kompozi-
ciju? Tu kvalifikaciju mu daje zakonopisac odnosno zakonodavac.
I nadaqe, kakav je pravni status onih ugovora koji nisu dobili
tu kvalifikaciju i zakonsku tipologiju i kakav je wihov odnos
prema onim ugovorima koji ~ine sadr`inu posebnog dela Zakona
o obligacijama?

Odgovor na ova pitawa daju nau~no utemeqena znawa i kom-
parativna iskustva o imenovanim (nominantnim) i neimenovanim
(inominantnim) ugovorima.

II.2. Imenovani i neimenovani ugovori

Imenovani (nominantni) ugovori su oni koji su zbog svoje
va`nosti i u~estalosti u pravnom prometu, zakonom posebno pred-
vi|eni i regulisani i ~iji je naziv samim zakonom odre|en. To su
uglavnom klasi~ni ugovori koji nose nazive: kupoprodaja, zakup,
poklon, punomo}stvo, zajam, itd. Ali, imenovani su tako|e i ugo-
vor o do`ivotnom izdr`avawu, ugovor o osigurawu, ugovor o pre-
vozu, itd. Oni se u pravnom prometu redovno i naj~e{}e javqaju.
Wih Zakon detaqno reguli{e dispozitivnim ili imperativnim
normama.

Neimenovani (inominantni) ugovori su oni koji nisu poseb-
no zakonom regulisani niti nazvani posebnim imenom, po{to se
u pravnom prometu re|e javqaju ili su me{ovitog karaktera, ali
koji po svojim svojstvima i sadr`ini odgovaraju op{tim pravili-
ma ugovornog prava. Ove ugovore, s obzirom na princip autonomije
voqe, stranke mogu punova`no zakqu~ivati, ukoliko nisu suprot-
ni imperativnim propisima, javnom poretku i dobrim obi~ajima.
To op{te pravilo danas je prihva}eno u komparativnom pravu;
tako na primer, italijanski Gra|anski zakonik (~l. 1322) pred-
vi|a da stranke mogu zakqu~ivati i ugovore koji ne spadaju u
posebno predvi|ene tipove ugovora koji imaju poseban pravni
re`im, ukoliko su upravqeni na ostvarewe interesa koji zas-
lu`uju za{titu shodno pravnom poretku. I daqe, prema istom
zakonu, svi ugovori, ~ak i ako ne spadaju u posebno predvi|ene
tipove ugovora, proizvode pravna dejstva prema op{tim odredbama
sadr`anim u ovom zakonu.

Sadr`inu neimenovanih ugovora odre|uju same stranke, bilo
kombinacijom nekih zakonom regulisanih ugovora (npr. ugovor o
hotelskim uslugama), bilo sasvim novom sadr`inom nezavisnom od
ma kog imenovanog ugovora. Neke vrste neimenovanih ugovora

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. 2 (str. 324--416)
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Inhalts. Einige Arten der unbenannten Verträge treten im Verkehr häufiger
auf, so daß sie durch die praktische Anwendung nach einer bestimmten Zeit
typisch werden, eine eigene Bezeichnung erhalten, und sogar durch das
Gesetz geregelt werden, wodurch sie zu benannten Verträgen werden (z.B.
Verlagsvertrag, Vertrag über sog. städtische Besorgungen, Vertrag über Safe,
Kontokorrent, Ausstellungsvertrag usw.). So hat das Gesetz über Obligations-
verhältnisse (1978) Verträge aus dem Bereich der touristischen Verträge
geregelt (Vertrag über Organisation von Reisen, Reisevermittlungsvertrag,
Vertrag über Einsatz gastwirtschaftlicher Kapazitäten -- Allotment); Vertrag
über Waren-- und Dienstleistungskontrolle, Bankgarantie, Bankdeposit und
andere Verträge,daher sind es nach diesem Gesetz benannte Verträge.

Die Einteilung der Verträge in benannte und unbenannte stammt aus
dem Römischen Recht, das grundsätzlich nur die Verträge kannte, die durch
besondere Klage nach dem ius civile vorgesehen und sanktioniert waren. Auf
Grund der Regel, daß die alleinige Übereinstimmung der Willen (solo
consensu) keine Obligation begründet, genossen alle Verträge, die die vor-
gesehenen Formerfordernisse nicht erfüllten (mit Ausnahme der vier gegen
Ende der Republik entstandenen Konsensverträge: emptio-venditio, locatio-
conductio, societas und mandatum), keinen Rechtsschutz, d.h. die Durch-
führung solcher Verträge konnte nicht einklagt werden. Wenn jedoch eine
der Parteien ihre Verpflichtung aus einem solchen Vertrag in Erwartung der
bona fides des anderen Teils dennoch erfüllt hatte, und dieser andere Teil
die Erfüllung seiner Verpflichtung ablehnt, gab der Prätor durch condictio
ob rem dati oder durch actio doli dieser Partei die Möglichkeit, das Geleistete
zurückzuerhalten. Später wurde auch durch Einwirkung des Prätoren actio
in factum begründet, und dann auch actio civilis incerti, mit deren Hilfe die
Partei, die ihre Verpflichtung aus einem solchen Vertrag erfüllt hatte, auch
die Erfüllung der Verpflichtung des anderen Teils verlangen konnte. Dies
bedeutete praktisch, daß diese pacti zu contracti geworden sind, und nur weil
sie keinen eigenen Namen hatten, bekamen sie die Bezeichnung unbenannte
(innominante). Es sind also zweiseitig verpflichtende (synalagmatische) Ver-
träge, bei denen eine Partei ihre Verpflichtung erfüllt (z.B. eine Sache
übergeben hat) und in diesem Moment das Recht zur Klage auf Erfüllung
der Verpflichtung der anderen Partei erlangt hat. Von den Konsensverträgen
unterschieden sie sich danach, daß die Rechte und Pflichten nicht mit dem
Zeitpunkt der Willensübereinstimmung über die wesentlichen Vertragsele-
mente entstanden, sondern erst durch die Erfüllung der Verpflichtung einer
Partei. Das Justinianische Recht kennt verschiedene Arten der unbenannten
Verträge, die in vier Kategorien eingeordnet waren: do ut des, do ut facias,
facio ut des und facio ut facias. Einige unbenannten Verträge waren bedeu-
tender und traten häufiger auf, so daß sie im Laufe der Zeit ihre besonderen
Bezeichnungen bekommen haben. Das sind der Tausch (permutatio), Ver-
kaufsauftrag (aestimatum oder contractus aestimatorius) und Prekarium (pre-
carium).

Diese Evolution der unbenannten Verträge in kürzesten Stichworten
legt der Autor dieses Gutachtens hier nur deshalb dar, damit heute die
Kategorie der unbenannten und benannten Verträge besser verstanden wird,

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch II (str. 324--416)
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javqaju se u prometu ~e{}e tako da kroz prakti~nu primenu i kroz
odre|eno vreme postaju tipi~ni, dobijaju svoj naziv, pa ~ak se i
zakonom reguli{u, u kom slu~aju postaju imenovani (npr. izda-
va~ki ugovor, ugovor o tzv. gradskim nabavkama, ugovor o sefu,
kontokorentu, ugovor o izlo`bi, itd.). Tako je Zakon o obligaci-
onim odnosima (1978) regulisao ugovore iz oblasti turizma (ugo-
vor o organizovawu putovawa, posredni~ki ugovor o putovawu,
ugovor o anga`ovawu ugostiteqskih kapaciteta -- alotman); ugovor
o kontroli robe i usluga; bankarsku garanciju, bankarski nov~ani
depozit i druge ugovore -- {to zna~i da su, prema ovom zakonu, to
imenovani ugovori.

Podela ugovora na imenovane i neimenovane poti~e iz rim-
skog prava, koje je, u principu, poznavalo samo one ugovore koji
su bili predvi|eni i sankcionisani posebnom tu`bom po ius civile.
S obzirom na pravilo da se iz proste saglasnosti voqa (solo
consensu) ne ra|a obligacija, ugovori koji nisu ispuwavali pred-
vi|ene zahteve forme (izuzev ~etiri konsensualna ugovora nasta-
la pred kraj Republike -- emptio-venditio, locatio-conductio, societas i
mandatum) nisu u`ivali ni pravnu za{titu, tj. nije se tu`bom
moglo zahtevati izvr{ewe takvih ugovora. Me|utim, ako je jedna
strana ipak izvr{ila svoju obavezu iz takvog ugovora ra~unaju}i
na bona fides druge stranke, a ova druga odbija da izvr{i svoju
obavezu, pretor je putem condictio ob rem dati ili putem actio doli
pru`ao mogu}nost takvoj stranci da povrati ono {to je dala.
Docnije se, tako|e, zahvaquju}i delovawu pretora, ustanovila actio
in factum, a zatim i actio civilis incerti pomo}u koje je stranka koja je
izvr{ila svoju obavezu iz ovakvog ugovora mogla da zahteva i
ispuwewe obaveze druge stranke. To je prakti~no zna~ilo da su
ovi pacti postali i contracti, i samo zato {to nisu imali svoje
posebno ime, dobili su naziv neimenovani (inominantni). To su,
dakle, dvostrano obavezni (sinalagmati~ni) ugovori kod kojih je
jedna strana izvr{ila svoju obavezu (npr. predala stvar) i tim
momentom stekla pravo na tu`bu za izvr{ewe obaveze druge stra-
ne. Od konsensualnih ugovora razlikovali su se po tome {to prava
i obaveze nisu nastajali u momentu saglasnosti voqa o bitnim
elementima ugovora, ve} tek izvr{ewem obaveze jedne stranke.
Justinijanovo pravo poznaje razne vrste neimenovanih ugovora
koji su bili svrstani u ~etiri kategorije: do ut des, do ut facias,
facio ut des i facio ut facias. Neki od neimenovanih ugovora bili su
zna~ajniji i ~e{}e su se javqali, pa su tokom vremena dobili svoje
posebne nazive. To su: zamena (permutatio), prodajni nalog (aestima-
tum ili contractus aestimatorius) i prekarij (precarium).

Evoluciju neimenovanih ugovora u najkra}im crtama, autor
ovog stru~nog mi{qewa iznosi samo radi toga da bi se danas boqe
razumela kategorija neimenovanih i imenovanih ugovora koja ~ini
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welche das Kriterium und den Gehalt des besonderen Teils des Obligations-
gesetzes darstellt. Hat also diese Einteilung, die im Römischen Recht sehr
bedeutend war, auch heute eine Bedeutung? Der Formalismus als allgemeiner
Grundsatz des Vertragsrechts im alten Rom hat heute dem Konsensualimus
als allgemeinem Grundsatz des Vertragsrechts seinen Platz eingeräumt. Die
Regel ,,ex nudo pacto obligatio non nascitur‘‘ ist durch die Regel ,,ex nudo
pacto oritur actio‘‘ ersetzt worden. Die Parteien können neben zahlreichen
durch das Gesetz vorgesehenen Ausnahmen grundsätzlich Verträge durch
einfache Willensübereinstimmung schließen.

Außerdem erlaubt das moderne Prinzip der Vertragsfreiheit (der Wil-
lensautonomie) neben seinen Beschränkungen den Parteien, alle Arten zuläs-
siger Verträge zu schließen, ungeachtet der Frage, ob diese Verträge einem
traditionellen -- benannten -- Vertragstyp entsprechen, oder es sich um
unbenannte Verträge handelt. Die Parteien in einem solchen Vertrag haben
Recht auf gerichtlichen Schutz ungeachtet der Bezeichnung des Vertrages,
und gleich ob er benannt oder unbenannt ist. Von diesem Blickpunkt her hat
diese Einteilung also nicht die Bedeutung, die sie im Römischen Recht hatte.

Trotzdem ist diese Einteilung auch heute von gewissem Interesse. Ist
ein Vertrag gesetzlich als besonderer benannter Vertrag geregelt, so befreit
das die Parteien von der detailierten Regelung ihres Vertragsverhältnisses.
Es genügt, wenn sie sich über die wesentlichen Elemente eines benannten
Vertrages einigen, damit auf eine ganze Reihe ihrer rechtlichen Beziehungen
die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen dispositiven Charakters an-
gewandt werden. Es ist also nicht notwendig, daß sich die Vertragsparteien
über die Fragen einigen, die durch das Gesetz bereits geregelt sind; wichtig
ist nur, daß sich die Parteien über einen Vertragstyp geeinigt haben, der das
Attribut eines benannten Vertrages trägt. Andererseits wenn die Parteien
einen unbenannten Vertrag geschlossen haben, dann werden die vereinbarten
Klauseln angewandt, so wie sie von den Parteien vorgesehen sind, natürlich
unter der Voraussetzung, daß durch einen solchen Vertrag nicht die zwin-
genden Vorschriften, die öffentliche Ordnung und gutte Sitten verletzt wer-
den. Mangels solcher Klauseln finden die allgemeinen Regeln des Ver-
tragsrechts Anwendung. Demgemäß ist vom Standpunkt der Vertragsfreiheit
und der Rechtswirkung des Vertrages im Sinne der Wirksamkeit oder
Nichtigkeit der Umstand, ob die Parteien einen benannten oder unbenannten
Vertrag geschlossen haben, irrelevant, denn beide Vertragskategorien fallen
unter den gemeinsamen Nenner der Institute der öffentlichen Ordnung,
zwingender Vorschriften und guter Sitten. Der Vorteil liegt nur darin, daß
die Parteien bei einem benannten Vertrag, nachdem sie sich über seine
wesentlichen Elemente geeinigt haben, alles weitere (naturalia oder acciden-
talia negotii) den ergänzenden dispositiven, für diesen Vertragstyp vorgese-
henen gesetzlichen Normen überlassen, während sie bei unbenannten Ver-
trägen, die meistens gemischte Verträge sind, ihr Vertragsverhältnis detailliert
regeln müssen, und mangels einer solchen Regelung überlassen die Parteien
ihr Vertragsverhältnis den allgemeinen Regeln des Vertragsrechts, weil ihr
konkreter Vertrag zu keinem besonderen benannten Vertragsverhältnis zählt.

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch II (str. 324--416)

332



kriterijum i obuhvat posebnog dela Zakona o obligacionim odno-
sima. Dakle, kao veoma zna~ajna u rimskom pravu, ima li ova
podela nekog zna~aja danas? Formalizam, kao op{ti princip ugo-
vornog prava u starom Rimu, ustupio je danas mesto konsensualizmu
kao op{tem principu ugovornog prava. Pravilo ,,ex nudo pacto
obligatio non nascitur,, zameweno je pravilom ,,ex nudo pacto oritur
actio,,. Stranke u principu mogu zakqu~ivati ugovore prostom
saglasno{}u voqa uz brojne izuzetke zakonom predvi|ene.

Pored toga, savremeni princip slobode ugovarawa (autono-
mije voqe), uz sva ograni~ewa, dopu{ta strankama da zakqu~uju
sve vrste dopu{tenih ugovora, bez obzira da li ti ugovori odgo-
varaju nekom tradicionalnom tipu ugovora, tj. imenovanom, ili su
u pitawu neimenovani ugovori. Stranke iz takvog ugovora imaju
pravo na sudsku za{titu bez obzira na naziv ugovora i bez obzira
da li je on imenovan ili neimenovan. Sa te ta~ke gledawa, dakle,
ova podela nema zna~aj koji je imala u rimskom pravu.

Ipak, ova podela i danas pru`a izvestan interes. Ako je
jedan ugovor zakonom regulisan kao poseban imenovan ugovor, onda
to osloba|a stranke da detaqno reguli{u svoj ugovorni odnos.
Dovoqno je da se saglase o bitnim elementima nekog imenovanog
ugovora, pa da se na ~itav niz wihovih pravnih odnosa primene
odgovaraju}e zakonske odredbe dispozitivnog karaktera. Dakle,
nije nu`no da se ugovorne strane saglase o onim pitawima koja su
zakonom regulisana, bitno je samo da se stranke saglase o tipu
ugovora koji nosi atribut imenovanog ugovora. Naprotiv, ako su
stranke zakqu~ile jedan neimenovan ugovor, onda se na wega pri-
mewuju stipulisane klauzule onako kako su ih stranke predvidele,
razume se, pod pretpostavkom da takvim ugovorm nisu povre|ene
imperativne norme, javni poredak i dobri obi~aji. U nedostatku
ovakvih klauzula, primewuju se op{ta pravila ugovornog prava.
Prema tome, sa gledi{ta slobode ugovarawa i pravnog dejstva
ugovora u smislu wegove punova`nosti ili ni{tavosti, irele-
vantna je okolnost da li su stranke zakqu~ile imenovan ili
neimenovan ugovor, jer obe kategorije ugovora dolaze pod zajed-
ni~ki imeniteq ustanove javnog poretka, prinudnih propisa i
dobrih obi~aja. Pogodnost je samo to, {to stranke kod imenovanog
ugovora, po{to su se saglasile o wegovim bitnim elementima,
prepu{taju sve ostalo (naturalia ili accindentalia negotii) dopunskim
dispozitivnim zakonskim normama koje su predvi|ene za taj tip
ugovora, dok kod neimenovanih ugovora koji su naj~e{}e me{oviti
ugovori, moraju detaqno regulisati svoj ugovorni odnos, a u nedo-
statku ovog regulisawa, stranke svoj ugovorni odnos prepu{taju
op{tim pravilima ugovornog prava, jer wihov konkretni ugovor
ne pripada posebno imenovanom ugovornom odnosu. Dakle, me{ovi-
ti ugovori danas naj~e{}e ~ine poqe neimenovanih ugovora, ali
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Gemischte Verträge bilden heute also am häufigsten das Gebiet der un-
benannten Verträge, wenn jedoch auf diesem Gebiet ein gemischter Vertrag
häufig im Rechtsverkehr auftritt, kann auch er die Eigenschaft eines be-
nannten Vertrages erlangen, soweit der Gesetzgeber es für erforderlich hält.
In diesem Sinne ist es für die Zwecke dieses Gutachtens notwendig, kurz
auch auf den Begriff der einfachen und gemischten Verträge zurückzukom-
men, damit wir mit einer breiteren Sichtweite auf die konkreten Verträge
eingehen können, die der Gegenstand dieses Gutachtens sind.

II.3. Einfache und gemischte Verträge

Der Inhalt der einfachen Verträge besteht nur aus den Vertragsele-
menten, die für einen bestimmten Vertragstyp charakteristisch sind. Die
Leistung aus diesen Verträgen kann nicht in andere Elemente gegliedert
werden, die für andere Verträge charakteristisch wären, denn solche Elemente
gibt es hier einfach nicht. Es sind also Verträge, die in den meisten Fällen
benannt sind, und die nach ihrem Inhalt nur einen bestimmten Vertragstyp
darstellen. Solche Verträge sind z.B. Kauf, Pacht, Darlehen, Verwahrung,
Schenkung usw.

Im Gegensatz zu den einfachen Verträgen besteht der Inhalt eines
gemischten Vertrages aus Elementen zweier oder mehrerer einfacher Ver-
träge, die jedoch so verbunden sind, daß sie einen einheitlichen Vertrag
darstellen. Der Inhalt dieser Verträge stellt also eine Einheit dar, aber im
Gegensatz zu den einfachen Verträgen ist sie von Elementen anderer Verträge
zusammengesetzt, so daß diese Elemente meist erkennbar sind. So ist z.B.
der Pensionsvertrag ein gemischter Vertrag, dessen Inhalt aus Elementen von
Pachtvertrag, Kaufvertrag, Verwahrungsvertrag oder Werkvertrag besteht.
Der Vertrag über die Organisation von Reisen besteht auch aus Elementen
mehrerer Verträge (Werkvertrag, Transport, Kauf, Vollmacht), wie es auch
mit dem Allotment der Fall ist. Die Elemente der gemischten Verträge sind
nicht gesondert, nebeneinander aufgestellt, sondern stellen alle zusammen
den Inhalt eines neuen Vertrages dar, in dem eine Partei die Durchführung
einer einheitlichen Leistung verlangen kann, obwohl sie aus Elementen
mehrerer Verträge zusammengesetzt ist, und die andere Partei hat die Leis-
tung zu erfüllen.

Das Kombinieren von Elementen verschiedener Vertragsarten in einen
Vertrag ist zulässig und möglich auf Grund des Bestehens der Kategorie der
unbenannten Verträge, was bedeutet, daß die Parteien die verschiedensten
Verträge schließen können, ohne daß diese gesetzlich besonders geregelt sein
müssen. Sie unterliegen alle den allgemeinen Regeln des Vertragsrechts.
Deshalb zählen die gemischten Verträge gewöhnlich zu den unbenannten
Verträgen, wodurch ihre Anzahl unbegrenzt ist, obwohl sie auch gesetzlich
geregelt werden können, was jedoch selten der Fall ist.

Von den gemischten Verträgen ist die Verbindung zweier oder me-
hrerer Verträge zu unterscheiden, wobei jeder dieser Verträge seine recht-
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kada se na tom poqu neki od me{ovitih ugovora u~estalo javqa u
pravnom prometu, onda i on mo`e dobiti svojstvo imenovanog
ugovora, ukoliko to za potrebno oceni zakonopisac odnosno zako-
nodavac. U tom smislu, potrebno je ukratko se zadr`ati i na pojmu
jednostavnih i me{ovitih ugovora, kako bismo {irim pogledom
mogli da obuhvatimo konkretne ugovore koji ~ine predmet ovog
stru~nog mi{qewa.

II.3. Jednostavni i me{oviti ugovori

Sadr`ina jednostavnih ugovora sastoji se samo od onih ele-
menata koji su karakteristi~ni za jedan odre|en tip ugovora.
Prestaciju ovih ugovora nije mogu}e ra{~lawavati na neke druge
elemente koji bi bili svojstveni nekim drugim ugovorima, jer
takvih elemenata ovde jednostavno nema. To su, dakle, ugovori koji
su u ve}ini slu~ajeva imenovani i koji po svojoj sadr`ini preds-
tavqaju samo jedan odre|eni tip ugovora. Takvi su npr. kupopro-
daja, zakup, zajam, ostava, poklon, itd.

Za razliku od jednostavnih, me{ovit ugovor je onaj ~ija se
sadr`ina sastoji od elemenata dva ili vi{e jednostavnih ugovora,
ali koji su tako sjediweni da predstavqaju jedan jedinstven ugovor.
Sadr`ina ovih ugovora, dakle, predstavqa jednu celinu, ali za
razliku od jednostavnih ugovora, ona je sastavqena od elemenata
nekih drugih ugovora, tako da se ti elementi uglavnom mogu pre-
poznati. Tako npr. ugovor o pansionu je me{ovit ugovor ~ija se
sadr`ina sastoji od elemenata ugovora o zakupu, kupoprodaji,
ostavi ili ugovora o delu. Ugovor o organizovawu putovawa ta-
ko|e se sastoji od elemenata vi{e ugovora (ugovor o delu, prevozu,
kupoprodaji, punomo}stvu), {to je slu~aj i sa ugovorom o an-
ga`ovawu ugostiteqskih kapaciteta -- ugovor o alotmanu. Elemen-
ti me{ovitih ugovora nisu postalvjeni zasebno, jedan pored dru-
gog, ve} svi zajdno predstavqaju sadr`inu novog ugovora, u kome
jedna strana ima pravo da zahteva izvr{ewe jedne jedinstvene
prestacije iako je ona sastavqena od elemenata vi{e ugovora, a
druga strana je du`na da ovu prestaciju izvr{i.

Kombinovawe elemenata raznih vrsta ugovora u jedan ugovor
dopu{teno je i mogu}e je zbog postojawa kategorije neimenovanih
ugovora, {to zna~i da stranke mogu da zakqu~uju najraznovrsnije
ugovore a da ovi nisu posebno zakonom regulisani. Svi se oni
pokoravaju op{tim pravilima ugovornog prava. Zbog toga me{ovi-
ti ugovori obi~no i dolaze u red neimenovanih ugovora i wihov
broj je zato neograni~en, mada i oni mogu biti, dodu{e retko,
zakonom regulisani.

Od me{ovitih ugovora potrebno je razlikovati spajawe dva
ili vi{e ugovora koji svaki za sebe zadr`avaju svoje pravne
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lichen Eigenschaften behält und eine gesonderte Einheit bildet. Zu einer
solchen Verbindung von Verträgen kommt es gewöhnlich deshalb, weil der
Abschluß eines Vertrages den Abschluß eines anderen Vertrages mit sich
bringen kann, bzw. bei dem Abschluß eines Vertrages kann das Bedürfnis
zum Abschluß eines anderen Vertrages zwischen den gleichen Personen
eintreten, um ein Endziel zu erreichen, das von den Parteien angestrebt wird
(z.B. der Verkäufer hat dem Käufer einen Pkw verkauft und überreicht, und
gleichzeitig verpachtet er ihm die Garage). Die Verträge sind gleichzeitig
zustande gekommen, sind jedoch keine gemischten Verträge, denn jeder von
ihnen stellt einen gesonderten Vertrag dar, für den besondere Regeln sowohl
hinsichtlich des Vertragsschlusses (z.B. Formerfordernisse) als auch hinsicht-
lich der Erfüllung gelten.

Eine ähnliche Situation ist es, wenn zwei oder mehrere Verträge
gegenseitig bedingt sind, z.B. der Kauf einer Sache ist bedingt durch den
Kauf oder die Pacht einer anderen Sache zwischen den gleichen Personen.
Hier hängt die Wirksamkeit des einen Vertrages von der Wirksamkeit des
anderen Vertrages ab, aber sie zählen nicht zur Kategorie der gemischten
Verträge, weil sie ihre Selbständigkeit behalten, und auf diese Verträge
werden die Regeln angewandt, die für die einschlägige Vertragsart charak-
teristisch sind (z.B. wenn der Kauf einer unbeweglichen Sache durch den
Kauf einer beweglichen Sache zwischen den gleichen Personen bedingt war,
ist für den Abschluß des ersten Vertrages die Schriftform erforderlich,
während es für den zweiten nicht der Fall ist).

Eine solche Bedingtheit des einen Vertrages durch den anderen ist von
einem Optionsvertrag oder einer Option zu unterscheiden. Beim Optionsver-
trag bestimmen die Parteien die Bedingungen eines anderen Vertrages zwis-
chen ihnen, so daß eine der Parteien berechtigt sein wird, innerhalb einer
bestimmten Frist von der anderen Partei den Abschluß dieses Vertrages zu
verlangen. Das Optionsrecht kann nicht nur durch Vertrag sondern auch
durch Gesetz oder Testament begründet werden. Fälle des Optionsrechts
bestehen z.B. beim Verkauf mit Vorkaufsrecht (wozu bei der Analyse der
Art. 650--660 des Entwurfs mehr gesagt wird), Verkauf mit Wiederkaufsrecht
(Art. 643--649), Verkauf mit Wiederverkaufsrecht an den Verkäufer und in
anderen Fällen.

Bei einfachen Verträge stellt sich nicht die Frage, welche Regeln bei
der Regelung der durch den Vertrag errichteten Verhältnisse angewandt
werden. Für jeden einfachen Vertrag bestehen besondere Regeln, die darauf
angewandt werden, wie z.B. bei Kauf, Darlehen, Pacht, Verwahrung usw.,
und mangels besonderer Regeln werden die allgemeine Regeln des Ver-
tragsrechts angewandt. Bei gemischten Verträgen stellt sich jedoch die Frage
ihrer Rechtsnatur, da der Inhalt dieser Verträge aus verschiedenen Elementen
einzelner Verträge besteht, die sich nach ihrer Rechtsnatur voneinander
unterscheiden. Daher kommt die Frage, ob auf einen gemischten Vertrag die
Regeln aller Verträge angewandt werden, deren Elemente vertreten sind, oder
nur einige davon, wenn ja -- welche, oder ob andere, von den Regeln der
einzelnen Verträge unabhängige Regeln angewandt werden; z.B. welche
Formvorschriften werden angewandt, wenn der gemischte Vertrag aus Ele-
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karakteristike te predstavqaju zasebne celine. Do spajawa ugo-
vora obi~no dolazi zbog toga {to zakqu~ewe jednog ugovora mo`e
da povu~e za sobom i zakqu~ewe nekog drugog ugovora, odnosno
povodom zakqu~ewa jednog ugovora mo`e se javiti potreba za
zakqu~ewem nekog drugog ugovora izme|u istih lica, a to sve da
bi se ostvario krajwi ciq kome stranke te`e (npr. prodavac je
prodao i predao kupcu putni~ki automobil, a istovremeno mu je
dao gara`u u zakup). Ugovori tada nastaju istovremeno, ali oni
nisu me{oviti jer svaki od wih predstavqa poseban ugovor za koji
va`e posebna pravila, kako u pogledu zakqu~ewa (npr. zahtevi
forme), tako i u pogledu izvr{ewa.

Sli~an je slu~aj i kada su dva ili vi{e ugovora me|usobno
uslovqeni; npr. kupoprodaja jedne stvari uslovqena je kupoproda-
jom ili zakupom druge stvari izme|u istih lica. Ovde puno-
va`nost jednog ugovora zavisi od punova`nosti drugog ugovora,
ali oni ipak ne spadaju u kategoriju me{ovitih ugovora, po{to
zadr`avaju svoju samostalnost te se na nih primewuju ona pravila
koja su svojstvena odre|enoj vrsti ugovora (npr. ako je kupoprodaja
neke nepokretne stvari bila uslovqena kupoprodajom neke pok-
retne stvari izme|u istih lica, onda je za zakqu~ewe prvog ugo-
vora potrebna i pismena forma, dok za drugi nije).

Ovakvo uslovqavawe jednog ugovora drugim treba razliko-
vati od opcionog ugovora ili opcije. Kod opcionog ugovora stran-
ke utvr|uju uslove nekog svog drugog ugovora tako da }e jedna od
wih imati pravo da u odre|enom roku zahteva zakqu~ewe toga
ugovora od druge strane. Pravo opcije mo`e se zasnovati ne samo
ugovorom ve} i zakonom i testamentom. Slu~ajevi prava opcije
postoje npr. kod prodaje sa pravom pre~e kupovine (o ~emu }e biti
vi{e re~i kod analize ~l. 650--660 Nacrta), prodaje sa pravom
otkupa (~l. 643--649 Nacrta), prodaje sa pravom preprodaje prodav-
cu, kao i u drugim slu~ajevima.

Kod jednostavnih ugovora ne postavqa se pitawe koja }e se
pravila primeniti u regulisawu odnosa koje je ugovor proizveo.
Za svaki jednostavni ugovor postoje posebna pravila koja se na
wega primewuju, kao {to je to npr. kod kupoprodaje, zajma, zakupa,
ostave i sl., a u nedostatku posebnih pravila primewuju se op{ta
pravila ugovornog prava. Me|utim, kod me{ovitih ugovora pos-
tavqa se pitawe wihove pravne prirode, budu}i da se sadr`ina
ovih ugovora sastoji od razli~itih elemenata pojedinih ugovora
koji su me|u sobom po svojoj pravnoj prirodi razli~iti. Otuda
nastaje pitawe ho}e li se na me{ovit ugovor primeniti pravila
svih ugovora ~iji su elementi zastupqeni ili samo neka od wih i
koja, ili }e se primewivati neka druga pravila nezavisna od
pravila za pojedine ugovore -- npr. koja }e se pravila u pogledu
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menten eines formellen und informellen Vertrages besteht, oder wenn ein
gemischter Vertrag aus Elementen zweier oder mehrerer formellen Verträge
besteht, deren Formen nicht identisch sind, z.B. die eine ist die Schriftform,
und die andere ist die Form einer öffentlichen Urkunde. Die auf einen
gemischten Vertrag bezogene kumulative Anwendung aller Regeln der ein-
zelnen Verträge wird oft nicht möglich sein, da sich diese Regeln nach ihrem
Charakter unterscheiden, so daß sie sich oft gegenseitig ausschliessen. Eine
solche Anwendung kommt bei der Verbindung mehrerer Verträge zustande,
von denen jeder für sich eine vollständige Einheit darstellt, aber solche
Verträge werden, wie bereits oben angedeutet wurde, nicht durch den Begriff
der gemischten Verträge erfasst.

Alle diese Gesichtspunkte müssen vom Gesetzgeber bei der Ent-
scheidung, ob ein gemischter unbenannter Vertrag in die Welt der einzelnen
benannten Verträge eingeführt wird, besonders berücksichtigt werden. Um
so mehr weil unterschiedliche theoretische Auffassungen zur Antwort auf die
Frage, welche Regeln auf gemischte Verträge anzuwenden sind, bestehen.
So vertritt die Absorptionstheorie den Standpunkt, daß ein Element eines
gemischten Vertrages die anderen absorbiert und auf den gesamten Vertrag
die für dieses Vertragselement geltenden Regeln anzuwenden sind. Das wird
der Fall sein, wenn ein Element offensichtlich wesentlich für den Vertrag
ist, so daß er andere, für den Vertrag weniger bedeutende Elemente absor-
biert. Die Anwendung dieser Theorie ist im Gesetz über Obligationsverhält-
nisse (1978) in dem Teil zu bemerken, in dem die Frage des Verhältnisses
des Werkvertrages zum Kaufvertrag geregelt wird. Nach diesem Gesetz gilt
ein Vertrag, durch den sich der eine Teil verpflichtet, eine bestimmte
bewegliche Sache aus seinem eigenem Material anzufertigen, im Zweifel als
Kaufvertrag. Nach einigen bürgerlichen Gesetzbüchern (österreichisches Bür-
gerliches Gesetzbuch, § 960) ist ein Verwahrer, der mit einem anderen
Geschäft betraut wird, das sich auf die verwahrte Sache bezieht, als Be-
vollmächtigter zu betrachten. Nach der Theorie der Causa ist die Natur eines
gemischten Vertrages nach dem Charakter seiner Causa zu bewerten, wäh-
rend nach der Kombinationstheorie alle wesentlichen Elemente zu berück-
sichtigen sind, und durch ihre Kombination gemeinsame Regeln ermittelt
werden sollen, die insgesamt und einheitlich auf den gemischten Vertrag
anzuwenden sind. Nach der Kreationstheorie ist die Frage einem Gericht zu
überlassen, das nicht formell an die für einzelne Verträge geltenden und sich
gegenseitig widersprechenden Regeln gebunden wäre, sondern unabhängig
davon nach dem Grundsatz der Billigkeit die geeignetsten Lösungen für jeden
konkreten Fall ermitteln würde. Damit verbunden ist auch die Theorie der
Analogie, nach der das Gericht die Regeln auf einen konkreten gemischten
Vertrag unter Berücksichtigung der analogen Bewertung eines anderen Ver-
trages anzuwenden hat, der bereits durch Gesetz geregelt ist.

II.4. Komparative Übersicht

Wie bereits in den einleitenden Bemerkungen (I.3.) dargestellt wurde,
wird hier eine Übersicht des besonderen Teiles der Obligationsgesetze in den
ehemaligen jugoslawischen Republike gegeben, und zwar nur im Sinne einer
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forme primeniti ako se me{oviti ugovor sastoji od elemenata
formalnog i neformalnog ugovora, a koja ako se me{oviti ugovor
sastoji od elemenata dva ili vi{e formalnih ugovora ali ~ije
forme nisu iste (recimo, jedna je pismena, a druga je forma javne
isprave). Kumulativna primena svih pravila pojedinih ugovora
koja bi se odnosila na jedan me{ovit ugovor ~esto ne}e biti
mogu}a, po{to su ta pravila razli~ita po svom karakteru, toliko
da se nekada ~ak i uzajamno iskqu~uju. Takva primena se ostvaruje
kod spajawa vi{e ugovora koji svaki za sebe predstavqa potpunu
celinu, ali takvi ugovori, kao {to je ve} nazna~eno, ne ulaze u
pojam me{ovitih ugovora.

Sve ovo mora biti stavqeno pod posebnu pa`wu zakonopisca
prilikom odlu~ivawa da jedan me{oviti neimenovani ugovor bude
uveden u svet pojedinih imenovanih ugovora. Ovo tim pre jer
postoje razli~ita teorijska shvatawa u odgovoru na pitawe koja
pravila treba primeniti na me{ovite ugovore. Tako, teorija
apsorpcije smatra da jedan element me{ovitog ugovora apsorbuje
druge, te se na ceo ugovor primewuju pravila koja va`e za taj
element ugovora. To }e biti slu~aj kada je u ugovoru jedan element
o~igledno bitan, do te mere da apsorbuje druge elemente koji su
od mawe va`nosti. Primena ove teorije opa`a se u Zakonu o
obligacionim odnosima (1978), u delu u kome se reguli{e pitawe
odnosa ugovora o delu sa ugovorom o kupoprodaji. Prema ovom
zakonu, ugovor kojim se jedna strana obavezuje da izradi odre|enu
pokretnu stvar od svog materijala smatra se u sumwi kao ugovor
o kupoprodaji. Prema nekim gra|anskim zakonicima (austrijski
Gra|anski zakonik -- paragraf 960), ako je ostavoprimcu nalo`en
i drugi posao koji se na poverenu stvar odnosi, onda }e se on
smatrati kao punomo}nik. Po teoriji kauze, prirodu me{ovitog
ugovora treba ceniti po karakteru wegove kauze, dok po teoriji
kombinacije treba uzeti sve bitne elemente i wihovim kombino-
vawem do}i do zajedni~kih pravila koja bi se kao skupna i jedin-
stvena primewivala na me{ovit ugovor. Po teoriji kreacije,
pitawe treba prepustiti sudu koji ne bi bio formalno vezan
pravilima koja va`e za pojedine ugovore a koja se me|usobno
protivstavqaju, ve} bi nezavisno od wih, po pravi~nosti iznala-
zio najpodesnija re{ewa za svaki konkretan slu~aj. S tim u vezi
je i teorija analogije, po kojoj }e sud primeniti pravila na jedan
konkretan me{oviti ugovor s obzirom na analognu ocenu nekog
drugog ugovora koji je ve} zakonom regulisan.

II.4. Komparativni pregled

Kao {to je ve} istaknuto u uvodnim napomenama (I.3), ovde
}e se dati prikaz posebnog dela obligacionih zakona u biv{im
jugoslovenskim republikama, i to samo u smislu neke vrste indi-
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Art von Indikation im Hinblick auf die Anzahl und die Arten einzelner
Verträge, die den besonderen Teil des Gesetzes bilden, also ohne eine Lösung
nahelegen zu wollen, sondern mehr als Information. Diese Übersicht zeigt,
daß die heutige Gesetzgebung in den ehemaligen jugoslawischen Republiken
und jetzigen selbständigen Staaten hinsichtlich der Materie der Schuldverhält-
nisse hauptsächlich (fast gänzlich) an der Systematik und dem Inhalt der
Bestimmungen des Gesetzes über Obligationsverhältnisse von 1978 festge-
halten hat, wobei bestimmte Ergänzungen hinsichtlich einiger benannter
Verträge aufgenommen worden sind, die das genannte Gesetz nicht enthalten
hat. In diesem Sinne wird hier die Zahl und Systematik der einzelnen
Verträge in den Schuldrechten Sloweniens, Kroatiens, Mazedoniens, Serbiens
und Montenegros, und dann die vorgeschlagenen Regelungen im Entwurf
für die Föderation BuH/Republika Srpska mit dem Stand 20.1.2003 dar-
gestellt.

II.5. Das Obligationsgesetzbuch von Slowenien, das seit dem 1. Januar
2002 angewandt wird. Der besondere Teil umfasst folgenden Verträge: 1)
Kaufvertrag mit besonderen Arten: Verkauf mit Vorkaufsrecht; Kauf auf
Probe; Verkauf nach Muster oder Modell; Verkauf mit Spezifikation; Ver-
kauf mit Eigentumsvorbehalt; Ratenzahlungsverkauf; Akkreditivverkauf; 2)
Tauschvertrag; 3) Verkaufsauftrag; 4) Schenkungsvertrag; 5) Vertrag über
Vermögensverteilung zu Lebenszeiten; 6) Vertrag über Unterhalt auf Leben-
szeit; 7) Vertrag über Nießbrauch auf Lebenszeit; 8) Vertrag über Darlehen;
9) Vertrag über Leihe; 10) Vertrag über Pacht (Miete); 11) Werkvertrag; 12)
Bauvertrag; 13) Transportvertrag; 14) Lizenzvertrag; 15) Verwahrungsver-
trag; 16) Lagerungvertrag; 17) Vertrag über Vollmacht (Mandat); 18) Kom-
missionsvertrag; 19) Vertrag über Handelsvertretung; 20) Vermittlungsver-
trag; 21) Speditionsvertrag; 22) Vertrag über Waren-- und Dienstleistungs-
kontrolle; 23) Vertrag über Organisation von Reisen; 24) Reisevermittlungsver-
trag; 25) Vertrag über Allotment; 26) Versicherungsvertrag; 27) Partner-
schaftsvertrag; 28) Sozietät; 29) Bürgschaft; 30) Anweisung -- Assignation;
31) Vergleich.

Vergleichung. -- Hinsichtlich einzelner Verträge, die im Gesetz über
Obligationsverhältnisse (1978) vorgesehen waren, sieht das Obligationsge-
setzbuch von Slowenien die gleiche Typologie vor, wobei diese Liste noch
durch folgende Verträge ergänzt wird: Schenkungsvertrag, Vertrag über
Vermögensverteilung zu Lebenszeiten, Vertrag über Unterhalt auf Leben-
szeit, Vertrag über Nießbrauch auf Lebenszeit, Leihvertrag, Partner-
schaftsvertrag, Akkreditivverkauf. Die Bankverträge wurden nicht aus dem
Gesetz über Obligationsverhältnisse übernommen, darauf finden besondere
Vorschriften Anwendung.
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kacije u pogledu broja i vrste pojedinih ugovora koji ~ine posebni
deo zakona, dakle, bez sugestije, a vi{e radi informacije. Taj
pregled pokazuje da se dana{we zakonodavstvo u biv{im jugoslo-
venskim republikama, a sada samostalnim dr`avama, u pogledu
materije obligacionih odnosa, uglavnom (skoro potpuno) dr`alo
sistematike i sadr`ine odredaba Zakona o obligacionim odnosi-
ma iz 1978. godine, s tim {to postoje izvesne dopune u pogledu
odre|enih imenovanih ugovora koje pomenuti zakon nije sadr-
`avao. U tom smislu ovde }e se izlo`iti broj i sistematika
pojedinih ugovora u obligacionim zakonima republika Slovenije,
Hrvatske, Makedonije, Srbije i Crne Gore, a zatim predlo`ena
re{ewa u Nacrtu Zakona o obligacionim odnosima Federacije
BiH/Republike Srpske sa stawem 20. I 2003. godine.

II.5. Obligacijski zakonik Slovenije, koji se primewuje od
1. januara 2002. godine. Posebni deo obuhvata slede}e ugovore: 1)
ugovor o prodaji sa posebnim vrstama: prodaja sa pravom pre~e
kupovine; kupovina na probu; prodaja po uzorku ili modelu; pro-
daja sa specifikacijom; prodaja sa zadr`avawem prava svojine;
prodaja sa obro~nim otplatama cene; akreditivna prodaja; 2) ugo-
vor o razmeni; 3) prodajni nalog; 4) ugovor o poklonu; 5) ugovor o
raspodeli imovine za `ivota; 6) ugovor o do`ivotnom izdr`ava-
wu; 7) ugovor o do`ivotnom u`ivawu; 8) ugovor o zajmu; 9) ugovor
o posluzi; 10) ugovor o zakupu (najmu); 11) ugovor o delu; 12) ugovor
o gra|ewu; 13) ugovori o prevozu; 14) ugovor o licenci; 15) ugovor
o ostavi; 16) ugovor o uskladi{tewu; 17) ugovor o punomo}stvu
(mandatu); 18) ugovor o komisionu; 19) ugovor o trgovinskom zas-
tupawu; 20) ugovor o posredovawu; 21) ugovor o {pediciji; 22)
ugovor o kontroli robe i usluga; 23) ugovor o organizovawu puto-
vawa; 24) posredni~ki ugovor o putovawu; 25) ugovor o anga`ovawu
ugostiteqskih kapaciteta (alotman); 26) ugovor o osigurawu; 27)
ugovor o ortakluku; 28) zajednica; 29) jemstvo; 30) upu}ivawe --
asignacija; 31) poravnawe.

Upore|ewa. -- U odnosu na pojedine ugovore predvi|ene Za-
konom o obligacionim odnosima (1978), Obligacijski zakonik
Slovenije predvi|a istu tipologiju pojedinih ugovora kao i taj
zakon, s tim {to je wegovu listu dopunio jo{ nekim ugovorima, a
to su: ugovor o poklonu, ugovor o raspodeli imovine za vreme
`ivota, ugovor o do`ivotnom izdr`avawu, ugovor o do`ivotnom
u`ivawu, ugovor o posluzi, ugovor o ortakluku, akreditivna pro-
daju. [to se ti~e bankarskih ugovora, oni nisu preuzeti iz Zakona
o obligacionim odnosima; na wih se primewuju posebni propisi.

II.6. Republika Hrvatska je 26. juna 1991. godine donela Zakon
o preuzimawu Zakona o obveznim odnosima (Slu`beni list SFRJ,
br. 29/78, 39/85, 57/89) kao republi~ki zakon, sa odre|enim izme-
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II.6. Die Republik Kroatien hat am 26. Juni 1991 das Gesetz zur
Übernahme des Gesetzes über Obligationsverhältnisse mit bestimmten Än-
derungen verabschiedet, die sich nicht auf die Typologie der einzelnen
Verträge beziehen. Das Gesetz wurde auch am 29. Dezember 1991 hinsicht-
lich nur eines Artikels (Erwerb ohne Grund) geändert, also auch diese
Änderung bezog sich nicht auf den Teil über einzelne Verträge. Am 30.
Dezember 1993 wurde jedoch das Gesetz über Änderungen und Ergänzungen
des Gesetzes über Obligationsverhältnisse verabschiedet, in dem die Part-
nerschaft geregelt wird (Art. 647a--647`), die nicht im Gesetz über Obliga-
tionsverhältnisse von 1978 enthalten war. Danach erfolgten noch zwei Än-
derungen und Ergänzungen vom 17. Januar 1996 und 22. Oktober 1999, aber
diese Änderungen beziehen sich nicht auf die Typologie einzelner Verträge.

Vergleichung. -- Im Verhältnis zu den einzelnen Verträgen, die im
Gesetz über Obligationsverhältnisse geregelt waren, sieht das kroatische
Schuldrecht die gleiche Typologie der einzelnen Verträge vor, genauer gesagt
hat das kroatische Gesetz die formell-rechtlichen Bestimmungen des Gesetzes
von 1978 mit einigen Änderungen und Ergänzungen übernommen. Im Teil
über einzelne Verträge hat das kroatische Gesetz über Obligationsverhältnisse
lediglich einen Vertrag hinzugefügt, und zwar den Partnerschaftsvertrag, der
im Gesetz von 1978 nicht geregelt war.

II.7. Die Republika Mazedonien hat am 20. Februar 2001 ihr Obliga-
tionsgesetz verabschiedet mit Änderungen und Ergänzungen aus dem Jahr
2002, die sich elektronische Mitteilungen (Art. 23a--23b) beziehen, sowie
Änderungen und Ergänzungen vom 23. Januar 2003 über den Darlehenszins-
satz. Was die einzelnen Verträge angeht, sieht dieses Gesetz folgende Ver-
träge vor: 1) Kaufvertrag mit besonderen Arten: Verkauf mit Vorkaufsrecht;
Kauf auf Probe; Verkauf nach Muster oder Modell; Verkauf mit Spezifika-
tion; Verkauf mit Eigentumsvorbehalt; Ratenzahlungsverkauf; 2) Verkauf-
sauftrag; 3) Tausch; 4) Darlehen; 5) Schenkung; 6) Pacht; 7) Leihe; 8)
Werkvertrag; 9) Bauvertrag; 10) Partnerschaftsvertrag; 11) Transportvertrag;
12) Lizenzvertrag; 13) Verwahrung; 14) Lagerung; 15) Auftrag (Vollmacht);
16) Kommission; 17) Vertrag über Handelsvertretung; 18) Vermittlung; 19)
Spedition; 20) Vertrag über Waren-- und Dienstleistungskontrolle; 21) Ver-
trag über Organisation von Reisen; 22) Reisevermittlungsvertrag; 23) Vertrag
über Allotment; 24) Versicherungsvertrag; 25) Vertrag über Vermögensab-
tretung zu Lebenszeit; 26) Vertrag über Unterhalt auf Lebenszeit; 27) Gar-
antie (Bürgschaft); 28) Anweisung -- Assignation; 29) Bankdeposit; 30)
Hinterlegung von Wertpapieren; 31) Laufendens Bankkonto; 32) Safevertrag;
33) Kreditvertrag; 34) Kreditvertrag aufgrund der Verpfändung von Wert-
papieren; 35) Akkreditiv; 36) Bankgarantie; 37) Vergleich.
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nama koje se ne odnose na tipologiju pojedinih ugovora. Isti zakon
je izmewen i 29. decembra 1991. godine, u pogledu samo jednog ~lana
(sticawe bez osnova), dakle, i ova izmena se nije odnosila na deo
o pojedinim ugovorima. Me|utim, 30. decembra 1993. godine, done-
sen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima
kojim je regulisan ortakluk (~l. 647a--647`), koga nije bilo u
Zakonu o obligacionim odnosima iz 1978. godine. Nakon toga
usledile su jo{ dve izmene i dopune, od 17. januara 1996. i 22.
septembra 1999. godine, ali se ni te izmene ne odnose na tipolo-
giju pojedinih ugovora.

Upore|ewa. -- U odnosu na pojedine ugovore predvi|ene Za-
konom o obligacionim odnosima iz 1978. godine, Zakon o obveznim
odnosima Hrvatske predvi|a istu tipologiju pojedinih ugovora,
ta~nije, hrvatski Zakon o obveznim odnosima preuzeo je i for-
malnopravno odredbe Zakona o obligacionim odnosima iz 1978.
godine, sa izvesnim izmenama i dopunama. [to se ti~e dela o
pojedinim ugovorima, hrvatski Zakon o obveznim odnosima dodao
je samo jedan ugovor, i to ugovor o ortakluku, koji nije bio
predvi|en u Zakonu o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

II.7. Republika Makedonija je 20. februara 2001. godine do-
nela Zakon na obligacionite odnosi (Slu`ben vesnik na Repub-
lika Makedonija, br. 18, od 5. marta 2001); 2002. godine donete su
izmene i dopune koje se odnose na elektronske poruke (~l. 23a--
23b), a od 23. januara 2003. godine izmene i dopune koje se odnose
na kamatnu stopu kod zajma. [to se ti~e pojedinih ugovora, ovaj
zakon predvi|a slede}e ugovore: 1) ugovor o prodaji sa posebnim
vrstama: prodaja sa pravom pre~e kupovine; kupovina na probu;
prodaja po uzorku ili modelu; prodaja sa specifikacijom; prodaja
sa zadr`avawem prava svojine; prodaja sa obro~nim otplatama
cene; 2) prodajni nalog; 3) razmena; 4) zajam; 5) ugovor o poklonu;
6) zakup; 7) ugovor o posluzi; 8) ugovor o delu; 9) ugovor o gra|ewu;
10) ugovor o ortakluku; 11) prevoz; 12) ugovor o licenci; 13)
depozit; 14) uskladi{tewe; 15) nalog (punomo}stvo); 16) komision;
17) ugovor o trgovinskom zastupawu; 18) posredovawe; 19) ekspe-
dicija ({pedicija); 20) ugovor o kontroli robe i usluga; 21) ugovor
o organizovawu putovawa; 22) posredni~ki ugovor o putovawu; 23)
ugovor o anga`ovawu ugostiteqskih kapaciteta (ugovor o alotma-
nu); 24) osigurawe; 25) ugovor o ustupawu imovine za vreme `ivota;
26) ugovor o do`ivotnom izdr`avawu; 27) garancija (jemstvo); 28)
upu}ivawe (asignacija); 29) bankarski nov~ani depozit; 30) depo-
novawe hartija od vrednosti; 31) bankarski teku}i ra~un; 32)
ugovor o sefu; 33) ugovor o kreditu; 34) ugovor o kreditu na osnovu
zaloge hartija od vrednosti; 35) akreditivi; 36) bankarska garan-
cija; 37) poravnawe.
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Vergleichung. -- Im Verhältnis zu den einzelnen Verträgen, die im
Gesetz über Obligationsverhältnisse von 1978 geregelt waren, sieht das
mazedonische Schuldrecht die gleiche Typologie der einzelnen Verträge vor,
wobei diese Liste durch folgende Verträge ergänzt worden ist: Schenkungs-
vertrag, Leihvertrag, Partnerschaftsvertrag, Vertrag über Vermögensabtretung
zu Lebenszeit, Vertrag über Unterhalt auf Lebenszeit.

II.8. Die Republiken Serbien und Montenegro wenden das Gesetz über
Obligationsverhältnisse von 1978 mit Änderungen und Ergänzungen an.
Dieses Gesetz sieht die folgenden einzelnen Verträge vor: 1) Kaufvertrag
mit besonderen Arten: Verkauf mit Vorkaufsrecht; Kauf auf Probe; Verkauf
nach Muster oder Modell; Verkauf mit Spezifikation; Verkauf mit Eigen-
tumsvorbehalt; Ratenzahlungsverkauf; 2) Tausch; 3) Verkaufsauftrag; 4)
Darlehen; 5) Pacht; 6) Werkvertrag; 7) Bauvertrag; 8) Transportvertrag; 9)
Lizenzvertrag; 10) Verwahrung; 11) Lagerung; 12) Auftrag; 13) Kommis-
sion; 14) Vertrag über Handelsvertretung; 15) Vermittlung; 16) Spedition;
17) Vertrag über Waren-- und Dienstleistungskontrolle; 18) Vertrag über
Organisation von Reisen; 19) Reisevermittlungsvertrag; 20) Vertrag über
Allotment; 21) Versicherungsvertrag; 22) Verpfändung; 23) Bürgschaft; 24)
Anweisung (Assignation); 25) Bankdeposit; 26) Hinterlegung von Wert-
papieren; 27) Laufendens Bankkonto; 28) Safevertrag; 29) Kreditvertrag; 30)
Kreditvertrag aufgrund der Verpfändung von Wertpapieren; 31) Akkreditiv;
32) Bankgarantie; 33) Vergleich.

Vergleichung. -- Im Verhältnis zu den Schuldrechten der ehemaligen
jugoslawischen Republiken enthält dieses Gesetz im Teil über einzelne
Verträge keine Bestimmungen über Schenkung, Leihe, Partnerschaft, Unter-
halt auf Lebenszeit, Vermögensverteilung zu Lebenszeit.

II.9. Der Entwurf des Obligationengesetzes der Föderation BuH/Re-
publika Srpska (Buch 2, Einzelne vertragliche Schuldverhältnisse, Stand
20.1.2003) enthält folgende Verträge: 1) Kaufvertrag mit den besonderen
Arten: Wiederkauf; Vorkaufsrecht; Kauf auf Probe; Verkauf nach Muster
oder Modell; Verkauf mit Spezifikation; Verkauf mit Eigentumsvorbehalt;
Verkaufsauftrag; Ratenlieferungsvertrag; 2) Tausch; 3) Haustürgeschäfte und
Fernabsatzverträge; 4) Teilzeit-Wohnrechteverträge; 5) Kreditvertrag, Kredit-
vermittlungsvertrag, Verbraucherkreditvertrag; 6) Schenkung; 7) Miete; 8)
Pacht; 9) Landpacht; 10) Leihe; 11) Leasing; 12) Werkvertrag; 13) Bauver-
trag; 14) Transport; 15) Lizenzvertrag; 16) Franchising; 17) Verwahrung;
18) Lagerung; 19) Dienstvertrag; 20) Geschäftsbesorgungsvertrag; 21) Auf-
trag; 22) Kommission; 23) Handelsvertretung; 24) Vermttlungsvertrag; 25)
Spedition; 26) Vertrag über Waren-- und Dienstleistungskontrolle; 27) Ver-
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Upore|ewa. -- U odnosu na pojedine ugovore predvi|ene Za-
konom o obligacionim odnosima iz 1978. godine, Zakon za obliga-
cionite odnosi Makedonije predvi|a istu tipologiju pojedinih
ugovora, s tim {to je ovu listu dopunio slede}im ugovorima:
ugovor o poklonu, ugovor o posluzi, ugovor o ortakluku, ugovor o
ustupawu imovine za vreme `ivota, ugovor o do`ivotnom izdr`a-
vawu.

II.8. Republika Srbija i Republika Crna Gora primewuju
Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine (Slu`beni list
SFRJ, br. 29/78) sa izmenama i dopunama (Slu`beni list SFRJ,
br. 39/85, 45/89, 57/89, kao i Slu`beni list SRJ, br. 31/93). Ovaj
zakon predvi|a slede}e pojedine ugovore: 1) ugovor o prodaji sa
posebnim vrstama: prodaja sa pravom pre~e kupovine; kupovina na
probu; prodaja po uzorku ili modelu; prodaja sa specifikacijom;
prodaja sa zadr`avawem prava svojine; prodaja sa obro~nim otpla-
tama cene; 2) razmena; 3) prodajni nalog; 4) zajam; 5) zakup; 6)
ugovor o delu; 7) ugovor o gra|ewu; 8) prevoz; 9) ugovor o licenci;
10) ostava; 11) uskladi{tewe; 12) nalog; 13) komision; 14) ugovor
o trgovinskom zastupawu; 15) posredovawe; 16) otpremawe ({pe-
dicija); 17) ugovor o kontroli robe i usluga; 18) ugovor o organi-
zovawu putovawa; 19) posredni~ki ugovor o putovawu; 20) ugovor
o anga`ovawu ugostiteqskih kapaciteta (ugovor o alotmanu); 21)
osigurawe; 22) zaloga; 23) jemstvo; 24) upu}ivawe (asignacija); 25)
bankarski nov~ani depoziti; 26) deponovawe hartija od vrednosti;
27) bankarski teku}i ra~un; 28) ugovor o sefu; 29) ugovor o kre-
ditu; 30) ugovor o kreditu na osnovu zaloge hartije od vrednosti;
31) akreditivi; 32) bankarska garancija; 33) poravnawe.

Upore|ewa. -- U odnosu na zakone o obligacijama biv{ih
jugoslovenskih republika, ovaj zakon u delu o pojedinim ugovorima
ne sadr`i odredbe o ugovoru o poklonu, ugovoru o posluzi, ugovoru
o ortakluku, ugovoru o do`ivotnom izdr`avawu, ugovor o raspo-
deli imovine za `ivota.

II.9. Nacrt Zakona o obligacionim odnosima Federacije
BiH/Republika Srpska (kwiga 2, Pojedini ugovorni obligacioni
odnosi) sa stawem na dan 20. I 2003. godine, sadr`i slede}e
pojedine ugovore: 1) prodaja sa posebnim vrstama: ponovna kupo-
vina; pre~a kupovina; kupovina na probu; prodaja po uzorku ili
modelu; prodaja sa specifikacijom; prodaja sa zadr`avawem prava
vlasni{tva; prodajni nalog; ugovori o isporuci na rate; 2) razmje-
na; 3) poslovi na ku}nim vratima i ugovori o prodaji na daqinu;
4) ugovori o pravu povremenog stanovawa; 5) kreditni ugovor,
ugovor o posredovawu kredita, potro{a~ki kreditni ugovor, ugo-
vor o posredovawu kredita; 6) darovawe; 7) najam; 8) zakup; 9) zakup
zemqi{ta; 10) posudba; 11) lizing; 12) ugovor o djelu; 13) ugovor
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trag über die Organisation von Reisen; 28) Reisevermittlungsvertrag; 29)
Allotment; 30) Versicherung; 31) Vertrag über Unterhalt auf Lebenszeit; 32)
Bürgschaft; 33) Anweisung (Assignation); 34) Bankgeschäfte; 35) Bankde-
posite; 36) Überweisungsgeschäft; 37) Girogeschäft; 38) Lastschriftgeschäfte;
39) Geschäft über den Einzug von Forderungen durch Einziehungs-- und
Abbuchungsauftrag; 40) Automatenzahlung; 41) Electronic-Cash-System;
42) Hinterlegung von Wertpapieren; 43) Safevertrag; 44) Kreditvertrag; 45)
Kreditvertrag aufgrund der Hinterlegung von Wertpapieren; 46) Akkreditiv;
47) Bankgarantie; 48) Vergleich; 49) Feststellungsverträge; 50) Partnerschaft.

Vergleichung. -- Vor allem ist festzustellen, daß der Entwurf eine
wesentlich höhere Anzahl einzelner Verträge im Verhältnis zu den Schuldre-
chten anderer Länder erfasst. Die Zahl der einzelnen Verträge im Entwurf
steigt bis auf 50, während die anderen Gesetze etwa 30 einzelne Verträge
vorsehen. Fügt man den im besonderen Teil erfassten 869 Artikeln noch die
größere Anzahl der Bestimmungen (572) im allgemeinen Teil dieses Ent-
wurfs hinzu, enthält der Entwurf insgesamt 1441 Artikel, was erheblich mehr
ist als in anderen Obligationsgesetzen. Diese Tatsache muß jedoch nicht von
vornherein etwas Negatives heißen, sofern die Erfordernisse des Rechts-
verkehrs in der Föderation BuH eine ausführlichere Regelung der Obliga-
tionsverhältnisse und insbesondere der einzelnen Verträge verlangen. Dies
muß der Arbeitsgruppe, die diesen Entwurf bearbeitet oder einer anderen
zuständigen Stelle verdeutlicht und argumentativ begründet werden. Insbe-
sondere bezieht sich das auf die einzelnen Verträge, die in den anderen
Obligationsgesetzen nicht geregelt werden, jedoch in diesem Entwurf vorge-
sehen sind: Teilzeit-Wohnrechteverträge, Haustürgeschäfte und Fernabsatz-
verträge, Miete und Pacht als gesonderte Verträge, Landpacht als gesonderter
Vertrag, Leasing, Frachising, Dienstvertrag, Geschäftsbesorgungsvertrag,
Überweisungsgeschäft, Lastschriftgeschäft, Feststellungsverträge sowie
einige weiteren Verträge, die in der obigen Liste der 50 einzelnen Verträge
aufgeführt sind. Wenn man der Ansicht ist, daß alle diese Verträge ihren
Platz im Entwurf bzw. im Obligationsgesetz der Föderation BuH/RS finden
sollen, ist natürlich auch eine eingehendere Analyse der einzelnen Regelun-
gen erforderlich, die im weiteren Text dieses Gutachtens erfolgen wird.

II.10. Verträge des autonomen Handelsrechts

II.11. Die hohe Entwicklungsstufe der technischen und technologis-
chen Zivilisation sowie die Bedingungen des modernen Marktwirtschafts-
modells, die komplexe und höhere Formen der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit unter verschiedenen wirtschaftlichen Subjekten auf dem Binnen-- und
Weltmarkt führten insbesondere seit Mitte des 20. Jahrhunderts bis heute zu
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o gra|ewu; 14) prevoz; 15) ugovor o licenci; 16) fran{izing; 17)
ostava; 18) uskladi{tewe; 19) ugovor o uposlewu; 20) ugovor o
obavqawu posla; 21) nalog; 22) komision; 23) trgova~ko zastupawe;
24) ugovori o posredovawu; 25) otpremawe ({pedicija); 26) ugovor
o kontroli robe i usluga; 27) ugovor o organizovawu putovawa;
28) posredni~ki ugovor o putovawu; 29) ugovor o anga`ovawu
ugostiteqskih kapaciteta (ugovor o alotmanu); 30) osigurawe; 31)
ugovor o do`ivotnom izdr`avawu; 32) jemstvo; 33) upu}ivawe
(asignacija); 34) bankarski poslovi; 35) bankarski nov~ani depo-
zit; 36) posao s doznakama; 37) `iralni posao; 38) posao s teret-
nicama, 39) posao naplate potra`ivawa putem teretnica; 40) pla-
}awe putem automata; 41) sistem elektronskog novca; 42) depono-
vawe vrijednosnih papira; 43) ugovor o sefu; 44) ugovor o kreditu;
45) ugovor o kreditu na osnovu zaloga vrijednosnih papira; 46)
akreditivi; 47) bankarska garancija; 48) poravnawe; 49) utvr|uju}i
ugovori; 50) ortakluk.

Upore|ewa. -- Pre svega, treba konstatovati da Nacrt sa-
dr`i znatno ve}i broj pojedinih ugovora u odnosu na obligacione
zakone drugih zemaqa. Broj pojedinih ugovora u Nacrtu pewe se
na 50, dok ostali zakonici predvi|aju oko 30 pojedinih ugovora.
Ako se tome doda i ve}i broj odredaba ovog nacrta u op{tem delu
(572) i u posebnom delu 869 ~lanova, onda Nacrt ukupno sadr`i
1.441 ~lan, {to je daleko vi{e u odnosu na druge obligacione
zakone. Me|utim, sam taj fakt ne mora unapred zna~iti ni{ta
negativno, ukoliko zahtevi pravnog prometa u Federaciji BiH
zahtevaju detaqnije regulisawe obligacionih odnosa, posebno po-
jedinih ugovora. To treba predo~iti i argumentovano opravdati u
Radnoj grupi koja obra|uje Nacrt ili na drugom kompetentnom
mestu. Naro~ito se to odnosi na one pojedine ugovore koje drugi
obligacioni zakoni ne reguli{u a koje Nacrt predvi|a, kao {to
su: ugovori o pravu povremenog stanovawa, poslovi na ku}nim
vratima i ugovori o prodaji na daqinu, najam kao poseban ugovor
i zakup kao poseban ugovor, zakup zemqi{ta kao poseban ugovor,
lizing, fran{izing, ugovor o uposlewu, ugovor o obavqawu posla,
posao s doznakama, posao s teretnicama, utvr|uju}i ugovori i neki
drugi koji su navedeni u spisku od 50 pojedinih ugovora. Razume
se, ukoliko se zastupa stanovi{te da svi ovi ugovori treba da
na|u mesta u Nacrtu odnosno Zakonu o obligacionim odnosima
Federacije BiH/Republike Srpske, onda je potrebna bli`a ana-
liza pojedinih re{ewa, {to }e se u~initi u daqem tekstu ovog
stru~nog mi{qewa.

II.10. Ugovori autonomnog trgova~kog prava

II.11. Visok stepen razvoja tehni~ke i tehnolo{ke civiliza-
cije, kao i uslovi savremenog modela tr`i{ne privrede koji
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neuen Vertragsschöpfungen im Bereich der Geschäfts-- und Handelsbezie-
hungen. Diese neuen Verträge stellen eigentlich gemischte Verträge (II.3.)
dar, in denen einige Elemente der klassischen benannten Verträge (II.2.) zu
erkennen sind, die jedoch derart in eine einheitliche Leistung verschmolzen
sind, daß sie besondere Verträge in der Geschäfts-- und Handelswelt darstel-
len.

II.12. In entwickelten Marktverhältnissen vieler Länder hat sich eine
originelle Handelspraxis entwickelt, die auf der Grundlage von allgemeinen
Bedingungen, Typenverträgen und anderen Formularinstrumenten der wirt-
schaftlichen Subjekte (der Leistenden und der Empfänger, der Verkäufer und
Käufer und deren Assoziationen) eine ganze Reihe neuer Verträge entwickelt
und eine Art eigener autonomer Typologie von Wirtschaftsverträgen geschaf-
fen hat. Die Massenproduktion von Waren einerseits, die häufig eine Koop-
eration von Wirtschaftssubjekten aus den verschiedensten Teilen der Welt
voraussetzt, und die Vielzahl der nationalen Rechtssysteme andererseits, die
die Effizienz und die Anforderungen des modernen Handels oft be-- oder
sogar verhindern, führten zur Entwicklung eines autonomen internationalen
Handelsrechts, das keine strengen gesetzlichen Zwänge im Sinne der Kasuis-
tik stricti iuris verträgt. Dieses Recht ist mehr der breiten Praxis der Pro-
duktions-- und Verkehrsbeziehungen im Sinne der sog. lex mercatoria zuge-
wandt.

II.13. Selbstverständlich schufen die Bedingungen des modernen
Marktes (II.11 und II.12) in den vergangenen Jahrzehnten und schaffen auch
heute noch eine Vielzahl von Verträgen des autonomen Handelsrechts, die
sich durch entsprechende Vertragsblankette, Allgemeine Geschäftsbedingun-
gen, allgemeine und besondere Usancen oder empfohlene Formeln interna-
tionaler Agenturen und entsprechender wirtschaftlicher Assoziationen mani-
festieren. Es ist nicht möglich, alle diese Verträge aufzuzählen, und es ist
für den Zweck dieses Gutachtens auch nicht notwendig. Daher sind hier nur
die Verträge zu nennen, die für das autonome Handelsrecht typisch sind und
zu denen sich die Frage ihrer gesetzlichen Regelung stellt, und zwar: Leasing,
Franchising, Factoring, Forfaiting, Time-Sharing, Verträge über Technolo-
gietransfer, Verträge über langfristige Herstellungskooperation, Verträge über
geschäftstechnische Zusammenarbeit, Verträge über die Ausführung von
Investitionsarbeiten und die Lieferung von Investitionsausstattung, sowie
viele andere zwischen Wirtschaftssubjekten geschlossene Verträge im Be-
reich der Waren-- und Dienstleistungsverkehrs, insbesondere mit internation-
alem Element.

II.14. Bei allen diesen Verträgen stellt sich die Frage, ob sie im Sinne
der benannten Verträge (II.2.) gesetzlich zu regeln sind, oder ob sie der
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zahtevaju slo`ene i vi{e oblike privredne saradwe izme|u raz-
li~itih privrednih subjekata na doma}em i svetskom tr`i{tu,
doveli su, naro~ito od druge polovine 20. veka do danas, do novih
ugovornih tvorevina u oblasti poslovnih i trgova~kih odnosa. Ti
novi ugovori, u stvari, predstavqaju me{ovite ugovore (ta~. II.3)
u kojima se prepoznaju neki elementi klasi~nih imenovanih ugo-
vora (ta~. II.2), ali koji su tako sjediweni u jedinstvenu presta-
ciju da predstavqaju posebne ugovore u poslovnom i trgova~kom
svetu.

II.12. U novim tr`i{nim odnosima u mnogim zemqama razvi-
la se originalna trgova~ka praksa koja je na temequ op{tih
uslova, tipskih ugovora i drugih formularnih instrumenata pri-
vrednih subjekata (davalaca i primalaca usluga, prodavaca i ku-
paca i wihovih asocijacija) izgradila ~itav niz novih ugovora i
stvorila neku vrstu svoje autonomne tipologije privrednih ugo-
vora. Masovna produkcija robe -- koja ~esto ukqu~uje kooperaciju
privrednih subjekata sa razli~itih strana sveta, s jedne strane, i
brojnost nacionalnih pravnih sistema koji ~esto usporavaju ili
~ak i onemogu}avaju efikasnost i potrebe savremene trgovine, s
druge strane -- dovela je do razvoja autonomnog me|unarodnog tr-
gova~kog prava koje ne podnosi krute zakonske stege u smislu
kazuistike stricti iuris. To pravo je vi{e okrenuto {irini prakse
proizvodno-prometnih odnosa u smislu onoga {to se naziva lex
mercatoria.

II.13. Po sebi se razume da su uslovi savremenog tr`i{ta
(ta~. II.11 i ta~. II.12) u pro{lim decenijama stvorili, i da i danas
stvaraju, veliki broj ugovora autonomnog trgova~kog prava koji se
manifestuju preko odgovaraju}ih ugovornih blanketa, op{tih us-
lova poslovawa, op{tih i posebnih uzansi ili preporu~enih for-
mula me|unarodnih agencija i odgovaraju}ih privrednih asocija-
cija. Sve te ugovore nije mogu}e taksativno nabrojati, a to nije
ni potrebno za svrhu ovog stru~nog mi{qewa. Otuda, ovde treba
pomenuti samo one ugovore koji su tipi~ni za autonomno trgo-
va~ko pravo i za koje se postavqa pitawe wihove zakonske regu-
lative, a to su: lizing (Leasing), fran{izing (Franchising), fakto-
ring (Factoring), forfeting (Forfaiting), tajm {ering (Time sharing),
zatim ugovori o transferu tehnologije, ugovori o dugoro~noj pro-
izvodnoj kooperaciji, ugovori o poslovno-tehni~koj saradwi, ugo-
vori o izvo|ewu investicionih radova i isporuci investicione
opreme, i mnogi drugi ugovori iz oblasti prometa robe i usluga
zakqu~eni me|u privrednim subjektima, posebno sa elementom
inostranosti.

II.14. Kod svih ovih ugovora postavqa se pitawe: da li ih
treba zakonom regulisati u smislu imenovanih ugovora (ta~. II.2),
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Wirtschafts-- und Handelspraxis zur weiteren Entwicklung überlassen werden
sollen, natürlich unter der allgemeinen Voraussetzung der Einschränkung der
Vertragsfreiheit im Sinne der zwingenden Vorschriften, öffentlichen Ordnung
und guten Sitten. Bei der Beantwortung dieser Frage vom Standpunkt der
komparativen Übersicht existieren unterschiedliche Auffassungen. Nach der
einen Auffassung sollen diese Verträge nicht besonders gesetzlich geregelt
(mit Ausnahme einiger Segmente, z.B. Zoll-- und Steuervorschriften) sondern
im Rahmen der allgemeinen Regeln des Vertragsrechts behandelt werden.
Wie oben bereits dargestellt wurde (II.4 und II.8) akzeptieren die Obliga-
tionsgesetze der ehemaligen jugoslawischen Republiken diesen Standpunkt.
Nach der zweiten Auffassung sind diese Verträge gesetzlich zu regeln, und
zwar laut einer nach durch besondere Gesetze (z.B. Gesetz über Finanzleas-
ing), und laut der anderen im Schuldrecht bzw. im Bürgerlichen Gesetzbuch,
was sehr selten der Fall ist. Nach einer dritten Auffassung ist diese Materie
den entsprechenden internationalen Konventionen und Ratifizierungsakten
der Mitgliedsstaaten zu überlassen (z.B. Konvention über internationalen
Finanzleasing) oder den Empfehlungen der entsprechenden internationalen
Organisationen und Instituten, wie z.B. UNIDROIT, UNCITRAL oder IN-
COTERMS-Regeln, die über Modellgesetze oder einheitliche Regeln und
andere ähnlichen Instrumente die Angleichung in der rechtlichen Regelung
dieser Beziehungen erreichen. Die Entwurfsgruppe für das Obligationsgesetz
der Föderation BuH/Republika Srpska ist befugt und verpflichtet, eine der
genannten Lösungen zu akzeptieren. Zwecks einer umfassenderen Übersicht
werden wir uns hier mit den Verträgen befassen, die durch den Entwurf
vorgesehen sind, d.h. Leasing (Art. 799--805), Franchising (Art. 923--930),
Time-Sharing (Art. 681--687).

II.15. Auf internationaler Ebene ist die Vereinheitlichung der Regeln
für Leasinggeschäfte hauptsächlich durch die UNIDROIT Konvention über
internationales Finanzleasing erfolgt (Ottawa, 28. Mai 1988). Diese Konven-
tion regelt das Finanzleasinggeschäft, das ein dreifaches Rechtsverhältnis
zwischen den Subjekten voraussetzt -- Leasinggeber, Leasingnehmer, Liefer-
ant des Leasinggegenstandes. Daher wird diese Art des Leasing auch mittel-
bares oder indirektes Leasing genannt, im Gegensatz zum sog. operativen
(direkten, unmittelbaren) Leasing, das durch die Konvention nicht geregelt
wird und im Wesentlichen auf einen modifizierten klassischen Pachtvertrag
zwischen zwei Personen -- Verpächter und Pächter -- zurückzuführen ist.
Obwohl auch das Finanzleasing durch Evolution aus dem Pachtvertrag
entstanden ist, hat es heute die Attribute eines komplexen ökonomischen und
rechtlichen Instituts erlangt, das die Beschaffung moderner Ausrüstung ohne
eigenes Kapitalengagement durch eine Kombination von Elementen der
Pacht, des Verkaufs und des Kredits ermöglicht. Der Leasinggeber schließt
nämlich einen Vertrag mit dem Lieferanten des Leasinggegenstandes, auf
Grund dessen er das Eingentumsrecht an diesem Gegenstand erwirbt, wobei
das alles nach der Spezifikation des Leasingnehmers erfolgt, der das Recht
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ili ih treba prepustiti privredno-trgova~koj praksi da se i daqe
tamo razvijaju, razume se, pod op{tom pretpostavkom ograni~ewa
slobode ugovarawa u smislu imperativnih propisa, javnog poretka
i dobrih obi~aja. U odgovoru na ovo pitawe, sa gledi{ta kompa-
rativnog pregleda, postoje razli~ita shvatawa. Po jednom shvata-
wu, ove ugovore ne treba posebno zakonom regulisati (izuzev
nekih segmenata, npr. carinski i poreski propisi) ve} ih treba
tretirati u sklopu op{tih pravila ugovornog prava. Kao {to je
istaknuto (ta~. II.4 do ta~. II.8), obligacioni zakoni biv{ih jugo-
slovenskih republika prihvataju ovo stanovi{te. Po drugom shva-
tawu, ove ugovore treba zakonom regulisati, i to: po jednima,
treba ih regulisati posebnim zakonima (npr. Zakonom o finan-
sijskom lizingu), a po drugima, obligacionim zakonom odnosno
Gra|anskim zakonom, {to je sasvim retka pojava. Prema tre}em
shvatawu, ovu materiju treba prepustiti odgovaraju}im me|una-
rodnim konvencijama i aktu ratifikacije od strane dr`ava ~la-
nica (npr. Konvenciji o me|unarodnom finansijskom lizingu) ili
preporuci odgovaraju}ih me|unarodnih organizacija i instituta,
kao {to su UNIDROIT, ili UNCITRAL, ili INCOTERMS pravila,
koja preko model-zakona ili jednoobraznih pravila, ili drugih
sli~nih instrumenata, posti`u ujedna~avawe u pravnom regulisa-
wu ovih odnosa. Radna grupa za izradu Zakona o obligacionim
odnosima u Federaciji BiH/Republika Srpska ima ovla{}ewa i
du`nost da prihvati jedno od pomenutih re{ewa. Radi obuhvatni-
jeg pogleda, ovde }emo se jo{ zadr`ati na onim ugovorima koje
Nacrt predvi|a, a to su: lizing (~l. 799--805), fran{izing (~l.
923--930), ugovori o pravu povremenog stanovawa -- Time sharing (~l.
681--687).

II.15. Na me|unarodnom planu uglavnom je izvr{ena unifi-
kacija pravila lizing-posla i to putem UNIDROIT Konvencije o
me|unarodnom finansijskom lizingu (Otava, 28. maj 1988). Ova
konvencija reguli{e posao finansijskog lizinga koji pretpostav-
qa trostruki pravni odnos izme|u subjekata -- davalac lizinga,
primalac lizinga, isporu~ilac predmeta lizinga. Otuda se ova
vrsta lizinga naziva jo{ i posrednim ili indirektnim lizingom,
za razliku od tzv. operativnog (direktnog, neposrednog) koga Kon-
vencija ne reguli{e i koji se, u su{tini, svodi na modifikovani
klasi~ni ugovor o zakupu zakqu~en izme|u dva lica -- zakupodavca
i zakupca. Mada je i finansijski lizing nastao evolucijom iz
ugovora o zakupu, ipak je on danas stekao atribute kompleksne
ekonomske i pravne ustanove koja omogu}ava pribavqawe savreme-
ne opreme bez anga`ovawa sopstvenog kapitala kombinacijom ele-
menata zakupa, prodaje i kredita. Naime, davalac lizinga zak-
qu~uje ugovor sa isporu~iocem predmeta lizinga na osnovu koga
sti~e pravo svojine na tom predmetu, a sve prema specifikaciji

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. 2 (str. 324--416)

351



erwirbt, den Leasinggegenstand auf vereinbarte Zeit zu halten und aus-
zunutzen, und verpflichtet ist, dem Leasinggeber das vereinbarte Entgelt in
vereinbarten Raten zu zahlen. Ein solcher Vertrag, der sich in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunders aus den USA auf Europa und außereuropäische
Staaten verbreitet hat, ist heute ein wichtiges Instrument der komplexen
Formen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Hinsichtlich der Frage seiner
rechtlichen Regelung bestehen jedoch unterschiedliche Lösungen: Entweder
wird er überhaupt nicht geregelt, sonder den allgemeinen Regeln des Vetrags-
rechts überlassen, oder er wird durch besondere Vorschriften oder durch ein
besonderes Finanzleasinggesetz wie z.B. in Frankreich, Belgien, Russland
geregelt. In Serbien ist ein Entwurf eines Finanzleasinggesetzes im Rahmen
des Ministeriums für wirtschaftliche Beziehungen mit dem Ausland erarbeitet
worden (2002) und befindet sich heute in der Gesetzgebungsprozedur. Der
Standpunkt, daß das Leasinggeschäft Gegenstand eines besonderen Gesetzes
sein soll, gründet auf zahlreichen Argumenten: Das Leasinggeschäft umfasst
bedeutende Aspekte außerhalb des schuldrechtlichen Rahmens (Stellung des
Leasinggebers und --nehmers; Aspekte des Zolls, der Steuern und des Rech-
nugswesens; Erfordernis eines Finanzleasingregisters und andere Aspekte);
außerdem stellt ein solches Gesetz ein lex specialis dar, d.h. es wird ge-
genüber anderen Gesetzen vorrangig angewandt; ein solches Gesetz regelt
das Institut als Gesamtheit, um so mehr weil viele Segmente des Leasing-
geschäfts nicht durch das Obligationsgesetz erfasst werden können usw.
Schließlich stellt die UNIDROIT Konvention über internationales Finanzleas-
ing eine solide Grundlage für die Vereinheitlichung der Regeln des Leasing-
geschäftes dar, wobei zu diesen Regeln gesagt werden kann, daß sie gerade
den Bedarf wiederspiegeln, der heute in diesem Bereich des Wirtschaftlebens
besteht. Wenn man hier noch die Tatsache hinzufügt, daß diese Konvention
auf eine klare und konzise Art und Weise (insgesamt 25 Artikel) den Bereich
des Finanzleasings regelt, kann die Frage seiner Regelung durch ein beson-
deres Gesetz nach dem Modell der genannten Konvention in den Raum
gestellt werden.

II.16. Bezüglich des Franchisinggeschäfts ist neben zahlreicher Defini-
tionen dieses Geschäfts die Definition zu beachten, die sich im Entwurf des
Modellgesetzes über die Mitteilung von Angaben beim Franchising (2002)
des Internationalen Instituts für Unifizierung des Privatrechts in Rom (UNI-
DROIT) befindet. Obwohl sich dieser Text nicht auf das Franchisinggeschäft
insgesamt bezieht, sondern nur auf einen Segment über die vorvertragliche
Mitteilung von Angaben über das Franchisinggeschäft, so gibt dieser Text
dennoch bedeutende Elemente einer Definition dieses Geschäfts: Franchising
bedeutet das Recht, das von einer Partei (Franchisegeber, franchisor) ein-
geräumt wird, indem sie die andere Partei (Franchisenehmer, franchisee)
berechtigt, und von ihr gegen unmittelbares oder mittelbares finanzielles
Entgelt das Engagement in Geschäften des Waren-- und Dienstleistungs-
verkaufs auf Grund eines vom Franchisegeber bestimmten Systems fordert,
durch welches das Know-How und die Unterstützung erfasst wird; es schreibt
im Wesentlichen vor, wie der Geschäftsbetrieb des Franchisenehmers zu
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primaoca lizinga koji sti~e pravo dr`awa i kori{}ewa predmeta
lizinga na ugovoreno vreme i uz wegovu obavezu da davaocu lizinga
pla}a ugovorenu naknadu u ugovorenim ratama. Takav ugovor koji
se, u drugoj polovini 20. veka, iz SAD pro{irio i na evropske i
druge vanevropske zemqe, danas je zna~ajan instrument slo`enih
oblika privredne saradwe. Me|utim, kod pitawa wegovog pravnog
regulisawa, postoje razli~ita re{ewa: ili se uop{te ne reguli{e
nego se prepu{ta op{tim pravilima ugovornog prava, ili se
reguli{e posebnim propisima ili posebnim zakonom o finan-
sijskom lizingu -- npr. Francuska, Belgija, Rusija. U Srbiji je
izra|en Nacrt zakona o finansijskom lizingu u okviru Minis-
tarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom (2002) i on se danas
nalazi u zakonodavnoj proceduri. Gledi{te da posao lizinga treba
da bude predmet posebnog zakona zasniva se na brojnim argumen-
tima: posao lizinga obuhvata zna~ajne aspekte izvan okvira obli-
gacionog prava (status davaoca i primaoca lizinga; carinski,
poreski i ra~unovodstveni aspekti; potreba postojawa registra
finansijskog lizinga, i drugi aspekti); takav zakon predstavqa
lex specialis, {to zna~i da se on prioritetno primewuje u odnosu
na druge op{te zakone; takav zakon reguli{e jednu ustanovu u
celini, tim pre {to mnogi segmenti lizing-posla ne mogu biti
obuhva}eni obligacionim zakonom, i sl. Najzad, UNIDROIT Kon-
vencija o me|unarodnom finansijskom lizingu predstavqa solid-
nu osnovu za unifikaciju pravila lizing-posla, s tim {to se za
ova pravila mo`e re}i da izra`avaju upravo one potrebe koje su
danas prisutne u ovoj oblasti privrednog `ivota. Ako se tome
doda i fakt da Konvencija na jasan i koncizan na~in (ukupno 25
~lanova) reguli{e oblast finansijskog lizinga, onda se mo`e
postaviti pitawe wegovog regulisawa posebnim zakonom po mode-
lu te konvencije.

II.16. Kada je re~ o fran{izing-poslu, pored brojnih defi-
nicija ovog posla, treba obratiti pa`wu na definiciju koja se
nalazi u Nacrtu model-zakona Me|unarodnog instituta za unifi-
kaciju privatnog prava u Rimu (UNIDROIT) o davawu podataka kod
fran{izinga (2002). Iako se ovaj tekst ne odnosi na fran{izing-
posao u celini, ve} samo na jedan wegov segment koji se odnosi na
predugovorno davawe podataka o fran{izing-poslu, on ipak daje
zna~ajne elemente definicije ovog posla: fran{izing zna~i pra-
vo koje daje jedna strana (fran{izant, franchisor) ovla{}uju}i
drugu stranu i zahtevaju}i od we (fran{izatara, franchisee), u
zamenu za neposrednu ili posrednu finansijsku naknadu, anga`ova-
we u poslovima prodaje robe ili usluga na osnovu sistema koji
odre|uje fran{izant i koji obuhvata know-how i pomo}, propisuje
u su{tinskom delu na~in na koji }e poslovawe fran{izatara da
se obavqa, obuhvata zna~ajnu i kontinuiranu kontrolu fran{i-
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erfolgen hat, umfasst eine wichtige und kontinuierliche Kontrolle des Fran-
chisenehmers und ist im Wesentlichen mit dem durch den Franchisegeber
bestimmten Handelszeichen, Handelsnamen oder Logo verbunden (siehe
ausführlicher J. Vilus, Zeitschrift ,,Pravni zivot‘‘ Nr. 11/2001). Nach der
Verordnung (Regulation) der Europäischen Union 4087/88 ist Franchising
eine Gesamtheit von Rechten industriellen oder intellektuellen Eigentums,
die sich auf Warenzeichen, Handelsnamen, Bezeichnung von Geschäften,
Modellen, Urherberrechte, Know-How oder Patente beziehen, welche für den
Weiterverkauf der Ware oder für Dienstleistungen an die Endabnehmer
verwendet werden (s. J. Vilus, ibidem). Hier seien noch die Elemente der
Definition des Franchisinggeschäfts erwähnt, die von der französischen
Rechtsprechung gegeben wurden (Cour de Paris 1978), nach der das Fran-
chising als Methode der Zusammenarbeit zweier oder mehrerer Wirts-
chaftssubjekte -- des Franchisegebers und des Franchisenehmers -- definiert
wird, durch welche der Franchisegeber als Eigentümer des Rechts auf
ausschließliche Benutzung der Firma, des Warenzeichens, der Bezeichnung
des Ursprungs des Produktes, Symbols oder anderer nicht registrierter Un-
terscheidungsmerkmale, Produkte und Dienstleistungen sowie besonderen
Wissens und Erfahrungen (Know-How) dem Franchisenehmer gegen bestim-
mtes Entgelt oder andere Vorteile das Nutzungsrecht, eine Gesamtheit von
originellen (eigenen) oder spezifizierten Produkten oder Dienstleistungen zur
Verfügung stellt, zur verbindlichen und vollständigen Nutzung gemäß den
kommerziellen Techniken, die vom Franchisegeber erprobt sind und auf
exklusive Weise zeitweise erneuert werden, um den besten Durchbruch
(impact) auf einem bestimmten Markt zu erzielen und eine beschleunigte
Entwicklung der wirtschaftlichen Tätigkeit der gegenständlichen Firma zu
erreichen. Dieser Vertrag kann auch die kommerzielle, finanzielle oder
industrielle Unterstützung erfassen, um die Integration in die wirtschaftliche
Tätigkeit des Franchisegebers zu ermöglichen, da der Franchisenehmer in
eine originelle Technik und nicht gewöhnliches Know-How eingeführt wird,
wodurch die Wahrung der Abbildung (Gestalt, Darstellung) des zu verkaufen-
den Waren-- oder Dienstleistungszeichen ermöglicht wird, die Kundschaft
mit geringeren Kosten und größere Rentabilität für beide Seiten, die ihre
volle rechtliche Selbständigkeit wahren, erweitert wird (ausführlicher siehe
M. Vasiljevic, Poslovno pravo, 1997, Belgrad, S. 657). Wie zu sehen ist,
handelt es sich um einen komplexen Vertrag, der zahlreiche Elemente
verschiedener benannter Verträge (II.2) enthält, der jedoch einem offensicht-
lich bestehenden Bedarf nach modernen Formen der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit unter den Voraussetzungen hochentwickelter Marktwirtschaft ent-
spricht. Ein solcher Vertrag hat heute bereits entwickelte Elemente im
autonomen Handelsrecht, aber auch hier stellt sich die Frage: Soll er recht-
liche kodifiziert oder der Willensautonomie der wirtschaftlichen Subjekte
unter Anwendung der allgemeinen Regeln des Vertragsrechts überlassen
werden. Durch komparative Übersicht nach dem UNIDROIT Guide to
International Maste Franchise Arrangements 1998 (Zit. nach J.Vilus, ibidem)
wird konstatiert, daß die USA Regeln über das Franchising aufgenommen
haben (Federal Trade Commission Rule on Disclosure Requirements and

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch II (str. 324--416)

354



zanta i u su{tini je povezan sa trgova~kim znakom, uslu`nim
znakom, trgova~kim imenom ili logotipom koji je odredio fran-
{izant (op{irnije videti: J. Vilus, ~asopis Pravni `ivot br.
11/2001). A prema Uredbi (Regulation) Evropske unije 4087/88, fran-
{izing je skup prava industrijske i intelektualne svojine koji se
odnosi na `igove, trgova~ka imena, oznake radwi, modela, autor-
skog prava, know-how ili patente koji se koriste za daqu prodaju
robe ili pru`awe usluga finalnim korisnicima (J. Vilus, ibidem).
Pomenimo ovde i elemente definicije fran{izing-posla koje je
dala francuska sudska praksa (Cour de Paris iz 1978), prema kojoj
se fran{izing defini{e kao metod saradwe izme|u dva ili vi{e
privrednih subjekata, davaoca fran{izinga i primaoca fran-
{izinga, kojim davalac fran{izinga kao vlasnik prava iskqu-
~ive upotrebe firme, `iga, oznake porekla proizvoda, simbola i
drugih neregistrovanih znakova razlikovawa, proizvoda i usluga,
kao i posebnog znawa i iskustva know-how, stavqa na raspolagawe
primaocu fran{izinga pravo kori{}ewa, uz odre|enu naknadu
ili uz ostvarivawe drugih prednosti, skup proizvoda ili usluga,
originalnih (vlastitih) ili specificiranih, radi obaveznog i
potpunog iskori{}avawa u skladu sa komercijalnim tehnikama
koje je davalac fran{izinga isprobao i koje povremeno obnavqa,
na ekskluzivan na~in, da bi realizovao najboqi prodor (impact)
na odre|enom tr`i{tu i da bi postigao ubrzani razvoj privredne
delatnosti firme o kojoj je re~. Ovaj ugovor mo`e sadr`ati i
komercijalnu, finansijsku ili industrijsku pomo}, kako bi se
omogu}ila integracija u privrednu delatnost davaoca fran{izin-
ga, budu}i da se primalac fran{izinga uvodi u jednu originalnu
tehniku i know-how koji nije uobi~ajen, ~ime se omogu}uje ~uvawe
slike (lika, predstave) robnog i uslu`nog `iga koji se prodaje,
razvijawe klijentele uz mawe tro{kove i ve}i rentabilitet za
obe strane, koje zadr`avaju potpunu pravnu samostalnost (op{ir-
nije videti: M. Vasiqevi}, Poslovno pravo, Beograd 1997, str.
657). Kao {to se vidi, re~ je o jednom kompleksnom ugovornom
odnosu koji sadr`i brojne elemente razli~itih imenovanih ugo-
vora (ta~. II.2), ali koji odgovara jednoj vidno izra`enoj potrebi
za savremenim formama privredne saradwe u pretpostavci visoko
razvijene tr`i{ne privrede. Takav ugovor ima ve} danas izgra-
|ene elemente u autonomnom trgova~kom pravu, ali je i ovde isto
pitawe: da li ga treba pravno kodifikovati ili prepustiti au-
tonomiji voqe privrednih subjekata uz primenu op{tih pravila
ugovornog prava. Komparativnim pregledom, prema Vodi~u UNID-
ROIT koji se odnosi na fran{izing-poslove -- Guide to International
Maste Franchise Arrangements 1998. (cit. prema J. Vilus, ibidem), kons-
tatuje se da su SAD usvojile pravila o fran{izingu (Federal Trade
Commission Rule on Disclosure Requirements and Prohibition Concerning
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Prohibition Concerning Franchising and Business Opportunity Ventures --
1979); Kanada hat in der Provinz Alberta 1995 ein eigenes Franchisinggesetz
verabschiedet; Frankreich hat Regeln über die Datenveröffentlichung beim
Abschluß von Franchisingverträgen erlassen (Dekret von 1991); durch be-
sondere Vorschriften ist die Materie des Franchising auch in vielen anderen
Ländern geregelt, wie z.B. Spanien, Brasilien, Mexiko, Indonesien, Japan,
Russland, Rumänien, China, Albanien. Australien hat den Franchising Code
of Practice (1986) erlassen; die EU bzw. EWG hat 1988 die Verordnung
(Regulation) über Franchisingverträge erlassen.

II.17. Verträge über den Verkauf von Teilzeitwohnrechten eines tour-
istischen Objekts (Time-Sharing) sind eine neuere Schaffung des autonomen
nationalen und internationalen Handelsrechts. Es handelt sich um den Absatz
in erster Linie touristischer Kapazitäten (Gebäude, Appartments), auf die Art
und Weise, daß der Benutzer gegen bestimmtes Entgelt das Recht erwirbt,
im Laufe einer bestimmten Zahl von Jahren abwechselnd während einer
bestimmten Zeit innerhalb eines Jahres (time share interval) ein bestimmtes
Objekt zu benutzen, an dem er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses kein
Eigentum erwirbt, sondern lediglich das dauerhafte Recht auf Benutzung in
der Art und Weise und unter den Voraussetzungen, die im Vertrag vorgese-
hen sind. Dieser Vertrag als unbenannter und gemischter Vertrag (Elemente
des Pacht-, Kauf-- und Werkvertrages) erzeugt Wirkungen nach den allge-
meinen Regeln des Vertragsrechts, obwohl er auch durch besonderes Gesetz
geregelt werden kann, wie es im ehemaligen Jugoslawien der Fall war, wo
1988 des Gesetz über das Recht der zeitweisen Nutzung eines touristischen
Objekts verabschiedet wurde, in dem fast alle Fragen auf diesem Gebiet
geregelt waren. Die meisten Rechtssysteme überlassen jedoch diesen Vertrag
der Handelspraxis und den allgemeinen Regeln des Vertragsrechts.

II.18. Der Factoringvertrag ist ebenso eine Schaffung des autonomen
Handelsrechts, die sich unter der Anwendung der allgemeinen Geschäfts-
bedingungen der Factoringgesellschaften, Handelssitten, Typen-- und Formu-
larverträgen entwickelt hat. Durch den Factoringvertrag verpflichtet sich eine
Partei (Lieferant, Abtretender), eine (bestehende oder künftige) Forderung
aus einem Kaufvertrag oder einem anderen Dienstleistungsvertrag an die
andere Partei abzutreten, und diese verpflichtet sich, gegen eine Provision
die Forderung einzuziehen, den Abtretenden zu kreditieren und andere Fac-
toringleistungen zu erbringen. Nach der UNIDROIT Konvention über inter-
nationales Factoring (Ottawa, 28. Mai 1988) setzt der Factoringvertrag vor,
daß der Lieferant die aus einem Warenkaufvertrag zwischen dem Lieferanten
und seinem Käufer (Schuldner) entstandenen Forderungen auf den Factor
überträgt, mit Ausnahme derjenigen, die sich auf Waren beziehen, die für
persönliche, familiäre oder Haushaltszwecke gekauft wurden. Der Factor ist
verpflichtet, mindestens zwei der folgenden Funktionen durchzuführen: Fi-
nanzierung des Lieferanten einschließlich Gewährung von Darlehen und
Anzahlungen; Rechnungsführung (Buchhaltung) mit Bezug auf die Forderun-
gen; Einziehung der Forderungen; Schutz vor Zahlungsmängeln des Schuld-
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Franchising and Business Opportunity Ventures -- 1979); Kanada je u
provinciji Alberta 1995. donela poseban Zakon o fran{izingu;
Francuska je usvojila pravila o davawu podataka prilikom zak-
qu~ewa ugovora o fran{izingu (Dekret od 1991. godine); posebnim
propisima regulisana je materija fran{izinga i u mnogim drugim
zemqama kao {to su: [panija, Brazil, Meksiko, Indonezija, Japan,
Rusija, Rumunija, Kina, Albanija. Australija je donela Poslovni
kodeks o fran{izingu -- Franchising Code of Practice (1986); Evropska
unija odnosno EEZ je 1988. donela Uredbu (Regulation) koja se
odnosi na ugovore o fran{izingu.

II.17. Ugovori o prodaji prava vremenskog kori{}ewa stam-
bene prostorije turisti~kog objekta (Time sharing) predstavqaju
noviju tvorevinu autonomnog trgova~kog prava, doma}eg i me|una-
rodnog. Re~ je o plasmanu, pre svega, turisti~kih kapaciteta (zgra-
de, apartmani), na na~in da korisnik uz odre|enu naknadu sti~e
pravo da u toku odre|enog broja godina koristi naizmeni~no za
odre|eno vreme u toku jedne godine (time share interval) odre|eni
objekt, na kome u trenutku zakqu~ewa ugovora ne sti~e svojinu
ve} samo trajno pravo kori{}ewa na na~in i pod uslovima koji
su ugovorom predvi|eni. Ovaj ugovor, kao neimenovan i me{ovit
(elementi ugovora o zakupu, prodaji, ugovora o delu) proizvodi
dejstva prema op{tim pravilima ugovornog prava, mada mo`e biti
i predmet regulisawa posebnog zakona, {to je bio slu~aj sa zako-
nodavstvom biv{e Jugoslavije gde je 1988. godine donesen Zakon o
pravu vremenskog kori{}ewa turisti~kog objekta, kojim su bila
regulisana gotovo sva pitawa iz ove oblasti. Ipak, ve}ina prav-
nih sistema prepu{ta ovaj ugovor trgova~koj praksi i op{tim
pravilima ugovornog prava.

II.18. Ugovor o faktoringu je tako|e tvorevina autonomnog
trgova~kog prava i razvio se primenom op{tih uslova poslovawa
faktoring kompanija, trgova~kih obi~aja, tipskih i formularnih
ugovora. Ugovorom o faktoringu jedna strana (isporu~ilac, ustu-
pilac) obavezuje se da ustupi potra`ivawe (postoje}e ili budu}e)
iz ugovora o prodaji ili nekog drugog ugovora o vr{ewu usluga,
drugoj strani (faktoru), a ova se obavezuje da uz proviziju naplati
potra`ivawe, da kreditira ustupioca i da vr{i druge faktoring-
usluge. Prema UNIDROIT Konvenciji o me|unarodnom faktoringu
(Otava, 28. maj 1988), ugovor o faktoringu pretpostavqa da ispo-
ru~ilac prenosi ili }e preneti na faktora potra`ivawa nastala
iz ugovora o prodaji robe zakqu~enih izme|u isporu~ioca i we-
govog kupca (du`nika), osim onih koji se odnose na robu kupqenu
za li~nu, porodi~nu ili za potrebu doma}instva. Faktor ima
obavezu da izvr{i najmawe dve od slede}ih funkcija: finansira-
we isporu~ioca, ukqu~uju}i odobravawe zajmova i avansa; vo|ewe
ra~una (kwigovodstvo) koji se odnosi na potra`ivawa; naplatu
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ners. Dem Schuldner muß die Forderungsübertragung mitgeteilt werden. Wie
zu sehen ist, handelt es sich auch hier um einen gemischten Vertrag (Ele-
mente von Abtretungsvertrag, Werkvertrag, Garantievertrag, Kreditvertrag)
mit einer einheitlichen Leistung, der durch Gesetz besonders geregelt oder
der Handelspraxis und den allgemeinen Regeln des Vertragsrechts überlassen
werden kann.

II.19. Hinsichtlich der gesetzlichen Regelung anderer Verträge des
autonomen Handelsrechts wie z.B. der Forfeiting-Vertrag (Abkauf langfris-
tiger Forderungen bestehend aus Elementen des Kaufes, des Geld-- und
Eskontkredits, des Factorings), der eine Schaffung der autonomen Bankpraxis
ist, und einer Reihe von Verträgen aus dem Bereich der geschäftlich-tech-
nischen Zusammenarbeit und Kooperation, des Technologietransfers, der
Ausführung von Investitionsarbeiten, insbesondere mit internationalem Ele-
ment, sowie vieler anderer Verträge, die in der Handelspraxis vorkommen,
gilt für alle, was bereits für die typischen Verträge des autonomen Han-
delsrechts gesagt wurde (Finanzleasing, Franchising, Time-Sharing), d.h. bei
ihrer gesetzlichen kann unterschiedlich vorgegangen werden (II.14), abhängig
von der Orientierung des Gesetzgebers und den dringenden Bedürfnissen des
entsprechenden Rechtssystems.

II.20. Einfluß der EU-Richtlinien

II.21. Es stellt sich die Frage, ob EU-Richtlinien über bestimmte (oft
auch technische) Fragen in ein Obligationsgesetz aufgenommen werden
sollen. Ist die Antwort positiv, so entsteht die Frage, in welchem Umfang
der Text einer Richtlinie ins Gesetz eingebracht werden soll -- ob nur im
Sinne einer Richtungsweisung oder im weiteren Sinne (in extenso). Die
Antwort auf diese Frage kann, wie es scheint, nicht einheitlich für alle
rechtlichen Situationen sein, die den Gegenstand der entsprechenden Richt-
linie darstellen. Wenn sich die Richtlinie nicht auf technische Fragen bezieht,
sondern in die wesentliche und grundsätzliche Einstellung zu einem schuld-
rechtlichen Institut eingreift, dann sollte unter Berücksichtigung der wirt-
schaftlichen Abläufe der Europäischen Union auch das Obligationsgesetz auf
seine Art und Weise diese rechtliche Situation im Sinne einer dauerhaften
Lösung darstellen und normieren, ohne Rücksicht auf die momentanen
Bedürfnisse der Marktsituation in einem bestimmten Bereich des Wirtschaft-
slebens, welche entweder besonderen Gesetzen oder Verordnung überlassen
werden sollen. Auf diese Weise erhält das Korpus des modernen lex merca-
toria als gemeinsamer Nenner für alle Quellen des internationalen Han-
delsrechts einen neuen und breiteren Inhalt, der durch die Kriterien der
Identität und Integrität der Marktwirtschaft innerhalb der EU inspiriert und
geleitet wird. Um so mehr, weil ein Obligationsgesetz als Kodifikationsakt
eine dauerhafte Quelle des Schuldrechts und ein Kulturdenkmal einer Zeit
darstellt, welches keinen zu häufigen Änderungen der feineren Kapillare des
marktorientierten Waren-- und Dienstleistungstausches unterliegen sollte, was
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potra`ivawa; za{titu od propusta u pla}awu du`nika. Du`nik
mora biti obave{ten o prenosu potra`ivawa. Kao {to se vidi, i
ovo je jedan me{ovit ugovor (elementi ugovora o cesiji, ugovora
o delu, ugovora o garanciji, ugovora o kreditu) sa jedinstvenom
prestacijom koji mo`e biti zakonom posebno regulisan ili pre-
pu{ten trgova~koj praksi i op{tim pravilima ugovornog prava.

II.19. U pogledu zakonskog regulisawa i drugih ugovora au-
tonomnog trgova~kog prava, kao ugovor o forfetirawu (otkup
dugoro~nih potra`ivawa koji se sastoji od elemenata prodaje,
nov~anog i eskontnog kredita, faktoringa) koji je tvorevina au-
tonomne bankarske prakse, a zatim niz ugovora iz oblasti poslov-
no-tehni~ke saradwe i kooperacije, transfera tehnologije, iz-
vo|ewa investicionih radova posebno sa elementom inostranosti,
kao i mnogi drugi ugovori koji se javqaju u trgova~koj praksi --
za sve wih va`i ono {to je ve} re~eno kod izlagawa tipi~nih
ugovora autonomnog trgova~kog prava (finansijski lizing, fran-
{izing, tajm-{ering), a naime, wihovo zakonsko regulisawe pod-
le`e mogu}nosti razli~itog postupawa (ta~. II.14), zavisno od
opredeqewa zakonodavca i od urgentnih potreba odgovaraju}eg
pravnog sistema.

II.20 Uticaj direktiva EU

II.21. Postavqa se pitawe da li direktive EU o razli~itim
pitawima (~esto i tehni~kim) treba unositi u obligacioni zakon.
Ukoliko je odgovor potvrdan, onda nastaje pitawe u kojoj meri
tekst direktive treba unositi u obligacioni zakon -- da li samo
u smislu smernica ili u {irem smislu (in extenso). Odgovor na
postavqena pitawa, ~ini se, ne mo`e biti jedinstven za sve pravne
situacije koje ~ine predmet odgovaraju}e direktive. Ako se di-
rektiva ne odnosi na tehni~ka pitawa, ve} zahvata su{tinsko i
principijelno opredeqewe povodom neke ustanove obligacionog
prava, onda bi, slede}i privredne tokove Evropske unije, i obli-
gacioni zakon trebalo da na svoj na~in iska`e i normira tu
pravnu situaciju u smislu trajnog re{ewa, ne obaziru}i se na
trenutne potrebe tr`i{ne situacije u odre|enoj oblasti privred-
nog `ivota, {to treba da bude prepu{teno ili posebnim zakonima
ili podzakonskim aktima. Na taj na~in, korpus savremenog lex
mercatoria, kao zbirni imeniteq za sve izvore me|unarodnog trgo-
va~kog prava, dobija novu i {iru sadr`inu, inspirisanu i vo|enu
kriterijumom identiteta i integriteta tr`i{ne privrede u ok-
viru Evropske unije. Ovo tim pre jer obligacioni zakon kao
kodifikatorski akt predstavqa trajni izvor obligacionog prava
i spomenik kulture jednog vremena koji ne treba da bude podlo`an
~estim izmenama sitnijih kapilara tr`i{ne razmene robe i us-
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gerade die Domäne der Richtlinien und Anweisungen oder der Anordnungen
von Durchführungsvorschriften ist, die schneller und effizienter an die Dy-
namik der Marktverhältnisse angepasst werden.

II.22. In diesem Sinne nehmen wir als Beispiel die Richtlinie 97/7/CE
des Europäischen Parlaments und Rates vom 20. Mai 1997, die sich auf den
Verbraucherschutz in Distanzverträgen bezieht. Für dieses Gutachten ist
diese Richtlinie von Bedeutung, weil der Entwurf Bestimmungen über den
Fernabsatzvertrag enthält (Art. 678). Das Ziel dieser Richtlinie ist vor allem
die Annäherung von Gesetzes-, Durchführungs-- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten in Bezug auf Distanzverträge zwischen Verbrauchern
und Lieferanten (Art. 1 der Richtlinie). Wie bereits aus der ersten Bestim-
mung dieser Richtlinie zu sehen ist, soll ihr Inhalt nicht in extenso ins
Obligationsgesetz eingebracht werden, sondern sind die Bestimmungen die-
ses Gesetzes an die Lösungen der Richtlinie anzunähern, bzw. die Tür für
die Anwendungsmöglichkeit der Richtlinie im wesentlichen Sinne nicht zu
verschliessen. Konkret heißt das, wenn das Obligationsgesetz Bestimmungen
über den Vertragsschluss zwischen anwesenden und abwesenden Personen
enthält (Art. 83--86 des Entwurfs), dann stellt sich die Frage der Bere-
chtigtheit der Einfügung von Bestimmungen der genannten Richtlinie, die
sich auf Distanzverträge bezieht. Da es sich jedoch um den Verbraucher-
schutz handelt, der heute in der Gesetzgebung der EU mit großem Nachdruck
vertreten wird, könnten in das Obligationsgesetz eine allgemeinen Bestim-
mungen aus dieser Materie aufgenommen werden, wie z.B. die Definition
des Distanzvertrages und seine wesentlichen Merkmale, und die sonstige
durch diesen Vertrag bewegte Technik soll dem Verfahren der Anwendung
der Richtlinie (II.21) überlassen werden, auf die Art und Weise, wie sie ins
entsprechende Rechtssystem übertragen wird. Wenn es um die Definition des
Distanzvertrages geht, soll gesagt werden, daß es ein zwischen einem Lie-
feranten und einem Verbraucher innerhalb eines Verkaufs-- oder Dienstleis-
tungssystems (-schemas) geschlossener Vertrag ist (organisierter Fernabsatz),
der sich auf Waren oder Dienstleistungen bezieht, die vom Lieferanten
erbracht werden, und bei dem zu Vertragszwecken ein oder mehrere Kom-
munikationsmittel vor dem Vertragsschluß und einschließlich den Vertrags-
schluß selbst verwendet werden. Auf diese Weise würde die Richtlinie über
Distanzverträge ihren Platz im Obligationsgesetz finden, und alles andere
wäre den besonderen Vorschriften (z.B. dem Verbraucherschutzgesetz) und
der Handelspraxis der Wirtschaftssubjekte und der Verbraucher sowie deren
Vereinigungen überlassen.

Das Ziel dieser Richtlinie ist also nicht das Abschreiben ins Obliga-
tionsgesetz, sondern die Anpassung der allgemeinen Gesetzgebung der Mit-
gliedstaaten an die Lösungen der Richtlinie, die sich auf Distanzverträge
zwischen Verbrauchern und Lieferanten bezieht. Natürlich soll diese Anpas-
sung auch von Ländern durchgeführt werden, die keine EU-Mitgliedstaaten
sind, die sich jedoch in der Periode der Transition auf wirtschaftlicher und
rechtlicher Ebene so organisieren, daß sie eines Tages auch Mitglieder der
Europäischen Union, dieser großen Völkerfamilie werden.
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luga, {to je upravo domen smernica i uputstava ili naloga podza-
konskih akata koji se br`e i efikasnije prilago|avaju dinamici
tr`i{nih odnosa.

II.22. U tom smislu, uzmimo za primer Direktivu 97/7/CE
Evropskog parlamenta i Saveta od 20. maja 1997. godine, koja se
odnosi na za{titu potro{a~a u vezi sa distancionim ugovorima.
Za ovo stru~no mi{qewe ova direktiva je od zna~aja budu}i da
Nact sadr`i odredbe o ugovoru o prodaji na daqinu (~l. 678). Pre
svega, ciq ove direktive je pribli`avawe zakonskih, podzakons-
kih i upravnih propisa dr`ava ~lanica koji se odnose na distan-
cione ugovore izme|u potro{a~a i isporu~ioca (~l. 1 Direktive).
Kao {to se vidi ve} iz prve odredbe ove direktive, wena sadr`ina
ne treba da bude in extenso uneta u obligacioni zakon, ve} da se
odredbe ovog zakona pribli`avaju re{ewima Direktive, odnosno
da ne zatvaraju vrata mogu}nosti wene primene u su{tinskom
smislu te re~i. Konkretno, to zna~i: ako obligacioni zakon ima
odredbe o zakqu~ivawu ugovora izme|u prisutnih i odsutnih lica
(~l. 83--86 Nacrta), onda se postavqa pitawe opravdanosti uno-
{ewa odredbe pomenute direktive koja se odnosi na distancione
ugovore. Ipak, po{to je re~ o za{titi potro{a~a na kojoj se danas
u zakonodavstvu EU veoma insistira, u obligacioni zakon bi
mogle u}i neke najop{tije odredbe iz ove materije, kao {to je
definicija distancionog ugovora i wegove bitne karakteristike,
a svu ostalu tehniku koju ovaj ugovor pokre}e treba ostaviti
postupku primene Direktive (ta~. II.21) na na~in kako se ona
sprovodi u odgovaraju}i pravni sistem. Tako, kada je re~ o defi-
niciji distancionog ugovora, treba re}i da je to onaj ugovor koji
se odnosi na robu ili usluge zakqu~en izme|u isporu~ioca i
potro{a~a u okviru jednog sistema ({eme) prodaje (organizovane
distancione prodaje) ili pru`awa usluga koje ~ini isporu~ilac
(snabdeva~), koji, za svrhu ugovora, ekskluzivno koristi jedno ili
vi{e sredstava komunikacije pre zakqu~ewa, podrazumevaju}i i
sam akt zakqu~ewa ugovora. Na taj na~in bi Direktiva o distan-
cionim ugovorima na{la mesto u obligacionom zakonu, a sve
ostalo bi bilo prepu{teno posebnim propisima (npr. Zakonu o
za{titi potro{a~a) i trgova~koj praksi privrednih subjekata i
potro{a~a, i wihovih asocijacija.

Dakle, ciq ove direktive nije weno prepisivawe u obliga-
cioni zakon, ve} prilago|avawe op{teg zakonodavstva dr`ava
~lanica re{ewima Direktive koja se odnose na distancione ugo-
vore izme|u potro{a~a i isporu~ioca. Razume se da ovo prila-
go|avawe treba da vr{e i one evropske zemqe koje nisu ~lanice
EU, ali koje se u periodu tranzicije na ekonomskom i pravnom
planu tako organizuju da jednoga dana i one postanu ~lanovi
Evropske unije, te velike evropske porodice naroda.
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II.23. Einfluß internationaler Konventionen

Angesichts der Tatsache, daß zahlreiche Konventionen der UN und
ihrer Fachkörper sowie Konventionen regionalen Charakters -- insbesondere
europäische Konventionen (Zif. I.4. des Gutachtens zum Allgemeinen Teil
vom 15.2.2003) existieren, die sich auf die Materie der Obligationen bezie-
hen, stellt sich die Frage ihres Verhältnisses zum Obligationsgesetz. In
anderen Worten: Muß ein Obligationsgesetz Bestimmungen der entsprechen-
den Konventionen enthalten, und dürfen die Lösungen der Konventionen im
Gegensatz zu den Lösungen der einheimischen Gesetzgebung stehen? Anders
als bei dem Einfluß der EU-Richtlinien auf das Obligationsgesetz (II.20)
kann man hier mit mehr Genauigkeit sprechen. Zuerst ist nämlich zwischen
ratifizierter und nicht ratifizierter Konvention zu unterscheiden. Ist eine die
Obligationsmaterie behandelnde Konvention ratifiziert, so wird sie zum
Bestandteil der inneren Rechtsordnung und wird entsprechend wie ein Gesetz
angewandt. Es ist Sache der Gesetzgebungspolitik und --technik, die entspre-
chenden rechtlichen Mittel für die Anwendung einer ratifizierten Konvention
zu finden. Wenn jedoch die Lösungen einer bestimmten Konvention dem
entsprechenden einheimischen Gesetz widersprechen, dann sind nach vor-
herrschender Meinung die Bestimmungen der Konvention als allgemeiner
Rechtsakt anzuwenden, soweit natürlich durch die Verfassung nicht anders
vorgesehen ist. In diesem Falle hat der Gesetzgeber bestimmte Anpassungen
und Harmonisierungen der inneren Vorschriften mit den Lösungen der
ratifizierten Konvention vorzunehmen. Andererseits wenn eine internationale
Konvention Regeln aus der Obligationsmaterie vorschreibt, und seitens des
entsprechenden Staates nicht ratifiziert ist, dann verpflichten die Bestimmun-
gen einer solchen Konvention den einheimischen Gesetzgeber nicht in dem
Sinne, daß diese Bestimmungen Bestandteil der inneren Gesetzgebung wer-
den, aber sie können (und sind auch oft) ein Wegweiser zu universellen oder
regionalen Lösungen einzelner rechtlicher Fragen im Bereich der Obliga-
tionen. Letztendlich bedeutet das, daß die Lösungen des Entwurfs hinsichtlich
der in entsprechenden Konventionen geregelten Fragen vom Standpunkt der
konkreten Ratifizierung sowie vom Standpunkt der Harmonie oder Dishar-
monie der Lösungen einer solchen Konvention mit den im Entwurf vorgesch-
lagenen Lösungen zu prüfen wären. Dies wäre unter anderem die Aufgabe
der Arbeitsgruppe für diesen Entwurf.

II.24. Sprache als Beispiel der Klarheit und Genauigkeit

II.25. Die Sprache des Entwurfs ist -- wie schon im Allgemeinen Teil
und um so mehr im besonderen Teil -- nicht ausgeglichen und dürfte an
einigen Stellen nicht ohne ernsthaftere sprachliche Korrektur und Kohäsion
bleiben. Darüber hatte der Autor dieses Gutachtens bereits die Gelegenheit,
ausführlicher zu berichten, und zwar im Text des Gutachtens zum Allgeme-
inen Teil des Entwurfs vom 15.02.2003, unter I.7. und II.7. unter der
Überschrift ,,Sprache und sprachliche Kohäsion‘‘. Nach Einsicht in den

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch II (str. 324--416)

362



II.23. Uticaj me|unarodnih konvencija

S obzirom da postoje brojne konvencije Ujediwenih nacija
i wenih stru~nih tela, kao i konvencije regionalnog karaktera,
posebno evropske konvencije (ta~. I.4. Stru~nog mi{qewa za
Op{ti deo od 15. II 2003) koje se odnose na materiju obligacija,
postavqa se pitawe wihovog odnosa prema obligacionom zakonu.
Drugim re~ima: da li obligacioni zakon mora sadr`avati odredbe
odgovaraju}ih konvencija i da li re{ewa konvencija smeju biti u
suprotnosti sa re{ewima doma}eg zakona? Za razliku od uticaja
direktiva UN na obligacioni zakon (ta~. II.20), ovde se mo`e
odgovoriti sa vi{e preciznosti. Naime, prvo se mora praviti
razlika izme|u ratifikovane i neratifikovane konvencije. Uko-
liko je jedna konvencija koja tretira materiju obligacija rati-
fikovana, onda ona postaje sastavni deo unutra{weg pravnog po-
retka i shodno se primewuje kao zakon. Stvar je zakonodavne
politike i tehnike da izna|e odgovaraju}a pravna sredstva za
primenu ratifikovane konvencije. Me|utim, ukoliko su re{ewa
odre|ene konvencije suprotna odgovaraju}em doma}em zakonu, tada,
po vladaju}em mi{qewu, treba primeniti odredbe konvencije kao
op{tiji pravni akt, razume se, ukoliko Ustavom nije druk~ije
odre|eno. U tom slu~aju na zakonodavcu je du`nost da izvr{i
odre|eno uskla|ivawe i harmonizaciju unutra{wih propisa sa
re{ewima ratifikovane konvencije. Naprotiv, ukoliko neka me-
|unarodna konvencija donosi pravila iz materije obligacija a
nije ratifikovana od strane odgovaraju}e dr`ave, onda odredbe
takve konvencije pravno ne obavezuju doma}eg zakonodavca u smi-
slu da one budu sastavni deo unutra{weg zakonodavstva, ali one
mogu biti (~esto i jesu) putokaz ka univerzalnim ili regionalnim
re{ewima pojedinih pravnih pitawa u oblasti obligacija. Sve u
svemu, to zna~i da bi re{ewa Nacrta, u pogledu onih pitawa koja
su regulisana odgovaraju}im konvencijama, trebalo ispitati sa
stanovi{ta konkretne ratifikacije, kao i sa stanovi{ta harmo-
nije ili disharmonije re{ewa takve konvencije sa predlo`enim
re{ewima u Nacrtu. To bi bio, izme|u ostalog, zadatak Radne
grupe na izradi ovog nacrta.

II.24. Jezik kao primer jasno}e i preciznosti

II.25. Jezik Nacrta, kao i u op{tem delu, ni u ovom posebnom
delu nije ujedna~en, a na nekim mestima ne bi smeo ostati bez
ozbiqne jezi~ke korekture i kohezije. O tome je autor ovog stru~-
nog mi{qewa ve} imao prilike da se op{irnije izjasni, i to u
dva navrata, u tekstu stru~nog mi{qewa o op{tem delu Nacrta
od 15. februara 2003. godine, pod ta~. I.7 i pod ta~. II.7 sa naslovom
,,Stil i jezi~ka kohezija‘‘. Posle uvida u posebni deo Nacta, autor
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besonderen Teil des Entwurfs bleibt der Autor vollständig bei seiner bereits
geäußerten Standpunkt zu dieser Frage, wobei die Einwendung in diesem
besonderen Teil noch ernster ist. Im besonderen Teil sind nämlich zwei
sprachliche Ausdrucksweisen erkennbar: eine, die in den aus dem Gesetz
über Obligationsverhältnisse (1978) übernommenen Bestimmungen des En-
twurfs angewandt wurde, und die zweite, die eine Übersetzung aus anderen
Quellen des komparativen oder europäischen Rechts darstellt. Diese zweite
Ausdrucksweise muß einer Korrektur unterzogen werden, nicht nur vom
Standpunkt der Angleichung dieser beiden sprachlichen Ausdrucksweisen,
sondern auch vom Standpunkt der einfachen Verständlichkeit des Textes,
und auch vom Standpunkt des Stils und der allgemeinen Kohäsion der
Nomothetik. Dies ist also eine allgemeine Bemerkung für alle Teile des
Entwurfs, die zu einem anderen Feld des Sprachausdrucks gehören, so daß
die Entwurfsgruppe ihre Arbeit an einer sprachlichen Abstimmung des Textes
organisieren sollte, nachdem natürlich die Einstimmigkeit hinsichtlich der
materiell-rechtlichen Lösungen einzelner Fragen erreicht wird.

* * *

III. EINZELNE VERTRÄGE

III.1. Kauf (Art. 573--673)

III.1.1. Da der Entwurf dieses Vertrag durch Bestimmungen regelt,
die für Handelsverträge und Nichthandelsverträge gemeinsam sind, ist etwas
mehr Platz den Bestimmungen einzuräumen, die sich auf den Handelsverkauf
beziehen. In diesem Sinne ist es erforderlich, die vorgeschlagenen Bestim-
mungen auch unter dem Aspekt der UN-Konvention über Verträge im
internationalen Warenverkauf (Wien, 1980) zu betrachten, die von etwa 60
Staaten ratifiziert worden ist, darunter auch vom ehemaligen Jugoslawien
(1984). Wenn diese Konvention auch in der Föderation BuH/Republika
Srpska übernommen worden ist, dann ist sie Bestandteil der inneren Ge-
setzgebung bzw. auch des Gesetzes über Obligationsverhältnisse, das den
Kaufvertrag vollständig regelt (II.23). Da sich diese Konvention nur auf
Handelsverkäufe bezieht, wäre es erforderlich, bei der konkreten Übernahme
zu betonen, daß sich die entsprechende Regel nur auf Unternehmerverträge
bezieht (Zif. III, Art. 14 des Gutachtens zum Allgemeinen Teil vom 15.
02.2003). In diesem Sinne scheint es angebracht, daß die Arbeitsgruppe eine
Analyse Artikel für Artikel vornehmen und die entsprechenden Bestimmun-
gen der Konvention stärker in den Entwurf einbringen sollte. Dies erscheint
um so berechtigter, weil zur Zeit der Verabschiedung des Gesetzes über
Obligationsverhältnisse 1978, das zum größten Teil im Entwurf übernommen
wird, die genannte Konvention noch nicht in Kraft war, so daß sie damals
auch nicht berücksichtigt werden konnte. Natürlich ist auch eine andere
Vorgehensweise möglich (s. II.23), nämlich in der Materie die Lösungen der
Konvention zu ignorieren, aber dann läuft man Gefahr, daß die Gesetzgebung
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u svemu ostaje pri svom ve} izlo`enom stavu o ovom pitawu, s tim
{to je za ovaj posebni deo ta primedba jo{ ozbiqnija. Naime, kada
je re~ o posebnom delu, onda se prepoznaju dva jezi~ka izraza: jedan
koji je primewen u onim odredbama Nacrta koje su preuzete uglav-
nom iz Zakona o obligacionim odnosima (1978), i drugi, koji
predstavqa prevod iz nekih izvora komparativnog ili evropskog
prava. Taj drugi mora pretrpeti korekturu, ne samo sa stanovi{ta
ujedna~avawa oba poqa jezi~kog izraza ve} i sa stanovi{ta proste
razumqivosti teksta, a zatim i sa stanovi{ta stila i op{te
kohezije nomotetike. Dakle, ovo je op{ta primedba za sve delove
Nacrta koji pripadaju tom drugom poqu jezi~kog izraza, pa bi
Radna grupa trebalo da organizuje rad na jezi~kom doterivawu
teksta, razume se, po{to postigne saglasnost u pogledu materijal-
nopravnih re{ewa pojedinih pitawa.

* * *

III. POJEDINI UGOVORI

III.1. Prodaja (~l. 573--673)

III.1.1. S obzirom da Nacrt reguli{e ovaj ugovor odredbama
koje su zajedni~ke za trgova~ke i netrgova~ke ugovore, potrebno
je vi{e mesta posvetiti odredbama koje se odnose na trgova~ke
prodaje. U tom smislu, potrebno je predlo`ene odredbe posmatra-
ti i sa stanovi{ta Konvencije UN o ugovorima o me|unarodnoj
prodaji robe (Be~, 1980) koju je ratifikovalo oko 60 dr`ava, me|u
kojima i biv{a Jugoslavija (1984). Ukoliko je ova konvencija
prihva}ena i od Federacije BiH/Republike Srpske, onda je ona
sastavni deo unutra{weg zakonodavstva, a to zna~i i Zakona o
obligacionim odnosima koji reguli{e ugovor o prodaji u celini
(ta~. II.23). Po{to se Konvencija odnosi samo na trgova~ke proda-
je, onda bi bilo potrebno da se kod konkretnog preuzimawa nag-
lasi da se odgovaraju}e pravilo odnosi samo na ugovore preduzet-
ni{tva (ta~. III, ~l. 14, stru~nog mi{qewa o Op{tem delu Nacrta
od 15. februara 2003). U tom smislu, ~ini se da bi Radna grupa
trebalo da izvr{i odre|enu analizu po sistemu ,,~lan po ~lan‘‘ i
da u Nacrtu sna`nije uvede odgovaraju}e odredbe Konvencije. Ovo
tim pre {to u vreme dono{ewa Zakona o obligacionim odnosima
iz 1978. godine, ~iji je najve}i deo iz oblasti ugovora o prodaji
preuzeo Nacrt, nije bila na snazi pomenuta konvencija, pa se o
woj tada nije ni moglo voditi ra~una. Razume se, mogu}e je i
druk~ije postupawe (ta~. II.23): da se u materiji prodaje ignori{u
re{ewa Konvencije, ali se tada rizikuje da zakonodavstvo u ovoj
oblasti ne bude usagla{eno, {to mo`e biti predmet razli~itog
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in diesem Bereich nicht übereinstimmt, was zum unterschiedlichen Vorgehen
in der Geschäftspraxis und Rechtsprechung führen könnte. Die Entwurfs-
gruppe hat die Befugnis und die Pflicht, sich für eine dieser möglichen
Lösungen zu entscheiden.

III.1.2. Wenn von dieser Konvention die Rede ist, ist hervorzuheben,
daß sie den Vertragsschluss über Warenverkauf regelt, die Pflichten des
Verkäufers, die Warenlieferung und Dokumentenübergabe, die Gleichheit der
Ware und Rechte oder Forderungen Dritter, dem Käufer zur Verfügung
stehende Mittel bei Vertragsverletzung seitens des Verkäufers, Pflichten des
Käufers hinsichtlich der Zahlung des Preises und der Annahme der Lieferung,
dem Verkäufer zur Verfügung stehende Mittel bei Vertragsverletzung seitens
des Käufers, Gefahrenübergang, Vertragsverletzung vor der Fälligkeit, Scha-
densersatz, Zinsen, Haftungsbefreiung, Wirkung des Rücktritts, Warenver-
wahrung. Wie zu sehen ist, sind das alles Fragen, die den gesamten Aufbau
des Handelsverkaufs bilden, und die im Entwurf aus den oben genannten
Gründen zu berücksichtigen sind. Die Bestimmungen dieser Konvention
finden dabei keine Anwendung beim Kauf und Verkauf von Waren, die zum
persönlichen oder familiären Gebrauch dienen, die in öffentlicher Versteig-
erung gekauft wurden, oder bei der Pfändung oder einem anderen Verfahren
durch gerichtliche Organe, sowie bei Wertpapieren, Kauf von Schiffen und
Flugzeugen, und bei elektrischer Energie. Als Kaufverträge gelten auch
Verträge über Lieferung von Waren, die verarbeitet oder herzustellen sind
(künftige Sachen), es sei denn, daß die Partei, die die Waren bestellt hat, die
Verpflichtung übernommen hat, einen wesentlichen Teil des für die Verar-
beitung oder Herstellung erforderlichen Materials zu liefern. Die genannte
Konvention findet keine Anwendung auf Verträge, in denen ein wesentlicher
Teil der Verpflichtungen der Partei, die die Ware liefert, in der Ausführung
einer Arbeit oder Dienstleistung besteht.

III.1.3. Hinsichtlich des Handelsteiles des Kaufes sollten auch von den
Handelsusancen mehr Gebrauch gemacht werden, selbstverständlich in dem
Umfang, der einem Obligationsgesetz entspricht. Hier sind besonders die
Usancen gemeint, die sich auf die Warenlieferung, die Pflicht zur Feststellung
der Warenqualität, die Anrechnung der Kosten an den Preis usw. beziehen.
In dieser Hinsicht könnten die Allgemeinen Usancen für Warenverkehr
benutzt werden, die im ehemaligen Jugoslawien 1954 erlassen wurden.

Artikel 573

In der gegebenen Definition des Kaufvertrages sind die Worte ,,Ver-
fügungsrecht bzw.‘‘ zu streichen, denn das ist eine alte Bestimmung des
Gesetzes über Obligationsverhältnisse (1978), die damals das Verfügungs-
recht als Vermögensausdruck des gesellschaftlichen Eigentums auf seiten
gesellschaftlich-juristischer Personen berücksichtigte. Mit Hinblick auf die
durchgeführten Eigentumsreformen ist es offensichtlich, daß dieses Recht
nicht mehr existiert, sondern lediglich das Eigentumsrecht als einheitliches
Recht ohne Rücksicht auf die unterschiedlichen Stellungen der Subjekte des
Kaufvertrages. Dieses Änderungen erfolgte im genannten Gesetz bereits
1993.
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postupawa u poslovnoj i sudskoj praksi. Na Radnoj grupi je ov-
la{}ewe i du`nost da se opredeli za jednu od mogu}ih solucija.

III.1.2. Kada je re~ o ovoj konvenciji, potrebno je ista}i da
ona reguli{e zakqu~ewe ugovora o prodaji robe, prodav~eve oba-
veze, isporuku robe i predaju dokumenata, saobraznost robe i
prava ili potra`ivawa tre}ih lica, sredstva kojima raspola`e
kupac u slu~aju povrede ugovora od strane prodavca, kup~eve oba-
veze u pogledu isplate cene i preuzimawa isporuke, sredstva
kojima raspola`e prodavac u slu~aju povrede ugovora od strane
kupca, prelaz rizika, povrede ugovora pre dospe}a, naknadu {tete,
kamate, osloba|awe od odgovornosti, dejstvo raskida, ~uvawe robe.
Kao {to se vidi, sve su to pitawa koja ~ine ~itavu zgradu trgo-
va~ke kupoprodaje o kojoj Nacrt treba da vodi ra~una sa razloga
koji su izlo`eni. Pri tome, odredbe Konvencije se ne primewuju
na kupoprodaju one robe koja slu`i za li~nu i porodi~nu upotre-
bu, na robu kupqenu na javnoj dra`bi ili u slu~aju zaplene ili
nekog drugog postupka od strane sudskih vlasti, tako|e i kod
hartija od vrednosti, kupovine brodova i vazduhoplova, kao i
elektri~ne energije. Ugovorima o prodaji smatraju se i ugovori o
isporuci robe koja treba da se izradi ili proizvede (budu}e
stvari), izuzev ako je strana koja je robu naru~ila preuzela oba-
vezu da isporu~i bitan deo materijala potrebnih za tu izradu ili
proizvodwu. Konvencija se ne primewuje na ugovore u kojima se
prete`ni deo obaveza strane koja isporu~uje robu sastoji u
izvr{ewu nekog rada ili pru`awu nekih usluga.

III.1.3. Kada je re~ o trgova~kom delu kupoprodaje, trebalo
bi vi{e koristiti i trgova~ke uzanse, razume se, u meri koja
odgovara obligacionom zakonu. Ovde se imaju u vidu naro~ito one
uzanse koje se odnose na isporuku robe, prelaz rizika po trans-
portnim klauzulama, na~in utvr|ivawa koli~ine robe, du`nost
utvr|ivawa kvaliteta robe, ura~unavawe tro{kova u cenu, i sl.
U tom pogledu mogle bi se koristiti Op{te uzanse za promet
robom koje su bile u biv{oj Jugoslaviji donesene 1954. godine.

^lan 573

U datoj definiciji ugovora o prodaji treba izbaciti re~i
,,pravo raspolagawa odnosno‘‘ jer to je stara odredba Zakona o
obligacionim odnosima (1978) koja je tada imala u vidu pravo
raspolagawa kao imovinski izraz dru{tvene svojine na strani
dru{tveno-pravnih lica. S obzirom na izvr{ene svojinske refor-
me, o~igledno je da ovo pravo vi{e ne postoji, ve} samo pravo
vlasni{tva kao jedinstveno pravo bez obzira na razli~ite statuse
subjekata ugovora o prodaji. Ta izmena bila je u pomenutom zakonu
izvr{ena jo{ 1993. godine (Slu`beni list SRJ, br. 31/93, od 18.
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Durch den Kauf können andererseits auch andere Rechte erworben
werden, z.B. bestimmte Ansprüche, eigentumsrechtliche Befugnisse von
Urheberrechten, Erfinderrechte. Diese Rechte sind jedoch meist durch beson-
dere Gesetze geregelt, so daß sie besondere benannte Verträge darstellen,
wie z.B.: Abtretung, Verlegervertrag, Vertragslizenz. Daher stellt sich die
Frage der Berechtigtheit des Abs. 2 im Artikel 573, obwohl er auch bleiben
kann, denn er stört nicht. Wenn Abs. 2 bleibt, sollte hinter dem Wort ,,eines‘‘
das Wort ,,anderen‘‘ hinzugefügt werden, so daß dieser Absatz beginnen
würde: ,,Der Verkäufer eines anderen Rechts...‘‘ Auf diese Weise würde die
Verbindung zwischen dem Eigentumsrecht aus Abs. 1 und eines anderen
Rechts aus Abs. 2 des Artikels 573 hergestellt werden. (Anm.d.Üb.: Dies
bezieht sich nur auf die lokale Fassung.)

Ansonsten soll nach dem traditionellen System die Definition des
Kaufs gerade die Tatsache der Eigentumsübertragung von einem Subjekt auf
ein anderes auszudrücken. Deshalb soll sie die zentrale Stelle in der Defini-
tion einehmen. Wenn man die Gesetzgebungslösungen in der Rechtsver-
gleichung berücksichtigt, ist zu sagen, daß nach einer These das Eigen-
tumsrecht grundsätzlich im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vom Verkäufer
auf den Käufer übergeht (sog. translative Wirkung des Kaufs), so daß
demgemäß in der Definition selbst die Verpflichtung des Verkäufers, das
Eigentumsrecht auf den Käufer zu übertragen, nicht besonders hervorgehoben
werden muß. Die Übertragung dieser Verpflichtung geht zwangsläufig aus
der Tatsache des Vertragsschlusses hervor, er wird ipso iure realisiert. In
dem Moment, wenn der Kaufvertrag wirksam geschlossen ist, ist im Prinzip
auch das Eigentumsrecht an der verkauften Sache übertragen, so daß die
Verpflichtung des Verkäufers, das Eigentum an der Sache zu übertragen,
eigentlich ,,im Zeitpunkt der Geburt stirbt‘‘. Nach dieser These soll also die
Definition des Kaufs nur die Verpflichtung des Verkäufers zur Auslieferung
bzw. Übergabe der Sache und seine Haftung für rechtliche und sachliche
Mängel ausdrücken, nicht aber die Verpflichtung zur Eigentumsübertragung,
da diese mit dem Fakt des Vertragsschlusses selbst realisiert wird. Selbstver-
ständlich soll die Definition des Kaufs auch nach dieser These die Verp-
flichtung des Käufers zur Zahlung eines bestimmten Preises ausdrücken.

Nach der anderen These dagegen, die insbesondere von einigen Kodi-
fikationen des Zivilrechts befolgt wird (z.B. das österreichische Bürgerliche
Gesetzbuch, §§ 380, 1053), ist die Eigentumsübertragung der zentrale Punkt
in der Definition des Kaufvertrages. Dies kommt daher, weil der Vertrag
nach dieser These nur die Quelle der Rechte und Pflichten darstellt, nicht
aber einen Akt, der ,,von sich aus‘‘ hinreichend ist, um das Eigentumsrecht
zu übertragen. Um die Eigentumsübertragung zu vollziehen, muß auf Grund
des Vertrages (iustus titulus) auch der materielle Akt der Übergabe der Sache
erfolgen (modus acquirendi), an den eigentlich die Übertragung des Eigen-
tumsrechts gebunden wird (nach dem deutschen Recht wird die Übergabe
der Sache nicht als materieller Akt verstanden, sondern als eigenständiges
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juna 1993) ~lanom 40 kojim je izmewena definicija ugovora o
prodaji iz ~l. 454 Zakona o obligacionim odnosima.

S druge strane, kupoprodajom se mogu ste}i i neka druga
prava, npr. odre|ena tra`bena prava, imovinskopravna ovla{}ewa
autorskih prava, pravo pronalaza~a. Me|utim, kada su u pitawu
ova prava, onda su ona naj~e{}e posebno zakonom regulisana, tako
da predstavqaju zasebne imenovane ugovore, kao {to su: cesija,
izdava~ki ugovor, ugovorna licenca. Otuda se postavqa pitawe
opravdanosti st. 2 ~l. 573, mada mo`e i da ostane jer ni{ta ne
smeta. Ukoliko ostane, trebalo bi, posle re~i ,,nekog‘‘, dodati re~
,,drugog‘‘, tako da bi taj stav po~iwao re~ima: ,,prodavac nekog
drugog prava...‘‘ Na taj na~in uspostavila bi se veza izme|u prava
vlasni{tva iz prvog stava i nekog drugog prava iz drugog stava
istog ~lana 573.

Ina~e, po tradicionalnom sistemu, definicija kupoprodaje
upravo treba da izrazi fakat prenosa vlasni{tva sa jednog sub-
jekta na drugog. Zato ono treba da ima centralno mesto u defini-
ciji. Kada se imaju u vidu uporedna zakonodavna re{ewa, onda se
mo`e re}i da, prema jednoj tezi, pravo vlasni{tva u na~elu pre-
lazi sa prodavca na kupca u trenutku zakqu~ewa ugovora (tzv.
translativno dejstvo kupoprodaje), pa, prema tome, nije ni potreb-
no u samoj definiciji kupoprodaje ista}i obavezu prodavca da
prenese pravo vlasni{tva na kupca. Prenos te obaveze nu`no
proizlazi iz samog fakta zakqu~ewa ugovora, on se ipso iure ostva-
ruje. Onog momenta kada je ugovor o kupoprodaji punova`no zak-
qu~en, u principu je preneseno i pravo vlasni{tva na prodatoj
stvari, tako da prodav~eva obaveza da izvr{i prenos vlasni{tva
u stvari ,,umire u trenutku ro|ewa‘‘. Prema ovoj tezi, definicija
kupoprodaje treba, dakle, samo da izrazi obavezu prodavca na
isporuku ondosno predaju stvari i wegovu odgovornost za pravne
i fizi~ke mane, a ne i obavezu prenosa vlasni{tva, po{to se ova
realizuje samim faktom zakqu~ewa. Razume se, definicija kupo-
prodaje i prema ovoj tezi treba da izrazi obavezu kupca na isplatu
odre|ene cene.

Naprotiv, prema drugoj tezi, koju naro~ito slede izvesne
kodifikacije gra|anskog prava (npr. austrijski Gra|anski zako-
nik, § 380, 1053), prenos svojine je centralna ta~ka u definiciji
ugovora o prodaji. To je zbog toga {to ugovor, prema ovoj tezi,
predstavqa samo izvor prava i obaveza, a ne i akt koji je ,,sam po
sebi‘‘ dovoqan da prenese pravo vlasni{tva. Da bi se prenos
vlasni{tva izvr{io, potrebno je da na osnovu ugovora (iustus
titulus) usledi i jedan materijalni akt predaje stvari (modus acqu-
irendi), za koji se, u stvari, vezuje prenos prava vlasni{tva (prema
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Rechtsgeschäft verstanden, § 929 BGB). Daher soll diese Definition des
Kaufs in erster Linie die Verpflichtung des Verkäufers zur Übertragung des
Eigentums an der verkauften Sache ausdrücken. Aber auch bei diesen auf
den ersten Blick gegenteiligen Thesen sind Zeichen ihrer gegenseitigen
Verstrickung zu erkennen, so daß die Definition des Kaufs auch nicht von
ihren Ausgangspunkten abhängt. Der Kauf ist vor allem ein Vertrag, durch
den nach der traditionellen Auffassung das Eigentumsrecht übertragen wird,
und das ist nach dieser Auffassung eine unstrittige Tatsache. Der Unterschied
liegt nur darin, daß nach der ersten These das Eigentum durch der Akt des
Vertragsschlusses übertragen wird, während nach der anderen These das
Eigentum durch die Realisierung eines materiellen Aktes der Übergabe der
Sache erworben wird. Vom Standpunkt des Wesens des Kaufes ist dies ein
indifferenter Umstand. Wichtig ist, daß dieser Vertrag zur Übertragung des
Eigentums an der Sache führt, und daß dafür ein Kaufpreis gezahlt wird.
Außerdem wird das System des translativen Kaufs durch die Regel abgesch-
wächt, daß es sich nur auf individuell bestimmte Sachen bezieht, und nicht
auch auf generische Sachen. Andererseits kann das traditionelle System des
titulus und des modus nicht auf körperlose Sachen als Kaufgegenstand
angewandt werden. Dies ist noch ein weiterer Grund, um den Begriff des
Kaufs auf die Art und Weise zu bestimmen, wie es im Art. 573 des Entwurfs
erfolgt ist, mit der Modifizierung durch Streichen des Verfügungsrechts aus
den oben genannten Gründen. Letztlich könnte auch eine Regel formuliert
werden, daß ein Kaufvertrag über unbewegliche Sachen in schriftlicher (also
notarieller) Form unter Drohung der Nichtigkeit geschlossen werden muß,
aber das könnte ein eigener Artikel sein, der nicht in die Definition des Kaufs
einbezogen werden sollte.

Artikel 574

Bei der Gefahr des zufälligen Untergangs oder Beschädigung der
Sache ist es möglich, die vorgeschlagene Bestimmung durch Transportk-
lauseln (,,Franco‘‘-- und andere Klauseln) zu ergänzen, die mit dem Gefa-
hrenübergang verbunden sind, und zwar im Sinne, wie es bereits oben
ausgelegt ist (III.1.3.), hinsichtlich des Verkaufs im Bereich des Handels und
der Unternehmerschaft.

Außerdem könnte Abs. 2 dieses Artikels durch Übernahme des Art.
457 des Gesetzes über Obligationsverhältnisse (1978) ergänzt werden, der
sich auf den Gefahrenübergang im Falle des Verzugs des Käufers bezieht,
und der im Vergleich zum vorgeschlagenen Abs. 2 dieses Artikels umfas-
sender ist.

Artikel 577
Hier könnte ein Absatz 2 hinzugefügt werden, der wie folgt lauten

würde: Wenn der Verkäufer im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht wußte,
daß die Sache einem anderen gehört, kann er vom Vertrag zurücktreten, aber
er hat dem Käufer den Schaden zu ersetzen, wenn auch er damals nicht
wußte, daß die Sache einem anderen gehört.
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nema~kom Gra|anskom zakoniku, predaja se ne shvata kao materi-
jalni akt ve} kao poseban pravni posao -- § 929 BGB). Otuda,
definicija kupoprodaje treba u prvom planu da izrazi obavezu
prodavca da prenese pravo vlasni{tva na prodatoj stvari.
Me|utim, i pored ove dve, na prvi pogled suprotne teze, mogu se
primetiti i znaci wihovog me|usobnog pro`imawa, tako da defi-
nicija kupoprodaje presudno i ne zavisi od wihovih polaznih
ta~aka. Pre svega, kupoprodaja je ugovor kojim se, prema tradici-
onalnom shvatawu, prenosi pravo vlasni{tva i to je nesporna
~iwenica. Razlika je samo u tome {to se, prema prvoj tezi, svojina
prenosi aktom zakqu~ewa ugovora, dok se, prema drugoj tezi, svo-
jina sti~e realizacijom jednog materijalnog akta predaje stvari.
Sa gledi{ta su{tine kupoprodaje, to je indiferentna okolnost.
Bitno je da ovaj ugovor dovodi do prenosa svojine stvari i da se
za to ispla}uje kupovna cena. Pored toga, sistem translativne
kupoprodaje je ubla`en pravilom da se on odnosi samo na indivi-
dualno odre|ene stvari, a ne i na generi~ne stvari. S druge strane,
tradicionalni sistem titulusa i modusa ne mo`e biti primewen na
bestelesne stvari kao predmet kupoprodaje. To je jo{ jedan razlog
vi{e da se pojam kupoprodaje odredi na na~in kako je to u~iweno
u predlo`enom ~l. 573 Nacrta, sa modifikacijom brisawa prava
raspolagawa iz razloga koji su tako|e istaknuti. Najzad, moglo
bi biti formulisano i pravilo da ugovor o prodaji nepokretnih
stvari mora biti zakqu~en u pismenoj (dakle, notarijanoj) formi,
pod pretwom ni{tavosti, ali to bi mogao biti poseban ~lan koji
ne bi trebalo da bude ukqu~en u definiciju kupoprodaje.

^lan 574

Kada je re~ o riziku slu~ajne propasti ili o{te}ewa stvari,
mogu}e je predlo`enu odredbu dopuniti transportnim klauzulama
(,,franco,,... i druge klauzule) vezanim za prelazak rizika, i to u
smislu koji je ve} istaknut (ta~. III, 1.3.), a {to se odnosi na
prodaju u oblasti trgovine i preduzetni{tva.

Nadaqe, st. 2 ovoga ~lana mogao bi biti dopuwen preuzima-
wem ~l. 457 Zakona o obligacionim odnosima (1978) koji se odnosi
na prelaz rizika u slu~aju kup~eve docwe i koji je sveobuhvatniji
od predlo`enog st. 2 ovoga ~lana.

^lan 577

Ovde bi se mogao dodati st. 2 koji bi glasio: Ako prodavac
nije znao u momentu zakqu~ewa ugovora da je stvar tu|a, on mo`e
raskinuti ugovor, ali je du`an naknaditi kupcu {tetu ako ni ovaj
nije tada znao da je stvar tu|a.
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Artikel 578

Nach diesem Artikel könnte ein neuer Artikel eingefügt werden mit
der Überschrift: Verkauf einer künftigen Erbschaft. Dieser Artikel würde nur
einen Artikel enthalten, der lauten würde: Ein Vertrag über den Verkauf
einer noch nicht eröffneten Erbschaft ist nichtig.

Artikel 580
In diesem Artikel könnte auch ein Absatz 2 formuliert werden, der

wie folgt lauten würde: Falls zwischen dem Abschluß des Vertrages und der
für dessen Ausführung bestimmten Frist eine zuständige Behörde die Höhe
des vorgeschriebenen Preises ändert, schuldet der Käufer den zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses geltenden Preis.

Artikel 582

An Stelle von ,,vernünftiger Preis‘‘ sollte ,,laufender Preis‘‘ stehen,
weil dies für die Rechtsprechung und die Geschäftspraxis gewisser ist.

Artikel 583

Hier sollte auch der laufende Preis eingefügt werden, so daß der ganze
Artikel lauten würde: Eine Vertragsbestimmung, durch welche die Bestim-
mung des Preises einem Vertragspartner zur freien Entscheidung überlassen
wird, gilt als überhaupt nicht vereinbart, und der Käufer schuldet in diesem
Falle den laufenden Preis.

Es ist aber auch die Lösung möglich, daß nach den Worten ,,...gilt
als überhaupt nicht vereinbart‘‘ der Satz ohne den weiteren Text beendet
wird. Diese Lösung ist im slowenischen Obligationsgesetz in Artikel 446
übernommen worden.

Artikel 584
Die Überschrift dieses Artikels sollte lauten: Übergabe der Sache.

Vielleicht sollte in diesem gesamten Abschnitt entsprechend der Begriff
Lieferung eingeführt werden, der für den Handelsverkauf charakteristisch ist.
So werden z.B. nach den Allgemeine Usancen unter dem Begriff Lieferung
alle Handlungen verstanden, die der Verkäufer gemäß dem Vertrag und der
Natur des Geschäfts vorzunehmen hat, damit der Käufer die Lieferung
empfangen kann. Der Käufer muß alle Handlungen vornehmen, zu denen er
gemäß dem Vertrag und der Natur des Geschäfts verpflichtet ist, um dem
Verkäufer die Ausführung der Lieferung zu ermöglichen (Art. 70 Allgemeine
Usancen von 1954). Diese Frage ist von Bedeutung für den Eintritt des
Verzugs, denn wenn der Verkäufer die erforderlichen Handlungen vorgenom-
men hat, um dem Käufer die Übernahme der Ware zu ermöglichen, und
dieser das nicht tut, fällt der Käufer in Gläubigerverzug, ungeachtet der
Tatsache, daß der Akt der Übergabe der Sache nicht erfolgt ist. Alles in
allem sollte hier die Aufmerksamkeit auf das unter III.1.3. Erwähnte gerichtet
werden.

Hier könnte auch ein Absatz hinzugefügt werden, der wie folgt lauten
würde: Der Verkäufer hat die Sache bis zur Übergabe mit der Sorgfalt eines
achtsamen und ordentlichen Menschen bzw. mit der Sorgfalt eines guten
Unternehmers aufzubewahren.
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^lan 578

Posle ovoga ~lana mogao bi biti novi ~lan sa naslovom:
Prodaja budu}eg nasledstva. Taj ~lan bi imao samo jedan stav koji
bi glasio: Ni{tav je ugovor o prodaji nasledstva koje jo{ nije
otvoreno.

^lan 580

U ovom ~lanu mogao bi biti formulisan i st. 2 koji bi
glasio: U slu~aju kad izme|u zakqu~ewa ugovora i vremena od-
re|enog za wegovo izvr{ewe nadle`ni organ promeni visinu pro-
pisane cene, kupac duguje cenu koja je va`ila u vreme zakqu~ewa
ugovora.

^lan 582

Umesto ,,razumne cijene‘‘ trebalo bi staviti ,,teku}a cije-
na‘‘, jer je to izvesnije za sudsku i poslovnu praksu.

^lan 583

Ovde bi tako|e trebalo uvesti ,,teku}u cijenu‘‘, tako da bi
ceo ~lan glasio: Odredba ugovora kojom se odre|ivawe cijene
ostavqa na voqu jednom ugovara~u smatra se kao da nije ni ugovo-
rena i tada kupac duguje teku}u cijenu.

Me|utim, mogu}e je i re{ewe da se posle re~i ,,smatra se
kao da nije ni ugovorena‘‘ stavi ta~ka bez daqeg teksta. To re{ewe
usvojio je Obligacijski zakonik Slovenije u ~l. 446.

^lan 584

Naslov ovoga ~lana glasi: Predaja stvari. Mo`da bi u ceo
ovaj deo trebalo na odgovaraju}i na~in uneti i pojam isporuke
koja je karakteristi~na za trgova~ku prodaju. Tako npr. prema
Op{tim uzansama, isporuka podrazumeva sve one radwe koje je
prodavac du`an da obavi, prema ugovoru i prirodi posla, da bi
kupac mogao primiti isporuku. Kupac mora izvr{iti sve radwe
koje je, prema ugovoru i prirodi posla, du`an da izvr{i, da bi
prodavcu omogu}io izvr{ewe isporuke, (~l. 70 Op{tih uzansi iz
1954. god.). Pitawe je od zna~aja za nastupawe docwe, jer ako je
prodavac preduzeo potrebne radwe da bi omogu}io kupcu da robu
preuzme, a ovaj to ne u~ini, onda kupac pada u poverila~ku docwu,
bez obzira {to nije izvr{en akt predaje stvari. Sve u svemu, ovde
bi trebalo obratiti pa`wu u smislu onoga {to je re~eno u ta~.
III. 1.3.

Mogao bi se ovde dodati i stav koji bi glasio: Prodavac je
du`an da ~uva stvar do predaje sa pa`wom bri`qivog i urednog
~oveka odnosno pa`wom dobrog privrednika.
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Artikel 591

Hier könnte folgender Absatz hinzugefügt werden: Die Kosten der
Versendung der Sache auf Verlangen des Erwerbers in einen Ort, der kein
Erfüllungsort ist, trägt der Erwerber.

Artikel 596

Den Text unter Buchstabe d. konziser formulieren und das Wort
,,korrigiert‘‘ (berichtigt) ersetzen, denn es ist hier nicht ganz glücklich
gebraucht worden.

In diesem Artikel sollte die Situation vorgesehen werden, wenn der
Verkäufer eine andere Sache von vereinbarter Qualität liefert -- aliud (z.B.
anstelle des Baueisens Fi 10 mm wird das gleiche Eisen von vereinbarter
Qualität aber mit dem Durchmesser Fi 8 mm), wo die Frage gestellt wird,
ob es dann einen Sachmangel gibt. Diese Bestimmung könnte lauten, daß
die Sache auch dann einen Mangel hat, wenn der Verkäufer dem Erwerber
eine andere und nicht die vereinbarte Sache oder eine Sache anderer Art
übergeben hat, wenn sich die übergebene Sache nicht von der vereinbarten
Sache in dem Maße unterscheidet, daß ein vernünftiger Mensch nicht er-
warten könnte, daß der Erwerber sie annehmen wird.

Artikel 597

Die Artikelüberschrift paßt nicht zum Inhalt der Bestimmung.

Artikel 598

Die Artikelüberschrift sollte lauten: Vom Verkäufer nicht zu vertre-
tende Mängel, und nicht umgekehrt. Dieser Fehler ändert augenscheinlich
den Sinn. (nur lokale Fassung, Anm.d.Üb.)

Artikel 599

In Abs. 1 ist die Frist um zwei Monate verlängert. Das ist selbstver-
ständlich möglich aber es muß erinnert werden, daß so was im Obliga-
tionsrecht in Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien (z.B. Slowenis-
ches Obligationsrecht -- Art. 461, Mazedonisches Obligationsrecht -- Art. 496,
Kroatisches Obligationsrecht -- Att. 481, Obligationsrecht Serbiens und Mon-
tenegros -- Art. 481) nicht der Fall ist. Wenn es sich um Anpassung an das
EU-Recht handelt, dann soll im Sinne der hier ausgeführten Zif II. 20 und
23 vorgegangen werden.

Artikel 603

In der Artikelüberschrift soll anstelle des Wortes ,,Bedeutung‘‘ das
Wort ,,Bedeutsamkeit‘‘ stehen (redaktionelle Änderung -- Anm. d. Ü.). Am
Ende des Textes soll noch hinzugefügt werden ,,...sowie wenn der Verkäufer
das Bestehen des Mangels anerkannt hat‘‘.
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^lan 591

Ovde bi se mogao dodati slede}i stav: Tro{kove oda{iqawa
stvari na zahtev kupca u neko mesto koje nije mesto ispuwewa
snosi kupac.

^lan 596

Tekst pod ta~. d. konciznije formulisati i zameniti re~
,,korigovan‘‘ jer ona ovde nije najsre}nije upotrebqena.

U ovom ~lanu treba da bude predvi|ena i situacija kada
prodavac isporu~i drugu stvar ugovorenog kvaliteta -- aliud (npr.
umesto gra|evinskog gvo`|a Fi 10, prodavac isporu~i isto gvo`|e
ugovorenog kvaliteta, ali promera Fi 8), kada se postavqa pitawe
da li tada postoji materijalni nedostatak na stvari. Ta odredba
bi mogla da glasi da stvar ima nedostatak i onda kada je prodavac
predao kupcu neku drugu stvar a ne onu koja je ugovorena, ili stvar
neke druge vrste, ukoliko predata stvar nije toliko razli~ita od
ugovorene stvari da razuman ~ovek ne bi mogao o~ekivati da }e je
kupac primiti.

^lan 597

Naslov ovoga ~lana nije adekvatan sadr`ini teksta.

^lan 598

Naslov ovoga ~lana treba da glasi: Nedostaci za koje pro-
davac ne odgovara, a ne za koje odgovara. O~igledna gre{ka koja
mewa smisao.

^lan 599

U st. 1 produ`en je rok na dva meseca. Razume se, to je mogu}e,
ali uz informaciju da to nisu u~inili obligacioni zakoni
biv{ih jugoslovenskih republika (npr. Obligacijski zakonik
Slovenije -- ~l. 461; makedonski Zakon na obligacionite odnosi --
~l. 469; hrvatski Zakon o obveznim odnosima -- ~l. 481; Zakoni o
obligacionim odnosima Srbije i Crne Gore -- ~l. 481), a ako je
re~ o uskla|ivawu sa pravom EU, onda treba postupiti u smislu
koji je ovde izlo`en u ta~. II. 20 i 23.

^lan 603

U naslovu ovoga ~lana, umesto re~i ,,zna~ewe‘‘ treba staviti
re~ ,,zna~aj‘‘. Na kraju ovoga teksta, posle re~i ,,ili mu nije mogao
ostati nepoznat‘‘ treba produ`iti re~enicu re~ima ,,kao i ako je
prodavac priznao postojawe nedostatka‘‘.
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Artikel 604
In Abs. 2 soll nach den Worten ,,und er‘‘ noch die Ergänzung ,,den

Erwerber darüber nicht informiert hat‘‘ hinzugefügt werden.
In Abs. 4 sollen nach dem Wort ,,Absatz 1‘‘ die Worte ,,dieses

Artikels‘‘ hinzugefügt werden. Dieser Absatz verbietet dem Unternehmer und
dem Erwerber-Verbraucher, die Haftung des Verkäufers für materielle Män-
gel einzuschränken oder auszuschließen. Es stellt sich die Frage nach der
Autonomie des Willens der Parteien.

Artikel 611
In Abs. 1 sollen anstelle der Worte ,,in der Wirtschaft‘‘ die Worte ,,in

der Unternehmerschaft‘‘ gebraucht werden. Dies ist wegen der Harmon-
isierung mit den übrigen Bestimmungen des Entwurfes notwendig.

Artikel 612
Artikelüberschrift soll hier lauten: ,,Wenn ein einheitlicher Preis für

mehrere Sachen bestimmt ist‘‘.

Artikel 619

In Abs. 1 soll betont werden, daß es sich um technische Ware handelt.

Artikel 626
In Abs. 1 wird vorgesehen, daß die Garantie einfach und verständlich

abgefaßt werden muß, und daß sie bestimmte Angaben enthalten muß, und
in Abs. 3 wird vorgesehen, daß die Wirksamkeit der Garantieverpflichtung
nicht dadurch berührt wird, daß eine der vorstehenden Anforderungen nicht
erfüllt wird. Wozu dann das Wort ,,muß‘‘, wenn es sich um lex imperfectae
handelt?

Dabei bleibt die Frage des Einflusses der EU-Richtlinien und der
internationalen Konventionen auf das Obligationsgesetz (Zif. II. 20 und 23)

Artikel 627

In Bezug auf Abs. 3 soll gesagt werden, daß die Gutgläubigkeit des
Erwerbers eine der erforderlichen Bedingungen zum Schutz vor Eviktion ist.
Die Gutgläubigkeit wird nach der Tatsache eingeschätzt, ob der Erwerber
bei dem Abschluß des Vertrages von dem Rechtsmängel gewußt oder nicht
gewußt hat. Wenn er von dem Rechtsmangel gewußt hat, hat er im Prinzip
keinen Schutzanspruch. Hat er dem Übertragenden bereits einen entsprechen-
den Ausgleich geleistet (z.B. den Preis bezahlt), so hat er den Herausgabean-
spruch, denn im Gegenteil wäre der Übertragende unberechtigt bereichert.
Dabei stellt sich die Frage, wie und in welchem Zeitpunkt die Gutgläubigkeit
des Erwerbers festgestellt wird, insbesondere wenn die Sache mit einer
Belastung behaftet war, z.B. mit einem Nießbrauchrecht. Vor allem soll
gesagt werden, daß der Erwerber sich nicht auf den Schutz berufen kann,
wenn der Übertragende ihn ausdrücklich darauf hingewiesen hat, daß die
Sache mit Nießbrauch behaftet ist, oder wenn man angesichts der Umstände
der Sache zu dieser Schlußfolgerung begründet kommen konnte. Hat der
Übertragende jedoch diesen Umstand verschwiegen, dann ist es wichtig, die
Tatsache zu ermitteln, ob der Nießbrauch oder ein anderes Recht (Belastung)
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^lan 604

U st. 2, posle re~i ,,a on‘‘ treba ubaciti ,,o wemu nije
obavestio kupca‘‘.

U st. 4, posle re~i ,,stav 1‘‘ treba dodati re~i ,,ovog ~lana‘‘.
Ovaj stav zabrawuje poduzetniku i kupcu potro{a~u da mogu ogra-
ni~iti ili iskqu~iti prodav~evu odgovornost za materijalne
nedostatke. Pitawe je: {ta je sa autonomijom voqe stranaka?

^lan 611

U st. 1, umesto re~i ,,u privredi‘‘ staviti re~ ,,poduzet-
ni{tvu‘‘ -- radi uskla|enosti sa drugim odredbama ovoga nacrta.

^lan 612

Naslov ovoga ~lana treba da glasi: Kad je odre|ena jedna
cijena za vi{e stvari.

^lan 619

U st. 1 treba naglasiti da je re~ o tehni~koj robi.

^lan 626

U st. 1 se predvi|a da garancija mora biti sastavqena jed-
nostavno i razumqivo, i da mora sadr`avati odre|ene podatke, a
u st. 3 se predvi|a da se u delotvornost obaveze uz garancije ne
dira time {to jedan od gorwih zahteva nije ispuwen. ^emu onda
re~ ,,mora‘‘ kada je u pitawu lex imperfectae.

Pri tome, ostaje pitawe uticaja direktiva EU i me|unarod-
nih konvencija na obligacioni zakon (ta~. II.20 i 23).

^lan 627

U vezi sa st. 3 treba re}i, da je savesnost pribavioca jedan
od potrebnih uslova za za{titu od evikcije. Savesnost se ceni
prema ~iwenici da li je pribavilac, prilikom zakqu~ewa ugovo-
ra, znao za pravni nedostatak ili nije znao. Ako je znao za pravni
nedostatak, onda u principu nema pravo na za{titu. Me|utim,
ukoliko je on prenosiocu ve} dao odgovaraju}u naknadu (npr. is-
platio cenu), ima}e pravo na povra}aj, jer bi se u protivnom
prenosilac neosnovano obogatio. Pri tome se postavqa pitawe:
kako }e se i u kom momentu utvrditi savesnost pribavioca, poseb-
no ako je na stvari postojao neki teret, npr. pravo slu`benosti.
Pre svega, treba re}i da se pribavilac ne mo`e pozivati na
za{titu ako mu je prenosilac izri~ito skrenuo pa`wu da na
stvari postoji slu`benost ili se to osnovano moglo zakqu~iti s
obzirom na okolnosti slu~aja. Ali, ako je prenosilac pre}utao tu
okolnost, onda je od va`nosti utvrditi ~iwenicu da li je ta
slu`benost (ili neko drugo pravo, npr. teret) bila upisana u
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im Grundbuch eingetragen worden war oder nicht, so daß diese Tatsache
öffentlich, d.h. somit auch dem Erwerber zugänglich war, oder nicht. War
diese Belastung eingetragen, dann ist von einem ,,unsichtbaren Mangel‘‘ der
Sache die Rede und der Erwerber sollte prinzipiell keinen Schutz genießen.
Umgekehrt, wenn die Belastung nicht eingetragen war und der Übertragende
den Erwerber auf ihre Existenz nicht hingewiesen hat, hätte der Erwerber
im Prinzip einen Schutzanspruch. In der Annahme, daß die Belastung im
Grundbuch eingetragen war, haftet der Erwerber, wenn er durch eine aus-
drückliche Erklärung oder durch andere Handlungen die Überzeugung des
Erwerbers herbeigeführt oder genutzt hat, daß die Sache von jeglichen
Rechten der Dritten bzw. von jeder Belastung frei ist: In einem solchen Fall
kann die von der Bösgläubigkeit des Erwerbers nicht abgesehen werden,
sogar nicht unter der Annahme, daß der Erwerber verpflichtet war, sich über
den richtigen Stand der Dinge durch die Einsicht im Grundbuch zu infor-
mieren, denn ,,fraus omnia corrumpit‘‘. Was den Zeitpunkt der Feststellung
der Gutgläubigkeit betrifft, soll gesagt werden, daß der Zeitpunkt der Über-
gabe der Sache aufgrund des abgeschlossenen Vertrages zwischen dem
Übertragenden und dem Erwerber entscheidend ist. Der Erwerber hätte also
den Schutz, wenn er von dem Rechtsmangel erst nach diesem Zeitpunkt
Kenntnis erlangt hätte, d.h. nach dem Vertragsschluß und nach der Übergabe
der Sache.

Wie man sieht, hat der Abs. 3 Art. 627 alle diesen Fragen nicht
geregelt sondern nur vorgesehen, daß der Verkäufer, für den Fall, daß in den
öffentlichen Büchern ein in der Wirklichkeit nicht existierendes Recht eines
Dritten eingetragen ist, verpflichtet ist, auf seine Kosten die Löschung dieses
Rechts zu veranlassen.

Artikel 631
Die Artikelüberschrift sollte lauten: Wenn das Recht eines Dritten

augenscheinlich begründet ist. Der Fehler ist zu berichtigen, denn die Worte
,,augenscheinlich unbegründet‘‘ können eine Konfusion der Begriffe hervor-
rufen.

Nach diesem Artikel könnte ein neuer Artikel mit der Überschrift
stehen: Wenn der Käufer die Sache aufgrund einer sonstigen Grundlage
beibehält. Der Text des Artikels könnte heißen:

Der Käufer ist berechtigt, vom Vertrag zurückzutreten und von dem
Verkäufer Herausgabe des Preises und den Schadenersatz zu verlangen, wenn
er die Sache in seinem Eigentum aufgrund einer anderen Grundlage und
nicht aufgrund des Kaufs beibehält.

Artikel 632

Hier die gleiche Einwendung wie bei Art. 604 hinsichtlich der Ein-
schränkung der Autonomie des Willens der Parteien (Abs. 3 Art. 632)

Artikel 633
Es ist die Frage, was passiert, wenn diese Einschränkungen in einem

öffentlichen Register, Bauplan u.ä. enthalten sind. In dem Sinne gelten
entsprechend die Einwendungen zum Art. 627.
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zemqi{ne kwige tako da je ta okolnost dostupna javnosti, a samim
tim dostupna i samom pribaviocu, ili nije bila upisana. Ukoliko
je bila upisana, onda nije re~ o ,,nevidqivom nedostatku‘‘ stvari,
i pribavilac u principu ne bi imao pravo na za{titu. Obrnuto,
ukoliko nije bila upisana, a prenosilac nije skrenuo pa`wu
pribaviocu o wenom postojawu, pribavilac bi u na~elu imao
pravo na za{titu. Me|utim, i u hipotezi da je slu`benost bila
upisana u zemqi{ne kwige, prenosilac }e odgovarati ako je iz-
ri~nom izjavom ili drugim postupcima stvorio ili koristio
uverewe pribavioca da je stvar slobodna od svakog prava tre}eg
odnosno svakog tereta. U takvom slu~aju, nesavesnost prenosioca
se ne mo`e zapostaviti, ~ak i pod pretpostavkom da je pribavilac
bio du`an da se o pravom stawu stvari obavesti uvidom u zem-
qi{ne kwige, jer ,,fraus omnia corrumpit,,. [to se ti~e momenta u
kome treba utvrditi savesnost odnosno nesavesnost pribavioca,
treba re}i da je momenat predaje stvari na osnovu zakqu~enog
ugovora izme|u prenosioca i pribavioca. Pribavilac bi, dakle,
imao pravo na za{titu ako je za pravni nedostatak saznao tek
posle tog momenta, tj. posle zakqu~ewa ugovora i predaje stvari.

Kao {to se vidi, st. 3 ~l. 627 nije u{ao u sva ova pitawa,
ve} je predvideo samo jedno: ako je u javnim kwigama upisano neko
pravo tre}eg lica, koje u stvarnosti ne postoji, prodavac je du`an
da o svom tro{ku izvr{i brisawe tog prava.

^lan 631

Naslov ovoga ~lana treba da glasi: Kad je pravo tre}eg o~ito
neosnovano. Gre{ku treba ispraviti jer re~i ,,o~ito neosnovano‘‘
mogu da izazovu konfuziju pojmova.

Posle ovoga ~lana mogao bi da stoji i jedan novi ~lan sa
naslovom: Kad kupac zadr`i stvar po nekom drugom osnovu.
Sadr`ina ovoga ~lana mogla bi da glasi: Kupac ima pravo da
raskine ugovor i da od prodavca zahteva povra}aj cene i naknadu
{tete ako stvar zadr`i u svojoj imovini po nekom drugom osnovu,
a ne po osnovu kupovine.

^lan 632

Ista primedba kao i kod ~l. 604 u pogledu ograni~ewa
autonomije voqe stranaka (st. 3 ~l. 632.).

^lan 633

Pitawe je: {ta ako su ta ograni~ewa sadr`ana u nekom
javnom registru, urbanisti~kom planu i sl.? U tom smislu, shodno
va`e primedbe iznete kod ~lana 627.
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Artikel 635
Nach dem Abs. 3 könnte neuer Abs. 4 (oder ein neuer Artikel)

kommen, der lauten würde:
(1) Der Käufer schuldet Zinsen auf den Preis ab dem Tag, der für die

Zahlung des Preises bestimmt ist.
(2) Im Fall des Ratenkaufs, wenn die verkaufte Sache Früchte oder

sonstige Nutzungen bringt, schuldet der Käufer Zinsen ab dem Zeitpunkt der
Übergabe der Sache.

Artikel 637
Nach diesem Artikel sollen die Bestimmungen über die Pflicht der

Verwahrung der Sache für die Rechnung des Vertragspartners eingetragen
werde, das sind Art. 520 und 522 des geltenden Obligationsgesetzes (1978)
bzw. Art. 449 und 451 der Skizzen.

Artikel 640
Der Abs. 1 dieses Artikels sollte mit den Worten ergänzt werden:

,,...sowie den Ausgleich aller diversen Kosten, die infolge der Nichterfüllung
entstanden sind‘‘.

Artikel 641
Der Abs. 1 dieses Artikels sollte mit den Worten ergänzt werden:

,,...sowie den Ausgleich aller diversen Kosten, die infolge der Nichterfüllung
entstanden sind‘‘.

In Abs. 3 könnte anstelle des Wortes ,,beabsichtigte‘‘ das Wort ,,er-
brachte‘‘ stehen, was die Sache der Entscheidung ist.

Artikel 643 -- 649

Dieser komplette Teil ist mit einigen wenigen Modifikationen aus dem
BGB übernommen worden (§§ 497 -- 503). Da werden die Termini ,,Wied-
erkauf‘‘ oder ,,Verkauf mit Wiederkaufsrecht‘‘ oder ,,Abkaufsvorbehalt‘‘ ge-
braucht. Jedoch ohne Rücksicht auf unterschiedliche Terminologie und auf
einige bestehenden Nuancen stellt sich die Frage der Rechtfertigung der
Regelung dieser Modifikation des Kaufvertrages, wenn man die geringfügige
Bedeutung dieses Vertrages im praktischen Leben und im Handelsverkehr
berücksichtigt. Bleibt diese Regelung doch im Entwurf, so soll man sich
entscheiden, ob dieser Vertrag lediglich auf unbewegliche (österreichisches
BGB, §§ 1068 -- 1070) oder auch auf unbewegliche und bewegliche Sachen
(BGB, § 503) angewendet wird. Des weiteren, kann das Wiedrkaufsrecht nur
gleichzeitig mit dem Verkauf oder später vereinbart werden. Wird das später
vereinbart, dann ist das ein neuer Kaufvertrag unter einer aufschiebenden
Bedingung zwischen den gleichen Personen mit den umgetauschten Rollen.
Mit anderen Worten, stellt sich die Frage, ob das ein einheitlicher Kaufvertrag
ist, in dem der Käufer für sich das Recht vorbehält, die Sache zu erhöhtem
Preis wieder zu kaufen, oder ob das Wiederkauf im Sinne des Art. 643 des
Entwurfes ist. In jedem Fall soll dieser Teil noch einmal überprüft werden,
unter der Annahme, daß die Gruppe sich für die Beibehaltung des Vertrages
im Entwurf entscheidet.
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^lan 635

Posle st. 3 mogao bi do}i st. 4 (ili novi ~lan) koji bi
glasio: Kupac duguje kamatu na cenu od dana odre|enog za wenu
isplatu. I slede}i stav: U slu~aju prodaje na kredit, ako prodata
stvar daje plodove ili kakve druge koristi, kupac duguje kamatu
od momenta kad mu je stvar predata.

^lan 637

Posle ovoga ~lana treba uneti odredbe o obavezi ~uvawa
stvari za ra~un saugovora~a; to su odredbe ~l. 520 i ~l. 522 Zakona
o obligacionim odnosima (1978), odnosno Skice, ~l. 449 i ~l. 451.

^lan 640

Stav 1 ovoga ~lana treba nastaviti re~ima: kao i naknadu
svih raznih tro{kova nastalih zbog neizvr{ewa.

^lan 641

Stav 1 ovoga ~lana treba nastaviti re~ima: kao i naknadu
svih raznih tro{kova nastalih zbog neizvr{ewa.

U stavu 3 ovoga ~lana, umesto ,,namjeravanoj‘‘ mogla bi do}i
re~ ,,izvr{enoj‘‘, {to je stvar opredeqewa.

^lanovi 643--649

Ceo ovaj deo, uz mawe modifikacije, preuzet je iz BGB
(paragrafi 497--503). Upotrebqavaju se i termini ,,povratna ku-
povina‘‘ ili ,,prodaja sa pravom otkupa‘‘ ili ,,pridr`aj otkupa‘‘,
ali, bez obzira na razli~itost terminologije i nekih nijansi koje
tu postoje, postavqa se pitawe opravdanosti regulisawa ove mo-
difikacije ugovora o prodaji s obzirom na mali zna~aj ovog ugo-
vora u prakti~nom `ivotu i trgova~kom prometu. Ukoliko ipak
ostane u Nacrtu, treba se opredeliti da li se ovaj ugovor prime-
wuje samo za nepokretne stvari (austrijski Gra|anski zakonik,
paragrafi 1068--1070) ili i za nepokretne i pokretne stvari (BGB,
paragraf 503). Zatim, da li pravo otkupa mo`e biti ugovoreno
samo istovremeno sa prodajom ili i docnije. Ako je ugovoreno
docnije, onda je to nov ugovor o prodaji sa odlo`nim uslovom
izme|u istih lica, ali sa promewenim ulogama. Drugim re~ima,
da li je ovo jedan ugovor o prodaji u kome prodavac zadr`ava za
sebe pravo da uzme stvar natrag uz povra}aj cene, ili je to ponovna
kupovina u smislu ~l. 643 Nacrta? U svakom slu~aju, ceo ovaj deo
treba jo{ jedanput pregledati pod pretpostavkom da se Radna
grupa odlu~i da ovaj ugovor ostavi u Nacrtu.
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Artikel 650 -- 660

Dieser komplette Teil, der sich auf Verkauf mir Wiederkaufsrecht
bezieht, ist mit einigen wenigen Modifikationen aus dem BGB übernommen
worden (§§ 504 -- 514). Die Arbeitsgruppe soll sich entscheiden, ob sie
entsprechende Regelung aus dem geltenden Recht (ZOO Art. 527 -- 533)
bzw. aus den Skizzen (Art. 455 -- 456) übernehmen oder bei den vorgesch-
lagenen Bestimmungen des Entwurfes bleiben und somit die Regelung des
BGB übernehmen will. Da gibt es keinen wesentlichen Unterschied aber
einige Fragen sind doch unterschiedlich statuiert und geregelt. Obligations-
gesetze in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien haben die
Regelung aus dem Obligationsgesetz 1978 übernommen (Mazedonisches OG,
Art. 515 -- 521, Slowenisches OG, Art. 507 -- 513, Kroatisches OG, Art. 527
-- 533), OG Serbiens und Monternegros, Art. 527 -- 533)

Artikel 665

In Abs. 1 uns 2 soll das Wort ,,gleich‘‘ durch das Wort ,,übereinstim-
mend‘‘ ersetzt werden, denn das entspricht besser dem Inhalt des Textes
(reine redaktionelle Änderung -- Anm. d. Übers.). Das ist jedoch eine ganz
winzige Bemerkung, die nicht unbedingt gerechtfertigt sein muß.

Artikel 667

In Abs. 1 uns 3 sollen die Worte ,,Verfügungsrecht bzw.‘‘ aus den zu
Art. 537 des Entwurfes angeführten Gründen gelöscht werden.

In Abs. 2 soll am Anfang das Wort ,,Eigentums...‘‘ hinzugefügt
werden, so daß dieser Artikel folgendermaßen beginnen würde: ,,Eigen-
tumsvorbehalt...‘‘

Der Gegenstand dieses Vertrages (pactum reservati dominii), kann
nach der herrschenden Meinung nur eine bewegliche Sache sein, was auch
der Entwurf vorweist. Man ist der Meinung, daß der Kauf mit Eigentumsvor-
behalt auf unbeweglichen Sachen nicht den Prinzipien des Grundbuchrechts
entspricht, wonach in das Grundbuch ein bedingtes Recht nicht eingetragen
werden kann, und hier handelt es sich gerade um so ein Recht. Das Eigen-
tumsrecht an den unbeweglichen Sachen wird durch Eintragung (Verbuchung
-- Anm. d. Ü.) erworben und nicht durch die Tatsache der Übergabe, weshalb
durchaus möglich ist, diese beiden Akte zu trennen. In der Praxis kommt es
oft vor, daß der Verkäufer einer Immobilie sich das Recht vorbehält; die
Eintragung (wörtlich: Übertragung) im Grundbuch nicht durchzuführen, bis
der Käufer ihm den Preis zahlt, obwohl die Immobilie dem anderen in Besitz
übergeben worden ist. Damit ein Verkauf mit Eigentumsvorbehalt an un-
beweglichen Sachen realisiert werden kann, ist also keine bedingte Eintra-
gung auf der Seite des Käufers erforderlich, was den Grundsätzen des
Grundbuchrechts widerspricht. Wie man sieht, bemüht sich diese zweite
Auffassung, eventuelle rechtstechnische Hindernisse im Grundbuchrecht zu
beseitigen, auf welche die erste Auffassung hinweist.
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^lanovi 650--660

Ceo ovaj deo koji se odnosi na prodaju sa pravom pre~e
kupovine, uz mawe modifikacije, preuzet je iz BGB (paragrafi
504--514). Na Radnoj grupi je da se odlu~i ho}e li preuzeti odgo-
varaju}e odredbe iz Zakona o obligacionim odnosima (~l. 527--533)
odnosno Skice (~l. 455--465), ili }e ostati pri predlo`enim
odredbama iz Nacrta preuzimaju}i odgovaraju}e odredbe iz BGB.
Neke bitne razlike tu nema, ali ipak postoje i odre|ena pitawa
koja su razli~ito postavqena i regulisana. Obligacioni zakoni
biv{ih jugoslovenskih republika preuzeli su re{ewa iz Zakona
o obligacionim odnosima iz 1978. (makedonski Zakon na obliga-
cionite odnosi, ~l. 515--521; Obligacijski zakonik Slovenije, ~l.
507--513; hrvatski Zakon o obveznim odnosima, ~l. 527--533; Zakon
o obligacionim odnosima Srbije i Crne Gore, ~l. 527--533).

^lan 665

U st. 1 i st. 2 umesto re~i ,,jednaka‘‘ treba staviti re~
,,saobrazna‘‘ jer ona vi{e odgovara sadr`ini teksta. Ali, to je
sasvim mala opaska koja ne mora biti opravdana.

^lan 667

U st. 1 i st. 3 treba brisati re~i ,,pravo raspolagawa
odnosno‘‘ -- zbog razloga koji su izneti kod ~l. 573 Nacrta.

U st. 2 treba na po~etku dodati re~ ,,vlasni{tva‘‘, tako da
bi ovaj ~lan po~iwao re~ima: Zadr`avawe prava vlasni{tva...

Predmet ovog ugovora (pactum reservati dominii), prema vlada-
ju}em shvatawu, mo`e biti samo pokretna stvar, {to zastupa i
Nacrt. Smatra se da kupoprodaja sa zadr`avawem prava vlas-
ni{tva na nepokretnim stvarima ne odgovara principima zem-
qi{nokwi`nog prava, prema kojima se u zemqi{ne kwige ne mo`e
upisati pravo koje je uslovqeno, a ovde je upravo re~ o takvom
pravu. Pravo vlasni{tva na nepokretnim stvarima sti~e se uk-
wi`bom, a ne faktom predaje, zbog ~ega je ta dva akta mogu}e
sasvim razdvojiti. U praksi se ~esto de{ava da prodavac nepok-
retnosti zadr`i pravo da ne izvr{i prenos u zemqi{nim kwigama
sve dok mu kupac ne isplati cenu, mada mu je nepokretnost predao
u posed. Da bi se realizovala prodaja sa zadr`avawem prava vlas-
ni{tva na nepokretnim stvarima, nije, dakle, potreban nikakav
uslovni upis na strani kupca, koji bi, prema iznetom shvatawu,
bio protivan principima zemqi{nokwi`nog prava. Kao {to se
vidi, ovo drugo shvatawe te`i da otkloni eventualne pravno-teh-
ni~ke smetwe u zemqi{nokwi`nom pravu na koje ukazuje prvo
shvatawe.
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In der Theorie werden jedoch Argumente für die Auffassung hervor-
gehoben, daß eine unbewegliche Sache der Gegenstand dieses Vertrages sein
kann. So wird argumentiert, daß, wenn man von der Tatsache ausgeht, unsere
Zeit keine energische Vorherrschaft der unbeweglichen an den beweglichen
Sachen im Sinne des Wertes kennt, wie das einst der Fall war, dann könnte
man schlußfolgern, daß das Rechtsregime keinen wesentliche Unterschied
zwischen diesen Sachen machen sollte, zumindest dann wenn es sich um
ihre Wertkomponente handelt und nicht um die Natur der Sache selbst. Der
Kauf mit Eigentumsvorbehalt kommt meistens im Bereich des Handelns mit
beweglichen Sachen vor, was möglicherweise auch der Grund dafür ist, daß
manche Gesetzbücher ihn als solchen regeln. Es gibt jedoch keine Hin-
dernisse (weder rechtstechnische Hindernisse des Grundbuchrechts noch den
auf dem Wertkriterium basierenden Unterschied), daß der Gegenstand dieses
Vertrages auch unbewegliche Sachen sein können. Solche Auffassung an sich
stünde nicht im Gegensatz zu der öffentlichen Ordnung. Vom Standpunkt
der öffentlichen Ordnung ist wichtiger die Frage, ob eine Frist festzusetzen
ist, bis wann das Eigentumsrecht vorbehalten werden könnte, mit Rücksicht
auf die Tatsache, daß der Käufer über die Sache rechtlich nicht verfügen
kann, bis er den Preis bezahlt, sowie die Frage der unerlaubten Ziele, die
auf diese Weise verwirklicht werden können, als die Frage, ob der Gegen-
stand dieses Vertrages nur eine bewegliche oder auch eine unbewegliche
Sache sein kann. Die Bestimmung, mit welcher das Eigentumsvorbehaltsrecht
auf der Seite des Käufers bis zur Zahlung des Preises begründet wird, kann
Elemente des Wuchergeschäftes oder sonstige verbotene Effekte verbergen,
aber für eine solche Qualifikation ist prinzipiell die Tatsache irrelevant, ob
es sich um eine bewegliche oder unbewegliche Sache handelt. Wenn ein
Rechtssystem den Kauf mit Eigentumsvorbehalt hinsichtlich der beweglichen
Sachen ermöglicht, dann sieht diese theoretische Auffassung keine aus-
reichend begründeten Gründe, welche die Möglichkeit einer solchen Verein-
barung ausschließen würden, auch wenn es um eine unbewegliche Sache
geht.

Wenn man alles oben Gesagte berücksichtigt, soll sich die Arbeits-
gruppe entscheiden, ob sie bei diesem Vertrag beim Standpunkt bleibt, daß
sein Gegenstand nur bewegliche Sachen sein können oder daß es auch
unbewegliche Sachen sein können.

Artikel 672

Dieser Artikel trägt die Überschrift ,,Ratenlieferungsverträge‘‘ und soll
die Frage des Verkaufs mit Ratenzahlung des Preises regeln (Art. 542 -- 551
ZOO 1978). Diesem Vertrag ist lediglich ein Artikel gewidmet und zwar in
der Materie über Unternehmer und Verbraucher auf die Weise, welche nicht
nur im Vergleich mit der Gesamtheit des Ratenverkaufs partiell sondern auch
nomotechnisch unvollkommen ist (Abs. 1, anstatt den Begriff dieses Ver-
trages zu regeln, hat er folgenden Wortlaut:

,,Die Vorschriften des Artikel 693 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, des
Artikel 696 Abs. 1 und 2 und des Artikel 697 gelten entsprechend,...‘‘. In
Abs. 2 wird der Begriff des Verbrauchers bestimmt, was nicht hierher gehört.
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Ipak, u teoriji se isti~u i argumenti za shvatawe da nepo-
kretna stvar mo`e biti predmet ovoga ugovora. Tako se isti~e
slede}i argument: ako se po|e od ~iwenice da na{e vreme ne
poznaje u vrednosnom smislu energi~nu prevlast nepokretnih stva-
ri nad pokretnim, kao {to je to nekada bilo, onda bi se moglo
zakqu~iti da ni pravni re`im ne bi trebalo da pravi bitnu
razliku izme|u ovih stvari, bar kada je u pitawu wihova vrednosna
komponenta a ne sama priroda stvari. Kupoprodaja sa zadr`ava-
wem prava vlasni{tva javqa se naj~e{}e u oblasti trgovine pok-
retnim stvarima, {to je mo`da i razlog da je izvesni zakonici
kao takvu reguli{u. Me|utim, ne stoji ni{ta na putu (ni pravno-
tehni~ke smetwe zemqi{nokwi`nog prava, niti razlika zasnova-
na na vrednosnom kriterijumu) da predmet ovoga ugovora budu i
nepokretne stvari. Takvo stanovi{te, samo po sebi, ne bi bilo u
suprotnosti sa javnim poretkom. Sa gledi{ta javnog poretka
zna~ajnije je pitawe da li treba postaviti rok do koga se pravo
vlasni{tva najdu`e mo`e zadr`ati, s obzirom na ~iwenicu da
kupac ne mo`e pravno da raspola`e tom stvari dok ne isplati
cenu, kao i pitawe nedozvoqenih ciqeva koji se ovim putem mogu
ostvariti, nego pitawe da li predmet ovog ugovora mo`e biti
samo pokretna ili i nepokretna stvar. Odredba kojom se ustanov-
qava zadr`avawe prava vlasni{tva na strani prodavca sve do
isplate cene mo`e kriti elemente zelena{kog posla ili neke
druge zabrawene efekte, ali za takvu kvalifikaciju je u principu
irelevantna ~iwenica da li je u pitawu pokretna ili nepokretna
stvar. Ako, dakle, jedan pravni sistem dozvoqava kupoprodaju sa
zadr`avawem prava vlasni{tva u pogledu pokretnih stvari, onda,
prema ovom teorijskom shvatawu, ne vide se dovoqno osnovani
razlozi koji bi iskqu~ili mogu}nost takvog ugovarawa i kada je
u pitawu nepokretna stvar.

Uzimaju}i u obzir sve {to je ovde re~eno, Radna grupa za
izradu Nacrta treba da se opredeli da li }e kod ovog ugovora
ostati na gledi{tu da wegov predmet mo`e biti samo pokretna
stvar ili da to mo`e biti i nepokretna stvar.

^lan 672

Ovaj ~lan nosi naslov ,,Ugovori o isporuci na rate‘‘, a treba
da reguli{e pitawe prodaje sa obro~nim otplatama cene (~l.
542--551 Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine). Ovom
ugovoru posve}en je samo jedan ~lan, i to u materiji poduzetnika
i potro{a~a, na na~in koji je ne samo parcijalan u odnosu na
celinu prodaje na rate nego je i nomoteti~ki nesavr{en (st. 1
koji, umesto da daje pojam ovog ugovora, glasi: Odredbe ~lana 693,
stav 1, re~enica 1 i stav 3 ~lana 696, stav 1 i 2 ~lana 697
odgovaraju}e va`e... itd.). A zatim, u st. 2, odre|uje se pojam
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Alles in allem soll dieser Teil noch einmal von der Gruppe erörterte werden,
insbesondere vom Standpunkt des Einflusses der EU-Richtlinien auf den
Inhalt des Obligationsgesetzes (Zif. II 20).

III 2. Tausch

Artikel 673
Abs. 1 dieses Artikels soll lauten:
,,Durch den Tauschvertrag verpflichtet sich jede Vertragspartei ihrem

Vertragspartner gegenüber, auf ihn das Eigentum an bestimmten Sachen zu
übertragen und sie ihm zu diesem Zweck zu übergeben‘‘.

Absatz 2 würde gleich bleiben, wobei man vielleicht sagen könnte:
,,Gegenstand des Tauschs können auch andere übertragbare Ver-

mögensrechte sein‘‘.

III. 3. Haustürgeschäfte und Fernabsatzverträge

Artikel 675 -- 680

Dieser Teil des Entwurfes behandelt ,,Haustürgeschäfte und Fernab-
satzverträge‘‘. Diese Bestimmungen sind durch entsprechende EU-Richtlinien
inspiriert und manche davon sind detailliert wiedergegeben worden. Aber,
wie das bereits betont wurde (Zif. II. 21 und Zif. II. 22) soll ein Obliga-
tionsgesetz bei dieser Frage lediglich allgemeine Vorschriften über den
Vertragsschluß unter den anwesenden und zwischen den abwesenden Per-
sonen im Sinne Distanzverträge enthalten, und insbesondere wenn es sich
um den Verbraucherschutz bei diesen Verträgen handelt, soll ein Obliga-
tionsgesetz auf allgemeine Weise diesen zeitgenössischen Bedarf ausdrücken
und alles andere soll dem entsprechenden Verfahren der schriftlichen Richt-
linie durch besondere Vorschriften des Mitgliedstaates überlassen werden,
die ihre Gesetzgebung im Bereich der Verträge zwischen Verbrauchern und
den Lieferanten annähern sollen. Daher soll dieser ganze Teil des Entwurfes
noch einmal seitens der Arbeitsgruppe unter die Lupe genommen werden,
denn es gibt genug Argumente, diesen Teil in dieser Form aus dem Entwurf
auszulassen. So sind auch andere Obligationsgesetze in den Nachfolgestaaten
des ehemaligen Jugoslawien vorgegangen. Andererseits, wenn man sich für
den Verbleib dieser Regelung im Entwurf entscheiden sollte, sollen diese
Bestimmungen entsprechend nomotechnisch geändert werden, z.B. Art. 657,
anstatt am Anfang den Begriff der Haustürgeschäfte zu definieren, beginnt
die Bestimmung mit dem Widerrufsrecht aus Art. 179 und Art. 181, was
nicht üblich ist. Im Gegenteil, wenn es sich um den Begriff des Vertrages
über Haustürgeschäfte handelt, wird solche Begriffsbestimmung in Art. 678
des Entwurfes gegeben. Des weiteren wird in Art. 678 Abs. 3 Lit. d über
,,Veräußerung von Grundstücken und grundstücksgleichen Rechten‘‘ gespro-
chen, was nicht präzise genug gesagt worden ist, denn man weiß nicht,
welche Rechte mit dem Grundstück gleichgestellt werden usw. Schließlich
soll gesagt werden, daß die Bestimmungen dieses Teils des Entwurfes einen
ratgeberischen und interpretativen Charakter haben, so daß sie in die Kate-
gorie lex imperfectae gehören.
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potro{a~a, ~emu ovde nije mesto. Sve u svemu, ceo ovaj deo treba
da bude podvrgnut jo{ jednoj pa`wi Radne grupe, a posebno sa
stanovi{ta uticaja direktive EU na sadr`inu obligacionog za-
kona (ta~. II.20).

III. 2. Razmjena

^lan 673

Stav 1 ovoga ~lana treba da glasi: Ugovorom o razmjeni
svaki ugovara~ se obavezuje prema svom saugovara~u da prenese na
wega svojinu odre|ene stvari i da mu je u tu svrhu preda.

Stav 2 bi ostao isti, s tim {to bi se mo`da moglo re}i:
Predmet razmjene mogu biti i druga prenosiva imovinska prava.

III.3. Poslovi na ku}nim vratima i ugovori o prodaji na daqinu

^lanovi 675--680

Ovaj deo Nacrta posve}en je ,,poslovima na ku}nim vratima
i ugovorima o prodaji na daqinu‘‘. Ove odredbe su inspirisane
odgovaraju}im direktivama EU, a neke od wih su detaqno repro-
dukovane. Me|utim, kao {to je ve} istaknuto (ta~. II.21 i ta~. II.22),
obligacioni zakon kod ovog pitawa treba da sadr`i samo op{te
odredbe o zakqu~ewu ugovora izme|u prisutnih i odsutnih lica u
smislu distancionih ugovora. A kada je re~ o za{titi potro{a~a
kod ovih ugovora, onda obligacioni zakon treba na op{ti na~in
da iska`e tu savremenu potrebu, a sve ostalo da prepusti odgova-
raju}em postupku primene direktive kroz posebne propise dr`ava
~lanica koje svoja zakonodavstva treba da pribli`e u oblasti
ugovora izme|u potro{a~a i isporu~ioca. Otuda, ceo ovaj deo
Nacrta treba da bude predmet jo{ jedne pa`we Radne grupe, jer
ima dosta argumenata za to da bi on u ovom obliku mogao biti
izostavqen iz Nacrta. Tako su postupili i svi obligacioni za-
konici biv{ih jugoslovenskih republika. S druge strane, ukoliko
bude odlu~eno da ove odredbe ostanu u Nacrtu, onda bi one sa
nomoteti~kog stanovi{ta trebalo da pretrpe odgovaraju}e izmene
-- npr. ~lan 675: umesto da odredi pojam posla na ku}nim vratima,
on po~iwe sa pravom na opoziv iz ~l. 179 i ~lana 181, {to nije
uobi~ajeno; naprotiv, kada je re~ o pojmu ugovora o prodaji na
daqinu, onda se takva definicija daje u ~l. 678. Jezi~ku i stilsku
redakciju treba da pretrpi i ~l. 680 Nacrta; nadaqe, u ~l. 678, st.
3, pod d, govori se o ,,otu|ewu zamqi{ta i prava izjedna~enih sa
zemqi{tem‘‘, {to nije dovoqno precizno re~eno jer se ne zna koja
su prava izjedna~ena sa zemqi{tem, itd. Najzad, recimo i to da su
odredbe ovog dela Nacrta uglavnom savetodavnog i interpretativ-
nog karaktera, tako da dolaze u kategoriju lex imperfectae.
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III. 4. Teilzeit-Wohnrechtevertrag

Artikel 681 -- 687
Dieser Teil trägt die Überschrift ,,Teilzeit-Wohnrechteverträge‘‘ und

man würde nach dem Inhalt dieses Kapitels sagen, daß es sich um die unter
der Bezeichnung Time sharing bekannten Verträge handelt. Zunächst wieder
eine nomotechnische Einwendung: anstatt daß der Art. mit der Definition
dieses Vertrages beginnt, fängt er mit dem Prospekt, den der Unternehmer
dem Verbraucher zu versenden hat, dann gibt er in Art. 682 die Definition
dieses Vertrages, die nicht ganz präzise ist, insbesondere in dem Teil, wo
der Verbraucher ein Sachenrecht oder ein anderes Recht erwerben kann, und
insbesondere kann ihm das Recht auf Mitgliedschaft in einem Verein oder
auf einen Anteil in einer Partnerschaft eingeräumt werden. Da ist auch Art.
684, welcher eine abweichende Vereinbarung erwähnt, was zusätzliche Er-
läuterungen erforderlich macht.

Und weiter, in Art. 685 Abs. 2 gibt es so viele Verweise auf andere
Artikel, daß es ein echtes Labyrinth darstellt, in welchem sich sogar ein Jurist
schwer zurechtfinden kann, geschweige denn ein Geschäftsmann, der kein
Jurist ist. Hier der Wortlaut des besagten Absatzes:

,,Die Belehrung nach Artikel 179 Abs. 2 Satz 1 und 2 muss auch die
Kosten angeben, die der Verbraucher im Falle des Widerrufs gemäß Absatz
5 Satz 2 zu erstatten hat. Wird der Verbraucher nicht nach Satz 1 und Artikel
179 Abs. 2 Satz 1 und 2 belehrt, so beginnt die Frist zur Ausübung des
Widerrufsrechts abweichend von Artikel 179 Abs. 2 Satz 1 erst drei Monate
nach Aushändigung einer Vertragsurkunde oder Abschrift der Vertragsur-
kunde.‘‘

Man muß sich jedoch, ohne Rücksicht auf Einwendungen solcher Art,
auch hier entscheiden, ob dieser Vertrag in dem Obligationsgesetz geregelt
werden muß oder ob er als ein Vertrag des autonomen Handelsrechts (Zif.
II 10) den anderen Möglichkeiten der rechtlich Regelung überlassen werden
soll (Zif. II 17).

III. 5. Kreditvertrag, Kreditvermittlungsvertrag

(Art. 688 -- 707)
Dieser Teil des Entwurfes befaßt sich mit dem Kreditvertrag, Ver-

braucherkredit und dem Kreditvermittlungsvertrag. Dabei gibt es in diesem
Entwurf noch einen besonderen Kreditvertrag (Art. 1349), jedoch es gibt
keinen klassischen Darlehensvertrag, der in jedem Obligationsgesetz seinen
Platz hat.

So stellt der Entwurf hier eine nicht ausreichend klare Komposition
von Verträgen dieser Art dar, wo es das zentrale Institut des Darlehens als
allgemeinen und Genus-Begriff jeder Kreditart, somit auch des Verbaucherk-
reditvertrages, nicht gibt. Deshalb ist es erforderlich, daß die Arbeitsgruppe
diesen ganzen Fragebereich hinsichtlich des Darlehens bzw. des Kredites
noch einmal erörtert und diesen Tatbeständen die notwendige Klarheit und
Präzision verleiht, sowohl hinsichtlich des klassischen Darlehens als auch
hinsichtlich seiner Erscheinungsformen unter den modernen Bedingungen der
Kreditvergabe.
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III.4. Ugovor o pravu povremenog stanovawa

^lanovi 681--687

Ovaj deo Nacrta nosi naslov ,,Ugovori o pravu povremenog
stanovawa‘‘ i sude}i po sadr`ini tih odredaba, reklo bi se da se
ovde radi o ugovorima poznatim pod nazivom Time sharing. Najpre,
opet jedna nomoteti~ka primedba: umesto da ~l. 681 po~ne sa
definicijom ovog ugovora, on po~iwe sa prospektom koji je pre-
duzetnik du`an da po{aqe potro{a~u, a ~l. 682 daje definiciju
ovog ugovora koja nije sasvim precizna, naro~ito u delu u kome se
govori da potro{a~ mo`e ste}i neko stvarno pravo ili drugo
pravo, a posebno mu se mo`e priznati ~lanstvo u nekom udru`ewu
ili udeo u nekom dru{tvu. Tu je i ~l. 684 koji pomiwe odstupaju}i
ugovor, {to zahteva dodatna obja{wewa. A u ~l. 685 st. 2 toliko
je upu}ivawa na druge ~lanove da to predstavqa pravi lavirint u
kome se te{ko mo`e sna}i i pravnik, a jo{ mawe poslovan ~ovek
koji nije pravnik. Evo kako glasi taj stav: U pouci prema ~lanu
179, stav 2, re~enica 1 i 2 moraju biti navedeni i tro{kovi koje
je potro{a~ du`an platiti u slu~aju opoziva u skladu sa stavom
5. re~enica 2. Ukoliko potro{a~ nije pou~en u skladu sa re~eni-
com 1 i ~lanom 179. stav 2. re~enica 1 i 2, onda rok za vr{ewe
prava opoziva po~iwe odstupaju}e od ~lana 179. stav 2. re~enica
1 tek tri mjeseca nakon uru~ewa isprave ugovora ili wenog pre-
pisa.

Me|utim, bez obzira na primedbe ove vrste, treba se i ovde
opredeliti da li ovaj ugovor mora biti regulisan obligacionim
zakonom ili ga treba, kao ugovor autonomnog trgova~kog prava
(ta~. II.10), prepustiti drugim na~inima pravnog regulisawa (ta~.
II.17).

III.5. Kreditni ugovor, ugovor o posredovawu kredita

^lanovi 688--707

Ovaj deo Nacrta posve}en je kreditnom ugovoru, potro{a~-
kom kreditu i ugovoru o posredovawu kredita. Pri tome, u Nacrtu
postoji jo{ jedan poseban ugovor o kreditu (~l. 1349), ali ne
postoji klasi~an ugovor o zajmu koji se nalazi u svakom obliga-
cionom zakonu. Tako Nacrt ovde ~ini jednu nedovoqno jasnu kom-
poziciju ugovora ove vrste, u kojoj nema centralne ustanove zajma
kao op{teg i genusnog pojma svake vrste kredita, pa i potro-
{a~kog kreditnog ugovora. Stoga je potrebno da Radna grupa na
ceo kompleks pitawa zajma odnosno kredita jo{ jednom obrati
pa`wu i ove situacije dovede do potrebne jasno}e i preciznosti,
kako u pogledu klasi~nog zajma, tako i u pogledu wegovih pojavnih
oblika u savremenim uslovima kreditirawa.
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Artikel 688

Die in diesem Artikel gegebene Definition des Kreditvertrages ent-
spricht nicht den grundlegenden Attributen dieses Vertrages. Aus dieser
Definition geht nämlich nicht hervor, daß mit diesem Vertrag das Eigentum
übertragen wird, was die Grundeigenschaft eines jeden Darlehens bzw.
Kredites ist. Da wird geregelt, daß der Gegenstand des Kredites dem Kredit-
nehmer zur Verfügung gestellt wird und dann sogar auch das, daß der
Gegenstand des Kredites auch Stundung oder eine andere Art der Fi-
nanzierungshilfe sein können. Alles das bringt Konfusion in diesen Bereich
des Vertragsrechts hinein, die traditionell klar und präzise ist.

So wird nach der allgemein bekannten Definition der Darlehensgeber
durch den Darlehensvertrag verpflichtet, dem Darlehensnehmer eine gewisse
Menge Geld oder anderer vertretbaren Sachen zu übergeben und der Darle-
hensnehmer verpflichtet sich, dem Darlehensgeber mit Vergütung (Zinsen)
oder ohne Vergütung nach einer bestimmten Zeit die gleiche Menge Geld
bzw. die gleiche Menge vertretbarer Sachen der gleichen Qualität zurück-
zugeben. Aus dem Begriff dieses Vertrages geht hervor, daß er die Grundlage
zum Eigentumserwerb an einer bestimmten Menge vertretbaren Sachen dar-
stellt. Die Grundform dieses Vertrages kann gewissermaßen modifiziert
werden, z.B. auf Zweckdarlehen, der ihm Falle des Verbraucher-, Investi-
tions-, Export-, Eskont-- und Reeskont-, Landwirtschafts-, Konsignations-
kredites u.ä. vorliegt. Modifikationen der allgemeinen Formel des Darlehens-
vertrages sind insbesondere in der Domäne der Bankgeschäfte möglich, z.B.
Lombardendarlehen, Emissionsdarlehen und andere Darlehensformen. Es soll
aber hervorgehoben werden, daß verschiedene Darlehensformen von seiner
originären Bedeutung abweichen, aber alle Darlehensarten sammeln sich um
seine Grundeigenschaft -- Eigentumserwerb an vertretbaren Sachen gegen
Verpflichtung der Rückgabe der Sache gleicher Art, Menge und Qualität.
Daher soll die in Art. 688 gegebene Definition im Sinne der allgemeinen
Regeln des Darlehens als Rechtsquelle verschiedener Darlehns-- und Kredi-
tarten revidiert werden.

Artikel 692 und 693

Anwendungsbereich des Verbraucherkreditvertrages (Art. 692) sowie
sein Inhalt und seine Form (Art. 693) sind auf die Weise formuliert worden,
die der Natur eines Obligationsgesetzes nicht entspricht. Da geht es um eine
große Anzahl von Fragen, die eher in eine Verordnung, Anweisung, Auftrag
oder Instruktion gehören als in ein Obligationsgeetz als dauerhaftes Kodifi-
kationswerk. Dabei verdienen der Stil und Länge des Textes einzelner
Bestimmungen und die Art des Normierens, Verweisens und der Bestimmung
der Beträge des Barzahlens, noch einmal unter die Lupe seitens der Ar-
beitsgruppe genommen zu werden.

Artikel 704

Der Kreditvermittlungsvertrag aus diesem Artikel soll mit dem Ver-
mittlungsvertrag in Art. 1064 des Entwurfes in Einklang gebracht werde.
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^lan 688

Definicija kreditnog ugovora data u ovom ~lanu ne odgovara
osnovnim atributima ovog ugovora. Naime, iz definicije ne pro-
izlazi da se ovim ugovorom prenosi vlasni{tvo, {to je osnovno
svojstvo svakog zajma odnosno kredita. Tu se govori da se predmet
kredita stavqa primaocu kredita na raspolagawe, a onda ~ak i to
da predmet kreditnog ugovora mogu biti odgoda pla}awa ili neka
druga vrsta pomo}i za finansirawe. Sve to unosi konfuziju u ovu
oblast ugovornog prava koja je tradicionalno jasna i precizna.

Tako, prema op{tepoznatoj definiciji, ugovorom o zajmu
obavezuje se zajmodavac da preda u svojinu zajmoprimcu odre|enu
koli~inu novca ili kojih drugih zamenqivih stvari, a zajmopri-
mac se obavezuje, uz naknadu (kamatu) ili bez we, da zajmodavcu
vrati posle odre|enog vremena istu koli~inu novca, odnosno istu
koli~inu stvari iste vrste i istog kvaliteta. Iz pojma ovog
ugovora proizlazi da on predstavqa osnov za sticawe prava svo-
jine odre|ene koli~ine zamenqive stvari. Osnovni vid ovog ugo-
vora mo`e u izvesnom smislu biti modifikovan, npr. namenski
zajam koji postoji i u slu~aju potro{a~kog kredita, investicionog
kredita, izvoznog kredita, eskontnog i reeskontnog kredita, po-
qoprivrednog kredita, konsignacionog kredita, i sl. Modifika-
cije op{te formule ugovora o zajmu mogu}e su naro~ito u domenu
bankarskih poslova, npr. lombardni zajam, emisioni zajam i drugi
oblici zajma. Me|utim, treba ista}i da razne modifikacije zajma
u izvesnom smislu odstupaju od wegovog izvornog zna~ewa, ali sve
vrste zajma ipak se okupqaju oko wegovog osnovnog svojstva --
sticawa svojine na zamenqivim stvarima uz obavezu povra}aja
stvari iste vrste, koli~ine i kvaliteta. Otuda, data definicija
u ~l. 688 Nacrta treba da bude revidirana u smislu op{tih pra-
vila zajma kao pravnog izvora razli~itih vrsta zajma i kredita.

^lanovi 692 i 693

Podru~je primene potro{a~kog kreditnog ugovora (~l. 692),
kao i wegov sadr`aj i forma (~l. 693) formulisani su na na~in
koji ne odgovara prirodi obligacionog zakona. Tu je re~ o velikom
broju pitawa koja bi vi{e bila svojstvena nekim podzakonskim
aktima, uputstvima, nalozima ili instrukcijama nego obligacio-
nom zakonu kao trajnom kodifikatorskom aktu. Pri tome, stil i
du`ina teksta pojedinih odredaba i uop{te na~in normirawa,
upu}ivawa i odre|ivawa iznosa gotovinskog pla}awa, zaslu`uju
da budu ponovo pod lupom Radne grupe za izradu ovog nacrta.

^lan 704

Ugovor o posredovawu kredita iz ovog ~lana treba usagla-
siti sa ugovorom o posredovawu iz ~l. 1064 Nacrta.
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Artikel 706

In diesem Artikel steht es: ,,...wenn infolge der Vermittlung oder des
Nachweises des Kreditvermittlers das Darlehen an den Kreditnehmer geleistet
wird‘‘. Das könnte (in der lok. Sprache -- Anm. d. Übersetzers) vielleicht
terminologisch präziser ausgedrückt werden.

III. 6. Schenkung (Art. 708 -- 721)

In der Überschrift des Artikels wird ein Terminus (darovanje) und
später (in Art. 717) ein anderer Terminus (poklon) gebraucht. Es ist nötig,
sich für einen Terminus zu entscheiden.

Die Definition dieses Vertrages in Abs. 1 Art. 708 ist nicht vollständig.
Diese Definition sollte unterschiedliche Leistungen (Prestationen) aus-
drücken. So sollte ein Schenkungsvertrag als solcher Vertrag definiert wer-
den, durch den eine Vertragspartei (Schenker) auf die andre Vertragspartei
(Beschenkter) das Eigentumsrecht an einer bestimmten Sache bzw. ein
anderes bestimmtes Recht überträgt oder sich verpflichtet, es zu übertragen,
oder ihm auf Kosten seines Vermögens einen Nutzen leistet, und das alles
ohne entsprechendes Entgelt.

Abs. 2 dieses Artikels bedarf einer Präzisierung des Wortes ,,Ge-
schäftsgrundlage‘‘. Das gleiche betrifft auch die Worte: ,,Verspricht der
Schenker eine ..... Unterstützung,...‘‘ (Art. 713)

Der Schenkungsvertrag ist durch Unentgeltlichkeit der Nutzungen
gekennzeichnet, die durch ihn erhalten werden. Dieses allgemeine Merkmal
der Schenkung bedarf einer gewissen Präzisierung, da die Rechtswirkung der
Schenkung in bestimmten Fällen von bestimmten Handlungen des Beschenk-
ten abhängen kann, diese Handlungen können aber im Wertsinne nie die
Equivalenz der gegenseitigen Leistungen erreichen, denn dann hätte dieser
Vertrag seine Grundattribute verlieren -- Vergrößerung des Vermögens des
Beschenkten aufgrund der Absicht (animus donandi) des Schenkers und der
Zustimmung des Beschenkten. Andererseits haben bestimmte Schenkung-
sarten besondere Merkmale und das sind: Schenkung mit Auflagen (donatio
sub modo), gemischte Schenkung, gegenseitige Schenkung, Belohnungs-
schenkung, Schenkung aufgrund der moralischen Pflicht, Schenkung zu
allgemein nützlichen Zwecken, Schenkung für den Fall des Todes.

Artikel 716

Von allen oben erwähnten Schenkungsarten sieht der Entwurf die
Schenkung mit einer Auflage vor. Die Definition in diesem Artikel könnte
sprachlich auch anders ausgedrückt werden:

,,Eine Schenkung mit einer Auflage ist ein solcher Vertrag, durch
welchen der Schenker das Recht erwirbt, den Vertrag aufzulösen, wenn der
Beschenkte bestimmte Handlung zu Gunsten des Schenkers oder eines Dritte
nicht erbringt oder wenn er das Recht mißachtet, das der Schenker für sich
oder einen Dritten vorbehalten hat. Diese Handlung kann in Vornahme eines
bestimmten Leistungsaktes oder in der Unterlassung eines bestimmten Tuns
(non facere) bestehen.‘‘
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^lan 706

U ovom ~lanu stoji: ...izvr{i zajam prema primaocu kredita.
Mo`da bi se ovaj stav mogao preciznije terminolo{ki iskazati.

III.6. Darovawe (~l. 708--721)

U naslovu ovog ~lana upotrebqava se termin darovawe, a
kasnije, u ~l. 717 upotrebqava se termin poklon. Potrebno je
opredeliti se za jedan termin.

Definicija ovog ugovora u st. 1 ~lana 708 nije potpuna. Ta
definicija treba da izrazi razli~ite prestacije ovog ugovora.
Tako, ugovor o poklonu bi se mogao definisati kao takav ugovor
kojim jedan ugovornik (poklonodavac) prenosi ili se obavezuje da
prenese na drugog ugovornika (poklonoprimca) pravo svojine od-
re|ene stvari odnosno drugo odre|eno pravo, ili mu, na ra~un
svoje imovine, u~ini neku korist, i to sve bez odgovaraju}e nak-
nade.

Stav 2 ovog ~lana zahteva precizirawe re~i ,,poslovna os-
nova‘‘. Isto se odnosi i na re~i: ,,ukoliko darodavac obe}a po-
dr{ku‘‘ (~l. 713).

Ugovor o poklonu karakteri{e se odsustvom naknade za ko-
risti koje se wime dobijaju. Me|utim, ta op{ta osobenost poklona
zahteva odre|eno precizirawe, po{to pravno dejstvo poklona u
izvesnim slu~ajevima mo`e da zavisi i od odre|enih radwi pok-
lonoprimca, ali te radwe u vrednosnom smislu ne mogu nikada
dosti}i ekvivalenciju uzajamnih prestacija jer bi tada ovaj ugovor
izgubio svoje osnovne atribute -- uve}awe imovine poklonoprimca
na osnovu namere (animus donandi) poklonodavca i saglasnosti po-
klonoprimca. S druge strane, izvesne vrste poklona imaju posebne
osobenosti, a to su: poklon sa nalogom ili teretom (donatio sub
modo), me{oviti poklon, uzajamni poklon, nagradni poklon, pok-
lon zasnovan na moralnoj du`nosti, poklon u op{tekorisne svrhe,
poklon za slu~aj smrt.

^lan 716

Od svih pomenutih vrsta poklona, Nacrt predvi|a samo
poklon uz neki teret ili nalog. Definicija data u ovom ~lanu
mogla bi biti jezi~ki i druk~ije izra`ena: Poklon sa nalogom
ili teretom je takav ugovor o poklonu u kome poklonodavac sti~e
pravo da raskine ugovor ukoliko poklonoprimac ne izvr{i od-
re|enu radwu u korist poklonodavca ili tre}eg lica, ili ukoliko
ne po{tuje pravo koje je poklonodavac zadr`ao za sebe ili za
tre}eg. Ta radwa mo`e se sastojati u preduzimawu odre|enog akta
~iwewa ili u uzdr`avawu od preduzimawa odre|enog ~iwewa (non
facere). Kao {to se vidi, izvr{ewe te radwe mo`e predstavqati
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Wie man sieht, kann die Vornahme dieser Handlung den Nutzen für
den Schenker selbst oder für einen Dritten darstellen. Es ist aber möglich,
daß der Schenker den Beschenkten auf bestimmte Art und Weise der
Benutzung des geschenkten Gegenstandes verpflichtet, z.B. daß er von den
Einkommen der geschenkten Sache eine andere Sache kaufen soll oder daß
er über die Grundsumme des geschenkten Geldes eine bestimmte Zeit nicht
verfügen darf, sondern nur über die Zinsen aus dieser Summe. In dem Fall
kann man nur über die Auflage im Interesse des Beschenkten selbst reden,
aber die Auflage stellt auf jeden Fall eine bestimmte Einschränkung und
Verpflichtung des Beschenkten dar, so daß von der Erfüllung dieser Verpflich-
tung auch die Rechtswirkung der Schenkung abhängt. Wenn der Beschenkte
die Auflage nicht rechtzeitig oder nicht auf die Weise erfüllt, wie das im
Schenkungsvertrag vorgesehen ist, kann der Schenker vom Vertrag durch
einseitige Erklärung zurücktreten, außer wenn ein Dritter den Anspruch
erlangt hat, die Erfüllung der Auflage zu verlangen. Schenkung mit einer
Auflage ist ein Vertrag unter auflösender Bedingung, was bedeutet, daß er
Rechtswirkungen erzeugt aber aufgelöst werden kann, wenn die Auflage
nicht erfüllt wird. Die Bestimmung in Abs. 2 Art. 716 sieht vor, daß der
Beschenkte sich nach der Erfüllung der Schenkung verpflichtet, eine Leistung
aus dem ihm geschenkten Vermögen zu erbringen. In Abs. des gleichen
Artikels steht:..‘‘ so kommt der Schenkungsvertrag nur dann zustande, wenn
sich die Annahme des Beschenkten auch auf die Auflage bezieht.‘‘ Man sollte
vielleicht mit etwas mehr Klarheit die Regel formulieren, daß es sich hier
um auflösende und nicht um aufschiebende Bedingung handelt.

III. 7. Miete (Art. 722 -- 765)

Der Entwurf hat das Konzept über die durch zwei besondere Verträge
ausgedrückte Dualität der Vertragsverhältnisse angenommen: Miete und
Pacht (BGB, § 535 und § 581). Dieses Konzept beruht auf dem Unterschied
zwischen dem Gebrauch (Miete) und der Ziehung der Nutzungen (Pacht)
seitens des Mieters bzw. des Pächters.

Das Obligationsgesetz (1978) und alle Obligationsgesetze der Nach-
folgestaaten kennen diesen Unterschied nicht sondern behandeln den Pacht-
vertrag als einheitliches Verhältnis, wobei von den Merkmalen einzelner
Pachtarten die Rechnung getragen wird. Das ist, selbstverständlich, an für
sich kein Argument, das Konzept des Entwurfes nicht zu akzeptieren, aber
dieses Konzept der Unterscheidung der Miete und der Pacht sollte durch
besondere Bedürfnisse des Umfelds gerechtfertigt werden, für welches der
Entwurf bzw. das Obligationsgesetz erarbeitet wird.

Das Prinzip der einheitlichen Regelung reduziert diese Verhältnisse
auf den folgenden Begriff des Pachtvertrages: Durch den Pachtvertrag wird
der Verpächter verpflichtet, bestimmte Sache dem Pächter zum Gebrauch zu
übergeben und dieser verpflichtet sich, ihm dafür einen bestimmten Pachtzins
zu zahlen.
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korist za samog poklonodavca ili za neko tre}e lice. Me|utim,
mogu}e je da poklonodavac nalo`i poklonoprimcu da na odre|eni
na~in koristi predmet poklona, npr. da od prihoda poklowene
stvari mora kupiti neku drugu stvar ili da ne sme raspolagati
glavnicom poklowenog novca za odre|eno vreme, ve} samo kamatom
koju ta glavnica daje. Tada se mo`e govoriti o nalogu u interesu
samog poklonoprimca, ali, u svakom slu~aju, nalog predstavqa
odre|eno ograni~ewe i du`nost na strani poklonoprimca, tako
da od izvr{ewa te du`nosti zavisi pravno dejstvo poklona. Ako
poklonoprimac ne izvr{i nalog na vreme i na na~in kako je to
ugovorom o poklonu perdvi|eno, poklonodavac mo`e raskinuti
ugovor jednostranom izjavom voqe, osim kada je tre}e lice steklo
pravo da zahteva izvr{ewe naloga. Poklon sa nalogom je ugovor
sa raskidnim uslovom, {to zna~i da on proizvodi pravna dejstva,
ali se mo`e raskinuti ukoliko se nalog ne izvr{i. Odredba st.
2 ~l. 716 predvi|a da se daroprimac nakon izvr{ewa darovawa
obave`e na neku ~inidbu iz wemu date imovine. U st. 1 istog ~lana
se ka`e: Do darovawa dolazi samo onda ako se prihvatawe darop-
rimca odnosi i na teret ili nalog. Trebalo bi mo`da sa vi{e
jasno}e formulisati pravilo da je ovde re~ o raskidnom, a ne o
odlo`nom uslovu.

III.7. Najam (~l. 722--765)

Nacrt je prihvatio koncepciju o dualitetu ugovornih odnosa
izra`enu kroz dva posebna ugovora: najam i zakup (BGB, paragraf
535 i 581). Ta koncepcija se zasniva na razlici izme|u upotrebe
(najam) i u`ivawa plodova (zakup) od strane najmoprimca odnosno
zakupca.

Me|utim, Zakon o obligacionim odnosima (1978) i svi ob-
ligacioni zakonici biv{ih jugoslovenskih republika ne ~ine tu
razliku ve} ugovor o zakupu tretiraju kao jedinstven ugovorni
odnos, vode}i ra~una o specifi~nostima pojedinih vrsta zakupa.
Razume se, to nije, samo po sebi, argument da se ne prihvati teza
Nacrta o razdvajawu ovih ugovora na najam i zakup, ali takva
koncepcija bi trebalo da bude argumentovana osobenim potrebama
prostora za koji se donosi Nacrt odnosno Zakon o obligacionim
odnosima.

Princip jedinstvenog regulisawa svodi ove odnose na sle-
de}i pojam ugovora o zakupu: Ugovorom o zakupu obavezuje se
zakupodavac da preda odre|enu stvar zakupcu na upotrebu, a ovaj
se obavezuje da mu za to pla}a odre|enu zakupninu. Upotreba
obuhvata i u`ivawe stvari (pribirawe plodova), ako nije druk~ije
ugovoreno ili uobi~ajeno.
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Der Gebrauch erfaßt auch Nießbrauch der Sache (Ziehung der Nutzun-
gen), wenn nicht anders vereinbart oder üblich ist.

Der so bestimmte Begriff des Pachtvertrages stellt eine breite Rechts-
formel dar, die verschiedene Fälle umfaßt, die oft mit sich auch unter-
schiedliche Rechtsregimes tragen, die jedoch von gewissen gemeinsamen
Merkmalen beherrscht werden, die eine solche Definition ermöglichen, die
auch die Geltung von besonderen Vorschriften für diese Materie als selbstver-
ständlich einschließt. Da sind die allgemeinsten Merkmale, die sich durch
Abstrachierung zahlreicher Unterschiede und weniger typischer Eigentüm-
lichkeiten herauskristallisiert haben, so daß sie als Determinanten erscheinen,
welche die Besonderheit und die Natur dieses Vertragsverhältnisses bestim-
men; so z.B. bestehen zwischen der Landpacht und der Pacht von Ge-
schäftsräumen, zwischen der Pacht einer Wohnung und der Pacht eines
Obstgartens oder der Pacht einer beweglichen Sache (Auto oder eine Ma-
schine), wesentliche Unterschiede in der Domäne der Rechtsregelung, man
kann jedoch sagen, daß in allen diesen Fällen eine Person eine fremde Sache
mit der Verpflichtung benutzt, dafür bestimmtes Entgelt für den Gebrauch
zu zahlen und die Sache nach Ablauf der bestimmten Zeit zurückzugeben.

Manche bürgerliche Gesetzbücher des vergleichenden Rechts bestim-
men den Begriff der Pacht nicht auf eine solche allgemeine Weise, sondern
sie unterscheiden streng zwischen der Situation des bloßen Gebrauchs und
der Situation der Benutzung mit dem Recht auf Früchtetrennung. Nach
diesem Unterschied hat man auch besondere Terminologie für Miete und
Pacht geschaffen, was zum großen Teil daher kommt, daß man keine
allgemeine Formel der Pacht gegeben hat, die viele Einzelheiten abstrachie-
ren würde, die hauptsächlich mit der Natur und dem Charakter des Gegen-
stands dieses Vertrages zusammenhängen.

Daher scheinen die Idee und die Bemühung gerechtfertigt zu sein, die
Pacht nicht a priori als ,,zerstückelte‘‘ Materie auszuführen, sondern sie mit
einer allgemeinen Intergralformel zu erfassen, deren Elemente in den Worten
erkennbar sind -- ,,Gebrauch‘‘ und ,,Nießbrauch‘‘ einer fremden Sache mit
der Verpflichtung der Rückgabe nach einer bestimmten Zeit und der Beza-
hlung eines bestimmten Entgelts dafür. Es versteht sich, daß dieser allgeme-
ine Begriff des Pachtvertrages einer näheren Analyse und Einsicht in ganz
konkrete Rechtsverhältnisse der Vertragsparteien bedarf, das dürfte aber das
Konzept der einheitlichen Definition dieses Rechtsverhältnisses nicht ge-
fährden. Die Arbeitsgruppe sollte sich für eines der beiden Konzepte ent-
scheiden, denn davon hängen der Inhalt und die Systematik einer ganzen
Reihe von Bestimmungen in diesem Entwurf ab. Sollte man bei dem beste-
henden Text des Entwurfes bleiben, dann wäre es notwendig, den ganzen
Teil noch einmal zu erörtern, insbesondere vom Standpunkt der Wiederhol-
ung der gleiche Regeln an zwei Stellen, z.B. Art. 722 Abs. 2 und Art. 765
Abs. 2, dann Art. 725 und Art, 778, Art. 729 und Art. 784, Art. 768 und
Art. 777.

Laut Art. 767 bedarf der auf bestimmte Zeit geschlossene Pachtvertrag
obligatorisch die Schriftform, aber wenn die vorgeschriebene Form nicht
eingehalten wird, gilt der Vertrag als auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.
Das ist eine aus dem BGB übernommene Bestimmung (Art. 566) und die
gilt lediglich für Immobilien. Auf der anderen Seite ist durch den Art. 55
des Entwurfes die Konvaleszenz vorgesehen, wo eine solche Situation nicht
vorgesehen wird. Das alles spricht für die Meinung, daß dieser ganze Teil
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Ovako odre|en pojam ugovora o zakupu predstavqa {iroku
pravnu formulu koja obuhvata razli~ite slu~ajeve, a oni ~esto
nose sobom i razli~ite pravne re`ime. Me|utim, wima ipak
dominiraju izvesne zajedni~ke osobenosti koje otvaraju mogu}nost
postavqawa jedne ovakve definicije koja podrazumeva i va`ewe
posebnih propisa u ovoj materiji. To su najop{tije osobenosti
koje su se iskristalisale apstrahovawem brojnih razli~itosti i
mawe tipi~nih odlika, tako da se one javqaju kao determinante
koje odre|uju posebnost i prirodu ovog ugovornog odnosa. Tako
npr. izme|u zakupa poqoprivrednog zemqi{ta i poslovnih pros-
torija, izme|u zakupa stana i jednog vo}waka ili neke pokretne
stvari (automobila ili neke ma{ine) postoje zna~ajne razlike u
domenu pravnog regulisawa, ali se ipak mo`e re}i da se u svim
tim slu~ajevima jedno lice koristi tu|om stvari uz obavezu nak-
nade i ob avezu vra}awa te stvari po isteku odre|enog vremena.

Me|utim, neki gra|anski zakonici komparativnog prava ne
odre|uju pojam zakupa na ovako op{ti na~in ve} strogo razlikuju
situacije samo upotrebe stvari od situacije kori{}ewa uz pravo
na plodove. Prema ovoj razlici u~iwena je i posebna terminolo-
gija na najam i zakup, a to dobrim delom dolazi otuda {to se nije
postavila op{ta formula zakupa koja bi apstrahovala mnoge po-
jedinosti vezane uglavnom za prirodu i karakter predmeta ovog
ugovora.

Stoga se ~ini da mo`e biti opravdana ideja i napor da se
zakup ne izla`e a priori kao ,,razdrobqena‘‘ materija, ve} da se ona
okupi u jednu op{tu integralnu formulu ~iji se elementi prepoz-
naju u re~ima upotrebe i u`ivawa tu|e stvari uz obavezu vra}awa
po isteku odre|enog vremena i obavezu pla}awa odre|ene naknade.
Razume se da ovaj op{ti pojam ugovora o zakupu zahteva bli`u
analizu i uvid u sasvim konkretne pravne odnose ugovornika, ali
to ne bi smelo da ugrozi koncepciju o jedinstvenom definisawu
ovog pravnog odnosa. Radna grupa za izradu Nacrta trebalo bi da
se opredeli za jednu od izlo`enih koncepcija, jer od tog oprede-
qewa zavisi i sadr`ina i sistematika ~itavog niza odredaba u
ovom delu Nacrta. Ukoliko se ostane pri postoje}em tekstu Na-
crta, onda bi trebalo ceo ovaj deo jo{ jedanput pregledati, a
posebno sa stanovi{ta ponavqawa istih pravila na dva mesta, npr.
~l. 722 st. 2 i ~l. 765 st. 2, a zatim ~l. 725 i 778; ~l. 729 i ~l. 784;
~l. 768 i ~l. 777; ~l. 729 i ~l. 784. Prema ~l. 767 za ugovor o zakupu
koji se zakqu~uje na odre|eno vreme obavezna je pismena forma,
ali ukoliko se ne ispo{tuje predvi|ena forma, ugovor va`i kao
zakqu~en na neodre|eno vreme. To je odredba koja je preuzeta iz
BGB (paragraf 566) i koja va`i samo za nekretnine. S druge
strane, konvalidacija je predvi|ena ~l. 55 Nacrta gde se ne pred-
vi|a ovakva situacija. Sve ovo govori u prilog mi{qewu da bi
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kompakter formuliert und untereinander harmonisiert werden sollte. Sollte
man jedoch den Standpunkt der einheitlichen Definition der Pacht akzep-
tieren, wie das vorstehend hervorgehoben wurde, dann gibt es dafür Regelung
im geltenden Obligationsgesetz (1978), die dieses Konzept widerspiegeln.
Wir kommen also wieder zu der Frage des Konzeptes, was vorab entschieden
werden soll, damit die Arbeit am weiteren Text des Entwurfes stattfinden
kann.

III. 8. Pacht (Art. 765 -- 776)

Alles, was in Zif. III. 7. gesagt wurde, wird entsprechend auf die Pacht
angewendet.

III. 9. Landpacht

Alles, was in Zif. III. 7. gesagt wurde, wird entsprechend auf die
Landpacht angewendet.

III. 10 Leihe (Art. 787-/ 798)

Artikel 787
Dieser Artikel regelt die Leihe aber nur vom Standpunkt des Verlei-

hers und nicht auch vom Standpunkt des Entleihers. Daher könnte diese
Definition möglicherweise so lauten:

,,Durch den Leihvertrag wird der Verleiher verpflichtet, eine bestim-
mte Sache dem Entleiher zum unentgeltlichen Gebrauch zu überlassen, und
dieser wird verpflichtet, die selbe Sache nach Ablauf der bestimmten Frist
unbeschadet zurückzugeben.

Der so bestimmte Begriff der Leihe stellt die Abkehr von der klassis-
chen Auffassung der Leihe als eines Realvertrages (comodatum) dar. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen liegt darin, daß nach der
klassischen Auffassung die Übergabe der Sache die Voraussetzung der
Entstehung des Vertrages darstellt, während nach der anderen Auffassung
die Übergabe als Erfüllungsakt verstanden wird, der durch einfache Übere-
instimmung der Willen (solo consensu) entstanden ist. Deshalb betont der
klassische Begriff der Leihe nicht die Verpflichtung des Verleihers zur
Übergabe der Sache sondern nur die Verpflichtung des Entleihets, die
empfangene Sache nach der bestimmten Frist dem Verleiher zurückzugeben.
Diese Auffassung ist in vielen Kodifikationen des vergleichenden Rechts
vorhanden, hauptsächlich im letzten Jahrhundert (z.B. Österreichisches BGB,
§ 971, Französisches BGB, Art. 1875), während die Auffassung der Leihe
als Konsensualvertrag in manchen Kodifikationen danach angenommen wur-
de (z.B. Obligationsgesetz in der Schweiz, Art. 305)

Artikel 793

In Abs. 3 dieses Artikels ist der Fall des Prekariums vorgesehen,
wonach der Verleiher zu jeder Zeit die Rückgabe der geliehenen Sache
verlangen kann, es soll jedoch gesagt werden, ,,zu jeder Zeit aber nicht zu
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trebalo ceo ovaj deo kompaktnije izraziti i me|usobno usaglasi-
ti. Me|utim, ako se stane na stanovi{te jedinstvene definicije
zakupa, kako je to ve} istaknuto, onda postoje odredbe Zakona o
obligacionim odnosima (1978) koje su prilago|ene toj koncepciji.
Dakle, opet se vra}amo na pitawe koncepcije, koje treba da bude
na prvom mestu u daqem radu na ovom delu Nacrta.

III.8. Zakup (~l. 765--776)

Sve {to je re~eno pod ta~. III.7. shodno se primewuje i na
zakup.

III.9. Zakup zemqi{ta

Sve {to je re~eno pod ta~. III.7. shodno se primewuje i na
zakup zemqi{ta.

III.10. Posudba (~l. 787--798)

^lan 787

Ovaj ~lan defini{e posudbu ali smao sa stanovi{ta posu-
dodavca, a ne i sa stanovi{ta posudoprimca. Otuda, ova defini-
cija mo`da bi mogla da glasi: Ugovorom o posudbi obavezuje se
posudodavac da preda odre|enu stvar posudoprimcu da je besplatno
koristi, a ovaj se obavezuje da po isteku odre|enog vremena vrati
istu stvar neo{te}enu. Ovako odre|en pojam posudbe predstavqa
napu{tawe klasi~nog shvatawa posudbe kao realnog ugovora (co-
modatum). Razlika izme|u ova dva shvatawa ogleda se u tome {to
je, prema klasi~nom shvatawu, predaja predmeta posluge uslov
nastanka ugovora, dok se prema drugom shvatawu, predaja uzima kao
akt ispuwewa ugovora koji je nastao prostom saglasno{}u voqa
(solo consensu). Zbog toga, klasi~ni pojam posudbe ne isti~e obavezu
posudodavca da stvar preda, ve} samo obavezu posudoprimca da
primqenu stvar, posle odre|enog vremena, vrati posudodavcu. Ovo
shvatawe je prihva}eno u mnogim kodifikacijama komparativnog
prava, uglavnom pro{loga veka (npr. austrijski Gra|anski zako-
nik, § 971; francuski Gra|anski zakonik, ~l. 1875), dok je shvatawe
o posudbi kao konsensualnom ugovoru prihva}eno od izvesnih
gra|anskih zakonika kasnijeg doba (npr. {vajcarski Gra|anski
zakonik o obligacijama, ~l. 305).

^lan 793

U st. 3 ovoga ~lana predvi|en je slu~aj prekarijuma, prema
kome posudodavac mo`e u svako doba tra`iti povra}aj predmeta
posudbe, ali ipak treba re}i: u svako doba samo ne u nevreme. Jedna
ovakva dopuna {titi posudoprimca od proizvoqnog opoziva koji
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Unzeit‘‘. Eine solche Ergänzung schützt den Entleiher vor willkürlicher
Aufforderung, die einen Schaden dem Entleiher zufügen kann (z.B. während
des Betriebs einer Maschine oder während des saisonsbedingten oder mo-
mentanen Bedarfs nach landwirschaftlichen Arbeiten.

Artikel 794

Hier sollen folgende Worte gestrichen werden: ,,Artikel 789 bleibt
unberührt.‘‘

III. 11. Leasing (Art. 799 -- 805)

Alles, was unter Zif. II. 14. und Zif. II. 15. gesagt worden ist, wird
auf den Teil des Entwurfes über Leasing entsprechend angewendet.

III. 12. Werkvertrag (Art. 806 -- 835)

Dieser Teil des Entwurfes hat die entsprechenden Teile des geltenden
Obligationsgesetzes 1978 vollständig übernommen (Art. 600 -- 629). Diese
Tatsache an sich bedeutet noch nicht, daß diese Bestimmungen bestens
formuliert sind. Deshalb sollte man diese Bestimmungen noch einmal von
der formellen und der inhaltlichen Seite kritisch analysieren.

III. 13. Bauvertrag (Art. 836 -- 852)

Der Entwurf hat in diesem Teil entsprechende Bestimmungen des
geltenden Obligationsgesetzes übernommen (Art. 630 -- 647), so daß auch
hier der gleiche Kommentar wie in dem vorstehenden Abschnitt bleibt (Zif.
III. 12).

III. 14. Transport (Art. 853 -- 896)

Der Entwurf hat in diesem Teil im wesentlichen entsprechende Bes-
timmungen des geltenden Obligationsgesetzes übernommen (Art. 648 -- 685),
wobei sich diese Feststellung nicht auf Art. 864, Art. 883 und auf den
Abschnitt über den multimodalen Transport -- Art. 888 -- 891 -- bezieht. Auch
hier gilt der gleiche Kommentar wie in Zif. III. 12.

III. 15. Lizenzvertrag (Art. 897 -- 922)

Der Entwurf hat in diesem Teil entsprechende Bestimmungen des
geltenden Obligationsgesetzes vollständig übernommen (Art. 686 -- 711), so
daß auch hier der gleiche Kommentar wie in Zif. III. 12b gilt.

III. 16. Franchising (Art. 923 -- 930)

Alles, was unter Zif. II. 10 u.ä. und insbesondere unter Zif. II. 16.
gesagt worden ist, wird auf den Teil des Entwurfes über Franchising ent-
sprechend angewendet.
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mu mo`e naneti {tetu (npr. za verme rada neke ma{ine ili
sezonske i trenutne potrebe za poqoprivredne radove).

^lan 794

U ovom ~lanu treba brisati re~i: ,,^lan 789 ostaje netak-
nut.‘‘

III.11. Lizing (~l. 799--805)

Sve {to je re~eno pod ta~. II.14. i ta~. II.15. shodno se
primewuje na ovaj deo Nacrta, kojim se reguli{e lizing.

III.12. Ugovor o djelu (~l. 806--835)

Nacrt je ovde u potpunosti preuzeo odgovaraju}e delove
Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine (~l. 600--629). Ta
~iwenica, sama po sebi, jo{ ne zna~i da su ove odredbe najboqe
formulisane. Zato bi i ovde trebalo sve predlo`ene odredbe
ponovo pregledati sa su{tinske i formalne strane.

III.13. Ugovor o gra|ewu (~l. 836--852)

Nacrt je i u ovom delu preuzeo odgovaraju}e odredbe Zakona
o obligacionim odnosima (~l. 630--647), pa se i ovde isti~e suge-
stija iz ta~. III.12.

III.14. Prevoz (~l. 853--896)

Nacrt je i u ovom delu uglavnom preuzeo odgovaraju}e odred-
be Zakona o obligacionim odnosima (~l. 648--685), s tim {to se
ova konstatacija ne odnosi na odredbe ~l. 864, ~l. 883, kao i na
odeqak o multimodalnom prevozu -- ~l. 888--891. I ovde se isti~e
sugestija iz ta~. III.12.

III.15. Ugovor o licenci (~l. 897--922)

Nacrt je u ovom delu u potpunosti preuzeo odgovaraju}e
odredbe Zakona o obligacionim odnosima (~l. 686--711), pa se
tako|e isti~e sugestija iz ta~. III.12.

III.16. Franchising (~l. 923--930)

Sve {to je re~eno pod ta~. II.10. i sl., a naro~ito pod ta~.
II.16, shodno se primewuje i na deo Nacrta kojim se reguli{e
franchising.
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III. 17. Verwahrung (Art. 931 -- 950)

Der Entwurf hat in diesem Teil im wesentlichen entsprechende Bes-
timmungen des geltenden Obligationsgesetzes übernommen (Art. 712 -- 729),
wobei sich diese Feststellung nicht auf Art. 934, Art. 935, Art. 941 und Art.
945 des Entwurfes bezieht. Auch hier gilt der gleiche Kommentar wie in
Zif. II. 12. Dabei stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, Kriterien durch
Angabe einer konkreten Summe in KM zu bestimmen, wie das in Art. 945
des Entwurfes der Fall ist, weil sich der Wert des Geldes ändert und das den
Bedarf nach der Gesetzänderung mit sich zieht, was nicht oft passieren sollte.
Vielleicht wäre in diesem Fall am besten, auf besondere Vorschriften zu
verweisen.

III. Lagerung (Art. 951 -- 970)

Der Entwurf hat auch in diesem Teil entsprechende Bestimmungen
des geltenden Obligationsgesetzes übernommen (Art. 730 -- 748), mit Aus-
nahme von Art. 960, so daß auch hier der gleiche Kommentar wie in Zif.
III. 12 gilt.

III. 19 Dienstvertrag (Art. 971 -- 989)

Der Entwurf enthält einige besonderen Verträge aus dem Bereich der
Ausübung bestimmter Geschäfte, sowohl Rechts-- als auch faktischer Ge-
schäfte. Das sind: Werkvertrag, (Art. 806 -- 835), Geschäftsbesorgungsvertrag
(Art. 990 -- 1015), Auftrag (Art. 1016 -- 1020), Dienstvertrag (Art. 971 --
989). Wenn man die Bestimmungen im allgemeinen Teil, die sich auf
Vertretung und Vollmacht beziehen (Art. 125 -- 127), dazu rechnet, dann
stellt sich die Frage der Rechtfertigung ihrer getrennten Regelung. Bis diese
Grundsatzfrage in der Arbeitsgruppe entschieden ist, gibt es keinen Sinn,
hier auf bestimmte Stellen hinzuweisen, die nicht ganz klar sind, z.B. bei
dem Werkvertrag spricht man von einem bestimmten Geschäft (Art. 806),
bei dem Geschäftsbesorgungsvertrag kann die geschuldete Tätigkeit auf eine
rechtsgeschäftliche, eine rechtsgeschäftsähnliche oder eine tatsächliche Han-
dlung gerichtet sein (Art. 992), bei dem Dienstvertrag spricht man wiederum
von der Leistung bestimmter Dienste (Art. 971) und bei dem Auftrag
verpflichtet sich der Beauftragte für den Auftraggeber ein Geschäft zu
besorgen (Art. 1016). Wenn man von den sehr unpräzisen Termini absieht
(tatsächliche Handlung, rechtsgeschäftsähnliche Handlung, rechtsgeschäft-
liche Handlung), stellt sich die grundsätzliche Frage nach der Abgrenzung
dieser Verträge. Andererseits, wenn es um den Dienstvertrag geht (Art. 971
-- 989), scheint es, daß es sich um den Dienstvertrag aus dem BGB (BGB,
§ 611) bzw. über den Arbeitsvertrag und Begründung des Arbeitsverhält-
nisses handelt, (Anm. d. Übersetzers: im Entwurf ist der Dienstvertrag
wörtlich als ,,Vertag über Beschäftigung‘‘ und in dem Gutachten von Herrn
Perovic als ,,Vertrag über Dienst‘‘ bezeichnet worden), was heutzutage durch
arbeitsrechtliche Gesetzgebung geregelt ist, was zum Zeitpunkt der Verab-
schiedung von BGB nicht der Fall war. In jedem Fall soll die Arbeitsgruppe
diesem ganzen Komplex von Verträgen besondere Aufmerksamkeit widmen
und entsprechende Stellung hinsichtlich ihrer Regelung beziehen.

III. 20. Geschäftsbesorgungsvertrag (Art. 990 -- 1015)

Es gilt alles, was unter Zif. III. 19. gesagt wurde.
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III.17. Ostava (~l. 931--950)

Nacrt je u ovom delu uglavnom preuzeo odgovaraju}e odredbe
Zakona o obligacionim odnosima (~l. 712--729), s tim {to se ova
konstatacija ne odnosi na odredbe ~l. 934, ~l. 935, ~l. 941 i ~l.
945 Nacrta. I ovde se isti~e sugestija iz ta~. III.12. Pri tome,
postavqa se pitawe da li je celishodno odre|ivati kriterijume
navo|ewem konkretne sume KM, kao {to je u~iweno u ~l. 945
Nacrta, s obzirom na promene vrednosti novca, {to povla~i i
potrebu izmene Zakona koji ne bi trebalo ~esto da se mewa, ili
je mo`da boqe u ovom zakonu uputiti na posebne propise?

III.18. Uskladi{tewe (~l. 951--970)

Nacrt je i u ovom delu preuzeo odgovaraju}e odredbe Zakona
o obligacionim odnosima (~l. 730--748), sa izuzetkom ~l. 960, pa
se stoga i ovde isti~e sugestija iz ta~. III.12.

III.19. Ugovor o uposlewu (~l. 971--989)

Nacrt sadr`i nekoliko posebnih ugovora iz domena obavqa-
wa odre|enih poslova, kako pravnih tako i fakti~kih. To su:
ugovor o delu (~l. 806--835), ugovor o obavqawu posla (~l. 990--
1015), nalog (~l. 1016--1020), ugovor o uposlewu (~l. 971--989). Ako
se tome dodaju i odredbe u O{tem delu koje se odnose na zastupawe
i punomo} (~l. 125--127), onda se postavqa pitawe preciznog raz-
grani~ewa ovih ugovora i pitawe opravdawa wihovog posebnog
regulisawa. Dok se to principijelno pitawe ne re{i u Radnoj
grupi, nema nikakve svrhe ovde ukazivati na pojedina mesta koja
nisu sasvim jasna -- npr. kod ugovora o delu re~ je o odre|enom
poslu (~l. 806), kod ugovora o obavqawu posla, dugovana delatnost
mo`e biti usmerena na neku pravno-poslovnu radwu, radwu sli~nu
pravnom poslu ili stvarnu radwu (~l. 992), kod ugovora o uposle-
wu, opet je to obavqawe odre|enih poslova (~l. 971), a kod naloga,
nalogoprimac se obavezuje da }e za nalogodavca obaviti posao (~l.
1016). Ako se ostave po strani veoma neprecizni termini: stvarna
radwa, radwa sli~na pravnom poslu, pravno poslovna radwa, pos-
tavqa se osnovno pitawe razgrani~ewa ovih ugovora. S druge
strane, kada je re~ o ugovoru o uposlewu (~l. 971--989), ~ini se da
je to ugovor o slu`bi (BGB, § 611) odnosno ugovor o radu ili
zasnivawu radnog odnosa, {to je danas posebno regulisano radnim
zakonodavstvom, a {to nije bio slu~aj u vreme dono{ewa BGB.
Radna grupa svakako treba da posveti pa`wu ~itavom kompleksu
ovih ugovora i da zauzme odgovaraju}i stav wihovom regulisawu.

III.20. Ugovor o obavqawu posla (~l. 990--1015)

Va`i sve ono {to je re~eno pod ta~. III.19.
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III. Auftrag (Art. 1016 -- 1020)

Es gilt alles, was unter Zif. III. 19. gesagt wurde.

III.22. Kommission

Der Entwurf hat in diesem Teil entsprechende Bestimmungen des
geltenden Obligationsgesetzes übernommen (Art. 771 -- 789), wobei sich
diese Feststellung nicht auf Art. 1022, Art. 1024 des Entwurfes und auf den
Teil über den Selbsteintritt des Kommissionärs (Art. 1037 -- 1042) bezieht.
Deshalb gilt auch hier der gleiche Kommentar wie in Zif. III. 12

III. 23. Handelsvertretung

Dieser Teil des Entwurfes stellt eine Kombination entsprechender
Bestimmungen des geltenden Obligationsgesetzes (Ar. 790 -- 812) und einer
größeren Anzahl von Bestimmungen außerhalb des erwähnten Gesetzes dar.
Deshalb gilt auch hier der gleiche Kommentar wie in Zif. III. 12, wobei die
Lösungen besonderer Vorschriften aus dem Bereich der Handelsvertretung
beachtet werden müssen.

III. 24 Vermittlungsverträge (Art. 1064 -- 1077)

Der Entwurf hat in diesem Teil entsprechende Bestimmungen des
geltenden Obligationsgesetzes vollständig übernommen (Art. 630 -- 647), so
daß auch hier der gleiche Kommentar wie in Zif. III. 12 gilt.

III. 25. Spedition (Ar. 1078 -- 1097)

Alles, was unter Zif. III. 24 gesagt wurde, gilt auch bei der Spedition,
das heißt, man sollte diese Bestimmungen noch einmal überprüfen, un-
geachtet der Tatsache, daß sie aus dem geltenden Obligationsgesetz über-
nommen worden sind.

III. Vertrag über Waren-- und Dienstleistungskontrolle (Art.
1098 -- 1109)

Hier gilt alles wie unter Zif III. 12.

III. 27 bis 29 Verträge aus dem Bereich des Fremdenverkehrs
(Art. 1110 -- 1147)

In diesem Teil des Entwurfes werden drei Verträge aus dem Bereich
der touristischen Wirtschaft geregelt und zwar: Vertrag über die Organisation
von Reisen, Reisevermittlungsvertrag und Allotment. Bestimmungen über
den Vertrag über die Organisation von Reisen entspricht grundsätzlich den
Standards in dem Bereich, sowohl den lokalen als auch den ausländischen,
sowie den allgemeinen Geschäftsbedingungen in diesem Gebiet. Da es sich
um eine dynamische Materie handelt, die öfters geändert wird, sollten noch
einmal besondere Vorschriften aus diesem Bereich verglichen und eventuelle
Anpassungen vorgenommen werden. Andererseits sind Bestimmungen der
übrigen zwei Vertragsarten aus dieser Domäne, d.h. Reisevermittlungsvertrag
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III.21. Nalog (~l. 1016--1020)

Va`i sve {to je re~eno pod ta~. III.19.

III.22. Komision

Nacrt je u ovom delu uglavnom preuzeo odgovaraju}e odredbe
Zakona o obligacionim odnosima (~l. 771--789), s tim {to se ova
konstatacija ne odnosi na odredbe ~l. 1022, ~l. 1024 i na deo koji
je posve}en li~nom nastupu komisionara (~l. 1037--1042). Zbog
toga, i ovde se isti~e sugestija iz ta~. III.12.

III.23. Trgova~ko zastupawe

Ovaj deo Nacrta predstavqa kombinaciju odgovaraju}ih od-
redaba Zakona o obligacionim odnosima (~l. 790--812) i ve}i broj
onih izvan pomenutog zakona. Zbog toga se i ovde isti~e sugestija
iz ta~. III.12, s tim {to je potrebno voditi ra~una o re{ewima
posebnih propisa iz oblasti trgovinskog zastupawa.

III.24. Ugovori o posredovawu (~l. 1064--1077)

Ovaj deo Nacrta u potpunosti je preuzeo odgovaraju}e odred-
be Zakona o obligacionim odnosima (~l. 813--826), pa se i ovde
isti~e sugestija iz ta~. III.12.

III.25. Otpremawe ({pedicija) (~l. 1078--1097)

Sve {to je re~eno pod ta~. III.24. primewuje se i kod
{pedicije, a to zna~i da i ove odredbe treba jo{ jedanput preg-
ledati, bez obzira {to su one preuzete iz Zakona o obligacionim
odnosima.

III.26. Ugovor o kontroli robe i usluga (~l. 1098--1109)

I ovde va`i sve ono {to je ve} re~eno pod ta~. III.12.

III.27. do 29. Ugovori iz oblasti turizma (~l. 1110--1147)

U ovom delu Nacrt je regulisao tri ugovora iz oblasti
turisti~ke privrede, i to: ugovor o organizovawu putovawa, pos-
redni~ki ugovor o putovawu, i ugovor o anga`ovawu ugostiteqs-
kih kapaciteta (ugovor o alotmanu). Odredbe ugovora o organizo-
vawu putovawa uglavnom odgovaraju standardima u ovoj oblasti,
kako doma}im tako i inostranim, kao i op{tim uslovima poslo-
vawa u ovoj oblasti. S obzirom da se radi o dinami~noj materiji
koja je podlo`na promenama, trebalo bi jo{ jedanput pogledati
posebne propise iz ove materije i eventualno izvr{iti usag-
la{avawe. S druge strane, odredbe ostala dva ugovora iz ovog
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und Allotment, aus dem geltenden Obligationsgesetz übernommen worden
(Art. 880 -- 896), so daß hier auf den Kommentar zu III. 12 verwiesen wird.

III. 30 Versicherung (Art. 1148 -- 1216)

Der Entwurf hat die komplette Materie über Versicherung aus dem
geltenden Obligationsgesetz übernommen (Art 897 -- 965), so daß sich die
Frage stellt, ob diese 68 Artikel so gut das Wesentliche getroffen haben, als
daß keine Änderung oder Ergänzung erforderlich wäre. Sollte das so sein,
ist das ein erfreulicher Umstand. Ich schlage jedoch vor, so wie im Kom-
mentar zu III. 12 vorzugehen. Dies um so eher, weil die Bestimmungen des
Gesetzes über Versicherung sowie allgemeine Geschäftsbedingungen der
Versicherungsgesellschaften analysiert werden sollten, denn sie haben sich
in der letzten Zeit insbesondere auf dem Territorium der Föderation BuH/
RS dynamisch entwickelt.

III. 31.Vertrag über Unterhalt auf Lebenszeit (Art. 1217 -- 1222)

Der Entwurf hat diesen Teil aus dem Gesetz über Nachlaß übernom-
men, wo dieser Vertrag bereits 1955 geregelt wurde. Diese Bestimmungen
haben 50 Jahre überlebt, was der Beweis für ihre Vitalität ist, sie sollten
jedoch hinsichtlich der Rechtsprechung analysiert werden und danach sollten,
eventuell, die sich als aktuell erwiesenen Fragen in dem Entwurf geregelt
werden, wenn das nicht in den entsprechenden Bestimmungen des Gesetzes
über Nachlaß schon geschehen ist. Darüber hinaus sollten auch Erfahrungen
der Rechtsvergleichung berücksichtigt werden, insbesondere Erfahrungen aus
der Gesetzgebung der Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien, wo bei
den Verträgen über Unterhalt auf Lebenszeit im Bereich dieses Vertrages
entsprechende Änderungen und Ergänzungen im Vergleich mit den Lösungen
des Erbrechts 1955 vorgenommen wurden.

III. 32. Bürgschaft (Art. 1223 -- 1254)

Dieser Teil des Entwurfes stellt eine Kombination der Bestimmungen
des geltenden Obligationsgesetzes (Ar. 997 -- 1019) und der neuen Bestim-
mungen aus diesem Bereich dar, die im wesentlichen den Bedürfnissen dieses
Institutes gerecht werden, die aber nomotechnisch überprüft und korrigiert
werden sollten.

III. Anweisung (Asignation) (Art. 1255 -- 1269)

Der Entwurf hat in diesem Teil entsprechende Bestimmungen des
geltenden Obligationsgesetzes vollständig übernommen (Art. 1020 -- 1034),
so daß auch hier auf den Kommentar in Zif. III. 12 verwiesen wird.

III. 34. Bankgeschäfte (Art. 1270 -- 1276)

Hier stellt sich die Frage, ob ein Obligationsgesetz überhaupt diese
Geschäfte regeln soll oder ob das den besonderen Vorschriften überlassen
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domena, tj. posredni~ki ugovor o putovawu i ugovor o alotmanu,
preuzete su iz Zakona o obligacionim odnosima (~l. 880--896), pa
se i ovde upu}uje na sugestiju iz ta~. III.12.

III.30. Osigurawe (~l. 1148--1216)

Nacrt je celu materiju osigurawa preuzeo iz Zakona o ob-
ligacionim odnosima (~l. 897--965), pa se postavqa pitawe da li
su 68 ~lanova iz materije osigurawa toliko dobro pogodili
su{tinu stvari da im nije potrebna nikakva izmena ili dopuna.
Ako je tako, to je ohrabruju}a okolnost, ali ipak bi trebalo
ista}i sugestiju iz ta~. III.12. Ovo tim pre {to bi trebalo pogle-
dati odredbe Zakona o osigurawu, kao i op{te uslove osigurava-
ju}ih firmi koji su se razvijali posledwih godina uop{te, a
posebno na teritoriji Fedeacije BiH/Republike Srpske.

III.31. Ugovor o do`ivotnom izdr`avawu
(~l. 1217--1222)

Nacrt je ~itav deo preuezo iz Zakona o nasle|ivawu gde je
ovaj ugovor regulisan jo{ 1955. godine. Te odredbe, iako su
pre`ivele skoro 50 godina, {to je dokaz wihove vitalnosti, ipak
bi trebalo uporediti sudskom praksom u ovom domenu i eventualno
uneti u Nacrt neka pitawa koja su se u praksi iskristalisala kao
aktuelna a nisu regulisana odgovaraju}im odredbama Zakona o
nasle|ivawu. Pored toga, treba koristiti i uporednopravna is-
kustva, posebno iz zakonodavstava biv{ih jugoslovenskih repub-
lika, koja su kod ugovora o do`ivotnom izdr`avawu unela odgo-
varaju}e izmene i dopune u odnosu na re{ewa Zakona o nasle|iva-
wu iz 1955. godine, a u domenu ovog ugovora.

III.32. Jemstvo (~l. 1223--1254)

Ovaj deo Nacrta predstavqa kombinaciju odredaba Zakona o
obligacionim odnosima (~l. 997--1019) i novih odredaba iz ove
oblasti, koje u sut{ini odgovaraju potrebama ove ustanvoe, ali
koje bi trebalo da pretrpe korekcije nomoteti~ke prirode.

III.33. Upu}ivawe (Asignacija) (~l. 1255--1269)

Ovaj deo Nacrta je u potpunosti preuzet iz Zakona o obli-
gacionim odnosima (~l. 1020--1034), pa se ovde samo upu}uje na
sugestiju iz ta~. III.12.

III.34. Bankarski poslovi (~l. 1270--1276)

Ovde se postavqa pitawe da li obligacioni zakon treba
uop{te da reguli{e bankarske poslove ili da to prepusti poseb-
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werden soll, wie das im slowenischen Obligationsgesetz der Fall ist (Art.
1061). Wenn man den Standpunkt annimmt, daß auch diese Materie durch
dieses Obligationsgesetz geregelt werden soll, dann kommt die Fortsetzung
der Frage -- in welchem Maße soll dieses Gesetz den Stoff erfassen, denn
es handelt sich um eine sehr entwickelte, spezifische und ausgebaute Disz-
iplin, welche sogenanntes Bankrecht mit allen Status-- und Geschäftsaspekten
darstellt. Auf jeden Fall kann und soll ein Obligationsgesetz diesen Bereich
nicht vollständig erfassen, sondern diese Materie soll anderen Vorschriften
überlasen werden. Es ist allerdings möglich, daß dieses Gesetz lediglich
einige rein schuldrechtliche Vertragsverhältnisse regelt wie z.B.: Vertrag über
den Safe, Geldhinterlegung, Vertrag über den Bankkredit, Bankgarantie und
sonstige ähnliche Geschäfte, obwohl auch diese Verträge den besonderen
Vorschriften zur Regelung überlassen werden können, wie es das slowenische
Obligationsgesetz getan hat.

So wie das der Entwurf macht (Art. 1270), d.h. konkrete Aufzählung
von in 17 Punkten erfaßten Bankgeschäften, ist jedoch kaum annehmbar,
denn das ist nicht Materie dieses Gesetzes.

III. 35. und 36. Bankhinterlegung und Überweisungsgeschäft

Bestimmungen über Bankhinterlegung sind aus dem geltenden Obli-
gationsgesetz (Art. 1035 -- 1046) übernommen worden. Hier gilt alles, was
unter Zif. III. 12. und Zif. III.34 gesagt wurde. Die Bestimmungen über
Überweisungsgeschäfte können jedoch kaum ihren Platz in diesem Gesetz
finden, denn das ist die Materie von besonderen Gesetzen oder sogar von
Durchführungsvorschriften oder Bankusancen.

III. Girogeschäft, Lastschriftgeschäft, Geschäft über den Einzug
von Forderungen durch Lastschriften, Automatenzahlung,

Electronic-Cash-System

Für diesen Teil gilt alles, was zu III. 34 gesagt wurde, hier wird sogar
noch energischer vorgeschlagen, den kompletten Teil gut zu studieren, insbe-
sondere vom Standpunkt der Zweckmäßigkeit und Vollständigkeit der Lösun-
gen im Bereich des Bankrechts.

III. 42 -- 47. Hinterlegung von Wertpapieren, Vertrag üben den
Safe, Kreditvertrag, Akkreditiv, Bankgarantie (Art. 1340 -- 1389)

Für diesen Teil des Entwurfes gilt grundsätzlich alles, was unter Zif.
III. 34 gesagt wurde, hier aber mit der eventuellen Möglichkeit, daß die
Bestimmungen über Vertrag üben den Safe und Kredit, über Hinterlegung
von Wertpapieren und über Bankgarantie beibehalten werden, denn in diesen
Verträgen kommen die Elemente der Obligationsverhältnisse mehr zum
Ausdruck im Vergleich mit den Geschäften, die typische Bankgeschäfte sind
und die lediglich einige Berührungspunkte mit den Schuldverhältnissen ha-
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nim propisima, kako je to u~inio Obligacijski zakonik Slovenije
(~l. 1061). Ukoliko se stane na stanovi{te da i ova materija treba
da u|e u Zakon o obligacionim odnosima, onda se pitawe nastavqa:
u kolikoj meri ovaj zakon treba da obuhvati ovu oblast, s obzirom
da je re~ o veoma razvijenoj, specifi~noj i izgra|enoj disciplini
koja ~ini tzv. bankarsko pravo, sa svim statusnim i poslovnim
aspektima. U svakom slu~aju, Zakon o obligacionim odnosima ne
mo`e i ne treba da u celini obuvhati ovu oblast, ve} da je
prepusti posebnim propisima. Me|utim, mogu}e je da obligacioni
zakon reguli{e samo neke ~isto obligacione ugovorne odnose, kao
{to su: ugovor o sefu, nov~ani depozit, ugovor o bankarskom
kreditu, bankarska garancija, i drugi sli~ni ugovori, mada je
mogu}e i te ugovore prepustiti drugim posebnim propisima, kako
je to u~inio Obligacijski zakonik Slovenije.

Me|utim, ono {to je predlo`eno Nacrtom (~l. 1270), gde se
taksativno u 17 ta~aka odre|uje {ta sve spada u bankarske poslove,
te{ko da se mo`e prihvatiti, jer to nije materija ovog zakona.

III.35. i 36. Bankarski nov~ani depozit i posao s doznakama

Odredbe o bankarskom nov~anom depozitu preuzete su iz
Zakona o obligacionim odnosima (~l. 1035--1046) i tu va`i sve ono
{to je ve} re~eno pod ta~. III.12. i pod ta~. 34. Me|utim, odredbe
Nacrta koje reguli{u posao s doznakama (~l. 1290--1302) te{ko da
mogu na}i mesto u ovom zakonu, jer to je materija posebnih zakona,
pa ~ak i podzakonskih propisa i bankarskih uzansi.

III.37--41. @iralni posao, Posao s teretnicama (naplatnim
nalozima, Posao naplate potra`ivawa putem teretnica,

Pla}awe putem automata, Sistem elektronskog novca
(~l. 1303--1339)

Za ovaj deo Nacrta va`i sve ono {to je ve} re~eno pod ta~.
III.34, ali je ovde ~ak i energi~nija sugestija da se ceo deo dobro
prou~i, posebno sa stanovi{ta celishodnosti i potpunosti
re{ewa u oblasti bankarskog prava.

III.42--47. Deponovawe vrijednosnih papira, ugovor o sefu,
ugovor o kreditu, Akreditivi, Bankarska garancija

(~l. 1340--1389)

U su{tini, i za ovaj deo Nacrta va`i sve ono {to je ve}
re~eno pod ta~. III.34, ali ovde sa eventualnom mogu}no{}u da se
zadr`e odredbe o ugovoru o sefu i kreditu, deponovawu vrednos-
nih papira i bankarska garancija, s obzirom da su u ovim ugovo-
rima vi{e izra`eni elementi obligacionog odnosa u pore|ewu
sa onim poslovima koji su tipi~no bankarski i koji imaju samo
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ben. Trotzdem ist es erforderlich, daß die Arbeitsgruppe zu dieser wichtigen
Frage im Sinne des Kommentars unter Zif. III. 34 Stellung bezieht. Selbstver-
ständlich gehört dazu auch die Frage der Regelung des Akkreditivs (Art.
1355 -- 1375), welches der Ausdruck der täglichen Bankpraxis ist und
welches den Charakter des Geschäftes mit ausländischem Element hat,
weshalb das auch der Gegenstand der Regelung seitens internationaler Or-
ganisationen und Assoziationen ist.

III. 48. Vergleich (Art. 1390 -- 1399)

Der Entwurf hat in diesem Teil entsprechende Bestimmungen des
geltenden Obligationsgesetzes übernommen (Art. 1089 -- 1098), so daß auch
hier auf den Kommentar in Zif. III. 12 verwiesen wird.

III. 49. Feststellungsverträge (Art. 1400 -- 1403)

Diese Materie gehört eher in das Prozeß-- als in das materielle recht.
Es ist die Frage der Entscheidung, ob solche Verträge ihren Platz in einem
Obligationsgesetz finden und als benannte Verträge (Zif. II.2.) besonders
geregelt werden sollen. In jedem Fall können diese Verträge durch Anwen-
dung von allgemeinen Regeln des Vertragsrechts und der Autonomie des
Willens Rechtswirkungen erzeugen.

III. 50. Partnerschaft (Art. 1404 -- 1441)

Dieser Vertrag soll seinen Platz im Entwurf bzw. im künftigen Obli-
gationsgesetz finden, obwohl er vom geltenden Obligationsgesetz 1978 nicht
erfaßt ist. Vorgeschlagene Bestimmungen sollten vom Standpunkt des ver-
gleichenden rechts analysiert werden, insbesondere vom Standpunkt des
Obligationsrechts in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien, die
neulich ihre Obligationsgesetz durch Bestimmungen über Partnerschaft er-
gänzt haben: Slowenien (Art. 990 -- 1002) Kroatien (Art. 647 A -- 647 `),
Mazedonien (Art. 667 -- 703). Kroatien hat nämlich 1993 das Gesetz über
Änderungen und Ergänzungen des Obligationsgesetzes verabschiedet, wobe
auch Partnerschaft geregelt wurde.

ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNG

Der Entwurf des Gesetzes über Obligationsverhältnisse der Föderation
BuH / Republika Srpska, Buch 2 -- einzelne Vertargsobligationsverhältnisse
-- Stand 20.01.2003, stellt eine vorzügliche Grundlage für weiter Arbeit an
seiner Erarbeitung und Vervollkommnung dar. Dabei gibt es viele Fragen,
die grundsätzlicher Entscheidungen bedürfen, sowohl im Sinne des Inhalts
und der Typologie einzelner Verträge, die mit Eigenschaften der benannten
Verträge ihren Platz im Entwurf finden sollen, als auch hinsichtlich zahl-
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neke dodirne ta~ke sa obligacijama. Me|utim, i pored toga, pot-
rebno je da Radna grupa o ovako krupnom pitawu zauzme stav u
smislu onoga {to je ve} istaknuto pod ta~. III.34. Razume se, tu je
i pitawe regulisawa akreditiva (~l. 1355--1375), koji je izraz
svakodnevne bankarske prakse i koji ima i dimenziju posla sa
elementom inostranosti, zbog ~ega je i predmet regulisawa od
strane me|unarodnih organizacija i asocijacija.

III.48. Poravnawe (~l. 1390--1399)

Ovaj deo Nacrta preuzet je iz Zakona o obligacionim odno-
sima (~l. 1089--1098), pa se ovde upu}uje na sugestiju pod ta~. III.12.

III.49. Utvr|uju}i ugovori (~l. 1400--1403)

Ova materija vi{e spada u procesno nego u materijalno
pravo. Stvar je opredeqewa da li ovakvi ugovori treba da na|u
mesta u Zakonu o obligacionim odnosima i da budu posebno regu-
lisani kao imenovani ugovori (ta~. II.2). U svakom slu~aju, ovi
ugovori mogu proizvoditi pravna dejstva primenom op{tih pra-
vila ugovornog prava i autonomije voqe sranaka.

III.50. Ortakluk (~l. 1404--1441)

Ovaj ugovor treba da na|e mesto u Nacrtu odnosno budu}em
obligacionom zakonu iako ga ne reguli{e Zakon o obligacionim
odnosima iz 1978. godine. Predlo`ene odredbe trebalo bi anali-
zirati i sa stanovi{ta komparativnog prava, a posebno sa stano-
vi{ta obligacionih zakona biv{ih jugoslovenskih republika koje
su nedavno dopunile svoje obligacione zakone odredbama o orta-
kluku: Obligacijski zakonik Slovenije (~l. 990--1002), makedonski
Zakon na obligacionite odnosi (~l. 667--703), hrvatski Zakon o
obveznim odnosima (~l. 647A--647`) -- naime, Hrvatska je 1993.
godine donela Zakon o izmenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima kojim je regulisala ortakluk.

IV. OP[TI ZAKQU^AK

Nacrt Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Re-
publike Srpske, kwiga 2, Pojedini ugovorni obligacioni odnosi
sa stawem na dan 20.01.2003. godine, predstavqa odli~nu osnovu za
daqi rad na wegovoj izradi i usavr{avawu. Pri tome, postoje
brojna pitawa koja zahtevaju na~elna opredeqewa, kako u pogledu
sastava i tipologije pojedinih ugovora koji treba da na|u mesta
u Nacrtu sa svojstvima imenovanih ugovora, tako i u pogledu
mnogih materijalnopravnih re{ewa koja su Nacrtom predlo`ena.
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reicher materiell-rechtlicher Lösungen, die im Entwurf vorgeschlagen wur-
den. Dabei sollen stets die Lösungen des vergleichenden Rechts (insbeson-
dere in Nachfolgestaaten des ehem. Jugoslawien), die Natur der Verträge des
autonomen Handelsrechts, der Einfluß der internationalen Konventionen, der
EU-Richtlinien und insbesondere die Anforderungen des Waren-- und Dien-
stleistungsverkehrs des Umfelds berücksichtigt werden, für welches dieses
Gesetz angewendet werden wird. In dieser gutachterlichen Stellungnahme
wurde auf diese entscheidenden Determinanten hingewiesen und zwar ganz
konkret bei bestimmten Verträgen und bestimmten Rechtsfragen. Sollte diese
Expertise Anregungen bieten und den Mitgliedern der Arbeitsgruppe die
weitere Arbeit an dem Entwurf erleichtern, wird der Autor dieses Textes die
Erwartungen seiner Kollegen als erfüllt betrachten.

Slobodan Perovi}*

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF DES OBLIGA-
TIONENGESETZES DER FÖDERATION BOSNIEN-HERZEGOWINA &
REPUBLIK SRPSKA, BUCH II., EINZELNE VERTRAGLICHE OBLIGA-

TIONENVERHÄLTNISSE, MIT STAND VOM 20.1.2003.

Zusammenfassung

Die gutachterliche Stellungnahme zu diesem Entwurfteil, die sich auf
die einzelnen Obligationenverträge bezieht, erstreckte sich zunächst auf
allgemeine Fragen und anschließend auf jeden einzelnen Vertrag, der von
diesem Gesetz erfasst wird (50). Hinsichtlich der allgemeinen Fragen wird
zunächst auf die Struktur und den Inhalt dieses Entwurfsteils hingewiesen,
der für gewöhnlich als besonderer Teil des Obligationenrechts bezeichnet
wird, wonach sich der Autor vornehmlich mit der Frage der Nominat- und
Innominatvertäge sowie mit der Frage von einseitigen und gemischten Ver-
trägen auseinandersetzte. In diesem Sinne führte der Autor eine vergleichende
Übersicht in erster Linie über die Gesetzgebungen aus den ehemaligen
jugoslawischen Republiken und nunmehr eigenständigen Staaten an, die (fast
gänzlich) an der Systematik und dem Inhalt der Gesetzesbestimmungen des
Obligationengesetzes aus dem Jahre 1978 festhielten, welches für das ehe-
malige Jugoslawien gegolten hat. Ein besonders Augenmerk wurde auf die
Verträge des autonomen Handelsrechts vom Aspekt aus gelenkt, ob diese im
Rahmen dieser Kodifizierung erfasst oder durch andere Gesetze geregelt
werden sollten, oder ob sie vielleicht, mit lediglich einem Hinweis auf die
allgemeinen Grundsätze des Vertragsrechts, der Handelspraxis überlassen
werden sollten. Es handelt sich dabei vor allem um Verträge wie Franchising,

* Dr. Slobodan Perovi}, Mitglied der Akademien der Wissenschaften und Künste von
Montenegro und Slowenien, ordentlicher Universitätsprofessor.
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U svemu tome treba imati u vidu komparativna re{ewa (posebno
zemaqa u okru`ewu), prirodu ugovora autonomnog trgova~kog pra-
va, uticaj me|unarodnih konvencija, uticaj direktiva EU, a poseb-
no zahteve prometa robe i usluga na prostoru na kome }e se ovaj
zakon primewivati. U ovom stru~nom mi{qewu ukazano je na sve
odlu~uju}e determinante, i to sasvim konkretno kod odre|enih
ugovora i odre|enih pravnih pitawa. Ukoliko ovo stru~no
mi{qewe podstakne i olak{a rad ~lanova Radne grupe za izradu
Nacrta, autor teksta }e smatrati da je ispunio o~ekivawa svojih
kolega.

Slobodan Perovi}*

AN EXPERT'S OPINION ON THE DRAFT LAW ON

OBLIGATIONS OF THE REPUBLIC OF SRPSKA/FEDERATION

OF BOSNIA AND HERZEGOVINA, VOLUME 1, GENERAL

PART, SITUATION ON JAN. 28, 2003.

Part II

Summary

The expert's opinion regarding this part of the  Draft Law that refers
to individual obligations, primarily covered general questions and then views
about each individual contract included in this draft (50). As regards the
general questions, first of all, emphasis was placed on the structure and
content of this part of the Draft, which is usually called the special part/sec-
tion of the Law on Obligations, and then the author dwells particularly on
questions of nominate and innominate contracts and on the question of simple
and mixed contracts. In that respect, the author gives a comparative review
especially in the legislations of the former Yugoslav republics, now inde-
pendent states that have (almost enitrely) retained the systematisation and
content of the clauses of the Law on Obligations from 1978, which was in
effect in the former Yugoslavia. Special attention is paid to contracts of
autonomous commercial law from the aspect of whether they should be
included in this codification or whether they should be regulated by other
laws or, perhaps left to commercial practice with the indication only of the
general principles of contractual law. These are primarily contracts: franchi-
sing, leasing, factoring, forfeiting, time sharing, and then contracts on the
transfer of know-how, contracts on long-term production cooperation, con-
tracts on commercial and technical cooperation, and many other contracts
from the domain of the exchange of goods and services concluded among

* Dr. Slobodan Perovi}, University Professor, Academician.
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Leasing, Factoring, Forfaiting, Time-Sharing, und ferner um Technologiet-
ransferverträge, langfristige Produktionskooperationsverträge, Verträge über
geschäftstechnische Zusammenarbeit und viele andere Verträge aus dm Be-
reich des Waren- und Dienstleistungsverkehrs, die zwischen Wirtschaftssub-
jekten abgeschlossen werden, und vor allem auch ausländische Elemente
erfassen. Bei all diesen Verträgen stellt sich die Frage, ob sie mit dem
Obligationengesetz geregelt werden sollten, im Sinne von Nominatverträgen,
und bei dieser Frage wurde darauf hingewiesen, dass unterschiedliche Auf-
fassungen im vergleichenden Recht vorliegen. Wenn es um einzelne Obli-
gationenverträge geht, stellt sich die Frage, ob EU-Richtlinien über diverse
Fragen (häufig auch technische) in das Obligationengesetz eingebracht wer-
den sollten. Die Antwort auf die gestellte Frage kann, dem Wortlaut dieser
gutachterlichen Stellungnahme nach, nicht für alle Rechtssituationen, welche
einen Gegenstand der entsprechenden Richtlinie bilden, einfach sein. In
diesem Sinne wurden konkrete Lösungen dargelegt. Was die einzelnen
Obligationenverträge anbelangt, so wurde jeder einzelne im Entwurf vorge-
sehene Vertrag begutachtet und mit zahlreichen Bemerkungen und Beans-
tandungen versehen, welche in komparativer, fachlicher und wissenschaftlic-
her Hinsicht in diesem Teil des Obligationenrechts begründet sind.

Schlüsselbegriffe: Obligationsverträge. -- Verkauf. -- Miete. -- Versicherung. -- Bank-

geschäfte.
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economic subjects, particularly with the element of foreign origin. In all these
contracts the question arises as to whether they should be regulated by the
Law on Obligations in the sense of nominate contracts and in this context,
it was pointed out that there are different interpretations in comparative law.
Where it concerns individual contracts of obligation the question arose as to
whether the directives of the EU regarding different questions (often even
technical ones) should be entered in the Law on Obligations. The answer to
the question raised, according to the text of this expert opinion, cannot be
uniform for all legal situations that make up the subject of the relevant
directive. In that sense, concrete solutions were presented. As for individual
contracts of obligation, an expert opinion was given for each individual
contract envisaged in the Draft Law, with numerous observations or objec-
tions, which were based on the comparative, expert and scientific aspect/view
in this section of contractual law/ the Law on Obligations.

Key words: Obligationsverträge. -- Verkauf. -- Miete. -- Versicherung. -- Bankgeschäfte.

Slobodan Perovi}*

OPINION D'EXPERT SUR L'AVANT-PROJET DE LA LOI SUR

LES RAPPORTS D'OBLIGATIONS DE LA REPUBLIQUE

SERBE/FEDERATION DE BOSNIE ET HERZEGOVINE, VOLUME

II -- CONTRATS SPECIAUX, ETAT DU TEXTE AU 28 JANVIER

2003

Résumé

Le professeur Perovic a été chargé d'émettre une opinion d'expert sur
l'avant-projet de la loi sur les obligations de la République serbe et de la
Fédération de Bosnie et Herzégovine. Cette deuxième partie de l'opinion
contient une étude sur les questions générales et une analyse des contrats
spéciaux prévus par l'avant-projet. En ce qui concerne les questions générales,
l'auteur a d'abord analysé la structure et le contenu de cette partie de
l'avant-projet, dénommé d'habitude partie spéciale du droit des obligations,
pour passer ensuite à la distinction des contrats nommés et innommés,  ainsi
qu'à la classification des contrats simples et complexes.

Il a souligné que les anciennes républiques yougoslaves, à l'heure
actuelle états indépendants, ont toutes (et presque entièrement) suivi la
systématisation et le contenu des dispositions de l'ancien Code des Obliga-
tions de Yougoslavie de 1978. Une attention particulière a été consacrée aux
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contrats du droit commercial autonome et notamment à la question de savoir
s'il fallait les codifier, ou bien les laisser à la législation spéciale ou encore
à la pratique des affaires. Il s'agit surtout des contrats : franchising, leasing
(crédit-bail) factoring, forfaiting, time-sharing, ainsi que les contrats sur le
transfert de technologies, les contrats sur la coopération d'affaires et technique
et d'autres nombreux contrats du domaine de la circulation des marchandises
et des services passés entre les sociétés commerciales et surtout dans les
affaires internationales.

Une grande question se pose alors pour tous ces contrats: faut-il les
inclure dans la loi sur les obligations en tant que contrats nommés tenant
compte des opinions différentes qui caractérisent le droit comparé?

Par ailleurs, on pourrait se demander également s'il fallait inclure dans
la loi sur les obligations les directives de l'Union européenne sur certains
points spécifiques et assez souvent très techniques. Selon l'opinion du pro-
fesseur Perovic la réponse concernant les directives ne devrait pas être
unique, elle va dépendre des circonstances.

En ce qui concerne plus particulièrement l'analyse des contrats spéci-
aux contenus dans l'avant-projet, les observations et les critiques de l'auteur
suivent les dispositions en détail. Elles sont toujours fondées sur le droit
comparé et sur les données doctrinales et jurisprudentielles.

Mots clés: Obligationsverträge. -- Verkauf. -- Miete. -- Versicherung. -- Bankgeschäfte.
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UDK 342.25

Dragan M. Mitrovi}

AUTONOMIJA KAO POJAM I OBLIK
O smislu, vrstama i doma{ajima autonomije

Autonomija sa svojim autonomnim pravom predstavqa izvanredno
va`nu pojavu. U ideji autonomije sadr`ana je ideja o pravu na samoorganiza-
ciju, koja obuhvata i pravo na relativno samostalnu, tj. autonomnu nor-
mativnu delatnost. Ali, kada bi autonomija bila nezavisna, tj. samostal-
na od dr`avne vlasti, tada to i ne bi bila autonomna, ve} nova dr`avna
vlast. Sledi da je autonomija, uprkos svom poreklu, mogu}a samo kao korelat
ili kao dopuna dr`avnoj vlasti, koja je dozvoqava i odre|uje. Zbog toga je
autonomija, spram dr`avne vlasti, uvek relativna i srazmerna. Postojawe
odgovaraju}e mere autonomije i woj prilago|enih autonomnih oblika -- bilo
kada i u bilo kojoj dr`avi -- jeste znak procene i odluke da je autonomija
potrebna kao mera srazmerne i relativne slobode unutar date dr`avne
zajednice.

Kqu~ne re~i: Autonomija. -- Dra`va. -- Decentralizacija. -- Korporacija.
-- Samouprava.

I [TA JE AUTONOMIJA?

Autonomija (od gr~kih re~i autonomis -- nezavisnost; auto

-- sam, samo, i nomos -- zakon) predstavqa takav oblik organizovawa
u kome odre|ene teritorije ili socijalne grupe, zbog svoje osobi-
tosti, imaju poseban status i autonomna prava. Skup tih autonom-
nih prava, sredstava (materijalnih, finansijskih, politi~kih i
pravnih) za wihovo ostvarivawe i posebna organizacija, sa~iwa-
vaju wihov autonomni status unutar jedne dr`ave. Taj status je
odre|en dr`avnom voqom, koja ga i garantuje. U ideji autonomije,
dakle, sadr`ana je ideja o pravu na samoorganizaciju, koja obuhvata

* Dr Dragan M. Mitrovi}, redovni profesor Pravnog fakulteta Univer-
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i pravo na relativno samostalnu, tj. autonomnu normativnu delat-
nost.1

Autonomija u u`em smislu predstavqa poseban oblik dr`av-
nog ure|ewa. On mo`e da se pojavi kako u jednostavnim tako i u
slo`enim dr`avama.2

Autonomija proizlazi iz autonomije voqe, koja predstavqa
,,svojstvo voqe da mo`e sama sebi da bude zakon‘‘. Ona je, drugim
re~ima, ,,temeq dostojanstva qudske i svake umne prirode‘‘.3 Au-
tonomija zbog toga izvire iz samostalnosti li~nosti kao takve, a
ne iz wene samostalnosti, tj. nezavisnosti u odnosu na dr`avnu
vlast.

Poreklo autonomije ne treba izjedna~avati sa wenom pri-
menom. Naime, kada bi autonomija bila li~na -- i to ne samo prema
svom poreklu ve} i prema pojedincu na koga se odnosi -- tada to i
ne bi bila autonomija, jer je u prirodi svakog `ivog bi}a da u
izvesnoj meri bude autonomno u odnosu na spoqa{wi svet. S druge
strane, kada bi autonomija bila nezavisna, tj. samostalna od dr-
`avne vlasti, tada to i ne bi bila autonomna, ve} nova dr`avna
vlast. To zna~i da je, uprkos svom poreklu, autonomija mogu}a samo
kao korelat i dopuna dr`avnoj vlasti, koja je dozvoqava i od-
re|uje, kao i da je zbog toga uvek relativna i srazmerna. Autono-
mija prema prvobitnosti svog nastanka i po poreklu podse}a na
moral, ali je uvek heteronomnog i javnog karaktera koji je odre|en
voqom i mo}i dr`ave.

Autonomija je zbog toga istovremeno i dru{tveni i dr`avni
i pravni pojam, koji raspola`e neobi~no razvijenom prilagodqi-
vo{}u. To se posebno ogleda u postojawu wenih razli~itih dr`av-
no-organizacionih i pravnih oblika. Postojawe odgovaraju}e me-
re autonomije i woj prilago|enih oblika -- bilo kada i u bilo
kojoj dr`avi -- jeste znak procene i odluke da je autonomija pot-
rebna kao mera srazmerne i relativne slobode unutar date dr`av-
ne zajednice.

Autonomija kao dru{tveni, dr`avni i pravni pojam po~iva
na ideji da dr`ava ne mora neposredno da ure|uje sve pravno va`ne
odnose da bi ispunila svoje isto tako va`ne dru{tvene zadatke.
Ta ideja je nekad -- a posebno u sredwem veku -- ~esto proizlazila
iz nemo}i dr`ave, dok danas -- u modernim dr`avama -- proizlazi
iz wene nesporne dru{tvene i pravne premo}i. To je slu~aj i sa
savremenim autonomijama, koje upravo u toj ~iwenici uo~avaju
onaj odlu~uju}i uzrok koji dovodi do nastanka razli~itih organi-
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zacionih i pravnih autonomnih oblika. Sve preko toga predstav-
qa na~in za razlamawe i razbijawe dr`avne celine, {to ina~e
nijedna normalna dr`ava ne mo`e da dopusti.

Autonomija u nazna~enom smislu, dakle, i nije samo pitawe
voqe li~nosti, niti je samo pitawe odluke, procene ili odgova-
raju}e pravne mere, ve} je isto tako i rezultat razvoja dr`avnih
zajednica u kojima decentralizacija, dekoncentracija i deetati-
zacija -- kao sinonimi za pomenutu procenu i promenu, pra}eni
istovremenim integracionim i dezintegracionim tendencijama i
procesima -- predstavqaju jasan nagove{taj potrebe da se u nave-
denom smislu udovoqi samo onim razlozima koji idu u prilog
pravoj a ne la`noj autonomiji.

II PRETPOSTAVKE I USLOVI ZA USPOSTAVQAWE
AUTONOMIJE

Kakva }e uop{te biti autonomija -- zavisi od najrazli~iti-
jih zate~enih i novih pretpostavki, kao i od konkretno ostvare-
nih uslova unutar svake savremene dr`avne zajednice. Sigurno je
samo to da vrsta, oblik i stepen autonomije podjednako zavise od
vremena i mesta u kojima postoji bilo koja dr`avna zajednica.

Autonomija, naime, ne postoji samo zbog nekada{weg sred-
wovekovnog pravnog partikularizma, u kome je prete`ni oblik
prava sa~iwavalo obi~ajno pravo. [tavi{e, sigurno je da su po-
liti~ki centralizam i pravna integracija kao novovekovne pojave
i promene nastali kao reakcija na preterani pravni partikula-
rizam. Uz to, ve} je u sredwem veku, pored dominantnih partiku-
larnih prava, postojalo i tzv. op{te pravo, ~iji nagli razvoj i
prevlast otpo~iwu politi~kom i dr`avno-pravnom afirmacijom
gra|anske klase.

Integracija savremenih poredaka na zate~enim osnovama
danas zaista postaje sve ve}i i sve ozbiqniji problem. Integra-
cija vla{}u vi{e ne mo`e da obuhvati sve one dr`avne delatnosti
koje su u su{tini nezavisne od vlasti, koje predstavqaju proiz-
vodwu stalno nove robe i usluga. Takvo pravo mo`e autonomno da
funkcioni{e samo prate}i razvoj dru{tvenih odnosa i stvaraju}i
nove autonomne norme. Ipak, ni takva pravna integracija nije
sasvim nezavisna od vlasti i prava koje stvara dr`ava, jer je
dr`avna sila i daqe prisutna. Zbog toga i to ,,novo‘‘ autonomno
pravo posredno zavisi od dr`avne voqe a ne samo od autonomije
voqe.
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Individualizam i racionalizam, tako|e, predstavqaju va`-
ne pretpostavke za nastanak i moderno uobli~avawe autonomije
sa wenim autonomnim pravom. Individualizmu je blizak raciona-
lizam kao nastavak individualisti~kih razmi{qawa. To nije slu-
~ajno. Individualizam i racionalizam su stvorili ,,racionalno
pravo‘‘, tj. doveli su do pravne racionalizacije u kojoj nema ni-
kakve ,,svetosti‘‘. To je proizvelo izvanredno zna~ajnu pravnu
posledicu: pravo je lak{e moglo da se stvara i mewa.4 S druge
strane, zahvaquju}i navedenim pretpostavkama, evolucija prava je
dovela do nastanka modernog dru{tvenog i pravnog pluralizma
~iji se za~eci nalaze u prirodno-pravnim u~ewima i u kasnijim
sociolo{kim pravnim teorijama.

Vreme u kome je pravni pluralizam o`ivqen, i to kao una-
pre|ena i moderna varijanta sredwovekovnog partikularizma, je-
ste upravo XX vek. Wegovo prepoznatqivo obele`je predstavqaju
veliki i nagli preobra`aji u dru{tvenim odnosima, u pravnoj
teoriji i praksi. U takvim uslovima su nastale nove ideje i
pogledi na dr`avu i na wene zadatke, a zatim, i novi oblici
autonomnog organizovawa.

Kada je re~ o uslovima za postojawe autonomije, oni su
op{tepoznati i kre}u se u rasponu od geografske osobenosti i
posebnog polo`aja nekog podru~ja, etni~ke slike istog podru~ja
i drugih osobenosti koje iz toga proizlaze (kultura, vera, jezik,
istorija, tradicija, obi~aji i sli~no), sve do posebnih ekonomskih
i politi~kih uslova koji nala`u postojawe autonomije. Ipak,
autonomija -- da bi bila to i daqe -- ni u jednom slu~aju ne mo`e
da bude ne{to vi{e od onog {to jeste u svom izvornom zna~ewu.

Pored pomenutih uzroka za postojawe teritorijalne autono-
mije, kao i za bilo koji drugi oblik autonomije, posebna va`nost
pripada dru{tvenoj stabilnosti, homogenosti (ili heterogenos-
ti), redu i miru.

Dru{tvena stabilnost predstavqa jedan od najva`nijih us-
lova za normalno funkcionisawe dr`avne i, unutar we, autonomne
vlasti. Ona, naravno, nikad nije idealna, ve} je relativna i sme-
wuje se sa periodima dru{tvene nestabilnosti. To dru{tvenu
stabilnost i nestabilnost predstavqa kao korelativne pojmove u
stalnoj i delikatnoj ravnote`i, od koje i zavisi da li }e autono-
mija uspe{no da ostvaruje svoje zadatke. Autonomija taj svoj zada-
tak uspe{no ostvaruje samo u stabilnim zajednicama, iako wena
uloga nije ni{ta mawe va`na ni u periodima velikih dru{tvenih
sukoba.
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Dru{tvena homogenost predstavqa drugi va`an uslov. Za
dru{tvenu homogenost unutar jedne dr`avne zajednice posebno su
zna~ajni zajedni~ka tradicija, etni~ke, verske, nacionalne, kul-
turne i druge sli~nosti. Od wihovog sadejstva, tako|e, zavisi i
to kako }e zakonitost da se ostvaruje i da li }e poredak uop{te
normalno da funkcioni{e.

Dru{tvenoj homogenosti je suprotna dru{tvena heteroge-
nost, koja uvek postoji kad nad sli~nostima prevladaju razlike.
Homogenizacija, s druge strane, predstavqa dugotrajan proces, pa
je intervencija dr`ave vi{e {tetna nego korisna. To je utoliko
pre slu~aj, ukoliko je homogenizacija istinita samo kad je auten-
ti~na, a autenti~na je samo kad do we spontano dolazi. Ali, da li
se u savremenim dr`avnim zajednicama {ta doga|a spontano? Izu-
zetak predstavqa samo situacija u kojoj se zbog sve izra`enijih
dezintegracionih procesa, ve{ta~ki i zloupotrebom, ugro`avaju
jedinstvenost i samo postojawe dr`ave. To se naj~e{}e doga|a u
dr`avama u kojima zbog sna`nih konfederativnih i separatis-
ti~kih te`wi dolazi do slabqewa i razbijawa dr`avnog jedinstva
i teritorijalne celovitosti. U takvim situacijama se zagovorni-
ci etni~kog separatizma, pod geslom nacionalnog, verskog ili
bilo kog drugog interesa i dr`avne samodovoqnosti, pojavquju
kao najzna~ajniji ~inilac heterogenizacije koja vodi ka dr`avnoj
i pravnoj dezintegraciji. Zbog toga je boqe da dr`ava u takvim
situacijama svoju vlast koristi za spre~avawe dezintegracionih
procesa, nego da posredno stvara uslove za spontano i{~ezavawe
takvih procesa, do ~ega i ne mora da do|e. Dr`avna intervencija
je opravdana i zato {to, po pravilu, takve procese ne izazivaju
objektivni uzroci i razlozi, ve} politi~ke te`we i ambicije
politi~kih oligarhija obrazovanih po ma kakvom osnovu. Dr`avna
intervencija, s druge strane, ne treba da ima za ciq ukidawe
autenti~nih odlika, ve} samo uklawawe ve{ta~kih barijera zako-
nitom ostvarivawu tih odlika. Zbog toga je ciq autonomije inte-
gracija a ne dominacija, izvesnost a ne samovoqa.

Izgleda da sudbinu bilo kog naroda ~esto ne odre|uju, zbog
ve} pomenutih uzroka, samo navedeni dezintegracioni procesi,
niti geostrate{ki polo`aj stalnih prostora wegovog `ivqewa,
ve} i posebna ve{tina svih politi~kih snaga da narod svojom
politikom ne stavqaju u takva egzistencijalna isku{ewa koja ga
razlamaju, drobe i ~ine lakim plenom sasvim suprotnih dr`avnih
interesa, nacionalisti~kih projekata, programa i pogroma.

Uvek kada su ugro`ene dru{tvena stabilnost i dru{tvena
homogenost, isti~e se dru{tveni mir. Dru{tveni mir sam po sebi
ima odre|enu vrednost. On ne mora uvek da bude rezultat repre-
sivne politike koja se sprovodi {irokim kori{}ewem sile dr-
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`avnog aparata, ve} mo`e da bude i rezultat zadovoqstva gra|ana
svojom dr`avom. Dru{tveni mir, me|utim, u posebnim situacijama
mo`e da bude i rezultat iscrpqenosti i zati{ja sukobqenih
strana. Dru{tveni mir kao vrednost, pokazuje da dr`ava i weno
pravo normalno funkcioni{u, ali ne kazuje zbog ~ega je to tako
i za{to uop{te dr`ava i weno pravo postoje takvi kakvi jesu.

Na karakter autonomije uti~e i dru{tveni red. Dru{tveni
red, tako|e, proizlazi iz dru{tvene stabilnosti i ukazuje na to
da dr`avno-pravni poredak funkcioni{e bez ozbiqnijih te{ko}a
i zastoja. Po{to se red u dru{tvu retko kad posti`e spontano,
on se (u potrebnoj meri) uvek obezbe|uje izvesnom dozom zakonite
primene dr`avne sile. Red je, dakle, nasilnim sredstvima postig-
nut dru{tveni mir.5 Red u {irem smislu zna~i da je uspostavqen
dru{tveni mir, makar i kao primirje.

To potvr|uju stari i novi oblici autonomije.

III POREKLO AUTONOMIJE SA PRIMERIMA
RAZLI^ITIH SREDWOVEKOVNIH OBLIKA

Autonomija je mnogo starija nego {to se to uobi~ajeno sma-
tra. [tavi{e, izgleda da je autonomija istovremeno nastala kad
i dr`ava, a, shodno tome, i autonomno pravo u naj{irem smislu --
istovremeno kad i prvobitno, nedovoqno izdiferencirano dr`av-
no pravo. Ni to nikako nije slu~ajno, jer glavne dvojnosti izviru
iz iskonske protivure~nosti koja postoji izme|u ,,afirmacije
autoriteta zajednice‘‘ i ,,realnosti odnosa me|u pojedincima‘‘.
Zbog toga se i svaki normativni pravni sistem diferencira na
pravne podsisteme, a ovi na pravne oblasti, grane, itd.

Razli~iti oblici teritorijalne, personalne i funkcional-
ne autonomije posebno su karakteristi~ni za sredwi vek. Sredwo-
vekovna teritorijalna autonomija bila je naro~ito razvijena u
zapadnoj Evropi, i to u obliku gradske autonomije. Tipi~an pri-
mer takve autonomije predstavqaju tzv. slobodni i carski gradovi,
recimo u severnoj Italiji, Holandiji, Francuskoj ili Pruskoj, u
kojima su lokalna organizacija i `ivot bili regulisani gradskim
statutima. U ,,Pruskom zemaqskom pravu‘‘ iz XVIII veka, na primer,
statutu je izri~ito priznata autonomnost.

I u sredwovekovnoj Srbiji postojala je razvijena gradska
autonomija (Kotor, Dubrovnik, Novo Brdo, itd.). S druge strane,
na prostoru dana{we Crne Gore, posle propasti srpske sredwo-
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vekovne dr`ave, postojala je organizovana teritorijalno-poli-
ti~ka autonomija sa plemenskom sadr`inom. Ona se, me|utim, iz
razumqivih razloga znatno razlikovala od evropske gradske auto-
nomije.

U sredwem veku je bila zna~ajna i personalna autonomija,
koja je u razvijenom pogledu postojala zahvaquju}i izra`enom
pravnom partikularizmu. Personalna autonomija se posebno ispo-
qavala kroz zapisana prava i razli~it pravni polo`aj pojedinih
stale`a.

Takav je bio slu~aj u nemawi}koj Srbiji sa pravnim po-
lo`ajem dru{tvenih stale`a, posebno zapisanim u Zakonopravilu

sv. Save i u Du{anovom Zakoniku. Me|utim, bilo je i specifi~nih
oblika personalne autonomije, kakav je slu~aj sa polo`ajem Srp-
ske pravoslavne crkve pod turskom okupacijom, koji je i pravno
utvr|en kao posebna personalna autonomija, prvenstveno versko-
politi~kog karaktera.

Sredwovekovno partikularno pravo, najzad, karakteri{u
pojava i razvoj funkcionalne autonomije iz koje su, tako|e, na-
stali savremeni oblici autonomnog prava. Moderna funkcional-
na autonomija, pak, karakteristi~na je za stvarawe i {irewe tzv.
javnih slu`bi u oblastima privrede, {kolstva, prosvete, zdrav-
stva, velikih tehni~kih sistema, itd.6

Teritorijalni i personalni partikularizam posebno se og-
ledao u mogu}nosti gradova ili pojedinih podru~ja da autonomno
ure|uju odnose me|u svojim pripadnicima prema svom pravu, pre-
te`no sastavqenom od obi~aja koji su na tom podru~ju bili uv-
re`eni. Ta partikularna prava se nazivaju statutarnim, gradskim
i zemaqskim (oblasnim) pravom.

Statutarno pravo (potestas statuendi prema potestas leges fe-

rendi) predstavqalo je pravo gradova da autonomno, svojim propi-
sima, statutima, reguli{u unutra{wu organizaciju i `ivot svojih
stanovnika. Autonomni polo`aj gradova unutar dr`ave, po pravi-
lu, prvobitno je podaren od sredwovekovnog vladara (kartama,
poveqama, darovnicama), naj~e{}e kao nadoknada za finansijsku
i politi~ku podr{ku wegovoj borbi za objediwavawe svetovne
vlasti u zemqi. S druge strane, ono je izraz narastaju}e ekonomske
mo}i novonastaju}e gra|anske klase. Naknadna potvrda gradskih
statuta od organa dr`avne vlasti nije bila potrebna, osim izu-
zetno. Gradska autonomija sredwovekovnih gradova, oli~ena u sta-
tutima kao najva`nijim autonomnim pravnim aktima, na taj na~in
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predstavqa za~etak moderne samouprave, zbog ~ega se takvo pravo
naziva jo{ i pravom samouprave ili samoupravnim pravom. U XIII
veku, shodno tome, ponikla je i tzv. ,,teorija statuta‘‘, ~iji je
prvobitan zadatak bio da re{i sukobe statuta izme|u sredwove-
kovnih gradova severne Italije.

I u razvijenoj sredwovekovnoj dr`avi, postojali su gradovi
koji su raspolagali autonomijom koju oli~ava postojawe gradskog
statuta. Od sredwovekovnih posebno su poznati statuti Kotora,
Dubrovnika i Novog Brda. Naime, pojedini gradovi u primorskom
delu, opstajali su na {irim ili u`im autonomnim osnovama i
pravima. Me|u wima je grad Kotor imao najrazvijeniju autonomiju.
Kotor je od 1186. do 1370. godine, imao sopstveni statut i razvijene
organe gradske samouprave koji su obavqali zakonodavne, upravne
i sudske poslove. Takav je slu~aj i sa autonomijom sredwovekovnog
Dubrovnika. ,,Dubrova~ki statut‘‘ (Liber Statuorum Civitatis Ragusii)
predstavqa jedan od najstarijih gradskih statuta u Sredozemqu.
Nastavak ,,Dubrova~kog statuta‘‘ predstavqa tzv. ,,Kwiga refor-
mi‘‘ (Liber reformatiorum), koja sadr`i propise do 1410. godine, a
zatim tzv. ,,Zelena kwiga‘‘ (Liber viridis), sa propisima do 1460.
godine, i ,,@uta kwiga‘‘ (Liber croceus). Do pada Dubrova~ke repu-
blike donet je i niz uredbodavnih akata (na primer Ordines Mari-

tanitae iz 1511. i 1535. godine). Posledwi poznati akt predstavqa
zbornik pomorsko-pravnih propisa, tzv. ,,Dubrova~ki edikt za
plovidbu‘‘ (Regolamenti) iz 1794. godine. Poznati su iz tog vremena
i statuti srpskih sredwovekovnih rudarskih gradova, na primer
statut Novog Brda.7

Personalni partikularizam se sastojao u mogu}nosti da se
autonomnim pravom reguli{e poseban polo`aj pojedinih dru{tve-
nih grupa i slojeva. To autonomno pravo se posebno odnosilo na
pripadnike plemstva, sve{tenstva i na gra|anstvo. Na toj osnovi
je u sredwem veku nastalo tzv. gradsko pravo.

Gradsko pravo je nastalo i naro~ito se razvilo na osnovu
privrednog i nov~anog napretka primorskih gradova, ~ime je ve}
nagove{ten budu}i op{ti ekonomski napredak gra|anske klase. S
druge strane, ono je posledica ekonomskog i administrativnog
osamostaqivawa razvijenih gradova od feudalaca na ~ijim su se
posedima nalazili gradovi, kao i rezultat ekonomskog i poli-
ti~kog savezni{tva gradova sa monarhom (tzv. carski gradovi). I
gradsko pravo se zasnivalo na tzv. ,,gradskim statutima‘‘. Wegov
razvoj je doveo ~ak dotle da su obrazovane i pojedine wegove grane
(imovinsko, krivi~no, administrativno).
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Pored statutarnog i gradskog prava, partikularizam je do-
veo i do nastanka tzv. zemaqskog ili oblasnog prava, koje se
sastojalo u mogu}nosti pojedinih ve}ih feudalnih celina da vla-
stitim pravima ure|uju vlast, organizaciju i druge odnose na svom
podru~ju. Zemaqsko pravo je na taj na~in predstavqalo smetwu
uspostavqawu i ostvarivawu op{teg prava koje va`i na celoj
dr`avnoj teritoriji. Ipak, sredwovekovno zemaqsko ili oblasno
pravo ne treba u strogom smislu povezivati sa savremenim prav-
nim oblicima teritorijalnih autonomija.

Statutarno pravo oli~ava izvojevanu autonomiju gradova.
Gradsko pravo predstavqa rezultat daqeg ja~awa mo}i gradova.
Zemaqsko pravo, pak, predstavqa ili relikt feudalnog prava ili
znak pretvarawa gradskih autonomija u gradove-dr`ave. Iz ovih
karakteristi~nih oblika razvili su se savremeni oblici autono-
mije i lokalne samouprave.

IV TERITORIJALNA AUTONOMIJA I NACIONALNE
MAWINE KAO ^INILAC INTEGRACIJE I

DEZINTEGRACIJE

I u savremenoj pravnoj teoriji, a posebno u ustavnopravnoj
teoriji, postoje mnogobrojne klasifikacije autonomije. Izgleda
da je najpoznatija i najmawe sporna ona klasifikacija koja razli-
kuje teritorijalnu autonomiju od personalne i funkcionalne au-
tonomije. Pored toga, veliki zna~aj imaju i drugi oblici autono-
mije, kao {to su verska, kulturna, stale{ka ili lokalna autono-
mija, tj. samouprava.

Teritorijalna autonomija predstavqa takav oblik unut-
ra{weg dr`avnog organizovawa u kome stanovni{tvo na jednom
delu jedinstvene dr`avne teritorije mo`e -- ali i ne mora -- da
raspola`e posebnim autonomnim pravima i du`nostima. Ukoliko
je to slu~aj, re~ je o autonomiji u znatno decentralizovanoj dr-
`avi. Ukoliko, pak, to nije slu~aj, re~ je samo o unutra{woj
administrativnoj organizaciji dr`ave. Teritorijalna autonomija
je, drugim re~ima, stvar dr`avne decentralizacije, a administra-
tivna dr`avne centralizacije. Jedinstvenost dr`avne vlasti i
teritorije, ni u jednom slu~aju nije naru{ena. S druge strane,
prava i du`nosti koji proisti~u iz teritorijalne autonomije, a
posebno prava i du`nosti koji se odnose na polo`aj nacionalnih
mawina u jednoj zemqi, ne mogu da budu ve}i od prava i du`nosti
svih drugih gra|ana u istoj dr`avi, jer bi to bilo sasvim suprotno
civilizacijskoj ideji i istom takvom zahtevu za pravnom i dru-
{tvenom jednako{}u gra|ana pred zakonima i pravom iste dr`ave.
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Dakle, ta prava i obaveze samo mogu da budu u izvesnom smislu
posebni i zbog toga autonomni, ali pod uslovom da se odnose na
onaj delokrug koji je osoben samo za to podru~je, kao i da se na taj
na~in ne ugro`ava primena op{tih i jedinstvenih propisa kon-
kretne dr`ave. Takva autonomija je samo nadopuna postoje}oj unu-
tra{woj dr`avnoj vlasti i organizaciji, ali ne i zamena za wu.
Za teritorijalnu autonomiju je, uz to, potrebno i da su geografsko
grupisawe i brojnost stanovni{tva upravo takvi da mogu da op-
ravdaju uspostavqawe odre|ene autonomije, pri ~emu treba imati
u vidu i suprotne, ali isto tako opravdane razloge, koji mogu da
se sa`mu u slede}em: dr`ava u kojoj postoji teritorijalna auto-
nomija uvek je jedinstvena i celovita, dok je narod takve dr`ave
uvek brojniji od dela naroda na jednom delu dr`avne teritorije.
Drugim re~ima, ve}ina stanovni{ta, obrazovana po ma kakvom
osnovu na jednom delu dr`avne teritorije, uvek predstavqa mawi-
nu u odnosu na celokupno stanovni{tvo. Pomenuti prvi razlog,
uprkos re~enom, ni tada ne mora da bude dovoqan za uspostavqawe
teritorijalne autonomije u ma kakvoj meri, jer autonomija ima
smisla samo kad je predvi|ena i za{ti}ena pravom konkretne
dr`ave, a ne obrnuto. Uz to, brojnost i etni~ka pripadnost sta-
novni{tva, a posebno tzv. nacionalnih mawina, mogu i da se
promene, {to se u svetu stalno i de{ava. I samo stanovni{tvo je
sklono mewawu i seqewu iz jednog podru~ja u drugo, kao i wegova
ekonomska mo}. Da li se sa wime seli i teritorijalna autonomija?

Zahtev za teritorijalnom autonomijom, dakle, ne mo`e va-
qano da se opravda ni jednim pomenutim razlogom. Izgleda da to
posebno va`i za doba u kome `ivimo. Zbog toga se kao razlog za
uspostavqawe teritorijalne autonomije sve ~e{}e isti~e stvarna
ili izmi{qena ugro`enost etni~ki istog dela stanovni{tva na
odre|enoj teritoriji, pri ~emu se ispu{ta iz vida ili se svesno
pre}utkuje da se autonomija nikada ne sti~e da bi se dr`ava delila
-- dakle, zbog deoba i dr`avnog razdvajawa -- ve} zbog interesa koji
su kao po`eqni prihvatqivi stanovnicima cele dr`ave, i to samo
na osnovu tako dobijene saglasnosti. Tako ne{to nije padalo na
pamet ni Lewinu, ni Staqinu, iako su obojica u svojim ustavima
iz 1918. i 1936. godine predvideli pravo naroda (ali ne i nacio-
nalnih mawina) na otcepqewe.8

Takvim interesima i razlozima, koji idu u prilog terito-
rijalnoj autonomiji kao sredstvu za prosperitet a ne za dezinte-
graciju, posebnu za{titu pru`a svaka normalna dr`ava. Autono-
mija je u tom smislu posebna privilegija koju daje i {titi dr`ava.
I ona, kao i svaka druga privilegija, mo`e da se ograni~i i
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uskrati. U protivnom, svako ko se poziva na bilo kakav razlog,
pa ~ak i na vlastitu ugro`enost -- mogao bi da zahteva i da o~ekuje
dobijawe teritorijalne autonomije. U svakom slu~aju, retko se
de{ava da se problem takve ugro`enosti (~ak i ako ona postoji)
re{ava davawem {iroke, pa i pre{iroko shva}ene teritorijalne
autonomije. Umesto toga, uspostavqaju se drugi razli~iti oblici
funkcionalne autonomije (verska, kulturna i lokalna) ili se
koriste druga brojna, pravno utvr|ena i priznata sredstva, uk-
qu~uju}i tu i kori{}ewe ustanove referenduma.9

U skladu sa takvim ili sa jo{ radikalnijim zahtevima za
{irokom ili naj{irom teritorijalnom autonomijom, pa ~ak i
zahtevima za secesijom (tzv. etni~ki separatizam), ve} dugo pos-
tupaju Baski na razme|i [panije i Francuske, ili Andalu`ani i
Grena|ani u [paniji. Ali tako postupaju i Veneti u severnom
delu Italije, i Korzikanci u ju`nom delu Francuske. To je slu~aj
i sa [kotima na severu, sa Vel{anima na jugozapadu i Ircima na
severozapadu Velike Britanije. Veoma je verovatno da bi to vrlo
rado u~inili i drugi evropski narodi u Nema~koj, Belgiji, Ho-
landiji, Poqskoj, Rusiji ili u drugim dr`avama slo`enog et-
ni~kog sastava, ukqu~uju}i tu i SAD, Kanadu ili Australiju.
Takvi zahtevi pripadnika razli~itih naroda u istoj dr`avi, a
pogotovo pripadnika nacionalnih mawina u takvim dr`avama,
za~udo, nisu nai{li na dovoqno razumevawa kod vlasti ni u jednoj
od pomenutih dr`ava. Ipak, teorije i zagovornici dr`avnih po-
litika u navedenim zemqama upravo takvu teritorijalnu autono-
miju podr`avaju svuda i uvek, osim kod sebe samih.

Takav je slu~aj i sa poznatim balkanskim podelama, kao i sa
podelama u nekada{woj SFRJ, a u najnovije vreme i sa sasvim
neosnovanim secesionisti~kim zahtevima Arbanasa, kao najbroj-
nije nacionalne mawine na Kosmetu u Srbiji. Uprkos svojoj broj-
nosti -- zasnovanoj na gotovo najve}oj, ako ne i na najve}oj stopi
nataliteta u svetu i na nekorektnim merama vlasti u nekada{woj
SFRJ koja je takav populacioni rast posebno podsticala, i to
posebno spram srpskog naroda, ~ija je postojbina upravo Kosmet,
i pripadnika drugih nacionalnih mawina, od kojih mnoge vekovi-
ma du`e `ive na srpskoj zemqi i u srpskoj dr`avi -- Arbanasi su
kao nacionalna mawina u stranoj, a ne u svojoj mati~oj dr`avi,
posegnuli i za takvim sredstvima koja sasvim jasno stavqaju do
znawa svima koji `ele da znaju: da wihov ciq nije autonomija, ve}
stvarawe samostalne ili nove zajedni~ke dr`ave sa mati~nom
dr`avom Albanijom; da wihova pregovara~ka sredstva nisu masli-
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nove gran~ice, ve} barut kupqen ne~asno ste~enim novcem i naj-
prqavijim poslovima, protiv ~ega ceo svet -- u kome se gro takvih
poslova i obavqa -- zvani~no vodi borbu sa mawe-vi{e uspeha; da
jedna nacionalna mawina, koja je i broj~ano mawina u Srbiji, za
sebe zahteva takav presedan kakav u modernoj evropskoj i svetskoj
istoriji nije do sada zabele`en. I to sve na osnovu sile i podr{ke
silom. [to je duh sku~eniji, i sredstva su primitivnija. Ili,
mo`da, ciq opravdava sredstva?

Na`alost, sli~ne ili iste zahteve sve ~e{}e promovi{u i
aktuelne politi~ke oligarhije u republici Crnoj Gori i u srpskoj
autonomnoj pokrajini Vojvodini, i to uprkos sumwivoj ili nedo-
voqnoj podr{ci ina~e heterogenog stanovni{tva u ovoj republici
i pokrajini.

Sre}om, izgleda da je priroda duha koju oli~ava i izra`ava
bilo koji narod, a posebno srpski narod, ipak ne{to vi{e od duha
koji oli~avaju i na tu| ra~un izra`avaju zagovornici takvih
pogubnih separatisti~kih projekata. Izme|u ostalog i zato {to
se uspostavqawe prave teritorijalne autonomije ne mo`e namet-
nuti silom. Autonomija je, naime, uvek zaslugom i op{tom saglas-
no{}u ste~ena privilegija. Uostalom, za postizawe jo{ jednog
novog svetskog ciqa i rekorda -- da u svetu za nekoliko decenija
broj dr`ava dostigne skoro ~etiri stotine -- i nije potrebno daqe
razbijawe i deqewe balkanskih naroda, od kojih nijedan nikad
nije mogao potpuno da biti{e u dr`avi koja obuhvata stalne
prostore wegovog `ivqewa.

Teritorijalna autonomija je, tako|e, uvek i ne{to vi{e od
unutra{we administrativne organizacije u dr`avi, {to je pitawe
dobre ili lo{e dr`avne tehnike i iste takve prakse. Naime,
postojawe regiona, okruga ili drugih ~isto administrativnih
jedinica nikako ne mo`e da bude osnov za opravdavawe sli~nih
neosnovanih te`wi i ciqeva. Pomenute jedinice su samo centra-
lizovani delovi postoje}eg dr`avnog aparata, unutar koga i ne
sme da postoji autonomija. Umesto toga, odre|ene jedinice sa
svojim organima vlasti raspola`u jedino diskrecionim ovla{-
}ewima. I to je jo{ jedna posebna potvrda poverewa koje se ukazuje
wihovoj ulozi i mestu u administrativnoj organizaciji dr`ave.
Zbog toga je neopravdano svako nastojawe da administrativne
jedinice, kakav je slu~aj upravo sa regionima ili okruzima, pos-
tanu ne{to {to je sli~no op{tini, zajednici op{tina ili bilo
kakvoj drugoj celini koja raspola`e izvesnom lokalnom autono-
mijom. ^ak i kada bi ba{ to bilo u pitawu, dr`ava bi se na taj
na~in i u najkra}em vremenu sasvim ,,feudalizovala‘‘, tj. prestala
bi i da postoji kao takva. O tome na posebno bolan na~in svedo~e
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razli~ite vrste autonomija u srpskim zemqama nakon propasti
sredwovekovne srpske dr`ave, kao i sada{we vrste autonomije na
stalnim prostorima `ivqewa srpskog naroda izvan SR Jugoslavi-
je.

Nikad ne treba smetnuti s uma da ne postoji nijedan istin-
ski vaqan razlog za uspostavqawe teritorijalne autonomije, ~ak
ni u slo`enim dr`avama, jer je svaki razlog koji se koristi u
prilog takvoj autonomiji istovremeno i razlog koji takvu auto-
nomiju osporava. To je jo{ izra`enije kod istih ili sli~nih
pretenzija unutar samih federalnih jedinica. Mawina ne mo`e da
se iznima od ve}ine ni po kakvom osnovu, pa ni po teritorijal-
no-autonomnom. Ona sve svoje mawinske interese mora da zadovo-
qi kori{}ewem postoje}ih i pravno utvr|enih doma}ih i me|una-
rodnih mehanizama ili, eventualno, kori{}ewem blagodeti dru-
gih vrsta autonomije. To je mogu}e utoliko pre, {to i druge vrste
autonomije imaju vaqan razlog za svoje postojawe. Uz to, postojawe
vi{e mawina koje raspola`u odgovaraju}im (po pravilu istim)
oblicima autonomije, nikad nije dovoqan razlog za stvarawe te-
ritorijalne autonomije na delu dr`avne teritorije. Zato su ma-
wine uvek integrisane u datu dr`avnu zajednicu u kojoj je cela
teritorija uvek iznad jednog wenog dela. U protivnom, moglo bi
osnovano da se govori o teroru mawine nad ve}inom. A to je sasvim
suprotno svakoj autonomiji.

Na kraju, proizlazi da u prilog teritorijalnoj autonomiji
ide samo promenqiv odnos sile koja nejednako podupire suprots-
tavqene interese i dr`avne projekte. Nadja~avawe dezintegraci-
onih sila vodi ka teritorijalnoj autonomiji, a ona ka stvarawu
novih federalnih jedinica i novih dr`ava. Nadja~avawe integra-
cionih sila vodi ka preobra`avawu takve teritorijalne autono-
mije u neki drugi oblik autonomije. Snaga integracionih i dezin-
tegracionih procesa u stvari je tolika da oni mogu ne samo da
ukinu autonomiju, zamewuju}i je ~isto dr`avnom decentralizaci-
jom i centralizacijom, ve} mogu ~ak i ve{ta~ki da stvore nove
dr`ave i da ih odr`avaju. I obrnuto, postoje}e dr`ave, uprkos
odsustvu vaqanih i opravdanih razloga, mogu da se teritorijalno
uslo`wavaju, sve do wihovog razlamawa u vi{e ve{ta~ki obrazo-
vanih dr`avica. Zbog toga je pitawe teritorijalne autonomije
ogledalo snage i zdravqa dr`ave. Teritorijalna autonomija je
vi{e pitawe mo}i ili nemo}i politike, nego prava.
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V DRUGI SAVREMENI OBLICI AUTONOMIJA --
PERSONALNA I FUNKCIONALNA

(VERSKA I KULTURNA) AUTONOMIJA

Va`nost koja se danas kod nas i u svetu pridaje teritorijal-
noj autonomiji ni na koji na~in ne umawuje ulogu, zna~aj i doma{aj
wenih drugih vrsta i oblika, u koje spadaju personalna, verska i
kulturna autonomija, a posebno lokalna autonomija, tj. samoupra-
va.

Personalna autonomija, kao istorijski najstarija, danas
predstavqa gotovo sasvim prevazi|en oblik. Za wu je karakteri-
sti~no vezivawe autonomnog statusa za posebno odre|ene katego-
rije lica ili wihovih udru`ewa (cehovi, esnafi, gilde). Poreklo
personalne autonomije je o~igledno feudalno, dok autonomni ob-
lici koji danas na wu podse}aju ve} odavno izra`avaju sasvim
drugu sadr`inu.10

Funkcionalna autonomija, za razliku od personalne, ~esto
se u teoriji i praksi izjedna~ava sa funkcionalnom samoupravom
i predstavqa takav autonomni oblik koji se zasniva na pravu na
samostalno obavqawe pojedinih delatnosti. Unutar funkcional-
ne autonomije mo`e da se uo~i nekoliko karakteristi~nih stari-
jih i novijih oblika. Me|u starijim oblicima funkcionalne au-
tonomije posebno se izdvajaju verska i kulturna autonomija.

Verska autonomija je rezultat posebnog statusa koji u
dru{tvu i dr`avi imaju verske ustanove i organizacije, bilo da
je re~ o re`imu dr`avne crkve, bilo o re`imu priznatih crkava,
bilo o re`imu odvojenosti crkve od dr`ave. Verska autonomija
se danas posebno ogleda u izuzimawu crkvenih osoba iz nadle`no-
sti dr`avnih sudova i u wihovom stavqawu pod jurisdikciju crk-
venih organa; u u~e{}u crkvenih predstavnika u tzv. me{ovitim
sudovima koji re{avaju sporove izme|u crkvenih i svetovnih lica;
u integraciji sa svetovnim pravom povodom regulisawa nekih
odnosa me|u mirjanima (brak, dela protiv slu`benog morala,
la`no svedo~ewe), itd. Poseban izraz verske autonomije predstav-
qa crkveno pravo, kojim se ure|uju polo`aj, organizacija i delat-
nost same crkve i crkve unutar dru{tva.11

Kulturna autonomija predstavqa najpoznatiji i u savreme-
nim dru{tvima naj~e{}i oblik, koji se po pravilu pojavquje u
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nacionalno i etni~ki me{ovitim, tj. u nehomogenim dr`avama.
Najboqe je kad kulturna autonomija postoji kao samostalan auto-
noman oblik, ali ona mo`e da postoji i nesamostalno, u okviru
nekih drugih oblika funkcionalne autonomije, kao {to je slu~aj
sa kulturnom autonomijom unutar verske autonomije. Smatra se,
tako|e, da kulturna autonomija mo`e da bude ukqu~ena i u teri-
torijalnu autonomiju, pod uslovom da je teritorijalna autonomija
nastala iz kulturne autonomije. Me|utim, tako nastaloj terito-
rijalnoj autonomiji nije ni potrebna posebna kulturna autonomi-
ja, jer je ona obuhva}ena neuporedivo {irom teritorijalnom au-
tonomijom. U stvari, prava autonomija u bilo kojoj dr`avi jeste
samo funkcionalna (verska i kulturna) autonomija, pri ~emu ne
treba ispustiti iz vida ~iwenicu da su uloga i doma{aj kulturne
autonomije u razvijenim zemqama danas znatno izmeweni, pa ~ak
i smaweni, zahvaquju}i savremenim sredstvima komunikacije, koja
narode i stanovni{tvo planete sve vi{e pretvaraju u Meklaunovo
tzv. globalno selo.

U poseban oblik moderne funkcionalne autonomije u {irem
smislu povremeno se ubraja i lokalna samouprava.

VI LOKALNA SAMOUPRAVA -- SMISAO I MESTO

Iako je razlika izme|u navedenih oblika autonomije naz-
na~ena u pravnoj teoriji, i daqe znatnu nedoumicu izaziva razli-
kovawe autonomije od lokalne samouprave.

Izgleda da je pouzdano formalno merilo za razlikovawe:
izuzetnost statusa autonomije, spram redovnog statusa lokalne
samouprave. ^esto se {irina i pravna priroda ovla{}ewa tako|e
koriste kao merilo. Autonomija, shodno tome, postoji kad postoji
samostalnost u normativnoj aktivnosti, a samouprava -- kad ta
samostalnost postoji samo u pravosu|u i izvr{ewu. Takvo merilo,
ipak, ne mo`e da se prihvati kao potpuno ta~no, jer i organi
lokalne samouprave raspola`u samostalno{}u u normativnoj ak-
tivnosti, {to se pokazuje u brojnim autonomnim op{tim aktima
koje donose op{tinski organi. Autonomija se razlikuje od lokal-
ne samouprave i prema stepenu samostalnosti u odnosu na dr`avu,
a posebno u odnosu na centralnu dr`avnu vlast.

S druge strane, uspostavqawe nesporne dominacije dr`avne
vlasti dovelo je do druga~ijih oblika integracije i autonomije.12

Prete`na, gotovo potpuna pravna stvarala~ka uloga dr`ave, oli-
~ena u zakonima, postepeno je zamewivana druga~ijim oblicima
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korporativnog organizovawa. Naime, razli~ita i mnogobrojna ud-
ru`ewa sve vi{e po~iwu autonomno da reguli{u svoju delatnost,
{to dovodi do {irewa mre`e specijalnih autonomnih oblika
organizovawa koji preuzimaju na sebe delatnost javnih slu`bi.13

Zbog {irewa kruga legitimnih interesa, zahtev za autonom-
nom regulativom u novostvorenim povoqnim uslovima dobija sve
ve}i zna~aj. U dru{tvu se, naime, stvaraju posebni sistemi inte-
rakcije, {to za rezultat ima usvajawe va`ne ideje preto~ene u
na~elo: regulativa na svakom pojedinom interesnom podru~ju po-
staje legitimna tek kad u woj u~estvuju svi zainteresovani subjek-
ti. Samo na taj na~in mo`e da se nazna~i put kontinuiranog
razvoja autonomne regulative, sve do prelaska na funkcionalnu
organizaciju i savremeno autonomno pravo, u kome posebno mesto
pripada pravnoj regulativi lokalnih samoupravnih zajednica.14

Lokalna samouprava predstavqa istovremeno i drugi osnov-
ni oblik dekoncentracije vlasti teritorijalnom diferencijaci-
jom u dr`avi. Isto tako, lokalna samouprava ima svoje duboke
istorijske korene i kao oblik regionalne diferencijacije. Wen
politi~ki i dru{tveni efekat zavisi od konkretnih okolnosti u
svakoj istorijskoj ili sada{woj situaciji. Postoje, naime, prime-
ri gde autonomija gradova i op{tina deluje kao ko~nica dru{tve-
nog preobra`aja koji je zapo~et iz centra. Iskustvo Francuske
revolucije predstavqa dovoqno poznat primer takvog nepovoqnog
efekta. Ali, postoje i primeri poput slu~aja sa engleskim self-go-

vernment-om, kada je tradicionalna lokalna autonomija predstav-
qala efikasnu branu despotskim tendencijama koje su potekle iz
centra.

Mesto lokalne autonomije, kao {to mo`e da se primeti,
zavisi od niza razli~itih i promenqivih okolnosti. Ipak, ve}
danas smo i sami svedoci o~iglednih dru{tvenih procesa i preo-
bra`aja u kojima industrijska i urbana dru{tva sve vi{e razvijaju
naj{iru povezanost i isprepletanost interesa, pokretqivost u
transportu i komunikacijama, {to povratno dovodi do sve ve}e
me|uzavisnosti. I upravo takvi pravci preobra`aja sve vi{e
mewaju uvre`enu predstavu o odnosu internacionalnog, central-
nog i lokalnog. Izgleda kao da su na lokalnom nivou ostali samo
oni interesi koji se neposredno odnose na lokalne probleme, koje,
~esto, ni tada nije mogu}e re{avati bez u~estvovawa i pomo}i
{irih podru~ja. Globalizovawe savremenih dru{tava, me|utim, ne
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ukida izvorni smisao i zna~aj lokalne samouprave, ve} je samo
sme{ta u druga~ije i savremenije okvire. Naravno, na taj na~in
se mewa i shvatawe o autonomiji, wenom smislu, zna~aju, mestu,
wenim vrstama i oblicima.

VII AUTONOMIJA I LOKALNA SAMOUPRAVA
IZME\U NEDAVNE PRO[LOSTI I BLISKE

BUDU]NOSTI

Politi~ka centralizacija i integracija u drugoj polovini
XIX veka i tokom XX veka postale su i same zna~ajan izvor novih
autonomnih i lokalnih oblika organizovawa. Na taj na~in su
sredwovekovni oblici preobra`eni u moderne savremene oblike
autonomije i lokalne samouprave.

Integracija vla{}u vi{e ne mo`e da obuhvati sve one dr-
`avne delatnosti koje su u su{tini nezavisne od vlasti, uprkos
tome {to ni takva pravna integracija nije sasvim nezavisna od
vlasti i prava koje stvara dr`ava, jer je dr`ava i daqe prisutna.
Zbog toga, savremeno autonomno pravo i daqe zavisi od dr`avne
voqe, umesto od autonomije voqe. Ipak, taj preobra`aj, sa pome-
nutim primerima iz davne ili skore pro{losti, omogu}ava nam
da objasnimo savremenu autonomiju i lokalnu samoupravu, ali
predstavqa i podlogu za sagledavawe autonomije i lokalne samo-
uprave u bliskoj i daqoj budu}nosti.

Savremena autonomija i lokalna samouprava, pre svega, pre-
vazilaze tradicionalnu decentralizaciju vlasti, jer se sredi{te
svakodnevnog `ivota sve vi{e prenosi sa teritorijalnog na funk-
cionalno uspostavqene kolektivitete korporativnog tipa. Sav-
remena autonomija i lokalna samouprava tako|e prevazilaze i
svoje tradicionalne koncepte, jer istovremeno i kombinovano
obuhvataju razli~ite oblike teritorijalne, personalne i funkci-
onalne autonomije. Ti oblici, s jedne strane, prevazilaze zate~enu
autonomiju proizi{lu iz decentralizovawa javnih slu`bi dr`av-
nog ili paradr`avnog tipa, a, s druge strane, sami stvaraju nove
oblike autonomnog i lokalnog organizovawa. Zbog toga se u auto-
nomiji, a pogotovo u autonomiji lokalne samouprave, susre}u i
spajaju u jedno staro sa novim, poznato sa nepoznatim, stara mo}
dr`ave sa novonastalim mo}ima zajednica, ~esto samo nominalno
lokalnog tipa.

Osnovu te nove mo}i lokalnih zajednica predstavqa razvoj
savremenih korporativnih oblika organizovawa, koji ne samo da
pretenduju da budu centri nove dru{tvene mo}i koja je izrasla iz
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autonomnog, ve} i da se, na taj na~in, {to vi{e osamostale od
centralne vlasti, i da odlu~uju}e uti~u na wene odluke. Mnoge
dana{we korporacije transnacionalnog karaktera i doma{aja up-
ravo su i ponikle iz lokalnog organizovawa i okru`ewa. Naime,
savremena lokalna samouprava po~iva, pre svega, na ekonomskoj
autonomiji koja u svom oja~anom obliku daleko prevazilazi tra-
dicionalni ekonomski i politi~ki koncept lokalne samouprave.
Ta nepromenqiva crta lokalne autonomije i samouprave dovela je
u drugoj polovini HúH veka do neobi~nih rezultata.

Klasi~na lokalna samouprava je danas potisnuta i u korist
novih oblika. To potvr|uje i stvarawe uvek druga~ijih oblika
organizacija koje i ne moraju da budu neposredno ili prvenstveno
povezane sa dr`avom i politikom, a ponekad se nalaze i iznad
wih. Razli~ita udru`ewa, ponikla na tlu lokalne samouprave, sve
vi{e autonomno ure|uju svoju delatnost, {to dovodi do {irewa
mre`e specijalnih dru{tvenih sudova i razli~itih organizacija
ili tzv. sekundarnih tela koja na sebe preuzimaju poslove tradi-
cionalnih javnih slu`bi. Posebno se podru~je privrede prepu{ta
delovawu pretpostavqenih objektivnih mehanizama tr`i{ta. U
takvim dru{tvenim zajednicama, naime, pojavquju se pojedinci i
udru`ewa ~iji se sve ve}i uticaj vi{e ne zasniva na kontroli
dr`avne ma{inerije ve} na kontroli sredstava za proizvodwu i,
uop{te, raspolo`ivih ekonomskih i finansijskih sredstava.

S druge strane, {irewem kruga legitimnih interesa, zahtev
za autonomnim regulisawem dobija sve ve}i zna~aj, zbog ~ega se u
takvim zajednicama lokalnog tipa stvaraju i u praksi daqe iz-
gra|uju posebni sistemi interakcije, a to dovodi do druga~ijeg
oblikovawa prava i do nastanka pravom regulisanih postupaka
~iji su subjekti autonomni nosioci odlu~ivawa. Zahvaquju}i to-
me, gotovo da je op{teprihva}eno shvatawe prema kome regulativa
na svakom pojedinom interesnom podru~ju postaje legitimna tek
kada u woj u~estvuju svi zainteresovani subjekti.15 Te{ko mo`e
da se brani tvrdwa kako upravo takav stav odgovara stvarnosti na
samom po~etku XXI veka. Pomenimo na ovom mestu, samo primera
radi, pojavu globalnih megakorporacija, koje spadaju u najnedemo-
kratskije i najneodgovornije qudske institucije i nesporno su
najmo}niji instrument koji je ~ovek ikada stvorio za koncentri-
sawe mo}i i bogatstva. One na najgrubqi na~in ru{e prirodno i
neotu|ivo pravo qudi da aktivno u~estvuju u dono{ewu odluka
koje uti~u na wihov `ivot i na `ivot wihovih zajednica.
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Na taj na~in je delimi~no nazna~en i najva`niji ~inilac,
onaj koji presudno uti~e na savremene autonomne i lokalne oblike
organizovawa, kao i na wihov budu}i razvoj. To je pojava globalnih
megakorporacija, poniklih u carstvu ekonomije, koje vi{e od
politi~kih, istorijskih, nacionalnih i kulturnih ~inilaca od-
re|uju mesto i doma{aj savremenih autonomija, i koje najozbiqnije
dovode u pitawe uslove, mesto i na~in upotrebqavawa i isko-
ri{}avawa raspolo`ivih resursa.

Sve to ~ini da se pravo, velikim delom povereno upravo
autonomiji i lokalnoj samoupravi -- u ~emu i jeste wihov istinski
smisao -- nalazi pod sve ve}im udarom megakorporacija koje `ele
da uspostave svoje sopstveno pravo, da se nesmetano kre}u po celoj
planeti bez ikakvih restrikcija za kori{}ewe resursa i eksplo-
atisawe neorganizovane i neza{ti}ene radne snage, da izbegnu
takse i uredbe o za{titi ~ovekove okoline, da dr`e monopol na
doma}e znawe, genetske i druge materijale, i to bez obzira na
posledice po qude i okolinu. A te posledice su oduvek i lokalne,
i globalne.16

Verovatno se i u tome nalazi jedan od razloga za{to se na
tako neprincipijelan na~in, na primer, i danas podr`avaju sepa-
ratisti~ki i secesionisti~ki zahtevi Arbanasa (etni~kih Alba-
naca) na Kosmetu, uprkos neubedqivim argumentima i frazeolo-
giji o {irokoj teritorijalnoj autonomiji koju treba dati ba{ toj
nacionalnoj mawini.

Navedeni ~inioci, s druge strane, dovode do nesaglasja koje
se na {irem planu ogleda u sukobu izme|u lokalnih institucija
(dr`ava) i globalnih institucija (korporacija). To nesaglasje
preti da dovede do razaraju}ih sukoba naroda sa najmo}nijim kor-
poracijama i institucijama. Taj sukob ve} danas podse}a na nerav-
nopravnu borbu Davida sa Golijatom.

Korporacije su, posmatrano sa stanovi{ta tzv. unutra{weg
prava, na~elno podre|ene voqi naroda i bilo kakvim zakonima
koje je narod slobodno doneo da bi ustanovio pravila za wihovo
funkcionisawe. Zbog toga je prva du`nost korporacija da po{tuju
zakone koje je narod ustanovio preko svojih organa vlasti, a ne da
i same u~estvuju u wihovom stvarawu. I zaista, od su{tinskog
zna~aja za postojawe legitimne dr`avne vlasti sa autonomijom i
lokalnom samoupravom, bez kojih nema vaqanog demokratskog up-
ravqawa, jeste to da korporacijama bude zabraweno uplitawe u
politiku po bilo kom osnovu i na bilo kakav na~in. Takav zahtev,
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ma kako izgledao utopijski, podrazumeva preispitivawe posto-
je}ih propisa i ponovno afirmisawe teorija prema kojima poli-
ti~ka prava mo`e da ima samo narod. Na taj na~in, bilo bi jo{
jednom potvr|eno Rusoovo u~ewe prema kome institucionalna mo}
i legitimitet poti~u od narodne voqe. Kada, dakle, bilo koja
korporacija ili institucija uzurpira prirodno pravo naroda --
narod ima pravo da se brani od takvih nasrtaja, da restrukturira,
zameni ili elimini{e takve korporacije ili institucije.17 To
va`i i za odbranu naroda od svih drugih sli~nih nasrtaja na
wegovo pravo.

Nesaglasje u ne{to druga~ijem obliku postoji i kad je re~
o divergentnom rastu autonomije i istom takvom rastu dr`avnog
nadzora i kontrole. Do takvog procesa, samo naizgled protivu-
re~nog, velikim delom dolazi zbog naglog razvoja informati~kih
tehnologija koje tradicionalne oblike dr`avnog uplitawa znat-
nim delom ~ine izli{nim. Zahvaquju}i novim informati~kim
tehnologijama i umre`enim informati~kim sistemima, ve}a au-
tonomija mo`e da proizvede jo{ ve}i nadzor dr`ave nad radom
autonomnih i lokalnih organa i tela, umesto obrnutog: da ve}a
autonomija ograni~ava i smawuje centralnu dr`avnu vlast. Odnos
dr`ave prema autonomnim i lokalnim organima, treba jo{ jednom
naglasiti, tom prilikom ne}e su{tinski biti izmewen; u stvari,
bi}e izmeweni samo na~ini i oblici komunikacije, {to se ve} i
de{ava. Ti novi na~ini i oblici komunikacije, a pogotovo na~ini
i oblici stalnog nadzora i kontrole, tako|e sadr`e u sebi stvar-
nu opasnost da autonomija i lokalna samouprava budu degradirani
do farse i dekoracije.

I obrnuto, preteran rast autonomije i lokalne samouprave
mo`e da dovede do dru{tvenog i pravnog partikularizma, autar-
ki~nosti, kao i do op{teg nesaglasja i nereda. [tavi{e, takva
autonomija, sa istom takvom lokalnom samoupravom, mo`e da se
preobrazi u zgodno sredstvo za razbijawe jedinstvenog dr`avno-
pravnog prostora, {to je uvek povezano sa preteranim te`wama i
megalomanskim ciqevima. Zbog toga je svaka autonomija, kao i
svaka samouprava, prihvatqiva i opravdana sve dok slu`i zajed-
ni~kom dobru, dok svi delovi dopuwavaju i ispuwavaju celinu
proizvode}i bar minimum preko potrebnog op{teg saglasja i skla-
da.
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VIII ZAKQU^AK

Autonomija sa svojim autonomnim pravom predstavqa izvan-
redno va`nu pojavu. U ideji autonomije je sadr`ana ideja o pravu
na samoorganizaciju, koja obuhvata i pravo na relativno samos-
talnu, tj. autonomnu normativnu delatnost. Ali, kada bi autono-
mija bila nezavisna, tj. samostalna od dr`avne vlasti, tada to i
ne bi bila autonomna, ve} nova dr`avna vlast. To zna~i da je,
uprkos svom poreklu, autonomija mogu}a samo kao korelat i dopuna
dr`avnoj vlasti, koja je dozvoqava i odre|uje. Zbog toga je auto-
nomija uvek relativna i srazmerna. Postojawe odgovaraju}e mere
autonomije i woj prilago|enih autonomnih oblika -- bilo kada i
u bilo kojoj dr`avi -- jeste znak procene i odluke da je autonomija
potrebna kao mera srazmerne i relativne slobode unutar date
dr`avne zajednice.

Autonomija je zbog toga istovremeno i dru{tveni, i dr`av-
ni, i pravni pojam koji raspola`e neobi~no razvijenom prilagod-
qivo{}u. To se posebno ogleda u postojawu wenih razli~itih
dr`avno-organizacionih i pravnih oblika (teritorijalna, perso-
nalna i funkcionalna, tj. verska, kulturna i lokalna autonomija,
sa razli~itim oblicima autonomnog prava).

Autonomija kao dru{tveni, dr`avni i pravni pojam po~iva
i na ideji da dr`ava ne mora neposredno da ure|uje sve pravno
va`ne odnose da bi ispuwavala svoje isto tako va`ne dru{tvene
zadatke. Ta ideja je nekad, a posebno u sredwem veku, ~esto proi-
zlazila iz nemo}i dr`ave, dok danas, u modernim dr`avama, pod-
jednako proizlazi kako iz wene nemo}i tako i iz wene nesporne
dru{tvene i pravne premo}i. To je slu~aj i sa savremenim auto-
nomijama, koje upravo u toj ~iwenici uo~avaju onaj odlu~uju}i
uzrok koji ih osporava ili koji dovodi do nastanka razli~itih
organizacionih i pravnih oblika.

Autonomija, dakle, i nije samo pitawe voqe li~nosti, niti
je samo pitawe odluke, procene ili odgovaraju}e pravne mere, ve}
je isto tako i rezultat razvoja dr`avnih zajednica u kojima decen-
tralizacija, dekoncentracija i deetatizacija -- kao sinonimi za
pomenutu procenu i promenu, pra}eni istovremenim integracio-
nim i dezintegracionim tendencijama i procesima -- predstavqaju
jasan nagove{taj potrebe da se u navedenom smislu udovoqi samo
onim razlozima koji idu u prilog pravoj a ne la`noj autonomiji.
Uostalom, i autonomija mo`e i da se upotrebi i da se zloupotrebi,
kao i sve drugo {to su qudi stvorili.
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Na kraju, proizlazi da autonomiji, spram dr`ave, u prilog
ide samo promenqiv odnos politi~ke i fizi~ke sile koja nejed-
nako podupire suprotstavqene interese ili razli~ite dr`avne
projekte. Nadja~avawe dezintegracionih sila vodi ka teritori-
jalnoj autonomiji, a ona ka stvarawu novih federalnih jedinica
i novih dr`ava. Nadja~avawe integracionih sila vodi ka preob-
ra`avawu takve teritorijalne autonomije u neki drugi oblik
autonomije. Snaga integracionih i dezintegracionih procesa u
stvari je tolika da oni mogu ne samo da ukinu autonomiju, zame-
wuju}i je ~isto dr`avnom decentralizacijom i centralizacijom,
ve} mogu ~ak i ve{ta~ki da stvore nove dr`ave i da ih odr`avaju.
I obrnuto, postoje}e dr`ave, uprkos odsustvu vaqanih i opravda-
nih razloga, mogu da se teritorijalno uslo`wavaju, sve do wihovog
razlamawa u vi{e ve{ta~ki obrazovanih dr`avica. Zbog toga je
pitawe autonomije, a posebno teritorijalne autonomije, ogledalo
snage i zdravqa dr`ave. Postojawe autonomija je vi{e pitawe
mo}i ili nemo}i politike, nego prava.

Dragan M. Mitrovi}*

AUTONOMY: NOTION AND FORMS
ON THE MEANING, TYPES AND SCOPE OF AUTONOMY

Summary

Autonomy and its autonomous law is an extremely significant pheno-
menon. The idea of autonomy contains the idea of the right to self-organi-
sation, which also encompasses the right to relatively independent i.e auto-
nomous normative activity. But if autonomy were independent, i.e. indepen-
dent of state authority, then it would not be autonomous, but new state
authority. That means that autonomy, despite its origin, is possible only as
a correlative or as an appendage of state authority, which permits and defines
it. For that reason autonomy, in comparison to state authority, is always
relative and proportionate. The existence of the appropriate measure of
autonomy and the autonomous forms adapted to it -- no matter when and
where -- is a sign of the assessment and decision within the state that
autonomy is necessary as a measure of proportionate and relative freedom
within the given borders. Autonomy in the sense just described, therefore,
is not only a matter of the will of a person, nor is it only a matter of the
decision, assessment or relevant legal measure, it is also the result of the

* Dragan M. Mitrovi}, Ph. D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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development of state communities in which decentralisation, deconcentration
and devolution -- as synonyms for the said assessment and change, are
accompanied by simultaneously integrative and disintegrative trends and
processes -- represent a clear intimation of the need to satisfy in the mentioned
sense only those reasons that are conducive to legal and not false autonomy.

Key words: Autonomy. -- State. -- Decentralisation. -- Corporation. -- Self-government.

Dragan M. Mitrovi}**

AUTONOMIE, LA NOTION ET LES FORMES
SUR LE SENS, LES SORTES ET LE SEUIL DE L'AUTONOMIE

Résumé

L'autonomie de pair avec son droit d'autonomie représente un
phénomène de premier ordre. Le concept d'autonomie renferme l'idée d'au-
to-organisation qui englobe le droit à une activité normative relativement
indépendante. Cependant, si l'autonomie était totalement indépendante, c'est-
à-dire libre par rapport à l'Etat, alors ce ne serait pas une autonomie mais
un nouvel Etat. Cela revient à dire que l'autonomie malgré son origine n'est
possible qu'en tant que complément ou accessoire de l'Etat qui consent et
détermine le cadre de son existence. Une certaine mesure de l'autonomie
ainsi que ses formes adaptées aux circonstances sont toujours la confirmation
que l'Etat a décidé que l'autonomie était nécessaire comme preuve d'une
certaine liberté au sein d'une communauté. Dans ce sens, l'autonomie n'est
pas uniquement l'affaire de la volonté d'une personne ni celle d'une décision
ou d'une estimation ou d'un acte juridique correspondant, mais elle est surtout
le résultat de l'évolution des Etats (dans lesquels sont en cours les processus
de la décentralisation ou de la déconcentration voire de la dé-étatisation) qui
est un signe clair de la nécessité de faire prévaloir les raisons légitimes pour
une véritable autonomie digne de ce nom, aux dépends des prétextes pour
une fausse autonomie.

Mots-clés: Autonomie. -- Etat. -- Décentralisation. -- Corporation. -- Autoorganisation.

* Dr Dragan M. Mitrovi}, Professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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Dragan M. Mitrovi}*

AUTONOMIE: BEGRIFF UND FORMEN
ÜBER DEN SINN, DIE ARTEN UND DIE REICHWEITE

VON AUTONOMIE

Die Autonomie mit ihrem Autonomierecht stellt eine sehr bedeutende
Erscheinung dar. In der Idee der Autonomie ist die Idee über das Selbstor-
ganisierungsrecht enthalten, die sich auch auf das Recht auf eine relativ
selbständige, beziehungsweise autonome normative Tätigkeit erstreckt. Doch,
wäre die Autonomie unabhängig, beziehungsweise selbständig in Bezug auf
die Staatsgewalt, dann wäre dies auch keine Autonomie, sondern eine neue
Staatsgewalt. Das bedeutet, dass die Autonomie trotz ihres Ursprungs ledi-
glich als Korrelat oder als Ergänzung zur Staatsgewalt möglich ist, von der
sie gebilligt und bestimmt wird. Deshalb ist die Autonomie in Bezug auf die
Staatsgewalt immer relativ und verhältnismäßig. Das Vorliegen eines
entsprechenden Maßes an Autonomie und der daran angepassten Autonomi-
eformen zu irgendeinem Zeitpunkt oder an irgendeinem Ort -- sind das
Zeichen einer Einschätzung und der Entscheidung in einem Staat, dass die
Autonomie als Maß der Verhältnismäßigkeit und einer relativen Freiheit
innerhalb der gegebenen Gemeinschaft notwendig ist. Die Autonomie im
angedeuteten Sinne ist, demnach, nicht nur eine Frage des Willens einer
Person, noch ist es die Frage einer Entscheidung, Einschätzung oder entsprec-
henden rechtlichen Maßnahme, es ist auch das Ergebnis der Entwicklung
von Staatsgemeinschaften, in denen die Dezentralisierung, Dekonzentration
und Deetatisierung -- als Synonyme für die besagte Einschätzung und Ände-
rung, gefolgt von gleichzeitigen Integrations-- und Desintegrationstendenzen
und --Prozessen -- eine deutliche Andeutung der Notwendigkeit darstellen,
dass im angegebenen Sinne lediglich jenen Gründen entsprochen wird,
welche zu Gunsten einer wahren und keiner falschen Autonomie gehen.

Schlüsselbegriffe: Autonomie. -- Staat. -- Dezentralisierung. -- Körperschaft. -- Selbstver-

waltung.

* Dr. Dragan M. Mitrovi}, Professor an der Juristischen Fakultät in Belgrad.
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Miodrag Orli}*

PRIPREMNI SPORAZUMI
U OBLIGACIONOM PRAVU

Zakqu~ewe ugovora jeste krajwi ciq kome te`e strane u pregovori-
ma. Za razliku od glavnog ugovora, pripremni sporazumi i prethodni ugovori
sklapaju se u toku pregovarawa. Glavnim ugovorom odre|uju se prava i obaveze
strana ugovornica u kona~nom obliku. Kad je re~ o pripremnim sporazumima
saglasnost strana ne obuhvata sve {to je potrebno za postojawe ugovora.
Otuda prethodni sporazumi podrazumevaju ~iwenicu da proces pregovarawa
nije zavr{en i da stranama predstoji daqe usagla{avawe kako bi mogle
sti}i, ako ikada stignu do `eqenog ciqa. Me|u pripremnim sporazumima
izdvajaju se slede}e tri vrste: sporazum o pregovarawu, delimi~ni sporazum
i sporazum o formi (koji prati saglasnost o sadr`ini).

Kqu~ne re~i: Pripremni sporazumi. -- Sporazum o pregovarawu. -- Deli-
mi~ni sporazum. -- Sporazum o formi.

UVOD

Za razliku od ugovora koji obavezuju kao i zakon,1 pregovori
ozna~avaju krhko stawe koje im prethodi i koje svaka strana mo`e
prekinuti kad god ho}e. U tom smislu Bogi{i} je imao pravo kada
je rekao: razgovor je razgovor, a ugovor strankama zakon.2 Od tada
je u na{em pravu do{lo do evolucije koja se ogleda u uspostavqawu

* Dr Miodrag Orli}, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Uporediti: ,,Ugovor vezuje strane ugovornice kao zakon.‘‘ ^lan 1 st. 3
Skice za Zakon o obligacijama i ugovorima Mihaila Konstantinovi}a, Beograd,
1969, str. 15; ^lan 1134 stav 1 francuskog Gra|anskog zakonika ,,Les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites‘‘.

2 ^lan 1020 Op{teg imovinskog zakonika za Crnu Goru.

3 ^lan 30 Zakona o obligacionim odnosima od 1978. godine. Videti o
razvoju pravnog ure|ewa odgovornosti za skrivqeni prekid pregovora: M. Orli},
Zakqu~ewe ugovora, Beograd, 1993, str. 47 i daqe.
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odgovornosti za skrivqeni prekid pregovora.3 Sli~no tome, u
pojedinim pravnim sistemima progla{eno je pravilo u zakonu da
se i pregovori moraju voditi u dobroj veri,4 a u nekim drugima,
su u sudskoj praksi izgra|ena pravila o odgovornosti za culpa in
contrahendo.5 Ali, sve to ne mora biti dovoqno da obezbedi ve}u
stabilnost pregovora. Pogotovo {to se ponegde, kao u engleskom
pravu, smatra da sve dok ne do|e do zakqu~ewa ugovora, strane koje
pregovaraju nemaju nikakve pravne obaveze6 ni ugovorne ni vanu-
govorne. U jednoj od novijih odluka Doma lordova7 re~eno je da
strane nemaju obavezu da pregovore vode u dobroj veri, zato {to
bi takva du`nost bila u opreci sa karakterom pregovora u kojima
su strane suprotstavqene jedna drugoj kao protivnici. ,,Du`nost
da se pregovori vode u dobroj veri‘‘, re}i }e jedan od lordova, ,,je
isto toliko neprimenqiva u praksi koliko je su{tinski u nes-
kladu sa pozicijom pregovara~ke strane.‘‘8 Otuda, ,,dok su prego-
vori u toku, svaka strana mo`e da se povu~e u bilo koje vreme i
iz bilo kog razloga‘‘.9

Proces pregovarawa odlikuje protivre~na priroda i to u
dvostrukom smislu. Najpre u materijalnom pogledu, a to }e re}i
u pogledu voqe za zakqu~ewe ugovora. Kada pregovori po~nu,
nijedna strana nije sigurna da li wen sapregovara~ zaista `eli
zakqu~ewe ugovora, ili pregovore vodi u nekom drugom ciqu.
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4 ,,Strane u pregovorima za zakqu~ewe ugovora du`ne su da se pridr`avaju
na~ela savesnosti i po{tewa i obi~aja u prometu‘‘. ^l. 197 gr~kog Gra|anskog
zakonika; ,,U toku pregovora i nastajawa ugovora strane su du`ne da se pona{aju
u dobroj veri (buona fede)‘‘, ~l. 1337 italijanskog Gra|anskog zakonika.

5 Za francusko pravo: ,,Smatraju}i da nijedno na~elo ne zabrawuje da se
utvrdi da je jedna strana nastojala da zavede sapregovara~a svetlucaju}i pred
wegovim o~ima nadom u skoro zakqu~ewe ugovora i odbijaju}i zatim kapriciozno
da to zakqu~ewe ostvari.‘‘ Rennes, 8 juillet 1929, Dalloz hebdomadaire, 1929, str. 549.
Uporediti: Cassation com. 20 mars 1972, Juris-classeur périodique 1973, II 17543; Za
{vajcarsko pravo: ,,Jedna strana ne sme pona{awem suprotnim svojim pravim
namerama probuditi u sapregovara~u la`nu nadu da }e ugovor biti zakqu~en i
navesti ga tako da u~ini tro{kove u tom ciqu (ili suprotno da se uzdr`i od
preduzimawa nekih drugih odluka). Onaj ko otpo~ne pregovore na ovaj na~in sa
ciqem (makar i samo eventualnim) da ih prekine duguje naknadu za {tetu koju je
pri~inio svome sapregovara~u.‘‘ BGE 77 II 136 ff. objavqeno u kwizi: K. Oftinger,
Bundesgerichtspraxis zum Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Zürich
1969, str. 24. Za nema~ko pravo: K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner
Teil 14. Auflage, München 1987, str. 106 i daqe sa navo|ewem sudskih odluka.

6 Uporediti: Cheshire, Fifoot, Furmston, Law of Contract, 14th Edition, London
2001, str. 73.

7 Walford and others v. Miles and another, House of Lords [1992] 1 All England Law
Reports 553, navedeno prema Smith and Thomas, A Casebook on Contract, 9th Edition by
J. C. Smith, London 1992, str. 96--98.

8 Lord Ackner in Walford v. Miles, Smith and Thomas, A Casebook on Contract, 9th

Edition, str. 98.
9 Ibidem.



Zatim, i ako namera za zakqu~ewe ugovora postoji kod obe strane
(svaki pregovara~ te`i da zakqu~i nameravani ugovor), jo{ uvek
nije sigurno da }e do ugovora do}i, jer svaki pregovara~ mo`e
te`iti zakqu~ewu ugovora, ali samo pod uslovima koji su povoq-
ni za wega. U suprotnom, ako smatra da mu uslovi (koje je ponudila
druga strana) ne odgovaraju, pregovara~ ne}e biti raspolo`en da
ugovor zakqu~i. Kako se tim istim `eqama mo`e rukovoditi i
druga strana, samo u suprotnom smeru, o~igledno je da do zak-
qu~ewa ugovora ne}e do}i.

Kada se ima u vidu krhkost pregovora i neizvesnost u pog-
ledu ishoda, postaje razumqivo zbog ~ega strane koje pregovaraju
mogu biti zainteresovane da pravno urede vo|ewe pregovora i
tako ih u~ine stabilnijim i ~vr{}im. Posmatrano sa stanovi{ta
jedne pregovara~ke strane, nije nimalo svejedno da li je do prekida
pregovora do{lo normalnim sledom doga|aja (zato {to pregova-
ra~i nisu uspeli da usaglase svoje poglede, namere ili suprots-
tavqene interese, ili ih je druga strana skrivqeno prekinula. U
prvom slu~aju, pregovara~i su se pre}utno saglasili da nisu bili
u stawu da svoje napore dovedu do povoqnog rezultata, i tada svaka
strana smatra da je prirodno da snosi posledice neuspeha. U
drugom primeru, kada je jedna strana svojim skrivqenim pona{a-
wem dovela do prekida pregovora, druga, nevina strana mo`e se s
pravom ose}ati povre|enom u svom interesu o~ekivawa i tra`iti
naknadu pretrpqene {tete.

Potreba da strane sporazumno svojom saglasno{}u izjavqe-
nih voqa preciznije postave pravila o vo|ewu pregovora i o
wihovom prekidu, normalnom ili skrivqenom, i o svojim uzajam-
nim obavezama i pravila koja iz wih proisti~u, proizlazi otuda
{to su u ve}ini nacionalnih zakonodavstava ova pitawa ure|ena
oskudno, a u nekima, kao u engleskom pravu, nije re~eno ~ak ni to
da pregovori treba da se vode u dobroj veri.

POJAM

§ 1. Obele`ja

Pripremni sporazum jeste saglasnost izjavqenih voqa pre-
govara~a kojima se stvaraju obaveze i prava u ciqu pravnog
ure|ewa procesa pregovarawa.10 Kao i ugovori, i pripremni spo-
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razumi su dvostrani pravni poslovi, {to }e re}i da je saglasnost
izjavqenih voqa wihovo zajedni~ko obele`je. Mogu}e je ~ak da
ono {to redovno ~ini sadr`inu pripremnog sporazuma bude pone-
kad predmet zavr{nog ugovora. Tako, na primer, izrada studije o
prethodnom istra`ivawu sadr`aja rude u neistra`enom ili na-
pu{tenom rudniku i o isplativosti eksploatacije mo`e biti
predmet bilo pripremnog sporazuma ili samostalnog ugovora o
istra`ivawu rude. Ni u tom pogledu me|u wima nema razlike. Ono
{to uistinu razdvaja pripremne sporazume od ugovora, jeste uloga
koju imaju u odnosu na proces pregovarawa. Saglasnost izjavqenih
voqa u okviru pripremnih sporazuma ima za ciq da pravno uredi
proces pregovarawa i tako utre put zakqu~ewu zavr{nog ugovora.
Za razliku od toga, ugovor kao saglasnost izjavqenih voqa je ciq
za sebe.

Razlika izme|u pripremnih sporazuma i zavr{nih ugovora
ogleda se i u pravnim dejstvima. Pripremni sporazumi proizvode
pravna dejstva koja se ne mogu izjedna~iti sa obavezama iz zavr-
{nih ugovora. Strane koje pregovaraju jo{ ne}e da se ovakvim
sporazumom kona~no obave`u. One su postigle ili dogovor o
pojedinim ta~kama budu}eg ugovora ili su se saglasile da prego-
vore nastave. Wihova saglasnost, dakle, ima prethodni, a ne zavr-
{ni karakter. Otuda i pravna dejstva ovakvog sporazuma imaju
druga~iji smisao nego obaveze koje nastaju iz ugovora. Najva`nije
pravno dejstvo pripremnih sporazuma ogleda se u stvarawu obaveze
pregovarawa.11 Ali, sadr`ina ove obaveze razlikuje se od obaveza
koje poti~u iz ugovora. Naime, strane koje su sklopile prethodni
sporazum obavezuju se samo da }e pregovore voditi savesno, kako
bi moglo da do|e do zakqu~ewa glavnog ugovora, ali one nisu
du`ne da ugovor uistinu zakqu~e. Otuda, ako savesno pregovaraju,
a ne mogu da postignu saglasnost o preostalim otvorenim pitawi-
ma, strane su ispunile svoje uzajamne obaveze, iako ciq kome su
te`ile nije postignut.

[to se ti~e saglasnosti koju su strane u prethodnom spora-
zumu postigle o pojedinim ta~kama ugovora, wena sudbina zavisi
od odnosa delimi~nog sporazuma prema kona~nom, a nedostignutom
ugovoru. Ako saglasnost ima samo karakter pripremnog sporazuma

Miodrag Orli}, Pripremni sporazumi u obligacionom pravu (str. 441--489)

444

15 i daqe; M. Fontaine, ,,Les lettres d'intention dans la négociation des contrats internatio-
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Farnsworth, Contracts, Little, Brown and Company, Boston, Toronto, 1982, str. 189--192,
202--208; C. L. Knapp, ,,Enforcing the Contract to Bargain‘‘, 44 New York University Law
Review 4/1969, str. 673 i daqe; C. L. Knapp, N. M. Crystal, Problems in Contract Law;
Cases and Materials, 2. Edition, Little, Brown and Company, Boston, Toronto 1987, sr. 261
i daqe; A. M. Dugdale, N. V. Lowe, ,,Contracts to Contract and Contracts to Negotiate‘‘,
Journal of Business Law 1976, str. 28 i daqe.

11 Uporediti: op. cit., str. 265 i daqe.



(na primer strane su se sporazumele da nijedna od wih ne vodi
pregovore sa tre}ima, ili su se saglasile da }e se na wihov pravni
odnos primeniti pravo odre|ene zemqe, ili su postigle sporazum
o arbitra`i ili o mesnoj nadle`nosti suda, itd.),12 onda neuspeh
pregovora povla~i za sobom prestanak ovakvog sporazuma. Spora-
zum je postojao i imao smisla samo kao etapa na putu postizawa
potpune saglasnosti, a kako do we nije do{lo, sporazum nema
nikakvu va`nost. Wime pregovara~i nisu hteli samostalno da se
obave`u i on ima smisla samo u okviru celine do koje nije do{lo.

Ali, ima slu~ajeva u kojima saglasnost o pojedinim ta~kama
ima karakter i delimi~nog prethodnog sporazuma i istovremeno
predstavqa samostalnu celinu za sebe (sporazum o idejnom projektu,
sporazum o prethodnom ispitivawu geolo{kih karakteristika zem-
qi{ta, prethodne studije u okviru nekog ve}eg i zama{nijeg posla
itd.). Tada, iako strane ne postignu saglasnost o celini koju je
trebalo da obuhvati zavr{ni ugovor, prethodni delimi~ni sporazu-
mi mogu da proizvedu pravna dejstva13 koja su strane imale u vidu.
Wihova zavisnost u odnosu na glavni ugovor je relativna: ovakvi
pripremni sporazumi su deo ukupnog posla, ali deo koji ima samos-
talnu egzistenciju i stoga oni stvaraju obaveze za strane i u slu~aju
kada docniji pregovori ne dovedu do zakqu~ewa zavr{nog ugovora.

Pripremni sporazumi i wihova sve ~e{}a primena u prego-
vorima ukazuju na pojavu da se saglasnost voqa u pojedinim slu-
~ajevima ra{~lawuje na dve, a katkad i na vi{e etapa. Doskora se
na ra|awe ugovora u pravu gledalo kao na stvar jednog trenutka.
Jedna strana bi u~inila ponudu, druga strana bi je prihvatila i
u tom trenu ugovor bi nastao. U pravnoj teoriji se o zakqu~ewu
ugovora govorilo kao o trenutnom fenomenu. Nasuprot tome, u
novije vreme ugovor sve ~e{}e nastaje sukcesivno, u dve ili vi{e
etapa. U toku procesa pregovarawa, strane mogu da se slo`e najpre
o pojedinim ta~kama budu}eg ugovora, a tek potom, po{to su us-
pe{no okon~ale dodatne pregovore, da stignu do potpune saglas-
nosti. Otuda, mnogi pravni pisci s razlogom sve vi{e govore o
nastajawu, a ne o zakqu~ewu ugovora. Razume se, zakqu~ewe ima
veliki zna~aj jer obele`ava zavr{ni trenutak u kome se ugovor
ra|a. Naime, ugovor ne mo`e nastati ako ne do|e do zakqu~ewa,
ali se do tog trenutka sve ~e{}e sti`e postepeno u toku procesa
pregovarawa, ~ije etape ozna~avaju pojedini pripremni sporazumi.
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12 Uporediti: M. Fontaine, Droit des contrats internationaux, Paris 1989, str. 5 i
daqe.

13 Uporediti: M. Fontaine, op. cit., str. 38.



§ 2. Nazivi

A. Uporedno pravo

Sporazumi koje strane zakqu~uju u toku pregovarawa imaju
razli~ite nazive. Ne samo {to se ponekad ista vrsta saglasnosti
obele`ava na razli~ite na~ine, nego se vrlo ~esto isti izrazi
upotrebqavaju za ozna~avawe razli~itih pojava. Razu|ena i neujed-
na~ena terminologija ote`ava uo~avawe i identifikovawe pojedi-
nih tipova ovakvih sporazuma u mno{tvu pojavnih oblika. Stoga
}emo navesti samo nekoliko naziva koji se naj~e{}e pomiwu u
teorijskim radovima u uporednom pravu. To su: a. pripremni spora-
zumi; b. prethodni ili pripremni ugovori i v. pisma o namerama.

a. Pripremni sporazumi. -- Saglasnost strana u toku prego-
vora o odre|enim pitawima pre nego {to do|e do zakqu~ewa
ugovora naziva se pripremni ili prethodni sporazumi14 i to u
mno`ini. S obzirom na veliki broj i raznovrsnost navedenih
saglasnosti voqa, naziv ukazuje da je re~ o skupnom pojmu unutar
kojeg su mogu}a razna razvrstavawa.15 S druge strane, obele`je
pripremawa, ili prethodnosti govori o odnosu ovakvih sporazuma
prema ugovoru koji predstavqa ciq pregovara~a.

b. Prethodni ili pripremni ugovori. -- Izraz prethodni16

ili pripremni ugovori17 predlo`en je u francuskom pravu. Sli-
~an ranije pomenutom nazivu, on se od wega razlikuje po tome {to
navedene saglasnosti imenuje kao ugovor, a ne kao sporazum. U
tome se i sastoji, ~ini nam se, ne{to slabija strana ovakvog
obele`avawa, jer se lak{e nego u prethodnom slu~aju stvara kon-
fuzija izme|u dveju vrsta ugovora, prethodnih i glavnih. U tom
smislu izraz sporazum18 ima prednost, jer, ve} na prvi pogled,
ukazuje da do ugovora nije do{lo.
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14 Uporediti: E. A. Farnsworth, ,,Precontractual Liability and Preliminary Agre-
ements: Fair Dealing and Failed Negotiations‘‘, 87 Columbia Law Review 2/1987, str. 249 i
daqe, A. Farnsvort se slu`i izrazom prethodni sporazumi (preliminary agreements)
da ozna~i pravni re`im za situacije koje se nalaze izme|u obi~nih pregovora i
kona~nog ugovora.

15 Me|u brojnim primerima prethodnih sporazuma u me|unarodnim poslov-
nim odnosima, najvi{e su u upotrebi i poznati pod engleskim nazivima slede}i
oblici: letters of intent, commitment letters, agreements in principle, memoranda of under-
standings heads of agreement i drugi. Uporediti: E. A., op. cit., str. 249--250 i fusnota
128.

16 Uporediti: J. Schmidt, op. cit., 1982, str. 201 i daqe. Da bi ukazala na {ta
se odnosi ova vrsta ugovora, autorka precizira da je re~ o prethodnim ugovorima
koji su usmereni na obavezu pregovarawa. Time se otklawa deo primedaba koje su
upu}ene na naziv ugovor.

17 Uporediti: J. M. Mousseron, op. cit., str. 47 i daqe; Jacques Ghestin, Le contrat:
Formation, 2. édition, Paris 1988, str. 268 i daqe, no 240 i daqe.

18 Uostalom i sama Joanna Schmidt na jednom mestu upotrebqava re~ prethodni
sporazumi (accords préliminaires) {to je nesumwivo pogodniji naziv za obele`avawe



v. Pismo o namerama. -- Izraz pismo o namerama (letter of
intent), u {irokoj je upotrebi u me|unarodnim poslovnim i finan-
sijskim odnosima.19 Wime se ozna~avaju razli~ite vrste prethod-
nih dokumenata o kojima su strane postigle saglasnost u toku
pregovora.20 Ali, iako je ovaj naziv {iroko prihva}en kao teh-
ni~ki termin u poslovnoj praksi, wegova pravna priroda je pri-
li~no neodre|ena i obuhvata niz razli~itih pravnih pojmova.21

Stoga, izraz pismo o namerama nije pogodan da iska`e smisao
pripremnih sporazuma, u wihovom specifi~nom zna~ewu.

B. Srpsko pravo

Prethodna saglasnost strana koje pregovaraju o zakqu~ewu
nekog ugovora obele`ava se na razne na~ine u na{oj poslovnoj
praksi. Kao {to se mo`e utvrditi na osnovu podataka sadr`anih
u sudskim odlukama me|u mnogim izrazima naj~e{}e su u upotrebi
slede}i nazivi: prethodni usmeni sporazum22 (kada su se strane
saglasile da ugovor zakqu~e u pismenom obliku) sporazum23 (za
razliku od naknadnog ili kona~nog sporazuma), nacrt ugovora24
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prethodne saglasnosti nego {to je ugovor. Videti: J. Schmidt, op. cit., str. 200, no

370.
19 Videti o pismima o namerama: Droit et pratique du commerce international,

(D.P.C.J.) 3/1976, str. 477 i daqe gde su svoje priloge poslali Lambert Matray, D. E.
Mc Grew i Paul Ellington, i str. 499 i daqe gde su navedeni primeri pisama o
namerama; D. P. C. J. 2/1977, str. 73 i daqe u kome je svoj referat o pismima o
namerama podneo Marcel Fontaine, i str. 118 i daqe gde je engleski test izlo`io
Paul Ellington; D. P. C. J., 4/1977, str. 519 i daqe gde su objavqeni odgovori profesora
Pennington-a; D. P. C. J., 1/1979, str. 6 i daqe, sa dosijeom o pregovarawu koji je
pripremio Jean-Marie Deleuze, i str. 49 i daqe na kojima je objavqena rasprava o
pismima o namerama vo|ena za okruglim stolom; videti tako|e: M. Fontaine, Droit
des contrats internationaux, Paris 1989, str. 5 i daqe; M. Lutter, Der Letter of Intent, Köln,
1982, str. 3 i daqe.

20 M. Fontaine, op. cit., str. 6 i daqe.
21 M. Fontaine, op. cit., str. 30 i daqe.
22 ,,Prethodni usmeni sporazum ugovornika, ~ak i ako ima sve osobine

usmenog ugovora ne obavezuje iste.‘‘ Presuda Vrhovnog suda Narodne Republike
Srbije, G`. 3413/56 od 23. januara 1957. godine, Zbirka sudskih odluka, kwiga II,
sveska 1, odluka br. 82.

23 ,,Prema stawu spisa sporno pitawe se svodi jedino na to da li je 27.
januara 1956. godine izme|u stranaka postignut sporazum u pogledu bonifikacije
cene na celokupnu koli~inu preuzete gra|e za dvadeset procenata, odnosno, da li
je svedok V. bio ovla{}eni predstavnik tu`ila~ke stranke da u weno ime sklopi
naknadni sporazum u pogledu kupovne cene. Daqe se vidi da je svedok pregovarao
sa tu`enikovim predstavnikom @. i da se saglasio u pogledu bonifikacije, kako
se to vidi iz sadr`ine tu`enikovog pisma upu}enog tu`iocu. Kad se uzme u obzir
ovaj iskaz svedoka i izri~it zahtev tu`enika u pismu broj 86/56 u kome tu`enik
tra`i od tu`ioca da mu po{aqe ,,predstavnika radi kona~nog sporazuma‘‘ onda je
tu`enik osnovano mogao uzeti da je V. imao ovla{}ewe da kona~no re{i s wim
sporno pitawe izneto u pismu od 20. januara 1956. godine.‘‘ Presuda Vrhovnog
privrednog suda Sl. 624/56 od 24. jula 1956. godine, Zbirka sudskih odluka, kwiga
I, sveska 2, odluka broj 569.

24 ,,Tu`ilac je tu`bom tra`io da se tu`eni obave`e da mu plati utu`eni
iznos na ime naknade {tete, koju mu je pri~inio neispuwewem svoje ugovorne



(kao dvostrana saglasnost) i nacrt kao predlog jedne strane,25

slu`bena bele{ka,26 protokol,27 skica,28 dogovor, itd. Ali, nave-
dena terminologija je prili~no nepouzdana, jer isti izrazi pone-
kad ozna~avaju kona~ni ugovor. Izuzetak u ovom pogledu predstav-
qa samo prethodni sporazum jer precizno ukazuje na prirodu
postignute saglasnosti. U svim ostalim slu~ajevima, da bi se
ocenilo da li je re~ o pripremnom sporazumu ili o kona~nom
ugovoru, odgovor se mo`e dati tek kada se podrobno razmotri
sadr`ina saglasnosti koja je ozna~ena odre|enim nazivom. Razume
se da takva analiza nije ni jednostavna ni laka jer navedene
dokumente prete`no sastavqaju komercijalisti ili in`eweri ko-
ji o pravnim pojmovima imaju prili~no nejasnu predstavu. Uz to
su elementi u sastavqenom pismenu po pravilu oskudno navedeni
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obaveze da isporu~i robu iz kupoprodajnog ugovora koji su zakqu~ile stranke.
Tu`eni je osporio tu`beni zahtev navode}i da stranke nisu zakqu~ile ugovor na
koji se poziva tu`ilac, ve} samo nacrt ugovora te da stoga tu`ilac neosnovano
zahteva naknadu {tete u vidu izgubqene dobiti zbog povrede ugovora.‘‘ Presuda
Vrhovnog privrednog suda Sl. 24/72 od 18. oktobra 1972. godine, Zbirka sudskih
odluka, kwiga XVII, sveska 4, odluka broj 591.

25 ,,Ocewuju}i, me|utim, kako tu`io~ev nacrt ugovora od 12. aprila 1957.
godine tako i tu`enikov nacrt datiran sa 3. septembrom 1957, ovaj sud utvr|uje
da se neslagawe stranaka odnosi na takve uslove i modalitete ugovora o zastup-
ni{tvu koji u konkretnom slu~aju, tj. pri postojawu vaqano zakqu~enog predugo-
vora sa odre|enim bitnim sastojcima ugovora o zastupni{tvu, mogu i treba da
budu regulisani na na~in kako je to za predmetne proizvode i za ugovarawe zemqe
u prometu uobi~ajeno.‘‘ Presuda Vrhovnog privrednog suda, kwiga IV, sveska 3,
odluka broj 533.

26 ,,Ugovorom od 29. juna 1973. godine koji su stranke nazvale 'Slu`bena
bele{ka' pravni prethodnik tu`enika se kao izvo|a~ radova obavezao da izvede
sve radove opisane u ta~ki 5 ovog ugovora u roku od 1. avgusta do 30. septembra
1973. godine.‘‘ Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Prev. 160/80 od 19. januara 1981.
godine. Zbirka sudskih odluka (nova serija) kwiga VI, sveska 3, odluka broj 60.

27 ,,Sporazumom od 15. i 16. aprila 1971. godine koji su stranke i jedna
inostrana firma potpisali u formi protokola, sporazumele su se u ta~ki 1 toga
protokola da }e tu`eni preko tu`ioca 'dati ~vrstu naredbu prema posebnoj
specifikaciji', a tu`ilac se obavezao da '{to prije stavi na raspolagawe tu`e-
nom prvu po{iqku robe'. Tu`ilac je u konkretnom slu~aju bio komisionar, koji
je pored tu`enog i inostrane firme potpisao navedeni protokol-sporazum. Tu`i-
lac je kao komisionar tu`enog bio du`an da {titi interese tu`enog i bez obzira
{to tu`eni i inostrana firma nisu zakqu~ili posebne ugovore kao {to je to
bilo predvi|eno u navedenom protokolu tj. tu`ilac nije smeo dozvoliti da se
osnovni ugovor izvr{i samo delimi~no, kao {to je to i prvostepeni sud naveo i
to na {tetu tu`enog, wegovog komiteta.‘‘ Presuda Vrhovnog privrednog suda Sl.
168/73 od 27. juna 1973. godine. Zbirka sudskih odluka, kwiga XVIII, sveska 2, odluka
broj 232.

28 ,,Iz okolnosti da su stranke skicirale ugovor o kupoprodaji robe pis-
meno i u ovoj skici predvidele da }e ugovor smatrati zakqu~enim kada ga potpi{u
obe ugovorne strane, proizlazi da su se strane sporazumele da ugovor zakqu~e u
pismenoj formi, te se ne mo`e smatrati da je postignut sporazum ako nije do{lo
do potpisivawa skiciranog ugovora od strane obe ugovorne stranke.‘‘ Presuda
Vi{eg privrednog suda u Novom Sadu br. P 1247/70 od 20. oktobra 1971. godine,
Zbornik sudske prakse 5--6/1972 odluka br. 477 str. 407--408.



te i ta ~iwenica doprinosi potrebi da se ulo`i maksimalan
napor kako bi se odredila wegova pravna priroda.

VRSTE

Strane koje tek stupaju u pregovore ili se ve} nalaze u
procesu poga|awa mogu po`eleti da svoje me|usobne odnose urede
pripremnim sporazumima i pre nego {to stignu do zakqu~ewa
ugovora. Wihova saglasnost voqa ima preliminarni karakter i
odnosi se na same pregovore i na~in wihovog vo|ewa, kao i na one
ta~ke u kojima vi{e nema razlike u stanovi{tima. S obzirom na
broj, ne i razli~ite stepene do kojih dolaze strane u toku po-
ga|awa, mogu}e je zamisliti niz raznolikih sporazuma sa neogra-
ni~enim brojem varijacija. U mno{tvu takvih sporazuma po svojim
obele`jima izdvajaju se slede}e tri vrste: 1. sporazum o pregova-
rawu; 2. delimi~ni sporazum i 3. saglasnost o sadr`ini uz spora-
zum da ugovor bude zakqu~en u naro~itoj formi. Ne iskqu~uju}i
mogu}nost druga~ijih klasifikacija,29 ~ini nam se da navedena
podela obuhvata najva`nije etape pregovarawa od samih po~etaka
do potpune saglasnosti kojoj do ugovora nedostaje samo jo{ ele-
ment forme.

§ 1. Sporazum o pregovarawu

A. Pojam

Sporazumom o pregovarawu, dve strane se uzajamno obavezuju
da otpo~nu ili da nastave pregovore u ciqu zakqu~ewa odre|enog
ugovora.30 Poqe primene ovakvih sporazuma je veoma {iroko.
Strane mogu zakqu~iti sporazum o pregovarawu u bilo kojoj ob-
lasti i u pripremama za zakqu~ewe bilo kog ugovora. Dozvoqe-
nost sporazuma o pregovarawu zasniva se na op{tem na~elu o
slobodi ugovarawa, a wihova rasprostrawenost zavisi od razvije-
nosti poslovne prakse i od te`we poslovnih qudi da se u prego-
vore unese element poverewa i discipline.

Sporazum o pregovarawu redovno ra|a obaveze za obe strane
koje su ga zakqu~ile. Izuzetno, mo`e se desiti da sporazum stvori
obavezu samo za jednu stranu.31 Naime, jedna strana mo`e se oba-
vezati u korist druge strane da }e po proteku izvesnog roka
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29 Uporediti: J. Schmidt, op. cit., str. 201--202, no 373; J. M. Mousseron, op. cit.,
str. 51, no 75; E. A. Farnsworth, op. cit., str. 263.

30 J. Schmidt, op. cit., str. 202, no 374.
31 Ibidem.



povesti sa wom pregovore u ciqu zakqu~ewa ugovora. Primer za
ovakvu obavezu je obe}awe poslodavca da }e posle izvesnog vreme-
na otpo~eti pregovore sa radnikom o zakqu~ewu ugovora o radu.
Radnik se u tom slu~aju ne obvezuje ni na {ta, sporazum je dob-
ro~in i u celosti u wegovom interesu. Treba napomenuti da
jednostrani sporazum mo`e da postoji samo kad je re~ o otpo~iwa-
wu pregovora.

Sporazum stvara obavezu za strane koje su ga sklopile da
pregovaraju u ciqu zakqu~ewa ugovora. Za razliku od otpo~iwawa
pregovora, gde obaveza mo`e teretiti samo jednu stranu, ovde, kada
je re~ o sadr`ini sporazuma, obaveza pregovarawa je uzajamna i
nu`no le`i na obema stranama. Naime, kako se obaveza sastoji u
pregovarawu u skladu sa na~elom savesnosti (i po{tewa), nemo-
gu}e je zamisliti da se ona mo`e odnositi samo na jednu, a ne na
obe strane podjednako. Ne mo`e se samo od jedne strane zahtevati
da pregovore vodi savesno, a drugoj dozvoliti, ili pre}utno prih-
vatiti, da se slu`i nesavesnim postupcima. Otuda, kod sporazuma
o pregovarawu vaqa razlikovati dva pravna dejstva: prvo se sas-
toji u obavezi da se pregovori otpo~nu, drugo predstavqa obavezu
pregovarawa. U pogledu prve, sporazumom se mo`e predvideti da
obaveza bude samo na jednoj strani a da druga strana bude slobodna
i tada je sporazum jednostran, ali je mogu}e da obaveza bude na obe
strane i tada je sporazum dvostran. [to se ti~e druge obaveze da
se pregovori vode savesno, ona nu`no poga|a obe strane, te je sa
tog aspekta posmatrano sporazum o pregovarawu uvek dvostrano-
obavezan.

Navedenim sporazumom strane se, dakle, ne obavezuju da doc-
nije zakqu~e ugovor, kao {to je to slu~aj kod predugovora, nego
samo da pregovaraju o wegovom zakqu~ewu. Pri tom, za razliku od
nekih drugih prethodnih sporazuma (delimi~ni sporazumi, spora-
zumi o formi budu}eg ugovora), saglasnost strana ne obuhvata
sadr`inu budu}eg ugovora ni u potpunosti, niti delimi~no.32

Strane su se u ovom sporazumu saglasile samo u pogledu jedne
ta~ke: da povedu (ili nastave) pregovore. Ako saglasnost pored
obaveze pregovarawa, obuhvata ve} postignuti dogovor o nekom
elementu sadr`ine budu}eg ugovora, onda vi{e nije re~ o obi~nom
sporazumu o pregovarawu nego o delimi~nom sporazumu. Razume se,
ovako odre|en pojam sporazuma o pregovarawu srazmerno retko se
susre}e u praksi. On je potreban, u prvom redu, radi teorijskog
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32 Uporediti: ,,...Sporazumom se strane ne obvezuju jedna prema drugoj da
zakqu~e ugovor nego da pregovaraju o drugom ugovoru o kome pomenuti ugovor o
pregovarawu ne precizira ni sporedne ni bitne uslove.‘‘ J. M. Mousseron, op. cit.,
str. 52, no 78.



razgrani~ewa izme|u dve vrste prethodnih sporazuma. U poslovnoj
praksi mnogo su ~e{}i primeri saglasnosti kojima se pored oba-
veze pregovarawa utvr|uju i neki elementi sadr`ine, tako da se
pre mo`e govoriti o delimi~nom sporazumu nego o sporazumu o
pregovarawu. Ali ima i slu~ajeva u kojima se saglasnost odnosi
samo na pregovarawe.

Vaqa napomenuti da se saglasnost o pregovarawu mo`e po-
javiti u obliku samostalnog sporazuma, ali i u vidu sporedne
odredbe33 iz nekog ve} zakqu~enog ugovora. U ovom potowem slu~a-
ju, strane se obavezuju da }e po isteku roka na koji je ugovor bio
zakqu~en otpo~eti pregovore radi zakqu~ewa novog ugovora kojim
bi produ`ile postoje}i pravni odnos. Takve odredbe su osobito
~este u ugovorima o industrijskoj i poslovno-tehni~koj saradwi34

i uop{te u ugovorima zakqu~enim na du`i rok.

B. Primeri

a. Ameri~ko pravo. -- Pojam sporazuma o pregovarawu (preli-
minary agreement to negotiate) prihva}en je i u ameri~kom pravu,35 a
o mogu}nosti wegovog postojawa raspravqa se i u engleskom pra-
vu.36 Nasuprot francuskom pravu u kome se pravi fina razlika
izme|u sporazuma o pregovarawu i delimi~nog sporazuma, u ame-
ri~kom pravu izgleda da takve podele nema; istim pojmom obuh-
va}eni su i slu~ajevi kada su se strane saglasile samo o otpo~iwa-
wu pregovora kao i slu~ajevi kada su uz to postigle sporazum o
nekim uslovima budu}eg ugovora.37 Ameri~ke pravnike, vi{e od
teorijskih suptilnosti, zanima prakti~no pitawe; u kojoj meri
ovakav sporazum obavezuje strane koje su ga sklopile? U tom
pogledu, prema jednom mi{qewu, vaqa razlikovati sporazum sa
otvorenim ta~kama (agreement with open terms) od sporazuma o pre-
govarawu. U prvom slu~aju iako su neke ta~ke ostavqene za doc-
nije, strane su saglasne da ih postignuti sporazum pravno obvezuje,
a preostale ta~ke uredi}e sud, ako same strane ne uspeju da nak-
nadno postignu saglasnost. Nasuprot tome, iako i sporazum o
pregovarawu mo`e obuhvatiti pojedine ta~ke iz sadr`ine budu}eg
ugovora, strane nisu saglasne da ih postignuti sporazum obvezuje.38
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33 J. Schmidt, op. cit., str. 203, no 375.
34 Ibidem.
35 Uporediti: C. L. Knapp, op. cit., str. 684 i daqe; E. A. Farnsworth, op. cit.,

str. 263 i daqe.
36 Uporediti: A. M. Dugdale, N. V. Lowe, op. cit., str. 28 i daqe.
37 Uporediti: ,,Prethodni sporazum o pregovarawu tako|e mo`e obuhvatiti

pojedine bitne uslove posla, ali za razliku od sporazuma sa otvorenim ta~kama,
strane nisu saglasne da budu obvezane onim uslovima o kojima su se saglasile.‘‘
E. A. Farnsworth, op. cit., str. 251.

38 E. A. Farnsworth, op. cit., str. 263.



One su navedeni sporazum sklopile samo kao etapu na putu ka
zakqu~ewu glavnog ugovora. Na osnovu ovakvog sporazuma nastaje
samo obaveza pregovarawa.39 Stoga, ako i pored savesnog pregova-
rawa ne uspeju da zakqu~e kona~ni ugovor, strane ne}e biti vezane
sporazumom o pregovarawu, bez obzira na to {to je u wegovom
okviru bila obuhva}ena i saglasnost o nekim elementima
sadr`ine ugovora. Ako su sklopile sporazum koji ostavqa otvo-
rene ta~ke (agreement with open terms), strane nastavqaju pregovore
sa sve{}u da ih vezuje prethodni sporazum, dok u slu~aju sporazuma
o pregovarawu (agreement to negotiate) strane nastavqaju pregovore
svesne da ih, ako ne uspeju da zakqu~e kona~ni ugovor, prethodno
postignuti sporazum ne vezuje.40

b. Srpsko pravo. -- Na~elno je i u na{em pravu mogu}e
zakqu~iti sporazum o pregovarawu. Ipak, u praksi ovakvi slu~aje-
vi i daqe predstavqaju retkost, pogotovu kad je re~ o zakqu~ewu
sporazuma na po~etku pregovora dok izme|u strana koje pregova-
raju jo{ ne postoji nikakav ugovorni odnos. Nasuprot tome, u
poslovnoj praksi sve su brojniji sporazumi o daqem pregovarawu
izme|u strana koje se ve} nalaze u ugovornom odnosu. Pod nazivom
protokoli, slu`bene bele{ke itd. ovakvi sporazumi ozna~avaju
saglasnost pregovara~a, obi~no na ni`em pregovara~kom nivou,
da predlo`e izmene ili dopune postoje}ih ugovornih odredaba
licima koja su ovla{}ena za zakqu~ewe ugovora.

V. Primeri iz sudske prakse

a. Odluka francuskog Kasacionog suda (Soc. 24 mars 1958)41

-- Prvi slu~aj je iz francuske sudske prakse. Izme|u radnika po
imenu Mar{al (Marchal) i automobilske industrije ,,Reno‘‘ (Rena-
ult) do{lo je do spora povodom sporazuma koji je izme|u parni~nih
strana bio postignut u na~elu. Naime, u toku rata, 1940. godine
Mar{al je napustio fabriku. Po oslobo|ewu Francuske 1944.
godine on se obratio fabrici sa zahtevom da se vrati na radno
mesto. U januaru 1945. godine dobio je pismo od uprave u kome je
re~eno da prilike u kojima se fabrika nalazi ne omogu}avaju
wegovo ponovno zapo{qavawe. U me|uvremenu se za radnika zau-
zimalo tre}e lice kome je u maju iste godine odgovoreno slede}e:
,,Po{to smo ponovo razmotrili pitawe, mogu Vas obavestiti da
je na{a namera u pogledu g. Mar{ala nepromewena i da }emo
ponovo razmotriti pitawe wegovog povratka u fabriku ~im to
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40 Ibidem.
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omogu}i o`ivqavawe proizvodwe u automobilskoj industriji.‘‘
Radnik je izvesno vreme ~ekao a onda je 1951. godine ponovo
zatra`io da stupi na radno mesto. Po{to je i tada bio odbijen,
podneo je tu`bu sudu tra`e}i da bude vra}en na posao. Sud Sene
(Tribunal civil de la Seine) smatrao je, oslawaju}i se na obe}awe
sadr`ano u posledwoj re~enici iz pisma iz maja 1945. godine, da
se fabrika obvezala da Mar{ala ponovo zaposli. Nasuprot tome,
francuski Kasacioni sud je izlo`io shvatawe da se ,,Reno‘‘ nije
~vrsto obavezao da }e radnika ponovo preuzeti, nego samo da }e
ponovo razmotriti wegovu molbu u zavisnosti od razvoja situacije
u povoqnom pravcu, {to predstavqa samo sporazum u na~elu (accord
de principe).

U pravnoj teoriji je oceweno da ovakva saglasnost ozna~ava
samo obavezu da se otpo~nu pregovori u trenutku kada okolnosti
budu dozvoqavale takvu mogu}nost.42 Sa tog stanovi{ta na~elni
sporazum treba razlikovati ne samo od kona~nog ugovora koji
proizvodi pravna dejstva me|u stranama, nego i od predugovora
kod koga se jedna strana obavezuje da docnije zakqu~i drugi, glavni
ugovor.43 U ovom potowem slu~aju za razliku od na~elnog spora-
zuma, saugovornik ima pravo da zahteva zakqu~ewe glavnog ugovora
po proteku predvi|enog roka, a ako druga strana to odbije, sudska
presuda }e zameniti zakqu~ewe ugovora.

b. Slu~aj -- Itek Corporation v. Chicago Aerial Industries. (CAI) --
Posle vi{emese~nih pregovora o spajawu dveju kompanija tako
{to bi Itek kupio imovinu CAI-a dve strane su sastavile pismo o
nameri (letter of intent) i obe su ga potpisale. Izme|u ostalog bila
je predvi|ena i slede}a odredba:44

,,Itek i CAI }e ulo`iti sve razumne napore da se saglase i,
{to je pre mogu}e, pripremi}e ugovor kojim }e omogu}iti pome-
nutu kupovinu Itek-u i prodaju CAI-u, pod uslovom da se slo`e
CAI-evi akcionari. Ugovor }e ukqu~iti gorenavedene uslove kao
i ostale odredbe i uslove o kojima strane postignu saglasnost.
Ako ne uspeju da se saglase i da sastave takav ugovor, strane ne}e
imati jedna prema drugoj nikakve daqe obaveze.‘‘

U daqem toku pregovora CAI je tra`io da se unesu tri nove
odredbe i Itek je taj predlog prihvatio pokazuju}i tako dobru voqu
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43 J. Carbonnier, note sous Cass, Soc. 24. mars 1958, Juris-Classeur Périodique 1958,

II, 10868; suprotno: J. L. Aubert, Notions et rôles de l'offre et de l'acceptation dans la
formation du contrat, str. 62, no 55.

44 Videti opis slu~aja u kwizi: F. Kessler, G. Gilmore, A. T. Kronman, Contracts,
Cases and Materials, str. 236--238.



da do sporazuma do|e. U me|uvremenu je CAI obnovio paralelne
pregovore sa drugom firmom Bourns. Kada je Bourns ponudio vi{u
cenu, CAI je obavestio Itek da sa wim prekida transakciju zbog
izmewenih okolnosti i zbog nemogu}nosti da se do|e do sporazuma.
Posle ovog pisma Itek je podneo tu`bu protiv CAI-a tvrde}i da je
pismo o nameri ozna~avalo punova`an ugovor. U prvom stepenu
tu`ilac nije uspeo, ali mu je Vrhovni sud savezne dr`ave Delever
(Delaware) dao za pravo (mada ni ta odluka nije bila kona~na),
ukinuv{i prvostepenu presudu. Ni`i sud je izrazio mi{qewe da
je od presudnog zna~aja onaj deo u pismu o namerama u kome je bilo
re~eno da ako ne uspeju da se usaglase, pregovara~ke strane ne}e
imati jedna prema drugoj nikakve daqe obaveze. Nasuprot tome,
Vrhovni sud je smatrao da navedena odredba osloba|a strane daqih
obaveza, samo ako svaka od wih ulo`i sve razumne napore i ako
pregovori i pored toga ne dovedu do rezultata. S obzirom na to
da je CAI namerno propustio da savesno pregovara i da ulo`i svaki
razuman napor da se postigne formalni ugovor, on se ogre{io o
obavezu pregovarawa.45 Iz tih razloga sud je ukinuo prvostepenu
odluku.

Iako je, kada je docnije su|eno, ishod spora bio nepovoqan
po tu`ila~ku stranu46, shvatawe Vrhovnog suda Delevera o mo-
gu}nosti da i sporazum o pregovarawu (koji je ovde nazivan pismo
o nameri) proizvede pravno dejstvo uticalo je na pojedine sudove
u Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama da donesu odluke u istom
duhu.47

§ 2. Delimi~ni sporazum

A. Pojam

Delimi~nim sporazumom obavezuju se strane koje su postigle
saglasnost o pojedinim ta~kama da nastave pregovore u ciqu zak-
qu~ewa odre|enog ugovora.48 Ovakav sporazum ima dve karakteri-
stike: prva se sastoji u tome {to su strane koje pregovaraju ve}
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46 Videti: Itek Corp. v. Chicago Aerial Industries Inc., A. 2 d 141 (Del. 1971)
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ostala obja{wewa: E. A. Farnswollh, op. cit., str. 265--266 i fusnote 205, 206 i 207.

48 Uporediti: ,,Delimi~ni sporazum je ugovor zakqu~en u toku pregovora
kojim strane utvr|uju ta~ke u pregovorima oko kojih su ve} postigle saglasnost.‘‘
J. Schmidt, op. cit., str. 245 no 456; unekoliko druga~ije: J. M. Mousseron, op. cit., str.
79 i daqe. Zanimqivo je da se u ameri~kom pravu i delimi~an sporazum uvr{}uje
u pojam pripremnih sporazuma o pregovarawu E. A. Farnsworth, op. cit., str. 251.



uspele da se saglase o odre|enim pitawima (ta~kama), dok se druga
ogleda u tome {to se strane obavezuju da nastave pregovore kako
bi zakqu~ile ugovor.

Obim delimi~nog sporazuma mo`e biti razli~it. Ponekad
saglasnost voqa obuhvata samo sporedne ta~ke. Na primer, strane
se mogu sporazumeti da pregovore vode samo u sedi{tu jedne strane
umesto naizmeni~no, jednom u mestu prve strane, a zatim u sedi{tu
druge. Isto tako one se mogu dogovoriti kako }e se ~uvati pove-
rena tajna u slu~aju pregovarawa o ustupawu licence ili zak-
qu~ewa ugovora o prenosu know-how-a, ili o tome koje }e pravo
biti primeweno i koja arbitra`a nadle`na. Ali, takav sporazum,
koji bi za predmet imao samo saglasnost o pojedinim ili i svim
sporednim ta~kama budu}eg ugovora, srazmerno je redak.49 Jer,
za{to bi pregovara~i, osim u izuzetnim okolnostima, gubili
vreme nastoje}i da se sporazumeju o sporednim ta~kama zanemaru-
ju}i bitne elemente. Iako retkost, i ovakav sporazum, koji obuh-
vata samo sporedne ta~ke, svejedno je mogu}.

Znatno ~e{}i je slu~aj da delimi~ni sporazum obuhvati uz
sporedne ta~ke i saglasnost o pojedinim bitnim elementima bu-
du}eg ugovora. Razume se, saglasnost izjavqenih voqa ne mo`e, u
na~elu, obuhvatiti sve bitne elemente za postojawe ugovora, jer
ako bi tako bilo onda ona ne bi predstavqala delimi~ni sporazum
nego kona~ni ugovor. Razgrani~ewe izme|u delimi~nog sporazuma
i ugovora mo`e se izvesti na slede}i na~in: ako su se strane o
pojedinim ta~kama saglasile, dok su neka pitawa o kojima su
pregovarale ostala otvorena, postoja}e ugovor, ukoliko ta~ke, u
pogledu kojih je postignuta saglasnost, predstavqaju bitne ele-
mente ugovora i ako su strane ispoqile nameru da zakqu~e ugovor
(animus contrahendi). Obrnuto, mo`e se govoriti samo o postojawu
delimi~nog sporazuma, a ne i potpunog, kona~nog ugovora, ako
saglasnost izjavqenih voqa ne obuhvata sve bitne elemente ugo-
vora ili ako strane koje pregovaraju nemaju nameru da zakqu~e
ugovor (animus contrahendi) nego ho}e jo{ neko vreme da pregovaraju.
Sve, dakle, zavisi od namere strana.50 U prvom slu~aju nema ugo-
vora jer nisu obuhva}eni svi bitni elementi koji su potrebni za
wegovo postojawe. U drugom slu~aju ugovor izostaje, jer strane ne
`ele da se kona~no obve`u, iako su postigle saglasnost o svim
bitnim elementima.
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B. Delimi~ni sporazumi u srpskom pravu

Nema sumwe da u srpskom pravu mogu postojati sporazumi
koji proizvode odre|ena pravna dejstva i u kojima su pregovara~i
postigli saglasnost voqa o pojedinim ili svim sporednim ta~ka-
ma, kao i o pojedinim, ali ne i svim bitnim elementima budu}eg
ugovora. Istina, ovakvi sporazumi ne pomiwu se izre~no u Zakonu
o obligacionim odnosima, ali se mogu}nost wihovog postojawa i
ne iskqu~uje. Wihova dozvoqenost zasniva se na op{tem na~elu
da su strane ugovornice slobodne u granicama prinudnih propisa,
javnog poretka i morala da svoje odnose urede po svojoj voqi.51

Kako, dakle, zasnivawe ugovornih odnosa po~iva na op{toj slobo-
di dodu{e, u navedenim granicama, strane koje pregovaraju mogu
sklapati sporazume i pre nego {to zakqu~e glavni ugovor. Stoga
i delimi~ni sporazumi, kao i obi~ni sporazumi o pregovarawu
mogu proizvoditi pravna dejstva, razume se u onom obimu i sa onim
doma{ajem koji im daje saglasnost izjavqenih voqa.

a. Pravila u Skici. -- U Skici za Zakonik o obligacijama
i ugovorima profesor Konstantinovi} predlo`io je posebna pra-
vila o delimi~nom sporazumu. Ta pravila su bila sadr`ana u
odredbama o predugovoru o kome se govorilo na slede}i na~in:

1. Ugovorom se strane ugovornice, ili jedna od wih mogu
obvezati da docnije zakqu~e drugi, glavni ugovor (predugovor).

2. Propisi o formi nekog ugovora va`e i za predugovor, ako
je forma propisana radi za{tite ugovornika od naglih nepro-
mi{qenih odluka.

3. Zakqu~ewe glavnog ugovora mo`e se zahtevati u roku od
{est meseci od isteka roka predvi|enog za wegovo zakqu~ewe, a
ako taj rok nije predvi|en, onda od zakqu~ewa predugovora.

4. Neizvr{ewe obaveze da se zakqu~i ugovor daje pravo
saugovorniku da zahteva naknadu {tete koju zbog toga neizvr{ewa
trpi.

5. Ali ako su u predugovoru odre|eni bitni uslovi za zak-
qu~ewe glavnog ugovora, sud }e na zahtev zainteresovane strane
osuditi drugu stranu koja odbija da pristupi zakqu~ewu glavnog
ugovora da to uradi u roku koji }e joj odrediti, posle ~ijeg isteka
}e se presuda smatrati kao zakqu~ewe glavnog ugovora.52

Miodrag Orli}, Pripremni sporazumi u obligacionom pravu (str. 441--489)

456

51 Uporediti: ,,Strane ugovornice su slobodne u granicama prinudnih pro-
pisa, javnog poretka i morala da svoje odnose urede po svojoj voqi.‘‘ ^lan 1 st. 1
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propisima i moralu socijalisti~kog samoupravnog dru{tva.‘‘ ^lan 10 Zakona o
obligacionim odnosima.

52 ^lan 29 Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima.



Na prvi pogled reklo bi se da se u navedenim odredbama ne
govori uop{te o delimi~nom sporazumu (accord partiel) nego o dvema
vrstama jedne iste pojave, predugovora (Vorvertrag, promesse de con-
trat). U prvoj od navedenih vrsta, strane su postigle saglasnost o
bitnim uslovima za zakqu~ewe glavnog ugovora i pri tome su se
obavezale da docnije glavni ugovor zakqu~e.53 U takvom slu~aju
zakqu~ewe ugovora mo`e se zahtevati u roku od {est meseci,54 a
ako jedna strana odbija da pristupi zakqu~ewu sud }e je na zahtev
druge strane osuditi da to uradi u odre|enom roku posle ~ega }e
se presuda smatrati kao zakqu~ewe ugovora.55 Ni~eg od navedenih
obele`ja nema kod druge vrste. Dodu{e, strane su se i ovde spo-
razumele da }e u budu}nosti zakqu~iti drugi, glavni ugovor,56 ali
wihova saglasnost, koju su tom prilikom postigle, obuhvata samo
sporedne ta~ke (pojedine ili sve) i pojedine me|u bitnim uslovi-
ma budu}eg ugovora, ali nikako sve bitne elemente.57 Posledica
je da nijedna strana ne mo`e prinuditi drugu stranu na zakqu~ewe
glavnog ugovora niti sudska presuda mo`e da ga zameni. Nezado-
voqni pregovara~ ima pravo da od druge strane zahteva samo
naknadu {tete koju trpi zbog toga {to nije do{lo do zakqu~ewa
kona~nog ugovora.58

b. Izostanak pravila u Zakonu o obligacionim odnosima. --
Redaktori su pravilo o delimi~nom sporazumu koje je bilo pred-
lo`eno u Skici izostavili iz kona~nog teksta Zakona o obliga-
cionim odnosima.59 U nastojawu da zadr`e ~istu i jasnu sliku o
odnosu izme|u prethodnog i kona~nog ugovora oni su pravilo
formulisali na ovaj na~in: ,,Predugovor obavezuje ako sadr`i
bitne sastojke glavnog ugovora.‘‘60 Povr{no posmatrano, mogao bi
se ste}i utisak da ako neki prethodni sporazum ne sadr`i bitne
uslove budu}eg ugovora, kao {to je slu~aj sa delimi~nim sporazu-
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53 ^lan 29 st. 5 i st. 1 Skice.
54 ^lan 29 st. 3 Skice.
55 ^lan 29 st. 5 Skice.
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pravila o predugovoru uop{te mo`e se sa sigurno{}u zakqu~iti da i kad je re~
o drugoj vrsti va`i ono {to je re~eno u prvom stavu, ~l. 29.

57 U Skici se o obema vrstama predugovora govori na jedinstven na~in. Tek
iz na~ina na koji su formulisana pravila u stavu 4 i u stavu 5 mo`emo primetiti
da je re~ o dvema razli~itim vrstama i da su one me|usobno veoma udaqene. O
tome da je mogu} i takav prethodni sporazum (u Skici se i o wemu govori kao o
jednoj vrsti predugovora) zakqu~ujemo tek kada pa`qivije razmotrimo razliku
koja postoji izme|u sankcija predvi|enih u stavu 4, odnosno stavu 5 a da je
prethodni, delimi~ni sporazum ograni~en na saglasnost o sporednim ta~kama i
eventualno o pojedinim, ali ne i svim bitnim elementima budu}eg ugovora,
zakqu~ujemo posle analize stava 5 na osnovu argumentum-a a contrario i na osnovu
pore|ewa sa stavom 4.

58 Uporediti: ^lan 29 st. 4 Skice.
59 Uporediti: ^lan 45 Zakona o obligacionim odnosima.
60 ^lan 45 st. 3 Zakona o obligacionim odnosima.



mom, onda on ne obvezuje. Nije iskqu~eno da je ovakav na~in
rezonovawa61 bio blizak zamisli redaktora.62 Ali, on ne odgovara
stvarnosti. Istina je da prethodni sporazum, koji ne sadr`i bitne
uslove, ne proizvodi ista pravna dejstva kao predugovor, ali to
ne zna~i da ne obvezuje uop{te. Pregovara~i koji su postigli
ovakvu prethodnu saglasnost voqa o pojedinim ta~kama ne mogu,
kao u slu~aju predugovora, zahtevati od druge strane da pristupi
zakqu~ewu ugovora, niti mogu uspeti u poku{aju da sudska odluka
zameni zakqu~ewe, ali mogu zahtevati da se pregovori nastave i
da ih i druga strana savesno i po{teno vodi. ^iwenica {to se
strane u slu~aju da se navedene obaveze ne ispune, moraju zadovo-
qiti naknadom {tete, ne mo`e da porekne pravni karakter dejstva
koje ovakav sporazum proizvodi, nego ga, naprotiv, na najboqi
na~in potvr|uje. Delimi~ni sporazum stvara obaveze za lica koja
su ga zakqu~ila, dodu{e druga~ije vrste nego {to su one koje
proizvodi predugovor, ali obaveze ~iji pravni karakter ne mo`e
biti doveden u pitawe.

v. Delimi~ni sporazumi u postoje}em pravu. -- Bez obzira na
to {to su iz kona~nog teksta Zakona o obligacionim odnosima
izostavqene pomenute posebne odredbe, delimi~ni sporazum pos-
toji u na{em pravu na osnovu op{teg pravila da su strane slobod-
ne da svoje odnose urede po svojoj voqi. Otuda, pojam delimi~nog
sporazuma kao tvorevina voqe strana ima {iroko poqe primene
i obuhvata niz slu~ajeva u kojima su pregovara~i postigli saglas-
nost pripremaju}i zakqu~ewe glavnog ugovora. Na po~etnom ste-
penu delimi~ni sporazum postoji kada su se strane saglasile o
pojedinim sporednim ta~kama i istovremeno se sporazumele da
nastave daqe pregovore. Dovoqno je da saglasnost obuhvati makar
i samo jednu sporednu ta~ku, pa da se mo`e govoriti o delimi~nom
sporazumu, za razliku od sporazuma o pregovarawu u kome su se
strane saglasile samo o na~inu i proceduri pregovarawa. Razume
se, postoji ovakav sporazum i kada saglasnost obuhvati vi{e spo-
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61 Uporediti: M. Vedri{ (u raspravi o ~l. 29 st. 4 Skice) ,,Ispada kao da
u predugovoru nema bitnih elemenata za budu}i ugovor.‘‘ Zapisnik sa druge sednice
Potkomisije za obligacione odnose, Komisije Savezne skup{tine za izradu Ci-
vilnog kodeksa, odr`ane 31. marta i 1. aprila 1970. godine, str. 18.

62 Uporediti: M. Vedri{ (u raspravi o ~l. 29 st. 5 Skice) ,,Predugovor je
samo ono {to sadr`i bitne uslove za zakqu~ewe glavnog ugovora. Ovde se pro-
{iruje pojam predugovora, bez bitnih uslova -- to je pregovor a ne predugovor.
Predugovor se zakqu~uje da bi se zakqu~io ugovor. Jedino dejstvo mu je da se
zakqu~i ugovor. Ukoliko se pro{iruje pojam onda se moraju dati i nove posledice.
Morali bismo da razlikujemo predugovor u klasi~nom smislu i predugovor u
{irem smislu (koji ne sadr`i bitne uslove) po svojim posledicama.‘‘ Zapisnik sa
druge sednice Potkomisije za obligacione odnose, odr`ane 31. marta i 1. aprila
1970. godine, str. 18.



rednih ta~aka ili i sve sporedne ta~ke budu}eg ugovora. Tako|e,
o delimi~nom sporazumu mo`e se govoriti i u slu~aju kada je
postignuta saglasnost o nizu sporednih ta~aka i o pojedinim
bitnim uslovima budu}eg ugovora. Gorwa granica delimi~nog spo-
razuma postoji kada saglasnost obuhvata sve objektivno bitne
uslove izuzev jednog, koji nedostaje do potpune podudarnosti iz-
javqenih voqa. Taj nedostaju}i bitni uslov predstavqa liniju
razgrani~ewa izme|u delimi~nog sporazuma na jednoj strani i
predugovora na drugoj strani.

Navedeno stanovi{te o razgrani~ewu izme|u delimi~nog
sporazuma i predugovora treba uslovno shvatiti i primewivati.
Ovako kako je izre~eno ono va`i u redovnim situacijama. Ali ima
slu~ajeva u kojima za zakqu~ewe glavnog ugovora nije neophodno
da saglasnost voqa obuhvati sve bitne elemente. Tako na primer,
ako u ugovoru o prodaji u privredi cena nije odre|ena kupac }e
platiti cenu koju je prodavac redovno napla}ivao u vreme zak-
qu~ewa ugovora, a u nedostatku ove razumnu cenu.63 Isto tako u
ugovoru o delu ako strane ugovornice nisu odredile naknadu, wenu
visinu utvrdi}e sud prema vrednosti rada, prema normalno pot-
rebnom vremenu za takav posao kao i prema uobi~ajenoj nagradi
za tu vrstu rada.64 Lice koje je naru~ilo izradu dela ne mo`e se
pozivati na to da nema ugovor, i da nije odre|ena visina naknade.65

Treba napomenuti da se pravilo koje va`i za ugovor o delu pri-
mewuje i na ugovor o gra|ewu,66 te se tako pove}ava broj ugovora
kod kojih je zakqu~ewe mogu}e i ako nije odre|en jedan od bitnih
uslova ugovora. Razume se da se u ovakvim slu~ajevima merila za
postojawe i razgrani~ewe predugovora i delimi~nih sporazuma
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65 Uporediti: ,,U obrazlo`ewu prvostepene presude se navodi da je tu`iqa

u svojstvu akademskog slikara bila anga`ovana od strane tu`enog, preko urednika
da za potrebe tu`enog izradi ilustrativni materijal, ali se tom 'anga`ovawu' ne
pridaje bilo kakva pravna va`nost. No, upravo ta re~ ukazuje na smisao onoga na
{ta se poziva tu`iqa. 'Anga`ovati' nekoga da ne{to izradi, zna~i naru~iti
izradu kakvog dela, a kako se ne mo`e pretpostaviti da se ovakva izrada mo`e
dobiti besplatno, to istovremeno zna~i da je onaj koji ne{to naru~uje, spreman
da za to plati. Otuda su urednici koji su u ime i za ra~un tu`ene RO pregovarali
sa tu`iqom i naru~ili od we izradu ilustracionog materijala, istovremeno
preuzeli obavezu u ime i za ra~un tu`ene radne organizacije da isplati naknadu
za izvr{eni rad i utro{eni materijal, bez obzira da li }e se zakqu~iti pismeni
autorski ugovor ili ne. Kada jedan od pregovara~a u toku pregovora naru~i od
drugog da ovaj ne{to uradi, du`an je da to plati nezavisno od uspeha samih
pregovora.‘‘ Iz obrazlo`ewa Re{ewa Vrhovnog suda Srbije G`. 1422/86 od 11.
marta 1987. godine (iz arhive Suda). Iako sud u navedenom slu~aju nije sudio na
osnovu pravila o ugovoru o delu, izre~eno stanovi{te kao obiter dicta ukazuje na
takvu mogu}nost.

66 Uporediti: ^lan 630 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima.



tako|e pomeraju i upravqaju prema uslovima koji su potrebni i
dovoqni za zakqu~ewe glavnog ugovora. Za predugovor je dovoqna
saglasnost o onim bitnim elementima koji su potrebni za zak-
qu~ewe glavnog ugovora, a to zna~i da nije neophodno da strane
odrede cenu kod ugovora o prodaji ili visinu naknade kod ugovora
o delu ili ugovora o gra|ewu.

U skladu sa time pomera se nani`e i gorwa granica deli-
mi~nog sporazuma. On }e se prostirati sve dotle dok saglasnosti
voqa izmi~e bar jedan od objektivno bitnih elemenata neophodnih
za zakqu~ewe glavnog ugovora, odnosno, predugovora. Kod ugovora
o prodaji u privredi, postoja}e delimi~ni sporazum a ne ugovor,
ako strane nisu uspele da se saglase o koli~ini stvari koja se
prodaje iako su mo`da postigle saglasnost o ceni (koja u ovom
slu~aju nije neophodan uslov za zakqu~ewe i postojawe glavnog
ugovora). Ali, postoja}e, tako|e, delimi~ni sporazum a ne ugovor,
ako su strane pregovarale o ceni pa nisu mogle da se saglase o
wenoj visini, nego svaka od wih istrajava na svome predlogu, a
oni se me|usobno veoma razlikuju. Pravilo o ceni koju je nap-
la}ivao prodavac u vreme zakqu~ewa ugovora, odnosno o razumnoj
ceni, primewuje se kad u ugovoru cena nije odre|ena, a ne kada
izme|u strana postoji o{tra suprotnost u pogledu wene visine. U
prvom slu~aju ugovor je zakqu~en, a cena se odre|uje prema dispo-
zitivnim pravilima Zakona o obligacionim odnosima, u drugom
slu~aju ugovora nema jer strane nisu mogle da postignu saglasnost
voqa. U potowem slu~aju mo`e postojati eventualno samo deli-
mi~ni sporazum i nada da }e strane u docnijim pregovorima pri-
bli`iti svoja gledi{ta.

§ 3. Sporazum o formi

A. Pojam

Druga vrsta delimi~nog sporazuma postoji u slu~aju kada
strane koje pregovaraju postignu saglasnost o svim objektivno (i
subjektivno) bitnim elementima, ali se istovremeno dogovore da
ugovor treba da bude zakqu~en u naro~itoj formi. Istina, ni ovaj
slu~aj nije izre~no predvi|en u Zakonu o obligacionim odnosima,
ali se wegovo postojawe mo`e utvrditi na nesumwiv na~in.67

Dozvoqenost ovakvog sporazuma zasniva se na op{tem na~elu da
strane ugovornice slobodno ure|uju svoje odnose. Iz navedenog
na~ela proizlazi da strane zadr`avaju mogu}nost da wihova sag-
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lasnost u pogledu sadr`ine ne proizvodi pravna dejstva dok se ne
ispuni odre|ena forma kao uslov punova`nosti.

B. Razlike izme|u Skice i Zakona o obligacionim
odnosima

Pravila o delimi~nom sporazumu bila su jasnije postavqena
u Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima nego u Zakonu o
obligacionim odnosima. Naime, posle osnovnog pravila koje je
glasilo:

,,Ugovornici se mogu sporazumeti da }e wihov ugovor imati
naro~itu formu i kad po zakonu nije potrebna nikakva forma za
zakqu~ewe takvih ugovora‘‘68, dolazilo je drugo pravilo iz koga
je nedvosmisleno proizlazilo da saglasnost o sadr`ini predstav-
qa samo delimi~ni sporazum do obavqawa forme.

,,Ako se pre ili prilikom postizawa saglasnosti o sadr-
`ini ugovora postigne saglasnost o wegovoj formi, smatra se da
je ugovor zakqu~en tek kada je ta forma obavqena.‘‘69

Redaktori Zakona o obligacionim odnosima izostavili su
pomenutu odredbu u kona~nom tekstu smatraju}i po svoj prilici
da je ona izli{na i da se i bez we tuma~ewem osnovnog pravila
mo`e do}i do istog zakqu~ka kao i kada ona postoji. Ali, izgleda
da nisu bili u pravu. ^ini se, naime, da je ovde re~ o jednom od
onih slu~ajeva za koje se ka`e da i kad se ne{to podrazumeva i
ako ni{ta nije re~eno, jo{ boqe se podrazumeva kada je re~eno.

Pravilo iz Skice govori o tome da strane koje pregovaraju
mogu rastaviti zakqu~ewe ugovora na dve etape (faze): u prvoj }e
nastojati da postignu saglasnost o sadr`ini budu}eg ugovora ~ijem
zakqu~ewu te`e, dok }e u drugoj nastojati da sadr`inu o kojoj su
prethodno postigli sporazum, odenu u naro~itu formu. U takvom
slu~aju postizawe saglasnosti o svim elementima sadr`ine, {to
bi ina~e u drugim prilikama bilo dovoqno za zakqu~ewe i pos-
tojawe ugovora, predstavqa samo delimi~ni sporazum kao prvu
fazu na putu do ugovora. Tek obavqawe zahtevane forme, ako i
kada do we do|e, zna~i}e zakqu~ewe ugovora. Ali, obavqawe
forme nije obi~na formalnost. Taj zahtev zna~i potrebu da se
iznova postigne saglasnost, ovoga puta o tome da se o ranije
postignutom sporazumu sastavi pismena isprava i da je obe strane
potpi{u. Ako jedan od pregovara~a odbije da potpi{e sastavqenu
ispravu, druga strana ne mo`e iznuditi potpisivawe, pozivaju}i
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se na ranije postignutu saglasnost. Ona to ne mo`e posti}i ~ak
ni ako je ona sama ispunila svoju obavezu.70 Saglasnost o sadr`ini
samo je delimi~ni sporazum, i kao i u drugim slu~ajevima pret-
hodnih sporazuma, nijedna strana ne mo`e prinuditi drugu da na
osnovu wega zakqu~i kona~an ugovor.

Smisao sporazuma, kojim se zakqu~ewe ugovora uslovqava
ispuwewem zahteva o ugovorenoj formi, ogleda se u stvorenoj
mogu}nosti za strane da odluku o zakqu~ewu ugovora odlo`e za
docnije. Umesto da se ugovor zakqu~i u trenutku postizawa sag-
lasnosti o sadr`ini, kako to redovno biva, zakqu~ewe se odla`e
za budu}nost i to sa neizvesnim ishodom jer }e do wega do}i samo
ako se strane ponovo saglase, ovoga puta o ispuwavawu zahteva
forme. Umesto jedne, tra`e se dve, vremenski odvojene, saglasno-
sti. Apstraktno posmatrano ovakvo re{ewe mo`e biti u interesu
obe strane. Ali, lako je zamisliti da je u praksi ovakva mogu}nost,
pre svega, u interesu jedne strane, one koja je u stawu da drugu
stranu privoli na sklapawe ovakvog sporazuma o formi. Uosta-
lom, isto pravilo va`i i kada samo jedna strana zahteva da ugovor
bude obavqen u odre|enoj formi.

Treba napomenuti da saglasnost pregovara~a o svim elemen-
tima sadr`ine ima obele`ja delimi~nog sporazuma samo ako su
pregovara~i imali takvu nameru. Oni su, naime, hteli da odlo`e
zakqu~ewe ugovora do trenutka kada }e se obaviti naro~ita for-
ma. Ali, ne mora biti tako. Strane koje pregovaraju mogu odrediti
da wihova saglasnost o sadr`ini predstavqa gotov ugovor, a da
obavqawe predvi|ene forme ozna~ava samo osigurawe dokaza da
je ugovor prethodno ve} zakqu~en.71

V. Sporazum o formi u sudskoj praksi

a. Odluka Vrhovnog privrednog suda. -- Stanovi{te da sag-
lasnost o sadr`ini predstavqa samo delimi~ni sporazum, a ne
punova`an ugovor ako su strane uslovile zakqu~ewe ugovora obav-
qawem naro~ite forme, prihva}eno je i u pojedinim odlukama
sudova. Takvo shvatawe je u jednom slu~aju izrazio (raniji) Vrhov-
ni privredni sud:

,,Me|u strankama je sporno da li pismeno, na koje se poziva
tu`ilac predstavqa punova`an ugovor o kupovini i prodaji i u
vezi s tim da li je osnovan zahtev tu`ioca za naknadu {tete koji
je tu`ilac postavio zbog neispuwewa obaveze isporuke robe od
strane tu`enog preuzetu po tom ugovoru. Naime, prema tom pis-
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menu, za koga tu`ilac tvrdi da predstavqa punova`an ugovor,
tu`eni se obavezao da kao prodavac isporu~i tu`iocu kao kupcu
sve`e stone jabuke sorte 'jonatan' cca 600 tona i sorte 'crveni
deli{es' cca 30 tona po ceni od 1,49 dinara za jedan kilogram bruto
(neto franko hladwa~a). Pri tome su stranke u ovo pismeno unele
da ugovor stupa na snagu na dan wegovog potpisivawa, s tim {to
su ozna~ile da ugovor za tu`ioca potpisuje komercijalni direk-
tor, a za tu`enog direktor i komercijalni rukovodilac. U vezi s
tim, me|u strankama nije bilo sporno da pomenuti ugovor nije
potpisao direktor tu`enog. Vrhovni privredni sud, razmotriv{i
predmet spora i oceniv{i `albene razloge tu`ioca, na{ao je da
je prvostepeni sud pravilno postupio kada je u vezi s istaknutim
spornim pitawem zauzeo stanovi{te da pomenuto pismeno ne pred-
stavqa punova`an pismeni ugovor o kupovini i prodaji. Naime,
kako se to vidi iz samog teksta pomenutog pismena, stranke su
punova`nost pomenutog ugovora o kupovini i prodaji uslovile
potpisivawem ugovora od strane odre|enih predstavnika, budu}i
da su u odredbe teksta ugovora unele i odredbu da ugovor stupa na
snagu na dan wegovog potpisivawa. Pri tome su u tekstu nazna~ile
da ugovor u wihovo ime potpisuju napred pomenuta lica. Pri
takvom stawu stvari, kada je punova`nost pomenutog ugovora bila
uslovqena da isti mora biti potpisan od strane odre|enih lica,
Vrhovni privredni sud je na{ao da nepotpisivawe pismena o
ugovoru od strane ma i jednog od predvi|enog potpisnika (u ovom
slu~aju direktora tu`enog) ima za posledicu da se pomenuti ugo-
vor ne mo`e smatrati zakqu~enim. Ovo sa razloga {to su stranke
samim tekstom ugovora predvidele da ga za svaku od ugovornih
stranaka potpisuju ta~no odre|ena lica, kao i da }e ugovor stu-
piti na snagu, dakle, postati punova`an, tek na dan wegovog
potpisivawa. Stoga, kako pismeno o ugovoru nije bilo potpisano
od strane jednog ugovorom predvi|enog potpisnika, to takav ugo-
vor ne mo`e biti punova`an kada u spornom slu~aju nisu ostva-
reni svi uslovi koje su strane bile propisale za wegovu puno-
va`nost. Sledstveno izlo`enom, prvostepeni sud je pravilno po-
stupio kada je nalaze}i da ovakav ugovor me|u strankama ne pro-
izvodi pravno dejstvo, odbio tu`beni zahtev tu`ioca za naknadu
{tete pretrpqene zbog povrede ovog ugovora.‘‘72

Kao {to je vidqivo iz odluke, pregovara~i su se prema
shvatawu suda, saglasili u pogledu svih elemenata sadr`ine: pred-
met su bile jabuke, sorte ,,jonatan‘‘ i ,,crveni deli{es‘‘, koli~ina
600 tona za prvu i 30 tona za drugu sortu cena 1,49 dinara po
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kilogramu jabuka bruto (neto franko hladwa~a). Pri tom su stra-
ne naglasile da }e ugovor po~eti da proizvodi pravna dejstva na
dan potpisivawa. Da ovakve odredbe nije bilo, postignuta saglas-
nost o sadr`ini bila bi dovoqna za postojawe punova`nog ugovo-
ra. Ali, kako je bilo predvi|eno da se obavi naro~ita forma, u
ovom slu~aju potpisivawem pismena od strane ovla{}enih preds-
tavnika preduze}a, ista ta saglasnost koja bi u drugim prilikama
bila dovoqna za postojawe ugovora, u ovom slu~aju predstavqa
samo delimi~ni sporazum.73 ^iwenica koja navedenoj saglasnosti
oduzima obele`je ugovora i svodi je na ni`i nivo, delimi~nog
sporazuma, jeste upravo namera pregovara~a da se postignuta sag-
lasnost odene u naro~itu formu. Ali, kao {to je re~eno, obavqa-
we naro~ite forme nije puka formalnost. Strane koje su sklopi-
le delimi~ni sporazum, mogu dodu{e zahtevati jedna od druge da
pristupe obavqawu forme, ali je ne mogu iznuditi. U na{em
slu~aju direktor preduze}a koje je prodavalo jabuke odbio je da
potpi{e ve} sastavqeno pismeno i zbog toga sporazum o sadr`ini
nije mogao da se vine do punova`nog ugovora ili kako je sud lepo
izrekao ,,...nepotpisivawe ugovora od strane ma i jednog od pred-
vi|enih potpisnika (u ovom slu~aju direktora tu`enog) ima za
posledicu da se pomenuti ugovor ne mo`e smatrati zakqu~enim‘‘.74

^iwenica, {to je delimi~ni sporazum bio sastavqen napis-
meno ni{ta ne oduzima od vrednosti navedenom pravilu, nego ga
naprotiv potvr|uje. Jer wegov smisao, kao {to je re~eno, sastoji
se u tome {to se zahtevom za ispuwewem odre|ene forme omo-
gu}ava obema stranama da se jo{ jednom i kona~no izjasne da li
ho}e da se obave`u ugovorom (animus contrahendi). Redovno, do dvo-
stepene saglasnosti dolazi tako {to se prvi sporazum posti`e
usmeno, dok se tek drugi, u kome se saglasnost o sadr`ini pismeno
uobli~ava, smatra za zakqu~ewe ugovora. U na{em primeru odstu-
pa se od navedenog redovnog toka utoliko {to je ve} i delimi~ni
sporazum bio sastavqen napismeno, kao nacrt budu}eg ugovora, ali
je tu pisana forma bila puka zabele{ka o usmenoj saglasnosti, a
ne uslov va`nosti. Tek druga forma, u kojoj je presudnu ulogu
imalo potpisivawe ugovora od strane direktora, predstavqala je
uslov bez kojeg se ne mo`e smatrati da je ugovor zakqu~en. Kako
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je potpis izostao, forma nije bila ispuwena i ugovor nije nastao,
bez obzira na to {to je nacrt ugovora bio sastavqen napismeno.
Otuda se mo`e zakqu~iti da za va`ewe na{eg pravila nije od-
lu~uju}e da delimi~ni sporazum bude zakqu~en usmeno, a da tek
obavqawe pismene forme ozna~i wegovo podizawe na rang puno-
va`nog ugovora. Mogu}e je, kao {to se dogodilo u na{em primeru,
da i delimi~ni sporazum bude sastavqen u pismenom obliku, ali
da i pored toga zakqu~ewe ugovora bude odlo`eno do sastavqawa
novog pismena, ili kao {to je ovde bio slu~aj, do stavqawa pot-
pisa na ve} postoje}e pismeno.

b. Odluka Vrhovnog suda Srbije. -- Navedeno shvatawe do{lo
je do izra`aja u jo{ nekim sudskim odlukama. Tako je u jednoj
odluci Vrhovnog suda Srbije bilo re~eno slede}e:

,,Po pravnim pravilima gra|anskog prava ako se stranke pri
zakqu~ewu ugovora saglase da ugovor bude pismen, onda se ima
smatrati da je ugovor zakqu~en tek kada ugovorne strane potpi{u
pismeno o tom ugovoru i samo takav pismeni ugovor snabdeven
potpisima ugovornih strana obavezuje stranke. Prethodni usmeni
sporazum ugovora~a, ~ak i ako ima sve osobine usmenog ugovora ne
obavezuje iste.‘‘75

I pored jezi~ke nepreciznosti u prvoj re~enici, usled ~ega
dolazi do nejasno}a u smislu, sud je uspeo u drugoj re~enici da
kristalizuje shvatawe o ugovorenoj formi i da ga uverqivo izra-
zi. Prethodni usmeni sporazum ugovornika, ~ak i ako ima sva
obele`ja ugovora ne proizvodi pravna dejstva, ukoliko su se stra-
ne saglasile da ugovor mora biti zakqu~en u pismenoj formi.

v. Odluka Vi{eg privrednog suda u Novom Sadu. -- Za pret-
hodni sporazum kojim se predvi|a zakqu~ewe ugovora u naro~itoj
formi nije bitno da li je zakqu~en usmeno ili pismeno. Od-
lu~uju}e je {to su se strane u trenutku postizawa sporazuma o
sadr`ini saglasile da to jo{ ne zna~i zakqu~ewe ugovora nego su
ga odlo`ile do trenutka kada }e se obaviti predvi|ena forma.
Otuda je mogu}e da delimi~ni sporazum bude sastavqen u pisanom
obliku kao skica budu}eg ugovora i da se u wemu predvi|a obaveza
strana da docnije sastave i potpi{u pismenu ispravu koja }e
ozna~iti da je ugovor zakqu~en. Ovakvo shvatawe do{lo je do
izra`aja u jednoj odluci Vi{eg privrednog suda u Novom Sadu:

,,Iz okolnosti da su stranke skicirale ugovor o kupoprodaji
robe pismeno i u ovoj skici predvidele da }e ugovor smatrati
zakqu~enim kada ga potpi{u obe ugovorne strane, proizlazi da su
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75 Presuda Vrhovnog suda Narodne Republike Srbije, G`. 3413/56 od 23.
januara 1957. godine, Zbirka sudskih odluka, kwiga II, sveska 1, odluka br. 82.



se strane sporazumele da ugovor zakqu~e u pismenoj formi, te se
ne mo`e smatrati da je postignut sporazum ako nije do{lo do
potpisivawa skiciranog ugovora od strane obe ugovorne stran-
ke.‘‘76

I u ovom kao i u prethodnom slu~aju, uprkos nedore~enosti
mo`e se nazreti {ta sud uistinu `eli da ka`e. U re{avawu
problema bitna je namera strana smatra sud, a ne ~iwenica {to
je delimi~ni sporazum ve} bio sastavqen u pisanom obliku. Svi
uslovi koji su potrebni za postojawe ugovora mogli su biti pri-
sutni: saglasnost mo`e obuhvatiti sve elemente sadr`ine i uz to
saglasnost mo`e biti odevena u pisanu formu. Reklo bi se, dakle,
da ni{ta ne stoji na putu nastajawa ugovora, a ipak ugovora nema.
Razlog je u tome {to su strane izre~no predvidele rezervu i tako
svojom saglasno{}u voqa odlo`ile zakqu~ewe ugovora za docnije,
uslovqavaju}i ga obavqawem naro~ite forme.

PRAVNA DEJSTVA

§ 1. Obaveza da se otpo~nu (ili nastave)
pregovori

Doga|a se da se strane, po{to su uspostavile prvi kontakt
(putem korespondencije, oglasa, ponuda javnosti, poseta sajmu itd.)
i po{to su utvrdile da bi mogle biti zainteresovane za poslovnu
saradwu, sporazumeju da organizuju poslovni sastanak i da otvore
proces pregovarawa. Predlog za sklapawe ovakvog sporazuma mo`e
biti sadr`an u pismu o namerama (letter of intent) kao {to je primer
koji navodimo iz me|unarodne poslovne prakse:

,,Ovim vas obave{tavamo da je na{a organizacija odlu~ila
da zakqu~i ugovor sa va{om kompanijom o isporuci i instalira-
wu... kao {to je navedeno u tenderu od... Uslovi ugovora utvrdi}e
se u sporazumu u toku predstoje}ih pregovora za zakqu~ewe ugo-
vora koji }e po~eti (datum i mesto). Najlep{e vas molimo da
odredite va{e ovla{}ene predstavnike za ove pregovore. Kada
postignemo sporazum o uslovima ugovora, posla}emo ga svim nad-
le`nim dr`avnim organima na potvrdu. Bi}e nam drago da nam
po{aqete kopiju ovog dokumenta sa va{im potpisom u znak da ste
se upoznali sa wime i da ga potvr|ujete.‘‘77
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76 Presuda Vi{eg privrednog suda u Novom Sadu br. P 1247/70 od 20. oktobra
1971. godine, Zbornik sudske prakse 5--6/1972, odluka br. 477 str. 407--408.

77 M. Fontaine, ,,Exemples de lettres d'intention‘‘, Droit et pratique du commerce
international, 3/1976, str. 500.



Ciq kome se te`i pismom o namerama jeste upravo postiza-
we sporazuma o pregovorima. U ovakvom slu~aju predmet saglas-
nosti je samo obaveza da se otpo~nu pregovori.

^e{}e se, me|utim, sporazum sklapa u toku pregovarawa i
tada se wegova sadr`ina (pored eventualne saglasnosti o pojedi-
nim ta~kama) sastoji u obavezi da se ve} otpo~eti pregovori
nastave. To se mo`e videti u jednom zanimqivom, mada pomalo
zamr{enom primeru iz na{e sudske prakse:

,,...Sporno pitawe svodi se jedino na to da li je izme|u
27. januara 1956. godine izme|u stranaka postignut sporazum u
pogledu bonifikacije cene... za 20%, odnosno da li je svedok V.
bio ovla{}eni predstavnik tu`ila~ke strane da u weno ime
sklopi naknadni sporazum u pogledu kupovne cene. Iz iskaza
svedoka V. vidi se da je svedok pregovarao sa tu`enikovim
predstavnikom @. i da se saglasio u pogledu bonifikacije... Kad
se uzme u obzir ovaj iskaz svedoka i izri~it zahtev tu`enika u
pismu broj 86/56 u kome tu`enik tra`i od tu`ioca da mu po-
{aqe predstavnika radi kona~nog sporazuma onda je tu`enik
osnovano mogao uzeti da je V. imao ovla{}ewe da kona~no re{i
s wim sporno pitawe. Tu`enik nije mogao znati da V. nema
potrebna ovla{}ewa, jer je od tu`ioca tra`io da mu po{aqe
predstavnika radi kona~nog sporazuma...‘‘78

U sporu je odlu~uju}e pravno pitawe bilo da li je svedok V.
imao ovla{}ewe da zakqu~i glavni ugovor. Ali, za na{u svrhu od
zna~aja je ne{to drugo {to se mo`e nazreti iz obrazlo`ewa
navedene odluke, iako nije u centru pa`we suda. O~evidno je,
naime, da su predstavnici dva preduze}a zakqu~ili najpre jedan
prethodni sporazum o bonifikaciji cene za 20%, a zatim se pos-
tavilo pitawe da li upu}eni predstavnik ima ovla{}ewe za glav-
ni ugovor. Tu`io~eva obaveza sastojala se, dakle, u tome da na
tra`ewe tu`enog, po{aqe ovla{}enog predstavnika i da tako
nastavi pregovore u ciqu zakqu~ewa ugovora.79

Obaveza da se povedu ili da se nastave pregovori sastoji se
u pona{awu koje se mo`e precizno odrediti. Pregovara~, na kome
le`i ova obaveza, du`an je da se sastane sa drugom stranom, {to

Miodrag Orli}, Pripremni sporazumi u obligacionom pravu (str. 441--489)

467

78 Presuda Vrhovnog privrednog suda Sl. 624/56 od 24. jula 1956. godine,
Zbirka sudskih odluka, kwiga I, sveska 2, odluka br. 569.

79 Sud je odbio tvr|ewe tu`ioca da svedok V. nije imao potrebno ovla{}ewe
za zakqu~ewe glavnog ugovora zasnivaju}i svoje stanovi{te na dve okolnosti.
Prvi razlog se sastojao u tome {to je V. zakqu~io prethodni sporazum o boni-
fikaciji, a drugi {to je tu`eni tra`io da tu`ilac uputi ovla{}enog predstav-
nika na sastanak pregovora, pa kad je tu`ilac uputio lice V., tu`eni nije imao
razloga da sumwa u wegovo ovla{}ewe. Videti: Presuda Vrhovnog privrednog suda,
Sl. 624/56 od 24. jula 1956. godine, Zbirka sudskih odluka, kwiga I, sveska 2, odluka
br. 569.



zna~i da doputuje na pregovore, ili da uputi ovla{}ene predstav-
nike, ili pak, ako je u ulozi doma}ina, da omogu}i i organizuje
poslovni sastanak, itd. Ako propusti neku od radwi koje ~ine
sadr`inu wegove obaveze, poga|a ga sankcija zbog neispuwewa
obaveze, koja se sastoji u naknadi {tete. Obaveza da se po~nu
pregovori mo`e postojati na jednoj strani (na primer, poslodavac
se obave`e da }e kad se privredna situacija poboq{a povesti
pregovore sa radnikom o zakqu~ewu ugovora o radu; radnik ne
mora imati obavezu da pregovara o zapo{qavawu sa tim poslodav-
cem) ili biti na obe strane koje zakqu~uju sporazum.80 Ina~e bez
obzira na to da li se odnosi na jednu ili na obe strane, obaveza
da se otpo~nu (ili nastave) pregovori ubraja se me|u obaveze ciqa
ili rezultata.81 To zna~i da u slu~aju neizvr{ewa obaveze jedne
strane, drugi pregovara~ treba samo da doka`e da se nije ostvario
rezultat (na primer, druga strana nije doputovala na pregovore,
ili je poslala neovla{}enog predstavnika) da bi stekao pravo na
naknadu pretrpqene {tete.82

§ 2. Obaveza da se pregovori vode savesno83

A. Savesnost u izvr{ewu ugovornih obaveza

U nizu zemaqa na~elo o savesnosti84 ili, kako se ponekad
naziva, na~elo savesnosti i po{tewa,85 prihva}eno je kao op{te
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80 J. Schmidt, op. cit., str. 206, no 379.
81 Uporediti o obligacijama rezultata (ciqa) i obligacijama sredstava: S.

Perovi}, Obligaciono pravo, str. 90 i daqe.
82 J. Schmidt, ,,Négociation et conclusion de contrats‘‘, str. 206, no 379.
83 Pitawe je da li u na{em jeziku re~ savesnost mo`e u potpunosti da izrazi

pojam onoga {to su rimski pravnici nazivali bona fides (doslovno: dobra vera)
ali mi boqi izraz za sada nemamo. Nazivi u romanskim jezicima oslawaju se na
latinski uzor. Tako se u francuskoj pravnoj terminologiji govori o bonne foi, a
u italijanskoj upotrebqava izraz buona fede. U engleskom jeziku (to osobito va`i
kad je re~ o ameri~koj pravnoj terminologiji) upotrebqavaju se nazivi good faith
i fair dealing. Oba izraza upotrebqena su u ameri~kom Jednoobraznom trgova~kom
zakoniku u ~lanu 2--103 (b) i to na slede}i na~in: ,,Savesnost (good faith) kad je
re~ o trgovcu zna~i ~asnost u pogledu ~iwenica i pridr`avawe razumnih trgova-
~kih standarda o po{tenom postupawu (fair dealing) u trgovini.‘‘ Kao {to se mo`e
videti savesnost je definisana izrazom (po{teno postupawe). Unekoliko druga-
~ije postupili su redaktori Zbornika pravila o ugovorima (Restatement (Second)
of Contracts). U § 205 izrazi su postavqeni naporedo jedan uz drugi kao da se
dopuwuju: ,,Ugovor postavqa obema stranama du`nost savesnosti (dut of good faith)
i po{tenog postupawa (fair dealing) u wegovom ispuwavawu i ostvarivawu prinu-
dnim putem.‘‘ Nasuprot Zakoniku, u kome je jedan izraz obja{wen drugim, reklo
bi se da su u Zborniku pomenuti nazivi dobili razli~ita zna~ewa. Uporediti: C.
L. Knapp, N. M Crystal, Problems of Contract Law, 1987, str. 144.

84 ^lan 1134 st. 3 francuskog Gra|anskog zakonika; ^l. 1337 italijanskog
Gra|anskog zakonika.

85 ^lan 12 Zakona o obligacionim odnosima; Uzansa br. 2 Op{tih uzansi
od 1954. godine; § 242 nema~kog Gra|anskog zakonika.



pravilo u pozitivnom obligacionom pravu.86 Me|u prvima ono je
bilo progla{eno u francuskom Gra|anskom zakoniku. Ali u fran-
cuskom pravu kao i u drugim pravnim sistemima, na~elo savesnosti
primewivalo se samo kada je ugovor ve} nastao i kada je re~ bila
o ispuwavawu obaveza iz ugovora koji su ve} bili zakqu~eni.87

Dugo se nije ni pomi{qalo da bi navedeno na~elo trebalo pri-
meniti i na odnose strana pre i u toku zakqu~ewa ugovora. Izme|u
postupawa strana pre i posle nastanka ugovora bila je povu~ena
jasna i odse~na granica. Posle zakqu~ewa ugovora strane su du`ne
da se pona{aju savesno. Ali, iz ~iwenica da se u pravnim siste-
mima na~elo savesnosti primewivalo pri izvr{ewu ugovornih
obaveza, izvla~io se zakqu~ak da ono ne va`i u predugovornom
razdobqu, te da pregovara~i nisu du`ni da postupaju savesno.

B. Novije te`we u uporednom pravu

U novije vreme mo`e se zapaziti te`wa da se na~elo saves-
nosti po~ne primewivati u razdobqu poga|awa i pregovora koje
prethodi zakqu~ewu ugovora.88 U pojedinim zemqama ove te`we
su do{le do izra`aja u zakonodavstvu, dok su se u drugim pravnim
sistemima, u kojima su na snazi gra|anski zakonici starijeg datu-
ma, ispoqile u sudskoj praksi. Zajedni~ko je i jednima i drugima
{to je savesnost postala merilo pona{awa ne samo posle zak-
qu~ewa ugovora kada se ugovorne obaveze izvr{avaju nego i pre
zakqu~ewa dok strane jo{ samo pregovaraju.

a. Sadr`ina obaveze. -- Strane koje su zakqu~ile pripremni
sporazum (sporazum o pregovarawu ili delimi~ni sporazum) du`ne
su da daqe pregovore vode savesno.89 Navedena obaveza savesnog
vo|ewa pregovora predstavqa najva`nije pravno dejstvo priprem-
nih sporazuma. Pojam savesnosti ili, kako se u nas govorilo,
na~ela savesnosti i po{tewa90 jedan je od najneodre|enijih91 u
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86 Uporediti za francusko pravo: G. Lyon-Caen, ,,De l'évolution de la notion de
bonne foi‘‘, Revue trimestrielle de droit civil 1946, str. 76 i daqe; R. Vouin, La bonne foi,
notion et rôle actuel en droit privé français, thèse Bordeaux 1939, passim, G. Ripert, La règle
morale dans les obligations civiles 4ème édition, Paris 1949, str. 287 i daqe; J. Ghestin, op.
cit., str. 202 i daqe: za italijansko pravo: A. Ravazzoni, La formazione del contratto,
II, Milano 1974, str. 91 i daqe; R. Sacco, Il contratto, str. 661 i daqe; F. Carresi, Il
contratto, t. I, str. 705 i daqe; F. Messineo, Il contratto, t. I, str. 300 i daqe, str. 360 i
daqe; za ameri~ko pravo: F. Kessler, E. Fine, ,,Culpa in contrahendo, Bargaining in Good
Faith and Freedom of Contract: A Comparative Study‘‘, 77 Harvard Law Review 3/1964, str.
401 i daqe; E. A. Farnsworth, op. cit., str. 217 i daqe; F. Kessler, G. Gilmore, A. T.
Kronmman, op. cit., str 201 i daqe.

87 Uporediti: ,,Elles (les conventions M. O.) doivent être exécutées de bonne foi.‘‘
^l. 1134 st. 3 francuskog Gra|anskog zakonika.

88 Uporediti: J. Ghestin, op. cit., str. 200, no 184.
89 Uporediti: J. Schmidt, op. cit., str, 206. no 379: E. A. Farnsworth, op. cit., str.

269 i daqe.
90 Uporediti: ,,Od wega (na~ela po{tewa i savesnosti M. O.) treba po}i

pri prosu|ivawu postupaka stranaka u poslovnom prometu, naro~ito pri tu-



pravu. Ipak, na najop{tiji na~in mo`e se re}i da na~elo saves-
nosti postavqa zahtev da se strane pona{aju lojalno i da izbega-
vaju, kolikogod im je to mogu}e, nano{ewe {tete drugome. Razume
se da ovako formulisana op{ta pravila stvaraju potrebu da se
preciznije utvrdi sadr`ina pona{awa u pojedinim slu~ajevima.
Pri tome je potrebno razlikovati savesnost u strogo subjektivnom
od savesnosti u objektivnom smislu.

U subjektivnom smislu, savesnost je psiholo{ko stawe od-
re|enog lica koje se sastoji u wegovom uverewu o tome da odre|ene
okolnosti postoje ili ne postoje. Lice je savesno ukoliko su
wegovi postupci u skladu sa wegovim uverewem: ono preduzima
odre|ene radwe zato {to je uvereno da odre|ene okolnosti postoje
(na primer uvereno je da je lice od koga kupuje stvar wen sopstve-
nik). Suprotnost ovakvom stawu svesti je nesavesnost. Ona postoji
kada lice preduzima izvesne postupke koji nisu u skladu sa wego-
vim uverewem (na primer, kada znaju}i da prodavac nije sopstve-
nik ipak kupuje od wega stvar).

Posmatrana u objektivnom smislu92, savesnost ozna~ava vred-
nosno merilo93 koje se oslawa na pravila morala, dobrih obi~aja
ili uop{te na dru{tvena pravila o pona{awu. Ovako definisana
savesnost ne odnosi se na psiholo{ko stawe odre|enog lica, we-
govo poznavawe ili nepoznavawe odre|enih ~iwenica i okolnos-
ti, nego na standard pona{awa koji se nalazi izvan wega. U tom
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ma~ewu ugovora. Odnosi izme|u privrednih organizacija, kao i uop{te u prometu,
moraju biti uvek u skladu s moralom, korektni i lojalni; pri vr{ewu svojih prava
i du`nosti mora se uvek postupati 'po{teno i savesno'.‘‘ V. Kapor, Ugovor o
kupovini i prodaji robe, prema Op{tim uzansama za promet robom, 3. izdawe,
Beograd 1960, str. 22; Kao {to se mo`e zapaziti u navedenom tekstu govori se
veoma uop{teno, kako su to ina~e ~inile i op{te uzanse o na~inu po{tewa i
savesnosti tako da su izostala bli`a merila o tome kako se ovo na~elo primewuje
u konkretnim slu~ajevima. Uz to se govori ,,o poslovnom prometu‘‘ pa se ne vidi
da li se pa~elo savesnosti i po{tewa odnosi samo na izvr{ewe ili i na prego-
varawe i zakqu~ewe ugovora. Isto tako izrazi ,,u skladu sa moralom‘‘, ,,korektni
i lojalni odnosi‘‘ su uobi~ajeni standardi za razlikovawe savesnog od nesavesnog
pona{awa, ali ako se ne navede nijedno bli`e merilo, onda se sadr`ina navedenih
pojmova vi{e naslu}uje nego {to se iole precizno odre|uje.

91 Tako na primer, veoma neodre|eno govori o na~elu po{tewa i savesnosti
A. Gold{tajn: ,,Bona fides je glavni princip obligacionog prava, pa prema tome,
to na~elo predstavqa sadr`aj svake norme te je kao op{te na~elo formulisano
posebno iako se wegova primjena name}e u svim slu~ajevima. Postupci stranaka
ocjewivat }e se polaze}i od tog na~ela jer je pravilo prinudno pa ga sud mora
primijeniti po slu`benoj du`nosti.‘‘ A. Gold{tajn, Privredno ugovorno pravo,
2. izdawe, Zagreb 1974, str. 65; Uporediti tako|e: A. Ravazzoni, op. cit., str. 91 i
daqe.

92 Uporediti: A. Ravazzoni, ibidem; F. Messineo, op. cit., str. 361.
93 ,,Primena ovog merila (savesnosti i po{tewa M. O.) na pojedina~ne

slu~ajeve ne zasniva se na logi~kom zakqu~ivawu nego na vrednosnoj oceni.‘‘
Andreas von Thur, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligalionenrechts, I Halbband,
Tübingen 1924, str. 46.



smislu na~elo savesnosti postavqa izvesna, videli smo, op{ta
pravila o ispravnom pona{awu u pregovorima, ~iju sadr`inu
bli`e odre|uju sudovi kada re{avaju konkretni slu~aj. Pri tome,
sudovi se oslawaju u prvom redu na obi~aje, jer se u wima izra`ava
shvatawe o ispravnom i po{tenom pona{awu, koje je provereno
iskustvom. To je i razumqivo, jer se sadr`ina na~ela kao {to je
savesnost, ne mo`e konkretizovati iskqu~ivo logi~kim rezono-
vawem. Naprotiv, za sli~ne slu~ajeve, samo iskustvena provera
mo`e da pru`i uzore koji }e slu`iti kao merilo pona{awa.94

b. Best Efforts. -- U me|unarodnim poslovnim odnosima ~esto
se upotrebqava izraz best efforts95 (doslovno: najve}i napori) ume-
sto izraza savesnost (good faith doslovno: dobra vera) da se ozna~i
stepen bri`qivosti koji se zahteva od ugovornih strana. Ponekad
se navedeno merilo koristi i u pripremnim sporazumima da bi se,
na taj na~in, obele`ila savesnost sa kojom strane treba da vode
daqe pregovore. Da li to zna~i da je zahtev u pogledu savesnosti
stro`i kada se tra`e ,,najve}i napori‘‘ (best efforts) nego kada
sporazum nala`e da se daqi pregovori vode u ,,dobroj veri‘‘ (good
faith)? Uop{te uzev, mo`e se re}i da kada je re~ o izvr{ewu
ugovornih obaveza, standard najve}eg zalagawa (best efforts) postav-
qa vi{i stepen bri`qivosti nego kada se tra`i obi~na savesnost
(good faith).96

Sumwivo je da li navedeno stepenovawe va`i i kad je re~ o
sporazumu o pregovarawu. Najpre, stoga {to izgleda da poslovni
qudi, upotrebqavaju}i navedene nazive, ne prave razliku me|u
wima. Oni i u prvom i u drugom slu~aju izra`avaju `equ da druga
strana lojalno vodi pregovore, kako bi se stiglo do kona~nog
ugovora. A zatim i zato {to izgleda da se obaveza savesnog pre-
govarawa i ne mo`e stepenovati. Naime, strana mo`e pregovarati
ili savesno ili nesavesno. Ako nije savesna, onda je nesavesna.
Ali ona ne mo`e biti polusavesna u pregovarawu ili vi{e saves-
na, kada se re~ savesnost shvati u svom pravom smislu. Najzad,
upotreba re~i best efforts u me|unarodnim poslovnim odnosima je
prili~no neodre|ena.97 Stoga, ako je u sporazumu o pregovarawu
re~eno da strane treba da ulo`e najve}e napore (best efforts) da bi
se kroz daqe pregovore stiglo do kona~nog ugovora, to zna~i samo
da se od strana tra`i da pregovaraju savesno. Izuzetak mo`e
postojati kada iz drugih odredaba sporazuma o pregovarawu pro-
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94 Ibidem.
95 Uporediti: E. A. Farnsworth, op. cit., str. 265 i fusnota 200; M. Fontaine,

Droit des contrats internationaux, str. 105 i daqe.
96 ,,Iako okvir ove du`nosti nije odre|eniji od okvira du`nosti savesnosti

(good faith) jasno je da du`nost najve}ih napora (best efforts) podrazumeva ve}i teret
nego obaveza savesnosti.‘‘ E. A. Farnsworth, Contracts, 1982, str. 529.

97 Uporediti: M. Fontaine, op. cit., str. 106 i daqe.



izlazi da strane treba da `rtvuju ne{to od svojih interesa, da
jedna drugoj u~ine odre|ene precizno navedene ustupke itd. Ali i
u tom slu~aju povi{eni zahtevi ne zavise od upotrebqenih re~i
nego od smisla odredaba o kojima su se strane sporazumele. Isto
bi bilo da su u navedenom primeru umesto re~i best efforts bile
upotrebqene re~i good faith. Stoga je i ovde kao i u mnogim drugim
situacijama va`nije obratiti pa`wu na smisao upotrebqenih
izraza nego na wihovo jezi~ko zna~ewe.

V. Pojedine du`nosti

Obaveza da se pregovori vode savesno mo`e se razlo`iti na
vi{e posebnih du`nosti98 me|u kojima se neke mogu formulisati
na pozitivan na~in dok se druge mogu okarakterisati kao zabrane
odre|enih postupaka (negativne du`nosti). U prvoj grupi izdvajaju
se: du`nost da se pregovori vode sa namerom zakqu~ewa ugovora
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98 U pravnoj teoriji se snop pojedina~nih du`nosti, koje ~ine sastavne
delove obaveze da se pregovori vode savesno, odre|uje na razli~ite na~ine. Gotovo
da nema dva pisca koji bi izlo`ili istovetan pregled posebnih du`nosti. Evo
nekoliko karakteristi~nih primera: Marsel Fonten, koji je ispitivao veliki
broj sporazuma o pregovarawu zakqu~enih u me|unarodnoj poslovnoj praksi navodi
slede}e u`e du`nosti pregovara~a: ,,Op{ta obaveza da se pregovori vode savesno
podrazumeva tako|e razne du`nosti: korektno obavestiti partnera o elementima
koji su od va`nosti za wegovo prosu|ivawe, uzdr`ati se od podno{ewa predloga
koji su ve} na prvi pogled neprihvatqivi i koji bi kao takvi doveli do kraha
pregovora, ne produ`avati pregovore odr`avaju}i la`ne nade kod partnera kad
je odluka da se pregovori prekinu ve} doneta. Izgleda tako|e da ~ak i u odsustvu
bilo kakve izre~ne odredbe, obaveza da se pregovori vode savesno, sadr`i jo{
neke du`nosti koje ponekad ~ine sadr`inu posebnih sporazuma o kojima je bilo
govora kao {to su: saradwa svih strana kako bi pregovori bili dovedeni do kraja
u razumnom roku, po{tovawe tajnosti primqenih obave{tewa, ili ~ak obaveza da
se ne vode paralelni pregovori sa tre}ima bez znawa partnera.‘‘ M. Fontaine, op.
cit., str. 39; Pjer An`el navodi slede}i pregled posebnih du`nosti imaju}i u vidu
{vajcarsko pravo: ,,Negativne du`nosti‘‘: Ne po~iwati pregovore ako nemamo
nameru da ozbiqno pregovaramo o jednom poslu.... isto tako nije dozvoqeno
skrivqeno razvla~iti pregovore za koje vi{e nema nade. Ne davati la`ne izjave,
a posebice ne odgovarati neistinito na postavqena pitawa. Ne davati pogre{na
obave{tewa. Ne tvrditi la`no da posedujemo poslovnu sposobnost ili da imamo
ovla{}ewe za zastupawe. Izbegavati nedostatke u sopstvenoj izjavi voqe. Izbe-
gavati da se prouzrokuju nedostaci u izjavi voqe kod druge strane; u oba slu~aja
bez obzira na to da li je re~ o neve{tini, inerciji, dvosmislenostima itd.‘‘
Pozitivne du`nosti: Obavestiti drugu stranu u izvesnoj meri, o okolnostima koje
su od zna~aja za dono{ewe odluke o zakqu~ewu ugovora i to o zakqu~ewu pod
odre|enim uslovima. Strana koja ne po{tuje ovu obavezu odgovara po tom osnovu
ne samo ako je postupala nepravilno, nego i ako je u nekom dr`awu bilo ma kakve
krivice... Druga pozitivna du`nost: ,,Otkloniti zabludu o nekoj ~iwenici za ~ije
postojawe znamo ili bi trebalo da znamo, ako opazimo da na{ partner ima neta~nu
predstavu o ~inidbama ili o {irini svoje obaveze.‘‘ Obavestiti partnera o
opasnostima kojima izla`e svoju li~nost ili imovinu usled upotrebe stvari koju
mu isporu~ujemo, dajemo u zakup ili na zajam.‘‘ Pierre Engel, Traité des obligations en
droit suisse, str. 135--6.



i du`nost obave{tavawa. [to se ti~e negativnih du`nosti o
wima }e biti re~i docnije u posebnom paragrafu.

a. Du`nost da se pregovori vode sa namerom da se ugovor
zakqu~i. -- Savesnost shva}ena u objektivnom smislu podrazumeva
du`nost strana koje su otpo~ele pregovore da ih vode sa namerom
da zakqu~e kona~ni ugovor.99 Te`wa da se pregovori uspe{no
okon~aju treba da rukovodi obe strane u formulisawu sopstvenih
predloga i razmatrawu protivpredloga kao i u poga|awima oko
pojedinih uslova. U srpskom pravu i u nekim drugim pravnim
sistemima ova du`nost je predvi|ena op{tim pravilima, {to
zna~i bez obzira na to da li postoji sporazum o pregovarawu ili
ne. Prema tim pravilima, odgovornost pregovara~a ceni se u
prvom redu s obzirom na nameru. Strana koja povede pregovore bez
namere da zakqu~i ugovor kao i ona koja je u po~etku takvu nameru
imala, pa naknadno od we odustala, odgovara o{te}enom pregova-
ra~u za {tetu koju mu je prouzrokovala. U na{em pravu odgovor-
nost za ovu vrstu prouzrokovane {tete je prema preovla|uju}em
shvatawu deliktnog karaktera, dok je u uporednom pravu wena
pravna priroda u nekim sistemima ugovorna, a u nekim drugima
deliktna.

b. Du`nost obave{tavawa. -- Pored nekih drugih funkcija,
savesnost ima veoma va`nu ulogu kao merilo na osnovu koga se
procewuje du`nost obave{tavawa pregovara~a.100 Ranije se smat-
ralo da ova obaveza po~iwe tek od zakqu~ewa ugovora, dok se u
novije vreme o woj vodi ra~una ve} od trenutka otvarawa prego-
vora.101 Ne{to mawe saglasnosti ima u pogledu obima i sadr`ine
informacija koje jedan pregovara~ treba da pru`i drugoj strani.
I upravo na ovom planu primena na~ela savesnosti mo`e biti
dragocena kao merilo. Jednu sadr`inu }e imati obaveza obave{ta-
vawa kada je re~ o pregovara~ima podjednakih svojstava i ekonom-
ske snage, a sasvim druga~iju kad je re~ o odnosima strana izme|u
kojih postoji izrazita nejednakost, kao {to su odnosi izme|u
velikih ~esto multinacionalnih kompanija i malih trgovaca ili
gra|ana, ili izme|u profesionalaca, na primer proizvo|a~a kom-
pjutera ili drugih sofistikovanih aparata, i neupu}enih pot-
ro{a~a. U potowem slu~aju, proizvo|a~ ili prodavac ima znatno
obimniju i {iru obavezu da kupcu uka`e na osobine i dobre i
r|ave strane aparata i da mu objasni funkcionisawe i na~in

Miodrag Orli}, Pripremni sporazumi u obligacionom pravu (str. 441--489)

473

99 Uporediti: J. Schmidt, op. cit., str. 206, no 380.
100 Uporediti: J. Ghestin, ,,L'obligation précontractuelle de renseignements en droit

français‘‘, u kwizi, D. Tallon, D. Harris, Le contrat aujourd'hui: Comparaisons franco-an-
glaises, Paris 1987, str. 171 i daqe; B. Nicholas, ,,L'obligation précontractuelle de renseig-
nements en droit anglais‘‘, u istoj kwizi, str. 185 i daqe: J. Ghestin, Le contrat: Formation,
str. 502 i daqe; M. de Juglart, ,,L'obligation de renseignements dans les contrats‘‘, Revue
trimestrielle de droit civil, 1/1945, str. 1 i daqe: P. Engel, op. cit., str. 136.

101 J. Ghestin, Le contrat: Formation, str. 504, no 457.



upotrebe.102 Stoga, ako je takav pregovara~ propustio da u~ini
ne{to {to nala`e savesnost u takvom slu~aju, a {to u nekom
drugom slu~aju i u drugim okolnostima ne bi predstavqalo pro-
pust, bi}e du`an da naknadi prouzrokovanu {tetu.

§ 3. Slu~ajevi nesavesnog postupawa

Strane u pripremni sporazum obi~no unose obavezu da daqe
pregovore o zakqu~ewu ugovora vode savesno. Ali i kada ni{ta
ne predvide o~igledno je da }e se na sporazum primeniti na~elo
o po{tewu i savesnosti koje va`i za sve vrste saglasnosti. U oba
slu~aja svaka strana du`na je da postupa lojalno prema drugoj
strani. [ta uistinu sa~iwava sadr`inu pomenute obaveze nije
lako odrediti jer je ona veoma promenqiva, zavisno od vrste
sporazuma, odnosa me|u stranama koje su ga zakqu~ile itd. Pone-
kad se u pravnoj teoriji ka`e da pregovara~i treba da se uzdr`e
od prevarnih postupaka i zle namere.103 Razume se da pravo osu|uje
ovakve oblike zlomislenog pona{awa, ali je pitawe da li se na
ovaj na~in iscrpquje zahtev o savesnom vo|ewu pregovora? Suo-
~eni sa navedenim te{ko}ama, pojedini pisci preporu~uju da se
kao uzor za savesno postupawe uzme na~in na koji bismo se po-
na{ali u odnosima sa ~lanovima porodice ili sa najbli`im pri-
jateqima.104 Drugi smatraju da pojam savesnosti ima smisla samo
utoliko {to se wime iskqu~uju razni oblici proskribovanih
pona{awa.105 Sli~no je shvatawe onih pravnika koji isti~u da je
savesnost jedno moralno pravilo koje postavqa zahteve za od-
re|enom vrstom pona{awa. Ali kakvo }e to pona{awe biti, za-
visi od mnogih okolnosti usled ~ega se jedinstvo pojma razla`e
na mno{tvo zahteva u primeni na razli~ite situacije.106

Nasuprot naporima pravne teorije da na op{ti na~in odredi
pozitivnu sadr`inu pojma savesnog vo|ewa pregovora, sudovi su
merilom savesnosti i po{tewa ocewivali postupke strana, koji-
ma su one ometale uspeh pregovora i osuje}ivale zakqu~ewe ugo-
vora. Kao rezultat takvog rada sudova, slika o obavezi savesnog
vo|ewa pregovora jasnija je danas u svom negativnom vidu (tj. kada
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102 P. Engel, ibidem.
103 Uporediti: E. A. Farnsworth, ,,Precontractual Liability and Preliminary Agre-

ements‘‘, 87 Columbia Law Review 2/1987, str. 269.
104 R. Fisher, W. Ury, Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving In,

Houghton Mifflin Co, 1981, str. 148.
105 R. Summers, ,,'Good Faith', in General Contract Law and the Sales Provision of the

Uniform Commercial Code‘‘, 54 Virginia Law Review, 1968, strana 199--207 navedeno
prema C. L. Knapp, ,,Enforcing the Contract to Bargain‘‘, 44 New York University law Review,
4/1969, str. 721, fusnota 167.

106 J. Ghestin, op. cit., str. 203, no 185.



savesno postupawe izostane), nego u pozitivnom obliku. Naime,
dok je wena sadr`ina, kad je re~ o pozitivnom definisawu, ostala
na nivou prili~no neodre|enih op{tih uputstava, dotle su u
sudskoj praksi i u nas i u uporednom pravu utvr|eni slu~ajevi u
kojima se smatra da je jedna strana nesavesno vodila pregovore.
Najizrazitiji primeri takvog nepo{tenog postupawa mogu se gru-
pisati u slede}e vrste: A. Vra}awe na ve} utvr|ene ta~ke; B.
Neprihvatqivi predlozi; V. Uzdr`avati se svake prevare; G. Is-
tovremeno pregovarawe sa tre}ima. Svakome od navedenih slu~aje-
va bi}e posve}en poseban odsek.

A. Vra}awe na ve} utvr|ene ta~ke

U zama{nim i slo`enim pregovorima, u kojima proces usa-
gla{avawa napreduje sporo i postepeno, delimi~ni sporazumi
utvr|uju ta~ke o kojima su strane postigle saglasnost. Kolikogod
skromni bili (po svom obuhvatu) ovakvi sporazumi, wima se utvr-
|uje pre|eni put i bude nade da se mo`e posti}i kona~an uspeh.
Stoga, izrazit primer nepo{tenog pona{awa je slu~aj kada se
jedna strana u pregovorima vra}a na pre|enu etapu i dovodi u
pitawe ve} postignuti delimi~ni sporazum.107 Ako bi se u prego-
vorima koji se vode korak po korak, strane neprestano vra}ale na
ve} usagla{ene ta~ke i stalno iznova otvarale ju~era{wu raspra-
vu, svako napredovawe bilo bi onemogu}eno.108 Ipak, vaqa re}i
da takvi postupci nisu retki u praksi. Da bi se opravdali, pre-
govara~i koji se pona{aju na ovaj na~in ~esto se pozivaju na to
da delimi~ni sporazum nasuprot kona~nom ugovoru ne proizvodi
pravno dejstvo i da ih zbog toga ne obavezuje.109 Prime}eno je da
se ovakvim postupcima no pravilu slu`e oni koji u procesu pre-
govarawa imaju glavnu re~ (generalni direktori, {efovi delega-
cija ili predsednici kompanija), isti~u}i da wih ne vezuju pret-
hodni sporazumi na ni`em nivou koje su zakqu~ili wihovi sarad-
nici. Ali, treba napomenuti da je strani u toku pregovarawa uvek
dozvoqeno da zahteva vra}awe na ve} utvr|enu ta~ku u prethodnom
sporazumu, ako zauzvrat nudi ustupak u nekom drugom pitawu.110

U na{oj sudskoj praksi zabele`en je slu~aj izrazitog ne-
po{tovawa ranije postignutog sporazuma i vra}awa na ve} utvr|e-
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107 Uporediti: E. A. Farnsworth, op. cit., str. 280.
108 Uporediti: ,,Sama ~iwenica {to strane predano pregovaraju jedna sa

drugom da re{e me|usobna pitawa i to ta~ku po ta~ku predstavqa pre}utno
obe}awe da se sutra ne}e razoriti ju~era{wi posao time {to }e se ponovo
otvarati delimi~ni sporazum.‘‘ F. Iklé, How Nations Negotiate, Harper & Row, 1964,
str. 99 navedeno prema E. A. Farnsworth, op. cit., str. 280, fusnota 269.

109 E. A. Farnsworth, ibidem.
110 M. Fontaine, op. cit., str. 39; E. A. Farnsworth, ibidem.



ne ta~ke. Dodu{e to nije bila i jedina nekorektnost u postupku
nesavesne strane, jer su postojali i elementi podno{ewa nerazum-
nih predloga, pa i arogantnosti u pregovarawu. Ali dezavuisawe
uslova koje je predlo`ila komisija samog pregovara~a, bilo je
najupadqivije u wegovom nepo{tenom pona{awu. Evo uostalom
kako ga je ocenio sud:

,,Me|u strankama je nesporno da je u aprilu mesecu 1985.
godine tu`ena radna organizacija 'Zavod za uxbenike i nastavna
sredstva' preko svojih urednika naru~ila od tu`iqe B. P. akadem-
skog slikara iz Zemuna da za potrebe tu`ene RO izradi 13 viweta,
13 slikovnica i 118 ilustracija za geografski atlas za II, III i IV
razred osnovne {kole. Tu`iqa je izradila naru~eni ilustrativni
materijal i predala ga komisiji za procenu u ugovorenom roku, 30.
juna 1985. godine. Po{to su recenzenti imali odre|ene primedbe,
tu`iqa je postupila u skladu sa wima i kona~nu, poboq{anu
verziju predala 19. jula te godine. Istog dana, komisija tu`ene
RO, koja je primila tu`iqine radove, sastavila je zapisnik o
primopredaji, izvr{ila procenu vrednosti radova prema odredba-
ma Samoupravnog sporazuma o utvr|ivawu kriterijuma za u~e{}e
autora u ostvarivawu uslova za rad u izdava~kim organizacijama
koje izdaju uxbenike za osnovno i sredwe obrazovawe i o ostvari-
vawu imovinskih autorskih prava od 1976. godine (Slu`beni glas-
nik SRS, br. 28/1976) i predlo`ila da naknada za sav ura|eni
ilustrativni materijal iznosi ukupno 359.541 dinar. Dva dana
posle izvr{ewa prijema, mr V. B. rukovodilac OOUR-a, u svojstvu
ovla{}enog radnika tu`ene radne organizacije uputio je pismo
tu`enoj (koja se nalazila na letovawu) u kome joj je ponudio
druga~ije, za wu nepovoqnije uslove: ili 250.000 dinara za prvo
izdawe ili 500.000 dinara za otkup ({to zna~i ne samo za prvo
nego i za sva naredna izdawa). Uz to, u pismu je bilo napomenuto
da publikacija o kojoj je re~ (geografski atlas za II, III i IV razred)
nije uxbenik nego nastavno sredstvo, te da zbog toga tu`ena RO
nije du`na da autorsku naknadu odre|uje prema pomenutom samou-
pravnom sporazumu iz 1976. godine.‘‘111
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111 Uporediti: ,,Tu`iqa je izradila ilustrativni materijal ne po sopstvenoj
inicijativi, za {to bi ona mogla snositi rizik, nego po naruxbini predstavnika
tu`ene RO. Ona je rad preduzela u uverewu da }e autorski ugovor biti zakqu~en
i da }e dobiti autorsku naknadu prema Samoupravnom sporazumu iz 1976. godine,
onako kako je predlo`ila komisija RO. To je vidqivo ne samo iz wenog iskaza
na raspravi od 19. septembra nego i iz iskaza svedoka M. P. na toj istoj raspravi.
U konkretnom slu~aju, pregovori su prekinuti kada je V. B. rukovodilac OOUR-a,
formulisao ponudu koja je odstupala od uslova pod kojima su bili vo|eni prego-
vori i to ne samo u odnosu na o~ekivawe tu`iqe nego i u odnosu na ono {to je
predlo`ila komisija tu`ene RO. Tu`iqa sa svoje strane nije prekinula saradwu
i poku{avala je da je odr`i.‘‘ Iz obrazlo`ewa Re{ewa Vrhovnog suda Srbije G`.
1422/86 od 11. marta 1987. godine.



Vidqivo je da je jedan pregovara~, u konkretnom slu~aju,
rukovodilac tu`ene RO poku{ao da poga|awe vrati na stawe koje
je prethodilo sporazumu izme|u tu`iqe i slu`benika zaposlenih
u wegovom preduze}u. Nesavesnost je u ovom slu~aju izrazitije
obele`ena nego ina~e, jer je procenu vrednosti tu`iqinog rada
izvr{ila komisija tu`ene strane. Po sebi se razume da tu`iqa
kao samostalni umetnik, dakle lice izvan radne organizacije nije
imala nikakvog uticaja na utvr|ivawe visine ove naknade. Ona je
samo pre}utno pristala na uslove koje su joj odredili ~lanovi
komisije. Ali upravo ~iwenica {to su visinu naknade odredila
lica zaposlena u organizaciji tu`ene, dakle jednostrano, i ~iwe-
nica da je tako odre|enu naknadu smawio rukovodilac u toj istoj
organizaciji u okviru koje je utvr|en iznos, ukazuje na grubu
povredu na~ela o savesnom pregovarawu.112

B. Neprihvatqivi predlozi

Obaveza da se pregovori vode u skladu sa na~elom po{tewa
i savesnosti mo`e se povrediti i onda kada jedna od strana pod-
nosi o~igledno neprihvatqive, ili, kako neki pravni pisci ka`u,
nerazumne predloge.113 Razume se, prilikom ocewivawa da li je
neki predlog razlo`an ili nerazuman potrebna je velika predos-
tro`nost i stoga su sudovi, po pravilu, veoma oprezni kada takvu
ocenu treba da izreknu. Pregovarawe po svojoj prirodi i nije
ni{ta drugo nego upu}ivawe razli~itih predloga i protivpred-
loga koji se drugoj strani mogu u~initi preteranim ili potpuno
neprihvatqivim. De{ava se da pregovara~ iz takti~kih razloga
zate`e na jednoj ta~ki da bi od druge strane dobio ustupak na nekoj
drugoj ta~ki. Predlozi u~iweni na takav na~in ne mogu se smat-
rati nerazumnim, iako mogu biti potpuno neprihvatqivi za drugu
stranu. Uostalom, pregovori u ciqu zakqu~ewa odre|enog ugovora
u gra|anskom ili privrednom pravu nemaju, za razliku od kolek-
tivnog pregovarawa izme|u sindikata i poslodavca u nekim zem-
qama, ustaqene standarde prema kojima bi se uop{te uzev moglo
procewivati da li su podneti predlozi razlo`ni ili nerazum-
ni.114 Ali ako su pregovara~i ve} sklopili delimi~ni sporazum
i ako su se saglasili da o preostalim ta~kama nastave da prego-
varaju sa potrebnom savesno{}u, po~etne potpune slobode u pod-
no{ewu predloga vi{e nema, jer su strane vezane sporazumom i
uzajamnom obavezom o savesnom pregovarawu. Stoga, ukoliko jedna
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112 Uporediti: E. A. Farnsworh, op. cit., str. 276; M. Fontaine, op. cit., str. 39.
113 Videti o obavezi da se pregovori vode savesno u oblasti kolektivnog

pregovarawa: S. Jauffret-Epstein, ,,Le devoir de négocier de bonne foi en droit du travail
américain‘‘, Revue internationale de droit comparé, 4/1982, str. 1123 i daqe.

114 C. L. Knapp, op. cit., str. 723.



od strana posle ovakvog sporazuma i daqe insistira na predlozi-
ma koji su o~igledno nerazumni115 ili osioni, sudovi mogu takvo
pona{awe oceniti kao nepo{ten postupak.

Tako je, u malo~as pomenutom slu~aju, Vrhovni sud Srbije
smatrao da postupak rukovodioca izdava~kog preduze}a, pored toga
{to je ozna~avao vra}awe na ve} utvr|ene ta~ke, ima i obele`je
stavqawa o~igledno neprihvatqivog predloga i stoga je posleni-
ku dosudio naknadu {tete.116 Kao {to je re~eno, komisija sastav-
qena od urednika izdava~kog preduze}a procenila je da vrednost
naru~enog ilustrativnog materijala za geografski atlas za osnov-
nu {kolu koji je izradila tu`iqa B. P. iznosi 359.541 dinar. Jedan
od urednika i tu`iqa su se usmeno sporazumeli da je navedeni
iznos adekvatna nagrada za izvr{eni posao. Ali, posle toga je
direktor (rukovodilac OOUR-a), koji je jedini bio ovla{}en za
zakqu~ewe pismenog ugovora o autorskom delu odstupio i od
navedenog usmenog sporazuma (svoga urednika i tu`iqe) i od
procene sopstvene komisije i predlo`io tu`iqi nagradu od samo
250.000 dinara. Uz to je u pismu podsetio da nije zakqu~ila pis-
meni ugovor o autorskom delu i da nema potpisan ni predugovor,
{to je sve trebalo da je upozori kako izdava~ko preduze}e nema
nikakve obaveze prema woj i da joj ne preostaje ni{ta drugo nego
da prihvati wegov predlog koji je za tre}inu bio mawi od proce-
wenog iznosa, ili da se pomiri sa ~iwenicom da ne}e dobiti
ni{ta.117

U odluci Vrhovnog suda Srbije kojom je ukinuta presuda
Okru`nog suda u Beogradu re~eno je izme|u ostalog i slede}e:

,,U obrazlo`ewu prvostepene presude se navodi da je tu`iqa
u svojstvu akademskog slikara bila anga`ovana od strane tu`enog
preduze}a, preko urednika Koqanina, da za potrebe tu`enog izra-
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115 E. A. Farnsworth, op. cit., str. 280.
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suda) kojim je ukinuta presuda Okru`nog suda u Beogradu P. br. 5758/85 od 19.
septembra 1986. godine. Razlika u shvatawima sudova ogleda se u slede}em: U ina~e
lepo ura|enoj presudi, Okru`ni sud se izjasnio samo o tra`ewu tu`iqe da joj se
dosudi nagrada za autorsko delo. S obzirom na to da izme|u parni~nih stranaka
nije bio sa~iwen pismeni ugovor o izradi i kori{}ewu naru~enih ilustracija
sud je odbio tu`beni zahtev pozivaju}i se na ~l. 56 Zakona o autorskom pravu
prema kome je za punova`nost autorskog ugovora potrebno da bude zakqu~en u
pismenom obliku. Vrhovni sud Srbije je ne pori~u}i ~iwenicu da ugovor nije bio
zakqu~en u pismenoj formi, izrazio shvatawe da prethodni delimi~ni sporazum
izme|u strana koje su pregovarale proizvodi odre|ena pravna dejstva i ukinuv{i
presudu prvostepenog suda uputio ga da oceni koliku naknadu treba dosuditi
tu`iqi za naru~eni rad i utro{eni materijal.

117 ^iweni~no stawe je izlo`eno prema obrazlo`ewu iz presude Okru`nog
suda u Beogradu, P. br. 5758/85, od 19. septembra 1986. godine.



di ilustrativni materijal, ali se tom 'anga`ovawu' ne pridaje
nikakva pravna va`nost. No upravo ta re~ ukazuje na smisao onoga
na {ta se poziva tu`iqa. 'Anga`ovati' nekoga da ne{to izradi
zna~i naru~iti izradu kakvog dela, a kako se ne mo`e pretposta-
viti da se ovakva izrada dobija besplatno, to istovremeno zna~i
da je onaj koji ne{to naru~uje spreman da za to i plati. Otuda su
urednici koji su u ime i za ra~un tu`enog preduze}a pregovarali
sa tu`iqom i naru~ili od we izradu ilustracionog materijala,
istovremeno preuzeli obavezu u ime i za ra~un tu`enika da is-
plate naknadu za izvr{eni rad i utro{eni materijal bez obzira
da li }e se zakqu~iti pismeni autorski ugovor ili ne. Kada jedan
od pregovara~a u toku pregovora naru~i od drugog da ovaj ne{to
uradi, du`an je da za to plati nezavisno od uspeha samih pregovora.
Ako pregovori uspeju i ugovor bude zakqu~en, ugovornici mogu
uneti obaveze iz pregovora u sadr`inu ugovornih obaveza, a ako
se pregovori prekinu, {to se ovde i dogodilo, eventualne obaveze
koje su pregovara~i preuzeli jedan prema drugome treba pravno
oceniti nezavisno od ugovora do koga uostalom nije ni do{lo.‘‘118

Vrhovni sud Srbije polazi od ~iwenice da parni~ne stranke
nisu zakqu~ile autorski ugovor u pisanom obliku, ali se za
razliku od Okru`nog suda i ranije sudske prakse na toj konstata-
ciji ne zaustavqa. On, naime, istra`uje da li u nedostatku pisme-
nog ugovora postoji neki drugi osnov po kome bi tu`iqa imala
pravo na naknadu. Wegovo razlagawe slu~aja ide ovim tokom:
urednici u izdava~kom preduze}u su, naru~iv{i izradu ilustraci-
onog materijala za geografske atlase, stvorili istovremeno i
obaveze za tu`eno preduze}e da se tu`iqi isplati naknada za
izvr{eni rad i utro{eni materijal. Navedena obaveza postoji
nezavisno od ~iwenice {to docnije, i to upravo zbog o~igledno
neprihvatqivih predloga direktora tu`enog preduze}a, nije
do{lo do zakqu~ewa glavnog ugovora. Iako se, o tome ne izja{wa-
va izre~no, Sud svakako ima u vidu da je ta obaveza proistekla iz
usmenog delimi~nog sporazuma koji su strane zakqu~ile kada je
naru~ena izrada ilustracionog materijala. Potvrdu za navedeno
stanovi{te nalazimo u delu obrazlo`ewa u kome se govori o
anga`ovawu tu`iqe: ,,Anga`ovati‘‘ nekoga, ka`e sud ,,zna~i na-
ru~iti izradu kakvog dela, a kako se ne mo`e pretpostaviti da se
ovakva izrada dobija besplatno, to istovremeno zna~i da je onaj
ko naru~uje spreman da za to i plati.‘‘119

Druga bitna ta~ka na kojoj po~iva obrazlo`ewe odluke od-
nosi se na ocenu direktorovog pona{awa. Sud smatra da je direk-
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tor povredio obavezu da pregovore vodi savesno i da se takav
wegov postupak ispoqava u upu}ivawu o~igledno neprihvatqivog
predloga tu`iqi. Najpre, direktor je predlo`io znatno ni`i
iznos nagrade (250.000 dinara) od onog o kome je bio postignut
usmeni sporazum izme|u urednika i tu`iqe (359.541 dinar). Neko-
rektnost wegovog predloga ogleda se jo{ vi{e u tome {to je
navedeni iznos od 359.541 dinar odredila komisija, koju su sa~iwa-
vala lica zaposlena u tu`enom izdava~kom preduze}u.120 Tu`iqa,
naime, ni na koji na~in nije u~estvovala u poga|awu oko iznosa
koji je utvrdila komisija. I najzad, direktorov predlog ima obe-
le`je nagla{ene osionosti, jer se tu`iqa upozorava da je pre-
pu{tena na milost i nemilost uvi|avnosti tu`enog preduze}a u
kome je direktorov uticaj odlu~uju}i. Opomena upu}ena tu`iqi
da ne}e dobiti ni{ta, ako ne prihvati wegov predlog o nagradi,
ima karakter ~iste ucene. Najmawe simpati~no u wegovom postup-
ku jeste upravo upozorewe upu}eno tu`iqi da nema mogu}nost
izbora, jer sa tu`enim izdava~kim preduze}em nije zakqu~ila ni
pismeni autorski ugovor niti predugovor u propisanoj formi, te
da joj po pravnim propisima ne pripada naknada za autorsko delo.
Stoga je sud dobro postupio kada je ukinuo prvostepenu odluku uz
napomenu da po wegovom shvatawu tu`iqa ima pravo na naknadu.121

V. Uzdr`avawe od svake prevare

Obaveza da se pregovori vode savesno obuhvata pored ostalog
i du`nost strana da se uzdr`e od svake prevare. Pregovara~i ne
smeju obmanuti drugu stranu u pogledu ~iwenica koje su zna~ajne
za weno dono{ewe odluke o zakqu~ewu ugovora. Istovetna obave-
za odnosi se i na ~iwenice koje su od uticaja na uno{ewe od-
re|enih klauzula u ugovor.

Jedna odluka Vrhovnog suda Srbije vrlo lepo ilustruje na-
vedeni zahtev da se pregovara~i uzdr`e od prevare:
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tro{kove (rada i materijala) pa su potom bez osnovnog razloga odustali od namere
da zakqu~e ugovor (~l. 30 stav 3 Zakona o obligacionim odnosima).‘‘ Re{ewe
Vrhovnog suda Srbije G`. 1422/86 od 11. marta 1987. godine.



,,Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu proizlazi da je tu`i-
qa sa tu`enim zakqu~ila ugovor o kupoprodaji stana, na kojem je
bio nosilac stanarskog prava wen otac. Tu`iqa je isplatila
kupovnu cenu tu`eniku ali potpisi ugovornika nisu bili overeni
kod suda jer je tu`eni overu potpisa odbio. Primenom ~lana 10
Zakona o prometu nepokretnosti zakqu~eno je da ovakav ugovor
ne proizvodi pravno dejstvo, pa je odbijen tu`iqin zahtev da joj
tu`eni izda odgovaraju}u ispravu za zemqi{nokwi`ni prenos. S
obzirom na predwe, tu`iqa je tu`benim zahtevom tra`ila da joj
tu`eni na ime naknade {tete isplati iznos od 850.000 dinara koji
je zahtev tako|e odbijen. U konkretnom slu~aju je utvr|eno da je
tu`eni prilikom zakqu~ewa ugovora bio u uverewu da stan pro-
daje kao neuseqiv, jer mu tu`iqin otac nije saop{tio da je od
svoje radne organizacije dobio stan u koji se i preselio, a u
spornom stanu ostavio svog punoletnog sina. Na ovaj na~in tu`eni
je prilikom prodaje bio obmanut pa je to bio opravdan razlog da
odustane od prodaje, a {to samim tim zna~i da tu`iqa i nema
pravo na naknadu {tete koju je eventualno imala zbog nezak-
qu~ewa punova`nog ugovora o kupoprodaji spornog stana.‘‘122

U slu~aju o kome je sudio najvi{i sud u Srbiji, ranija
situacija se izmenila pod uticajem nekoliko ~iwenica: deca su
porasla i stan je postao mali da zadovoqi potrebe svih ~lanova
porodice, otac tu`iqe (koji je do tada imao stanarsko pravo na
stanu) konkurisao je i dobio stan u dru{tvenoj svojini i naumio
je da svog punoletnog sina stambeno zbrine tako {to }e od sop-
stvenika kupiti stan u kome je dotada stanovao. Razume se, u
redovnim prilikama, u wegovom kupovawu i pribavqawu prava svo-
jine od sopstvenika stana ne bi bilo ni~eg nemoralnog. Naprotiv,
takav ugovor i prenos prava svojine doprineli bi pojednostavqewu
jedne ina~e zamr{ene situacije i otklawawu izvora stalnih sukoba
i mogu}ih sporova. Ali, u okolnostima u kojima je sporazum zak-
qu~en, postupak imaoca stanarskog prava predstavqa izraziti pri-
mer nesavesnosti. Tu`iqa je, naime, ispoqila nameru da kupi stan
u trenutku kada je stanarsko pravo wenog oca ve} bilo prestalo i
kad je trebalo da se on iz stana iseli. Da je otac tu`iqe postupao
onako kako je u datim okolnostima nalagalo na~elo savesnosti i
po{tewa, trebalo je da ispra`weni stan vrati sopstveniku. Posle-
dica bi bila da sopstvenik stekne mogu}nost da se kona~no useli u
svoj stan i da mo`e da ga proda kao useqiv.

Prevara se, dakle sastojala u tome {to ,,tu`iqin otac nije
saop{tio tu`enom da je od svoje radne organizacije dobio stan u

Miodrag Orli}, Pripremni sporazumi u obligacionom pravu (str. 441--489)

481

122 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1365/83, Informacija, Okru`ni sud u
Beogradu br. 18--19, Beograd, 4. januar 1984, str. 4--5.



koji se ve} i preselio‘‘,123 i {to je na taj na~in stvorio kod
tu`enog pogre{nu predstavu da stanarsko pravo tu`iqinog oca i
daqe postoji. Ta ~iwenica je odlu~uju}e uticala na tu`enog da
donese odluku o prodaji stana. Izgubiv{i nadu da }e do svog stana
ikada do}i, tu`eni se pomirio sa mi{qu da }e stan morati da
proda budza{to. Da je tu`iqi i wenom ocu po{lo za rukom da
stan kupe po ceni koja va`i za neuseqive stanove, oni bi stekli
veliku i neopravdanu materijalnu korist (jer je u tom trenutku
stan ve} bio useqiv s obzirom na to da je stanarsko pravo tu`iqi-
nog oca prestalo). U tom poduhvatu nisu uspeli a zasluga pripada
jednoj izuzetnoj odluci Vrhovnog suda Srbije.

G. Pregovarawe sa tre}im

Jedno od najosetqivijih pitawa u oblasti poslovnih odnosa
jeste da li se mo`e smatrati dozvoqenim postupak strane, koja
po{to je otpo~ela poga|awe sa jednim partnerom povede pregovo-
re sa tre}im licem ili ~ak sa vi{e konkurenata istovremeno? To
pitawe u na{em pravu nije bilo dovoqno rasvetqeno,124 jer u
proteklom razdobqu u nas nije bilo ni razvijenog tr`i{ta ni
konkurencije, pa su stoga izostali jasni odgovori i u sudskoj
praksi i kad je re~ o dobrim poslovnim obi~ajima. [to se ti~e
uporednog prava i me|unarodne poslovne prakse shvatawa o doz-
voqenosti paralelnog pregovarawa su podeqena. Prema prvom
shvatawu, paralelni pregovori su ne samo ~esta pojava u praksi
nego su istovremeno i neophodan uslov za postojawe konkurencije,
te ih na~elno ne treba smatrati ne~im {to bi se protivilo
savesnom pona{awu, izuzev ako u prethodnom sporazumu ovakva
mogu}nost nije iskqu~ena izre~nom odredbom.125 Prema drugom
gledi{tu, kada strane zakqu~e prethodni sporazum obaveza saves-
nog pregovarawa podrazumeva i du`nost uzdr`avawa od paralel-
nih pregovora sa tre}im licem.126

a. Odredba o iskqu~ivosti pregovarawa. -- U prethodnom
sporazumu mo`e se pored obaveze o savesnom vo|ewu pregovora
izre~no predvideti i posebna odredba o iskqu~ivosti (clause d'ex-
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str. 17.

125 Uporediti: M. Fontaine, ,,Les lettres d'intention dans la négociation des contrats
internationaux‘‘, Droit et pratique du commerce international 2/1977, str. 95; E. A. Farnsworth,
op. cit., str. 279.
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international: synthèse d'un débat‘‘, in Le contrat économique international, Bruxelles, Paris
1975, str. 397; Sli~no: C. L. Knapp, op. cit., str. 721; Suprotno: E. A. Farnsworth,
ibidem.



clusivité, exclusive negotiation clause).127 Pregovara~i se mogu spora-
zumeti da obaveza tereti samo jednu ili da va`i za obe strane.
Kakogod bilo, smisao navedene odredbe jeste da strana koja je
takvu obavezu preuzela ubudu}e mo`e voditi pregovore samo sa
licem u ~iju korist je sporazum utana~en. Druga strana istog
pravnog dejstva ogleda se u tome {to je pregovara~ na kome le`i
ovakva obaveza du`an da se uzdr`i od pregovarawa sa tre}ima,128

a da ranije zapo~eta poga|awa prekine. Odredba o iskqu~ivosti
mo`e se predvideti za du`e ili kra}e, ali u svakom slu~aju samo
za odre|eno vreme. Utana~ena bez ograni~ewa u vremenu, ona ne
proizvodi pravno dejstvo nego se svodi na razuman rok.

Zanimqivo je da su u ameri~koj sudskoj praksi tri federal-
na oblasna suda (Federal district courts) primewuju}i pravo dr`ave
Wujork odbila da primene odredbe o iskqu~ivosti pozivaju}i se
na wihovu neodre|enost.129 Dodu{e, u dva od navedena tri slu~aja,
u odredbi o iskqu~ivosti bilo je propu{teno da se precizira
koliko dugo obaveza traje. Ali je zato u tre}em primeru rok bio
odre|en i iznosio svega 90 dana, {to pokazuje da su pomenuti
sudovi pored rezervisanosti u pogledu vremenske neodre|enosti
ispoqili i jedno {ire neraspolo`ewe prema sporazumima o pre-
govarawu uop{te.130

b. Sporazum bez odredbe o iskqu~ivosti. -- Kada je u spora-
zumu pregovara~a izre~no utvr|ena odredba o iskqu~ivosti, pitawe
da li jedna od strana mo`e voditi paralelne pregovore sa tre}ima
re{ava se na jednostavan na~in. Prema preovla|uju}em shvatawu
ovakav postupak pregovara~a zna~i povredu obaveze da se pregovori
vode savesno. Ali, pitawe postaje znatno slo`enije i te`e ako
strane u prethodnom sporazumu postignu saglasnost o obavezi saves-
nog pregovarawa, ali ne predvide odredbu o iskqu~ivosti. Da li i
tada postoji du`nost uzdr`avawa od pregovora sa tre}ima? Na
teorijskom planu mogu se uo~iti dva suprotstavqena gledi{ta. Pre-
ma prvom, pregovara~i se implicitno obavezuju da dok traju wihova
uzajamna poga|awa ne ulaze u pregovore sa tre}im, dok prema drugom
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dejstvo. Navedeno prema E. A. Farnsworth, op. cit., str. 280 fusnota 267.

130 Uporediti: E. A. Farnsworth, op. cit., str. 280 fusnota 267, str. 265 i fusnota
199.



shvatawu treba po}i od na~ela slobode ugovarawa i pregovarawa,
{to ima za posledicu i mogu}nost da strane slobodno vode prego-
vore za zakqu~ewe ugovora sa vi{e kandidata istovremeno. Treba
napomenuti da su i u uporednom pravu odgovori na navedeno pita-
we potpuno suprotstavqeni. U pojedinim pravima paralelni pre-
govori su dozvoqeni, u drugome su zabraweni.

Prema prvom shvatawu strane su na~elno uzev slobodne da
otpo~nu i vode pregovore sa vi{e lica istovremeno.131 Ako je ciq
pregovora da se podno{ewem predloga i protivpredloga do|e do
ugovora koji }e biti povoqan za obe strane, onda je neophodno da
u razdobqu koje prethodi zakqu~ewu ugovora strane zadr`e punu
slobodu {to ukqu~uje i mogu}nost da u paralelnim razgovorima
sa tre}im licima izaberu najpovoqnijeg saugovornika. U suprot-
nom, strane bi bile vezane samim otvarawem pregovora, {to ne
odgovara wihovoj nameri, umesto u trenutku zakqu~ewa ugovora
kada slobodu pregovarawa zamewuju ugovornim obavezama.

Pobornici drugog shvatawa smatraju da ve} obaveza da se
pregovori vode savesno, za sebe uzeta, obuhvata i du`nost strana
da ne pregovaraju sa tre}ima. Stoga, kada strane zakqu~e sporazum
o daqim pregovorima, tako postignuta saglasnost upu}uje ih da se
uzdr`e od paralelnog pregovarawa sa tre}ima ili da u najmawu
ruku zastanu sa wima.132 Isto tako prema jednom od ovakvih mi-
{qewa, povla~ewe iz pregovora samo zato {to je dobijena boqa
ponuda od strane tre}eg lica, izgleda da predstavqa najo~igled-
niji slu~aj nesavesnosti.133

Shvatawe po kome obaveza da se pregovori vode savesno
ukqu~uje i du`nost uzdr`avawa od pregovora sa tre}ima, te{ko
se mo`e prihvatiti u sada{wim okolnostima. Podsetimo da u
pojedinim pravnim sistemima i sami prethodni sporazumi o bu-
du}im poga|awima i obaveza da se pregovori vode savesno ne
proizvode pravna dejstva. Tvr|ewe da i u takvim uslovima postoji
op{te pravilo po kome nije dozvoqeno voditi paralelne prego-
vore, mo`e se razumeti kao poku{aj da se pojam savesnosti pro-
{iri i na ovu sferu i da se i pregovori moralizuju. Ali uza svu
naklonost koju neko mo`e ispoqavati za ovakva nastojawa vaqa
re}i da ona zasad nemaju izgleda da budu prihva}ena u me|unarod-
nim poslovnim odnosima. ^ini se da ni u na{em pravu navedena
shvatawa nemaju mnogo odjeka. Sudovi su retko pokazivali te`wu
da pravno osna`e prethodne sporazume uop{te, a jo{ mawe su bili
skloni da sankcioni{u ovakvu vrstu povrede obaveze pregovarawa.
Treba napomenuti da je u nas konkurencija bila sve samo ne
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savr{ena i da su se stoga ovakvi slu~ajevi u praksi pojavqivali
izuzetno retko.

Prema sada{wem stawu i na~elno posmatrano, izgleda da
strane zadr`avaju slobodu da paralelno pregovaraju sa tre}ima i
po{to su ve} zakqu~ile jedna sa drugom sporazum o pregovarawu
i uzajamno se obavezale da daqe pregovore vode savesno i po{teno.
Iz obaveze pregovarawa na savestan i po{ten na~in ne proizlazi
kao op{te pravilo zabrana pregovarawa sa tre}ima. Naprotiv,
ako jedna (ili obe) strana ho}e da se obezbedi od ovakve okolnosti
ona treba da nastoji da se u sporazum unese izre~na odredba o
iskqu~ivosti pregovora. U tom slu~aju, otpo~iwawe ili nastav-
qawe pregovora sa tre}ima predstavqa neporecivu povredu ne
samo odredbe o iskqu~ivosti, nego i jedan od najizrazitijih pri-
mera nepo{tenog postupawa.

ZAKQU^AK

Pripremni sporazum je saglasnost izjavqenih voqa pregova-
ra~a kojima se stvaraju obaveze i prava u ciqu pravnog ure|ewa
procesa pregovarawa. Kao i ugovori i pripremni sporazumi su
dvostrani pravni poslovi, ali me|u wima ipak postoji zna~ajna
razlika. Ono {to pripremne sporazume razdvaja od ugovora jeste
uloga koju imaju u procesu pregovarawa. Saglasnost voqa u okviru
pripremnih sporazuma ima za ciq da pravno uredi proces prego-
varawa i tako utre put zakqu~ewu zavr{nog ugovora, dok je ugovor
kao saglasnost voqa ciq za sebe.

U mno{tvu pripremnih sporazuma izdvajaju se po svojim
obele`jima tri vrste: sporazum o pregovarawu, delimi~ni spora-
zum i sporazum o formi.

Kao i u uporednom pravu tako su se i u na{em pravu, pomenuti
pripremni sporazumi pojavili najpre u poslovnoj praksi. To u ce-
lini va`i za sporazum o pregovarawu koji jo{ nije dobio uo~qivije
pravne obrise. [to se ti~e delimi~nog sporazuma, wegova pravna
priroda bila je ure|ena u Skici za Zakonik o obligacijama i
ugovorima profesora Mihaila Konstantinovi}a, istina ne pod tim
imenom, ali sa jasnim obele`jima predugovora u kome nisu odre|eni
bitni uslovi za zakqu~ewe glavnog ugovora. Iako redaktori Nacrta
Zakona o obligacionim odnosima nisu preuzeli predlo`ena re{ewa
iz Skice i u postoje}em pravu mogu}e je zakqu~iti delimi~ni
sporazum na osnovu op{teg na~ela o slobodi ugovarawa. [to se
sporazuma o formi ti~e, on je ure|en u Zakonu o obligacionim
odnosima, istina sa mawe uspeha nego u Skici.

Me|u pravnim dejstvima pripremnih sporazuma naro~ito su od
va`nosti obaveza da se pregovori vode u nameri zakqu~ewa ugovora
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i obaveza da se pregovori vode u dobroj veri (savesno). Te obaveze
dobijaju sve ~vr{}e obrise kroz sudske odluke u kojima se formu-
li{u zabrane izvesnih postupaka koje sudovi posmatraju kao pov-
redu obaveze da se pregovori vode savesno. Me|u najizrazitijim
povredama ovih negativnih du`nosti mogu se navesti: vra}awe u
pregovorima na ve} utvr|ene ta~ke, podno{ewe neprihvatqivih
predloga, kao i sve vrste prevarnih postupaka. O pitawu da li
strane koje pregovaraju mogu voditi paralelne pregovore, ne pos-
toji jednodu{nost u shvatawima, ali izgleda da preovla|uje stav
o wihovoj dozvoqenosti (izuzev slu~aja kada je wihova zabrana
predvi|ena izre~no sporazumom o pregovarawu i kad je vremenski
ograni~ena).

Miodrag Orli}*

PRELIMINARY AGREEMENTS IN THE LAW OF CONTRACTS

Summary

The conclusion of a contract is the ultimate goal to which the
negotiating parties aspire. As opposed to the ultimate contract, preliminary
agreements are concluded in the course of negotiations. The ultimate contract
defines the final form of the rights and obligations of the contracting parties.
Where it concerns preliminary agreements, the assent of the parties does not
encompass everything that is necessary for the existence of the contract.
Hence, the preliminary agreements imply the fact that the process of nego-
tiating is not finished and that the parties still have to reach further consensus
so as to arrive at the desired goal, if they ever do. Among preliminary
agreements, we distinguish the three following types: 1. An agreement to
negotiate, 2. a partial agreement and 3. an agreement on form (which
accompanies the agreement on the substance). One should mention that
neither the classification nor the legal terminology is uniform in this field,
and that different types of preliminary agreements occur in our law, as well
as in other legal systems, and that different terms are used for almost the
same types.

In the agreement to negotiate, the two parties mutually agree to start
or continue negotiations in the aim of signing an ultimate contract. In a
partial agreement, the parties that have reached consensus on individual,
secondary points (an agreement can also embrace some of the essential
elements of a future contract, but not all of them) and, to continue negotia-

* Dr. Miodrag V. Orli}, Full Professor of the Faculty of Law, University in Belgrade.
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tions in the aim of concluding the ultimate contract. As we can see, this kind
of agreement has two features: the first is that the parties have managed to
reach accord on certain matters (but not all), and the second is that the parties
agree to continue the negotiations so as to conclude the ultimate contract.
The third type is an agreement on the form (in which the ultimate contract
should be concluded), which is concluded at the same time as the agreement
on the substance. Namely, if, while reaching assent on the all-essential
elements, the parties sign an agreement on its form either previously or
simultaneously, the ultimate contract will not be concluded until the said
form is accomplished.

Key words: Preliminary Agreements. -- Agreement to Negotiate. -- Partial Agreement.

-- Agreement on Form.

Miodrag Orli}*

LES ACCORDS PREPARATOIRES DANS LE DROIT DES
CONTRATS

Résumé

Le but final des pourparlers est bien la conclusion du contrat. Au
contraire, les négociateurs durant les pourparlers concluent différentes sortes
d'accords préparatoires. Or, le consentement dans ces derniers ne contient
pas tous les points qui sont nécessaires pour la conclusion du contrat final.
C'est pourquoi, les accords préparatoires supposent que les pourparlers ne
sont pas encore achevés et que les parties ont besoin d'une étape ultérieure
pour arriver (s'ils arrivent jamais) au but imaginé. En ce qui concerne leur
classification on pourrait distinguer trois sortes de ces phénomènes: a) les
accords de négociation b) les accords partiels et c) les accords sur la forme
du contrat (lorsque les parties se sont entendues sur le contenu du contrat
futur). Comme on peut s'en rendre compte, on utilise le terme accord pour
les consentements préparatoires afin que le contraste avec le contrat final
soit plus caractérisé. On pourrait brièvement les caractériser de la façon
suivante:a) Par l'accord de négociation, les parties s'obligent soit à commen-
cer, soit à poursuivre les pourparlers en vue de la conclusion du contrat final,
b) Par l'accord partiel les parties, arrivées à la concordance des volontés sur
plusieurs points secondaires (l'accord pouvant englober également certains
des points essentiels du contrat futur mais pas leur totalité), s'engagent à
poursuivre les pourparlers en vue de conclure le contrat qui représente leur
but final, c) l'accord sur la forme, lorsque le consentement sur le contenu

* Dr. Miodrag V. Orlic, Professeur à la Faculté de Droit de l'Université de Belgrade,
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est déjà acquis sert à faire reculer la conclusion du contrat imaginé jusqu'au
moment où les exigences de la forme seraient remplies.

Mots clés: Accords préparatoires. -- Accord de négociation. -- Accord partiel. --

Accord sur la forme.

Miodrag Orli}*

VORLÄUFIGE VEREINBARUNGEN
IM VERTRAGSRECHT

Zusammenfassung

Der Vertragsabschluss ist das endgültige Ziel, das die Parteien bei
Verhandlungen anstreben. Im Unterschied zum Hauptvertrag werden vorläu-
fige Vereinbarungen im Laufe der Verhandlungen abgeschlossen. Mit dem
Hauptvertrag werden Rechte und Pflichten der Vertragsparteien in einer
endgültigen Form festgelegt. Wenn es um die vorläufigen Vereinbarungen
geht, so umfasst die Übereinstimmung der Parteien nicht alles, was für das
Vorliegen eines Vertrages erforderlich ist. Daher setzen vorläufige Verein-
barungen den Umstand voraus, dass der Verhandlungsprozess nicht ab-
geschlossen ist und dass den Parteien weitere Angleichungen bevorstehen,
damit sie das gewünschte Ziel, wenn überhaupt, erreichen können. Unter den
vorläufigen Vereinbarungen sind drei Arten hervorzuheben: 1. die Vereinba-
rung über die Verhandlungen, 2. die Teilvereinbarung und 3. die Abrede
über die Form (welche mit der Übereinstimmung über den Inhalt einhergeht).
Es sei zu erwähnen, dass weder die Klassifizierung noch die Rechtstermino-
logie in diesem Bereich einheitlich sind und dass sowohl in unserem inländi-
schen als auch in anderen Rechtssystemen auch andere Typen von vorläufi-
gen Vereinbarungen auftreten und dass ferner unterschiedliche Bezeichnun-
gen für einzelne Arten verwendet werden.

Mit der Vereinbarung über die Verhandlungen verpflichten sich die
beiden Parteien gegenseitig, die Verhandlungen zum Ziele eines bestimmten
Vertragsabschlusses aufzunehmen oder fortzuführen. Mit der Teilvereinba-
rung verpflichten sich die Parteien, die eine Willensübereinstimmung hin-
sichtlich einzelner Nebenpunkte erreicht haben (die Vereinbarung kann einige
wesentliche Punkte des künftigen Vertrages umfassen, aber nicht auch sämt-
liche wesentlichen Punkte, die für das Vorliegen eines Vertrages notwendig
sind), die Verhandlungen zum Ziele des Vertragsabschlusses, den sie ohnehin
anstreben, fortzuführen. Eine derartige Vereinbarung hat zwei Merkmale: das
erste besagt, dass es die Parteien geschafft haben, eine Übereinstimmung

* Dr. Miodrag V. Orlic, Ordentlicher Professor an der Juristischen Fakultät Belgrad,
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über bestimmte Fragen (nicht aber über alle) zu erzielen, und das zweite
besteht darin, dass sich die Parteien gegenseitig verpflichten, die Verhan-
dlungen fortzusetzen, um letztendlich den Vertrag, der ihr äußerstes Ziel
darstellt, abzuschließen. Die dritte Art bildet die Abrede über die Form nebst
Übereinstimmung über den Inhalt. Wenn namentlich die Parteien im Laufe
der Erzielung einer Übereinstimmung über den Inhalt eines Vertrages gle-
ichzeitig auch eine Vereinbarung über seine Form abschließen, gilt der
endgültige Vertrag erst dann als abgeschlossen, wenn diese Form erfüllt ist.

Schlüsselbergriffe: Vorläufige Vereinbarung. -- Vereinbarung über die Verhandlungen. --

Teilvereinbarung. -- Abrede über die Form.
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UDC 347.439(430)

Thomas Meyer*

ÄNDERUNGEN IM VERJÄHRUNGSRECHT DES
DEUTSCHEN BÜRGERLICHEN GESETZBUCHES

Der Beitrag stellt die Neuregelung der Verjährung im deutschen Bürgerlichen

Gesetzbuch dar, die durch die Schuldrechtsreform im Jahre 2002 in Deutschland in Kraft

getreten sind. Dabei wird zunächst die Geschichte der Verjährung in Deutschland

dargestellt, die eine Weiterentwicklung der römischen Rechtsregeln aus verschiedenen

Bereichen (sachenrechtliche wie schuldrechtliche), in denen der Zeitablauf Einfluss auf

zivilrechtliche Ansprüche hat, darstellt. Die Neuerungen durch die Schuldrechtsreform

werden dargestellt und in einen europäischen Kontext gestellt.

Schlüsselbegriffe: Gesetz über Obligationen. -- Verjährung. -- Rechtssicherheit. --

Europäisches Zivilrecht. -- Rechtsreform.

1) EINLEITUNG

Mit dem 1.1.2002 trat in Deutschland das umfassendste Reformwerk
des Zivilrechts in Deutschland in Kraft. Das Bürgerliche Gesetzbuch wurde
mit dieser Reform in Kernmaterien grundlegend neugestaltet. Konkreter
Anlass der Reform war die Umsetzungspflicht für eine Reihe europa-
rechtlicher Direktiven1. Allerdings wurden bereits Ende der Siebziger An-
strengungen begonnen, das Bürgerliche Gesetzbuch, das seit seinem Inkraft-
treten am 1.1.1900 nur in Details geändert wurde, grundlegend zu refor-

* Dr. Thomas Meyer, Projektleiter, GTZ-Projekt, ,,Beratung bei der Rechtsreform in
Serbien‘‘.

1 Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai
1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und der Garantien für Verbrauchsgüter
(ABl. EG Nr. L 171 S. 12); Richtlinie 2000/35/EG des Europäischen Parlaments und des Rates
vom 29. Juni 2000 zur Bekämpfung von Zahlungsverzug im Geschäftsverkehr (ABl. EG Nr.
L 200 S. 35) und Artikel 10, 11 und 18 der Richtlinie 2000/31/EG des Europäischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 über bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informa-
tionsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschäftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richt-
linie über den elektronischen Geschäftsverkehr‘‘, ABl. EG Nr. L 178 S. 1).
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Tomas Majer*

IZMENE ODREDBI O ZASTAREVAWU U
NEMA^KOM GRA\ANSKOM ZAKONIKU**

Rad prikazuje nove propise o zastarevawu u okviru nema~kog Gra|an-
skog Zakonika, koji je donet 2002. godine kao deo obimne reforme nema~kih
propisa o obligacionim odnosima. Na po~etku je predstavqena istorijska
pozadina zastarelosti u Nema~koj, koja vodi poreklo od Rimskih propisa
koji se odnose na razli~ite oblasti (stvarno pravne i obligacione), a u
kojima istek roka ima uticaj na gra|anska potra`ivawa. Prikazane su
inovacije u okviru reforme obligacionog prava i postavqene u evropskom
kontekstu.

Kqu~ne re~i: Zakon o obligacionim odnosima. -- Zastarelost. -- Pravna
sigurnost. -- Evropsko gra|ansko pravo. -- Pravna reforma.

1) UVOD

Dana 1.1.2002. u Nema~koj je stupio na snagu op{iran re-
formski zahvat u nema~kom gra|anskom pravu. Ovom reformom
temeqno su prera|ene kqu~ne materije Nema~kog gra|anskog za-
kona (BGB). Konkretan povod za reformu bila je obaveza spro-
vo|ewa niza direktiva evropskog prava1. Pritom treba imati na

* Dr Tomas Majer, {ef projekta GTZ -- kancelarije za ,,Savetovawe pri
pravnoj reformi u Srbiji‘‘.

** Predavawe odr`ano 15. aprila 2003. godine na Pravnom fakultetu u
Beogradu.

1 Direktiva 1999/44/EZ Evropskog parlamenta i saveta od 25. maja 1999., u
vezi sa odre|enim aspektima kupovine potro{nih dobara i garancija za potro{na
dobra (sl. list EZ br. L 171 str. 12); Direktiva 2000/35/EZ Evropskog parlamenta
i saveta od 29. juna 2000. o suzbijawu ka{wewa pla}awa u poslovnom prometu
(Slu`beni list EZ br. L 200 str. 35) i ~lanovi 10, 11 i 18 direktive 2000/31/EZ
Evropskog parlamenta i saveta od 8. juna 2000. o odre|enim pravnim aspektima
usluga informacionog dru{tva, a posebno elektronskog poslovnog prometa, na
unutra{wem tr`i{tu (,,Direktiva o elektronskom poslovnom prometu‘‘, Slu`be-
ni list EZ br. L 178 str. 1).
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mieren. Nachdem bis Mitte der Achtziger Jahre eine Reihe von Gutachten
zu allen Teilen des BGB verfasst wurden, beschränkte sich die vom Bun-
desjustizministerium eingesetzte Schuldrechtskommission auf Änderungsvor-
schläge für das Verjährungsrecht, den Allgemeinen Teil der Leistungsstörun-
gen und das Kauf-- und Werkvertragsrecht2. Aufgrund dieser Vorarbeiten
konnte der Gesetzgeber und die Rechtswissenschaft bei der überraschenden
Ankündigung durch das Bundesjustizministerium, die angegebenen europäis-
chen Direktiven zum Anlass für eine grundlegende Reform des BGB zu
nehmen3, auf umfangreiches Material zurückgreifen, obgleich der in den
Bundestag eingebrachte Gesetzentwurf in wesentlichen Bereichen von den
Vorschlägen der Schuldrechtskommission abwich4.

Die europäischen Vorgaben hätten hinsichtlich des Verjährungsrechts
lediglich eine Verlängerung der Gewährleistungsrechte bei Kauf-- und Werk-
verträgen erforderlich gemacht5. Gleichwohl sah bereits der Diskussion-
sentwurf des Bundesjustizministeriums vor, die speziellen Regelungen für
die Verjährung von Ansprüchen wegen Sachmängeln zu streichen, und die
Verjährung dieser Ansprüche daher den allgemeinen Regeln zu unterwerfen.
Durch eine radikale Änderung der allgemeinen Verjährung, insbesondere eine
extreme Verkürzung der allgemeinen Verjährungsfrist von 30 auf 3 Jahre,
sollte diese europäische Vorgabe umgesetzt werden.

Gleichwohl kann die radikale Veränderung des allgemeinen Ver-
jährungsrechts daher nicht mit europäischen Vorgaben begründet werden.
Vielmehr basieren diese Änderungen auf den Vorarbeiten zur Schuldrechtsre-
form, die die bis 2002 geltenden Regeln im Verjährungsrecht für stark
überarbeitungsbedürftig hielten.

Dieser Beitrag soll zunächst die Entstehung der verjährungsrechtlichen
Regelungen darstellen und in einem zweiten Teil die neuen Regelungen den
alten gegenüberstellen.

T. M., Änderungen im Verjährungsrecht des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches (str. 490--530)
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August 2000.

4 Vgl. Bundestags-Drucksache 14/6040 vom 14.5.2001.

5 Vgl. Art. 5 der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates
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umu da su jo{ krajem sedamdesetih godina pokrenute aktivnosti
oko temeqnog reformisawa Gra|anskog zakonika, na kome su od
wegovog stupawa na snagu 1.1.1990. mewani samo (neki) detaqi.
Nakon {to je do sredine osamdesetih godina izra|en niz eksper-
tiza o svim delovima Gra|anskog zakonika, komisija za obligaci-
ono pravo, oformqena od strane saveznog ministarstva pravde,
ograni~ila se na predloge o izmenama odredbi o zastarevawu,
odredbi op{teg dela o ometawu izvr{ewa obaveza i odredbi o
kupoprodajnim i ugovorima o delu2. Na osnovu ovih pripremnih
radova, zakonodavac i pravna nauka su u trenutku iznenadne najave
od strane Saveznog ministarstva pravde da se navedene evropske
direktive uzmu kao povod za temeqnu reformu BGB3, mogli da se
osvrnu na op{iran materijal, iako je nacrt zakona dostavqen saveznom
parlamentu, Bundestagu, u osnovnim oblastima odstupao od predloga komi-
sije za obligaciono pravo4.

Evropska direktiva je zapravo u pogledu odredbi o zastare-
vawu zahtevala samo produ`avawe prava u pogledu pru`awa garan-
cije kod ugovora o kupoprodaji i ugovora o delu5. Me|utim jo{ je
nacrt o diskusiji saveznog ministarstva pravde predvi|ao da se
posebne odredbe o zastarevawu prava na osnovu stvarnih nedosta-
taka izbri{u i da se stoga zastarevawe ovih prava podvrgne
op{tim pravilima. Ciq je bio da se sprovede ova evropska direk-
tiva putem radikalne izmene op{tih pravila o zastarevawu, a
posebno putem drasti~nog skra}ivawa op{teg roka zastarevawa
sa 30 na 3 godine.

U tom smislu drasti~na promena op{tih odredbi o zastare-
vawu ne mo`e da se obrazlo`i evropskim direktivama. [tavi{e,
ove izmene se temeqe na pripremnim radovima za reformu obli-
gacionog prava, koji su zauzimali stav da su odredbe koje su do
2002. va`ile u pogledu propisa o zastarevawu nu`no morale da se
podvrgnu preradi.

Ovaj rad najpre nastoji da prika`e nastanak odredbi o zas-
tarevawu, a u drugom delu da ih uporedi sa novim odredbama.

Tomas Majer, Izmene odredbi o zastarevawu u NGZ (str. 490--530)
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3 Uporediti: Nacrt diskusije o zakonu o modernizaciji obligacionog prava
od 4. avgusta 2000.

4 Uporediti: Bundestags-Drucksache 14/6040 vom 14.5.2001.
5 Uporediti: ^l. 5 Direktive 1999/44/EZ Evropskog parlamenta i saveta

od 25. maja 1999. o odre|enim aspektima kupovine potro{nih dobara i garancijama
za potro{na dobra (Slu`beni list EZ b. L 171 str. 12).



2) DIE ENTWICKLUNG DES VERJÄHRUNGSRECHTS SEIT
INKRAFTTRETEN DES BGB

a) Geschichte der geltenden Regelung

Die bis zum 31.12.2001 geltende Regelung des Verjährungsrechts in
den §§ 194 -- 221 BGB a.F. stellte einen Kompromiss zwischen den Normen
mit römischen Wurzeln, den gemeinrechtlichen Entwicklungen und den bei
den Beratungen des BGB geltenden gesetzlichen Regelungen dar6.

i) Zwecke und Rechtfertigung der Verjährung

Ihre Grundlage ist die Lehre Windscheids, der sich mit seinem An-
spruchbegriff durchsetzen konnte7. Damit wurde der bis dato bestehenden
Vorstellung vom Klagerecht eine Absage erteilt und die zu dieser Zeit
fortschrittliche Unterscheidung zwischen dem materiellen Recht, dem An-
spruch, und dem prozessualen Klagerecht als Rechtsschutzanspruch einge-
führt. Das römische Recht kannte noch keine Verjährung von Ansprüchen8.
Erst im 5. Jahrhundert wurde die longi temporis praescriptio in das corpus
iuris übernommen, die sich aus der Ersitzung (usucapio) entwickelt hatte9.
Noch das gemeine Recht fasste die Ersitzung, den Rechtsverlust durch
Nichtgebrauch (non usus), und den Verlust des Anspruchs bzw. Klagerechts
durch Nichtgebrauch (praescriptio actionum) unter dem Begriff der Ver-
jährung zusammen10.

Seine Berechtigung fand das Institut der Verjährung nach den Vor-
stellungen des historischen Gesetzgebers durch die Verschlechterung der
Position des Schuldners durch Zeitablauf. Das Windscheid-Zitat: ,,Die Zeit
ist eine Macht, der sich kein menschliches Gemüt entziehen kann (...) Die
Zeit heiligt nicht bloß, sie verdunkelt auch‘‘11 zieht sich in der Formulierung
von der ,,verdunkelnden Macht der Zeit‘‘ wie ein Leitfaden durch die
Motive12. Aus dem Zeitablauf ergeben sich notwendig Beweisprobleme für
den Schuldner. Abgesehen davon ist der Schuldner aber auch in seiner

T. M., Änderungen im Verjährungsrecht des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches (str. 490--530)
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geschichte, Romanistische Abteilung, 110 (1993), 602.

7 Vgl. Zimmermann, Die Verjährung, JuS 1984, 409, 410

8 Vgl. Peters/Zimmermann, Verjährungsfristen -- Der Einfluß von Fristen auf Schuld-
verhältnisse; Möglichkeiten der Vereinheitlichung von Verjährungsfristen in: Gutachten und
Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts, herausgegeben vom Bundesminster der Justiz,
Köln, 1981, S. 112

9 Trinkner, Eigentumserwerb durch Ersitzung im Altorientalischen Recht, BB 1991,
2454; Peters/Zimmermann (o. FN 8), S.112; Windscheid/Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts,

9.Auflage, Frankfurt a.M.1906, Band 1, S.548; Oetker, Die Verjährung: Strukturen
eines allgemeinen Rechtsinstituts, Baden-Baden, 1994, S. 20.

10 Mot. I, S. 288

11 Windscheid/Kipp (o. FN 9), S. 544

12 Vgl. nur Motive I, S. 291



2) RAZVOJ ODREDBI O ZASTAREVAWU OD STUPAWA
NA SNAGU BGB

a) Istorija va`e}ih propisa

Propisi iz oblasti prava o zastarevawu koji su va`ili do
31.12.2001., a u skladu sa starim paragrafima 194 -- 221 BGB,
predstavqali su kompromis izme|u normi koje su vukle rimske
korene, razvoja op{teg prava i zakonskih re{ewa koja su va`ila
u vreme savetovana oko BGB6.

i) Svrhe i opravdawe zastarevawa

Osnov treba tra`iti u u~ewu Vind{ajda, ~iji pojam tra`be-
nog prava je uspeo da se nametne7. Time se odustalo od predstave
o pravu na tu`bu, koje je do tog trenutka postojalo, i uvedena je
u to doba napredna razlika izme|u materijalnog prava, tra`benog
prava, i procesualnog prava na tu`bu kao prava na pravnu za{titu.
Rimsko pravo u svoje doba nije poznavalo institut zastarevawa
tra`benog prava8. Tek u 5. veku u corpus iuris preuzet je longi temporis
praescriptio, koji se razvio iz odr`aja (usucapio)9. Jo{ je op{te
pravo pod pojmom zastarevawa obuhvatalo i odr`aj, gubitak prava
usled nekori{}ewa (non usus) i gubitak tra`benog prava odnosno
prava na tu`bu usled nekori{}ewa (praescriptio actionum)10.

Svoje opravdawe institut zastarevawa prona{ao je, po za-
misli istorijskog zakonodavca, usled pogor{awa pozicije du`ni-
ka usled proteka vremena. Vind{ajdov citat: ,,Vreme je sila kojoj
ne mo`e da se otrgne ni jedno qudsko bi}e (...) Vreme ne samo da
opravdava, ve} i zamra~uje‘‘11prote`e se u vidu formulacije o
,,zamra~uju}oj mo}i vremena‘‘ poput crvene niti kroz motive12. Na
osnovu proteka vremena, za du`nika nu`no nastaju problemi oko
dokazivawa. Osim toga, du`nik je tako|e ograni~en i u pogledu
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6 U vezi sa istorijatom prava o zastarelosti, uporediti Ebihara, Savigny und
die gemeinrechtliche Verjährungslehre des 19. Jahrhunderts, Zeitschrift der Savignystiftung für
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 110 (1993), 602.

7 Uporediti: Zimmermann, Die Verjährung, JuS 1984, 409, 410.
8 Uporediti: Peters/Zimmermann, Verjährungsfristen -- Der Einfluß von Fristen auf

Schuldverhältnisse; Möglichkeiten der Vereinheitlichung von Verjährungsfristen in: Gutachten
und Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts, herausgegeben vom Bundesminster der
Justiz, Köln, 1981, str. 112.

9 Uporediti: Trinkner, Eigentumserwerb durch Ersitzung im Altorientalischen Recht,
BB 1991, 2454; Peters/Zimmermann, Verjährungsfristen, str. 112; Windscheid/Kipp, Lehrbuch
des Pandektenrechts, 9. Auflage, Frankfurt a.M. 1906, Band I, str. 548; Oetker, Die
Verjährung: Strukturen eines allgemeinen Rechtsinstituts, Baden-Baden, 1994, str. 20.

10 Motive zu dem Entwurfe eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche Reich,
Band I, Allgemeiner Theil, Berlin und Leipzig 1888, str. 288.

11 Windscheid/Kipp Lehrbuch I, str. 544.
12 Motive I, str. 291.



wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit beschränkt, wenn er ohne zeitliche Be-
grenzung Mittel für die Erfüllung (möglicherweise) bestehender Ansprüche
zurückhalten muss. Dieser Gedanke spielte jedenfalls bei den kurzen Fristen,
insbesondere den Fristen für die Vergütungsansprüche von Lieferanten und
Dienstleistern in §§ 196, 197 BGB a.F. und den bei den jeweiligen Vertrag-
stypen geregelten Verjährungsfristen für Gewährleistungsansprüche eine ge-
wichtige Rolle.

Eine Rechtfertigung der Verjährung wurde 1900 darin gesehen, dass
der Gläubiger die Möglichkeit hatte, seinen Anspruch geltend zu machen13.
Gleichwohl wurden in das BGB weitgehend keine subjektiven Anknüp-
fungspunkte aufgenommen. Demgegenüber hatte das Preußische Allgemeine
Landrecht vorgesehen, dass die Verjährungsfrist nicht zu laufen begann,
wenn der Gläubiger keine Kenntnis von seinem Anspruch hatte14.

Um Schuldnerschutz durchzusetzen, kannte der vom code civil ge-
prägte Rechtskreis für den Bereich der vertraglichen Erfüllungsansprüche
eine Beweislastumkehr. Die §§ 2271 -- 2277 code civil sahen statt einer
objektiven, auf den Zeitablauf abstellenden Regelung lediglich eine Til-
gungsvermutung vor15. Der BGB-Gesetzgeber hielt eine entsprechende Aus-
gestaltung für unzureichend, um die mit der Verjährung verfolgten Zwecke
durchzusetzen16.

Als Legitimation der Verjährung wurden17 und werden18 immer wie-
der Rechtsfrieden und Rechtssicherheit genannt. Auch die Motive nannten
den Rechtsfrieden, benutzten den Begriff aber als Synonym für den Schuld-
nerschutz19, während diese Gründe in dem großen Gutachten zur Verjährung
von Peters/Zimmermann20 im Auftrag des Bundesjustizministeriums und in
der Monographie von Spiro21 keine Rolle mehr spielten.
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13 Ebenda

14 Vgl. Förster/Eccius, Preußisches Privatrecht, Bd. I, Berlin 1896, S. 221

15 Motive I, S. 297; vgl. Dernburg, Die allgemeinen Lehren des Deutschen Reichs und
Preußens, Halle 1902, S. 518; Endemann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, 6. Auflage, Berlin
1905, S. 560

16 Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjährungs-, Verwirkung-- und Fa-
talfristen, Bd. 1, Die Verjährung der Forderungen, Bern 1975, S. 9

17 Etwa bei Savigny, System des heutigen Römischen Rechts Fünfter Band, Berlin
1841, S. 267 f.; Crome, System des Bürgerlichen Rechts, Tübingen/Leipzig, 1900

18 Vgl. Dannemann/Karatzenis/Thomas, RabelsZ 55 (1991), 697, S. 700; Heinrichs,
VersR 1992, Sonderheft S. 7; Pieckenbrock, Jb.J.ZivRWiss., 2001, 320; Staudinger-Dilcher,
BGB, 13. Aufl., Vorbem. zu § 194 BGB RdNr. 4; MüKo-von Feldmann, BGB, 4. Aufl.,
§ 194 BGB, RdNr. 6; Oetker (o. FN 9), S. 38 ff. und schließlich auch die Begründung des
Gesetzentwurfes, BT-Drucks. 14/6040, S. 96.

19 Motive I, S. 291, 293

20 Peters/Zimmermann (o. FN 8), S. 189 ff.

21 Spiro (o. FN 16), S. 5 ff.



svoje ekonomske dispozitivne slobode, ako bez vremenskog ogra-
ni~ewa mora da obezbe|uje sredstva za ispuwewe (eventualno)
postoje}ih tra`benih prava. U svakom slu~aju, ta misao je igrala
pozama{nu ulogu obzirom na kratke rokove, a posebno rokove za
prava na naknadu od strane isporu~ilaca i vr{ilaca usluga iz
starih paragrafa 196, 197 BGB i rokove zastarevawa regulisane
kod odnosnih tipova ugovora o pravima na pru`awe garancije.

Opravdawe zastarevawa se 1900. videlo u tome {to je pove-
rilac imao mogu}nost da ostvari svoje tra`beno pravo13. Me|utim
i pored toga, u BGB uglavnom nisu unesena nikakve subjektivne
polazne ta~ke. Za razliku od toga, op{te Prusko Pokrajinsko
pravo je predvi|alo da rok zastarevawa ne po~iwe da te~e ako
poverilac nije imao saznawe o svom tra`benom pravu14.

Da bi se ostvarila za{tita du`nika, pravni krug koji je bio
privr`en idejama francuskog Gra|anskog zakona (code civil) poz-
navao je institut obrtawa tereta dokazivawa za domen ugovornih
prava na ispuwewe obaveza. Paragrafi 2271 -- 2277 code civil-a
umesto objektivnih pravila koja su polazila od proteka vremena
predvi|ala su jedino pretpostavku otplate15. Zakonodavac BGB je
smatrao da odgovaraju}a formulacija nije dovoqna da bi se ostva-
rile svrhe koje je trebalo da ispuni institut zastarevawa16.

Kao legitimacija u prilog zastarevawa se u pro{losti17 a
i danas se18 uvek nanovo navode ,,pravni mir‘‘ i pravna sigurnost.
I motivi su pomiwali pravni mir, mada su ovaj pojam koristili
kao sinonim za za{titu du`nika19, dok ovi razlozi u velikoj
ekspertizi o zastarevawu Petersa/Cimermana20 po nalogu Savez-
nog ministarstva pravde i u monografiji Spira21 vi{e ne igraju
nikakvu ulogu.

Kao istorijski razlozi u prilog opravdawa (ovih argumena-
ta) ostaju da se pomenu suzbijawe kreditirawa tra`benih prava,
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13 Ibidem.
14 Förster/Eccius, Preußisches Privatrecht, Bd. I, Berlin 1896, str. 221.
15 Motive I, str. 297; uporediti: Dernburg, Die allgemeinen Lehren des Deutschen

Reichs und Preußens, Halle 1902, str. 518; Endemann, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, 6.
Auflage, Berlin 1905, str. 560.

16 Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjährungs-, Verwirkung-- und Fatal-
fristen, Bd. 1, Die Verjährung der Forderungen, Bern 1975, str. 9.

17 Uporediti: Savigny, System des heutigen Römischen Rechts Fünfter Band, Berlin
1841, str. 267; Crome, System des Bürgerlichen Rechts, Tübingen/Leipzig, 1900.

18 Uporediti: Dannemann/Karatzenis/Thomas, RabelsZ 55 (1991), 697, str. 700;
Heinrichs, VersR 1992, Sonderheft S. 7; Pieckenbrock, Jb.J.ZivRWiss., 2001, 320; Staudin-
ger-Dilcher, BGB, 13. Aufl., Vorbem. zu § 194 BGB RdNr. 4; Münchener Kommentar -- von
Feldmann, BGB, 4. Aufl., § 194 BGB, RdNr. 6; Oetker Die Verjährung, str. 38 i tako|e:
Die Begründung des Gesetzentwurfes, BT-Drucks. 14/6040, str. 96.

19 Motive I, str. 291, 293.
20 Peters/Zimmermann Verjährungsfristen, str. 189 i daqe.
21 Spiro, Die Begrenzung, str. 5 i daqe.



Als historische Rechtfertigungsgründe zu erwähnen bleiben die Ein-
dämmung der Kreditierung von Ansprüchen, die aber angesichts der weit
verbreiteten Hinausschiebung von Zahlungszielen als veraltet bezeichnet
werden kann und die schon damals angesichts der langen Fristen nicht zur
Legitimation herangezogen wurde22, und die Entlastung der Gerichte23.
Angesichts der Ausgestaltung als Einrede kann aber auch die Entlastung der
Gerichte nicht umstandslos als Gesetzesziel proklamiert werden24.

ii) Die Bemessung der Fristen

Bei der Bemessung der Verjährungsfristen stand 1900 die Aufgabe
des historischen Gesetzgebers im Vordergrund, die ganz erheblichen Unter-
schiede zwischen den in den deutschen Ländern geltenden Verjährungsre-
gelungen abzuschafffen25. So stellte auch die 30-- jährige Frist des § 195
BGB a.F. einen Kompromiss zwischen den bis dahin geltenden Regelungen
dar26.

Die kürzeren Verjährungsfristen des BGB zollen in stärkerem Maße
als die allgemeinen Fristen der Dispositionsfreiheit des Schuldners Tribut.
Er soll insbesondere nach einigen Jahren vor einer Inanspruchnahme seiner
Lieferanten und Auftragnehmer sicher sein. Dabei ist allerdings zwischen
solchen Ansprüchen zu unterscheiden, bei denen der Gläubiger typischer-
weise Kenntnis von dem Anspruch hat, also vor allem bei den in § 196 BGB
geregelten Entgeltansprüchen von Gewerbetreibenden27, und den kurzen
Verjährungsfristen für Mängelgewährleistungsansprüche, von denen der Ge-
währleistungspflichtige bis zu deren Geltendmachung oft keine Kenntnis hat.
Bei den vertraglichen Erfüllungsansprüchen wird das Interesse des Schuld-
ners gegenüber dem des Gläubigers gerade wegen dessen Kenntnis stärker
gewichtet28.

Nach der bisher geltenden gesetzlichen Regelung wurden dagegen
verschuldensabhängige Schadensersatzansprüche nur in Ausnahmefällen kur-
zen Verjährungsfristen unterworfen. So unterlagen Schadensersatzansprüche,
die auf wiederkehrende Leistungen gerichtet sind, der kurzen Verjährung
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22 Motive I, S. 300; Spiro (o. FN 16), S. 20 f.

23 Heinrichs, VersR 1992, Sonderheft, S. 7; Spiro (o. FN 16), S. 22; Savigny V, S.
272

24 Vgl. Meyer, Verjährung und Verursacherprinzip, Berlin 1999, S. 26 f.

25 Motive I, S. 300

26 Heinrichs, VersR 1992, Sonderheft, S. 5; Zimmermann, JuS 1984, 410

27 Windscheid/Kipp (o. FN 9), S. 571, Neumann, Handausgabe des Bürgerlichen
Gesetzbuchs für das Deutsche Reich, 1. Auflage, Berlin 1899, § 196 Anm. I 4

28 Motive I, S. 297 f.; Peters/Zimmermann (o. FN 8), S. 117



{to me|utim obzirom na daleko rasprostraweno odlagawe rokova
otplate mo`e da se ozna~i kao zastarelo i {to jo{ u ono doba,
obzirom na duge rokove, nije kori{}eno kao argument za legiti-
maciju22, kao i rastere}ewe sudova23. Obzirom na primenu subjek-
tivnog prava u vidu prigovora, ni rastere}ewe sudova ne mo`e
bezuslovno da se proklamuje kao ciq zakona24.

ii) Odre|ivawe rokova

Prilikom utvr|ivawa rokova zastarevawa, 1900. godine u
prvom planu se nalazio zadatak istorijskog zakonodavca da otklo-
ni pozama{ne razlike izme|u propisa o zastarevawu koji su
va`ili i pojedinim nema~kim pokrajinama25. I u tom smislu je
tridesetogodi{wi rok iz paragrafa 195 BGB stara verzija pred-
stavqao kompromis izme|u raznih propisa koji su va`ili do tog
trenutka26.

Kra}i rokovi zastarevawa predvi|eni BGB-om u ve}oj meri
su i{li na ruku du`nika nego op{ti rokovi dispozitivne slobo-
de. Smatralo se da du`nik pre svega nakon nekoliko godina treba
da bude siguran od potra`nih prava svojih isporu~ilaca i prima-
laca naloga. Mada pritom treba razlikovati onakva potra`na
prava, za ~ije postojawe poverilac po pravilu zna, dakle kod
zahteva za naknadu od strane privrednih subjekata regulisanih u
paragrafu 196 BGB27, i kratkih rokova zastarevawa za zahteve na
pru`awe garancije usled nedostataka za koje lice koje je du`no
da pru`i garanciju ~esto ne zna sve dok ne do|e do zahteva za
povla~ewe garancije. U pogledu ugovornih zahteva na ispuwewe
ugovornih obaveza, ve}a te`ina se pridaje interesu du`nika u
odnosu na interes poverioca, i to upravo zbog elementa wegovog
saznawa28.

U skladu sa do tada va`e}om zakonskom regulativom, za
razliku od toga, zahtevi za naknadu {tete koji su vezani za vlas-
titu krivicu samo u iznimnim slu~ajevima podvrgnuti su kratkim
rokovima zastarevawa. Tako su na primer zahtevi za naknadu {te-
te, koji su se odnosili na povremena davawa, podvrgnuti kratkom
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22 Motivi I, str. 300; Spiro, Die Begrenzung, str. 20 i daqe.
23 Heinrichs, Versicherungsrecht 1992, Sonderheft, str. 7; Spiro, Die Begrenzung, str.

22; Savigny System, Band V, str. 272.
24 Uporediti: Meyer, Verjährung und Verursacherprinzip, Berlin 1999, str. 26 i

daqe.
25 Motive I, str. 300.
26 Heinrichs, Versicherungsrecht 1992, Sonderheft, str. 5; Zimmermann, JuS 1984,

str. 410.
27 Windscheid/Kipp, Lehrbuch I, str. 571, Neumann, Handausgabe des Bürgerlichen

Gesetzbuchs für das Deutsche Reich, 1. Auflage, Berlin 1899, § 196 Anm. I 4.
28 Motive I, str. 297 i daqe; Peters/Zimmermann Verjährungsfristen, str. 117.



gem. § 197 BGB. Ebenso unterliegen die Ansprüche des Vermieters wegen
der Verschlechterung der Mietsache der kurzen Verjährung nach § 558 BGB
a.F. (jetzt § 548 BGB).

Nicht zuletzt angesichts der als zu lang empfundenen dreißigjährigen
Regelverjährungsfrist des § 195 BGB hat aber die Rechtsprechung eine Reihe
verschuldensabhängiger Schadensersatzansprüche in den Geltungsbereich
kürzerer Verjährungsfristen einbezogen. So wurde bereits kurz nach dem
Inkrafttreten des BGB die schon vom Preußischen Obertribunal29 geprägte
Rechtsprechung übernommen, dass Ansprüche, auch Schadensersatzan-
sprüche30, die wirtschaftlich an die Stelle von Ansprüchen nach § 196 BGB
a.F. treten, der kurzen Verjährungsfrist unterliegen31. Eine Rechtsprechung,
die auch vom BGH fortgeführt wurde32. Wer also statt des Kaufpreises
Schadenersatz wegen Nichterfüllung verlangt, musste ebenfalls mit der zwei-
jährigen Verjährung rechnen. Für den Bereich der kaufrechtlichen Mängel-
gewährleistung wurden ebenfalls kurz nach dem Inkrafttreten des BGB die
verschuldensabhängigen Ansprüche der kurzen Frist des § 477 BGB unter-
stellt, wenn sie im Zusammenhang mit der Mangelhaftigkeit der Kaufsache
stehen33. Der Anspruch des Käufers einer beweglichen Sache aus positiver
Vertragsverletzung34 konnte somit ebenfalls nach sechs Monaten verjähren.
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29 OTr vom 7.11.1850, Strieth 1, 102--105; OTr vom 26.6.1856, Entsch 34, 97--102;
OTr vom 15.12.1860, Strieth. 39, 302

30 Für Ansprüche aus cic vgl. BGH vom 28.10.1971, BGHZ 57, 191--203; für An-
sprüche aus positiver Vertragsverletzung vgl. RG vom 12.3.1927, RGZ 116, 281--286

31 RG vom 20.10.1905, RGZ 61, 390--394; RG vom 14.11.1906, RGZ 64, 284--288;
OLG Dresden vom 19.3.1906, OLG 12, 248--249; OLG Rostock vom 26.2.1906, OLG 13,
333; OLG Hamburg 11.12.1906, OLG 15, 320

32 BGH vom 11.2.1958, DB 1958, 307; BGH vom 23.2.1965, NJW 1965, 1224; BGH
vom 16.11.1967, BGHZ 49, 77; BGH vom 28.10.1971, BGHZ 57, 191

33 RG vom 19.12.1902, RGZ 53, 200, vgl. dazu die ablehnende Meinung von Staub,
Besprechung des 53. Band der Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, DJZ 1903,
388; vgl. auch die Bestätigung dieser Rechtsprechung in RGZ 56, 166, 169 mit Verweis auf
die allgemeine Meinung zu Art. 349 II HGB (alte Fassung), der den §§ 477--479 BGB
entsprach; vgl. auch RG, Recht 1922 Nr. 829; RGZ 117, 315, 316. Besteht kein solcher
Zusammenhang, kam auch eine Anwendung des § 477 BGB nicht in Betracht, vgl. RGZ 144,
162, 163; LZ 1909, Sp. 68, 69 f. Diese Rechtsprechung wurde ebenfalls vom BGH übernom-
men, zunächst als obiter dictum in LM Nr. 5 zu § 477 BGB, dem folgend BGH, NJW 1965,
148; BGHZ 47, 312; BGHZ 60, 9. Desgleichen wurde die Nichtanwendung des § 477 BGB
bestätigt, wenn kein Zusammenhang mit der Mangelhaftigkeit besteht, vgl. BGHZ 47, 312;
BGHZ 66, 208

34 Im deutschen Recht sprach man vor der Schuldrechtsreform von einer positiven
Vertragsverletzung, wenn im Rahmen der Erfüllung von Leistungspflichten ein Schaden
entstand. Da das BGB die allgemeine vertragliche Haftung wegen solcher Schäden nicht
geregelt hatte, wurde durch Literatur und Rechtsprechung eine Analogie gebildet, mit der ein
solcher Tatbestand geschaffen wurde.



roku zastarevawa u smislu paragrafa 197 BGB. Isto tako i zah-
tevi zakupodavca na osnovu pogor{awa predmeta zakupa podle`u
kratkom roku zastarevawa u smislu starog paragrafa 558 BGB
(sada § 548 BGB).

Me|utim ne na posledwem mestu usled tridesetogodi|weg
redovnog roka zastarevawa u smislu paragrafa 195 BGB, za koji
se smatralo da je i suvi{e dug, pravosu|e je ukqu~ilo niz zahteva
za naknadu {tete koji su vezani za vlastitu krivicu u domen
va`ewa kra}ih rokova zastarevawa. Tako je na primer neposredno
nakon stupawa na snagu BGB preuzeta sudska praksa koja je for-
mulisana jo{ od strane pruskog vi{eg tribunala29, da zahtevi, a
to se odnosi i na zahteve za naknadu {tete30, koji u ekonomskom
smislu stupaju na mesto zahteva u skladu sa starim § 196 BGB,
podle`u kratkom roku zastarevawa31. Ovu sudsku praksu nastavio
je i Savezni vrhovni sud (BGH)32. Ako neko, dakle, umesto kupop-
rodajne cene zahteva naknadu {tete zbog neispuwavawa ugovornih
obaveza, onda je to lice moralo tako|e da ra~una sa dvogodi{wim
rokom zastarevawa. U pogledu trgovinskopravne garancije usled
nedostataka, tako|e su neposredno nakon stupawa na snagu BGB
zahtevi uslovqeni vlastitom krivicom podvrgnuti kratkom roku
u smislu § 477 BGB, ako stoje u vezi sa nedostatkom predmeta
kupoprodaje33. Zahtev kupca pokretne stvari na osnovu pozitivne
povrede ugovora34 na taj na~in je tako|e mogao da zastari nakon
{est meseci.
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29 OTr vom 7.11.1850, Strieth 1, 102-105; OTr vom 26.6.1856, Entsch 34, 97-102; OTr
vom 15.12.1860, Strieth. 39, 302.

30 Za zahteve na osnovu culpa in contrahendo BGH vom 28.10.1971, BGHZ 57,
191-203; za zahteve u pogledu naknade {tete zbog neispuwewa ugovora: RG vom
12.3.1927, RGZ 116, 281-286.

31 RG vom 20.10.1905, RGZ 61, 390-394; RG vom 14.11.1906, RGZ 64, 284-288;
OLG Dresden vom 19.3.1906, OLG 12, 248-249; OLG Rostock vom 26.2.1906, OLG 13, 333;
OLG Hamburg 11.12.1906, OLG 15, 320.

32 BGH vom 11.2.1958, DB 1958, 307; BGH vom 23.2.1965, NJW 1965, 1224; BGH
vom 16.11.1967, BGHZ 49, 77; BGH vom 28.10.1971, BGHZ 57, 191.

33 RG vom 19.12.1902, RGZ 53, 200, uporediti mi{qewe koje je izlo`io: Staub,
Besprechung des 53. Band der Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, DJZ 1903,
388; vgl. auch die Bestätigung dieser Rechtsprechung in RGZ 56, 166, 169 mit Verweis auf
die allgemeine Meinung zu Art. 349 II HGB (alte Fassung), der den §§ 477-479 BGB
entsprach; vgl. auch RG, Recht 1922 Nr. 829; RGZ 117, 315, 316. Besteht kein solcher
Zusammenhang, kam auch eine Anwendung des § 477 BGB nicht in Betracht, vgl. RGZ 144,
162, 163; LZ 1909, Sp. 68, 69 f. Sudsku praksu u ovome smislu preuzeo je i Savezni
sud (BGH) najpre kao obiter dictum u: LM Nr. 5 zu § 477 BGB, a zatim BGH, NJW 1965,
148; BGHZ 47, 312; BGHZ 60, 9. Pored toga potvr|eno je i da se paragraf 477 ne
primewuje ako ne postoji veza sa nedostatkom (manom). Uporediti: BGHZ 47, 312;
BGHZ 66, 208.

34 U nema~kom pravu, pre reforme obligacionog prava, govorilo se o pozi-
tivnoj povredi ugovora, ako je prilikom ispuwewa obaveze do{lo do prourokova-
wa {tete. S obzirom da Nema~ki gra|anski zakonik nije predvideo op{ta pravila
o ugovornoj odgovornosti za takve {tete, u literaturi i u sudskoj praksi prime-



Daraus entwickelte sich ein Schutzdefizit, das der BGH auf ver-
schiedene Weise abdeckte. Für den kaufrechtlichen Bereich geschah dies mit
der heiß umstrittenen Weiterfresser-Rechtsprechung über den ,,Umweg‘‘ der
Zuerkennung deliktischer Ansprüche wegen Mängeln der Kaufsache35. War
beispielsweise nur der kleine Schwimmerschalter einer großen Maschine
defekt und verursacht er nach zwei Jahren einen großen (Weiterfresser-
)Schaden an der Maschine, konnte der Käufer danach einen Anspruch aus §
823 I BGB wegen Verletzung des ansonsten intakten Eigentums an der
Maschine geltend machen, bis die dreijährige Verjährungsfrist für Deliktsan-
sprüche nach § 852 BGB a.F. seit Kenntnis des Schadens abgelaufen war.
Damit wurde praktisch die sechsmonatige Verjährungsfrist des § 477 BGB
a.F. überspielt. Demgegenüber wurde im werkvertraglichen Bereich ein
vertragsrechtlicher Weg gewählt, indem zwischen weiten und nahen Man-
gelfolgeschäden differenziert und bei weiten Mangelfolgeschäden ein An-
spruch aus positiver Vertragsverletzung mit dreißigjähriger Verjährung
gewährt wurde36. Ein weiter Mangelfolgeschaden lag vor, wenn der eingetre-
tene Schaden nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit der Mangelhaftigkeit
der Werkleistung stand. Beispielsweise konnte der wegen einer mangelhaft
eingebauten Alarmanlage durch Einbruch geschädigte Ladenbesitzer danach
den Anspruch aus positiver Vertragsverletzung geltend machen, ohne durch
eine kurze Verjährungsfrist eingeschränkt zu sein37.
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35 BGHZ 67, 359; BGHZ 86, 256; BGHZ 101, 337; BGHZ 117, 183; NJW 1978,
2241; NJW 1985, 2420; NJW 1990, 908; VersR 1990, 1283; VersR 1992, 758; vgl. auch schon
BGHZ 39, 366; BGHZ 55, 392, in denen sich die entsprechende Rechtsprechungsentwicklung
bereits andeutete.

36 BGHZ 35, 130; BGHZ 58, 85; BGHZ 61, 203; BGHZ 96, 221; BGHZ 98, 45;
BGHZ 115, 32; NJW 1983, 2440; vgl. bereits RGZ 64, 41; RGZ 71, 173RG, JW 1938, 1646

37 Dabei hätte es sich aufgedrängt, diese verschiedenen Rechtsprechungslinien in
Einklang zu bringen, was aber nur ansatzweise geschehen ist. So wurde die Anwendung der
Weiterfresserdoktrin auch für den werkvertraglichen Bereich kaum diskutiert (vgl. aber Der-
leder/Meyer, Deliktshaftung für Werkmängel, AcP 195 (1995), 137). Auch die Heranziehung
werkvertraglicher Grundsätze bei den anderen im BGB geregelten Vertragsverhältnissen kam
über eine Diskussionsanregung (Meyer, o. FN 24) nicht hinaus, wenngleich Ansätze dafür in
der Rechtsprechung vorhanden waren, vgl. BGH NJW 1994, 251, wo der BGH Gesamt-
schuldausgleichsansprüche gegen den ehemaligen Mieter nicht der kurzen Verjährung des §
558 (jetzt § 548 BGB) unterwarf, da die Schäden an den Rechtsgütern eines Dritten eingetreten
waren und der Vermieter keine Möglichkeit hatte, diese Schäden bei der Untersuchung des
Mietgegenstandes zu erkennen (ausführlicher dazu Meyer, o. FN 24, S. 269 ff.).



Iz toga je proistekao deficit za{tite, koji je savezni
vrhovni sud pokrio na razli~ite na~ine. U pogledu trgovinsko-
pravnog domena to se de{avalo na osnovu veoma sporne pravne
prakse u vezi sa ,,progresivnim {irewem {teta‘‘ preko ,,obilaz-
nog puta‘‘ priznavawa na deliktima zasnovanih zahteva usled ne-
dostataka na predmetu kupoprodaje35. Ako je na primer samo mali
prekida~ na plovku na nekoj velikoj ma{ini bio neispravan i ako
je taj prekida~ nakon dve godine prouzrokovao veliku {tetu (koja
se progresivno {irila) na ma{ini, kupac je mogao da ostvari
tra`beno pravo u smislu § 823 I BGB zbog povrede svojine nad
ma{inom, koja je u ostalim delovima bila besprekorna, do isteka
trogodi{weg roka zastarevawa za zahteve na osnovu delikta u
smislu starog § 852 BGB od trenutka sticawa saznawa o {teti.
Time je prakti~no zaobi|en {estomese~ni rok zastarevawa u smi-
slu starog § 477 BGB. Za razliku od toga, u oblasti ugovora o delu
izabran je ugovorno-pravni put, tako {to se pravila razlika
izme|u dalekose`nih i bli`ih posledi~nih {teta usled nedosta-
taka, pri ~emu se kod dalekose`nih posledi~nih {teta usled
nedostataka obezbe|ivalo pravo na osnovu pozitivne povrede ugo-
vora sa tridesetogodi{wim rokom zastarevawa36. Drugi vid pos-
ledi~ne {tete usled nedostatka bi postojao ako nastupela {teta
nije stajala u neposrednoj vezi sa nedostatkom u pogledu rada
poslenika. Tako bi na primer vlasnik radwe koji je usled mawkavo
ugra|enog alarma pretrpeo {tetu u vidu provale nakon toga mogao
da ostvari svoje tra`beno pravo na osnovu pozitivne povrede
ugovora, a da pri tom nije ograni~en kratkim rokom zastarevawa37.
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wena je analogija kojom je stvoreno delo sa odgovaraju}im ~iweni~nim stawem.
35 BGHZ 67, 359; BGHZ 86, 256; BGHZ 101, 337; BGHZ 117, 183; NJW 1978, 2241;

NJW 1985, 2420; NJW 1990, 908; VersR 1990, 1283; VersR 1992, 758; vgl. auch schon
BGHZ 39, 366; BGHZ 55, 392, U ovim presudama nagove{ten je daqi razvoj sudske
prakse.

36 BGHZ 35, 130; BGHZ 58, 85; BGHZ 61, 203; BGHZ 96, 221; BGHZ 98, 45; BGHZ
115, 32; NJW 1983, 2440; RGZ 64, 41; RGZ 71, 173RG, JW 1938, 1646.

37 U tom smislu se ose}ala potreba da se izvr{i usagla{avawe razli~itih
pravaca razvoja usudskoj praksi, {to je samo delimi~no u~iweno. Tako na primer,
gotovo da i nije bilo rasprave o mogu}nosti da se primeni doktrina o progresiv-
nom {irewu {tete u oblasti ugovora o delu (Uporediti: Derleder/Meyer, Deliktshaf-
tung für Werkmängel, AcP 195 (1995), str. 137). Nastojawe da se pravila o ugovoru o
delu primene na ostale ugovorne odnose regulisane u Nema~kom gra|anskom
zakoniku nije stigla daqe od puke inicijative za pokretawe diskusije (Meyer,
Verjährung und Verursacherprinzip), iako su polazne ta~ke u tom smislu postojale u
sudskoj praksi, vidi BGH NJW 1994., 251, gde savezni vrhovni sud zahtev za
poravnawe ukupnog duga protiv biv{eg zakupca nije podvrgnuo kratkom roku
zastarevawa u smislu § 558 (sada § 548 BGB), po{to su {tete nastupile na pravnim
dobrima tre}eg lica a zakupodavac prilikom pregleda zakupqene stvari nije bio
u mogu}nosti da utvrdi o kojim {tetama je re~ (vi{e o tome Meyer, Verjährung und
Verursacherprinzip, str. 269 i daqe).



b) Die Neuerungen des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes

i) Die Verkürzung der Regelverjährungsfrist

Radikalster Einschnitt der Neuregelung ist die Verkürzung der allge-
meinen Verjährungsfrist in § 195 BGB n.F. auf drei Jahre. Demgegenüber
sah noch der Diskussionsentwurf eine besondere Frist für Ansprüche wegen
arglistigen Verhaltens von zehn Jahren vor38, während die Schuldrechtskom-
mission in ihrem Abschlußbericht die dreijährige Frist auf vertragliche An-
sprüche beschränken wollte39.

Generell ist die Verkürzung der Fristen auf ein Bedürfnis zurück-
zuführen, die Verjährungsfristen zu vereinheitlichen40. Im Zuge der Diskus-
sion und des Gesetzgebungsverfahrens wurden die Reichweite der drei-
jährigen Regelverjährung und die mit ihr mögliche Vereinheitlichung jedoch
immer weiter eingeschränkt. Im Kernbereich des Schuldrechts, im Kaufrecht,
bringt § 438 BGB eine differenzierte Regelung, mit dreißigjähriger Ver-
jährung bei dinglichen Rechtsmängeln (also insbesondere bei Eigentum eines
Dritten), fünfjähriger bei Bauwerken und ansonsten zweijähriger Verjährung.
Die zehnjährige Frist bei Rechtsgeschäften über Grundstücke gem. § 196
BGB, die dreißigjährige Verjährungsfrist für Herausgabeansprüche aus din-
glichen Rechten, für familien-- und erbrechtliche Ansprüche, Ansprüche aus
rechtskräftigen Urteilen, vollstreckbaren Vergleichen und Urkunden und im
Insolvenzverfahren festgestellte Ansprüche in § 197 BGB ergeben wiederum
eine weitreichende Fristendifferenzierung. § 199 BGB verschärft die Fristen-
vielfalt in besonderem Maße. Die regelmäßige (dreijährige) Verjährungsfrist
beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und
der Gläubiger von den anspruchsbegründenden Umständen und der Person
des Schuldners Kenntnis erhalten hat oder infolge grober Fahrlässigkeit nicht
erhalten hat (Abs. 1). Für Schadensersatzansprüche wegen Verletzung des
Lebens, des Körpers, der Gesundheit oder der Freiheit gilt jedoch eine
Höchstfrist von dreißig Jahren von der Begehung der Handlung oder der
Pflichtverletzung an (Abs. 2). Für sonstige Schadensersatzansprüche (insbe-
sondere wegen Eigentumsverletzung) gilt eine Höchstfrist von zehn Jahren
seit ihrer Entstehung, während bei später entstandenen Schäden die dreißig-
jährige Höchstfrist zum Zuge kommen kann (Abs. 3). Dagegen bleibt bei
anderen Ansprüchen als Schadensersatzansprüchen die kenntnisunabhängige
Höchstfrist zehn Jahre (Abs. 4).
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38 Der Text des Diskussionsentwurfes findet sich beispielsweise unter http://www.uni-
koeln.de/jur-fak/lbrah/Publ_pdf/eschurmo2.pdf

39 Vgl. Abschlußbericht, S. 42, § 195 BGB-KE

40 Vgl. Abschlußbericht, S. 46



b) Novine zakona o modernizaciji obligacionog prava

i) Skra}ivawe redovnog roka zastarevawa

Najradikalniji zahvat novih odredbi ogleda se u skra}ivawu
op{teg roka zastarevawa u novom § 195 BGB na tri godine. Po-
re|ewa radi, jo{ je nacrt diskusije predvi|ao poseban rok od
deset godina za zahteve na osnovu postupawa u nameri obmane38,
dok je komisija za obligaciono pravo u svom zavr{nom izve{taju
htela da ograni~i trogodi{wi rok na ugovorna tra`bena prava39.

Generalno gledano, skra}ivawe rokova se mo`e obrazlo`iti
potrebom ujedna~avawa rokova zastarevawa40. U okviru diskusije
i zakonodavnog postupka do{lo je do sve ve}eg ograni~avawa
domena primene trogodi{weg redovnog roka zastarevawa i na taj
na~in mogu}eg ujedna~avawa. U centralnoj oblasti obligacionog
prava, u kupoprodajnom pravu, § 438 BGB donosi diferencirano
pravilo sa tridesetogodi{wim rokom zastarevawa u slu~aju
stvarnih pravnih nedostataka (dakle pre svega u slu~aju svojine
tre}eg lica), sa petogodi{wim rokom u slu~aju gra|evinskih ob-
jekata i dvogodi{wim rokom zastarevawa u ostalim slu~ajevima.
Desetogodi{wi rok kod pravnih poslova oko zemqi{ta u skladu
sa § 196 BGB, tridesetogodi{wi rok zastarevawa u pogledu tra`-
benog prava na predaju predmeta na osnovu stvarnih prava, za
zahteve porodi~nog i ostavinskog prava, zahteve na osnovu pravos-
na`nih presuda, izvr{nih poravnawa i isprava i zahteva utvr-
|enih u okviru ste~ajnih postupaka u smislu § 197 BGB doveli su
do dalekose`ne diferencijacije rokova. § 199 BGB u posebnoj
meri zao{trava raznovrsnost rokova. Redovan (trogodi{wi) rok
zastarevawa po~iwe sa krajem godine u kojoj je zahtev nastao i
poverilac stekao saznawe o okolnostima kojima se zasniva wegovo
tra`beno pravo i o identitetu du`nika ili ako saznawe o wima
usled grubog nemara nije stekao (stav 1). Za zahteve za naknadu
{tete usled ugro`avawa `ivota, tela, zdravqa ili slobode, me-
|utim, va`i maksimalan rok od trideset godina po~ev od ~iwewa
ili povrede obaveze (stav 2). Za ostale zahteve za naknadu {tete
(posebno usled povrede svojine) va`i maksimalan rok od deset
godina od wenog nastupawa, dok u slu~aju {teta koje nastanu
kasnije mo`e da se primeni maksimalan rok od trideset godina
(stav 3). Pore|ewa radi, kod drugih zahteva, izuzev zahteva za
naknadu {tete, primewuje se maksimalan rok od deset godina
nezavisno od (momenta) saznawa (o {teti) (stav 4).

Tomas Majer, Izmene odredbi o zastarevawu u NGZ (str. 490--530)

505

38 Der Text des Diskussionsentwurfes findet sich beispielsweise unter http://www.uni-
koeln.de/jur-fak/lbrah/Publ_pdf/eschurmo2.pdf.

39 Uporediti: Abschlußbericht, str. 42, § 195 BGB-KE.
40 Ibidem, str. 46.



Darüber hinaus bringt das Gesetz diverse weitere Sonderfristen zu den
einzelnen Vertragstypen. Abgesehen von der kaufrechtlichen Mängelan-
spruchsverjährung nach § 437 BGB (30, 5 und 2 Jahre) verjähren die
Rückgriffsansprüche eines Unternehmers wegen Mängelrechten seiner Kun-
den in zwei Jahren (§ 479 BGB), wesentliche mietrechtliche Ansprüche nach
Beendigung des Mietverhältnisses in sechs Monaten (§ 548 BGB), die
werkvertragsrechtlichen Mängelansprüche in 5, 3 und zwei Jahren (§ 634a
BGB) und reisevertragliche Ansprüche in zwei Jahren (§ 651g II 1 BGB)
statt bisher in sechs Monaten. Zudem erlaubt § 309 Nr. 8 b ff zum Teil eine
Verkürzung der Verjährungsfrist für Mängelansprüche durch AGB auf ein
Jahr wie auch § 651 l BGB für den Reisevertrag. Der Versuch, die ,,barocke
Formenvielfalt‘‘41 des BGB auf vereinfachte, allgemein geltende Fristen
zurückzuführen, kann angesichts dieser neuen Fristenflut als gescheitert
angesehen werden42.

ii) Kenntnisabhängiger Beginn der Verjährungsfrist

Soweit das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz zu einer Verkürzung
der geltenden Verjährungsfristen führt, wird diese Wirkung, wie bereits
erwähnt durch § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB relativiert, da der Beginn der
Verjährungsfrist nunmehr grundsätzlich von der Kenntnis oder der grob
fahrlässigen Unkenntnis hinsichtlich des Anspruchs abhängt. Einen entspre-
chenden allerdings dogmatisch anders konstruierten Vorschlag hatten bereits
Peters/Zimmermann43 gemacht, die, insoweit in Einklang mit den für eine
europäische Rechtsvereinheitlichung vorgelegten Vorschlägen der Lando-
Kommission44, die die Unkenntnis vom Anspruch als Hemmungsgrund
ausgestalten wollten, also in der Weise, dass der Lauf der Verjährungsfrist
nur an objektive Umstände anknüpft, der Gläubiger aber sich darauf berufen
kann, dass er diese Umstände (ohne grobe Fahrlässigkeit) nicht gekannt habe.

Die Schuldrechtskommission hatte sich seinerzeit ,,nach gründlicher
Prüfung‘‘ gegen die Hemmungslösung ausgesprochen45. Das wurde damit
begründet, dass es bei einer entsprechenden Regelung in der Praxis weitge-
hend nicht mehr auf die Dauer der Frist ankomme, sondern darauf, ob eine
Kenntnis vom Anspruch vorliege. Die Einrede der Verjährung könne dann
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41 Peters/Zimmermann (o. FN 8), S. 189

42 Vgl. auch Foerste, ZRP 2001, 342; Pieckenbrock (o. FN 18), 327 ff.

43 Peters/Zimmermann (o. FN 8), S. 305 f., 316

44 Deutscher Text ZEuP 2001, 400, dort Art. 17:102 und 17:105

45 Abschlußbericht, S. 36



Pored toga, zakon predvi|a i razli~ite druge posebne roko-
ve u zavisnosti od pojedinih tipova ugovora. Pored trgovinsko-
pravnog zastarevawa tra`benog prava usled nedostataka u smislu
§ 437 BGB (30, 5 i 2 godine), pravo na regresirawe nekog predu-
zetnika na osnovu prava usled nedostataka koje u`ivaju wegovi
kupci zastarevaju za dve godine (§ 479 BGB), bitni zahtevi na
osnovu zakupnog prava u roku od {est meseci nakon okon~awa
odnosa zakupa (§ 548 BGB), zahtevi usled nedostataka po osnovu
ugovornog prava sa proizvo|a~ima za 5, 3 odnosno za dve godine (§
634a BGB) a zahtevi na osnovu ugovora sa turisti~kim agencijama
za dve godine (§ 651g II 1 BGB) umesto {est meseci koji su va`ili
do tada. Osim toga, § 309 br. 8 b ff dozvoqava delimi~no skra}iva-
we roka zastarevawa po osnovu zahteva usled nedostataka {to je
zasnovano op{tim uslovima poslovawa (AGB) na godinu dana, a
isto predvi|a i § 651 l BGB za ugovor sa turisti~kom agencijom.
Poku{aj da se ,,barokna raznovrsnost formi‘‘41iz BGB svede na
pojednostavqene, op{te va`e}e rokove, obzirom na ovu novu pop-
lavu rokova mo`e se smatrati neuspelim42.

ii) Po~etak va`ewa roka zastarevawa
koji se vezuje za sticawe saznawa

Ako zakon o modernizaciji obligacionog prava dovodi do
skra}ivawa rokova zastarevawa, to dejstvo se, kao {to je ve}
navedeno, relativizuje na osnovu § 199 st. 1 br. 1 BGB, obzirom da
po~etak va`ewa roka zastarevawa sada na~elno zavisi od saznawa
ili usled grubog nemara ne ste~enog saznawa o zahtevu. Odgovara-
ju}i, mada dogmatski druga~ije konstruisani predlog, svojevremeno
su izneli jo{ Peters/Cimerman43, koji su -- a u tom smislu se
podudaraju sa predlozima ,,komisije Lando‘‘44 izlo`enim sa ciqem
ujedna~avawa evropskog prava -- `eleli da uvedu nemawe saznawa
o zahtevu kao razlog za zastoj (obustavqawe), dakle na taj na~in,
da se trajawe roka zastarevawa nadovezuje samo na objektivne
okolnosti, a da poverilac mo`e da se pozove na okolnost da nije
znao za te okolnosti (bez grubog nemara).

Komisija za obligaciono pravo svojevremeno se ,,nakon po-
drobne provere‘‘ izjasnila protiv re{ewa zastoja45. To je obraz-
lo`eno time da u pogledu odgovaraju}e odredbe u praksi uglavnom
vi{e nije presudno trajawe roka ve} pitawe da li postoji saznawe
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41 Peters/Zimmermann Verjährungsfristen, str. 189.
42 Uporediti: Foerste, ZRP 2001, 342; Pieckenbrock Jb.J.ZivRWiss., 2001, 327 i

daqe.
43 Peters/Zimmermann Verjährungsfristen, str. 305 i daqe, 316.
44 Deutscher Text ZEuP 2001, 400, Art. 17:102 i 17:105.
45 Abschlußbericht, str. 36.



vom Schuldner nur noch auf Verdacht erhoben werden, um dann abzuwarten,
ob im Rahmen der Beweisaufnahme Umstände vorgetragen würden, aus
denen sich die Kenntnis oder grob fahrlässige Unkenntnis ergebe46.

Weiterhin ist zu klären, wer die Beweislast für die Kenntnis des
Gläubigers trägt. Im Deliktsrecht entsprach es bisher allgemeiner Meinung,
dass der Schuldner, der sich auf das Vorliegen der Verjährung nach § 852
BGB berief, deren Voraussetzungen nachweisen musste47. Der schuldhafte
Unfallverursacher musste also beweisen, dass der Verletzte seinen Anspruch
gekannt hatte und seit Kenntniserlangung die Verjährungsfrist verstrichen
war. Für nicht deliktsrechtliche Ansprüche ist diese Beweislastverteilung
dagegen problematisch. Der Gesetzentwurf geht darauf an keiner Stelle ein48.
Die Beweislastverteilung zu Lasten des Schuldners mag ihre Berechtigung
haben, wenn der Verletzer in absolut geschützte Rechtspositionen des Ge-
schädigten eingegriffen hat49. Er darf sich deswegen nicht darauf beschrän-
ken, die Kenntnis zu behaupten.

Im Bereich der vertraglichen Erfüllungshaftung wird das Kenntnismo-
ment ferner ohnehin kaum praktisch, da der Berechtigte bereits mit Ver-
tragsschluss von seinen Ansprüchen Kenntnis hat50. Auch hier sind aber
Konstellationen denkbar, in denen, etwa bei bedingten Ansprüchen, keine
Kenntnis vom Eintritt der Bedingung und damit dem Beginn der Verjährung
vorliegt. Im Bereich der vertraglichen Schadensersatzhaftung wird das Prob-
lem jedoch sichtbar. Da der Schuldner in aller Regel keine Möglichkeit hat,
den Kenntnishorizont des Gläubigers sachgerecht zu beurteilen, wird er also
gehalten sein, die Kenntnis des Gläubigers herbeizuführen. Dafür müsste er
allerdings selbst erst einmal erkennen, dass er pflichtwidrig gehandelt hat
und dem Gläubiger ein Schaden entstanden ist. Auch dies liegt aber in der
Sphäre des Gläubigers, so dass eine Entlastung nur eintreten würde, wenn
man eine Beweislastverteilung nach Sphären vornehmen würde, was sich
aber bislang nicht durchgesetzt hat51.

Es ist auch daran zu denken mit der Lando-Kommission eine Hem-
mung der Verjährung vorzusehen, solange der Gläubiger seinen Anspruch
ohne grobe Fahrlässigkeit nicht kennt. Dann hätte der Gläubiger aber ge-
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46 Abschlußbericht, ebenda; zudem wurde auf zu erwartende Beweisschwierigkeiten
verwiesen, S. 48

47 Vgl. nur MüKo/Stein, § 852 RdNr. 71

48 Vgl. die Begründung zu § 199 Abs. 1 Nr. 2, BT-Drucks. 14/6040, S. 108f.

49 Wie auch der vorsätzlich handelnde Schädiger nach § 826 BGB

50 Ebenso, Piekenbrock (o. FN 18), 321

51 Baumbach/Hartmann, ZPO, 59. Aufl., Anh § 286 RdNr. 12



o potra`nom pravu. U tom slu~aju, du`nik bi mogao da iznese
prigovor o zastarevawu samo na osnovu sumwe, kako bi zatim
sa~ekao da se u okviru izvo|ewa dokaza iznesu okolnosti iz kojih
se mo`e zakqu~iti da li je postojalo saznawe ili nedostatak
saznawa usled grubog nemara46.

Osim toga potrebno je pojasniti na kome le`i teret doka-
zivawa o tome da li je poverilac imao saznawe. U deliktnom pravu
do sada je preovladavao op{ti stav da je du`nik, koji se pozove
na postojawe zastarevawa u smislu § 852 BGB, morao da dokazuje
wegove preduslove47. Dakle lice koje je svojom krivicom uzroko-
valo udes moralo je da doka`e da je povre|eno lice znalo za svoje
tra`beno pravo i da je od trenutka sticawa saznawa tog lica
protekao rok zastarevawa. Me|utim kod potra`nih prava koja
nisu vezana za deliktno pravo, ova podela tereta dokazivawa je
problemati~na. Nacrt zakona ni na jednom mestu ne ulazi u ovo
pitawe48. Podela tereta dokazivawa na teret du`nika je mo`da
opravdana, ako je lice koje je povredilo drugo lice zadiralo u
apsolutno za{ti}ene pravne pozicije o{te}enog lica49. I stoga
ono ne sme da se ograni~i samo na pozivawe na element saznawa.

U oblasti ugovorne odgovornosti za izvr{ewe obaveza, mo-
menat saznawa i onako jedva da mo`e prakti~no da se primeni,
po{to lice koje u`iva prava jo{ sa zakqu~ivawem ugovora sti~e
saznawe o svojim tra`benim pravima50. Me|utim i ovde bi mogle
da se zamisle konstelacije u kojima na primer kod uslovqenih
potra`nih prava ne postoji saznawe o nastupawu uslova a time ni
o otpo~iwawu roka zastarevawa. U oblasti ugovorne odgovornosti
za naknadu {tete problem me|utim postaje o~igledan. Po{to
du`nik po pravilu nema mogu}nost da u skladu sa ~iwenicama
proceni poverio~ev horizont saznawa, on }e biti primoran da
doka`e da je poverilac imao saznawe. U tom smislu bi me|utim
najpre morao sam da shvati da je svojim ~iwewem povredio svoje
obaveze i da je poveriocu nastala {teta. Me|utim i to le`i u
sferi poverioca, tako da bi rastere}ewe moglo da nastupi samo
ako bi se podela tereta dokazivawa izvr{ila po sferama, {to do
sada nije moglo da probije kao re{ewe51.

Tako|e treba razmisliti da li uz pomo} komisije Lando
treba predvideti zastoj zastarevawa, sve dok poverilac bez grubog
nemara ne zna za svoje tra`beno pravo. U tom slu~aju bi poverilac
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46 Ibidem, str. 48.
47 Uporediti: Münchener Kommentar-Stein, § 852 RdNr. 71.
48 Uporediti: Die Begründung zu § 199 Abs. 1 Nr. 2, BT-Drucks. 14/6040, str. 108

i daqe.
49 Kao i kad lice namerno prouzrokuje {tetu prema pravilu iz § 826 NGZ.
50 Tako|e, Pieckenbrock Jb.J.ZivRWiss., 321.
51 Baumbach/Hartmann, ZPO, 59. Aufl., Anh § 286 RdNr. 12.



genüber dem sich auf den Ablauf der Verjährungsfrist berufenden Schuldner
die Hemmungstatsachen nachzuweisen. Aber auch dem Gläubiger muss der
Nachweis innerer Tatsachen schwer fallen. Er müsste nachweisen, keine
Kenntnis von seinem Anspruch gehabt zu haben bzw. ohne grobe Fahrläs-
sigkeit in Unkenntnis verblieben zu sein. Es besteht also das Dilemma, dass
man entweder dem Gläubiger den Nachweis eigener innerer Tatsachen52 oder
dem Schuldner den Nachweis fremder innerer Tatsachen auferlegt53.

Verfahrensrechtlich bürdet diese Norm dem Schuldner schwer Er-
trägliches auf. Bestreitet nämlich der Gläubiger den vom Schuldner be-
haupteten (späten) Zeitpunkt des Beginns der Verjährung erst während des
Verfahrens54, kann der Schuldner, soweit sich seine Verteidigung auf den
Eintritt der Verjährung beschränkt, nur noch anerkennen, falls er den
schwierigen Beweis für den Termin der Kenntniserlangung nicht führen kann.
Da es sich dann nicht um ein sofortiges Anerkenntnis i.S.d. § 93 ZPO handelt,
trägt er die Kostenlast. Hier war bisher der Gläubiger belastet, da er bei
Erhebung der Einrede, die an objektive Kriterien geknüpft war die Klage
zurücknehmen musste55, dann aber gem. § 269 Abs. 3 ZPO die Kosten zu
tragen hatte.

iii) Der Beginn der Verjährungsfrist bei den
Mängelgewährleistungsansprüchen

Ein von der Kenntnis oder grob fahrlässigen Unkenntnis des Gläubig-
ers abhängiger Beginn der Verjährungsfrist hat ein besonderes Gewicht bei
kurzen Fristen. Dementsprechend hat noch die Schuldrechtskommission mit
Rücksicht auf die damaligen kurzen Verjährungsfristen (insbesondere in §
477 BGB a.F. von sechs Monaten bzw. einem Jahr) die Einführung eines
Kenntniselements gefordert56. Im Gesetz ist diese Forderung allerdings in ihr
Gegenteil verkehrt worden. Es gibt nunmehr die allgemeine kenntnisab-
hängige Bestimmung des Beginns der Verjährungsfrist in § 199 I BGB. Diese
Norm wird jedoch bei den kaufrechtlichen Mängelgewährleistungsan-
sprüchen gerade ausgeschaltet. Die Verjährung beginnt nach § 438 II BGB
bei Grundstücken mit der Übergabe, im übrigen mit der Ablieferung der
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52 Was namentlich mit entsprechenden Indizienbeweisen erreicht werden kann, vgl.
Baumgärtel, Beweislastpraxis im Zivilrecht, RdNr. 273ff

53 Was ungleich schwieriger ist, vgl. hierzu Baumgärtel(o.FN. 52), RdNr. 211 ff.

54 Die Erhebung der Einrede der Verjährung ist jedenfalls bis zum Schluß der
mündlichen Verhandlung möglich, vgl. Palandt/Heinrichs, § 222 RdNr. 2; da es sich auch bei
der Unkenntnis um eine Tatsache handelt, gilt dies auch für die Einwendung der Unkenntnis.

55 Soweit er nicht ein abweisendes Urteil in Kauf nehmen will.

56 Vgl. Peters/Zimmermann (o. FN 8), S. 188



morao da doka`e ~iwenice koje potkrepquju zastoj u odnosu na
du`nika koji se poziva na istek roka zastarevawa. Me|utim i
poveriocu zasigurno te{ko pada da doka`e unutra{we ~iwenice.
On bi morao da doka`e da nije imao saznawe o svom tra`benom
pravu odnosno da bez vlastitog grubog nemara nije do{ao do tog
saznawa. Dakle postoji dilema da se ili od poverioca zahteva da
doka`e unutra{we ~iwenice52 ili da se od du`nika zahteva da
doka`e tu|e unutra{we ~iwenice53.

Po pitawu propisa o postupku, ova norma od du`nika zah-
teva ne{to {to se te{ko mo`e opravdano od wega zahtevati. Ako
naime poverilac ospori (kasni) trenutak po~etka te~ewa roka
zastarevawa, koji tek za vreme trajawa postupka `eli da doka`e
du`nik54, du`nik, u slu~aju da se wegova odbrana ograni~ava na
trenutak otpo~iwawa roka zastarevawa, mo`e samo jo{ da izjavi
priznawe, ako nije u stawu da izvede slo`eni dokaz o trenutku
sticawa saznawa. Po{to se u tom slu~aju ne radi o priznawu koje
je u~iweno odmah u smislu paragrafa 93 ZPP, na wega prelazi
teret sno{ewa tro{kova. Ovde je do sada bio optere}en poveri-
lac, po{to je u slu~aju ulagawa prigovora, koji se nadovezivao na
objektivne kriterijume, morao da povu~e tu`bu55, da bi zatim u
smislu § 269 st. 3 ZPP bio primoran da snosi tro{kove.

iii) Po~etak roka zastarevawa kod zahteva na osnovu ak-
tivirawa garancija usled nedostataka

Po~etak roka zastarevawa koji zavisi od momenta sticawa
saznawa odnosno nemawa saznawa usled grubog nemara od strane
poverioca ima posebnu te`inu kada se radi o kratkim rokovima.
U skladu s time, jo{ je komisija za obligaciono pravo s osvrtom
na tada{we kratke rokove zastarevawa (a posebno iz starog para-
grafa 477 BGB od {est meseci odn. godinu dana) zahtevala da se
uvede element saznawa56. Me|utim u samom zakonu ovaj zahtev je
okrenut u wegovu suprotnost. Sada postoji samo jo{ op{ta odred-
ba o po~etku trajawa roka zastarevawa u paragrafu 199 I BGB koja
zavisi od sticawa saznawa. Me|utim ova norma se upravo ne
primewuje u slu~aju trgovinsko-pravnih zahteva za aktivirawe
garancije usled nedostataka. Rok zastarevawa u smislu § 438 II BGB

Tomas Majer, Izmene odredbi o zastarevawu u NGZ (str. 490--530)

511

52 [to mo`e da se postigne odgovaraju}im dokazima-indicijama, uporediti:
Baumgärtel, Beweislastpraxis im Zivilrecht, RdNr. 273 ff.

53 [ta je neuporedivo te`e, uporediti: Baumgärtel Beweislastpraxis im Zivil-
recht, RdNr. 211 i daqe.

54 Podno{ewe prigovora zastarelosti mogu}e je do okon~awa usmene ras-
prave, uporediti: Palandt/Heinrichs, § 222 br. 2; jer i kad ne postoji saznawe, re~ je
o ~iwenici. Isto va`i i za prigovor o nepostojawu saznawa.

55 Ako ne `eli da se pomiri sa presudom kojom se odbacuje wegov zahtev.
56 Uporediti: Peters/Zimmermann Verjährungsfristen, str. 188.



Sache. Auf das Kenntnismoment und die dreijährige Regelverjährungsfrist
greift § 438 III 1 BGB jedoch zurück, wenn der Verkäufer den Mangel
arglistig verschwiegen hat57.

Nach dem Wortlaut des §§ 438 BGB I i.V.m. 437 Nr. 3 BGB gilt die
kenntnisunabhängige Verjährung auch für die verschuldensabhängigen Scha-
densersatz-- und Aufwendungsersatzansprüche. Das entspricht der bisherigen
Rechtsprechung zur positiven Vertragsverletzung. Die Kritik ist daran jedoch
nicht verstummt. Es haben sich bereits Autoren gemeldet, die bei den
gewährleistungsrechtlichen Schadensersatzansprüchen das Kenntniselement
zugrunde legen wollen58, wogegen wiederum eine ,,unzumutbare Erschwe-
rung der Praxis‘‘ eingewandt worden ist59.

Bei der Würdigung der gesetzlichen Lösung ist grundsätzlich zwischen
den verschuldensunabhängigen und den verschuldensabhängigen Mängelan-
sprüchen zu unterscheiden. Bei ersteren besteht ein Bedürfnis, Verjährungsre-
gelungen mit rein objektiver Anknüpfung beizubehalten60. Mit der Garantie-
haftung des Verkäufers für die Vertragsgemäßheit des Kaufgegenstandes
wird dem Käufer die Sicherheit gegeben, für den Kaufpreis einen äquivalen-
ten Gegenwert zu erhalten. Ihm obliegt es lediglich, die Mangelhaftigkeit der
Kaufsache darzulegen, um Ansprüche wegen deren Abweichung vom Ge-
schuldeten zu realisieren. Gerade weil hier der Mangel ein verschuldensunab-
hängiges, vom Verkäufer also nicht beherrschtes Risiko darstellt, ist der feste
zeitliche Horizont notwendig, damit der Verkäufer die dafür bei hinreichen-
der betriebswirtschaftlicher Sorgfalt notwendigen Rückstellungsmittel nach
Ablauf der Verjährungsfrist wieder aktivieren kann.

Die Gewährleistungsregelungen müssen insoweit ein die vertraglichen
Beziehungen zwischen den Kaufvertragsparteien überformendes volkswirt-
schaftliches Interesse wahren, dass für die Erledigung von Warenmängeln
nicht Ressourcen eingesetzt werden müssen, die über den Wert dieser Ware
hinausgehen61. Von daher war eine Begrenzung der Haftung des Verkäufers
auf den Kaufpreis eine in einer modernen ressourcenschonenden Warenwirt-
schaft sinnvolles Instrument. Entsprechende Überlegungen stehen auch in
Übereinstimmung mit dem neuen Recht der Nacherfüllung, die vom Ver-
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57 § 438 III 2 BGB sorgt allerdings dafür, dass die fünfjährige Verjährungsfrist bei
Bauwerken dadurch nicht eingeschränkt wird.

58 Vgl. Leenen, JZ 2001, 552, 555; Zimmermann, JZ 2001, 853

59 Heinrichs, BB 2001, 1417, 1423

60 Vgl. Eidenmüller, JZ 2001, 285

61 Vgl. Meyer (o. FN 24), S. 205 f.; eine entsprechende Argumentation ergibt sich
auch aus dem ,,Kondensatorfall‘‘, BGHZ 117, 183, 189 f.



kod zemqi{ta po~iwe da te~e sa predajom (preuzimawem u posed),
a u ostalim slu~ajevima sa isporukom stvari. § 438 III 1 BGB se
me|utim vra}a na momenat saznawa i trogodi{wi redovni rok
zastarevawa, ako je prodavac u nameri obmane pre}utao nedosta-
tak57.

Prema tekstu §§ 438 BGB I u vezi sa 437 br. 3 BGB, rok
zastarevawa koji ne zavisi od saznawa va`i i za zahteve za naknadu
{tete i zahteve za naknadu izdataka. To je u skladu sa dosada{wom
sudskom praksom o pozitivnoj povredi ugovora. Kritika koja se
upu}uje na ra~un ovog pravila jo{ nije utihnula. Ve} su se javili
za re~ autori koji zahteve za naknadu {tete na osnovu garantnog
prava `ele da zasnuju na elementu saznawa58, protiv ~ega je sa
druge strane iznesen argument ,,ote`avawa prakse koje se ne mo`e
opravdano zahtevati‘‘59.

Prilikom tuma~ewa zakonskog re{ewa na~elno se pravi
razlika izme|u zahteva usled nedostataka, koji su uslovqeni vla-
stitom krivicom, i ovakvih zahteva koji nisu uslovqeni krivi-
com. Kod prvih postoji potreba da se zadr`e propisi o zastare-
vawu sa ~isto objektivnim polaznim ta~kama60. Sa garantnom
odgovorno{}u prodavca da je predmet kupoprodaje u skladu sa
ugovorom, kupcu se daje sigurnost da za kupoprodajnu cenu dobija
ekvivalentnu protivvrednost. Wegov je zadatak jedino da prika`e
nedostatak kupqene stvari kako bi zatim realizovao zahteve usled
wenog odstupawa od onoga {to se duguje. Upravo iz razloga {to
ovde nedostatak predstavqa rizik nezavistan od krivice, dakle
rizik na koji prodavac ne mo`e da uti~e, potreban je ~vrst vre-
menski horizont, kako bi prodavac nakon isteka roka zastarevawa
ponovo mogao da aktivira rezervisana sredstva, koja su u slu~aju
odgovaraju}e ekonomske brige potrebna u te svrhe.

Propisi o garanciji u tom smislu moraju da ~uvaju ekonom-
ski interes koji donekle preina~uje ugovorne odnose izme|u stra-
naka u okviru kupoprodajnog odnosa, u smislu da za nadoknadu
nedostataka robe ne moraju da se koriste resursi koji su ve}i od
vrednosti odnosne robe61. U tom smislu je ograni~avawe odgovor-
nosti prodavca na visinu kupoprodajne cene predstavqalo svrsis-
hodan instrument u duhu moderne ekonomije roba kojom se ~uvaju
resursi. Odgovaraju}a razmi{qawa podudaraju se i sa novim pra-
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57 Pravilom iz § 438 III 2 NGZ nastoji se da se ne ograni~i rok zastarelosti
od pet godina kod ugovora o gra|ewu.

58 Uporediti: Leenen, JZ 2001, 552, 555; Zimmermann, JZ 2001, 853.
59 Heinrichs, BB 2001, 1417, 1423.
60 Uporediti: Eidenmüller, JZ 2001, 285.
61 Uporediti: Meyer Verjährung und Verursacherprinzip, str. 205 i daqe; odgova-

raju}a argumentacija proizilazi iz ,,slu~aja kondenzator‘‘, BGHZ 117, 183, 189 i
daqe.



käufer verweigert werden kann, wenn sie ihm wirtschaftlich unzumutbar ist
(vgl. 439 Abs. 3 BGB). Diese Unzumutbarkeit wird immer dann gegeben
sein, wenn die Kosten der Nachbesserung den Warenwert (weit) über-
steigen62.

Durch die nunmehr gewährten Schadensersatz-- und Aufwendungser-
satzansprüche in § 437 Nr. 3 BGB gibt das Gesetz einen verschuldensab-
hängigen Anspruch, der nicht auf den Kaufpreis begrenzt ist. Wegen der
Verschuldensvoraussetzung gehörte ein solcher Anspruch bislang nicht zu
den Gewährleistungsrechten. Durch die Gewährung solcher Ansprüche wird
der Verkäufer dazu angehalten, seinen Betrieb möglichst so zu organisieren,
dass Mängel nicht auf einem Verschulden basieren können. Es geht insoweit
also um die Gewährleistung des Äquivalenzinteresses, sondern um eine
grundsätzlich zu begrüßende Verhaltenssteuerung, so dass unabhängig von
einer Produzentenstellung und der Produkthaftung nach dem Produkthaf-
tungsgesetz jeder Verkäufer für von ihm verschuldete Mängel einzustehen
hat. Damit ist es aber gedanklich kaum vereinbar, eine strikte kurze Ver-
jährungsfrist, hauptsächlich also die zweijährige Verjährungsfrist nach § 438
I Nr. 3 BGB mit rein objektiver Anknüpfung vorzusehen. Da die präventive
Verhaltenssteuerung sich dann nur darauf richtet, den Eintritt von Schäden
während dieser Frist zu vermeiden. Von daher hätte es nahegelegen, die
Verjährung von Mängelansprüchen aufgrund Verschuldens des Verkäufers
der Regelverjährung nach § 199 I BGB mit ihrem Kenntniselement zu
unterwerfen63.

Tatsächlich beruht die völlig andere Ausgestaltung der §§ 437, 438
BGB mit der rein objektiv angeknüpften zweijährigen Verjährungsfrist auf
dem Protest der deutschen Wirtschaft, die nicht über das mit der Richtlinie
verbundene Maß hinaus belastet werden wollte. Dieser politische Einfluss
hat entscheidend zu den Sonderregelungen für die kaufrechtlichen Mängel-
gewährleistungsvorschriften geführt und führt weiterhin dazu, dass die alten
Probleme der Weiterfresserhaftung erhalten bleiben. Auch in Zukunft wird
die Rechtsprechung kaum darauf verzichten, einen deliktischen Schadenser-
satzanspruch zu prüfen, wenn sich ein kleiner Mangel einer großen Kaufsache

T. M., Änderungen im Verjährungsrecht des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches (str. 490--530)

514

62 Wobei der Warenwert nicht mit dem Preis gleichgesetzt werden darf, da der Gewinn
hier zu berücksichtigen ist. Übersteigen also die Nachbesserungskosten wesentlich den Einkauf-
swert des Verkäufers, wird eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit im Sinne des § 439 Abs. 3
BGB vorliegen.

63 Wie hier Eidenmüller, JZ 2001, 286 f.; Leenen, Die Neuregelung der Verjährung,
JZ 2001, 552, 556, 559f, a.A. Dauner-Lieb, Anmerkungen zur neuesten Fassung des Ver-
jährungsrechts in der konsolidierten Fassung eines Diskussionsentwurfs eines Schuldrechtsmod-
ernisierungsgesetzes, S. 8.



vom o naknadnom ispuwavawu obaveza, koje prodavac mo`e da
odbije ako se to u ekonomskom smislu ne mo`e s pravom od wega
zahtevati (vidi 439 st. 3 BGB). Ovaj element, da od wega ne mo`e
s pravom da se zahteva ~iwewe, }e postojati uvek onda kada
tro{kovi naknadne popravke (znatno) prevazilaze vrednost ro-
be62.

Na osnovu zahteva za naknadu {tete i zahteva za naknadu
izdataka koji su sada zagarantovani putem § 437 br. 3 BGB, zakon
obezbe|uje potra`no pravo nezavisno od krivice koje nije ogra-
ni~eno na kupoprodajnu cenu. Zbog uslova krivice, ovakav zahtev
do sada nije spadao u garantna prava. Putem obezbe|ivawa ovakvih
potra`nih prava, od prodavca se o~ekuje da svoje preduze}e po
mogu}nosti organizuje tako da nedostatci ne budu zasnovani na
krivici. U tom smislu se dakle (ne) radi o obezbe|ivawu ekviva-
lentnog interesa ve} o upravqawu pona{awem koje se principi-
jelno mora pozdraviti, tako da nezavisno od stava proizvo|a~a i
odgovornosti za proizvod u skladu sa zakonom o odgovornosti za
proizvode svaki prodavac mora da odgovara za nedostatke koji su
nastali wegovom krivicom. Me|utim ~ini se da se misaono te{ko
s tim mo`e spojiti predvi|awe striktnog kratkog roka zastare-
vawa, dakle prevashodno dvogodi{weg roka zastarevawa u skladu
sa § 438 I br. 3 BGB, sa ~isto objektivnim polaznim ta~kama, po{to
se preventivno usmeravawe pona{awa u tom slu~aju usmerava je-
dino ka tome da se nastupawe {teta izbegne u tom roku. U tom
smislu bi bilo prirodno da se zastarevawe zahteva na osnovu
nedostataka nastalih krivicom prodavca podvrgne redovnom roku
zastarevawa u smislu § 199 I BGB sa kojim se predvi|a i element
sticawa saznawa63.

Zapravo, potpuno druga~ije formulisawe §§ 437, 438 BGB sa
~isto objektivno zasnovanim dvogodi{wim rokom zastarevawa te-
meqi se na protestu nema~ke privrede koja je odbila da bude
optere}ena mimo one mere koju je predvidela direktiva. Ovaj
politi~ki uticaj je u velikoj meri doveo do nastanka specijalnih
odredbi o trgovinsko-pravnim propisima o garanciji za nedostat-
ke i daqe vodi ka tome da se ne otklone stari problemi odgovor-
nosti za progresivno {irewe {tete. I u budu}nosti pravosu|e
te{ko da }e odustati od provere zahteva za naknadu {tete na
osnovu deliktne odgovornosti, kada se mali nedostatak na nekom
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62 Pri ~emu vrednost robe ne sme da se izjedna~i sa cenom, po{to se ovde
ima u vidu dobit. Ako tro{kovi popravke znatno prevazilaze nabavnu cenu, re~
je o ~iwewu koje se u ekonomskom smislu ne mo`e osnovano zahtevati od prodavca
u smislu § 439 st. 3 NGZ.

63 U istom smislu Eidenmüller, JZ 2001, 286 i daqe; Leenen, Die Neuregelung der
Verjährung, JZ 2001, 552, 556, 559f, a.A. Dauner-Lieb, Anmerkungen zur neuesten Fassung
des Verjährungsrechts in der konsolidierten Fassung eines Diskussionsentwurfs eines Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetzes, str. 8.



in der Art eines Schwimmerschalters als Reglers einer Maschine sich so
weiter gefressen hat, dass die gesamte Kaufsache zerstört wird. Wenn aber
hierfür ein Anspruch aus § 823 I BGB gewährt wird, kommt dann doch die
Regelverjährung des § 199 BGB mit ihrer kennntisabhängigen Anknüpfung
für sie zum Zuge.

Auch im Werkvertragsrecht ist es außerordentlich fraglich, ob die
bisher als hochkomplex angesehene Unterscheidung zwischen den (der kur-
zen Verjährung unterliegenden) Schadensersatzansprüchen für Mangelschä-
den und enge Mangelfolgeschäden und den (der dreißigjährigen Regelver-
jährung unterliegenden) Ansprüchen wegen weiter Mangelfolgeschäden ent-
fallen kann. Der Wortlaut des § 634a BGB deutet allerdings darauf hin. Nach
§ 634a I BGB verjähren die werkvertraglichen Mängelansprüche ohne kennt-
nismäßige Anknüpfung in den dafür vorgesehenen drei Fristen, bei Bauwer-
ken also in fünf Jahren seit der Abnahme nach Abs. 2. Dies soll auch für
den Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung nach § 634 Nr.
4 i.V.m. § 280 BGB gelten. Wenn das so wäre, dann könnte der Werkun-
ternehmer nach Ablauf der Frist gem. § 634a III BGB nur noch haften, wenn
er den Mangel arglistig verschwiegen hätte. Ob eine so radikale Einschrän-
kung der Haftung für weite Mangelfolgeschäden im Hinblick auf die häufig
längerfristigen Schadensentstehungsprozesse vor allem des Bausektors dur-
chzuhalten ist, ist aber zu bezweifeln. Wer einen umfassenden Schaden an
seinem Vermögen, der möglicherweise aus einem kleinen Werkmangel ent-
steht, erst nach sechs Jahren feststellen kann, wird sich hier kaum mit dem
Hinweis auf die Notwendigkeit einer objektiven Anknüpfung der Verjährung-
sfrist vertrösten lassen und auf Schadensersatzansprüche ganz verzichten.
Auch hier wird sich möglicherweise bei der Interpretation des Gesetzes, wenn
weiterhin die deliktische Weiterfresserhaftung das Kaufrecht ergänzen sollte,
im Werkvertragsrecht die Verschuldenshaftung für weite Mangelfolge-
schäden mit der kenntnisabhängigen Verjährungsregelung des § 199 BGB
durchsetzen oder eine der Weiterfresserhaftung parallele Forthaftung ein-
greifen64.

iv) Überblick über die weiteren Neuerungen

(1) Die Streichung der kurzen Verjährung für Erfüllungsansprüche von
Gewerbetreibenden

Einigkeit bestand seit den Achtzigerjahren weitgehend darüber, dass
§ 196 BGB a.F. mit seiner zweijährigen (oder bei gewerblichen Kunden
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velikom predmetu kupoprodaje tipa prekida~a na plovku kao re-
gulatora na ma{ini progresivno toliko pro{iri, da se time
uni{ti cela kupoprodajna stvar. Ako se me|utim za to obezbedi
potra`no pravo u smislu § 823 I BGB, ovde se ipak primewuje
redovni rok zastarevawa iz § 199 BGB sa vezom koja zavisi od
sticawa saznawa.

I u pravu o ugovorima o delu izrazito je sporno pitawe da
li mo`e da se izostavi razlika, koja se do sada smatrala veoma
slo`enom, izme|u zahteva za naknadu {tete (koji podle`u kratkom
roku zastarevawa) za {tete usled nedostataka i bliske posledice
nedostataka i zahteva na osnovu dalekose`nih posledi~nih {teta.
Tekst § 634a BGB u svakom slu~aju ukazuje na to. Prema § 634a I
BGB, za zahteve usled nedostataka na osnovu ugovora sa proiz-
vo|a~em a koji nisu vezani za sticawe saznawa za zastarevawe su
predvi|ena tri roka, kod gra|evinskih objekata dakle za pet go-
dina nakon tehni~kog prijema prema stavu 2. Isto treba da va`i
i za zahtev za naknadu {tete na osnovu pozitivne povrede ugovora
u smislu § 634 br. 4 a u vezi sa § 280 BGB. Ako bi stvari bile
takve, preduzetnik -- poslenik bi nakon isteka roka u smislu §
634a III BGB mogao da odgovara samo u slu~aju da je u nameri obmane
pre}utao nedostatak. Me|utim sporno je pitawe da li je odr`iv
tako radikalan zasek u odgovornost za dalekose`ne posledi~ne
{tete u pogledu ~esto dugoro~nih procesa nastajawa {tete, pre
svega u gra|evinskom sektoru. Neko kome nastane velika {teta na
imovini, koja je eventualno nastala na osnovu malog fabri~kog
nedostatka, i ko tu {tetu mo`e da konstatuje tek nakon {est
godina, sigurno se ne}e dati ute{iti sa konstatacijom da mora da
se doka`e objektivna veza sa rokom zastarevawa i sigurno da ne}e
potpuno odustati od zahteva za naknadu {tete. Ako bi i daqe
deliktna odgovornost za posledi~no {irewe {tete dopuwavala
kupoprodajno pravo, i ovde }e eventualno prilikom tuma~ewa
zakona u proizvo|a~ko-ugovornom pravu uspeti da se probije od-
govornost za krivicu za dalekose`nije posledi~ne {tete usled
nedostataka zajedno sa odredbom o zastarevawu koja se vezuje za
sticawe saznawa u smislu § 199 BGB ili }e se predvideti nastavak
trajawa odgovornosti koji te~e paralelno sa odgovornosti za
progresivno {irewe {tete64.

iv) Pregled drugih novina

(1) Brisawe kratkog roka zastarevawa kod zahteva ta
ispuwewe obaveza od strane privrednih subjekata

Od osamdesetih godina je uglavnom postojala saglasnost o
tome da stari § 196 BGB sa rokom zastarevawa od dve godine (ili
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vierjährigen) Verjährung für die Vergütungsforderungen von Lieferanten und
Dienstleistern nicht mehr modernen Anforderungen genügte65. Wegen der
Verkürzung der regelmäßigen Verjährungsfrist auf drei Jahre scheint hier auf
den ersten Blick keine wesentliche Änderung eingetreten zu sein. Das ist
allerdings insofern unzutreffend, als die kenntnisabhängige Anknüpfung der
Verjährungsfrist zu einem Lauf der Verjährung bis zum Ende des zehnten
oder des dreißigstenn Jahres führen kann (§ 199 II, III BGB) Typischerweise
kennt aber ein Geschäftsmann seine Erfüllungsansprüche, so dass es insoweit
in aller Regel praktisch zu einem Ablauf der Verjährungsfrist nach drei
Jahren kommen wird. Ein ,,Vergessen‘‘ verzeiht die deutsche Rechtsordnung
insofern nicht.

Nicht ganz so einfach stellt sich die Rechtslage aber bei den Ersatzan-
sprüchen dar, auf die die Rechtsprechung bislang § 196 BGB a.F. weitgehend
anwandte. Hatte der Gewerbetreibende einen Anspruch, der als ,,Ersatzwert
statt des ursprünglich vereinbarten‘‘66 wirtschaftlich an die Stelle des Erfül-
lungsanspruches trat, wurde auch auf diesen Anspruch die kurze Verjährung
erstreckt. Das galt für Ansprüche aus cic67, auf Schadensersatz im Rückab-
wicklungsverhältnis gem. § 347 BGB a.F.68 und aus Vertragsstrafen69.

Nach neuem Recht kann es für diese Ansprüche zu erheblichen
Nachteilen für den Kunden kommen70. Diese ergeben sich einmal aus der
Verlängerung der Verjährungsfrist auf drei Jahre und zum anderen daraus,
dass die Verjährung erst mit der Kenntnis des eingetretenen Schadens be-
ginnt. Bislang hat die Rechtsprechung dagegen angenommen, dass der An-
spruch bereits mit der pflichtwidrigen Leistungsstörung entstehen konnte und
dann die Verjährungsfrist in Lauf setzte. Das im neuen Recht hinzu gekom-
mene Kenntnismoment, das auch den Schadenseintritt einschließt, ver-
schlechtert also den verjährungsrechtlichen Verbraucherschutzstandard.

(2) Die Streichung der kurzen Verjährung
für wiederkehrende Ansprüche

Ebenfalls gestrichen wurde § 197 BGB a.F., der insbesondere für
Zinsen und Unterhaltsleistungen die vierjährige Verjährung vorgesehen hat.
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65 Vgl. Abschlußbericht, S. 28; Diskussionsentwurf, S. 196; BT-Drucks. 14/6040, S.
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67 BGHZ 57, 191

68 BGHZ 86, 313

69 BGH, LM Nr. 32 zu § 195 BGB

70 Dauner-Lieb (o. FN 63), S. 6 spricht auch davon, dass die Wirtschaft die entspre-
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od ~etiri godine kod kupaca u privredi) za potra`ivawa naknade
od isporu~ilaca i vr{ilaca usluga vi{e ne odgovara modernim
potrebama65. Usled skra}ewa redovnog roka zastarevawa na tri
godine, na prvi pogled se ~ini da je ovde nastupila bitna promena.
To je me|utim u tom smislu neta~no, po{to nadovezivawe na rok
zastarevawa koji je vezan za element sticawa saznawa mo`e da
dovede do roka zastarevawa do isteka desete ili tridesete godine
(§ 199 II, III BGB). Me|utim uobi~ajeno je da privrednik poznaje
svoja prava na ispuwewe obaveza, tako da }e u tom smislu po
pravilu prakti~no do}i do isteka roka zastarevawa posle tri
godine. Nema~ki pravni poredak u tom smislu ne}e nikome opro-
stiti ,,zaboravnost‘‘.

Me|utim pravna situacija ne izgleda tako jednostavno kod
onih zahteva za naknadu kod kojih je pravosu|e do sada uglavnom
primewivalo stari § 196 BGB. Ako je privrednik imao zahtev koji
je kao ,,vrednost zamene umesto ugovorenog‘‘66u ekonomskom smislu
stupao na mesto zahteva za ispuwewe obaveza, kratak rok zastare-
vawa se pro{irivao i na taj zahtev. To je va`ilo za zahteve iz
cic67, za naknadu {tete u okviru odnosa povra}aja (odustajawe od
ugovora) u skladu sa starim § 347 BGB68 i na osnovu ugovornih
kazni69.

Po novoj regulativi u pogledu ovih potra`nih prava mo`e
da do|e do znatnih nedostataka po kupce70. Oni proizilaze s jedne
strane iz produ`avawa roka zastarevawa na tri godine a s druge
strane iz ~iwenice da rok zastarevawa po~iwe da te~e tek nakon
sticawa saznawa o nastupeloj {teti. Do sada je pravosu|e, za
razliku od toga, polazilo od toga da zahtev mo`e da nastane jo{
na osnovu ometawa usluge suprotno obavezama ~ime je po~iwao da
te~e rok zastarevawa. Momenat saznawa, koji je dodat u novim
odredbama a koji tako|e obuhvata i (momenat) nastupawe {tete, u
tom smislu dakle pogor{ava standard za{tite potro{a~a u pog-
ledu prava o zastarevawu.

(2) Brisawe kratkog roka zastarevawa za
povremena tra`bena prava

Tako|e je izbrisan i stari § 197 BGB koji je pre svega
predvi|ao ~etvorogodi{wi rok zastarevawa za kamate i davawa
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67 BGHZ 57, 191.
68 BGHZ 86, 313.
69 BGH, LM Nr. 32 zu § 195 BGB.
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Dafür scheint wiederum der Gedanke tragend gewesen zu sein, dass durch
die verkürzte Regelverjährung von drei Jahren kein entsprechender Re-
gelungsbedarf mehr bestehe. Die in § 197 I BGB genannten sachenrecht-
lichen Herausgabeansprüche, familien-- und erbrechtlichen, rechtskräftig fest-
gestellten und die diesen gleichgestellten Ansprüche verjähren allerdings in
dreißig Jahren. Soweit sich diese Ansprüche jedoch auf regelmäßig wied-
erkehrende Leistungen beziehen, gilt wiederum nach § 197 II BGB die
dreijährige Regelverjährung des § 195 BGB. Insofern müssen in Zukunft
also Unterhaltsgläubiger spätestens vor Ablauf von drei (statt bisher vier)
Jahren ihre Ansprüche geltend machen.

(3) Die Verallgemeinerung der
Ultimoverjährung

Bislang war in § 201 BGB a.F. vorgesehen, dass die Verjährungsfrist
bei gewerblichen Erfüllungsansprüchen von Lieferanten und Dienstleistern
und bei Ansprüchen auf wiederkehrenden Leistungen am Schluss des Jahres,
in dem der Anspruch entstanden ist, beginnt. Hatte diese Regelung in den
Zeiten ohne elektronische Datenverarbeitung noch eine gewisse Berechti-
gung, lag darin dennoch eine deutschrechtliche Besonderheit, die insbeson-
dere von auswärtigen Beobachtern der deutschen Rechtslandschaft eher
belustigt aufgenommen wurde71. Das eifrige Eintreibungsgeschäft zu Sil-
vester wegen der drohenden Verjährung war dem übrigen Europa nicht
geläufig. In § 199 I BGB wird diese Besonderheit jetzt zum Regelfall für
alle Konstellationen, bei denen die kenntnisabhängige dreijährige Verjährung
gilt, also auch für Schadensersatzansprüche.

(4) Weitgehende Zurückdrängung der
Unterbrechung

Das Verjährungsrecht war bislang stärker durch das Rechtsinstitut der
Unterbrechung geprägt, nach deren Ende die Verjährungsfrist neu zu laufen
beginnt (bisher gem. § 217 BGB a.F.), als durch das Rechtsinstitut der
Hemmung, nach deren Ende nur die noch verbleibende Restfrist abläuft
(bisher § 205 BGB a.F., nunmehr § 209 BGB). Die Unterbrechung heißt
jetzt Neubeginn (§ 212 BGB) und spielt nur noch eine geringe Rolle, da in
den meisten Konstellationen, in denen es bisher zu einer Unterbrechung kam,
nunmehr eine Hemmung vorgesehen ist.

Nach § 203 BGB ist jetzt ganz allgemein die Verjährung eines
Anspruchs gehemmt, solange zwischen dem Schuldner und dem Gläubiger
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na osnovu izdr`avawa. ^ini se da je pritom glavno polazi{te
bila misao da na osnovu skra}enog redovnog roka zastarevawa u
trajawu od tri godine vi{e ne postoji potreba da se reguli{e
konkretni slu~aj. Mada materijalno-pravni zahtevi za predavawe
stvari, porodi~no-- i ostavinsko-- pravni, pravosna`no utvr|eni
zahtevi koji se navode u § 197 I BGB kao i zahtevi koji se sa wima
izjedna~avaju zastarevawu kroz trideset godina. Ali ako se takvi
zahtevi odnose na usluge koje se redovno ponavqaju, u skladu sa §
197 II BGB va`i trogodi{wi redovan rok zastarevawa iz § 195
BGB. U tom smislu dakle poverioci u pogledu izdr`avawa moraju
najkasnije pre isteka roka od tri godine (umesto dosada{wih
~etiri) da pokrenu svoje zahteve.

(3) Uop{tavawe zastarevawa koje po~iwe
da te~e posledweg dana u godini

Do sada je u starom § 201 BGB bilo predvi|eno da rok
zastarevawa kod privrednih zahteva za ispuwewe obaveze od stra-
ne isporu~ilaca ili vr{ilaca usluga ili kod zahteva za ponov-
qeno ispuwewe obaveza po~iwe da te~e na kraju godine u kojoj je
zahtev nastao. Dok je ovo pravilo u doba bez elektronske obrade
podataka imalo odre|eno opravdawe, u wemu se ipak krila i
specifi~nost nema~kog prava koja je uveseqavala pre svega strane
posmatra~e nema~kog pravnog sistema71. Posao marqivog na-
pla}ivawa oko nove godine usled prete}eg zastarevawa u preosta-
lim delovima Evrope nije bio uobi~ajen. U § 199 I BGB ova
specifi~nost postaje pravilo za sve konstelacije za koje va`i
trogodi{wi rok zastarevawa koji je vezan za sticawe saznawa, a
time dakle va`i i za zahteve za naknadu {tete.

(4) Dalekose`no potiskivawe prekida zastarevawa

Pravo o zastarevawu do sada je u ve}oj meri bilo obele`eno
pravnim institutom prekida (zastarevawa) nakon ~ijeg okon~awa
rok zastarevawa po~iwe ponovo da te~e (do sada u skladu sa starim
§ 217 BGB), nego pravnim institutom zastoja zastarevawa, nakon
~ijeg okon~awa isti~e samo preostali deo roka (do sada stari §
205 BGB, sada § 209 BGB).

Prekid se sada zove novi po~etak trajawa roka (§ 212 BGB)
i igra samo jo{ zanemarqivu ulogu, obzirom da se u najve}em broju
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Verhandlungen über den Anspruch schweben. Dies entspricht einer For-
derung in dem Gutachten für die Schuldrechtskommission von Peters/Zim-
mermann, die den Rechtsgedanken des § 852 Abs. 2 BGB a.F. aufgegriffen
haben72.

Darüber hinaus enthält § 204 BGB eine Reihe von Tatbeständen, die
bislang in § 209 BGB a.F. als Unterbrechungstatbestände ausgestaltet waren,
nämlich insbesondere für die Erhebung der Klage auf Leistung oder auf
Feststellung des Anspruchs (Nr. 1), für die Zustellung des Mahnbescheids
(Nr. 3), für die Zustellung des Antrags auf Erlaß eines Arrestes, einer
einstweiligen Verfügung oder einer einstweiligen Anordnung (Nr. 9)73, für
die Anmeldung des Anspruchs im Insolvenzverfahren (Nr. 10), für den
Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens (Nr. 11) und für die Veranlassung
der Bekanntgabe des erstmaligen Antrags auf Gewährung von Prozesskos-
tenhilfe (Nr. 14).

Für die Praxis besonders bedeutsam ist die Hemmung durch das
selbständige Beweisverfahren (Nr. 7). Ein solches Verfahren dient dazu,
festzustellen ob ein Mangel vorliegt, ohne über die Haftungsfragen zu
entscheiden. Bisher hatte dieses Verfahren aber nur für Mängelansprüche im
Kauf-- und Werkvertragsrecht Unterbrechungswirkung. Dies war häufig kri-
tisiert worden74. Bereits mit dem Mietrechtsreformgesetz wurde mit § 548
Abs. 3 BGB diese Wirkung auch auf den Mietvertrag ausgedehnt. Nunmehr
stellt das selbständige Beweisverfahren einen allgemeinen Hemmungsgrund
des.

Der Neubeginn der Verjährung ist dagegen auf wenige Fälle
beschränkt. Die Verjährung beginnt nach § 212 I Nr. 1 BGB neu, wenn der
Schuldner dem Gläubiger gegenüber den Anspruch durch Abschlagszahlung,
Zinszahlung, Sicherheitsleistung oder in anderer Weise anerkennt (bisher §
208 BGB a.F.). Weiterhin lässt der Antrag auf Vornahme einer Voll-
streckungshandlung den Lauf der Verjährungsfrist gem. § 212 Abs. 1 Nr. 2
BGB neu beginnen.

(5) Beschränkung der Hemmung aus Rechtsgründen
auf vereinbarte Leistungsverweigerungsrechte

Peters/Zimmermann hatten sich noch dafür ausgesprochen, den
bisherigen § 202 BGB a.F. ersatzlos zu streichen, nach dem bestimmte
Einwendungen und Einreden gegenüber dem Anspruch dessen Verjährung
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konstelacija, u kojima je do sada dolazilo do prekida, sada pred-
vi|a zastoj zastarevawa.

Prema § 203 BGB sada uop{teno dolazi do zastoja roka
zastarevawa nekog zahteva, sve dok izme|u du`nika i poverioca
teku pregovori oko zahteva. To odgovara zahtevu iz ekspertize za
komisiju o obligacionom pravu Petersa/Cimermana, koji su
po{li od pravne misli iz starog § 852 st. 2 BGB72.

Osim toga, § 204 BGB sadr`i niz ~iweni~nih stawa, koja su
do sada bila normirana u starom § 209 BGB kao ~iwenice koje
dovode do prekida, a posebno koje daju osnov za podno{ewe tu`be
na isplatu ili utvr|ivawe zahteva (br. 1), za dostavu re{ewa o
opomeni (br. 3), za dostavu zahteva za odustajawe od plenidbe,
privremenog re{ewa ili privremene naredbe (br. 9)73, za prijavu
zahteva u okviru ste~ajnog postupka (br. 10), za pokretawe arbit-
ra`nog postupka (br. 11) i za inicirawe obznawivawa prvog zah-
teva na odobravawe pomo}i u pogledu sno{ewa tro{kova postupka
(br. 14).

Od posebnog zna~aja za praksu je zastoj na osnovu samostalnog
dokaznog postupka (br. 7). Takav postupak ima svrhu da se utvrdi
da li postoji nedostatak a da se pritom ne odlu~uje o pitawima
odgovornosti. Do sada je ovaj postupak, me|utim, samo kod zahteva
usled nedostataka u okviru kupoprodajnog ili ugovornog prava o
delu imao dejstvo prekida. To je ~esto kritikovano74. Jo{ je
zakonom o reformi zakupnog prava paragrafom 548 st. 3 BGB ovo
dejstvo pro{ireno i na ugovor o zakupu. Sada samostalni dokazni
postupak predstavqa op{ti razlog za zastoj.

Za razliku od toga, novi po~etak roka zastarevawa ogra-
ni~en je na mali broj slu~ajeva. Rok zastarevawa prema § 212 I br.
1 BGB po~iwe nanovo ako du`nik pred poveriocem prizna zahtev
na osnovu davawa otplate, isplate kamata, davawa garancije ili
na neki drugi na~in (do sada stari § 208 BGB). I daqe kod zahteva
za preduzimawe neke izvr{ne radwe, rok zastarevawa u skladu sa
§ 212 st. 1 br. 2 BGB po~iwe da te~e iz po~etka.

(5) Ograni~avawe zastoja zastarevawa iz pravnih razloga
na ugovorena prava na odbijawe ispuwewa obaveza

Peters/Cimerman su se zalagali za brisawe starog § 202 BGB
bez ikakve zamene za ovu odredbu, po kome su odre|eni prigovori
i primedbe protiv zahteva dovodili do zastoja wegovog zastareva-
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hemmten. Die Neuregelung in § 205 BGB stellt demgegenüber eine Vere-
infachung des bisherigen Rechts dar. Danach ist die Verjährung gehemmt,
solange der Schuldner aufgrund einer Vereinbarung mit dem Gläubiger
vorübergehend zur Verweigerung der Leistung berechtigt ist75.

(6) Hemmung bei Ansprüchen wegen
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung

Völlig neu ist § 208 BGB, der bei Ansprüchen wegen Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung generell eine Hemmung bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres vorsieht. Diese Regelung ist sachgerecht. § 207 BGB
hemmt die Verjährung nicht nur für Ansprüche zwischen Ehegatten und
Kindern, sondern auch für weitere familiäre Konstellationen einschließlich
der eingetragenen Lebenspartnerschaft.

3) ZUSAMMENFASSENDE STELLUNGNAHME

Max Weber hat gerade im Verjährungsrecht ein Instrument der mor-
alischen Entlastung der Wirtschaftssubjekte in der Formalisierung des Rechts
gesehen76. Dem entsprechend sahen die ursprünglichen Verjährungsregelun-
gen vor, dass sich die Möglichkeit, einen Anspruch abzuwehren, lediglich
aus dem objektiven Zeitablauf und nicht aus weiteren subjektiven Kriterien
ergibt. Die europäische Rechtsentwicklung hat einen anderen Weg gewählt
und in verstärktem Maße subjektive Elemente in die normale Verjährung
einbezogen. Das ist nachvollziehbar, da die vormals extrem langen Ver-
jährungsfristen durch relativ kurze (zwei-- bis vierjährige) Fristen ersetzt
wurden. Gerade im Bereich der kurzen Verjährungsfristen ergibt sich damit
aber ein, der Motivation des ,,alten‘‘ Verjährungsrechts gegenteiliger Effekt,
da es prozessual extrem komplex ist, Kenntnisinhalte im Verfahren dar-
zulegen.

Mit der Neuregelung im BGB wurde, dem ursprünglichen Ziel der
Schuldrechtskommission von 1991 entsprechend, ein kohärenteres System
hinsichtlich des Beginns und des Ablaufs der Fristen geschaffen. Hinsichtlich
der Fristbemessung ist aber die alte ,,Formenvielfalt‘‘, die einen Hauptpunkt
der Kritik darstellte, nicht abgeschafft worden. Im Gegenteil wurde durch
die Anknüpfung an das beeinträchtigte Rechtsgut sogar ein zusätzliches
Element der Formenvielfalt, jedenfalls für die Verjährung von Schadener-
satzansprüchen, geschaffen. Nunmehr kann es in einem einzigen Sachverhalt
zu einem Nebeneinander verschiedener Verjährungsfristen kommen, je nach-
dem, ob die Gesundheit oder das Leben beeinträchtigt wurde oder ob es zu
Sach-- oder Vermögensschäden gekommen ist.
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wa. Nova odredba iz § 205 BGB u pore|ewu s time predstavqa
pojednostavqewe dosada{weg prava. Prema woj dolazi do zastoja
zastarevawa, sve dok du`nik na osnovu sporazuma sa poveriocem
privremeno ima pravo da odbije ispuwewe ovaveza75.

(6) Zastoj kod zahteva usled povrede prava na seksualno
samoopredeqewe

Potuno nov je uvedeni § 208 BGB, koji u slu~aju zahteva usled
povrede prava na seksualno samoopredeqewe generalno predvi|a
zastoj do navr{avawa 21. godine `ivota. Ovaj propis je ~iweni~no
opravdan. § 207 BGB ne samo da obezbe|uje zastoj zastarevawa kod
zahteva izme|u bra~nih drugova i dece ve} i kod drugih poro-
di~nih konstelacija ukqu~uju}i i upisane vanbra~ne zajednice.

3) ZAKQU^AK

Maks Veber je upravo u pravu o zastarevawu video instru-
ment za moralno rastere}ewe privrednih subjekata kroz forma-
lizaciju prava76. U skladu sa time su prvobitne odredbe o zasta-
revawu predvi|ale da mogu}nost pobijawa nekog zahteva proizi-
lazi jedino iz objektivnog proteka vremena a ne iz drugih subjek-
tivnih kriterijuma. Razvoj evropskog prava je odabrao drugi put
i u poja~anoj meri ukqu~ilo subjektivne elemente u institut
op{teg zastarevawa. To je razumqivo po{to su prethodni izuzetno
dugi rokovi zastarevawa zameweni relativno kratkim rokovima
(od dve do ~etiri godine). Me|utim upravo u pogledu kratkih
rokova zastarevawa iz toga proizilazi efekat koji je protivan
motivaciji ,,starog‘‘ prava o zastarevawu, po{to je u procesualnom
smislu ekstremno slo`eno dokazati sadr`aje ne~ijeg saznawa u
okviru postupka.

Na osnovu nove regulative u BGB, u skladu sa prvobitnim
ciqem komisije za obligaciono pravo iz 1991. godine, stvoren je
koherentan sistem u pogledu po~etka i trajawa rokova. Me|utim
u pogledu utvr|ivawa rokova nije ukinuta stara ,,raznovrsnost
formi‘‘ koja je predstavqala glavni predmet kritike. ^ak napro-
tiv, nadovezivawem na ometeno pravno dobro ~ak je unesen dodatni
element u raznovrsnost formi, makar u pogledu zastarevawa zah-
teva za naknadu {tete. Sada kod jednog jedinog ~iweni~nog stawa
mogu paralelno da postoje razli~iti rokovi zastarevawa u zavis-
nosti od pitawa da li su zdravqe ili `ivot ugro`eni ili da li
je do{lo do materijalnih ili {teta na imovini.
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Dabei hat es sich geradezu als Nachteil herausgestellt, dass der deut-
sche Gesetzgeber auf das umfangreiche Material zurückgreifen konnte, das
während der Achtziger Jahre bei dem ersten Anlauf einer Schuldrechtskom-
mission erstellt wurde. Es wurde die Chance vertan, durch die Übernahme
der Verjährungsregelungen aus den europäischen Prinzipien des Vertrags-
recht einen Schritt zu einer Harmonisierung im Hinblick auf ein verein-
heitlichtes europäisches Zivilrecht zu gehen. Vielmehr wurde ein eigenständi-
ger deutscher Weg beschritten, der aber auch dadurch bedingt ist, dass das
deutsche Verjährungsrecht in allen zivilrechtlichen Gebieten Anwendung
findet und nicht nur im Vertragsrecht. Auch die Verjährung sachen-, erb--
oder familienrechtlicher Ansprüche verläuft jetzt einheitlich nach den Re-
gelungen im Allgemeinen Teil des Bürgerlichen Gesetzbuches.

Es bleibt abzuwarten, ob sich Deutschland damit ,,gegen den Trend‘‘
entschieden hat. Angesichts der reichen Rechtstradition in den europäischen
Staaten wird zwar viel über die Harmonisierung des europäischen Rechts
gesprochen, in concreto kann es sich dabei aber nur um einen langwierigen
Prozess handeln, der eher in Jahrzehnten als in Jahren zu messen ist. Recht
ist immer auch ein kulturelles Gut und es bestehen keine ausreichenden
Erfahrungen, wie sich eine Implementierung kulturfremder Elemente aus-
wirkt. Dies könnte man gerade im Bereich des Zivilrechts problematisieren,
da etwa durch die Einführung von Widerrufsrechten für Verbraucher in vielen
Bereichen die Rechtssicherheit eher gelitten hat, da es eine Flut von schwe-
bend unwirksamen Geschäften gibt77. Harmonisierung muss aber nicht un-
bedingt eine Vereinheitlichung bedeuten. Vielmehr geht es darum, eine sich
entwickelnde europäische Rechtskultur in den nationalen Rechtsordnungen
zu etablieren.

Thomas Meyer

ÄNDERUNGEN IM VERJÄHRUNGSRECHT DES DEUTSCHEN
BÜRGERLICHEN GESETZBUCHES

Zusammenfassung

Mit dem am 1.1.2002 in Kraft getretenen Schuldrechtsmod-
ernisierungsgesetz wurden die Regelungen des Verjährungsrechtes, die im
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Pritom se ispostavilo gotovo kao nedostatak {to je ne-
ma~ki zakonodavac mogao da se osvrne na obuhvatan materijal koji
je sa~iwen jo{ tokom osamdesetih godina prilikom prvog zamajca
od strane komisije za obligaciono pravo. Nije iskori{}ena pri-
lika da se putem preuzimawa propisa o zastarevawu iz evropskih
principa ugovornog prava u~ini korak daqe ka harmonizaciji u
pogledu ujedna~enog evropskog gra|anskog prava. Naprotiv, krenu-
lo se zasebnim nema~kim putem koji je me|utim bio uslovqen i
okolno{}u da se nema~ko pravo o zastarevawu primewuje u svim
gra|ansko-pravnim oblastima a ne samo u ugovornom pravu. ^ak i
zastarevawe materijalno-, ostavinsko-- ili porodi~no-pravnih
zahteva sada se odvija ujedna~eno prema propisima op{teg dela
Gra|anskog zakonika.

Ostaje da se vidi da li se Nema~ka time odlu~ila da ide
,,protiv trenda‘‘. Iako se obzirom na bogatu pravnu tradiciju u
evropskim dr`avama puno govori o harmonizaciji evropskog pra-
va, in concreto pritom samo mo`e da se radi o dugoro~nom procesu
koji }e mo`da pre da se meri decenijama nego godinama. Pravo je
uvek istovremeno i kulturno dobro i ne postoje dovoqna iskustva
o tome, do kojih efekata bi dovela implementacija elemenata koji
su tu|i datoj kulturi. To bi moglo da se problematizuje upravo u
oblasti gra|anskog prava, po{to je na primer putem uvo|ewa
prava prigovora za potro{a~e u mnogim oblastima pravna sigur-
nost u ve}oj meri pretrpela {tetu, obzirom da postoji ~itava
poplava potencijalno nevalidnih poslova77. Harmonizacija me|u-
tim ne mora nu`no da zna~i ujedna~avawe. [tavi{e, radi se o
tome da se evropska pravna kultura koja se razvija ustoli~i u
nacionalnim pravnim poretcima.

Thomas Meyer*

CHANGES REGARDING LIMITATIONS IN THE GERMAN CIVIL
CODE

Summary

With the Law on the Modernisation of the Law of Obligations, which
came into force on January 1, 2002, the provisions on limitations contained

77 Uporediti: Die Stellungnahme des Deutschen Notarvereins zu dem Actionplan der
EU für das europäische Vertragsrecht, http://www.dnotv.de/pdf/dnotv_stn_007.html

* Dr. Thomas Meyer, Project Leader GTZ, Project Office, Belgrade.
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Allgemeinen Teil des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch enthalten sind,
grundlegend geändert. Die bisherigen Regelungen stellten einen Kompromiss
der bis zum 1.1.1900 im Gebiet des Deutschen Reiches geltenden Regelungen
dar. Die grundlegenden Änderungen basieren weniger auf europa-rechtlichen
Vorgaben. Insoweit war nur eine Änderung der Verjährung von Ansprüchen
wegen Mangelhaftigkeit des Kaufgegenstandes notwendig geworden. Viel-
mehr basieren die Änderungen auf umfassenden Vorarbeiten durch die
Schuldrechtskommission, die im Laufe der Achtziger Jahre Vorschläge für
eine Reform des Bürgerlichen Gesetzbuches erarbeitet hatte.

Hinsichtlich des Ablaufs der Verjährungsfrist wurde das geltende
Recht gegenüber der alten Fassung erheblich vereinfacht. Während in der
früheren Fassung die Unterbrechung von Verjährungsfristen -- die zu einem
Neubeginn der Verjährungsfrist führte -- einen breiten Raum einnahm, steht
nunmehr die Hemmung im Vordergrund, bei der die Verjährungsfrist bei
bestimmten Ereignissen nicht weiter läuft.

Aus der Neuaufnahme eines subjektiven Elements -- der Kenntnis vom
Anspruch und Anspruchgegner -- bei der normalen Verjährung wurde tief in
das Grundgefüge der bisherigen Regelung eingegriffen. Daraus ergeben sich
eine Reihe von nicht zuletzt prozessualen Problemen, die bislang von der
Rechtsprechung noch nicht thematisiert wurden. Insoweit weicht die neue
deutsche Regelung auch im Detail von den Vorgaben der Lando-Kommission
ab, die die fehlende Kenntnis als Hemmungsgrund ausgestalten und nicht als
Einwendung, wie dies in der neuen deutschen Fassung der Fall ist.

Zur Abwendung von Härten, die sich aus der radikalen Verkürzung
der allgemeinen Verjährungsfrist ergeben, wurden für eine Reihe von An-
sprüchen je nach dem betroffenen Rechtsgut verschiedene Fristen eingeführt.
Dies führt zu einer Komplizierung von Fällen, da nunmehr verschiedene
Verjährungsfristen für ein und denselben Sachverhalt gelten.

Insgesamt wurde ein spezifisch deutscher Weg gewählt. Dies wider-
spricht dem oftmals geäußerten, aber nur sehr vereinzelt tatsächlich verfol-
gten Weg einer Vereinheitlichung des Zivilrechts in Europa.

Schlüsselbegriffe: Gesetz über Obligationen. -- Verjährung. -- Rechtssicherheit. --

Europäisches Zivilrecht. -- Rechtsreform.
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in the general part of the German Civil Code underwent thorough changes.
The former regulations were a compromise of rules that were valid in
different areas (Partikularrechte), prior to the unification of Germany until
January 1, 1900. The new changes rely less on European law, (which contains
only provisions on the limitation of claims for defects in goods sold to
consumers), than on comprehensive discussions, which started early in the
eighties, with suggestions for conducting a thorough reform of the German
Civil Code. With regard to the duration of limitation, the new rules substan-
tially simplify the previous provisions. Whereas in the former, attention was
mainly focused on the interruption of the limitation period, and which was
regulated in a comprehensive form, now, in contrast, the phenomenon of the
suspension of the limitation is the predominant idea.

The introduction of the subjective element, that is to say, the know-
ledge of the claim and of the defendant, changed the entire system. This
gave rise to several problems, not least procedural ones that were not
reviewed in cases, till now. Whereas the German system considers knowledge
as an objection (exceptio), the Lando Commission, on the contrary, takes the
lack of knowledge as grounds for suspension of the limitation period. To
avoid injustices, which could arise from the radical shortening of the terminal
date, different periods were introduced for a set of claims, in keeping with
various rights. It is obvious that this could complicate procedure because
different periods could apply even within a single case if a series of rights
is affected in the same case. Notwithstanding the frequently declared inten-
tion to focus rather on harmonising German Civil Law with evolving
European law, the drafters have opted instead for a specific German path in
legislating.

Key words: Germany. -- Law of Obligations. -- Limitations. -- German Civil Code. --

Legislative Reform.

Thomas Meyer*

LES MODIFICATIONS CONCERNANT LA PRESCRIPTION
DANS LE CODE CIVIL ALLEMAND

Résumé

La loi sur la modernisation du droit des obligations, entrée en vigueur
le 1er janvier 2002 a radicalement modifié les dispositions sur la prescription

* Dr. Thomas Meyer, Project Leader GTZ, Project Office, Belgrade.
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dans la partie générale du Code civil allemand. Le droit antérieur a été en
fait un compromis des systèmes différents en vigueur dans les états et
principautés (Partikularrechte) allemands avant la constitution de l'Empire
germanique à la veille du 1er janvier 1900. Les modifications sont moins
fondées sur le développement du droit européen que sur les débats concernant
la réforme du Code civil allemand menée depuis les années 80 lorsque l'on
a songé à la modernisation du droit.

Pour ce qui est de la prescription extinctive, les modifications signi-
fient une simplification nette du régime des normes par rapport à la situation
précédente. Alors que le droit antérieur visait surtout l'interruption, le système
nouveau accorde une attention particulière à la suspension des délais de la
prescription.

C'est l'idée de l'élément subjectif, c'est-à-dire la connaissance du fait
qui marque le début de la créance et du défendeur qui signifie l'une des plus
importantes interventions dans la structure de la prescription. Certains pro-
blèmes nouveaux, inconnus précédemment sont apparus, surtout pour ce qui
est de la procédure. Ils sont sous-jacents, puisque jusqu'à présent les tribunaux
n'ont pas eu l'occasion de se prononcer. Il est à noter que le système allemand
ne suit pas fidèlement les propositions faites par la commission Lando. En
effet, dans l'un, les délais de prescription courent à partir du moment de la
connaissance des faits nécessaires de la part du créancier et dans l'autre
(Lando) c'est l'absence de la connaissance qui joue un rôle important dans
la suspension des délais de prescription. Pour prévenir les solutions injustes
qui pourraient apparaître sur le fond du raccourcissement de la prescription,
le législateur a introduit des délais inégaux pour les droits de créances
différents. Cette mesure ne peut ne pas compliquer la procédure, car main-
tenant les délais de prescription peuvent ne pas être identiques dans le même
litige si les droits de créance lésés sont de différente nature. En résumant,
on peut dire que le législateur a choisi un mode des changements proprement
allemand. Ce qui est en contradiction évidente avec les déclarations solen-
nelles répétées à plusieurs reprises en faveur de l'unification du droit civil
européen.

Mots-clés: Allemagne. -- Droit des obligations. -- Prescription. -- Loi sur les obliga-

tions. -- Réforme législative.
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PRILOZI

Atila Fewve{*

O STAWU HARMONIZACIJE
UGOVORNOG PRAVA U EVROPSKOJ UNIJI

I. UVOD

Politi~ke i privredne unije ~esto postaju i gra|ansko prav-
ne zajednice. To ne predstavqa obavezan razvoj situacije, ali je i
~est slu~aj, kao {to se to mo`e videti na primeru Francuske
(Gra|anski zakonik, Trgova~ki zakonik, 1804--1807), Austrije (Op-
{ti gra|anski zakonik 1812), Nema~ke (Gra|anski zakonik 1900),
Italije (Gra|anski zakonik 1865) i [vajcarske (Gra|anski zako-
nik i Obligaciono pravo, 1907--1911). Obrnuto postoje i dr`ave,
koje se, kao Ujediweno kraqevstvo, SAD ili Kanada, sastoje od
vi{e raznih pravnih podru~ja sa sopstvenim ugovornim pravom,
koje se i pored toga ubrajaju u najza~ajnije industrijske i trgo-
va~ke dr`ave1. Pitawe, kako se Evropska Unija postavqa prema
ovom problemu, nam je zbog toga posebno blisko i predstavqa
predmet ovog predavawa.

U mom referatu }u se prvo osvrnuti na pitawe, da li i u
kojoj meri harmonizacija prava predstavqa zadatak za Evropsku
Uniju. Nakon toga }emo se osvrnuti i na dosada{we etape harmo-
nizacije prava. Najinteresantnije nam je ipak pitawe budu}e har-
monizacije, koja po svoj prilici, u ovom trenutku dobija na dina-
mici.

U mom izlagawu moram se ograni~iti na poqe privatnog
prava. Samo }u u jednom slu~aju napustiti podru~je neposrednog
privatnog prava, u odnosu na ugovorno pravo osigurawa, o kome }u
govoriti na kraju mog izlagawa.

* Prof. dr. Attila Fenyves, Be~.

1 Uporediti: Lando in: Untersuchung der Privatrechtsordnungen der EU im Hinblick
auf Diskriminierungen und die Schaffung eines Europäischen Zivilgesetzbuch (1999) str. 125.
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II. NADLE@NOST EVROPSKE UNIJE KOD

HARMONIZACIJE PRAVNIH PROPISA

1. Integrativna funkcija prilago|avawa pravnih propisa
priznata je ve} i od otaca Rimskih ugovora, kojim je dogovoreno
osnivawe EEZ. Shodno ~lanu 3 Ugovora o EEZ, delatnost Zajed-
nice, koja se u nepromewenoj formi pomiwe i u ~lanu 3 lit h
Ugovora o Evropskoj Uniji, od samog po~etka predstavqa i us-
kla|ivawe zakonskih propisa u zemqama ~lanicama u onoj meri,
u kojoj je to potrebno za uredno funkcionisawe zajedni~kog tr-
`i{ta.2 Uskla|ivawe pravnih propisa spada prema tome u osnovne
funkcije EZ. Ono nije, kao {to to jasno proizilazi iz ~lana 3
lit h, potreba sama po sebi, ve} korisna i integrativna funkcija
u korist ciqeva zajednice. Ona pre svega treba da omogu}i boqu
prakti~nu primenu osnovnih sloboda zajedni~kog tr`i{ta.3 Or-
gani EZ raspola`u odre|enom slobodom pri oceni, da li je od-
re|ena mera prilago|avawa pravnih normi ,,potrebna‘‘. Isto va`i
i za ocenu kriterijuma ,,relativiteta‘‘ i ,,subsidijariteta‘‘, koja
ograni~ava izvr{ewe svih nadle`nosti Zajednice.4

2. Konkretna pravila o nadle`nosti, na koje se mo`e oslo-
niti uskla|ivawe pravnih propisa od strane EZ, nalaze se pre
svega u ~lanovima 94 do 97 (u ranijem tekstu ~lanovi 100 do 102)
Ugovora o EU. Shodno ~lanu 94 (biv{i ~lan 100) Savet ima
nadle`nost, da jednoglasnom odlukom donese smernice na predlog
komisije i nakon pribavqawa mi{qewa Evropskog parlamenta i
Odbora za privredna i socijalna pitawa.5 Uslov za primenu ovog
propisa je, da uskla|ivawe pravnih propisa stoji u ,,neposrednoj
funkcionalnoj vezi‘‘ sa zajedni~kim tr`i{tem. To po va`e}em
mi{qewu zna~i, da su mere radi uskla|ivawa po ~lanu 94 dozvo-
qene samo onda, kada se pravne norme u pojedinim zemqama ~la-
nicama ,,u bitnoj meri‘‘ negativno odra`avaju na funkcionisawe
zajedni~kog tr`i{ta.6

^lan 94 je, kao osnov za uskla|ivawe pravnih normi, u
praksi potisnut od ~lana 95 (biv{eg ~lana 100a), koji je Jedin-
stvenim evropskom aktom iz 1986 godine uvr{ten u ugovor o
Evropskoj Uniji i koji omogu}ava jednostavnije uskla|ivawe prav-
nih normi.7 Shodno ovoj odredbi mogu}e je dono{ewe odluke ka-
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2 Mänhardt/Posch, Internationales Privatrecht, Privatrechtsvergleichung, Einheitspriva-
trecht2 (1999) str. 182.

3 Uporediti: Oppermann, Europarecht2 (1999) § 17 Rz 1204.
4 Uporediti: Schwarze, EU-Kommentar (2000) Art 3 EGV Rz 15.
5 Uporediti: Mänhardt/Posch, IPR, Privatrechtsvergleichung, Einheitsprivatrecht,

str. 192 i daqe.
6 Uporediti: nur Oppermann, Europarecht2 § 17 Rz 1210; Franzen, Privatrechtsan-

gleichung durch die Europäische Gemeinschaft (1999) str. 73 i daqe



valifikovanom ve}inom. Pored toga, ovaj ~lan 95 predvi|a pored
smernice, i uredbu kao sredstvo uskla|ivawaja pravnih normi. Sa
druge strane, za ~lan 95 va`i postupak o saodlu~ivawu iz ~lana
251 (biv{i 189b), tako da je u~e{}e Evropskog Parlamenta ja~e
nego kod ~lana 94.

Na kraju treba pomenuti, da pored generalnih odredbi ~la-
nova 94 i 95, od kojih je ~lan 95, kao ,, specijalna generalna
klauzula‘‘ prioritetan u odnosu na ~lan 94, postoje i druge nad-
le`nosti, koje igraju ulogu na poqu uskla|ivawa pravnih propisa.
U vezi ovoga dovoqno je ukazati na ~lan 47 (biv{i 57) ugovora o
EU, koji, radi ostvarewa prava na osnivawe filijala i (u vezi sa
~lanom 55) pru`awe usluga, Savetu daje pravo na dono{ewe Di-
rektiva za ,,kordinaciju pravnih i upravnih propisa zemaqa ~la-
nica o preduzimawu i vr{ewu samostalne delatnosti‘‘. Ova okol-
nost je na primer bila osnov za dono{ewe Direktiva o pravu
osigurawa, na koje }emo se kasnije osvrnuti.

III. DOSADA[WE USKLA\IVAWE PRAVNIH NORMI

NA POQU PRIVATNOG PRAVA

1. Dosada{wa delatnost EU na poqu uskla|ivawa pravnih
normi privatnog prava karakteri{e ,,sektoralni pristup‘‘: EU-
zakonodavac uskladio je samo neke delove privatnog prava. Za
takvo postupawe postoje razni razlozi. Na jednoj strani i EG --
zakonodavac je podvrgnut istim uslovqavawima kao i nacionalni
zakonodavci i donosi regulativu pre svega u oblastima, u kojima
razne grupe, pre svega privreda i poto{a~i, artikuli{u konkret-
ne potrebe za istom. Na drugoj strani uskla|ivawe zakonskih
normi izlo`eno je, u zavisnosti od {irine pristupa, sve ve}im
pritiscima. Takvo bolno iskustvo morala je da do`ivi i sama
Evropska komisija, koja se nakon nekoliko neuspeha 1985 u Beloj
kwizi ,,Stvarawe zajedni~kog tr`i{ta‘‘8 odlu~ila za principi-
jelnu promenu svog postupka koji je nazvan ,,nova strategija‘‘: Kod
budu}ih inicijativa radi ostvarewa zajedni~kog tr`i{ta do har-
monizacije treba da do|e samo onde, gde je ona neophodna. U
ostalom se mora po}i od obostranog priznawa nacionalnih regu-
lativa.9 Ova promena paradigme odrazila se i na op{te ugovorno
pravo, kao i posebno na pravo o ugovoru o osigurawu. Na oba poqa
komisija se zadovoqila ,,koliziono-pravnim re{ewem‘‘. Umesto
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7 Uporediti: Mänhardt/Posch, IPR, Privatrechtsvergleichung, Einheitsprivatrecht,
str. 193 i daqe.

8 Weißbuch der Kommission an den Europäischen Rat vom 14.06.1985, KOM (85)
str. 310.

9 Ibidem, str.19 i daqe.



harmonizacije materijalnog prava do{lo je samo do prilago|ava-
wa me|unarodnog privatnog prava.

2. Pregled dosada{wih aktivnosti EZ-- zakonodavca na poqu
privatnog prava mora se ovde ograni~iti na najva`nije delove,
koji su ,,sektoralno‘‘ sprovo|eni. Moraju se pomenuti

-- Direktiva o odgovornosti za proizvode10

-- Direktiva o za{titi potro{a~a u slu~aju zakqu~ewa ugo-
vora, van radnih prostorija11

-- Direktiva o potro{a~kim kreditima12

-- Direktiva o pau{alnim putovawima13

-- Direktiva o {tetnim klauzulama u potro{a~kim ugovori-
ma14

-- Direktiva o delimi~nom kori{}ewu15

-- Direktiva o plasmanu roba dostavom (katalo{ka prodaja)16

-- Direktiva o kupovini potro{nih dobara17

-- Direktiva o zajedni~kim okvirnim uslovima za elektron-
sku signaturu18

-- Direktiva o elektronskom poslovawu19

-- Direktiva o borbi protiv docwe u poslovawu20 itd21
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10 Direktiva 85/374/EEZ Saveta od 25.07.1985 za uskla|ivawe pravnih i
upravnih propisa zemaqa ~lanica o odgovornosti za proizvode sa nedostacima,
izmewena smernicom 1999/34/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 10.05.1999.

11 Direktiva 85/577/EEZ Saveta od 20. decembra 1985, koja se odnosi na
za{titu potro{a~a u slu~aju zakqu~ewa ugovora, van poslovnih prostorija.

12 Direktiva 87/102/EEZ Saveta od 22.12.1986 radi uskla|ivawa pravnih i
upravnih propisa zemaqa ~lanica o potro{a~kim kreditima, izmewena smerni-
com 90/88/EEZ i 98/7/EZ.

13 Direktiva 90/314/EEZ Saveta od 13.06.1990 o pau{alnim putovawima.
14 Direktiva 93/13/EEZ Saveta od 05.04.1993 o {tetnim klauzulama u pot-

ro{a~kim ugovorima.
15 Direktiva 94/47/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 26.10.1994 za

za{titu kupaca u pogledu na odre|ene aspekte ugovora o kupovini prava na
delimi~no kori{}ewe nepokretnosti.

16 Direktiva 97/7/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 20.05.1997 o za{titi
potro{a~a kod zakqu~ewa ugovora u prodaji robe dostavom.

17 Direktiva 1999/44/EZ evropskog parlamenta i Saveta od 25.05.1999 o
odre|enim aspektima prodaje potro{nih dobara i garancije za potro{na dobra.

18 Direktiva 1999/93/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 13.12.1999 o
zajedni~kim okvirnim uslovima za elektronsku signaturu.

19 Direktiva 2000/31/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 08.06.2000 o
odre|enim pravnim aspektima usluga informati~kog dru{tva, posebno elektron-
skog poslovawa.

20 Direktiva 2000/35/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 29.06.2000 o
borbi protiv docwe u poslovawu.

21 Iscrpna lista odgovaraju}ih propisa nalazi se u saop{tewu Komisije
Savetu i Evropskom parlamentu u vezi evropskog ugovornog prava (Saop{tewe 2)
u prilogu I (23--51).



3. Kombinacija sektoralnog pristupa i koliziono pravnih
re{ewa je u posledwih par godina stekla lo{u reputaciju. Koli-
ziono pravni pristup se uveliko smatra propalim.22U izjavi Od-
bora za ekonomska i socijalna pitawa na temu ,,potro{a~ na
tr`i{tu osigurawa‘‘ iz 199823 se na primer kritikuje, da je koli-
zionim pravom druge i tre}e generacije Direktiva stvoreno ,,
prakti~no nerazmrsivo klupko uputa i normativa o stepenovawu‘‘,
koje je stvorilo stra{nu pometwu.24 Za Rimske ugovore o pravu
merodavnom za ugovorne obaveze (EVÜ) va`i mutatis mutandis
isto. Pre svega se protiv koliziono pravnog re{ewa sa pravom
navodi, da se zaustavilo na pola puta. Isto ne osloba|a ni pre-
duzetnika, ni wegove potro{a~e od tegoba i tro{kova, koje su
potrebni radi upoznavawa merodavnog stranog prava.25

Kritika se se ispoqava i prema sektoralnom pristupu stva-
rima. Nezavisno od toga, nije uvek jasno, za{to se jedan problem
reguli{e a drugi ne, pa zato nastaje utisak, da samo od slu~ajnosti
zavisi da li }e Evropski zakonodavac biti aktivan, regulisana
pravna poqa ne ~ine zatvoreni sistem i delimi~no su protivu-
re~na. ^esto se ti propisi ne uklapaju u pravni poredak zemaqa
~lanica, ve} dovode do smetwi i naru{avawa sistema.

Zbog toga se pove}ava broj onih glasova, koji zahtevaju har-
monizaciju odre|enih delova privatnog prava, u prvoj liniji, ali
ne i iskqu~ivo obligacionog prava, po{to postaje sve vi{e jasno,
da razli~ita ugovorna prava u zemqama ~lanicama neposredno ili
posredno umawuju funkcionalnost zajedni~kog tr`i{ta. Posebno
potro{a~i, koji nisu upoznati sa razli~itim sistemom ugovornog
prava, mogu tako biti odvra}eni od zakqu~ivawa prekograni~nih
poslova. Na drugoj stani postoji opasnost, da ponu|a~i roba i
usluga trgovinu sa potro{a~ima u drugim zemqama smatraju neis-
plativom i od takve trgovine odustanu.26,,Potreba‘‘ za harmoniza-
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22 Reichert-Facilides in Basedow/Hopt/Kötz (Hrsg), FS Drobnig, (1998), Europäisches
Versicherungsvertragsrecht? 119 (130f); derselbe in Reichert-Facilides/Schnyder (Hrsg), Ver-
sicherungsrecht in Europa -- Kernperspektiven am Ende des 20. Jahrhunderts (2000), Gesetzge-
bung in Versicherungsvertragssachen: Stand und Ausblick, 1 (10); Basedow in Reichert-Faci-
lides/Schnyder, Versicherungsrecht in Europa, 19; Schnyder in Grundmann (Hrsg), Systembil-
dung und Systemlücken in Kerngebieten des Europäischen Privatrechts (2000), Systembildung
und Systemlücken im Europäischen Versicherungsvertragsrecht, 613 (622).

23 Slu`beni list EZ 1998 C 95/72.
24 C 95/79 sub. 2.3.1.2.3. Videti izve{taj odbora za pravo i unutra{we

tr`i{te Evropskog parlamenta o pribli`avawu privatnog i trgova~kog prava
zemaqa ~lanica od 06.11.2001 (A5--0384/2001) koji se odnosi na saop{tewe komisije
o Evropskom ugovornom pravu od 11.07.2001 (KOM 2001 398) i ugovore o osigurawu
(9/14) o tome, da me|unarodno privatno pravo vi{e ne predstavqa primeren
instrument za unutra{we tr`i{te, koje je ve} u znatnoj meri integrisano.

25 Lando, op. cit., str. 125 i daqe.
26 Uporediti: Grünbuch der Kommission zum Verbraucherschutz in der EU vom

2.10.2001 (KOM (2001) 503 endg) str. 11 i daqe.



cijom materijalnog privatnog prava, bar u centralnom delu, kao
{to je to navedeno u ~lanu 3 lit h i ~lanu 14 Ugovora o osnivawu
EU nalazi na sve vi{e odobravawa.27

4. Predvodnik ove struje je oduvek bio Evropski parlament.
Isti je ve} u svojoj odluci iz 198928 konstatovao, da pravna regu-
lativa u pojedinim pitawima, posebno nakon usvajawa Jedinstve-
nog akta, ne odgovara potrebama i ciqevima zajedni~kog tr`i{ta
i zatra`io da se zapo~ne sa potrebnim pripremnim radovima na
izradi jedinstvenog Evropskog zakona o privatnom pravu. Po{to
Evropska komisija na ovo nije reagovala, Evropski parlament ju
je 1994 jo{ jednom pozvao, da te pripreme otpo~ne.29

Pored toga, parlament je nalo`io izradu studije, koja treba
da razmotri mogu}nosti, potrebe i nadle`nosti EU za stvarawe
jedinstvenog Evropskog zakonika o privatnom pravu. Ova studija
je objavqena30 1999 godine, pod naslovom ,,Istra`ivawe sistema
privatnog prava u EU u pogledu diskriminacije i stvarawa Ev-
ropskog zakonika o privatnom pravu‘‘ i treba je pro~itati. U
wenoj izradi u~estvovali su poznati pravni nau~nici, koji su
delimi~no ~lanovi onih grupa, koje su se posvetili zadatku pri-
lago|avawa Evropskog prava. O tome }e jo{ biti re~i.

5. U nastavku ovog procesa Evropski parlament dobija po-
dr{ku Saveta. U zakqu~cima Evropskog saveta iz Temperea od 15.
i 16. 10 199931 pod ta~kom 39 se navodi: ,, na poqu materijalnog
privatnog prava potrebna je op{ta studija o pitawu, da li se radi
uklawawa prepreka za nesmetano funkcionisawe privatnoprav-
nih postupaka, privatnopravni propisi zemaqa ~lanica moraju
uskla|ivati‘‘. Komisija je nakon toga najavila ,,konsultativni
papir‘‘ na tu temu32 i kao posledicu te najave, 11.07.2001 objavila33

,,saop{tewe Savetu i Evropskom parlamentu o Evropskom ugovor-
nom pravu‘‘.

Ciq ovog saop{tewa bilo je pro{irewe i priprema disku-
sije o Evropskom ugovornom pravu. U tu svrhu Komisija je `elela
da sazna, da li postoje razlike u Ugovornom pravu zemaqa ~lanica
i ako je to slu~aj, koje su te razlike. Posebno se u saop{tewu
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27 Uporediti: Vertragsrecht allgemein Lando, op. cit., str. 125 i daqe. Zum
Versicherungsvertragsrecht Reichert-Facilides, FS Drobnig, str. 131 i daqe; Schnyder in
Grundmann, Systembildung, str. 622 i daqe; Reichert-Facilides in Reichert-Facili-
des/Schnyder, Versicherungsrecht in Europa, str. 10 i daqe; Basedow in Reichert-Facili-
des/Schnyder, Versicherungsrecht in Europa, str. 17 i daqe.

28 Slu`beni list C 158 od 26.06.1989, 400.
29 Slu`beni list C 205 od 25.07.1994, 518.
30 Uporediti: Lando, op. cit., str. 126 i daqe.
31 Evropski savet u Tampereu, 15. i 16. 10.1999, zakqu~ci Predsedavaju}eg,

SI (1999) 800.
32 KOM (2000) 167 od 24.03.2000.
33 KOM (2001) 398.



navelo pitawe, da li bi uredno funkcionisawe zajedni~kog tr-
`i{ta moglo biti ograni~eno problemima u vezi sa zakqu~ewem,
tuma~ewem i primenom prekograni~nih ugovora. Komisija je po-
red toga zainteresovana za odgovor na pitawe, da li razlike u
Ugovornom pravu zemaqa ~lanica spre~avaju zakqu~ewe prekog-
rani~nih ugovora ili pove}avaju tro{kove zakqu~ewa takvih ugo-
vora. Pored toga potrebno je utvrditi, da li dosada{wi pristup
sektoralne harmonizacije Ugovornog prava dovodi do nesporazuma
na nivou EZ ili do problema zbog neujedna~ene primene prava EZ,
te razli~itih nacionalnih propisa o sprovo|ewu.34

Komisija je u svom saop{tewu ve} unapred predstavila ~eti-
ri mogu}e opcije za slu~aj, da razli~itost nacionalnih zakonskih
propisa o ugovornom pravu svarno predstavqa problem za zajed-
ni~ko tr`i{te:

-- Opcija 1 -- bez izrade mera EZ, re{ewe utvr|enih proble-
ma prepu{ta se tr`i{tu35

-- Opcija 2 -- Podr{ka izradi neobavezuju}ih zajedni~kih
osnova ugovornog prava, kojima se ugovorne strane pri izradi
ugovora, nacionalni sudovi i arbitra`e u wihovim odlucima i
nacionalni zakonodavci pri izradi nacrta zakona mogu koristi-
ti36

-- Opcija 3 -- Prerada i poboq{awe va`e}ih propisa EZ o
ugovornom pravu37

-- Opcija 4 -- Progla{ewe novih, obuhvatnih pravnih propisa
na nivou EZ38

6. Saop{tewe Komisije od 11.07.2001 izazvalo je niz reakci-
ja. Evropski parlament je 15.11.2002 doneo ,,odluku o prilago|ava-
wu privatnog i trgovinskog prava zemaqa ~lanica‘‘, kojom je poz-
vao Komisiju, da dostavi Akcioni plan, koji u okviru definisanog
vremenskog roka predvi|a kratkoro~ne, sredworo~ne i dugoro~ne
mere.39 Do kraja 2004 godine ustanovi}e se banka podataka nacio-
nalnih pravnih propisa i sudske prakse na poqu ugovornog prava
na svim jezicima zajednice. Saradwom sa pravnicima iz prakse i
nauke definisa}e se zajedni~ki pravni termini i re{ewa, te
zajedni~ka terminologija 15 pravnih sistema zemaqa ~lanica, koje
se shodno opciji 2 iz saop{tewa Komisije mogu koristiti dobro-
voqno, i to ne samo na poqu op{teg ugovornog prava, ve} i na
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poqu trgovinskog prava, prava o ugovorima o uslugama, ukqu~uju}i
finansiske usluge i ugovore o osigurawu, te prava li~nih zaloga,
prava vanugovornih obaveza (prouzrokovawe {tete, neosnovano
oboga}ewe), prava prenosa apsolutnih prava nad pokretnim stva-
rima, kreditnih zaloga nad pokretnim stvarima i prava trastova.
Na kraju ovog akcionog plana, koji ovde ne mo`e biti opisan u
detaqu, stoji izrada i usvajawe Regulative o ugovornom pravu EU,
koja treba da zapo~ne 2010 godine.

Pored toga je Savet pozvao Komisiju, da krajem 2002 godine
saop{ti rezultate izlagawa, kao i svoj stav i preporuke, u formi
Zelene ili Bele kwige.40Na kraju i Odbor za ekonomska i soci-
jalna pitawa je u svom stavu o saop{tewu Komisije od 17.07.2002
naglasio, da bi trebalo ohrabriti Komisiju za stvarawe jedin-
stvenog pravnog okvira, koji je primenqiv na sve ugovorne strane,
ukqu~uju}i i krajwe potro{a~e. Evropsko ugovorno pravo je zbog
postojawa prekograni~nih ugovora, apsolutno i potpuno primere-
no.41

7. Komisija je ovim nalozima odgovorila utoliko, {to je
12.02.2003 izdala saop{tewe za Evropski parlament i Savet, koje
sadr`i ,,akcioni plan‘‘ za koherentno (uskla|eno) Evropsko ugo-
vorno pravo. Komisija u ovom saop{tewu sa`ima rezultat povrat-
nih informacija, koje su izazvane saop{tewem iz 2001 godine i
konstatuje, da je od ~etiri opcije, koje su tada ponu|ene na disku-
siju, opcija I (re{ewe problema od strane tr`i{ta) dobila naj-
mawu podr{ku. Daleko ve}u podr{ku dobila je misao iz opcije II,
prema kojoj se moraju izraditi osnovi, koji su zajedni~ki svim
nacionalnim ugovornim pravima. Ogromna ve}ina u~esnika u dis-
kusiji izjasnila se za opciju III (poboq{awe va`e}eg Ugovornog
prava EZ), dok je ve}ina, bar u ovom trenutku, odbila opciju IV
(dono{ewe novih pravnih normi ugovornog prava na evropskom
nivou).

Komisija na osnovu ovih povratnih informacija zakqu~uje,
da EU i daqe mo`e nastaviti sa specifi~nim sektorskim pris-
tupom. Slabosti statusa quo ukloni}e se kombinacijom zakonodav-
nih i nezakonodavnih mera. Komisija }e pojedina~no

-- Pove}ati uskla|enost prava zajednice na poqu ugovornog
prava

-- Pospe{iti izradu daqih op{tih uslova poslovawa na
nivou EU
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41 Slu`beni list C 241 od 07.10.2002, ta~ka 2.1.4.



-- Ta~nije utvrditi, da li problemi Evropskog ugovornog
prava u stvari zahtevaju vansektoralna re{ewa, kao {to je opci-
onalni pravni instrument.

Radi ostvarewa prvog navedenog ciqa (poboq{awe kvalite-
ta prava zajednice na poqu ugovornog prava) razradi}e se u sle-
de}ih tri godine, putem {iroko postavqenog istra`iva~kog pro-
jekta, ,,zajedni~ki referentni okvir‘‘, koji }e utvrditi zajedni~ke
osnove i termine na poqu Evropskog ugovornog prava. Ovim ,,re-
ferentnim okvirom‘‘ treba da budu obuhva}eni ugovorno-pravni
propisi, pre svega o onim vrstama ugovora, koje su od va`nosti u
prekograni~nom poslovnom prometu, kao {to su kupoprodajni ugo-
vori i ugovori o pru`awu usluga. Pored toga ovaj okvir treba da
sadr`i op{te odredbe o zakqu~ewu, pravosna`nost i tuma~ewu
ugovora, kao i ispuwewu, neispuwewu i iz toga proizilaze}im
pravima, kao i pravila o obezbe|ewu pokretnih stvari i pravo
neosnovano oboga}ewa. Pri podr{ci izrade standardnih ugovor-
nih klausula za podru~je EU, komisija misli na op{te uslove
poslovawa, koje ne}e izraditi samo jedna ugovorna strana, ve}
predstavnici svih zainteresovanih grupa zajedno, t.j. predstavnici
preduze}a svih veli~ina, trgovaca, potro{a~a i pravnika.

U vezi sa projektom jedinstvenog Evropskog ugovornog prava,
koji pre svega zahteva Evropski parlament, Komisija pokazuje
odre|enu skepsu. Ona je spremna da utvrdi, da li je takav instru-
ment potreban radi otklawawa problema na poqu Evropskog ugo-
vornog prava, ali takvo delo mo`e samo da zamisli kao ,,opcio-
nalnu‘‘ regulativu za prekograni~ne ugovore na zajedni~kom tr-
`i{tu, koja se koristi samo u slu~aju saglasnosti obe ugovorne
stane.

IV. ULOGA PRAVNE NAUKE

1. Evropski parlament je stalno, u posledwoj odluci iz 2001
godine veoma izri~ito ukazivao na potrebu nau~nog savetovawa
Organa EU. I saop{tewa Evropske komisije od 11.07.200142 i
12.02.200343 pomiwu bavqewe vode}ih predstavnika pravne nauke
pitawem harmonizacije odre|enih delova ugovornog prava. Zbog
toga mi se ~ini umesnim, da u okviru ovog predavawa naglasim, da
postoje grupe i institucije, koje se ve} dugi niz godina bave
harmonizacijom Evropskog ugovornog prava i drugih poqa privat-
nog prava. Navodimo (bez polagawa prava na potpunost) neke od
wih
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-- Commission on European Contract Law, koja je svoju delatnost
zapo~ela 1980 i koja se po svom osniva~u (prof. Ole Lando,
Kopenhagen) rado naziva Lando komisijom. Ova grupa je u 2000
godini izdala ,,Principles of European Contract Law‘‘ u dva dela44

-- ,,Study Group on a European Civil Code‘‘, okupqena oko prof.
von Bara (Osnabruck), ~ije je poqe delovawa {ire od Lando-komi-
sije, ali koja sa ovom komisijom usko sara|uje45

-- Takozvana ,,Pavia grupa‘‘ (prof. Gandolfi, Pavia) koja je
2001 godine objavila prednacrt Evropskog zakonika o ugovornom
pravu (European Contract Code -- Preliminary Draft)

-- Evropska pravna akademija u Triru

-- Evropski visoko{kolski institut u Firenci

-- Projekat ,,The Common Core of European and Private Law‘‘
Univerziteta Trento

-- Evropski centar za pravo naknade {teta i pravo osigura-
wa (ECTIL) u Be~u, koji pod rukovodstvom prof. Koziola po-
ku{ava da razvije ,,Principles of European Tort Law‘‘ i koji je na tom
putu stigao prili~no daleko46

-- Grupa oko prof. Reichert-Facilides (Innsbruck) koja je sebi
postavila za ciq razvoj ,,Restatement of European Insurance Contract
Law‘‘47

-- Naravno ne smemo zaboraviti, da je UNIDROIT stvorio
,,Principles of International Commercial Contracts‘‘, koji se kod izrade
Evropskog ugovornog prava moraju uzeti u obzir.48

Komisija je u svom saop{tewu od 12.02.2003 ukazala, da je kod
istra`ivawa za izradu ,,zajedni~kog referentnog okvira‘‘ za Ev-
ropsko ugovorno pravo nema nameru da ,,ponovno otkriva toplu
vodu‘‘, ve} da `eli da koristi delatnost navedenih grupa. Samo
tamo, gde teku}a istra`ivawa ne obuhvataju sva poqa, bilo bi
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44 Lando/Beale, `Principles of European Contract Law, I i II deo (2000); u vezi sa
radom ove grupe uporedi Lando Grünbuch der Kommission zum Verbraucherschutz in der
EU vom 2.10.2001 (KOM 2001) str. 127 i daqe.

45 Uporediti: von Bar, Grünbuch, str. 135 i daqe.
46 ECTIL je ve} izdao jedan broj publikacija, koje se bavi temom ,,Unification

of Tort Law‘‘ i to ,,Wrongfulness‘‘ (1998, Koziol), ,,Causation‘‘ (2000, Spier) ,,Damages‘‘
(2001, Magnus) i ,,Strict Liability‘‘ (2002, Koch i Koziol).

47 Ova grupa osnovana je 1999. Uporedi zapisnike sednice: Rudisch (Restate-
ment of European Insurance Contract Law, verzija 2000, 827) Zobel (Nacrt za evropski
zakon o osigurawu? VW 2000, 1065), Blaas (Harmonizacija evropskog prava o
ugovoru osigurawa, ZfRV 2000, 229) i Jacobasch/Zobel (konferencija u Greifsvaldu ,,A
Common Insurance Market in an Enlarged European Union‘‘ i 4. sednica projektne grupe
,,Restatement of European Insurance Contract Law‘‘ verzija 2001, 135).

48 Uporediti: Petz, Die UNIDROIT Prinzipien für Internationale Handelsverträge
(2001).



po`eqno, da se nedostatci popune novim istra`iva~kim projek-
tima.

2. Kao {to vidite, mnogo toga je u pokretu. Kako }e se stvari
daqe razvijati, te{ko se mo`e re}i. Akcioni plan Komisije od
12.02.2003 je samo jo{ jedan stepenik u procesu diskusije o razvoju
Evropskog ugovornog prava. Na osnovu izjava Komisije mo`e se
zakqu~iti, da u skoroj budu}nosti ne}e biti Evropskog gra|anskog
zakonika. Komisija jo{ uvek `eli da deluje ,,sektoralno‘‘, iako }e
se taj pristup poboq{ati i dopuniti nezakonskim merama, kao
{to je razvoj standardnih ugovornih klauzula za EU. Time postaje
jasno, da se komisija ovim delimi~no suprotstavqa zamislima
Evropskog parlamenta.

V. HARMONIZACIJA NA POQU PRAVA UGOVORA O

OSIGURAWU

1. Dozvolite mi da se na kraju osvrnem i na stawe napora za
harmonizaciju na poqu prava ugovora o osigurawu.49 Pravo ugovo-
ra o osigurawu je u okviru EU imalo interesantan razvoj. I pored
ode|enih prigovora, koji su i{li pre svega u pravcu, da harmoni-
zacija prava ugovora o osigurawu, u smislu ~lana 3 lit h Ugovora
o osnivawu EZ nije ,,potrebna‘‘ i da zbog svoje neraskidive veze
sa op{tim ugovornim pravom ne mo`e biti zapo~eta, pre nego do|e
do stvarawa Evropskog prava o ugovornim obavezama, Komisija je
1979/1980 izradila nacrt smernice, koja je predvi|ala ,,osnovnu
harmonizaciju‘‘ prava o ugovoru osigurawa, i time imala nameru
da reguli{e odre|ene ,,glavne probleme‘‘ u ovom poqu prava.50

Na osnovu upornog otpora krugova, koji u tome u~estvuju,
ovaj nacrt smernice nije imao izgleda za uspeh, po{to je 1985
do{lo do ve} spomenute principielne izmene postupka komisije
kod prilago|avawa pravnih propisa. ,,Nova strategija‘‘ se naravno
odrazila i na harmonizaciju prava ugovora o osigurawu. Predlog
smernice 1979/1980 nije daqe razra|ivan i 1993 je zvani~no po-
vu~en. Umesto toga do{lo je do (nepotpunog) ujedna~ewa kolizio-
nog prava, va`e}eg za ugovore o osigurawu, putem druge i tre}e
generacije ugovornopravnih smernica. Materijalno pravna harmo-
nizacija izvr{ena je pojedina~no, na poqu obaveznog osigurawa
motornih vozila, osigurawa `ivota, osigurawa pravne za{tite i
na posletku u vezi sa pitawem posrednika i zastupnika u osigu-
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rawu. Tako je i na pravo ugovora o osigurawu primewena kombi-
nacija ,,sektoralnog pristupa‘‘ i kolizionopravnog re{ewa51

2. Ne}e vas iznenaditi ~iwenica, da se i takav postupak
na{ao pod udarom kritike.52Argumenti, koji se navode protiv
ovakvog postupka su principijelno isti, kao i oni, koji su opisani
u vezi sa op{tim ugovornim pravom. Oni se na poqu prava o
ugovoru o osigurawu oslawaju na statisti~ke podatke. Tr`i{nim
istra`ivawem nema~kih osigurawa dokazano je, da su nema~ki
osigurava~i, koje ne nude usluge osigurawa `ivota, u poslovnoj
godini 1998 samo 0,13% wihovog prometa ostvarili u prekogra-
ni~nom prometu. Broj ugovora o osigurawu u prometu uslugama je
tako mali, da se u nefikasnost kolizionopravnog smera ne mo`e
sumwati.

I na poqu prava o ugovoru o osigurawu sve vi{e se ~uju
glasovi, koji zahtevaju harmonizaciju centralnih pitawa ove prav-
ne oblasti i koji znake vremena za takav poduhvat danas tuma~e
boqim nego u godinama 1979/1980.53 To je i predstavqalo pozadinu
za incijativu, koju je Austrija, za vreme wenog predsedni{tva,
podnela radi harmonizacije prava o ugovoru o osigurawu na teri-
toriji EU. Austrijska delegacija u odboru za osigurawe je istom
01.12.2001 dostavila notu, kojom se ~lanovima odbora postavqa niz
pitawa o mogu}nosti harmonizacije prava ugovora o osigurawu.
Analiza pitawa, sadr`anih u ovom dokumentu, izvr{ena je u jed-
nom izve{taju austrijske delegacije od 02.05.2000 i ona pokazuje
iznena|uju}i visok nivo spremnosti zemaqa ~lanica, da se poza-
bave projektom harmonizacije prava ugovora o osigurawu. Kako bi
ta harmonizacija mogla izgledati, izneo sam Odboru za osigurawu
u mom referatu od 27.11.2001, koji je u me|uvremenu publikovan.54

3. I ovde je tako|e veoma te{ko dati prognozu, da li i kada
}e do}i do harmonizacije materijalnog prava ugovora o osigurawu.
Na jednoj stani su na strani poklonika takve ideje, u koje se i ja
ubrajam, mi{qewa podeqena, da li treba te`iti prema potpunom
,,Restatement‘‘ ukupnog prava o ugovoru o osigurawu, ~ime se bavi
ve} pomenuta grupa oko prof. Reichert-Facilides, ili se treba zado-
voqiti delimi~nim harmonizacijom najva`nijih principa. Sa
druge strane postavqa se pitawe, da li trenutno fokusirawe na
pitawa evropskog privatnog prava oduzima toliko energije, da za
razmi{qawa o harmonizaciji posebnog privatnog prava, kao {to
je pravo ugovora o osigurawu nema vi{e prostora. Zbog toga
pitawe, da se mo`e ra~unati sa skorom (delimi~nom) harmoniza-
cijom prava o ugovoru osigurawa, moram ostaviti otvorenim.
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PRAVNA KULTURA I JEZIK

Milo{ Lukovi}*

IZVORI TERMINOLOGIJE OP[TEGA
IMOVINSKOG ZAKONIKA1

I. OBRADA TERMINOLOGIJE
OP[TEGA IMOVINSKOG ZAKONIKA

U LEKSIKOLO[KOJ LITERATURI

Ne postoje celoviti re~nici istorijske pravne terminolo-
gije srpskog jezika, u kojima bi se na{la (makar i delimi~no) i
terminolo{ka leksika Op{tega imovinskog zakonika za Kwa-
`evinu Crnu Goru (u daqem tekstu: Op{ti imovinski zakonik).
Postoje}i pravni leksikoni fragmentarno se osvr}u na sadr`inu
i pojedine institute Op{tega imovinskog zakonika. Tako, op-
se`ni Leksikon gra|anskog prava (Beograd, 1996, str. 841)2 poziva
se na Op{ti imovinski zakonik u 22 odrednice (od ukupno 1.480
svojih odrednica), i to u odrednicama: abandon, avulsio, zakonske

stvarne slu`benosti, zastavne kwige, zastupni{tvo, izvori ob-

ligacija, imovinsko pravo, konvalidacija, nalaz izgubqene stva-

ri, nalaz skrivenog blaga, nanos, nu`ni prolaz, Op{ti imovinski

zakonik za Crnu Goru, privatna svojina, primeren rok, prira{-

* Dr Milo{ Lukovi}, nau~ni saradnik, Balkanolo{ki institut SANU,
Beograd.

1 Ovaj rad predstavqa deo na{e opse`nije studije o jeziku Op{tega imo-
vinskog zakonika (~iji je autorstvo za{ti}eno), koja dosad nije u celini objavqe-
na.

2 Videti: Leksikon gra|anskog prava 1996. Na obradi odrednica u ovom
leksikonu anga`ovana su 62 stru~waka, me|u kojima su: nastavnici univerziteta
u Beogradu, Novom Sadu, Ni{u, Podgorici, Pri{tini, Kragujevcu, Sarajevu;
saradnici Instituta za uporedno pravo u Beogradu; sudije Vrhovnog suda Srbije
i Prvoga op{tinskog suda u Beogradu, stru~waci iz onda{wih saveznih i repub-
li~kih institucija u Beogradu. Na ~elu {esto~lanog ure|iva~kog odbora, kao
glavni urednik, bio je pok. dr Obren Stankovi}, profesor Pravnog fakulteta u
Beogradu.
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taj, re~no ostrvo, sporedna stvar, supona, susedska prava, tapij-

ski sistem, tro{kovi dr`aoca stvari. A Leksikon obligacionog

prava (Beograd, 2001, str. 471)3 poziva se na Zakonik u svega deset
odrednica (od ukupno 874 odrednice): abandon, imaonik, ortakluk,

poklon, posluga, predmet obligacije, sprega, ugovor, podela ugo-

vora, zakon -- formalni izvor obligacionog prava. Sve te odred-
nice posve}ene su konkretnim pravnim institutima, koji se ana-
liziraju u svetlu re{ewa iz razli~itih pravnih sistema, me|u
kojima su i ona iz Op{tega imovinskog zakonika. Stoga, u tim
odrednicama ne nalazimo obja{wewa terminolo{kih problema
vezanih za Zakonik.

Novija izdawa Op{tega imovinskog zakonika redovno prate
i dve vrste registara: 1) pregled pravnih termina kori{}enih u
Zakoniku koji je jo{ 1888. godine objavio Andra \or|evi}, pro-
fesor rimskog i gra|anskog prava na Pravnom fakultetu u Beog-
radu;4 2) registar pravnih pojmova (instituta) objavqen prvi put
uz tre}e izdawe Zakonika 1913. godine,5 koji je 1903. godine uradio
rano preminuli suplent prava Stevo Petrovi} Wego{.6 Dok je A.
\or|evi} u svom pregledu navodio iskqu~ivo termine u onom
obliku kako ih koristi Op{ti imovinski zakonik (dodaju}i radi
pore|ewa i wihove ekvivalente na latinskom, francuskom i ne-
ma~kom jeziku, kao i odgovaraju}e termine iz Gra|anskog zakonika
Srbije), u registru S. Petrovi}a Wego{a nalaze se kqu~ni pravni
instituti iz Zakonika (oko kojih su grupisani i drugi srodni
instituti), ozna~eni ne samo izvorno upotrebqenim terminima
ve} ponekad i izvedenim terminima. Otuda i razlika u broju
jedinica u ova dva registra: registar S. Petrovi}a Wego{a ope-
ri{e s oko 150 naziva osnovnih instituta, a pregled A. \or|evi}a
sadr`i ne{to vi{e nego dvostruki broj jedinica -- izvornih ter-
mina Zakonika. Time je izvr{en inventar specifi~ne termino-

logije Zakonika, ali time nije popisana ukupna terminolo{ka

leksika Zakonika.

Kao {to smo konstatovali u na{em novijem radu,7 identi-
fikovali smo preko 750 leksema pravne terminolo{ke konota-

cije (o ~emu }emo podrobnije govoriti drugom prilikom), {to je
vi{e nego dvostruko u odnosu na broj termina iz pregleda A.
\or|evi}a.
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3 Videti: Leksikon obligacionog prava 2001. Autor ovog leksikona je
univerzitetski profesor dr Ilija Babi} iz Beograda.

4 Videti: \or|evi} 1888, \or|evi} 1986 [1888].
5 Videti: Martinovi} 1958, 277.
6 Stevo Petrovi} Wego{, sin vojvode \ura Petrovi}a i ro|ak kwaza

Nikole, studirao je pravne nauke u Hajdelbergu, u Nema~koj. Tokom studija bavio
se prou~avawem crnogorskoga obi~ajnog prava i crnogorskih zakona, a zbog izne-
nadne te{ke bolesti nije uspeo da odbrani doktorsku titulu i stekne zvawe
doktora pravnih nauka. Umro je 1905. godine na Cetiwu s nepunih 26 godina.

7 Videti: \or|evi} 1888, str. 15--22.



Pre nego {to se upustimo u raspravqawe porekla termino-
lo{ke leksike Op{tega imovinskog zakonika, vaqa razmotriti
kako terminolo{ku leksiku Op{tega imovinskog zakonika treti-
raju Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje~nik Vladimira
Ma`urani}a i op{ti re~nici hrvatskoga ili srpskog, odnosno
srpskohrvatskog jezika.

1. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje~nik

Hrvatski pravnik prakti~ar i istori~ar prava Vladimir
Ma`urani} (sin pesnika i bana Ivana Ma`urani}a)8 izradio je
opse`no pravno-leksikografsko delo (ukupno 1.830 stranica) pos-
ve}eno hrvatskoj istorijskoj pravnoj terminologiji. Pod naslovom
Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje~nik [daqe: Prinosi]

objavqivala ga je u nastavcima od 1908. do 1922. godine Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti iz Zagreba, a 1923. godine
objavqeni su i Dodatci Prinosima. Kao celina Prinosi su prvi
put objavqeni tek u reprint izdawu 1975. godine.

Kako stoji u predgovoru Prinosa, ovaj specifi~ni re~nik
istorijske pravne terminologije zapo~et je s namerom da poslu`i
boqem razumevawu starih statutâ dalmatinskih i primorskih op-
{tina i gradova (Poqi~ki, Kor~ulanski, Lastovski, Dubrova~ki,
Splitski, Sewski, Kr~ki, Kastavski, Vinodolski, Vrbanski, Ve-
prina~ki),9 koje je JAZU izdavala zajedno s Pravnim fakultetom
Univerziteta u Zagrebu posledwih decenija XIX veka. Iz oprez-
nosti V. Ma`urani} svoje delo, ipak, nije nazvao re~nikom ve}
Prinosima za hrvatski pravno-povjestni rje~nik.10 Iskazao je i
izvesne ograde u pogledu vaqanosti nekih svojih lingvisti~kih
obja{wewa kod obra|enih termina, mada mu je u izradi Prinosa

stalni saradnik bio jezikoslovac Dragutin Borani}, kome je tu
ulogu namenila JAZU.

Kao izvore, Ma`urani} je koristio pored statuta dalmatin-
skih i primorskih op{tina i gradova i brojne druge istorijske
dokumente, kao i istoriografske i filolo{ke studije.11 Gra|u je
crpeo tako|e iz starijih re~nika, ali i iz nekih novijeg vremena.
To su slede}i re~nici:

1) Ardelio Della Bella, Dizionario italiano-latino-ilirico (Venecija
1728, Dubrovnik, 1782),
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8 O `ivotu i radu V. Ma`urani}a videti vi{e u Pogovoru na kraju Ma`u-

rani} 1975.
9 Ma`urani} 1975, kw. I, str. III.
10 U Predgovoru ovog dela V. Ma`urani} ka`e: ,,[...] volio sam, da se re~e

o djelu, kad bude gotovo: 'Prinosa' ima dosta, nego li: 'Rje~nik' je krw!‘‘. Vid.
Ma`urani} 1975, kw. I, str. IV.

11 Videti: Kratice u Ma`urani} 1975, kw. I, str. IX--XIX.



2) Andrija Jambre{i}, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germa-
nica et hungarica locuples (Zagreb, 1742),

3) Joakim Stulli, a) Lexicon latino-italico-illyricum (Budimpe{ta,
1801), b) Rjecsosloxje (Dubrovnik, 1806), v) Vocabulario italiano-ilirico-
latino (Dubrovnik, 1810),

4) Josip Voltiggi, Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga i nimacskoga
jezika (Be~, 1803),

5) Ivan Ma`urani}, Jakov U`arevi}, Néma~ko-ilirski slovar (Zagreb,
1842),

6) Vuk Stef. Karaxi} [u saradwi s \urom Dani~i}em], Srp-

ski rje~nik istuma~en wema~kijem i latinskijem rije~ima (II
izdawe, Be~, 1852),

7) Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Oe-
sterreichs. Von der Kommission für die slavischen jurudisch-politische Ter-
minologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe
(Be~, 1853),

8) \uro Dani~i}, Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih

(Beograd, 1863--1864),

9) Rje~nik hrvatskoga ili srpskog jezika (tom I-VIII, izdawe Jugos-
lavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1880-1922).

10) Ivan Belostenec, Gazophilacium seu latino-illyricorum onamatum
aerarium (Zagreb, 1740),

11) Franz Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum (Vindo-
bonae, 1858),

12) Dragutin Par~i}, Rje~nik talijansko-slovinski (hrvatski), Vocabula-
rio italiano-slavo (illirico), I--II (Zadar, 1868),

13) Franjo Ivekovi}, Ivan Broz, Rje~nik hrvatskoga jezika (Zagreb,
1901).12

Prinosi se pozivaju tako|e i na slede}a dela:13

1) prevod Zakona cara Konstantina i Justinijana (preveo
Rudolf Strohal, Mjese~nik pravni~kog dru{tva, Zagreb,
XXXVII),

2) Srbski spomenici ili stare risovuqe (priredio Pavle
Karanovi}-Tvrtkovi}, Beograd, 1840),

3) Du{anov zakonik (priredio Stojan Novakovi}, Beograd,
1898),
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slavije 1955, kw. 5, 503--513, Vince 1978, 60--71, 154--163, 249--265, Mala enciklope-

dija Prosvete 1986, 191--193; [ipka 1998, 148--158.
13 Videti: Kratice u Ma`urani} 1975, kw. I, str. IX--XIX.



4) Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii

(priredio Franc Miklo{i~, Be~, 1858 [daqe: Monumenta serbica]),

5) Spomenici srpski iz Dubrova~kog arhiva (priredio Medo
Puci}, Beograd, 1858, 1862).

Op{ti imovinski zakonik, me|utim, uvr{ten je u korpus
Prinosa. Od Bogi{i}evih dela kao gra|a za Prinose izri~ito je
pomenut samo Zbornik iz sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih

Slovena (Zagreb, 1874). Kako su u korpus Prinosa uvr{tene i
studije objavqene u kwigama 1--224 ~asopisa Rad Jugoslavenske

akademije znanosti i umjetnosti, obuhva}eni su jo{ neki Bo-
gi{i}evi radovi. Pri tom treba imati u vidu op{te stavove
Vladimira Ma`urani}a o jeziku i karakteru Prinosa.

U Predgovoru Prinosa Vladimir Ma`urani} daje i kratku
napomenu o jeziku: ,,O jeziku na{em kwi`evnom i razvoju wegovu
imali su moji stariji nazore,14 kako sam ih ja donekle ocrtao na
str. XIII Uvoda u moje izdawe 'Pjesme Ivana Ma`urani}a', Zagreb
1895. Ne mislim nimalo za}i u to poqe; pitawe je rie{eno.‘‘
Vladimir Ma`urani} je, dakle kao i Ivan Ma`urani}, smatrao
da je posredi jedan jezik, bez obzira na to kako je on zvan --
hrvatski ili srpski.

A kad je re~ o karakteru ovoga dela, pre svega se mora imati
u vidu poreklo gra|e koju je wegov autor koristio. O tome Ma`u-
rani} ka`e u Predgovoru svog dela: ,,Ima ve} mnogo godina, {to
sam nastojao da pobiqe`im i pore|am iz na{ih [tj. hrvatskih --
M. L.] pravnih spomenika s ovkraj i s onkraj Velebita ono, {to
mi se ~inilo vriedno spomena, ne bi li poslu`ilo za hrvatski
pravno-povjestni rje~nik.‘‘ A u Predgovoru Dodatcima iz 1923.
godine Ma`urani} veli kako je imao namere da ukqu~i i termine
iz srpskih i drugih slovenskih izvora (od kojih se poneki spomiwu
u Prinosima), ali da mu je ,,sustala na listovih umorna ruka‘‘.15

Iako su obuhvatili i nekoliko srpskih pravnih spomenika
(Du{anov zakonik, Srbski spomenici ili stare risovuqe, Monu-

menta serbica, Spomenici srpski iz Dubrova~kog arhiva), Ma`ura-
ni}eve Prinose ne mo`emo smatrati i srpskim istorijskim re~ni-
kom. Ipak, vaqa analizirati odrednice Prinosa kako bismo sag-
ledali wihov odnos prema terminolo{koj leksici koja je sadr`a-
na u Op{tem imovinskom zakoniku. U~ini}emo to na uzorku od 50
reprezentativnih termina iz Zakonika.
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1.1. Analiza obrade uzorka reprezentativnih termina

u Prinosima

Ma`urani}evo delo tretira odabrane reprezentativne ter-
mine na slede}i na~in (ove termine navodimo po latini~kom
redosledu, kakav je i u Prinosima):

1) Nema odrednicu docwa niti odrednicu docniti.

2) Nema odrednicu dobit, ali kod odrednice dobitak daje
alternativni termin dobit, a navodi kao izvor Poqi~ki statut.

3) Nema odrednicu dr`ina, ali kod odrednice dr`ava upu-
}uje na zna~ewe ,,dr`avina‘‘ (possesio) i navodi kao izvor Poqi~ki
statut.

4) Nema odrednicu hranilac niti hranilac stvari, a kod
odrednice hraniteq daje zna~ewe ,,gojiteq‘‘ (pozivaju}i se na
Rje~nik JAZU), koje nije identi~no sa zna~ewem ,,hranilac‘‘.

5) Nema odrednicu imalac.

6) Nema odrednicu imaonik.

7) Nema odrednicu izgub dobitka niti izgub, a ima odred-
nicu izgubqewe (amissio) u istom zna~ewu, kod koje navodi kao
izvor Poqi~ki statut.

8) Nema odrednicu krajwi nemar niti nemar, ali ima u istom
zna~ewu (negligentia) odrednicu nemarnost, a poziva se na Belos-
ten~ev re~nik.

9) Za kupwa ka`e da je ,,stara rije~, od XIV vijeka‘‘, a radi
pore|ewa upu}uje na Rje~nik JAZU.

10) Kod odrednice najam navodi Poqi~ki statut i jo{ neke
druge hrvatske istorijske izvore.

11) Kod odrednice naru~ daje dva zna~ewa, od kojih je prvo
,,zajam‘‘ (poziva se na Stuli}ev re~nik), a drugo ,,posuda‘‘ (commo-
datio), za koje ka`e da je ispravnije (poziva se na Vukov re~nik);
pored toga navode se jo{ dva bliska zna~ewa na osnovu radova
Dubrov~anina [Bogi{i}evog prijateqa] Luke Zore (Rad JAZU, kw.
110, str. 230): mutum (,,posuda‘‘) i ,,hipoteka‘‘.

12) Nema odrednicu nezvano vr{ewe tu|ih poslova niti
drugu odrednicu sli~nog oblika (nezvan, vr{ilac, tu|i poslovi).

13) Nema odrednicu ni{tav niti ni{tavi ugovor.

14) Nema odrednicu odr`aj.

15) Kod odrednice odvlaka, prema glagolu odvla~iti, upu-
}uje na Belosten~ev i Dani~i}ev re~nik i Monumenta serbica.

16) Nema odrednicu opro{taj duga niti opro{taj, a kod
odrednice oprostiti navodi oblik opro{}ewe iz Belosten~evog
re~nika.

M. Lukovi}, Izvori terminologije Op{tega imovinskog zakonika (str. 543--593)

548



17) Nema odrednicu osobina.

18) Kod odrednice ostava sa zna~ewem depositum navodi se
nekoliko sinonima po Jambre{i}evom re~niku: zastava, zasta-

vek, polo`ek, stava, ostava, datba na zahranbu; po Dela Belinom
re~niku: pohrana, shrana; po Stuli}evom re~niku: ostava, sprema

(i sa zna~ewem ,,spremi{te‘‘). Navodi se i stara re~ polog (i
pridev polo`an) s ,,podobnim zna~ewem‘‘.

19) Kod odrednice podlog (ka`e se da zna~i isto {to i
podloga) navodi se zna~ewe subiculum i poziva na Belosten~ev
re~nik, a daje se i primer: ,,Zemqa 'na podlog' dana zove se
'podlo`na'‘‘, koji odgovara zna~ewu termina podlog (,,hipoteka‘‘)
u Op{tem imovinskom zakoniku.

20) Nema odrednicu pome|a{ke zemqe niti pome|a{, a ima
odrednice me|a{ki i me|a{nik, pri ~emu se poziva na Belos-
ten~ev re~nik i neke starije istorijske izvore.

21) Nema odrednicu poslu`no dobro niti odrednicu pos-

lu`an.

22) Nema odrednicu postopica.

23) Kod odrednice posuda navode se i alternativni termini
posudba, naru~, zajam, uz pozivawe na Belosten~ev re~nik. Tako|e
se konstatuje da Dela Belin i Stuli}ev re~nik ne prave termi-
nolo{ku razliku izme|u izraza zaimati komu (,,uzeti na zajam‘‘)
i podati u zajam (,,dati na zajam‘‘).

24) Nema odrednicu povjeriteq.

25) Nema odrednicu povlasno dobro niti odrednicu povlas-

tan.

26) Nema odrednicu pred{astvenik.

27) Nema odrednicu prijamnik, a ima odrednicu prijam (ac-
ceptio), kod koje se navodi konstatacija Luke Zore (Rad JAZU, kw.
170) da je ta re~ ,,u Hercegovini s takovim zna~ewem obi~na, a
primitak da je lo{a kwi`evna rije~‘‘.

28) Nema odrednicu prilo`je stvari niti odrednicu pri-

lo`je.

29) Kod odrednice pripa{a navodi se nekoliko zna~ewa,
me|u kojima i ,,{to se toga proqe}a okotilo‘‘ (u vezi s glagolom
pasti, u zna~ewu ,,napasati‘‘), s pozivawem na delo I. Ujevi}a
Dokonice (Zagreb, 1905). U tom zna~ewu potpuno odgovara terminu
iz Op{tega imovinskog zakonika.

30) Nema odrednice privola, a ima odrednicu privoleti s
istim zna~ewem, s pozivawem na Belosten~ev re~nik. Tako|e na-
vodi oblik privoqewe iz Stuli}evog re~nika.
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31) Nema odrednicu rukoda}e, a ima odrednicu rukodavawe s
istim zna~ewem, uz pozivawe na Strohalov prevod Zakona cara

Konstantina i Justinijana.

32) Nema odrednicu ru{qivi ugovor niti odrednicu ru-

{qiv.

33) Nema odrednicu samoista stvar niti odrednicu samoi-

sta.

34) Nema odrednicu samokupnost niti odrednicu samokupan.

35) Kod odrednice sprega poziva se na Vukov re~nik, delo
M. \. Mili}evi}a @ivot Srba seqaka (u: Srpski etnografski

zbornik, kw. I, str. 111) i Op{ti imovinski zakonik, ~l. 446--455,
a navode se i novije pravne studije koje su raspravqale o ovom
pojmu na osnovu navedenih izvora.

36) Nema odrednicu supona.

37) Nema odrednicu {tetnik, a ima odrednicu {teta s
uobi~ajenim zna~ewem.

38) Nema odrednicu {ti}enik.

39) Nema odrednicu udruga.

40) Nema odrednicu udru`ewe.

41) Nema odrednicu u`ivawe, ali taj termin navodi za jedno
od dva zna~ewa odrednice u`itak (usufructus) i s tim u vezi poziva
se na Dani~i}ev i Miklo{i~ev re~nik. Tako|e konstatuje da je
Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske jezike

,,poku{ala da lu~i‘‘ zna~ewe dva navedena termina vezuju}i termin
u`ivawe za Fruchtgenuss, a termin u`itak za Nutzung.

42) Nema odrednicu uslov, ali ima odrednicu uvet (uvjet,

uvit) s istim zna~ewem. Konstatuje se da u starim hrvatskim
pravni~kim izvorima ozna~ava ugovor, pogodbu ili pak pojedine
ustanove ,,zdogovorno uglavqene‘‘. Poziva se i na Stuli}ev i
Dani~i}ev re~nik. Dodaje i napomenu da je ova re~ u Dubrovniku
imala posebno zna~ewe, gde se godi{wa naturalna obaveza (da}a)
kmetova prema gospodarima (obra~unata na proseku od vi{e godi-
na) zvala upravo uvjet.

43) Nema odrednicu ve}inak.

44) Kod odrednice vla{tina daje se zna~ewe ,,vlastitost,
osobitost (o }udi ~ovjeka)‘‘ na osnovu tri pomena u izvoru iz XIV
veka. O vlasni{tvu govori se, pak, kod odrednica vlastitost i
vlasni~tvo.

45) Nema odrednicu zadavak ali se taj termin navodi kao
alternativni kod odrednice zadav (,,kapara‘‘), s pozivawem na
Belosten~ev re~nik.

M. Lukovi}, Izvori terminologije Op{tega imovinskog zakonika (str. 543--593)

550



46) Nema posebnu odrednicu zaklada, ali se taj termin na-
vodi i komentari{e kod odrednice zaklad. Tu se ka`e da zaklad

(pignus) ima isto zna~ewe kao oklad, poklad, zalog, zastava, posu-

da, zajam, a uvezi s glagolom klasti (i od wega izvedenim: iskla-

dati, nakladati, okladati, prikladati i sl.), a poziva se na
Belosten~ev re~nik. Daje se i napomena da na jugu termin zaklad

ima pored toga i posebno zna~ewe: ,,dragocjenost‘‘ (ornamentum),
dok se za darove crkvi u Crnoj Gori koristi oblik zaklada, s tim
{to Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske

jezike termin zaklada koristi za zamenu inostranih re~i Fond,
Fundation.

47--48) Kod odrednice zalog (pignus) od glagola zalagati,

zalo`iti daje se i alternativni oblik zaloga, uz napomenu da je
u ,,zapadnim i severnim izvorima obi~no mu{kog roda‘‘. Ka`e se
da se sre}e i oblik zalo{tvo i upu}uje se na Bogi{i}ev rad
Zbornik sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih Slovena, I (Zagreb,
1874).

49) Kod odrednice zastara ka`e se da je Pravno-politi~koj

terminologiji za austrijske slovenske jezike ovaj termin pos-
lu`io (pored termina zagoda) za ozna~avawe instituta koji se
latinski naziva praescriptio a nema~ki Verjährung. Poziva se i na
Stuli}ev re~nik, gde se navodi glagol zastarati se, glagolska
imenica zastarawe, i pridevi zastaran, zastarani.

50) Kod odrednice zastava navodi se vi{e zna~ewa, od kojih
je jedno ,,zalog‘‘, koje se javqa u Poqi~kom statutu. Odobrava se i
mi{qewe Dubrov~anina Luke Zore (Rad JAZU, kw. 115) da zastava
izvorno zna~i ,,pri~uva‘‘ (italijanski riserva).

1.2. Zakqu~ci

1. Vi{e od tri petine (ukupno 33) reprezentativnih termina
Op{tega imovinskog zakonika iz ovde kori{}enog uzorka ne na-
lazi se u Prinosima. To su: docwa, dr`ina, hranilac (hranilac

stvari), imalac, imaonik, izgub (izgub dobitka), nemar (krajwi

nemar), nezvano vr{ewe tu|ih poslova, ni{tavi ugovor, odr`aj,

opro{taj duga, osobina, pome|a{ke zemqe, poslu`no dobro, pov-

lasno dobro, postopica, povjeriteq, pred{astvenik, prijamnik,

prilo`je stvari, privola (mada ima privoqewe), rukoda}e (mada
ima rukodavawe), ru{qivi ugovor, samoista stvar, samokupnost,

supona, {tetnik, {ti}enik, udruga, udru`ewe, uslov, ve}inak,

vla{tina (mada ima vla{tina sa zna~ewem ,,vlastitost, osobi-
tost‘‘).

2. Jedna tre}ina termina (ukupno 16) iz ovog uzorka obu-
hva}ena je odrednicama (ili alternativnim zna~ewem kod drugih
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odrednica) u Prinosima. To su: kupwa, dobit, najam, naru~, odvla-

ka, ostava, podlog, posuda, pripa{a, u`ivawe, zadavak, zaklad,

zalog, zaloga, zastara, zastava. Kod ovih odrednica navode se kao
izvori: Monumenta serbica (1 put), Poqi~ki statut (5 puta), Be-
losten~ev re~nik (8 puta), Stuli}ev re~nik (6 puta), Jambre-
{i}ev re~nik (1 put), Vukov re~nik (2 puta), Pravno-politi~ka

terminologija za austrijske slovenske jezike (4 puta), Miklo{i-
~ev re~nik (1 put), Dani~i}ev re~nik (3 puta), delo M. \. Mi-
li}evi}a (1 put), delo I. Ujevi}a (1 put) i prevod Rudolfa Stro-
hala (1 put).

3. Prinosi se samo kod odrednice sprega pozivaju na Op{ti
imovinski zakonik (uz jo{ dva izvora: Vukov re~nik i dela M. \.
Mili}evi}a).

4. Navedeni podaci potvr|uju da ve}i broj va`nih termina
sadr`anih u Op{tem imovinskom zakoniku V. Ma`urani} uop{te
nije tretirao kao gra|u za Prinose. S druge strane, Prinosi ipak
posredno poma`u rasvetqavawu porekla jednog dela terminolo-
{ke leksike Op{tega imovinskog zakona: na osnovu citiranih
primera iz istorijskih dokumenata, starijih re~nika i drugih
dela vidi se da neki termini u Op{tem imovinskom zakoniku nisu
originalni ve} da su preuzeti iz starijih pisanih izvora.

2. Op{ti re~nici hrvatskoga ili srpskog,
odnosno srpskohrvatskog jezika

Leksikografsko delo nameweno standardizaciji savremeno-
ga srpskohrvatskog jezika, odnosno hrvatskosrpskog jezika -- {es-
totomni Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika Matice srp-
ske i Matice hrvatske (Novi Sad -- Zagreb, prvo izdawe 1967--1976)
uop{te ne sadr`i primere iz Bogi{i}evih dela.16 To je va`ilo
i za paralelnu latini~nu verziju ovog re~nika (s ijekavskim
likovima re~i na prvom mestu u odrednicama), ~ije je izdavawe
Matica hrvatska obustavila posle drugog toma (1967). Bogi{i}eva
dela nisu uvr{tena ni u najnoviji jednotomni re~nik standardnog
jezika u Hrvatskoj: Rje~nik hrvatskoga jezika Vladimira Ani}a
(Zagreb, 1991 [posledwe izdawe 1998]).

Leksikografski tretman terminolo{ke leksike Op{tega
imovinskog zakonika razli~it je u dva velika op{ta re~nika
hrvatskoga ili srpskog jezika, odnosno srpskohrvatskog jezika: u
Rje~niku hrvatskoga ili srpskoga jezika (kw. I--XXIII, Zagreb,
1880--1976 [daqe: Rje~nik JAZU]) i u Re~niku srpskohrvatskog

kwi`evnog i narodnog jezika Srpske akademije nauka i umetnosti
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i Instituta za srpski jezik SANU (kw. I--XVI, Beograd, 1959--2001
[daqe: Re~nik SANU]).

2.1. Rje~nik JAZU

Rje~nik JAZU zapo~et je kao leksikografsko delo koje se
oslawa na gra|u od XII do sredine XIX veka, mada su tokom wegove
dugogodi{we izrade (1880--1976) za gra|u uzimani i kasnije nasta-
li izvori.17 Stoga se on mo`e smatrati i istorijskim re~nikom,
ali op{teg tipa.18

Ovaj tezaurus ekscerpira primere iz slede}ih Bogi{i}evih
dela: Zbornik sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih Slovena (Zag-
reb, 1874), Narodne pjesme iz starijih najvi{e primorskih zapisa

(Beograd, 1878), Op{ti imovinski zakonik za kwa`evinu Crnu

Goru (Cetiwe, 1888). Kako je Rje~nik JAZU po~eo izlaziti 1880.
godine, tj. osam godina pre dono{ewa Op{tega imovinskog zako-
nika, wegovi prvi tomovi ne sadr`e terminolo{ku leksiku Zako-
nika.

Me|utim, Op{ti imovinski zakonik nije uvr{ten u korpus
Rje~nika JAZU odmah po wegovom objavqivawu. Tek u {estom tomu
Rje~nika JAZU (1904--1910) izri~ito se navodi da se Op{ti imo-
vinski zakonik nalazi u korpusu Rje~nika JAZU,19 a to se konsta-
tuje i u posledwem (XXIII) tomu ovog re~nika.20 Op{ti imovinski
zakonik ozna~ava se u Rje~niku JAZU kao Bogi{i}ev zakonik, pa
}emo ga tako u ovom odeqku i mi imenovati kako se ne bi stvorio
utisak da su posredi dva razli~ita zakonska teksta. Napomenimo
i to da se u Rje~niku JAZU Zakonik tretira kao kwiga i kod datih
primera ne navode se ~lanovi Zakonika nego stranice gde se
javqaju primeri u prvom izdawu Zakonika ({to mi ovde i ~inimo
radi lak{eg pra}ewa teksta Rje~nika JAZU). Me|utim, nigde se u
Rje~niku JAZU ne konstatuje od kojeg je slova (odrednice) uno{e-
we primera iz Zakonika po~elo. Kao {to }e se videti u daqem
tekstu, neki va`ni termini iz Zakonika nisu obra|eni ni u
tre}em (1887--1891) ni u ~etvrtom tomu (1892--1897) Rje~nika JAZU.

U korpus Rje~nika JAZU u{li su pored Dela Belinog, Be-
losten~evog, Jambre{i}evog, Stuli}evog i Volti}evog re~nika (o
kojima je napred bilo re~i) i jo{ neki stariji re~nici, a to su:

1) Faust Vran~i}, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae La-
tinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae (Venecija, 1595.
godine),
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2) Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga (Loreto--Ankona, 1641--
1651),

3) Juraj Habdeli}, Dikcionar ili re~i slovenske z vek{ega vkup zebrane
(Grac, 1670),

4) Pavao Vitezovi}, Lexikon latino-illyricum (Metropolitana, [MR
112], 1700--1709).

Od re~nika iz druge polovine XIX veka u korpus Rje~nika

JAZU uvr{teni su pored pomiwanog Vukovog, Dani~i}evog i Broz-
Ivekovi}evog re~nika jo{ i ovi re~nici:

1) Bogoslav [ulek, Njema~ko-hrvatski rje~nik (Zagreb, 1860),21

2) Bo`idar Petranovi}, Ru~na knjiga najnu`nijih pravdoslovnih rije~i
(Zadar, 1862),

3) \or|e Popovi}, a) Re~nik srpskoga i nema~koga jezika

(deo nema~ko-srpski) Pan~evo 1879--1881, b) (deo srpsko-nema~ki)
1886--1895.

Pored toga, kod odrednica koje su ovde predmet pa`we na-
vode se u Rje~niku JAZU kao izvori i slede}i dokumenti i autor-
ska dela:

1) Monumenta serbica,

2) Poqi~ki statut (priredio Matija Mesi}, Zagreb 1859),

3) Bogi{i}ev Zbornik sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih

Slovena (Zagreb, 1874),

4) zbirke narodnih pesama koje je objavio Vuk Stef. Kara-
xi},

5) dela Jerolima Kavawina, Petra Petrovi}a Wego{a, Ste-
fana Mitrova Qubi{e, Milana \. Mili}evi}a i Milana
Re{etara.

2.1.1. Analiza obrade uzorka reprezentativnih termina

Analizira}emo obradu leksemâ u Rje~niku JAZU iz ve} na-
vedenog uzorka od 50 reprezentativnih termina Op{tega imovin-
skog zakonika. Dr`imo se latini~kog redosleda termina, po kome
su odgovaraju}e odrednice obra|ene u Rje~niku JAZU, da bi se
video i hronolo{ki redosled obrade.

1) U Rje~niku JAZU ne postoji odrednica docwa, a postoje
odrednice dockan, dockna, docna, koje su sve kvalifikovane kao
adv. (prilog), a na prvu (sa zna~ewem ,,kasno‘‘) upu}uju se druge dve.
Kod posledwe odrednice uz druge primere daje se i primer iz
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Bogi{i}evog zbornika, str. 6.22 U vreme pripreme ovog toma (kw. II,
1884--1886) Bogi{i}ev zakonik jo{ nije bio donet.

2) Kod odrednice dobit upu}uje se na odrednice dobitak,
od koje se razlikuje time ,,{to se ja~e isti~e apstraktno zna~ewe‘‘.
Pored toga navode se tri nijansirana zna~ewa, od kojih jedno
zna~i ,,ono {to se dobije, stje~e‘‘, a u tom okviru ozna~ava a) ,,isto
{to i korist‘‘; b) ,,kamatu‘‘ (u savremenom zna~ewu), kao u izrazima
,,dati (novce) na dobit‘‘, ,,uzeti novce na dobit‘‘. Navode se pri-
meri iz Monumenta serbica, Mikaqinog i Dela Belinog re~nika,
kao i iz Bogi{i}evog zbornika, str. 478.23 U vreme obrade ovog
toma re~nika (kw. III, 1887--1891) Bogi{i}ev zakonik tek je stupio
na snagu i iz wega nisu ekscerpirani primeri.

3) Uop{te nema odrednicu dr`ina. Bogi{i}ev zakonik do-
net je posle objavqivawa ovog toma re~nika (1884--1886). Kod
odrednice dr`avina u zna~ewu ,,{to ko ima, dr`i‘‘ (upu}uje se
radi pore|ewa i na odrednicu dr`ava) navode se primeri iz
Vukovog re~nika i narodnih pesama iz Vukovih zbirki.24

4) Kod odrednice hranilac upu}uje se na odrednicu hrani-

teq. Za hranilac jedino se ka`e da se koristi ,,u na{e vrijeme‘‘,
te da se javqa samo u Stuli}evom re~niku. Kod odrednice hrani-

teq ka`e se, pak, da se javqa u Vran~i}evom, Dela Belinom,
Belosten~evom, Jambre{i}evom i Vukovom re~niku.25 Ne navodi
se sintagma hranilac stvari niti se navodi Bogi{i}ev zakonik
jer je u vreme obrade ovog toma (kw. III, 1887--1891) Bogi{i}ev
zakonik tek stupio na snagu i iz wega nisu ekscerpirani primeri.

5--6) Kod odrednice imalac u zna~ewu ,,~ovjek koji ima‘‘ ka`e
se da se javqa od XVIII veka, a od re~nikâ jedino u Stuli}evom.
Daje se primer iz Bogi{i}evog zbornika, str. 439.26 Uz imalac,
me|utim, nije registrovan termin imaonik, koji je jedan od kqu-
~nih termina u Zakoniku. U vreme obrade ovog toma (kw. III,
1887--1891) Bogi{i}ev zakonik tek je stupio na snagu i iz wega
nisu ekscerpirani primeri.

7) Odrednica izgub definisana je kao ,,djelo kojijem se {to
izgubi, {teta kad se {to izgubi‘‘, a ilustruje se primerima iz delâ
J. Kavawina, P. P. Wego{a, S. M. Qubi{e i pesama Vukovih
zbirki, dok nema primera iz Op{tega imovinskog zakonika niti
sintagme izgub dobitka.27 U vreme obrade ovog toma (kw. IV,
1892--1897) primeri iz Bogi{i}evog zakonika jo{ nisu bili eks-
cerpirani.
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22 Rje~nik JAZU, kw. II, 540.
23 Rje~nik JAZU, kw. II, 502.
24 Rje~nik JAZU, kw. III, 836.
25 Rje~nik JAZU, kw. IV, 680, 682.
26 Rje~nik JAZU, kw. III, 795.
27 Rje~nik JAZU, kw. IV, 187.



8) Kod odrednice krajwi navodi se i sintagma krajwi nemar,
ali nema primera iz re~nikâ, pa se konstatuje da se sre}e jedino
u Bogi{i}evom zakoniku, str. 319.28 Kod jedno~lane odrednice
nemar ka`e se, pak, da se javqa u Mikaqinom, Dela Belinom,
Belosten~evom, Volti}evom i Vukovom re~niku, kao i u Bogi{i-
}evom zakoniku, str. 897, a daju se i primeri.29

9) Kod odrednice kupwa sa zna~ewem ,,kupovawe, kupovina‘‘
ka`e se da se javqa u Stuli}evom, Vukovom i Dani~i}evom re~ni-
ku, uz napomenu da je u Vukovom re~niku data naznaka: ,,govori se
u Dubrovniku‘‘. Tako|e se ka`e da se nalazi i u Bogi{i}evom
zakoniku, str. 301, a daje se i primer.30

10) Kod odrednice najam ka`e se da se javqa u Mikaqinom,
Belosten~evom, Jambre{i}evom, Volti}evom, Stuli}evom, Vukovom
i Dani~i}evom re~niku, kao i u Bogi{i}evom zakoniku, str. 302, a
navode se i primeri.31

11) Kod odrednice naru~ navode se tri osnovna zna~ewa, od
kojih jedno (pod s) ozna~ava ,,posudu, tj. ono {to se da ili uzme na
ruke s du`no{}u da se u svoje vrijeme vrati‘‘, a drugo je isto {to
i ,,zajam‘‘. Ka`e se da od re~nikâ primere navode samo Stuli}ev
i Vukov, a daju se i primeri iz narodnih pesama i poslovica
Vukovih zbirki, dela \ure Dani~i}a, govora Poqice i drugih
izvora.32 Ne pomiwe se, me|utim, Bogi{i}ev zakonik iako je on
bio na snazi vi{e od 20 godina u vreme objavqivawa ovog toma
(kw. VIII, 1911--1916).

12) U Rje~niku JAZU nema odrednice nezvano vr{ewe tu|ih

poslova, ali kod odrednice nezvanik sa zna~ewem ,,onaj koji nije
zvan‘‘ ka`e se da se sre}e samo u u Bogi{i}evom zakoniku.33

13) Kod odrednice ni{tav od ~etiri navedena zna~ewa samo
jedno zna~ewe ima pravni karakter: ,,onaj koji ne vaqa u juri-
di~kom smislu‘‘. Primeri su iskqu~ivo iz Bogi{i}evog zakonika,
str. 26, 315, 316, uz napomenu da se tako upotrebqeni termin nalazi
,,samo u jednoj kwizi‘‘, tj. u Bogi{i}evom zakoniku.34

14) Kod odrednice odr`aj ka`e se da se javqa u dva zna~ewa:
a) ,,kuka o kojoj se {to dr`i‘‘, b) ,,rije~ za ono {to se u juridi~kom
jeziku ka`e wem. Ersitzung‘‘, lat. usucapio. Za ovo drugo zna~ewe
navodi se primer samo iz Bogi{i}evog zakonika, str. 289.35
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28 Rje~nik JAZU, kw. V. 447.
29 Rje~nik JAZU, kw. VII, 897.
30 Rje~nik JAZU, kw. V, 805.
31 Rje~nik JAZU, kw. VII, 364.
32 Rje~nik JAZU, kw. VII, 594.
33 Rje~nik JAZU, kw. VIII, 157.
34 Rje~nik JAZU, kw. VIII, 198.
35 Rje~nik JAZU, kw. VIII, 671.



15) Kod odrednice odvlaka (prema glagolu odvla~iti) ka`e
se da se javqa u Belosten~evom, Jambre{i}evom, Habdeli}evom,
Stuli}evom i Dani~i}evom re~niku, kao i u Monumenta serbica i
Bogi{i}evom zakoniku, str. 317.36 U Bogi{i}evom zakoniku ko-
risti se i dublet docwa, {to se vidi i u citiranom primeru.

16) Kod odrednice opro{taj (prema glagolu oprostiti)
ka`e se da se javqa od re~nikâ samo u Vukovom i u Bogi{i}evom
zakoniku, str. 208, dok se dati primeri iz dela M. \. Mili}evi}a
odnose zapravo na ,,opra{tawe‘‘ u smislu: ,,pozdravqawe pri od-
lasku‘‘ i ,,opro{taj nad kov~egom preminulog‘‘.37

17) Kod odrednice osobina upu}uje se na dva zna~ewa: 1) ,,oso-
bita, odjelita imovina‘‘ ili ,,osobac, osobak, osop{tina‘‘, 2) ,,svoj-
stvo, znak, obiqe`je‘‘. Za prvo zna~ewe navodi se primer samo iz
Vukovog re~nika i Bogi{i}evog zakonika, str. 333, 334.38

18) Kod odrednice ostava navodi se nekoliko zna~ewa, a kod
zna~ewa ,,~uvawe, pohrana, sahrana‘‘ ka`e se da se javqa u Jam-
bre{i}evom i Vukovom re~niku i Bogi{i}evom zakoniku, str. 303,
a daju se i primeri.39

19) Kod odrednice podlog daje se nekoliko zna~ewa, od kojih
jedno (pod e) ima zna~ewe instituta hipoteke (,,kad se za dug
zalo`i kakva zemqa‘‘), a navodi se i primer iz Bogi{i}evog
zakonika, str. 296, uz napomenu da se sre}e i u Mikaqinom i
Stuli}evom re~niku.40

20) Kod odrednice pome|a{ki ka`e se da se javqa samo u
Vukovom re~niku i u Bogi{i}evom zakoniku, str. 53, 291, a daje
se primer za pome|a{ke zemqe i pome|a{ke prilike.41

21) Kod odrednice poslu`an ka`e se da ima dva zna~ewa:
a) adj. poss. ,,od sluge‘‘, b) ,,onaj kojim se mo`e slu`iti‘‘, a za termin
poslu`no dobro ka`e se da se javqa ,,samo u jednoj kwizi‘‘, tj. u
Bogi{i}evom zakoniku, str. 55, 292, i daje se primer.42

22) Kod odrednice postopica daje se napomena da je nema ni
u jednom re~niku, ali da se javqa u delima S. M. Qubi{e i u
Bogi{i}evom zakoniku, str. 44, 293, i daju se primeri. Tako|e se
ka`e da je M. Re{etar navodi u svom delu o {tokavskom dijalektu,
a da je ovaj termin na{ao u Piperima.43

23) Kod odrednice posuda prema glagolu posuditi ka`e se
da se javqa samo u Vukovom re~niku i u Bogi{i}evom zakoniku,
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36 Rje~nik JAZU, kw. VII, 715.
37 Rje~nik JAZU, kw. IX, 120.
38 Rje~nik JAZU, kw. IX, 238.
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40 Rje~nik JAZU, kw. X, 256.
41 Rje~nik JAZU, kw. X, 607.
42 Rje~nik JAZU, kw. X, 946.
43 Rje~nik JAZU, kw. XI, 49.



str. 301, i daju se primeri.44 U primeru iz Bogi{i}evog zakonika
navodi se i dubletni termin naru~, ali se kod odrednice naru~

ne upu}uje na Bogi{i}ev zakonik.45

24) Kod odrednice povjeriteq navode se dva zna~ewa: a) op-
{te: kao kod savremenog termina vlastodavac, koje se sre}e jedino
u [ulekovom re~niku i u Bogi{i}evom zakoniku, str. 133; b) u`e:
,,vjerovnik, rukodavac, creditor‘‘, uz napomenu da se javqa samo u
Popovi}evom re~niku.46

25) Kod odrednice povlastan ka`e se da se termin povlasno

dobro (kao i termin poslu`no dobro) javqa ,,samo u jednoj kwizi‘‘,
tj. u Bogi{i}evom zakoniku, str. 55, 292, i daje se primer.47

26) Kod odrednice pred{astvenik ka`e se da je to termin
u Bogi{i}evom zakoniku, str. 311, te da glasi kao u ruskom jeziku
i daje se primer samo iz Zakonika.48

27) Kod odrednice prijamnik navode se dva zna~ewa: a) ,,pri-
malac‘‘, citiran je primer samo iz Popovi}evog re~nika; b) ,,isto
{to i naslednik‘‘ (kao u ruskom), a konstatuje se da se u tom
zna~ewu ,,javqa samo u jednoj kwizi‘‘, i to u Bogi{i}evom zakoni-
ku, str. 298, i daje se primer.49

28) Kod odrednice prilo`je ka`e se da se javqa samo u jednoj
,,kwizi‘‘, tj. u Bogi{i}evom zakoniku, str. 64 i 277 (,,za koju je
rije~ i na~iwena‘‘) i daje se primer.50

29) Kod odrednice pripa{a ka`e se da se sre}e samo u
Vukovom re~niku, i to sa zna~ewem kao ,,pa{wa~a -- ko`ni pojas
za dr`awe oru`ja‘‘.51 Dakle, nije registrovan termin pripa{a u
zna~ewu koje mu pridaje Bogi{i}ev zakonik, tj. kao ,,priplod u
stoci‘‘.

30) Kod odrednice privola napomiwe se da zna~i isto {to
i privoqa, te da se govori i pi{e ,,pokwi{ki‘‘, prema glagolu
privoqeti, a upu}uje se na Stuli}ev i [ulekov re~nik.52 Nema
pozivawa na Bogi{i}ev zakonik.

31) Kod odrednice rukoda}e sa zna~ewem ,,isto {to i zajam‘‘
ka`e se da se nalazi u Vukovom re~niku, s dodatnom napomenom
iz tog re~nika da se ova re~ koristi u Crnoj Gori. Navodi se i
primer iz Bogi{i}evog zakonika, str. 301.53 Kod odrednice ruko-
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44 Rje~nik JAZU, kw. XI, 56.
45 Rje~nik JAZU, kw. VII, 594.
46 Rje~nik JAZU, kw. XI, 270.
47 Rje~nik JAZU, kw. XI, 274.
48 Rje~nik JAZU, kw. XI, 503.
49 Rje~nik JAZU, kw. XI, 906.
50 Rje~nik JAZU, kw. XII, 44.
51 Rje~nik JAZU, kw. XII, 84.
52 Rje~nik JAZU, kw. XII, 217.
53 Rje~nik JAZU, kw. XIV, 289.



davawe s istim zna~ewem ka`e se da se nalazi u Vukovom i
Popovi}evom re~niku i navode se primeri.54

32) Kod odrednice ru{qiv upu}uje se na zna~ewe ,,koji se
mo`e ru{iti, poni{tavati‘‘, a navode se primeri iz Bogi{i}evog
zakonika, str. 162, 315, 316, uz napomenu da je to termin u pravnoj
struci, a nema drugih primera.55

33) Kod odrednice samoisti ka`e se da se javqa samo u
Bogi{i}evom zakoniku, str. 278, i daje se primer za termin samo-

ista stvar.56

34) Kod odrednice samokupnost ka`e se da je to ,,svojstvo
onoga koji je samokupan‘‘, a upu}uje se na Bogi{i}ev zakonik,
str. 321, i daje se primer.57 Kod odrednice samokupan sa zna~ewem
,,zajedni~ki‘‘ ka`e se da se sre}e ,,samo kod jednog pisca‘‘, tj. kod
Bogi{i}a, i upu}uje se na Bogi{i}ev zakonik, str. 97, 138, 321, a
navode se i primeri.58

35) Kod odrednice sprega u zna~ewu ,,spoj ili sveza volova
vlastitih ili susjedovih za pomo} pri orawu‘‘ ka`e se da se javqa
u Vukovom i [ulekovom re~niku, u delima M. \. Mili}evi}a i u
Bogi{i}evom zakoniku, str. 307, a navode se i primeri. Tako|e se
navode primeri upotrebe tog termina sprega u Ma~vi, Sremu,
Slavoniji i Rije~koj nahiji.59

36) Kod odrednice supona ka`e se da se javqa u Bogi{i}evom
zakoniku, str. 307, i u radu J. Erdeqanovi}a Ku~i u Crnoj Gori,60

{to ukazuje na to da je posredi specifi~an termin iz Crne Gore.

37) Kod odrednice {tetnik upu}uje se na zna~ewe ,,{te-
to~ina, {teto~iwac‘‘, a ka`e se da se re~ {tetnik nalazi u
Vukovom re~niku, u kojem stoji napomena da se govori samo u Crnoj
Gori. Navode se primeri iz Bogi{i}evog zakonika, str. 318, i iz
Poqi~kog statuta.61

38) Kod odrednice {ti}enik upu}uje se na zna~ewe ,,brawe-
nik, klijent‘‘ i ka`e se da se javqa samo u Bogi{i}evom zakoniku,
str. 330, 331.62

39) Kod odrednice udruga daje se definicija: ,,zajednica u
kojoj se nalaze udru`eni qudi po nekoj pogodbi ili ugovoru‘‘.
Upu}uje se samo na Bogi{i}ev zakonik, str. 304, i navodi se
primer, uz dodatnu konstataciju: ,,Danas se ta rije~ govori u
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54 Rje~nik JAZU, kw. XIII, 556.
55 Rje~nik JAZU, kw. XIV, 341.
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58 Rje~nik JAZU, kw. XIV, 574.
59 Rje~nik JAZU, kw. XVI, 113.
60 Rje~nik JAZU, kw. XVII, 26.
61 Rje~nik JAZU, kw. XVII, 787.
62 Rje~nik JAZU, kw. XVII, 790.



trgova~kom i privrednom poslu‘‘ (godina izdawa ovog toma: 1967--
1971).63

40) Kod odrednice udru`ewe ne pomiwu se re~nici, ali se
upu}uje na dela M. \. Mili}evi}a i Bogi{i}ev zakonik, str. 304,
a daju se i primeri. Na kraju stoji napomena: ,,Danas se govori i
pi{e‘‘64 (godina izdawa ovog toma: 1967--1971).

41) Kod odrednice u`ivawe ka`e se da se primeri sre}u u
izvorima od XV veka, a od re~nika navode se primeri u: Vran-
~i}evom, Mikaqinom, Habdeli}evom, Vitezovi}evom, Dela Beli-
nom, Belosten~evom, Jambre{i}evom, Stuli}evom, Vukovom, [u-
lekovom i Dani~i}evom re~niku (kao i u novijem Broz-Iveko-
vi}evom re~niku). Daju se dva zna~ewa: a) ,,radovawe, nasla|iva-
we‘‘, b) ,,posjedovawe, iskori{tavawe‘‘, s napomenom da je ,,termi-
nologija poku{ala da lu~i‘‘ ova dva zna~ewa (upu}uje se na Ma`u-
rani}eve Prinose, kw. II, str. 1533). U ovom drugom zna~ewu daju
se primeri iz Monumenta serbica i drugih istorijskih tekstova, ali
se ne pomiwe Bogi{i}ev zakonik.

42) Kod odrednice uslov ka`e se da zna~i ,,isto {to i
pogodba, uvjet, upravo rije~ pod kojom je {to ure~eno, pogo|eno,
uvjetovano‘‘. Od re~nikâ navode se Popovi}ev i Broz-Ivekovi}ev,
a primeri su iz dela M. \. Mili}evi}a i Bogi{i}evog zakonika,
str. 322.65 Ovo zna~ewe ponavqa se (uz neka druga zna~ewa) i kod
odrednice uvjet, ali se tamo upu}uje na Mikaqin, Dela Belin,
Belosten~ev, Stuli}ev i Vukov re~nik (u Vukovom re~niku zabe-
le`eno je da se ta re~ koristi u Dubrovniku).66

43) Kod odrednice ve}inak sa zna~ewem ,,dobitak‘‘ upu}uje
se samo na Bogi{i}ev zakonik, str. 87, i daje se primer s oba ova
termina.67 Wihovo zna~ewe odgovara savremenom pojmu kamata.

44) Kod odrednice vla{tina navode se dva zna~ewa: a) ,,ne-
~ija osobina, svojstvo‘‘ b) ,,vlasni{tvo‘‘. Ka`e se da se u ovom
drugom zna~ewu javqa u Vitezovi}evom re~niku i u Bogi{i}evom
zakoniku, str. 284, a navodi se i primer.68

45) Kod odrednice zadavak ka`e se da zna~i isto {to i
kapara, a upu}uje se na Vitezovi}ev, Dela Belin, Belosten~ev,
Volti}ev i Stuli}ev re~nik, kao i na Bogi{i}ev zakonik, str.
321, i daju se primeri.69
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63 Rje~nik JAZU, kw. XIX, 259.
64 Rje~nik JAZU, kw. XIX, 259.
65 Rje~nik JAZU, kw. XIX, 894.
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67 Rje~nik JAZU, kw. XX, 670.
68 Rje~nik JAZU, kw. XXI, 201.
69 Rje~nik JAZU, kw. XXI, 767.



46) Kod odrednice zaklada upu}uje se na nekoliko zna~ewa:
a) ,,oklada‘‘, u smislu savremenog pojma opklada, b) ,,dragocjenost‘‘,
v) ,,trajna zadu`bina‘‘ (fundation). Kod posledweg zna~ewa navode
se primeri iz Vitezovi}evog re~nika i Bogi{i}evog zakonika,
str. 257.70

47) Kod odrednice zalog sa zna~ewem ,,polog, ostava, jam~e-
vina‘‘ ka`e se da se nalazi ,,gotovo u svim re~nicima‘‘: u Mikaqi-
nom, Vitezovi}evom, Dela Belinom, Belosten~evom, Jambre{i}e-
vom, Volti}evom, Stuli}evom, Vukovom, [ulekovom i kasnijim
(Broz-Ivekovi}evom re~niku i Ma`urani}evim prinosima). Na-
vodi se primer iz Bogi{i}evog zakonika, str. 295.71

48) Kod odrednice zaloga ka`e se da zna~i ,,isto {to i
zalog‘‘, a od re~nikâ se navode: Mikaqin, Vukov, [ulekov, Da-
ni~i}ev i kasniji. Daje se primer iz Bogi{i}evog zakonika, str.
296.72

49) Kod odrednice zastara ka`e se da ozna~ava ,,vrijeme kad
{to zastari, zastarjelost‘‘, te da je to pravni termin koji odgovara
lat. praescriptio i nem. Verjährung. Javqa se u [ulekovom i Petra-
novi}evom re~niku, kao i u Bogi{i}evom zakoniku, str. 81, za {ta
se daju primeri.73

50) Kod odrednice zastava navodi se vi{e zna~ewa, a u
pravnom smislu: ,,zalog, zaklad, upis na imawe‘‘, dakle za pojmove
koji odgovaraju savremenom pojmu hipoteka. Ka`e se da se javqa
u Mikaqinom, Belosten~evom i Jambre{i}evom re~niku, kao i u
Poqi~kom statutu i Bogi{i}evom zakoniku, str. 296, 297, a navode
se i primeri.74

2.1.2. Zakqu~ci

Na osnovu ove analize obrade leksemâ u Rje~niku JAZU iz
uzorka od 50 reprezentativnih termina mogu se izvu}i odre|eni
zakqu~ci koji se ti~u izvora terminolo{ke leksike u Op{tem
imovinskom zakoniku. Termini Op{tega imovinskog zakonika
obuhva}eni ovim uzorkom mogu se svrstati u slede}ih pet grupa:

1. Termini koji se javqaju i u nekima od starijih re~nika
(Vran~i}ovom, Mikaqinom, Habdeli}evom, Vitezovi}evom, Dela
Belinom, Belosten~evom, Jambre{i}evom, Stuli}evom, Volti}e-
vom) i u istorijskim pravnim dokumentima (Monumenta serbica,
Poqi~ki statut): dobit, imalac, hranilac, kupwa, najam, naru~,

odvlaka, ostava, podlog, privola, {tetnik, vla{tina, zadavak,
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zaklada, zalog, zaloga, zastava, zastara (ukupno 18). Neki od ovih
termina javqaju se i u re~nicima ili delima Bogi{i}evih savre-
menika.

2. Termini koji se javqaju samo u re~nicima ili delima
Bogi{i}evih savremenika (Vuka Karaxi}a, \ure Dani~i}a, Bo-
`idara Petranovi}a, Bogoslava [uleka, \or|a Popovi}a, Stefa-
na Mitrova Qubi{e, Jerolima Kavawina, Jovana Erdeqanovi}a),
i to sa zna~ewem koje imaju u Op{tem imovinskom zakoniku: izgub,

osobina, pome|a{ke zemqe, postopica, posuda, povjeriteq, ruko-

da}e, sprega, udru`ewe, u`ivawe (ukupno 10).

3. Termini koji se javqaju i u ruskom jeziku: pred{astvenik,

prijamnik (ukupno 2).

4. Termini koji se javqaju samo u Op{tem imovinskom zako-
niku: docwa, krajwi nemar, nezvano vr{ewe tu|ih poslova, ni{-

tavi ugovor, odr`aj, opro{taj duga, poslu`no dobro, povlasno

dobro, prilo`je stvari, ru{qivi ugovor, samoista stvar, samo-

kupnost, supona, {ti}enik, udruga, ve}inak (ukupno 17).

5. U Rje~niku JAZU uop{te nije registrovano nekoliko
termina koji se koriste u Op{tem imovinskom zakoniku: dr`ina,

imaonik, pripa{a (ukupno 3).

6. Iz datog pregleda vidi se slede}e:

a) Najbrojnija je ona grupa (od 18) termina koji se javqaju u
starijim re~nicima ili u starijim pravnim dokumentima, od kojih
se neki opet javqaju i u kasnijim izvorima. To govori da nisu bili
sasvim zastareli ni u Bogi{i}evo vreme, {to je on imao u vidu
kad je pripremao Zakonik.

b) Znatno je mawa, ali relativno brojna, ona grupa (od 10)
termina koji se javqaju samo u re~nicima ili drugim delima
Bogi{i}evih savremenika (tj. nema ih u starijim re~nicima i
pravnim dokumentima). To govori ne samo o aktuelnosti tih ter-
mina u Bogi{i}evo vreme nego i o tome da je Bogi{i} verovatno
poznavao re~nike u kojima su obra|eni.

v) Najmawa je grupa od svega dve pozajmqenice (iz ruskog
jezika).

g) Veoma je brojna ona grupa (od 17) termina koji se javqaju
samo u Op{tem imovinskom zakoniku. Woj treba pridodati i tri
termina iz Zakonika koje uop{te ne registruje Rje~nik JAZU

(time ova grupa po brojnosti nadma{uje prvu). Ti termini ~ine
originalnu terminolo{ku leksiku Zakonika, koja je (samim tim
{to je obra|ena u Rje~niku JAZU) po~ela sticati i {ire ,,pravo
gra|anstva‘‘ u hrvatskom ili srpskom jeziku. Detaqna pojedina~na
analiza treba da poka`e koji termini iz te grupe predstavqaju
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li~ne Bogi{i}eve kovanice, a koji su neposredno preuzeti iz
jezi~ke prakse u Crnoj Gori ili eventualno iz drugih izvora.

7. Bez obzira na to {to se radi samo o uzorku iz Op{tega
imovinskog zakonika (mada veoma reprezentativnih termina), u
navedenom pregledu jasno se naziru svi izvori terminolo{ke
leksike Zakonika:

a) stariji re~nici na hrvatskom ili srpskom jeziku,

b) stariji pravni dokumenti na hrvatskom ili srpskom jezi-
ku,

v) re~nici ili druga dela Bogi{i}evih savremenika,

g) drugi jezici (pozajmqenice),

d) Bogi{i}eve vlastite kovanice,

|) obi~ajno pravo u Crnoj Gori.

2.2. Re~nik SANU

Re~nik SANU zapo~et je s idejom da bude tezaurus savreme-
noga i kwi`evnog i narodnog jezika, s osloncem na gra|u od
po~etka XIX veka do vremena obrade.75 On ekscerpira primere iz
ovih Bogi{i}evih dela: Pravni obi~aji u Slovena (Zagreb, 1867),
Glavnije crte obiteqskoga pisanog prava u starom Dubrovniku

(Zagreb, 1868), Zbornik sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih Slo-

vena, I (Zagreb, 1874), Stru~no nazivqe u zakonima (Split, 1876),
Tehni~ki termini u zakonodavstvu, Beograd, 1887, O polo`aju

porodice i nasqedstva (Beograd, 1893).76 Op{ti imovinski zako-
nik, me|utim, nije u{ao u korpus Re~nika SANU, ni u prvobitnoj
koncepciji niti je uveden naknadno, {to zaslu`uje poseban komen-
tar.

Bogi{i}evi tekstovi Stru~no nazivqe u zakonima i Teh-

ni~ki termini u zakonodavstvu nastali su upravo povodom izrade
Op{tega imovinskog zakonika. U wima se nalazi tek dvadesetak
termina koje je Bogi{i} imao u vidu i komentarisao povodom
pripreme Zakonika: suponik, naru~ (posuda), stega (disciplina,

zapt), rukoda}e, du`nik (poverilac, vjerovnik), lukavstvo, supo-

na, suponik, pravo, rizik, kapara, interes, zalog/zaloga, puno-

mo}je. To jesu lekseme koje ulaze u krug specifi~nih termina
Zakonika, ali je wihov broj toliko mali da ne mogu reprezento-
vati celu terminolo{ku leksiku Zakonika, ~iji je inventar neu-
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poredivo ve}i i po zna~ewima raznovrsniji. U predgovoru Re~ni-

ka SANU naveden je kriterijum na osnovu kojeg su stru~ni termini
uop{te uvr{teni u wegov korpus: ,,Od stru~nih termina uneti su
oni koji su u{li u svakida{wi `ivot i kwi`evnost.‘‘77 Ne veru-
jemo da je u primeni ovog kriterijuma namerno napravqen izbor
navedenih termina iz Zakonika. Vi{e se radi o te`wi da se u
korpus Re~nika SANU uvrsti nekoliko Bogi{i}evih autorskih
tekstova nego {to se `elela zastupqenost terminologije Zakoni-
ka u nekakvoj unapred zami{qenoj celini. Dodu{e, re~nik op{teg
karaktera kakav je ovaj ,,ne slu`i terminologiji nego se wome
slu`i, pose`e u wene leksi~ke fondove radi sopstvenog popuwa-
vawa i celovitosti‘‘, te se ,,u tome on bitno razlikuje od encik-
lopedijskog leksikona, u kome ono {to je iz jedne struke treba da
~ini zaokrugqenu celinu, sposobnu da deluje kao sa`eti stru~ni
priru~nik‘‘.78

2.2.1. Analiza obrade uzorka reprezentativnih termina

Analizira}emo uzorak reprezentativnih termina na isti
na~in kao i kod Rje~nika JAZU. Termina }e, naravno, u ovom
slu~aju biti mawe (21) jer nisu obra|ene sve odrednice od 50
navedenih: Re~nik SANU i daqe je u radu, a do 2005. godine izdato
je 16 tomova, zakqu~no s odrednicom odvrzivati.79 Sledi}emo
azbu~ni raspored, kakav je i u Re~niku SANU.

1) Re~nik SANU nema odrednicu ve}inak.

2) Kod odrednice vla{tina upu}uje se na odrednicu vlas-

ni{tvo, {to odgovara zna~ewu u Op{tem imovinskom zakoniku.
Ka`e se da je leksema zastarela i pokrajinska, a ne ka`e se da
predstavqa pravni termin. Navedeni primeri uzeti su iz dva
Bogi{i}eva dela: Tehni~ki termini u zakonodavstvu (Beograd,
1887) i O polo`aju porodice i nasqedstva (Beograd, 1893). Bo-
gi{i}ev rad Tehni~ki termini u zakonodavstvu nastao je pri
kraju rada na pripremi Zakonika, a rad O polo`aju porodice i

nasqedstva posle dono{ewa Zakonika, dakle, u vreme kad je ter-
min vla{tina Bogi{i} uveliko koristio. Drugi navedeni pri-
meri uzeti su iz slede}ih delâ: Andrija Jovi}evi}, Plavsko-gu-

siwska oblast (Beograd, 1921), Natko Nodilo, Eseji (Zagreb, 1918)
i Lujo Vojnovi}, Vo| kroz Dubrovnik i okolna mjesta (Dubrovnik,
1893).80 A. Jovi}evi} (koji je rodom iz Crne Gore a bavio se
etnografijom Crne Gore u vreme kad je Op{ti imovinski zakonik
ve} bio donet),81 termin vla{tina preuzima neposredno iz Zako-
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nika. Natko Nodilo (koji je rodom iz Dalmacije a bavio se hrvat-
skom i srpskom istorijom sredweg veka)82, termin vla{tina pre-
uzeo je iz starije jezi~ke tradicije u Dalmaciji. Lujo Vojnovi}
(sin Bogi{i}evog prijateqa Koste Vojnovi}a i Bogi{i}ev nas-
lednik na polo`aju crnogorskog ministra pravde) termin vla-

{tina koristio je imaju}i u vidu Op{ti imovinski zakonik, a
ne treba iskqu~iti ni uticaj starije jezi~ke tradicije u Dalma-
ciji jer je `iveo i u Splitu.83

3) Kod odrednice dobit navodi se izme|u ostalog finan-
sijsko i bankovno zna~ewe: ,,uve}awe koje se dobije na pozajmqena
sredstva, interes, kamata‘‘, koje odgovara zna~ewu u Zakoniku.
Pored drugih, navodi se i primer iz Bogi{i}evog dela Zbornik

sada{wih pravnih obi~aja u ju`nih Slovena, I (Zagreb, 1874).

4) Kod odrednice docwa navodi se zna~ewe ,,zaka{wavawe,
neblagovremeno izvr{avawe ne~ega‘‘, {to odgovara zna~ewu u Op-
{tem imovinskom zakoniku. Ka`e se, me|utim, da je leksema zas-
tarela, a navedeni primeri preuzeti su iz teksta pravnika @ivo-
jina Peri}a i ~asopisa Pomorski godi{wak iz 1929. godine, koji
su objavqeni u vreme primene Op{tega imovinskog zakonika.

5) Kod odrednice dr`ina daje se zna~ewe imawe, imovina,

vlasni{tvo, svojina, {to je blisko zna~ewu u Op{tem imovins-
kom zakoniku (mada mu vi{e odgovara zna~ewe odrednice dr`avi-

na u Re~niku SANU [pod 2b]). Leksema se kvalifikuje kao pokra-
jinska, a dati primeri preuzeti su iz dela Mi}una Pavi}evi}a,
Crnogorci u pri~ama i anegdotama (Herceg Novi -- Kotor --
Zagreb -- Beograd, 1928--1940) i Zbornika za narodni `ivot i

obi~aje Ju`nih Slovena, XXIV (Zagreb).

6) Odrednica zadavak uop{te ne postoji u Re~niku SANU.
On ima samo odrednicu zadava (ozna~ena je kao pokrajinski izraz)
u zna~ewu ,,li~na svojina zadrugara, ono {to je odvojeno od zajed-
ni~ke imovine‘‘.84 Weno zna~ewe nije identi~no s terminom zada-

vak iz Zakonika, u kojem on predstavqa dublet termina kapara.

7) Kod odrednice zaklad s paralelnim likom zaklada navodi
se nekoliko zna~ewa, me|u kojima je i: ,,nov~ana sredstva odre|ena
za posebnu namenu (obi~no humanitarnu ili prosvetnu), fond;
zave{tawe, legat; zadu`bina‘‘. To odgovara zna~ewu u Op{tem
imovinskom zakoniku. Nevedeni primeri preuzeti su iz delâ Mi-
hovila Pavlinovi}a (Hrvatski razgovori, Zadar, 1877) i Sima
Matavuqa (Celokupna dela, I, Beograd) i listova: Vila, list za

kwi`evnost, zabavu i pouku (Beograd, 1868), Brankovo Kolo za
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zabavu, pouku i kwi`evnost (Sremski Karlovci, 1895), Glasnik

Srpske pravoslavne crkve (Beograd, 1940).85

8--9) Kod odrednice zalog s paralelnim likom zaloga navodi
se nekoliko zna~ewa, od kojih na prvom mestu: ,,stvar od vrednosti
koju du`nik daje poveriocu kao obezbe|ewe wegovog potra`ivawa;
(obi~no s predlogom 'u') samo imovinskopravno stawe takve stva-
ri, uslovno otu|ewe odn. zadr`avawe‘‘. Navedeni primeri preuze-
ti su iz Bogi{i}evog Zbornika sada{wih pravnih obi~aja u ju-

`nih Slovena, I (Zagreb, 1874 [u Bogi{i}evom zborniku govori se
o zalozi u vezi s opkladom: kao o ulogu u igri]) i delâ Augusta
[enoe, Stevana Sremca, Laze Lazarevi}a i Gligorija Nikoli}a,
kao i lista Slavenski jug (Zagreb, 1849), koji je ure|ivao Bogoslav
[ulek.86

10) Kod odrednice zastava navodi se vi{e zna~ewa od kojih
i: ,,zalagawe nekretnina za osigurawe primqenog zajma, zaloga u
nekretninama, hipoteka‘‘, a kvalifikuje se kao zastarelo. Navede-
ni primeri preuzeti su iz Bogi{i}evog dela O polo`aju porodice

i nasqedstva (Beograd, 1893) i delâ S. M. Qubi{e i ekonomiste
Milana \okovi}a (1933).87

11) Kod odrednice zastara ka`e se da predstavqa pravni~ki
zastareli izraz i upu}uje se na odrednicu zastarelost, a daju se
i primeri. Prvi navedeni primer preuzet je iz Bogi{i}eve stu-
dije O polo`aju porodice i nasqedstva (Beograd, 1893). Slede}a
dva primera preuzeta su iz pravnog ~asopisa Mjese~nik Prav-

ni~kog dru{tva (Zagreb, 1912, 1926), zatim sledi primer iz rada
Milana Vlajinca Moba i pozajmica (Beograd, 1929). Posledwi
primer je iz kwi`evnosti (Stjepan Mihali}).88 Me|utim, nema
primera iz Zakonika.

12) Kod odrednice izgub (koja je ozna~ena kao pokrajinski
izraz) ka`e se da zna~i: a) ,,ono {to je izgubqeno, gubitak, {teta‘‘
(svi su primeri iskqu~ivo kwi`evni, naj~e{}e u pesmi), b) ,,ne-
stanak ne~ega {to se izgubi, gubqewe‘‘.89 U ovom drugom zna~ewu
primer je preuzet iz dela Stevana Du~i}a @ivot i obi~aji ple-

mena Ku~a (Beograd, 1931).90 Nema sintagmu izgub dobitka niti
bilo kakvih primera iz Zakonika i drugih pravnih tekstova.

13--14) Kod odrednice imaonik ka`e se da predstavqa pok-
rajinski izraz i upu}uje se na odrednicu imalac. Navedena su tri
primera upotrebe termina imaonik, koji su preuzeti iz slede}ih
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radova: Ninko Peri}, Osnovi gra|anskog prava (Beograd, 1923),
gde se citira Bogi{i}; Andrija Jovi}evi}, Plavsko-gusiwska ob-

last (Beograd, 1921); Nikola Mila{, Pravoslavno crkveno pravo

(Mostar, 1902).91 Prema tome, i kod ovoga va`nog termina nema
primera iz Zakonika niti se ka`e da je posredi pravni termin, a
pozivawe na Bogi{i}a sledi iz sekundarnog izvora. Kod odredni-
ce imalac navodi se zna~ewe: ,,onaj koji ima, poseduje ne{to u
pravnom smislu, vlasnik, sopstvenik‘‘. Navedeni primeri preuzeti
su iz me|uratnih propisa Novo sanitetsko zakonodavstvo, kw. V
i VI (Beograd, 1930), prepeva Dragi{e Stanojevi}a (Beograd, 1895--
1897) i vojne literature Pavla Paunovi}a (Beograd, 1898).92

15) Odrednica nemar defini{e se, pak, kao: 1. ,,neposve}iva-
we dovoqno truda, pa`we nekome, ne~emu, nehat, nebriga, ne-
pa`wa‘‘, 2. ,,ravnodu{nost, nezainteresovanost, indiferentnost,
apatija‘‘ i navodi se vi{e primera.93 Kod odrednice krajwi navode
se dva zna~ewa, od kojih jedno: ,,vrlo veliki, vrlo jako izra`en,
najve}i, izuzetan‘‘. Navedeni su primeri upotrebe lekseme krajwi

u nekoliko sintagmi iz starije i novije literature: krajwe po-

{teno (M. Milovuk, Na~ela nauke o trgovini, Beograd, 1861);
krajwa demokratija (Preodnica, kwi`evni list, Beograd, 1873);
krajwa nemarnost (Br{qan, list za zabavu, pouku i kwi`evnost,
Beograd, 1885); krajwa beda (J. Skerli}, Uni{tewe estetike i

demokratizacija umetnosti, Beograd, 1903), krajwa upornost

(red.), krajwa potreba (D. \uri}, Taktika velikih takti~kih

tela, Beograd, 1885).94 Re~nik SANU, dakle, ne navodi sintagmu
krajwi nemar, koju je terminologizovao Op{ti imovinski zako-
nik, ali ima sintagmu krajwa nemarnost s istovetnim zna~ewem.

16) Kod odrednice kupwa upu}uje se na odrednicu kupovina,
ali se navode i primeri za kupwa iz delâ Sima Matavuqa, Lazara
Komar~i}a, Grigorija Bo`ovi}a, Iva Kozar~anina, Isaka Samo-
kovlije, Ranka Marinkovi}a i Svetozara ]orovi}a (kod ]oro-
vi}a ima ne{to u`e zna~ewe: ,,kupovna cena‘‘).95

17) Kod odrednice najam navodi se nekoliko zna~ewa, a kao
osnovno: ,,slu`ba, posao, rad uz odre|enu naknadu, platu‘‘. Navede-
ni primeri preuzeti su iz pripovedaka Vukovih zbirki i delâ
Janka Veselinovi}a, Grigorija Bo`ovi}a, Isidore Sekuli}, Mi-
lana Begovi}a i Vejsila ]ur~i}a (Sarajevo, 1905), kao i iz lista
Brankovo kolo za zabavu, pouku i kwi`evnost (Beograd, 1905).96
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18) Kod odrednice naru~ navodi se (pored zna~ewa: ,,na-
ru~je‘‘) kao osnovno zna~ewe: ,,ustupawe ne~ega nekome na privre-
meno kori{}ewe, pozajmica‘‘. Navedeni primeri preuzeti su iz
narodnih poslovica Vukovih zbirki, hrvatskih narodnih pesama
iz zbirki Luke Marjanovi}a (Zagreb, 1864) i delâ Lazara Arseni-
jevi}a Batalake, studijâ Frana Ivani{evi}a o Poqicama, Steva-
na Du~i}a o Ku~ima i Mi}una Pavi}evi}a o narodnom blagu Crne
Gore, kao i iz Zbornika za narodni `ivot Ju`nih Slavena,
kw. 9.97

19) Nema odrednicu nezvano vr{ewe tu|ih poslova niti se
takva sintagma navodi kod neke druge odrednice.

20) Kod odrednice ni{tav / ni{tava / ni{tavo upu}uje se
na odrednicu ni{tavan, ali se daju primeri i za ni{tav, a
preuzeti su iz Bogi{i}evog Zbornika sada{wih pravnih obi~aja

u ju`nih Slovena, I, i slede}ih dela: prevoda Korana Mi}a Qubi-
brati}a i prevodila~kih radova Svetislava Vulovi}a (Beograd,
1880), kwi`evnih delâ kwaza Nikole i Josipa Kosora (Zagreb,
1905), leksi~ke zbirke Mitra Pe{ikana iz govora Cucâ u Crnoj
Gori i lista: Bosanska vila -- list za zabavu, pouku i kwi`evnost

(Sarajevo, 1901).98 A kod odrednice ni{tavan navodi se nekoliko
zna~ewa, me|u kojima i jedno pravno: ,,koji ne va`i, koji nije na
snazi, nevaqan, neva`e}i‘‘, a navode se primeri iz pravnih i
drugih izvora. To zna~ewe odgovara zna~ewu u Op{tem imovins-
kom zakoniku.99

21) Kod odrednice odvlaka daje se zna~ewe: ,,odlagawe do-
no{ewa odluke ili pokretawa akcije i sl., odugovla~ewe, okle-
vawe, otezawe‘‘, a kvalifikuje se kao pokrajinsko. Navedeni pri-
meri preuzeti su iz kwi`evnih delâ Matije Bana (Beograd, 1891),
Mirka Bogovi}a (Zagreb, 1856) i Josipa Dra`enovi}a (Zagreb,
1901), prevodila~kih radova Josipa Matasovi}a (Beograd, 1925--
1926) i Rje~nika JAZU.100

2.2.2. Zakqu~ci

Iz ove analize obrade uzorka od 21 reprezentativnog ter-
mina Op{tega imovinskog zakonika u Re~niku SANU mogu se
izvu}i slede}i zakqu~ci o odnosu Re~nika SANU prema termino-
lo{koj leksici Op{tega imovinskog zakonika, kao i o wenom
poreklu:

1. Re~nik SANU ne obra|uje tri termina koja koristi Op-
{ti imovinski zakonik: ve}inak, nezvano vr{ewe tu|ih poslova,
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zadavak. Pored toga, iako ne obra|uje termin krajwi nemar, navodi
dvo~lanu leksemu krajwa nemarnost sa u su{tini istovetnim
zna~ewem (mada nije preuzeta iz pravnog akta), a ima odrednicu
izgub koja pokriva i zna~ewe termina izgub dobitka iz Zakonika.

2. Re~nik SANU uop{te nema primera neposredno preuzetih
iz Op{tega imovinskog zakonika, ali su termini vla{tina i
imaonik obra|eni na osnovu izvora koji su ove termine nesumwivo
preuzeli iz Zakonika (sekundarni izvori). Me|utim, ne ka`e se
da su vla{tina i imaonik pravni termini ve} se kvalifikuju kao
pokrajinski termini, {to govori i o nedovoqnom poznavawu wi-
hovog porekla prilikom obrade.

3. Kod terminâ docwa i dr`ina, koji se kvalifikuju kao
zastareli, odnosno pokrajinski, primeri su preuzeti iz izvora
koji su nastali u vreme primene Op{tega imovinskog zakonika,
pa ne treba iskqu~iti mogu}nost da su ti termini preuzeti iz
Zakonika. Terminu imalac pripisuje se pravno zna~ewe, a prime-
ri su preuzeti iz propisa i delâ koja su nastala u vreme primene
Zakonika, pa tako|e ne treba iskqu~iti mogu}nost da su ga ti
izvori preuzeli iz Zakonika.

4. Pravno zna~ewe pripisuje se terminima dobit, imalac,

ni{tav, zaklada, zalog, zaloga, zastava, zastara, najam i naru~

(mada se kod nekih to izri~ito ne ka`e), ali su im razli~iti izvori.
Za termine dobit, ni{tav, zalog, zaloga, zastava i zastara pri-
meri su preuzeti (izme|u ostalog) iz Bogi{i}evih autorskih dela,
a navedeni primeri kod termina zaklada, najam i naru~ ne poti~u
iz pravnih propisa ve} iz delâ o ,,narodnom `ivotu‘‘.

5. Lekseme zastara, izgub, kupwa, odvlaka kvalifikuju se
kao pokrajinske ili zastarele, a navedeni primeri preuzeti su iz
delâ koja nisu u vezi s Bogi{i}em i Op{tim imovinskim zakoni-
kom.

6. Iako Op{ti imovinski zakonik nije uvr{ten u korpus
Re~nika SANU, wegova obrada leksema koje se nalaze u uzorku od
21 reprezentativnog termina Zakonika pokazuje da su te lekseme
znatnim delom upotrebqene i u drugim pravnim aktima, kao i u
tekstovima kwi`evnog, esejisti~kog, publicisti~kog i nau~nog
karaktera (i to iz razli~itih sredina upotrebe srpskoga ili
hrvatskog jezika).

To daje osnova za dva op{ta zakqu~ka: a) terminolo{ku lek-
siku za Op{ti imovinski zakonik Bogi{i} je crpao iz razli~itih
izvora i iz razli~itih sredina upotrebe srpskoga ili hrvatskog
jezika, ali u nejednakoj meri, b) terminolo{ka leksika Zakonika
delimi~no je prodrla u {iri srpski (i hrvatski) jezi~ki standard,
bez obzira na to {to se ponekad kvalifikuje kao pokrajinska ili
zastarela, a ponekad joj se ne pridaje pravno zna~ewe. To tek treba

M. Lukovi}, Izvori terminologije Op{tega imovinskog zakonika (str. 543--593)

569



bli`e da osvetli detaqna analiza celokupnog inventara termi-
nolo{ke leksike Op{tega imovinskog zakonika.

II. TERMINOLOGIJA
OP[TEGA IMOVINSKOG ZAKONIKA

1. Jezi~ko-pravna tradicija

U na{em radu, o kome je bilo re~i,101 konstatovali smo da
se podaci o re{avawu konkretnih terminolo{kih pitawa u pri-
premi i izradi Op{tega imovinskog zakonika mogu na}i u sle-
de}im Bogi{i}evim radovima: Stru~no nazivqe u zakonima

(Split, 1876), O obliku nazvanom inoko{tina u seoskoj porodici

Srba i Hrvata (Brisel, 1884),102 Tehni~ki termini u zakonodav-

stvu (Beograd, 1887),103 I opet o stru~nim izrazima u zakonima

(Zagreb, 1900),104 Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava

u Crnoj Gori (Beograd, 1967)105 i Pravni obi~aji u Crnoj Gori,

Hercegovini i Albaniji (anketa iz 1873. g.) (Beograd, 1984). Ne-
zaobilazna su jo{ dva izvora: 1) zapisnici sa sednica Odbora na
kojima su razmotrene dve verzije nacrta Zakonika (prvo i drugo
~itawe nacrta Zakonika);106 2) Bogi{i}evo op{irno pismo Kosti
Vojnovi}u od 17. januara 1889. godine,107 u kojem daje kratke ali
precizne komentare o tridesetak termina upotrebqenih u Zako-
niku.

U navedenim izvorima susre}emo prvenstveno Bogi{i}eve
iskaze o re{avawu konkretnih terminolo{kih pitawa, ali su tu
sadr`ani i stavovi Bogi{i}evih (zvani~no odre|enih) saradnika
u Crnoj Gori: informatorâ u anketi sprovedenoj 1873. godine i
~lanova Odbora koji je razmotrio dve verzije nacrta Zakonika,
kao i samoga kwaza Nikole.

Podatke iz ovih izvora vaqa porediti s podacima iz stari-
jih i novijih re~nika srpskoga/srpskohrvatskog, odnosno hrvatskog
ili srpskog jezika. Bogi{i} je dobro govorio nema~ki, italijan-
ski, francuski i ruski, pa je, stoga, potrebno posebnu pa`wu
posvetiti re~nicima koji su mu stajali na raspolagawu. Kao {to
smo konstatovali, Bogi{i} je imao u svojoj biblioteci slede}e
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re~nike: Ardelija Dela Bele, Andrije Jambre{i}a, Joakima Stu-
li}a, Josipa Volti}a, M. Rihtera i A. Balmana, Ivana Ma`ura-
ni}a i Jakova U`arevi}a, Vuka Karaxi}a, Bo`idara Petranovi}a,
\ure Dani~i}a, Rje~nik JAZU (tom I--V), kao i Pravno-politi~ku

terminologiju za austrijske slovenske jezike.108 U svojim teksto-
vima, Bogi{i} je komentarisao sadr`aj jo{ tri re~nika: \or|a
Petrovi}a, Bogoslava [uleka i terminolo{ki re~nik Matice
dalmatinske Tuma~ (talijansko-hrvatski) za ~inovnike. Pored
navedenih starijih i novijih re~nika postojali su jo{ neki re~ni-
ci Bogi{i}evih savremenika, koji su mogli biti od koristi u
wegovom radu na pripremi Zakonika, mada nema podataka o tome
da li ih je Bogi{i} zaista i koristio.

Terminologiju Op{tega imovinskog zakonika treba pa`qi-
vo porediti s terminima iz Poqi~kog statuta i drugih statuta
primorskih op{tina i gradova koji su bili dostupni Bogi{i}u,
jer ima znakova da se Bogi{i} oslawao na neke od tih istorijskih
izvora. Tako|e je korisno uporediti terminolo{ku leksiku Za-
konika s leksikom Wego{evog jezika, koja je dobro istra`ena. A
pore|ewe s terminologijom Gra|anskog zakonika Srbije (1844) i
Pravno-politi~kom terminologijom za austrijske slovenske je-

zike (1853), koji su va`ili u vreme pripreme i dono{ewa Op{tega
imovinskog zakonika, posredno nam pru`a dodatne podatke o iz-
vorima terminolo{ke leksike Zakonika.

Tako ukr{teni podaci pru`aju mogu}nost da se rasvetle oni
termini koji su bili predmet najve}e pa`we V. Bogi{i}a i we-
govih saradnika, a time se dobija jasnija slika o ukupnom poreklu
terminologije Zakonika. Sâm Bogi{i} identifikovao je tri ka-
tegorije pravnih termina upotrebqenih u Zakoniku: 1) termini

u narodnom jeziku, 2) termini pozajmqeni, 3) termini samostal-

no stvoreni (skovani).109 Ovakvu Bogi{i}evu podelu upotrebqe-
nih termina vaqa preispitati u svetlu svih izvora terminolo{ke
leksike koje je on koristio u pripremi Zakonika. Obi~ajno pravo
u Crnoj Gori kao izvor terminolo{ke leksike Zakonika bi}e
predmet na{e pa`we u radu koji }e biti objavqen kao zasebna
celina.

A. Primeri istovetnosti terminolo{ke leksike

Op{tega imovinskog zakonika s leksikom

Wego{evog jezika

U vreme kad Petar II Petrovi} Wego{ stvara svoja kwi`ev-
na dela ruskoslovenski je u Crnoj Gori ne samo bogoslu`beni
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jezik nego i jezik na kojem se sticala osnovna pismenost.110 Me|u-
tim, Wego{, kao mitropolit i gospodar Crne Gore, obavqa na
narodnom jeziku prepisku s glavarima i sve{tenicima u zemqi,
kao i s pojedincima i vlastima u inostranstvu, ~ime nastavqa
tradiciju svoga prethodnika na vladi~anskom tronu -- Petra I
Petrovi}a Wego{a.111 Na narodnom jezikom, pro`etom slaveniz-

mima, Wego{ je stvorio i svoja pesni~ka dela. Objavqivawe Gor-

skog vijenca 1847. godine doprinelo je ,,u~vr{}ivawu ugleda na-
rodnog jezika kao literarnog izraza‘‘,112 a pojavqivawe iste godi-
ne jo{ tri znamenita dela -- Vukovog prevoda Novog zavjeta,

Pesama Branka Radi~evi}a i studije Rat za srpski jezik i pravo-

pis \ure Dani~i}a -- predstavqalo je doga|aje ,,odlu~ne za ishod
borbe oko srpskog kwi`evnog jezika i pravopisa‘‘.113

Kad je Bogi{i} zapo~eo svoju kodifikatorsku misiju, Wego-
{eva pesni~ka dela (a posebno Gorski vijenac) bila su poznata i
slavqena i u Crnoj Gori i izvan we. Ta ~iwenica do{la je do
izra`aja i u radu Odbora prilikom ~itawa nacrta Zakonika. U
zapisnicima sa sednica Odbora na jednom mestu izri~ito je pome-
nut uzor iz Gorskog vijenca: prihva}ena je leksema izgub (a time
i termin izgub dobitka)114 uz napomenu da se koristi u narodu, a
i da se sre}e u Wego{evom Gorskom vijencu.115 S obzirom na ocenu
da je Wego{ ne samo veliki pesnik srpskog jezika ve} i ,,jedan od
tvoraca na{eg kwi`evnog jezika‘‘,116 va`no je sagledati odnos
terminolo{ke leksike Op{tega imovinskog zakonika i leksike
Wego{evog jezika. Da bi se u celini sagledao taj odnos, bilo bi
potrebno preduzeti opse`na istra`ivawa, uz posebnu metodologi-
ju. Za potrebe ovog rada mi smo se ograni~ili na identifikovawe
primera iz leksike Wego{evog jezika koji su zna~ewem i oblikom
istovetni (ili su to bar u osnovi) s onim pravnim terminima iz
Zakonika o kojima je upravo Bogi{i} davao svoje komentare.

U leksici Wego{evog jezika, posebno u Wego{evim pes-
ni~kim delima, istra`iva~i su izdvojili one lekseme koje imaju
karakter slavenizama.117 Zato i ovde identifikovani primeri iz
Wego{evog jezika pripadaju trima vrstama:

a) narodna leksika: dobitak, dohodak, zabrana, zaprijeti-

ti/zapre}ivati, zbor, ku}a, obvezan, pâs, prijetwa, prilika,

pust, samovoqno, seqanin, ugovor, uzajmiti/uzajmqivati, ~eqade;
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b) slavenizmi: vlastan, djejstvije, zakonik, izviwavati se,

nu`da, obid, pogibeq, podoban, pravilo, prejemnik, sokrovi{te,

tvar, tvorac, tjelesni, {irovlasni, uslovije;

v) turcizmi: zapt, kesim.

B. Bogi{i}ev odnos prema Poqi~kom statutu i

drugim statutima primorskih op{tina i gradova

Zahvaquju}i svom radu u dvorskoj biblioteci u Be~u i ar-
hivskim istra`ivawima, Bogi{i} je na prelomu {ezdesetih i
sedamdesetih godina XIX veka bio odli~an poznavalac statuta
primorskih gradova i op{tina (kne`ina) pisanih na ,,narodnom
jeziku‘‘, tj. hrvatskom ili srpskom. On je uop{te bio svestan
zna~aja objavqivawa pravnih spomenika za daqa istoriografska
i pravna istra`ivawa, pa je ve} na jednoj od prvih sednica Jugos-
lavenske akademije znanosti i umjetnosti predlo`io da Akademija
pokrene ediciju za izdavawe istorijskih pravnih akata i druge
gra|e za istoriju Ju`nih Slovena.118 Wegov je predlog usvojen, a
i sâm je po~eo sakupqati gra|u za ~etiri kwige o istorijskim
zakonima Ju`nih Slovena, od kojih bi jedna bila posve}ena zako-
nima mawih zakonotvornih zajednica: gradova i op{tina. O wima
je Bogi{i} kasnije dao ove opaske:

,,Gotovo svaki pove}i primorski grad, od Trsta do Budve,
imao je svoje zasebne zakone i pravila, na kojima su docnije
osnivani poznati gracki statuti, koji zatim dobivahu svoje
reformacije i druge zakonodavne dodatke i preinake. Ali je i u
krajevima koji ne imahu gradova bilo avtonomnih predjela, sa
zasebnim, ~ak kodifikovnim zakonima: za kopnenu je stranu dosta
napomenuti Vinodol i Poqica, a za ostrvqe Mqet i Lastovo.‘‘119

Od sakupqenog materijala Bogi{i} je uspeo da izda samo
prvu planiranu kwigu, pod naslovom Pisani zakoni na slovenskom

jugu, I. Zakoni izdani najvi{om zakonodavnom vla{}u u samostal-

nim dr`avama. Biblografski nacrt (Zagreb, 1872).120 Ona je obuh-
vatala pisano zakonodavstvo u sredwovekovnim dr`avama: Bugar-
skoj, Srbiji, Bosni, Humu (Zahumqe, Hercegovina), Zeti (Crna
Gora), Dubrovniku i Hrvatskoj, ali i u nevelikoj kne`ini (op{ti-
ni) Poqica, pri u{}u reke Cetine u Jadransko more. Po{to je
objasnio unekoliko pro{ireni pojam samostalnosti ju`nosloven-
skih zemaqa u sredwem veku, Bogi{i} je u Pristupu naveo razloge
{to je i kne`inu Poqica uvrstio u ovu kwigu. On ka`e:

,,Mi to u~inismo ne samo radi toga, {to bi nespretno bilo
uvrstiti Poqica me|u municipija i proste op}ine, nego i radi u
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pripremi Zakonika toga {to se u duhu i pravcu samih poqi~kih
zakona vidi ubje|ewe samostalnosti svoje dr`avice: svojstvo koje
se ~esto i inostrancima priznavalo nazivawem Poqicâ dr`avom,
republikom.‘‘121

U odeqku kwige koji se odnosi na zbornik zakonâ Poqicâ
iz XV veka (kasnije dopuwavan), poznat kao Poqi~ki statut,122

Bogi{i} je dao bibliografski opis ovoga pravnog spomenika na
osnovu zagreba~kog izdawa Matije Mesi}a iz 1859. godine,123 a
konstatovao je da pored slovenske osnove Statut ima izvore i u
rimskom i kanonskom pravu. Poqi~ki statut je i ranije pobu|ivao
pa`wu istra`iva~a: u listu Pravdono{a (Zadar, 1851, 1852) jedan
od urednika ovog lista Ivan Danilov objavio je seriju napisa pod
naslovom Ustanove kne`ine poqi~ke, o Poqicama je ubrzo pisao
P. [afarik (Prag, 1854),124 {to je sve Bogi{i}u bilo poznato.125

I posle objavqivawa Op{tega imovinskog zakonika, sve do na{ih
dana, Poqi~ki statut bio je predmet pa`we i doma}ih i inostra-
nih istra`iva~a, pa je i prevo|en na italijanski, nema~ki i ruski
jezik.126 A u svojoj kwizi o pisanim zakonima na slovenskom jugu
Bogi{i} je dao i zapa`awa o jezi~kim osobinama Poqi~kog sta-
tuta: ,,Jezik je srpsko-hrvatski narije~ja zapadnoga, sa nekoliko
znakova ~akav{tine ali ve}inom prelaze}e u {tokav{tinu. Tu|e
rije~i, {to se nalaze, najvi{e su iz talijanskoga pozajmqene.
Slova su u originalu }irilska bosanskoga roda sa nekoliko lo-
kalnih osobina, me|u kojima je najznatnije, da jat (B) izvr{uje
obi~no posao koji je u latinici jotu (j) povjeren.‘‘

Ve} 1890. godine u okviru edicije Monumenta historico-juridica
Slavorum meridionalium Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti u Zagrebu Poqi~ki statut ponovo je objavqen zajedno s Vino-

dolskim, Vrbanskim (,,a donekle i svega Kr~koga otoka‘‘), Kastav-

skim, Veprina~kim i Trsatskim statutom, koji su svi pisani na
narodnom jeziku (otuda za wih zajedni~ki naslov u ovom izdawu:
Lingua croatica conscripta).127 Predgovor za Poqi~ki statut napisao
je Vatroslav Jagi}, koji je istovremeno priredio i re~nik Statu-
ta, dok je re~nik ostalih statuta u ovom izdawu priredio Frawo
Ra~ki. Na taj na~in omogu}en je uvid u doma}u pravnu terminolo-
giju ovih pravnih akata i ona se mo`e lako porediti s termino-
lo{kom leksikom Op{tega imovinskog zakonika. Jagi}ev re~nik
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Poqi~kog statuta preuzeo je B. D. Grekov u svojoj opse`noj studiji
Poqica na ruskom jeziku (Moskva, 1951).128

Sadr`aj Poqi~kog statuta veoma je razli~it. Wegove odred-
be odnose se na ustrojstvo Poqi~ke kne`ine (upravu i sudstvo) i
weno krivi~no, gra|ansko i procesno pravo. Za pravnu istoriju
naro~ito su va`ne odredbe gra|anskopravnog karaktera koje se
ti~u institutâ patrijarhalnoga plemenskog dru{tva ove kne`ine.
Postoji znatna sli~nost s institutima obi~ajnog prava u Crnoj
Gori, koji su bili predmet Bogi{i}eve pa`we. Oceweno je da je
Poqi~ki statut (uz Vinodolski) ,,najvredniji pravnohistorijski
spomenik s podru~ja Hrvatske‘‘.129

Pore|ewem terminolo{ke leksike Op{tega imovinskog za-
konika i re~nika Poqi~kog statuta dolazi se do spiska zajed-
ni~kih termina (u uglastim zagradama navedeni su ne{to dru-
ga~iji oblici u Zakoniku): bli`ika, bractvo [bratstvo], voqa,

globa, granica, danak, dvor, dionica, dobitak, dobri qudi, dogo-

vor, dohodak, drug, dug, du`nik, `ivqewe, zaklad [zaklada], zakon,

zakonit, zastava, zajam, zbor, zlo~inac [zlo~in], znawe, imawe,

istup [ustup], jamac, korist, kriv, krivac, krivina [krivica],

me|a, meja{ [me|a{], moba, molba, najam, najamnik, naru~,130 ogovor

[ugovor], odluka, osuda, pleme, pravda, prodaja, razlog, rok, sâd,

svido~ba [svjedoxba], seqanin, sirota, slu`ba, smrt, stawe,

stvar, sud, sudac, trg, trgovina, udovica, ~eqad, {}eta [{teta],

{}eta [{}etnik].

Iz zapisnika sa sednica Odbora na kojima je ~itan nacrt
Zakonika nesumqivo proizlazi da je Bogi{i} koristio Poqi~ki
statut u pripremi i izradi Zakonika, iako se on izri~ito spomi-
we samo na jednom mestu prilikom prvog ~itawa nacrta Zakonika:
povodom oblikovawa nekih re{ewa u odeqku o ,,dugovima od ne-
dopu{tenih djela‘‘.131 Raspravqaju}i povodom imovine tekovins-

kog udru`ewa Odbor je tako|e imao u vidu Poqi~ki statut, iz
koga je na kraju preuzet termin dionica.132

Bogi{i} je dobro poznavao i druge statute primorskih gra-
dova i op{tina, mada posle prve objavqene kwige iz zami{qene
serije JAZU, Pisani zakoni na slovenskom jugu, nije stigao da
objavi narednu kwigu, koja bi obuhvatila iskqu~ivo tu vrstu
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132 Videti: \or|evi} 1888, \or|evi} 1986 [1888], 487.



pravnih spomenika. Neposredno pre preuzimawa katedre istorije
slovenskog prava u Odesi, Bogi{i} je umno`io svoju zbirku sta-
tuta primorskih gradova i op{tina. Na zahtev saveta univerzite-
ta u Odesi, Bogi{i} je 1869. godine istra`io arhive i biblioteke
u Be~u, Veneciji, Trstu i Zagrebu kako bi do{ao do potrebne
istorijske gra|e za svoj predmet. O tome je po dolasku u Odesu
po~etkom 1870. godine podneo iscrpan izve{taj.133

U wemu je naveo da je u Be~u nai{ao na jedanaest rukopisnih
i sedamnaest {tampanih tekstova jadranskih primorskih gradova,
me|u kojima i Trsta, Kopra, Pirana, Roviwa, [ibenika, Trogira,
Splita, Dubrovnika, Kotora, odnosno ostrvâ (i op{tinâ) Paga,
Hvara, Kor~ule, Lastova, Mqeta. U Be~u je Bogi{i} sravnio
tamo{we rukopise Dubrova~kog statuta s onima koje je sâm pre-
pisao u Dubrovniku. U Zagrebu (u JAZU, gde je postojala bogata
biblioteka Ivana Kukuqevi}a-Sakcinskog) prepisao je ili opi-
sao Rije~ki, Rapski, Sewski, Kr~ki, Kastavski, Veprina~ki i
Budvanski statut (kao i pa{trovske privilegije), od kojih su samo
Kastavski i Veprina~ki bili na narodnom jeziku (ovaj drugi uz
to pisan glagoqicom), a ostali na latinskom ili italijanskom
jeziku.134 U Trstu je Bogi{i} na{ao ~etiri razli~ita teksta
tr{}anskog statuta i deset istarskih gradova, a u Veneciji statu-
te Kotora, Budve, [ibenika, Skradina, Roviwa, Novigrada i op-
{tine Buje. U svom izve{taju savetu univerziteta u Odesi Bo-
gi{i} napomiwe da je tako|e uspeo da prepi{e ili kupi sve
rukopisne statute, osim Splitskog i Kr~kog, a od {tampanih je
kupio sedam, dok je za ostale pisao svojim prijateqima u Dalma-
ciji da mu ih nabave. S retkim izuzecima, navedeni statuti bili
su pisani na latinskom jeziku. Bogi{i} se u svom izve{taju ne
osvr}e posebno na Poqi~ki statut jer je ranije bio objavqen, a
on ga je i bibliografski obradio u svojoj kwizi o pisanim zako-
nima na slovenskom jugu, ~iji je rukopis bio gotov ve} 1868.
godine.135 U svom op{irnijem radu O polo`aju porodice i nasqed-

stva u pravnoj sistemi,136 objavqenom 1892. godine u beogradskom
~asopisu Pravnik, Bogi{i} se detaqno osvrnuo na regulativu
porodi~nog i naslednog prava u Poqi~kom statutu i u drugim
statutima primorskih gradova i op{tina (Dubrova~kom, Kotors-
kom, Hvarskom [,,Lezinskom‘‘], Kor~ulanskom, Kr~kom i Trsats-
kom, kao i statutima istarskih gradova), {to tako|e potvr|uje da
mu je wihov sadr`aj bio dobro poznat.

Statuti primorskih gradova i op{tina pisani na latinskom
jeziku po prirodi stvari nisu mogli biti izvor terminolo{ke
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leksike za Op{ti imovinski zakonik, pa ni kao uzor za kovanice.
Za kalkirawe mogli su mestimi~no poslu`iti op{teusvojeni la-
tinski nazivi za pojedine pravne institute, koji su Bogi{i}u
bili dobro poznati. Stoga ni Dubrova~ki statut, pisan na latin-
skom jeziku, nije mogao biti neposredan izvor terminolo{ke lek-
sike za Zakonik. Bogi{i} je, naravno, dobro poznavao Dubrova~ki
statut i (zajedno s ~uvenim istori~arem Konstantinom Jire~e-
kom), priredio je wegovo kriti~ko izdawe, ali tek 1904. godine
(mada je JAZU od wega to o~ekivala vi{e od 30 godina).137 Pore-
de}i ova dva znamenita pravna spomenika, istra`iva~ iz Dubrov-
nika Ante Marinovi} ukazao je na sli~nost u na~inu wihovog
nastanka, koja se ogleda upravo u ~iwenici da oba predstavqaju
kodifikaciju obi~ajnog prava (starog dubrova~kog i crnogors-
kog), dok su wihova forma i jezi~ki izraz razli~iti.138 Stoga bi
insistirawe na sli~nosti jezi~kog izraza Dubrova~kog statuta,
kao akta velike pravne reputacije (ali na latinskom jeziku), s
jezi~kim izrazom Op{tega imovinskog zakonika (na narodnom
jeziku), kome je pe~at dao jedan ,,Dubrov~anin‘‘ (zapravo rodom
Cavta}anin, poreklom iz dubokoga konavoskog zale|a -- ,,na gra-
nici Hercegovine i stare dubrova~ke dr`ave‘‘) bilo potpuno iz-
li{no. Iz istog razloga nema svrhe porediti jezi~ki izraz Op-
{tega imovinskog zakonika s Kotorskim statutom na latinskom
jeziku, s mawim dodacima na italijanskom jeziku. To isto va`i i
za Budvanski statut, koji je tako|e pisan na italijanskom jeziku.
Oba ova pravna spomenika bila su Bogi{i}u dobro poznata.139

Me|utim, u Bogi{i}evim objavqenim spisima nema tragova
da je u izradi Op{tega imovinskog zakonika Bogi{i} koristio
osim Poqi~kog i druge statute pisane na narodnom jeziku: Vino-
dolski, Vrbanski, Kastavski, Veprina~ki i Trsatski. Ipak, vaqa
konstatovati da su wima i Op{tem imovinskom zakoniku zajed-
ni~ki slede}i pravni termini: blago, bli`ika, graja [gra|a], do-

bitak, dohodak, dug, dvor, zakon, zbor komun, me|a{, nevoqa, obi-

~aj, obiteq, osud [osuda], pleme, podoban, pravda, prihodak [pri-

hod], rod, sila, sirota, slu`ba, sud, sudac, udovica, u`ivawe.

Bogi{i} je, me|utim, pokazivao `ivo interesovawe za prav-
no nasle|e Pa{trovi}a i Grbqa, primorskih krajeva u neposred-
nom susedstvu Crne Gore. U Pa{trovi}ima je boravio u ranu jesen
1875. godine (tada se zadr`avao i u Grbqu i Kotoru) `ele}i da se
upozna s pravnim institutima pa{trovskoga autonomnog prava, o
~emu }e pisati znatno kasnije (1906). U objavqenom tekstu pod
naslovom Desetina sudskih zapisa iz Pa{trovi}a,140 Bogi{i} je
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opisao pa{trovski kraj i wegov status u sredwem veku (kada je
bio u sastavu srpske dr`ave) i kasnije pod Mleta~kom republikom
(a sasvim kratko i pod Francuskom), kada je ova kne`ina postala
mleta~ki kominitad, zadr`avaju}i svoje autonomno pravo. O pa{-
trovskoj autonomiji Bogi{i}u su pre wegovog odlaska u Pa{tro-
vi}e kazivali Stefan Mitrov Qubi{a i Visarion Qubi{a, ar-
himandrit manastira Ostrog (a kasnije i mitropolit Crne Gore),
obojica rodom iz pa{trovskog kraja. Me|utim, u Pa{trovi}ima
Bogi{i} nije na{ao ,,spomenike starinske samouprave‘‘ o kojima
je slu{ao: ,,Zakonik‘‘ i ,,Starostavnik‘‘. Jedino je na{ao dve ,,krwe
sveske ne odve} starih sudskih zapisa pa{trovskih‘‘,141 nastalih
1799--1807. godine, iz kojih je prepisao deset sudskih presuda.
Identifikovao je i sva tri pisara (,,kancalijera‘‘) ovih sudskih
zapisa (koji su bili ,,korijeniti Pa{trovi}i‘‘). Za wihov jezik
ka`e da je ,,dosta lo{‘‘, ali da je ,,ipak narodan, samo {to je prepun
mjesnih idiotizama i pro{aran mleta~ko-talijanskim rije~ima
dotjeranim, naravno, prema srpskom predjelnom govoru‘‘.

Objavqene presude Bogi{i} je propratio svojim obja{we-
wem specifi~nih leksema (doma}ih i pozajmqenica), kako bi
~itaoci mogli razumeti smisao teksta. Iz tako pisanih pa{trov-
skih akata Bogi{i} nije mogao crpsti terminolo{ku leksiku za
Op{ti imovinski zakonik. Bogi{i} je tragao i u arhivama za
Pa{trovskim statutom (wegovo postojawe nagovestio je podatak
iz kataloga Kukuqevi}eve biblioteke u JAZU), o ~emu postoje
Bogi{i}eve kratke bele{ke u arhivu u Cavtatu.142 U Be~u je
utvrdio da u dvorskoj biblioteci nema nikakvog statuta ,,nego
samo ugovor prodaje s Mlecima i nekoliko povlastica i slo-
bo{tina‘‘, a zabele`io je da je sadr`aj rukopisa ozna~en (pod
brojem 488) u katalogu Kukuqevi}eve biblioteke ,,to isto‘‘.143 Te
su privilegije bile pisane na italijanskom jeziku i zato nisu
mogle biti izvor terminolo{ke leksike za Op{ti imovinski
zakonik.

U Bogi{i}evom arhivu u Cavtatu ~uva se i jedan rukopis
anonimnog autora, pisan }irilicom, koji je ozna~en kao Obi~aji

u Pa{trovi}ima.144 U wemu su obra|ena razna pitawa iz pravne
prakse: mirewe povodom ubistva i rawavawa, kra|a, pro{wa de-
vojke, obi~aji o smrti, postupawe suda. Iz toga rukopisa vidi se
sli~nost pa{trovskih pravnih obi~aja s onima u susednoj Crnoj
Gori, ali se oni ne odnose na gra|anskopravne odnose kakve regu-
li{e Op{ti imovinski zakonik. U svom ~lanku, koji je pisao pred
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sam kraj `ivota, Bogi{i} ne pomiwe izri~ito ovaj rukopis niti
druge pravne akte iz Pa{trovi}a.

Bogi{i}a je tako|e zanimao Grbaqski zakonik iz XV veka,
~iji je tekst na narodnom jeziku Vuk Vr~evi} objavio (latinicom)
1851. godine u zadarskom listu Pravdono{a (br. 25--29, 32--36,
Zadar, 1851). Prema Vr~evi}evom objavqenom tekstu, Grbaqski
zakonik ima 126 ~lanova. Bogi{i} je `eleo da pregleda i origi-
nalni rukopis, ali mu je Vr~evi} odgovorio da je rukopis u
me|uvremenu propao u manastiru Svete gospo|e pod Lastvom u
Pa{trovi}ima. Bogi{i} je smatrao da je originalni rukopis bio
pisan }irilicom, a ostavio je i kratku bele{ku o sadr`aju ovoga
pravnog spomenika:

,,Zakon je razli~ne sadr`ine: tu ima ustanova za kazneno
pravo, za agrarne odno{aje, za privatno pravo i za pauliciju, i to
sve smije{ano po naviki takijeh sredwovjekovnih zakona. I ovdje,
kako u ve}ini wih, najprvo dolazi kazneno pravo ... kazne su uprav
drakonske i za krivice koje bi se danas jedva i u prestupqewe
uvrstile.‘‘

Aleksandar Solovjev osporio je autenti~nost objavqenog
teksta Grbaqskog zakonika.145 On je u Bogi{i}evom arhivu u
Cavtatu na{ao kwigu privilegija Grbqanske `upe (1647--1767) s
prepisanim tekstom Du{anovog zakonika ravani~ke verzije146

(prepis je verovatno sa~inio sâm Bogi{i} prema tekstu Du{ano-
vog zakonika koji se nalazio u Kukuqevi}evoj biblioteci u JA-
ZU). Me|utim, u Bogi{i}evoj zaostav{tini nema znakova da je
lekseme iz grbaqskih pravnih spomenika koristio pri izradi
Op{tega imovinskog zakonika. Ipak, iz teksta Grbaqskog zako-
nika izdvojili smo one lekseme koje su zajedni~ke s Op{tim
imovinskim zakonikom: bir, bracka skup{tina, dobra voqa, dob-

ri qudi, doma}in, imawe, jemac, kapara, me|a, mlin, nadnica, ob-

rana, rod, svjedoxba, bracka skup{tina, sirota, te~ewe, usjev.

S ve}inom citiranih termina iz Poqi~kog i drugih nave-
denih statuta Bogi{i} se susretao u Crnoj Gori ili u `ivoj
jezi~koj praksi drugih krajeva (pre svega primorja), a neki su mu
bili poznati iz literature. Oni su zna~ajni prvenstveno kao
istovetni nazivi zajedni~kih instituta obi~ajnog prava u ovim
autonomnim zajednicama i u Crnoj Gori. Iz toga zajedni~kog
fonda terminolo{ke leksike veoma su retke one lekseme kojih
nije bilo u Crnoj Gori a uvr{tene su u Zakonik.
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V. Bogi{i}ev odnos prema zvani~noj pravnoj

terminologiji u Kne`evini / Kraqevini Srbiji

i Habzbur{koj monarhiji

U vreme kad je Bogi{i} zapo~iwao svoju kodifikatorsku
misiju u Crnoj Gori (1873) ve} je postojala zvani~na pravna ter-
minologija u oblasti gra|anskog prava na srpskom jeziku u dve
dr`ave: u Kne`evini Srbiji i u Habzbur{koj monarhiji (koja je
od 1867. godine postala dualna dr`ava -- Austrougarska).

U Srbiji je od 1844. godine bio na snazi Gra|anski zakonik

za Kwa`estvo Srbsko (preimenovan u Gra|anski zakonik za Kra-

qevinu Srbiju posle progla{ewa Srbije za kraqevinu 1882. godi-
ne [daqe: Gra|anski zakonik Srbije]). Wegov je autor bio Jovan
Haxi}, afirmisani pravnik i ugledni spisateq svoga vremena iz
Novog Sada, glavni zakonopisac u Kne`evini Srbiji u razdobqu
1837--1846. godine. Haxi}ev rad na zakonodavstvu Srbije nesumwi-
vo predstavqa epohu u wegovom izgra|ivawu.147 Iako je radio na
vi{e propisa u Srbiji, pa i na Ustavu Kne`evine, Gra|anski
zakonik je Haxi}evo glavno zakonodavno delo. S obzirom na pre-
optere}enost zakonodavnim poslovima u to vreme, a imaju}i u vidu
va`nost materije gra|anskopravnih odnosa, Haxi} je s Praviteq-

stvom Kne`evine zakqu~io 29. jula 1840. godine poseban ugovor
o izradi Gra|anskog zakonika, a gotov projekat Zakonika (na kome
je uglavnom radio u Novom Sadu) poslao je 24. novembra 1842.
godine, da bi ovaj bio usvojen (,,na Blagovesti‘‘) 25. marta 1844.
godine. To zna~i da je Haxi} radio na Zakoniku efektivno dve
godine. Uz nekoliko novela, Gra|anski zakonik Srbije va`io je
vi{e od sto godina i formalno je ukinut kad i Op{ti imovinski
zakonik 1946. godine -- Zakonom o neva`nosti pravnih propisa

donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateqske

okupacije (mada su se mnoga pravna pravila Zakonika jo{ dugo
primewivala, a i danas ima nekih koje priznaje pozitivno pravo).
I Gra|anski zakonik Srbije veoma je prou~avan. Sudovi pravnika
civilista i istori~ara prava o Zakoniku sumirani su i na poseb-
nom nau~nom skupu odr`anom povodom 150. godi{wice do-
no{ewa,148 kada su pravqeni i paralelni osvrti na ovaj zakonik
i Op{ti imovinski zakonik.149 U oblasti gra|anskog prava u
prvim decenijama posle dono{ewa Zakonika stupilo je na snagu i
nekoliko prate}ih propisa komplementarnih Zakoniku.
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Bogi{i} je pratio i dobro poznavao zakonodavstvo Kne-
`evine Srbije, o ~emu je pisao i u posebnom dodatku svoje kwige
Pisani zakoni na slovenskom jugu iz 1872. godine. Tu je Bogi{i}
podrobno obradio i zakonodavstvo Kne`evine Srbije, i to od
nastanka prvih propisa za vreme Prvoga srpskog ustanka do sti-
cawa autonomije, a potom sve do 1867. godine. Iz ovog prikaza vidi
se da je Bogi{i} pratio Zbornik zakona i uredba i uredbeni ukaza,
koji je izlazio u Beogradu po~ev od 1840. godine kao redovno
slu`beno izdawe Kne`evine Srbije.

Wemu je bio poznat i RH~nikÍ zakona, uredba, i uredbenì

propisa' izdanì u Kn®`estvu Srbÿi odÍ 1827. do polovine 1854.

god., koji je izradio \or|e Petrovi}, ,,~len suda Okruga Beograd-
skog‘‘, objavqen u Beogradu 1856. godine u okviru slu`benog izdawa
svih propisa Kne`evine. U ovom re~niku navode se i svi termini
iz Gra|anskog zakonika Srbije.

Kad je Bogi{i} zapo~eo pripremu Op{tega imovinskog za-
konika, Gra|anski zakonik Srbije do{ao je u sredi{te wegove
pa`we. Kao {to je napred re~eno, Bogi{i} je 1874. godine u
Beogradu bio svedok poku{aja da se sumiraju iskustva iz tridese-
togodi{we primene Zakonika, pa se ponadao da }e biti ra|en i
nov Zakonik.150 To je davalo izgleda da se i on anga`uje na izradi
jedinstvenoga gra|anskog zakonika za Srbiju i Crnu Goru, za dve
najsrodnije zemqe -- kako je govorio.151 Ova ideja ipak je bila
daleko od realnosti, a Bogi{i} se u svojim analizama ~esto
vra}ao na Gra|anski zakonik Srbije. On je postao i wegov kri-
ti~ar, a u tome ga nije sputalo ni li~no poznanstvo uspostavqeno
sa Haxi}em u Novom Sadu, gde je stanovao dok je bio na slu`bi u
Petrovaradinu krajem {ezdesetih godina XIX veka.

Bogi{i} je generalno ocewivao da su nedostaci Zakonika
posledica Haxi}eve nesposobnosti i kodifikatorske nespretno-
sti, te da ceo Zakonik predstavqa ,,kopijawe tu|ih uzoraka‘‘ (tj.
austrijskoga Op{tega gra|anskog zakonika).152 Najvi{e podataka
o Bogi{i}evom odnosu prema materijalnim re{ewima Gra|anskog
zakonika Srbije mogu se na}i u nezavr{enom rukopisu Bogi{i-
}eve studije Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u

Crnoj Gori (objavqenoj 1967),153 jer je pripremaju}i ovu studiju
imao najvi{e potrebe da pravi pore|ewa materije i strukture
(,,spoqnih i unutra{wih granica‘‘) ova dva zakonika. Ali, Bo-
gi{i} analizira Gra|anski zakonik Srbije i u svojim posebnim
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radovima o porodi~noj zadruzi, o polo`aju porodice i nasledstva
u pravnom sistemu i o tehni~kim terminima u zakonodavstvu.154 A
kada je o pravnim terminima re~, Bogi{i} u svom posledwem
~lanku na tu temu (1900) ka`e da se s ,,redaktorom srbijanskog
Gra|anskog zakonika‘‘ retko slagao ,,u odre|ivawu, pa i u prostom
izbirawu termina‘‘.155 Nekoliko slu~ajeva takvog neslagawa Bo-
gi{i} }e ista}i u svojim komentarima terminolo{kih pitawa,
ali, kao {to }emo videti, ima i primera podudarnosti u izbora
termina kod ova dva kodifikatora.

Zvani~ni terminolo{ki re~nik Pravno-politi~ka termi-

nologija za austrijske slovenske jezike (Be~, 1853) nastao je u
specifi~nim okolostima u Habzbur{koj monarhiji posle revolu-
cionarne 1848. godine. U skladu s tada proklamovanim na~elom o
jednakosti naroda u Monarhiji odlu~eno je da se i slu`beni list
ima izdavati na svim ,,kwi`evno izgra|enim slovenskim nare~ji-
ma‘‘ u toj vi{enacionalnoj (multietni~koj) zemqi. To je slovens-
kim narodima pru`ilo novu priliku da afirmi{u svoje te`we ka
{to ve}oj kulturnoj samostalnosti. U julu 1849. godine carsko-
kraqevsko Ministarstvo pravosu|a osnovalo je poseban odbor sa
zadatkom da {to pre sa~ini re~nik pravno-politi~kih termina
za potrebe slovenskih naroda, a pre svega za objavqivawe propisa
na wihovim jezicima u slu`benom listu Monarhije. Ta termino-
logija morala je biti uporediva s nema~kom pravno-politi~kom
terminologijom (iz prethodnih {est decenija). U sastav novoos-
novanog odbora, za ~ijeg je predsednika imenovan Pavle [afarik,
u{li su pravnici, filolozi i poznati kulturni poslenici slo-
venskih naroda.156

U avgustu iste godine osnovan je i odsek za ,,slovena~ko i
hrvatsko-srpsko nare~je‘‘. Ova nare~ja objediwena su u jednom od-
seku da bi se ,,wihova srodnost o~ito pokazala i da bi se prav-
ni~ki izrazi i izreke me|usobno podupirali, opravdavali i do-
puwavali‘‘.157 ^lanovi ju`noslovenskog odseka bili su: 1) za ,,slo-
vena~ko nare~je‘‘: Franc Miklo{i~, nastavnik na be~kom univer-
zitetu i slu`benik carsko-kraqevske dvorske biblioteke; Matej
Dolenc, dvorski i sudski advokat; Matej Cigal iz Qubqane, ta-
da{wi urednik slu`benog (,,dr`avozakonskog‘‘) lista; 2) za ,,hr-
vatsko-srpsko nare~je‘‘: Stjepan Car, tada{wi privremeni ured-
nik slu`benog lista; Vuk Stefanovi} Karaxi} (,,dopisuju}i ~lan
carsko-kraqevskog u~enog dru{tva‘‘); Ivan Ma`urani}, kwi`ev-
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nik i tada{wi banski savetnik, i Bo`idar Petranovi}, pravnik
i kulturni poslenik iz Dalmacije, tada{wi urednik slu`benog
lista.

Kako je Ivan Ma`urani} zbog nove du`nosti istupio iz
ovoga odseka, po~etkom decembra 1849. godine, Ministarstvo pra-
vosu|a imenovalo je Dimitrija Demetra za urednika hrvatske
strane Re~nika. Urednik za srpsku stranu Re~nika bio je Bo`idar
Petranovi}, a za slovena~ku je ostao Matev` Cigale.

Ceo Odbor radio je veoma brzo, a po{to je obavio posao,
raspu{ten je po~etkom decembra 1849. godine.158 Potom se pris-
tupilo poslovima pripreme za {tampu obra|enog materijala, u
~emu su zna~ajnu ulogu imali urednici.

Ve} naredne godine (1850) pojavio se nema~ko-~e{ki separat
ovoga slo`enog re~nika,159 ali nema~ko-hrvatsko, srpsko, slove-
na~ki tek 1853. godine. Na vi{e od 700 stranica dat je pregled
nema~kih pravno-politi~kih termina s ju`noslovenskim ekviva-
lentima: hrvatskim (ispisanih latinicom), srpskim (ispisanih
predvukovskom }irilicom) i slovena~kim. U me|uvremenu morala
su biti re{avana neka prakti~na pitawa ure|ivawa i pripreme
za {tampu ovog ju`noslovenskog separata. O tome su u predgovoru
separata dali potrebne napomene u zasebnim tekstovima urednici
Dimitrije Demeter, Bo`idar Petranovi} i Matev` Cigale, iz
kojih saznajemo mnoge detaqe i o doga|ajima koji su potom usle-
dili a dobili su {ire zna~ewe.

Dimitrije Demeter je na po~etku konstatovao: ,,Prije svega
moram sa `alo{}u napomenuti, da se nije mogla o`ivotvoriti
`eqa da se barem za hrvatsko i srbsko narje~je sastavi podpunoma
jednak nazovnik, jer srbski kwi`evnici privikli su nekim crk-
venim i ruskim izrazima ve} naveliko, da se bojati bilo, da bi se
jo{ za sada nagazilo na prevelik upor, ako bi ih sasvim odstra-
nili, s druge strane pako budu}i da su sasvim proti duhu `ivu}ega
jugoslavenskoga jezika, nisu se mogli primiti u hrvatsko narje~je,
koje je stopram u novije vrijeme podignuto na pismeni jezik i zato
se je ve}ma uzdr`alo u svojoj izvornoj i pu~koj prostoti. Dr`alo
se je dakle za shodno sada{wim okolnostima vremena, da se gospo-
dinu doktoru Petranovi}u, koji je osobito branio to mnijewe,
ostavi na voqu u srbsku stranu primiti sva ona odstupawa od
izraza na|enih po svekolicim ~lanovima odbora za shodne hrvat-
skom narje~ju, koja bi se wemu kao osobitom poznatequ tako
zvanoga slaveno-srbskoga kwi`evnoga jezika ~inila za neophodno
potrebna.‘‘
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Demeter je tako|e objasnio postupak utvr|ivawa izraza, pri
~emu su se naro~ito uva`avale opaske Vuka Karaxi}a (,,koji je po
svem slavenskom u~enom svijetu poznat kao prvi jezikoslovac
na{eg naroda u tom pravcu‘‘). Zatim je Demeter posebno obraz-
lo`io to kako se do{lo do pravopisnih pravila primewenih u
tom re~niku. Me|utim, Demeter je kao urednik iskoristio svoje
pravo da u prire|ivawu hrvatske strane Re~nika u pone~em ods-
tupi od proklamovanih pravopisnih na~ela. Ta je odstupawa pre-
cizno objasnio u predgovoru, a skrenuo je pa`wu i na ispravke
objavqene na kraju separata.

U svom tekstu Bo`idar Petranovi} je kao urednik tako|e
objasnio odstupawa na srpskoj strani. On ka`e: ,,Ako ho}emo da
nam ovaj [jezik -- M. L.] bude nosilac -- medium -- vaqa nam uw
primati iz svakog narje~ja {to je najboqe, -- biser i drago kamewe.
Tako je i crkveno-slavenski, tako su pozdnije kwi`evni jezici
kod Talijana i Francuza postali. [to je jezicima tim u to~nome
opredjeqewu gramati~ni formi, u izjaswewu najte`i powatija, u
snazi izraza nedostajalo, dobili su sve to od veliki umova koje je
promisao na korist a kadkad i na {tetu qudstva slao, i jednako
{aqe. Ovim pravcem treba i mi da udarimo. S ovim re~ima ne
mislim braniti one srpske spisateqe koji kod ~isti narodni re~i
primaju bez nevoqe crkveno-slavenske ili ruske.‘‘

Bo`idar Petranovi} je desetak godina kasnije izdao i delo
Ru~na kwiga najnu`dnijih pravdoslovnih rie~ih, izrekah i obraz-

nicah, kojim je `eleo da olak{a prakti~nu primenu Pravno-po-

liti~ke terminologije za austrijske slovenske jezike. Istu svrhu
imao je i terminolo{ki re~nik Matice dalmatinske Tuma~ (ta-

lijansko-hrvatski) za ~inovnik iz 1872. godine.

Iako se posredno osvrnuo na Pravno-politi~ku termino-

logiju za austrijske slovenske jezike jo{ u svojoj poslanici ,,pri-
jateqima filolozima‘‘ iz 1876. godine (daju}i i primere nekih
wenih ,,nakaza‘‘), Bogi{i} je svoj stav o ovom specifi~nom re~ni-
ku mnogo eksplicitnije izrazio u predavawu koje je odr`ao u
Peterburgu 1887. godine, tj. u radu Tehni~ki termini u zakono-

davstvu. O na~inu rada odbora (,,komisije‘‘) koja je pripremala
Re~nik Bogi{i} ka`e:160

,,Iako je u toj komisiji bilo nekoliko najboqih znalaca
jezika, ipak srpske rije~i, koje su odgovarale wema~kim termini-
ma (ekvivalenti) osobito one, koje nijesu uzimane iz narodnoga
jezika, ra|ene su mehani~ki, koje kako, na brzu ruku, ne naslo-
niv{i se u tome ni na jedan ranije obra|eni nau~ni metod, da bi
wihov smisao bio razumqiv narodu. Ukratko: to je bio hitan
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sastav da ga se wime koliko god namiri potreba, koja se tada
pojavila. Osim toga, u tome su izdawu izostali mnogi vrlo pot-
rebni termini. Jedan izme|u glavnijeh filologa te komisije161

li~no mi je kazivao da su u woj imali odlu~an uticaj pravnici,
od kojih nijedan nije imao pojma o lingvistici; a filologe su
smatrali vi{e kao savjetodavce.‘‘

Bogi{i}u su bila poznata (kako ih sam naziva) i ,,dva izvoda
iz te kwige u Dalmaciji‘‘: Petranovi}ev re~nik iz 1862. i Tuma~

(talijansko-hrvatski) za ~inovnike Matice dalmatinske iz 1872.
godine. Za wih ka`e da su ,,nedostaci isti kao i u kwizi iz kojih
su uzeti‘‘.162 Ovakav Bogi{i}ev generalno negativan stav prema
Pravno-politi~koj terminologiji za austrijske slovenske jezike

i wenim derivatima vaqalo bi proveravati i na konkretnim
primerima upotrebqenih termina u Op{tem imovinskom zakoni-
ku, {to }emo mi kasnije i u~initi.

Navedene sudove o Gra|anskom zakoniku Srbije i Pravno-

politi~koj terminologiji za austrijske slovenske jezike Bo-
gi{i} je izrekao u svojim kra}im radovima, od kojih je prvi
zapravo prigodno predavawe odr`ano pri kraju rada na izradi
Zakonika, a drugi ~lanak u zagreba~kom pravnom ~asopisu objav-
qen 1900. godine, tj. 12 godina posle stupawa na snagu Zakonika,
kad su o Zakoniku ve} bile poznate sve generalne ocene. Bogi{i}
je, me|utim, znatno oprezniji u ocenama koje daje u svojoj ne-
zavr{enoj studiji Metod i sistem kodifikacije imovinskog pra-

va u Crnoj Gori. Wena je svrha bila da nau~no obrazlo`i svoj
kodifikatorski rad i odbrani se od eventualne kritike. Tu na-
lazimo ove Bogi{i}eve stavove:

,,Ne trebam mislim iskati, drugih razloga da se doka`e
potreba odre|ewa tehni~kih izraza. Dosta je i navedenoga. Nego,
mogu nam pokazati na dva zakonika, jedan napisan srpski (Gra|an-

ski zakonik Srbije) i drugi preveden na srpski jezik (avstrijs-
ki)163 i po qudima Srbima koji zauzimahu va`no mjesto u srpskoj
kwi`evnosti. Mo`e se pokazati na izra|eni ve} pred 30 godina
osobitim Odborom u Be~u rje~nik tehni~kih nazivqa,164 iz koga
izdani bjehu u samoj Dalmaciji dva izvoda za tamo{we potrebe.
Osim toga, u Srba i Hrvata imaju i dva-tri stru~na ~asopisa u
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kojima se tako|e nalazi ne mali broj stru~nih izraza. Nije mjesto
upu{tati se u kritiku tih termina, osobito op{irnoga rje~nika
u kojima bijahu suradnici prvostepeni znalci jezika. Nama je tek
primijetiti da u navedenim pismenim izvorima ima mnogo gra|e
kojom se mo`emo i ho}emo dobro koristiti. Ali je poznato da je
ima i take na koju i do sada ostate priznak hitwe i raznoglasja
neuda}a. Uostalom, poznato je da se ti izrazi tek vjekovima utvr-
|uju, a u nas se o tome tek po~elo misliti da tako re~em s
ju~era{weg dana.‘‘165

Citirani Bogi{i}evi stavovi (napisani verovatno u inter-
valu 1884--1885. godine)166 znatno su bla`i od onih o Haxi}evim
,,kodifikatorskim nespretnostima‘‘ i ponekim ,,nakazama‘‘ u Pra-

vno-politi~koj terminologiji za austrijske slovenske jezike,
izre~enih desetak godina ranije. Tih godina (1884--1885) iza Bo-
gi{i}a je bilo 10--12 godina wegove kodifikatorske misije, kada
se i sam uverio koliko je izbor termina za Zakonik slo`en posao.
A u me|uvremenu saradwa sa ,,znalcima narodnog jezika‘‘ pokazala
mu je da i pristup ,,`ivome narodnom jeziku‘‘ mora biti znatno
rafiniraniji od postupka prostog preuzimawa ,,u narodu `ivu}ih
izraza‘‘, te da se vaqani tehni~ki izrazi ,,tek vjekovima utvr|uju‘‘
(a ,,u nas se o tome tek po~elo misliti da tako re~em s ju~era{weg
dana‘‘ -- zakqu~uje Bogi{i}).

Svestan na kraju tih ~iwenica, Bogi{i} pri kraju svog
~lanka iz 1900. godine lamentira {to su pre okon~awa wegovog
rada na Zakoniku bila obra|ena tek ,,dva-tri prva slova‘‘ u Rje~ni-

ku JAZU i zakqu~uje: ,,Otuda slijedi, da i same sirove materijale,
tj. rije~i, mi bijasmo prinu|eni sami po izvorima tra`iti, sabi-
rati i izu~avati, a to je sve tim mu~nije bilo {to silni i
neodgodivi poslovi oko samoga sadr`aja ne dopu{tahu nam tro-
{iti nego srazmerno malo vremena oko formalne strane Zakoni-
ka: oko jezika, stila, termina‘‘.167

Zato se neodoqivo name}e pore|ewe Bogi{i}evog rada na
utvr|ivawu pravne terminologije Op{tega imovinskog zakonika
sa Haxi}evim radom na Gra|anskom zakoniku Srbije i s radom
odbora za izradu Pravno-politi~ke terminologije za austrijske

slovenske jezike. Dok Bogi{i} smatra da mu ni 15 godina, koliko
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je trajala wegova kodifikatorska misija (kada je, `ive}i pre-
te`no u Parizu, u`ivao bogatu rusku finansijsku i svaku drugu
podr{ku), nije bilo dovoqno za savr{eno jezi~ko oblikovawe
Zakonika i utvr|ivawe do kraja zadovoqavaju}e terminologije, --
Haxi} je ceo kodifikatorski posao obavio za dve godine prema
preciznom ugovoru s Praviteqstvom siroma{ne Kne`evine Sr-
bije ne oslawaju}i se (kao Bogi{i}) na pomo} drugih ,,znalaca
jezika‘‘, no je, naprotiv, imao muke s nekima od wih (u to vreme
Haxi} je vodio ~uvenu polemiku s Vukom Karaxi}em, kojoj se
potom na, Vukovoj strani, pridru`io i mladi \ura Dani~i}).168

A Pravno-politi~ka terminologija za austrijske slovenske je-

zike nastala je za mawe od ~etiri meseca (avgust--decembar 1849),
prema strogom nalogu austrijske vlade, gde nije bilo mesta za
velika filolo{ka premi{qawa, pa ni Vukova terminolo{ka
detaqisawa, jer -- vaqalo je {to pre izdavati slu`beni list
Carevine na ,,slovenskim nare~jima‘‘ (tj. na priznatim slovenskim
jezicima).

Pored toga, i Gra|anski zakonik Srbije i Pravno-poli-

ti~ka terminologija za austrijske slovenske jezike nastali su u
vreme kad ukupno stawe u srpskom kwi`evnom jeziku ni izbliza
nije bilo onako sazrelo kao u vreme Bogi{i}eve dugotrajne kodi-
fikatorske misije. Tom sazrevawu srpskoga jezi~kog standarda
znatno su doprinosila svojim ukupnim delovawem dva ekspeditiv-
na pravnika prakti~ara -- Jovan Haxi} i Bo`idar Petranovi}, od
kojih je prvi sâm napisao Gra|anski zakonik Srbije, a drugi je
podneo glavni teret izrade srpske strane Pravno-politi~ke ter-

minologije za austrijske slovenske jezike i u isto vreme preveo
na srpski jezik Op{ti austrijski gra|anski zakonik.

U svakom slu~aju, terminologija Gra|anskog zakonika Srbi-
je i terminologija Pravno-politi~ke terminologije za austrij-

ske slovenske jezike zaslu`uju da budu temeqno izu~ene i osvet-
qene. Ova druga ne sme se smatrati drugorazrednim pravnim i
terminolo{kim nasle|em. Savremeni hrvatski istra`iva~i do
sada su joj poklawali mnogo vi{e pa`we169 i ve} su je okvalifi-
kovali ,,prvim pravim temeqom hrvatskoga pravnog nazivqa‘‘,170

{to je i razumqivo jer se u okvirima Habzbur{ke monarhije tada
po~ela izgra|ivati moderna hrvatska pravno-politi~ka termino-
logija. Srpski istra`iva~i ovom specifi~nom terminolo{kom
re~niku nisu, me|utim, ni izbliza pridavali takav zna~aj (mada
je u{ao u korpus Re~nika SANU): kao da su se (uz osvetqavawe
Vukovog u~e{}a u radu odbora za pripremu Re~nika)171 zadovoqa-
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vali zakqu~kom da ,,to delo nije mnogo uticalo na razvoj termi-
nologije kod Srba‘‘, uz obrazlo`ewe da je ,,Kne`evina Srbija tada
ve} posedovala zakonodavstvo i donekle uhodanu sudsku i upravnu
praksu‘‘, a da ,,posle ukidawa Srpske Vojvodine 1860. nije ostalo
mnogo prostora za administrirawe na srpskom jeziku‘‘.172

Ostaje, ipak, pitawe u kojoj meri je leksika Pravno-poli-

ti~ke terminologije za austrijske slovenske jezike prodrla u
savremeni standard srpskog jezika. Preuzimawe termina iz ovog
re~nika nije moralo biti iskqu~ivo neposredno i u nekom kon-
tinuitetu: npr. iz terminolo{ke leksike Srpske Vojvodine --
neposredno u moderan srpski jezi~ki standard, ili -- u termino-
lo{ku leksiku Kne`evine Srbije, pa potom u moderni standard.
Na~elno uzev, put preuzimawa nekih termina iz Pravno-poli-

ti~ke terminologije za austrijske slovenske jezike u savremeni
standard srpskog jezika mogao je u XX veku biti zaobilazan i
posredan: preko hrvatske terminologije, utemeqene upravo na
Pravno-politi~koj terminologiji za austrijske slovenske jezi-

ke. A mogao je biti zaobilazan i na drugi na~in -- preko Op{tega
imovinskog zakonika, pod uslovom da je on zaista preuzeo neke
termine iz Pravno-politi~ke terminologije, {to vaqa pa`qivo
analizirati. Tek, posla je jo{ na pretek u istra`ivawu doma{aja
Pravno-politi~ke terminologije za austrijske slovenske jezike.

Prvi korak u tome jeste jo{ podrobnije osvetqavawe uloge
koju je imao glavni autor ovog re~nika Bo`idar Petranovi}.173

U vreme wegovog nastanka Petranovi} je bio ne samo poznati
pravnik i srpski kulturni poslenik iz Dalmacije ve} i poslanik
u parlamentu u Be~u i, uop{te, jaka politi~ka li~nost. On je i
prvi prevodilac Op{tega austrijskog gra|anskog zakonika na srp-
ski jezik, a Demeter ga ozna~ava (govore}i o wegovoj uredni~koj
ulozi) kao ,,osobitog poznateqa tako nazvanoga slaveno-srbskoga
kwi`evnoga jezika‘‘. Zahvaquju}i svemu tome, on je i vodio glavnu
re~ u pripremi Re~nika i parirao Vuku Karaxi}u, mada je tada i
Vuk bio priznat od austrijskih vlasti za uglednog gra|anina
Monarhije i vrhunskog srpskog filologa i kwi`evnika.174 Sveko-
likom Petranovi}evom delovawu na ,,putovima hrvatskoga kwi-
`evnog jezika‘‘ posve}ena je pak znatna pa`wa.175

Re~nik nazvan Pravno-politi~ka terminologija za aus-

trijske slovenske jezike, stvoren pod okriqem austrijskih vlasti,
za~eo je procese standardizacije pravne i politi~ke terminolo-
gije u jeziku Hrvata i Srba u Monarhiji i prokr~io je puteve za
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wihovo kwi`evnojezi~ko zbli`avawe. Zato ovaj re~nik zaslu`uje
ve}u pa`wu i kao neposredan uvod za tzv. Be~ki kwi`evnojezi~ki

(ili kwi`evni) dogovor iz 1850. godine, koji je u XX veku raz-
li~ito interpretiran kod Srba i Hrvata u pojedinim razdobqima
wihovog `ivqewa u istoj dr`avnoj zajednici.

Pri izradi i ozvani~ewu Pravno-politi~ke terminologije

za austrijske slovenske jezike Kne`evina Srbija dr`ala se po
strani, mada se radilo o terminolo{kom poduhvatu koji se ticao
(i) srpskog jezika. To se mo`e razumeti: Kne`evina Srbija nije
bila kadra da se me{a u ovakve poduhvate unutar mo}ne susedne
zemqe, makar se oni odnosili i na Srbe iz Habzbur{ke monarhije.
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PRIKAZI

Luc Reydams:
Universal Jurisdiction: International and
Municipal Legal Perspective
Preface William A. Schabas
(Oxford University Press, New York, 2003,

XVIII + 258, ISBN: 0-19-925162-2)

Prva monografija koja se bavi koncepcijom univerzalne
nadle`nosti u me|unarodnom pravu zapravo je izmewena i dopu-
wena doktorska disertacija Luka Rejdamsa (Luc Reydams), docenta
u Centru za gra|anska i qudska prava u Indijani, SAD (Center for
Civil and Human Rights, Notre Dame Law School). U pitawu je iscrpna
i komparativna analiza univerzalne nadle`nosti u me|unarodnom
pravu na engleskom jeziku, u kojoj autor precizno i sveobuhvatno
istra`uje situacije u kojima dr`ava goni i ka`wava po~inioce
te{kih zlo~ina me|unarodnog prava.

Monografija se pojavila u trenutku ponovnog pokretawa
rasprave o konceptu univerzalne nadle`nosti i wenom mestu u
me|unarodnom pravu. Od XVII veka, kada je ovaj koncept prihva}en
u me|unarodnom obi~ajnom pravu za delo piraterije, pa sve do
druge polovine XX. veka, kada je ovaj osnov nadle`nosti prihva}en
i za druge me|unarodne zlo~ine, nema zna~ajnije rasprave o ovom
institutu.

Autor nagla{ava da se prvi put zainteresovao za na~elo
univerzalnosti jo{ 1994. godine. Tada su sve novinske agencije
pisale o izbeglicama iz Ruande, koje su u Belgiji podnele tu`bu
protiv drugih ruandskih dr`avqana, koji su u~estvovali u masakru
nad sopstvenim gra|anima. Od tog trenutka, prijavqen je ve}i broj
su|ewa po osnovu univerzalne nadle`nosti, nego u celokupnoj
istoriji modernog me|unarodnog prava. Kako su sve postoje}e
studije o univerzalnoj nadle`nosti ili zastarele, ili ne obra|uju
savremenu praksu dr`ava, tako je autor zakqu~io da je potrebno
baviti se ovim pitawem u jednoj sveobuhvatnoj studiji.

Da bi se objasnila koncepcija univerzalne nadle`nosti,
potrebno je po}i od samog pojma nadle`nosti u me|unarodnom
pravu. Tako, nadle`nost predstavqa zakonito pravno ovla{}ewe
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dr`ave da obavqa odre|ene dr`avne funkcije, ili ovla{}ewe
dr`ave da pojedince i stvari pot~ini svom pravnom poretku.
Autor nagla{ava, da pojam nadle`nosti ima u`e zna~ewe u ovoj
studiji, i odnosi se na me|unarodni kapacitet ili ovla{}ewe
dr`ave na osnovu me|unarodnog prava da goni i kazni po~inioce
te{kih zlo~ina, ili suvereno pravo jedne dr`ave da stvori i
primeni svoje krivi~no pravo.

Dr`ava mo`e zasnovati slede}e nadle`nosti u krivi~nim
stvarima:

1. teritorijalnu nadle`nost;

2. personalnu nadle`nost u odnosu na po~inioca dela (ak-
tivna presonalna nadle`nost);

3. personalnu nadle`nost u odnosu na `rtvu (pasivna perso-
nalna nadle`nost);

4. za{titnu nadle`nost; i

5. univerzalnu nadle`nost.

Uobi~ajeno je da nadle`nost za zlo~ine zasnuje teritorijal-
na dr`ava, dakle ona na ~ijoj teritoriji je krivi~no delo u~iwe-
no. Stalni me|unarodni sud pravde je 1927. godine u svojoj odluci,
u poznatom slu~aju Lotus, prona{ao da je ,,na~elo teritorijalnog
karaktera krivi~nog prava u svim pravnim sistemima osnovno‘‘.
Ovo na~elo ima brojne prednosti u odnosu na druge osnove za
zasnivawe nadle`nosti. U sitauciji kada se sudi u dr`avi na ~ijoj
teritoriji je zlo~in u~iwen, najlak{e je izvesti dokaze, pozvati
stranke pred sud, za{tititi prava optu`enog (razumevawe pravnog
sistema jedne zemqe i jezik na kojem se vodi postupak), omogu}iti
jednom dru{tvu da se suo~i sa posledicama u~iwenih zlo~ina i
stvoriti vi{i stepen odgovornosti delioca pravde prema dru{tvu
u kojem se vodi postupak.

Me|utim, kada je re~ o me|unarodnim zlo~inima, na~elo
teritorijaliteta pokazuje i svoja znatna ograni~ewa. Dr`ave ~es-
to nisu sposobne ili voqne da gone i kazne po~inioce najte`ih
zlo~ina, jer su oni, uglavnom, najvi{i dr`avni slu`benici te
zemqe. Uz pre}utnu saglasnost i wihovu pomo} vr{i se najvi{e
zlo~ina. Do erozije teritorijalnog principa dovodi i tehno-
lo{ki napredak u svetu, kao i porast broja me|unarodnih organi-
zacija. Tako|e, masovne migracije i velika pokretqivost lica
uslovqava i eroziju personalnog koncepta.

Kako je to u pomenutom slu~aju Lotus istaknuto, ,,teritori-
jalitet u krivi~nom pravu ... ne predstavqa apsolutno na~elo
me|unarodnog prava‘‘. Ova presuda, potvrdila je va`no pravilo o
pravu na uspostavqawe nadle`nosti dr`ave ukoliko me|unarodno
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pravo takvo ovla{}ewe ne zabrawuje. Sud je zakqu~io da me|una-
rodno pravo reguli{e oblast ekstrateritorijalne nadle`nosti
nad strancima i da me|unarodno pravo priznaje konkurentnu nad-
le`nost. Ova odluka i danas ostaje jedina me|unarodna odluka o
pravu dr`ave na uspostavqawe krivi~ne nadle`nosti.

Univerzalna nadle`nost zna~i pravnu sposobnost tu`ioca
ili istra`nog sudije bilo koje dr`ave da vodi istragu ili goni
pojedince za me|unarodne zlo~ine koji su po~iweni van wene
teritorije, gde ne postoji personalna veza sa tom dr`avom (aktiv-
na ili pasivna), ili {teta za interese te dr`ave (za{titni
princip). Su{tina ovog koncepta jeste u tome da svaka dr`ava
mo`e da goni i ka`wava u~inioce te{kih zlo~ina, bez obzira na
wihovo dr`avqanstvo, dr`avqanstvo samih `rtava ili mesta iz-
vr{ewa zlo~ina. Za razliku od ostalih na~ina za zasnivawe nad-
le`nosti, ovde se ne tra`i nikakva veza sa dr`avom koja `eli da
procesuira slu~aj.

Univerzalna nadle`nost, ovako {iroko definisana, svoje
opravdawe nalazi u postojawu odre|enih zlo~ina koji se negativ-
no odra`avaju na me|unarodnu zajednicu kao celinu, poput geno-
cida, ratnog zlo~ina, zlo~ina protiv ~ove~nosti, trgovine rob-
qem i mu~ewa. U pitawu su najte`i zlo~ini dana{wice. Kao
takve okarakterisale su ih sve dr`ave, a interes celokupne me|u-
narodne zajednice jeste da u~inioci ovakvih te{kih zlo~ina budu
izvedeni pred lice pravde.

Luk Rejdams podelio je ovu monografiju na dva dela, bave}i
se prvo pitawem univerzalne nadle`nosti u me|unarodnom pravu.
U ovom delu, autor identifikuje me|unarodne pravne probleme
koji nastaju u situaciji kada dr`ava zasniva univerzalnu nad-
le`nost, obja{wava i komentari{e teorijski koncept univerzal-
ne nadle`nosti i istra`uje me|unarodne tekstove koji obuhvataju
ovaj institut.

Kako nijedna ozbiqnija studija ne mo`e zaobi}i doktrinar-
ni pogled na predmet svog istra`ivawa, tako je i autor ove
monografije zapo~eo studiju upravo analiziraju}i tri glavna te-
orijska tuma~ewa univerzalne nadle`nosti: kooperativni op{ti
princip univerzalnosti (co-operative general universality principle),
kooperativni ograni~eni princip univerzalnosti (co-operative li-
mited universality principle) i jednostrani ograni~eni princip uni-
verzalnosti (unilateral limited universality principle).

Autor potom istra`uje me|unarodne tekstove koji sadr`e
princip univerzalne nadle`nosti, dele}i ih na me|unarodne kon-
vencije, rezolucije me|uvladinih tela i zvani~ne nacrte i studije.
Analiziraju}i znatan broj me|unarodnih konvencija, Rejdams uka-
zuje na to da su dr`ave zakqu~ile mnogo multilateralnih konven-

L. Reydams: Universal Jurisdiction, I. Krsti} (str. 594--601)

596



cija sa kaznenim odredbama, a neke od tih konvencija uspostavqaju
i sistem univerzalne represije.

Pre Drugog svetskog rata, doneto je oko stotinu konvencija
koje sadr`e kaznene odredbe, i odnose se na trgovinu robqem,
ropstvo i prinudni rad, terorizam, drogu i sli~ne povrede me|u-
narodnog prava. Dr`ave se uglavnom obavezuju da kriminalizuju
odgovaraju}e pona{awe, dok se izraz ,,me|unarodni zlo~in‘‘ ili
,,zlo~in po me|unarodnom pravu‘‘ jo{ uvek ne pojavquje. Samo tri
konvencije uspostavqaju osnovu za ekstrateritorijalnu nadle`-
nost i zahtevaju suzbijawe odgovaraju}eg pona{awa na univerzal-
nom planu. To su Me|unarodna konvencija za suzbijawe falsifi-
kovawa novca, Konvencija za suzbijawe nedozvoqene trgovine opa-
snim drogama i Konvencija za spre~avawe i ka`wavawe terorizma.

Tri navedene konvencije uvode u me|unarodno pravo prvu
verziju klauzule ,,izru~iti ili suditi‘‘ (aut dedere, aut judicare).
Wihova zajedni~ka karakteristika je i u tome {to one u fokus
stavqaju interese dr`ava, {to priznaju da dr`avni agenti nisu
tipi~na grupa prekr{iteqa i {to povrede u pitawu uglavnom
sadr`e transnacionalni element.

Posle Drugog svetskog rata, usled aktivnosti me|unarodnih
organizacija, donet je veliki broj konvencija koje inkrimini{u
odgovaraju}a pona{awa. Autor obja{wava samo neke od wih, me|u
kojima i Konvenciju o spre~avawu i ka`wavawu zlo~ina genocida,
@enevske konvencije koje se odnose na za{titu `rtava oru`anih
sukoba, Konvenciju za za{titu kulturnih dobara u vreme oru`anog
sukoba, Konvenciju o pravu mora, Me|unarodnu konvenciju o suz-
bijawu i ka`wavawu zlo~ina aparthejda, Konvenciju za suzbijawe
nezakonite otmice vazduhoplova i Konvenciju protiv torture i
drugih surovih, ne~ove~nih ili poni`avaju}ih postupawa ili ka-
`wavawa.

Analiziraju}i pomenute konvencije, autor zakqu~uje da da-
nas oko trideset konvencija uspostavqa sistem univerzalne rep-
resije za odre|ene povrede. Uglavnom sve konvencije sadr`e kla-
uzulu aut dedere, aut judicare, koja je 1970. godine modernizovana, i
koja dobija svoj imperativni karakter u smislu jasnog uspostav-
qawa me|unarodne obaveze. @enevske konvencije iz 1949. godine,
Konvencija o za{titi kulturnih dobara, Konvencija o pravu mora,
Konvencija o aparthejdu i Konvencija o torturi idu i korak daqe,
jer sadr`e samostalne odredbe o univerzalnoj nadle`nosti.

U odeqku koji se bavi rezolucijama me|unarodnih tela,
autor prvo obja{wava karakter ovakvih odluka, nagla{avaju}i da
one nisu izvor me|unarodnog prava, ali mogu ukazivati na opinio
juris dr`ava po odre|enom pitawu. Potom autor analizira neko-
liko rezolucija koje su usvojene kao odgovor na odre|ene doga|aje
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koji su se desili u bli`oj i daqoj pro{losti, me|u kojima su:
Principi me|unarodne saradwe u otkrivawu, hap{ewu, izru~ewu
i ka`wavawu lica koja su kriva za ratne zlo~ine i zlo~ine protiv
~ove~nosti iz 1973. godine, Rezolucija Saveta bezbednosti br. 978
koja se odnosi na uspostavqawe ad-hoc Tribunala za Ruandu i
rezolucije koje se odnose na hap{ewe Pino~ea, biv{eg predsed-
nika ^ilea.

U posledwem odeqku, kroz analizu nacrta i zvani~nih iz-
ve{taja, koji mogu biti osnova za budu}e rezolucije, principe ili
konvencije, Rejdams ukazuje na savremene trendove koji su vezani
za institut univerzalne nadle`nosti. Autor analizira najzna~aj-
nije me|u wima, razmatraju}i Nacrt evropske konvencije o sukobu
nadle`nosti u krivi~nim stvarima, Nacrt kodeksa o zlo~inima
protiv mira i bezbednosti ~ove~anstva, kao i izve{taje specijal-
nih izve{ta~a i eksperata u Ujediwenim nacijama.

U drugom delu svoje studije, autor se bavi pitawem univer-
zalne nadle`nosti u nacionalnim pravnim sistemima, ilustruju}i
kako je ovaj koncept prihva}en i primewen u zakonodavstvima
~etrnaest zemaqa. Rejdams je vi{e nego uspe{no obradio na~in na
koji su dr`ave implementirale ovu me|unarodnu obavezu, anali-
ziraju}i pravni sistem i praksu Australije, Austrije, Belgije,
Kanade, Danske, Francuske, Nema~ke, Izraela, Holandije, Senega-
la, [panije, [vajcarske, Velike Britanije i SAD. Kao prvi
kriterijum u odabiru zemaqa, autor je uzeo one ~iji krivi~ni
statuti priznaju princip univerzalne nadle`nosti, ili imaju
bogatu praksu u odnosu na ovaj institut. Drugi kriterijum bio je
predstavqawe glavnih pravnih sistema (kontinentalnog i anglo-
saksonskog sistema), kao i dominantna uloga nekih velikih sila
na me|unarodnoj sceni dana{wice. Ne postoji nijedna druga stu-
dija koja pru`a ovako opse`nu kompilaciju i kritiku relevatnog
nacionalnog prava.

Treba ista}i da se u ovom delu obra|uje iskqu~ivo nad-
le`nost sudskih tela u odnosu na zlo~in, a ne i delikt, ~ime
pitawe univerzalne gra|anske nadle`nosti ostaje izvan delokru-
ga ovog rada. Ipak, autor nagla{ava da ukoliko je univerzalna
krivi~na nadle`nost dopu{tena na osnovu me|unarodnog prava,
na osnovu te ~iwenice dopu{tena je i univerzalna gra|anska
nadle`nost (princip qui peut le plus peut le moins). Me|utim, ~ini
se da ovakvo pitawe zahteva mnogo opse`niju raspravu, jer veliki
broj teoreti~ara smatra da naknada {tete `rtvama odgovaraju}ih
me|unarodnih zlo~ina nije svrha postojawa ovog instituta, ve}
upravo gowewe i ka`wavawe zlo~inaca. Navedeni nedostatak,
ipak, ne umawuje vrednost ove studije, posebno ako se uzme u obzir
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opse`na rasprava o polo`aju `rtve u pomenutim pravnim siste-
mima, primeni principa zabrane retroaktivne primene krivi~nih
zakona i principa ne bis in idem.

Autor je posebno obuzet problemom gowewa i su|ewa u
odustvu (in absentia), gde dr`ava mo`e goniti lice bez obzira na
to da li je okrivqeni uhap{en, ili na bilo koji na~in prisutan
na teritoriji dr`ave foruma. Rejdams smatra da se u praksi
pojavilo samo nekoliko ovakvih slu~ajeva i ukazuje na to da mo-
derne konvencije predvi|aju gowewe ili izru~ewe tek onda kada
je zlo~inac uhap{en. Me|utim, autor je mogao ukazati na neke
dokumente qudskih prava, koji zabrawuju su|ewe u odsustvu. Tako
iz doslovnog tuma~ewa ~l. 14, st. 3 d) Me|unarodnog pakta o
gra|anskim i politi~kim pravima ne proizlazi mogu}nost su|ewa
ukoliko optu`eni nije prisutan. Generalni sekretar UN tako|e
je podr`ao ovu interpretaciju u svom izve{taju o preporukama za
osnivawe ad-hoc tribunala za biv{u Jugoslaviju. Iako je Komitet
za qudska prava u Op{tem komentaru br. 13 zauzeo stav da u
izuzetnim okolnostima mo`e biti dozvoqeno su|ewe u odsustvu,
Komitet je naglasio da je u takvim situacijama jo{ vi{e potrebno
strogo po{tovawe prava na odbranu. Ovi i mnogi drugi izvori
predstavqaju nezaobilazan materijal na koji mora biti upu}eno
kada se govori o su|ewu in absentia.

Autor je `eleo da pove`e zakqu~ke do kojih je do{ao u
prvom i drugom delu svoje studije, odgovaraju}i na tri unapred
postavqena pitawa. Prvo, do koje mere su razli~iti doktrinarni
stavovi o univerzalnoj nadle`nosti uo~qivi u nacionalnoj prak-
si obra|enih pravnih sistema? Drugo, koji se pravni zakqu~ci
mogu izvesti iz nacionalne prakse dr`ava? I kona~no, koji uticaj
ima osnivawe Me|unarodnog krivi~nog suda na savremenu praksu
dr`ava i obrnuto, u odnosu na koncept univerzalne nadle`nosti?

U odnosu na prvo postavqeno pitawe, autor zakqu~uje da
praksa dr`ava reflektuje sva tri doktrinarna koncepta univer-
zalne nadle`nosti. Ipak, od obra|enih pravnih sistema najvi{e
je onih koji priznaju kooperativni ograni~eni princip univer-
zalnosti, gde je akcenat pre na negativnoj obavezi dr`ava da ne
pru`e uto~i{te licu koje je po~inilo ozbiqne povrede me|una-
rodnog prava, nego na pozitivnoj obavezi dr`ava da zasnuju uni-
verzalnu nadle`nost.

Drugo pitawe ukazuje na status koji koncept univerzalne
nadle`nosti ima u savremenom me|unarodnom pravu, pa Rejdams
zakqu~uje da je na osnovu obra|ene prakse dr`ava te{ko izvu}i
neki relevantan zakqu~ak. Pri tom, on posebno uzima u obzir broj
obra|enih pravnih sistema u odnosu na ukupan broj dr`ava u
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me|unarodnoj zajednici. To navodi na zakqu~ak da je u ve}ini
pravnih sistema ovaj koncept zanemaren, ili da ne postoji. Tako|e,
kako je za nastanak obi~aja va`no da se dr`ave sagla{avaju sa
odgovaraju}om praksom, a ona nije u potpunosti konzistentna,
te{ko da bi se mogao izvu}i zakqu~ak o postojawu me|unarodnog
obi~aja u odnosu na ovaj koncept. Posebno se takav zakqu~ak ne
bi mogao izvu}i za su|ewe in absentia, koje je zabele`eno samo u
nekoliko slu~ajeva.

Da bi se odgovorilo na tre}e pitawe, mora se po}i od
Statuta Me|unarodnog krivi~nog suda, koji je stupio na snagu 1.
jula 2002. godine. Na osnovu ~lana 5 Statuta, Me|unarodni kri-
vi~ni sud ima nadle`nost za genocid, zlo~ine protiv mira, ratne
zlo~ine i zlo~ine protiv ~ove~nosti. Iako je preko 80 odsto
delegata iz raznih zemaqa na diplomatskoj konferenciji u Rimu
podr`alo predlog Republike Koreje da se Me|unarodnom kri-
vi~nom sudu prizna ista univerzalna nadle`nost koju imaju i
dr`ave po me|unarodnom pravu, preovladalo je mi{qewe da iz tog
razloga neke dr`ave ne}e pristupiti Rimskom statutu i da }e ga
aktivno bojkotovati. Tako je nadle`nost Suda predvi|ena samo za
odre|ena krivi~na dela, a na osnovu principa komplementarnosti.
To zna~i da Me|unarodni krivi~ni sud ima nadle`nost tek onda
kada je dr`ava nevoqna ili nije u mogu}nosti da sudi za pomenute
zlo~ine.

Pitawe me|usobnog odnosa i paralelne koegzistencije Me-
|unarodno krivi~nog suda i zasnivawa univerzalne nadle`nosti
dr`ava, ostalo je van doma{aja studije Luka Rejdamsa, iako ono
zaokupqa veliku pa`wu brojnih autora. Kako je izraelski sud u
slu~aju Ajhman (Eichmann) istakao, ,,zlo~ini, koji poga|aju celo-
kupno ~ove~anstvo i potresaju savest naroda, predstavqaju ozbiq-
ne povrede prava naroda (delicta juris gentium) ... me|unarodno pravo
u odsustvu Me|unarodnog suda, ima potrebu za sudskim i zakono-
davnim organima svake dr`ave koji }e pru`iti dejstvo krivi~nim
zabranama i dovesti kriminalce pred sud‘‘. Iz ovih re~i se mo`e
zakqu~iti da dr`ave imaju ovla{}ewe da zasnivaju me|unarodnu
nadle`nost samo usled nepostojawa jednog stalnog krivi~nog
suda. Ipak, izgleda da stvarnost reflektuju re~i Filipa Kir{a
(Philippe Kirsch), koji je u svom ~lanku o Me|unarodnom krivi~nom
sudu naglasio da ,,niko ne o~ekuje od Me|unarodnog krivi~nog suda,
da sam spre~i sva krivi~na dela. Me|unarodni krivi~ni sud mora
biti samo deo skupa mera koje podr`avaju kulturu odgovornosti,
ukqu~uju}i i pove}an broj doma}ih procesa za takva dela, ve}u
upotrebu univerzalne nadle`nosti i boqu me|unarodnu saradwu
u suzbijawu me|unarodnih zlo~ina‘‘.
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Ujedno, ovo je i autorov zakqu~ak, koji smatra da }e budu}a
praksa dr`ava biti pod velikim uticajem me|unarodne kampawe
o postizawu odgovornosti i suzbijawu te{kih povreda qudskih
prava. Tome }e doprineti upravo svest qudi da zlo~in po~iwen
nad nekim udaqenim narodima, zaslu`uje podjednaku osudu kao i
isti takav zlo~in nad sopstvenim narodom. Mno{tvo me|unarod-
nih i, prevashodno, unutra{wih sukoba, ukazuje na nepostojawe
adekvatnih mehanizama za wihovo spre~avawe, ali isto tako i
nedovoqan broj mehanizama za su|ewe i ka`wavawe zlo~inaca.
Ipak, dr`ave nerado pristaju da vode postupak protiv nekog po-
jedinca ukoliko ne postoji teritorijalna ili personalna veza,
ili izri~ita ugovorna obaveza da se lice goni ili izru~i drugoj
dr`avi. Zato se ovaj koncept jo{ uvek smatra nekonzistentnim i
kontroverznim, pa je i bavqewe ovom temom od izuzetne va`nosti.

Danas, ve}ina autora smatra ovaj koncept veoma va`nim
pravnim sredstvom u me|unarodnoj kampawi protiv neka`wivosti
pojedinaca koji su po~inili te{ke povrede me|unarodnog prava.
S druge strane, dr`ave koje sude po osnovu univerzalne jurisdik-
cije jesu prevashodno velike sile, tako da veliki broj malih i
nerazvijenih zemaqa ovaj institut posmatra kao novi oblik neo-
kolonijalizma. Time i potreba za utvr|ivawem jedinstvenih pra-
vila i jednoobrazne prakse u odnosu na na~elo univerzalnosti
postaje urgentna. Zato treba pozdraviti pionirsko delo Luka
Rejdamsa, koji je uspe{no objedinio teorijski koncept i praksu
dr`ava u odnosu na univerzalnu nadle`nost, otvaraju}i brojna
pitawa koja }e tek u budu}nosti biti re{ena.

mr Ivana Krsti}
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Terré François, Simler Philippe, Lequette Yves:
Les obligations
(Dalloz, 8

e
éd., 2002)

I UVOD

Delo pod nazivom Les obligations, ~ije }e odabrane ta~ke biti
prikazane ovom prilikom, nastalo je u saradwi trojice univerzi-
tetskih profesora François-a Terré-a, Philippe-a Simler-a i Yves-a
Lequette-a.

Evo kako su autori organizovali svoj rad.

Kwiga prva posve}ena je izvorima obligacija.
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Prvi odeqak obra|uje pitawa vezana za ugovor.

Prethodno poglavqe nosi naslov ,,Uvod u ugovorno pravo‘‘.

Prvi pododeqak se bavi zakqu~ewem ugovora. U glavi prvoj
ponu|ena je prolegomena teoriji ni{tavosti. U drugoj glavi ana-
lizirana je saglasnost voqa. Tre}a glava obja{wava sadr`inu
ugovora. ^etvrta glava odnosi se na pravni re`im ni{tavosti.

Drugi pododeqak nosi naziv ,,Dejstva ugovora‘‘. Prva glava
posmatra snagu ugovorne veze. Druga glava obja{wava delovawe
ugovorne veze. Tre}a glava obra|uje pitawa vezana za kr{ewe
ugovorne veze.

Drugi odeqak posve}en je deliktima i kvazideliktima kao
i gra|anskopravnoj odgovornosti.

Uvodna glava donosi op{ta razmatrawa o kazni i krivici,
krivici i riziku, garanciji i naknadi...

Prvi pododeqak posve}en je radwi iz koje poti~e {teta.
Razrada je u~iwena u tri glave koje slede. Prva obra|uje pitawa
vezana za {tetu, druga radwu koja pokre}e mehanizam gra|anskop-
ravne odgovornosti a tre}a se bavi uzro~nom vezom.

Drugi pododeqak odnosi se na naknadu {tete. Prva glava
prati puteve naknade. Druga glava posmatra rezultate.

Tre}i odeqak posve}en je posebnim vrstama gra|anskopravne
odgovornosti. Glave koje slede obja{wavaju re`ime obe{te}ewa
`rtava nesre}a na radu, `rtava saobra}ajnih udesa, `rtava {tete
koja nastane od stvari sa nedostatkom i `rtava sanitarnih rizika.

^etvrti odeqak bavi se kvaziugovorima. Prva glava pos-
ve}ena je nezvanom vr{ewu tu|ih poslova. Druga glava prati
isplatu nedugovanog. Tre}a glava obja{wava oboga}ewe bez osno-
va.

Druga kwiga zove se ,,Op{ti re`im obligacija‘‘.

Prvi odeqak ima za predmet obavezuju}a dejstva obligacije
i prava poverioca. Wegova prva glava prati odnos izme|u pove-
rioca i du`nika. Druga glava bavi se odnosom izme|u poverioca
i tre}ih lica.

Drugi odeqak posve}en je modalitetima obligacije. Oni su
obja{weni u glavama o roku, uslovu i obligacijama koje se odli-
kuju umno`avawem bilo predmeta bilo u~esnika.

Tre}i odeqak prikazuje cesiju obligacija. Prva glava prati
prenos potra`ivawa. Druga glava analizira ustupawe duga i ustu-
pawe ugovora.

Kona~no, ~etvrti i posledwi odeqak zove se ,,Prestanak
obligacija‘‘. Prva glava obra|uje ispuwewe. Druga glava posmatra
na~ine prestanka obligacije posrednim zadovoqewem poverioca.
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Re~ je o kompenzaciji, konfuziji, novaciji i delegaciji. Tre}a
glava obra|uje prestanak obligacija bez zadovoqewa poverioca.
Takvi na~ini prestanka obligacije su otpust duga i zastarelost.

Razmatrawe svih ta~aka posmatranog dela, koje bi mogle da
budu interesantne za srpskog pravnika, daleko bi prevazi{lo
uobi~ajeni obim analiti~kog prikaza. Zbog toga }e biti odabrana
i prikazana samo neka od najzanimqivijih mesta, i to kako iz
oblasti ugovornog prava (II) tako i iz oblasti gra|anskopravne
odgovornosti (III).

II ODABRANA MESTA IZ UGOVORNOG PRAVA

Me|u veoma brojnim i izuzetno zanimqivim elementima
francuskog ugovornog prava od kojih su neki vi{e a neki mawe
sli~ni sa odgovaraju}im sastojcima srpskog ugovornog prava1 ovom
prilikom bi}e u~iweno nekoliko napomena o javnom poretku (A)
i ni{tavosti (B).

A. Javni poredak

^lanom 6 francuskog Gra|anskog zakonika propisano je da
ugovor ne sme da bude suprotan javnom poretku i dobrim obi~ajima.
Saglasnost sa javnim poretkom i dobrim obi~ajima je uslov puno-
va`nosti ugovora. Sredstva kontrole pomenute saglasnosti su
predmet i osnov. Oni moraju da budu dopu{teni i moralni.

Javni poredak i dobri obi~aji vr{e istu funkciju. To su
dru{tvene zabrane koje ograni~avaju slobodu ugovarawa. Naime,
postoje iznad pojedina~nih interesa op{ti interesi koje voqa
pojedinca mora da prizna i po{tuje.

Autori se bez okoli{awa izja{wavaju da su javni poredak
i dobri obi~aji norme neodre|ene sadr`ine. To su standardi, ka`u
oni, koji ne mogu da budu precizno definisani i koji, prema tome,
moraju da budu upotpuweni radom sudije2 (str. 371).
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obligacionog prava, koje ~lanom 133 ZOO uzima u obzir uticaj izvanredne pro-
mene okolnosti nakon zakqu~ewa ugovora i francuskog obligacionog prava, koje
to, po pravilu, ne ~ini. Videti: Terré F., Simler Ph., Lequette Y., Les obligations, Dalloz,
8e éd., 2002, str. 459--468.

2 U ~etvornoj podeli koja postoji u na{oj pravnoj misli o sadr`ini
ustanove javnog poretka ovo mi{qewe bi trebalo svrstati u drugu grupu. Prema
wemu pojam javnog poretka ne treba definisati ve} odre|ivawe sadr`ine ovog
pojma treba prepustiti mudrosti suda. Ipak, sudu treba dati odre|ena uputstva.
To se u analiziranom delu, kao {to }e se pokazati, obilato ~ini. Tako, Perovi}
S., Obligaciono pravo, Beograd 1990, str. 165--167, posebno fusnota 209, str.
165--166.



Pojam javnog poretka se primewuje i u mnogim drugim obla-
stima a ne samo u gra|anskom materijalnom pravu. Tako, na primer,
u javnom pravu, gra|anskom sudskom postupku, me|unarodnom pri-
vatnom pravu, pravu Evropske unije javni poredak pronalazi svoje
mesto3 (str. 371--372).

Klasifikacije javnog poretka mogu da budu u~iwene s obzi-
rom na izvor (1) i s obzirom na sadr`inu (2).

1) Javni poredak s obzirom na izvor:

tekstualni i virtuelni

Kada je re~ o izvorima javnog poretka govori se o tekstu-

alnom i virtuelnom javnom poretku. Nauka XIX veka je smatrala
da slobodu ugovarawa mo`e da ograni~i samo zakonodavac. Ona je
zazirala od proizvoqnosti sudija i te`ila je da ograni~i u zna~aj-
noj meri wihova ovla{}ewa. Samo zakon, prema pristalicama ovog
u~ewa, mo`e da ka`e {ta jeste a {ta nije javni poredak. Me|utim,
autori analiziranog dela se ne sla`u sa ovakvim poimawem javnog
poretka. Ne mo`e se svesti javni poredak na situacije ure|ene
zakonom. Stoga je sudska praksa uvek priznavala postojawe takoz-
vanog virtuelnog javnog poretka, koji nije tako jasno izra`en kao
tekstualni. On predstavqa odgovor na potrebe vremena i pojedi-
na~ne situacije. Tako, sudija mo`e da okarakteri{e jednu odredbu
kao odredbu koja pripada javnom poretku ukoliko je weno po{to-
vawe neophodno za o~uvawe interesa francuskog dru{tva. Povrh
toga, sudija mo`e da proglasi ugovor, koji ne vre|a nijedan poje-
dina~no odre|eni tekst, suprotnim javnom poretku. Tako }e biti
kada je wegov predmet u suprotnosti sa osnovnim principima
francuskog prava i trenutnom organizacijom dru{tva. Ali, sudija
ne mo`e da odlu~uje proizvoqno. U odsustvu precizne zakonske
odredbe on mora da uzme u obzir celinu tekstova (G. G. zakonskih)
koji su na snazi onoga dana kada odlu~uje (str. 374--375).
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3 Kakav je odnos izme|u me|unarodnog javnog poretka i unutra{weg? U
me|unarodnom privatnom pravu javni poredak ure|uje sukob koji mo`e da postoji
izme|u osnovnih principa francuskog dru{tva i izvesnih stranih normi prime-
wivih u Francuskoj na osnovu kolizionog pravila francuskog zakona. U slu~aju
da norme stranog prava povre|uju pomenute osnovne principe francuskog dru{tva
prigovor me|unarodnog javnog poretka dopu{ta da primena stranih pravnih normi
bude otklowena i da te odredbe budu zamewene odgovaraju}im odredbama francus-
kog prava. Tako, na primer, stranci ne mogu da ugovore u Francuskoj jednu
poligamnu zajednicu ~ak i kada im wihov li~ni zakon (G. G. misli se na zakon
wihove zemqe) to dopu{ta. Tako ne{to bi bilo suprotno vrednostima francuskog
dru{tva. Nasuprot tome, u francuskom gra|anskom pravu pojam javnog poretka
ozna~ava nadmo} pravila koja {tite op{te interese dru{tva nad ugovornim
odredbama u ~ijoj osnovi se nalazi ostvarewe pojedina~nih interesa. To potvr|uje
da u jednom pravnom sistemu postoji poredak vrhovne vrednosti koji ne mo`e da
bude doveden u pitawe pojedinim ugovorima. Re~ je o unutra{wem javnom poretku.
On je stena na kojoj po~iva jedno dru{tvo (371--373).



S obzirom na sadr`inu pojma javnog poretka autor razlikuje
klasi~ni i ekonomski javni poredak.

2) Javni poredak s obzirom na sadr`inu:

klasi~ni i ekonomski

U onom delu u kome {titi osnovne ,,stubove‘‘ svakog dru{tva,
dr`avu, porodicu i pojedinca klasi~ni javni poredak mogao bi da
se shvati kao postojan, nepromewiv. Ipak, izvesne promene postoje
i u samom klasi~nom delu javnog poretka, a one se ispoqavaju kroz
otklawawe nekih tradicionalnih zabrana. Primera radi, sve vi-
{e i vi{e se su`ava domen ,,porodi~nog‘‘ javnog poretka.4

1. Kada je re~ o dr`avi nedopu{ten je predmet ugovora koji
vre|a pravila javnog poretka o wenoj ustavnoj, upravnoj i sudskoj
organizaciji. Zabrawen je ugovor koji ima za ciq da uti~e na to
kako }e bira~i glasati. Isto tako, protivan je javnom poretku i
ugovor koji ima za predmet ostavku koju podnosi slu`benik.
Ni{tav je ugovor o osigurawu koji obezbe|uje jednu osobu od osude
koja bi mogla da bude progla{ena protiv we. Na kraju, pravila
koja se odnose na organizaciju pravosu|a imaju obele`ja javnog
poretka. Tako, stranke ne mogu da se odreknu prava da se obrate
dr`avnom pravosu|u u slu~aju budu}eg spora. Izuzetak }e postoja-
ti ukoliko je zakon proglasio vaqanom kompromisnu klauzulu. Po
pravilu, stranke ne mogu ni da promene pravila o nadle`nosti
ratione materiae.

2. Kada je u pitawu porodica zabraweni su ugovori koji bi
imali za predmet izmenu wene organizacije. Ipak, u dana{we
vreme je prisutno jedno popu{tawe ~vrstine porodi~ne organiza-
cije. Ono se ispoqava, iznad svega, kroz dopu{tawe sporazumnog
razvoda i sporazuma o vr{ewu roditeqskog prava.

3. Ni{tavi su ugovori koji nanose povredu nezavisnosti
li~nosti pojedinca ili wegovom integritetu. Na primer, zabra-
weno je ve~no obavezivawe, a isto tako ugovori koji imaju za
predmet qudsko telo.5 Ipak, pod pritiskom potreba nauke i zah-
teva ekonomije danas prisustvujemo jednom progresivnom ,,postva-
rewu‘‘ qudskog tela. Kao primere mo`emo navesti teretne prenose
koji po~ivaju na obele`jima li~nosti (imenu, privatnom `ivotu,
slici, tvorevini duha, patwi, emotivnoj naklowenosti) ili na
fizi~kom integritetu (davawu organa, tr`i{tu dece, zameni ma-
terinstva).
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4 Dovoqno je samo navesti kao primer Zakon iz 2002. godine koji se odnosi
na modalitete vr{ewa roditeqskog prava.

5 ^lan 16 FGZ predvi|a da ,,zakon obezbe|uje prvenstvo li~nosti‘‘ i ,,zab-
rawuje svaku povredu wenog dostojanstva‘‘.



Po~ev od pro{log veka postoji jedan ekonomski javni pore-
dak. U XX veku stvoreno je verovawe da dr`ava mo`e da usmeri
ugovorni `ivot tako da on bude op{tekoristan. Povrh toga, dr`a-
va mora da interveni{e u ugovornim odnosima kako bi za{titila
slabiju stranu. Otuda govorimo o usmeravaju}em ekonomskom jav-
nom poretku i za{titnom ekonomskom javnom poretku. Wihove
granice nisu uvek izvesne.

1. Usmeravaju}i ekonomski javni poredak ozna~ava pravila
uz ~iju pomo} dr`ava `eli da usmeri ugovornu aktivnost u pravcu
koji joj se ~ini u najve}oj meri uskla|enim sa dru{tvenom koris-
no{}u. Za razliku od pro{losti, danas se, osim u slu~aju posebnih
odredbi, cene slobodno odre|uju igrom konkurencije. Usmerava-
ju}i ekonomski javni poredak socijalisti~kog duha ustupa mesto
jednom neoliberalisti~kom usmeravaju}em ekonomskom javnom po-
retku. Zato se su{tinski deo ove vrste javnog poretka danas vra}a
pravu konkurencije. Kasacioni sud se jednom prilikom izjasnio:

Ni{tavi su ugovori bez obzira na oblik, koji imaju za

predmet ili mogu da imaju za posledicu spre~avawe, ograni~ewe,

ili deformisawe pravila konkurencije.

Ponekad zakon name}e zakqu~ewe odre|enih ugovora ili
oblikuje wihov sadr`aj. Isto tako, zloupotreba dominantnog po-
lo`aja direktno mo`e da {kodi obrazovawu ugovora, wegovom
obnavqawu pod izmewenim uslovima ili ~ak nekoj od wegovih
odredbi (npr. odredbi iskqu~ivosti, odredbi o nekonkurenciji
itd.). Ovome se dodaje zloupotrebno iskori{}avawe stawa eko-
nomske zavisnosti, koje predstavqa vrstu ekonomskog nasiqa.

2. U ugovornim odnosima treba da postoji ravnote`a izme|u
ja~e i slabije strane (za{titni ekonomski javni poredak). U tom
ciqu zakonodavac postavqa imperativna pravila o sadr`ini po-
jedinih ugovora koji se, po pravilu, zakqu~uju me|u nejednakim
stranama (npr. poslodavac i radnik, osigurava~ i osiguranik itd.).
Va`no je napomenuti da odredbe jednog takvog ,,dru{tvenog‘‘ javnog
poretka mogu da budu zamewene odredbom koja je povoqnija za
slabiju stranu (npr. za radnika).

Slabija strana takvog ,,za{titnog‘‘ zakonodavstva je obilna
regulativa koja te{ko mo`e da bude obuzdana. Najboqi primer u
tom smislu je posebno zakonodavstvo u oblasti zakupa. Takvo
zakonsko ure|ivawe vodi preteranoj za{titi slabije strane. Osim
toga, na taj na~in obeshrabruju se ulagawa i izazivaju nesta{ice.
Na kraju, periodi prekomerne za{tite zakupca su pra}eni smawe-
wem izgradwe i predstavqaju zametak budu}ih kriza stambenog
prostora.
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Usled napred re~enog prisustvujemo povratku, dodu{e u ma-
we ~istoj formi nego kod usmeravaju}eg ekonomskog javnog poret-
ka, koncepcijama neoliberalnog duha.

Na kraju, postavqa se pitawe sankcije koja poga|a ugovor
suprotan javnom poretku? Ugovor suprotan klasi~nom javnom po-
retku i usmeravaju}em ekonomskom javnom poretku apsolutno je
ni{tav. Nasuprot tome, ugovor protivan za{titnom ekonomskom
javnom poretku relativno je ni{tav, po{to se radi o za{titi
pojedina~nih interesa. Nije uvek lako postaviti granicu.6 Iza
svakog za{titnog pravila postoji jedan dru{tveni interes. Me|u-
tim, kada op{ti interes, dovoqno jasno odre|en, postoji istovre-
meno sa pojedina~nim interesima, tada ovaj prvi odre|uje prirodu
ni{tavosti (str. 374--384).

Nakon {to smo razmotrili najva`nija pitawa vezana za
javni poredak to isto treba u~initi u pogledu ni{tavosti ugovo-
ra.

B. Ni{tavost ugovora

Novi Zakonik o gra|anskom sudskom postupku je zna~ajno
pro{irio ovla{}ewa sudije. Bilo da je ni{tavost apsolutna,
bilo relativna, sudija ubudu}e mo`e da istakne po slu`benoj
du`nosti ni{tavost, naravno pod uslovom da je od wega prethodno
zatra`ena sudska za{tita. Uslov je da zasnuje svoju odluku samo
na ~iwenicama iznetim u raspravi i da bdi nad po{tovawem
principa kontradiktornosti. Pojedini autori smatraju da se tu
radi ne samo o ovla{}ewu ve} i o morawu, bez obzira na to je li
ni{tavost apsolutna ili relativna.

Stranka koja te`i da izdejstvuje poni{tewe ugovora u oba-
vezi je da doka`e ni{tavost. Ona mora sudu da podnese zahtev za
utvr|ewe da je ugovor ni{tav ili da istakne ni{tavost ugovora
prigovorom (str. 390--391).

Nakon {to budemo razmotrili najva`nija pitawa o prog-
la{ewu ni{tavosti (1) prou~i}emo posledice eventualnog po-
ni{tewa ugovora (2).

1) Pojedina pitawa o progla{ewu ni{tavosti

Ko ima pravo da isti~e ni{tavost? Dok svako zaintereso-
vano lice ima pravo da podnese tu`bu za utvr|ewe apsolutne
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6 Tako, na primer, smawewe radnog vremena mo`e da se pojavi kao za{titna
mera kada nije pra}ena smawewem plate. Nasuprot tome, ono mo`e da predstavqa
meru usmeravaju}eg javnog poretka kada, pra}ena smawewem plate, poku{ava da se
izbori sa nezaposleno{}u.



ni{tavosti ugovora, na relativnu ni{tavost mo`e da se pozove
samo lice kome zakon `eli da obezbedi za{titu.7 Ne postoji, u
principu, nikakvo sredstvo da se prinudi ovla{}eno lice da
zahteva poni{taj ugovora. Apsolutnu ni{tavost mo`e da zahteva
svako zainteresovano lice. Kako definisati pojam zainteresova-
nog lica? Nesporno, re~ je o ugovornim stranama. Jedna od stra-
naka mo`e, ~ak i kada od we poti~e nemoralnost koja poga|a
ugovor, da zahteva poni{tewe. Ugovornim stranama dodajemo kao
ovla{}ena lica u pogledu poni{taja i univerzalne sukcesore.
Zatim, pribavilac stvari ima interes da zahteva poni{tewe ugo-
vora o zakupu koji se odnosi na wu. Rezultat progla{ewa ni{ta-
vosti zakupa je osloba|awe nepokretnosti od ograni~ewa koje on
postavqa. Hirograferni poverioci su ovla{}eni da zahtevaju
poni{taj ugovora kada im ovaj nanosi {tetu. Vredi ista}i stav
autora o priznavawu prava da se isti~e apsolutna ni{tavost
ugovora ostalim tre}im licima. Budu}i da ta tre}a lica nisu ni
u kakvom pravnom odnosu sa ugovornim stranama, wima nedostaje
pravni interes. Ipak, ugovor se mo`e suprotstaviti tre}im li-
cima kao ~iwenica. Stoga, tre}i mogu da imaju interes da isti~u
apsolutnu ni{tavost kako bi se oslobodili posrednih u~inaka
koji proisti~u iz, malo~as pomenute, suprotstavqivosti. Tako, na
primer, mogu}e je da kupoprodajni ugovor nema direktan u~inak u
pogledu podnosioca zahteva zato {to on nije ni prodavac ni kupac.
Ali, isto tako je mogu}e da je taj ugovor jedan od elemenata
dr`avine tu`enog i da je, prema tome, suprotstavqiv podnosiocu
zahteva. Zbog toga }e podnosilac zahteva, da bi otklonio dejstva
pomenutog ugovora, morati da istakne wegovu apsolutnu ni{ta-
vost. Nasuprot tome, lice koje `ivi u jednoj ku}i, u ciqu oslo-
ba|awa od kom{ije koji mu smeta, ne bi moglo da zahteva ni{ta-
vost ugovora kojim je neko tre}i tom susedu preneo pravo svojine
na ku}i. Isto tako, jedan trgovac ne bi mogao da zahteva ni{tavost
trgova~kog dru{tva ustanovqenog uz povredu javnog poretka, samo
zbog toga {to `eli da vidi kako wegova konkurencija nestaje. U
ovakvim slu~ajevima odnos izme|u ni{tavosti i op{teg inte-

resa nije dovoqno blizak.

Kakva je uloga javnog tu`ila{tva u isticawu apsolutne
ni{tavosti? Prema re{ewu sudske prakse tu`ba po slu`benoj
du`nosti javnog tu`ila{tva bila je ograni~ena na slu~ajeve gde
je javni poredak neposredno povre|en. Ipak, prema ~lanu 423 novog
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7 Tako, re~ je najpre o ugovorniku ~iji je pristanak manqiv. Zatim, mo`e
se kao primer navesti poslovno nesposobno lice nakon prestanka te nesposobno-
sti. I, na kraju, kod zablude-prepreke, mogu}nost poni{tewa je stavqena na
raspolagawe obema stranama. Pravo na tu`bu pripada, tako|e, zakonskom zastup-
niku zainteresovane strane, wegovim univerzalnim sukcesorima kao i singular-
nim. Kada je trebalo pribaviti saglasnost tre}eg lica, ono bi moglo da zahteva
poni{taj ako ta saglasnost nedostaje.



Zakonika o gra|anskom sudskom postupku javno tu`ila{tvo ,,mo`e
da dela radi za{tite javnog poretka povodom radwi koje ga pov-
re|uju‘‘. To je jedna formula {ira od napred navedene.

Javno tu`ila{tvo mo`e da upotrebi tu`bu za poni{taj
jedino iz razloga javnog poretka shva}enih u strogom smislu re~i.
Tako }e biti, pre svega, kada su predmet i osnov ugovora nedo-
pu{teni. Ipak, vaqa pomenuti da je danas intervencija javnog
tu`ila{tva u napred navedenom smislu skoro mrtvo slovo na
papiru. Ona se ispoqava uglavnom u oblasti porodi~nog prava.

Ni{tav ugovor ne}e uvek ostati bez pravnih dejstava. Ta-
kav ugovor mo`e da bude preobra`en u vaqani ugovor na nekoliko
na~ina.

Potvr|ivawe (konfirmacija) jeste pravni posao kojim se
jedno lice, ovla{}eno da zahteva poni{taj odre|enog ranije pre-
duzetog pravnog posla, odri~e od pozivawa na wegove nedostatke.
Pravni posao je vaqan od samog nastanka. Pozakowewe (regulari-

zacija) se sastoji u osna`ewu u po~etku ni{tavog pravnog posla
dodavawem nedostaju}eg elementa. Razlika pozakowewa od potvr-
|ivawa je u tome {to pozakowewe ~ini pravni posao vaqanim od
wegovog nastanka u pogledu svih. Potvr|ivawe proizvodi u~inak
samo prema onome ko se odri~e od pozivawa na ni{tavost. Pri-
meri za pozakowewe su ponuda da se cena dopuni, u slu~aju kada je
obe}ana cena nedovoqna, ili ponuda isplate vi{ka koji je prim-
qen prilikom deobe. S druge strane, radi se o potvr|ivawu kada
se `rtva prekomernog o{te}ewa odrekne od prava na tu`bu pre
nego {to je primila dopunu cene.

Kona~no, od prethodno navedenih na~ina odr`avawa ni{ta-
vog ugovora na snazi vaqa razlikovati novu saglasnost voqa koja
se pojavquje nakon prethodne, pogo|ene ni{tavo{}u. Novi ugovor
iste je sadr`ine kao prvobitni. Nova saglasnost voqa nije po-
go|ena nedostatkom koji je opravdavao poni{tewe prvog ugovora.
Ponekad je samo takvo re{ewe mogu}e. Tako, kada je poklon ni-
{tav zbog nedostatka forme, nedostatak ne mo`e da bude otklo-
wen potvr|ivawem poklonodavca (~lan 1339 francuskog Gra|ans-
kog zakonika). Mora}e da bude ispuwena zakonska forma pred-
vi|ena kao uslov punova`nosti.

U na~elu, apsolutno ni{tavi pravni poslovi nisu podlo`ni
potvr|ivawu. Nasuprot wima, relativno ni{tavi jesu. Na~elo
nemogu}nosti potvr|ivawa apsolutno ni{tavih pravnih poslova
danas, dodu{e, trpi izuzetke. Uistinu, oni su retki u praksi8 (str.
391--403).
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8 Tako }e biti npr. u slu~aju kada zakonodavna reforma dopusti ugovor
koji je prema ranijim tekstovima bio pogo|en sankcijom ni{tavosti. Ipak, sudska



U kom roku se ni{tavost mo`e isticati? Za relativnu
ni{tavost predvi|en je rok od pet godina osim ako posebnim
zakonom nije druga~ije propisano (~lan 1304 stav 1 francuskog
Gra|anskog zakonika).9 Kra}i rok za isticawe ni{tavosti pred-
vi|en je za slu~aj kada postoji o{te}ewe ve}e od sedam dvanaes-
tina. Rok tada iznosi dve godine (~lan 1676 francuskog Gra|ans-
kog zakonika).

Kako se obja{wava gubitak prava da se isti~e ni{tavost
protekom vremena? Tradicionalno shvatawe pronalazi osnov u
pretpostavci potvr|ivawa. Zakon pretpostavqa da se saugovor-
nik odrekao od podno{ewa tu`be za poni{taj ako ostane neakti-
van u toku roka propisanog zakonom. Ipak, preovla|uju}e shvatawe
u nauci danas o{tro je kritikovalo ovo obja{wewe. Wemu se, na
prvom mestu, upu}uje primedba u pogledu stava da rok nikada ne
mo`e da te~e protiv lica koje nije u stawu da potvrdi pravni
posao zbog toga {to ne zna za wegovo postojawe ili za nedostatak
koji ga poga|a. Re{ewe pozitivnog prava opovrgava shvatawe tra-
dicionalne teorije. A zatim, ~lan 1304 Zakonika pomera polaznu
ta~ku od koje te~e rok za podno{ewe tu`be za poni{taj. Zbog ~ega
onda rok postoji? Naime, saugovornik ovla{}enog lica i tre}a
lica su u neprijatnom polo`aju. Ni{tavost za wih predstavqa
stalnu pretwu. Da bi se izbeglo da takva neodre|ena situacija
traje predugo Zakonik vrlo strogo ograni~ava trajawe roka u kome
se poni{tewe mo`e zahtevati. Pomenuti petogodi{wi rok se
ra~una od razli~itog trenutka u zavisnosti od razloga ru{qivo-
sti.

Klasi~na pravna nauka u~ila je da se apsolutna ni{tavost
mo`e isticati bez ograni~ewa. Me|utim, sudska praksa smatra
nasuprot pomenutom shvatawu, da tu`be za poni{taj apsolutno
ni{tavih pravnih poslova potpadaju pod udar ~lana 2262 francus-
kog Gra|anskog zakonika. Prema wemu sve tu`be, kako stvarnop-
ravne tako li~nopravne, zastarevaju za trideset godina. Takav
podu`i rok je prihvatqiv najpre zato {to su sva zainteresovana
lica jednaka u pogledu pozivawa na ni{tavost. Zatim, takvim
rokom umno`avaju se {anse za poni{taj ugovora. Ipak, ova tu`ba
ne bi smela da ostane dostupna neodre|eno dugo.

Rok po~iwe da te~e od dana zakqu~ewa ugovora.

Autor predstavqa i jedan zanimqiv prakti~ni problem. U
slu~aju da je zabluda otkrivena trideset dve godine nakon zak-
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praksa odbija da prizna u takvim slu~ajevima potvr|ivawe i zahteva novu saglas-
nost voqa iste sadr`ine. Ona istrajava na po{tovawu pravila zabrane retroak-
tivnosti novog zakona.

9 Skra}ewe sa deset na pet godina je izvr{eno 1968. godine.



qu~ewa ugovora postavqa se pitawe da li petogodi{wi rok mo`e
da te~e nakon isteka tridesetogodi{weg? Autor podvla~i da ra-
zlozi pravne sigurnosti nala`u da tridesetogodi{wi rok obuh-
vati petogodi{wi i da samim tim povla~i wegov prestanak. Po-
gre{no bi bilo smatrati da bi za{tita pojedina~nih interesa
mogla da se protegne van onoga na {ta ovla{}uje za{tita op{teg
interesa.

Posledica propu{tawa pomenutih rokova je nemogu}nost da
se podnese tu`ba za poni{taj.

Za razliku od tu`be za poni{taj prigovor ni{tavosti je
ve~an. Koji su razlozi vremenske neograni~enosti prigovora ni-
{tavosti? Najpre, jedno lice bi moglo da sa~eka istek roka u kome
se ni{tavost mo`e isticati a zatim da zahteva izvr{ewe jednog
nevaqanog pravnog posla. Osim toga, protek rokova ne osloba|a
pravni posao od nedostatka koji ga poga|a. Ono {to prestaje
protekom roka je tu`ba za poni{taj a ne sama ni{tavost. Iako
postoje oni koji isti~u da su istorijski razlozi za ovakvo re{ewe
nestali wemu se u prilog navodi jo{ jedan argument. Ono obez-
be|uje o~uvawe stawa onakvog kakvo jeste (403--411).

Progla{ewe ni{tavosti ugovora proizvodi odre|ene prav-
ne posledice.

2) Pravne posledice poni{tewa ugovora

Kakve su posledice ni{tavosti? Ni{tav pravni posao o~ig-
ledno je li{en dejstava za budu}nost. I vi{e od toga, on je
poni{ten od samog svog nastanka, i smatra se da nikada nije ni
postojao. [ta }e se desiti ukoliko je ugovor bio delimi~no ili
potpuno izvr{en? Tada se mo`e zahtevati povra}aj izvr{enih
~inidbi. Ukoliko nije bilo ni po~etka izvr{ewa ni{tavog prav-
nog posla, ne}e postojati ni dug ni potra`ivawe. Ali, ako je
ni{tav ugovor izvr{en, makar i delimi~no, stvari moraju da budu
vra}ene u isto stawe kao da on nije ni postojao. Svako treba da
vrati ono {to je primio od drugog. Povra}aj se, po pravilu, vr{i
u naturi. Ukoliko takav povra}aj nije u potpunosti ili delimi~no
mogu}, zbog toga {to je, primera radi, stvar propala, ili je
o{te}ena, ili je otu|ena a tu`bu protiv tre}eg je nemogu}e pod-
neti, restitucija se sastoji u davawu odgovaraju}eg ekvivalenta.
Naravno, i ovde postoje izuzeci i ubla`avawa pravila.

1. Kod takozvanih ugovora sa sukcesivnim izvr{ewem, rad
zaposlenog, kori{}ewe prostorija od strane zakupca, rad koji je
izvr{io preduzima~ karakteri{e nemogu}nost povra}aja u pre|a-
{we stawe. To su ugovori koji sadr`e periodi~ne ili produ`ene
~inidbe. Ne mo`e se izvr{iti povra}aj kori{}ewa zakupqenog
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prostora ili izvr{enog rada. Ipak, tvrdwa da u ovakvim slu~aje-
vima ni{tavost ne deluje retroaktivno samo je delimi~no ta~na.
Retroaktivno dejstvo poni{taja nije mogu}e ali odgovaraju}a nak-
nada se duguje onome ko je izvr{io ~inidbu ~iji je povra}aj nemo-
gu}.

2. Savesni dr`alac ima pravo da zadr`i plodove (~lan 549
francuskog Gra|anskog zakonika). Savestan je onaj pribavilac
koji nije znao za nedostatak koji je doveo do poni{taja wegovog
osnova sticawa. Tako, na primer, obaveza povra}aja ne postoji za
dr`aoca zemqi{ta i on mo`e da zadr`i prinose `etve koju je
izvr{io. Isto tako, dr`alac nepokretnosti mogao bi da zadr`i
primqene zakupnine. U oba slu~aja pomenuto pravo dr`aoca pos-
toji ukoliko nije nesavestan. Dr`alac postaje nesavestan od tre-
nutka kada bude pozvan na sud radi poni{tewa.

3. Na kraju, postoji pravilo nemo auditur, koje se naziva jo{
i izuzetak nedostojnosti. Pomenuto pravilo predvi|a da ne}e
biti saslu{an onaj ko se poziva na sopstveno sramno delo. Povrh
toga, u pravu va`i jo{ jedno dopunsko pravilo da nema mesta
povra}aju ako su dve strane podjednako povezane u ne~asnom delu.
Pravilo nemo auditur onemogu}ava da ugovornik koji izvla~i ko-
rist iz svoje nemoralnosti dobije povra}aj ~inidbe koju je izvr-
{io. Ono je u velikoj meri raspravqano. Jedan od prigovora koji
mu se upu}uju jeste da ono dodaje nepravdu nemoralnosti. Osim
toga, ka`e se da pomenuto pravilo omogu}ava ni{tavom ugovoru
da proizvede u~inak i da omogu}ava oboga}ewe bez osnova. Tako
na primer, sticalac javne ku}e, koji je u{ao u dr`avinu pre nego
{to je platio cenu, mo}i }e istovremeno da zahteva poni{tewe
ugovora, ~ime }e izbe}i pla}awe cene, i da odbije povra}aj nepo-
kretnosti prodavcu, na osnovu pravila nemo auditur. Pravilo nemo

auditur podrazumeva barem delimi~no izvr{ewe obaveze. Pravilo
je od zna~aja samo u prisustvu nemoralnosti, preciznije nemoral-
nog osnova.

Na kraju, gde se nalazi osnov pravila nemo auditur? Nekada
je postojala te`wa da on bude prona|en u za{titi dostojanstva
suda. Ukazivano je da bi pravilo moglo da po~iva na zahtevima
javnog poretka, koji bi bio boqe zadovoqen odbijawem povra}aja.
Ne tako davno podr`ano je shvatawe da je pravilo nemo auditur

varka koja dopu{ta da se donese vrednosni sud o uzajamnom po-
na{awu strana. Kqu~ se nalazi u drugoj maksimi: in pari causa

turpitudinis cessat repetitio. Ona mo`e da opravda re{ewe da restitu-
cija nije sistematski odbijana kada je ugovor poni{ten zbog ne-
moralnog osnova i da je weno odbijawe ponekad, nasuprot, mogu}e
u prisustvu obi~ne nedopu{tenosti (str. 417--425).
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Nakon {to smo prostudirali pojedina odabrana mesta iz
oblasti ugovornog prava isto }emo u~initi u pogledu gra|ansko-
pravne odgovornosti.

III ODABRANA MESTA IZ

GRA\ANSKOPRAVNE ODGOVORNOSTI

Dok krivi~na odgovornost mo`e da postoji zbog samog po-
ku{aja, gra|anskopravna odgovornost pretpostavqa {tetnu radwu
tj. radwu kojom je naneta {teta (str. 675).

Ne daju sve {tete koje budu prouzrokovane u jednom dru{tvu
pravo na naknadu. Tako, na primer, akt lojalne konkurencije kojim
se prouzrokuje {teta ne daje pravo na bilo kakvu naknadu u fran-
cuskom dru{tvu. Sudska praksa je utvrdila uslove koji treba da
budu zadovoqeni da bi se steklo pravo na naknadu. Doga|a se da
se krivica {tetnika i uzro~na veza pretpostavqaju. Ali, dokaz o
prouzrokovanoj {teti treba da u~ini onaj ko se smatra `rtvom
(str. 677).

[teta mora da poseduje odre|ene osobine kako bi o{te}eni
mogao da tra`i wenu naknadu. Da bi {teta mogla da bude nak-
na|ena treba da bude odre|ena i direktna (1) i neophodno je da se
`rtva koristi opravdanim interesom (2).

A. Odre|enost i direktnost {tete

Najpre }emo objasniti odre|enost {tete (1) a zatim wenu
direktnost (2).

1) Odre|enost {tete

[teta treba da bude odre|ena. Ona mo`e da bude sada{wa i
budu}a. Tako, {teta koja traje u vremenu omogu}ava osudu {tetni-
ka na isplatu do`ivotne rente. O~igledno je da se na taj na~in
te`i obezbe|ewu naknade jedne izvesne ali budu}e {tete. Sa-
da{wa i budu}a {teta se suprotstavqaju eventualnoj, ~ije ostva-
rewe nije izvesno. Pomenuta vrsta {tete bi}e nakna|ena samo
ukoliko se eventualnost preobrazi u izvesnost (str. 678).

Kada procewuju da li se izgubqena {ansa mo`e kvalifiko-
vati kao {teta sudovi vode ra~una o ra~unima verovatno}e, uz
razmatrawe okolnosti svakog konkretnog slu~aja. Sudska praksa
je priznala da gubitak jedne stvarne i ozbiqne {anse obrazuje
izvesnu {tetu koja daje pravo na naknadu. Tako, na primer, nak-
na|uje se gubitak {anse da se stekne nepokretnost krivicom no-
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tara ili da se pobedi u sudskom postupku zbog ~ega nije do{lo
zbog krivice advokata ili sudskog ~inovnika (str. 679--681).

Osim {to treba da bude odre|ena {teta treba da bude di-

rektna.

2) Direktnost {tete

Prema zahtevu direktnosti {teta treba neposredno da pro-
isti~e iz nezgode. Ne bi ba{ bilo saglasno pravdi, pravi~nosti
i zdravom razumu da se neko obave`e da trpi sve posledice svojih
radwi, obuhvataju}i time i one najudaqenije. To ne bi bilo op-
ravdano, ~ak i ako je re~ o skrivqenim radwama. Ukoliko bismo
po{li tim putem, uostalom, ko zna gde bismo se zaustavili (str.
682--683).

@rtva treba da se koristi opravdanim interesom kako bi
imala pravo na naknadu.

B. Opravdanost interesa `rtve

Zahtev opravdanosti interesa `rtve u pogledu prava na
naknadu {tete se u sudskoj praksi i pravnoj nauci postavqa u
odnosu na odre|ene obaveze (1) ali i u odnosu na odre|ena lica
(2).

1) Primena zahteva opravdanosti interesa `rtve

u pogledu pojedinih obaveza

Najpre, naknada {tete }e biti otklowena primenom ve}
poznatog pravila nemo auditur.

Osim toga, kada je kriminalca usled radwe tre}eg otkrila
policija, on ne mo`e da zahteva naknadu {tete od tog tre}eg lica.
Tako, {teta koju prati neopravdani interes `rtve ne}e biti
nakna|ena.

Kona~no, skrivqeno pona{awe `rtve }e biti uzeto u raz-
matrawe pri utvr|ivawu i ure|ivawu naknade.

U jednoj prilici, Kasacioni sud je odbio da dâ naknadu
preduze}u koje je pretrpelo {tetu zbog odsustva zaposlene uzro-
kovanu izvesnom nezgodom. Naime, prihodi pomenute zaposlene
nisu bili prijavqeni poreskim vlastima niti se ona ikada nala-
zila na listi zaposlenih (str. 684--685).

Osim {to neopravdanost interesa `rtve mo`e da proisti~e
iz postojawa pojedinih obaveza ona mo`e da bude vezana za od-
re|ene kategorije lica.
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2) Primena zahteva opravdanosti interesa `rtve

u pogledu pojedinih lica

Jedan sulo`nik je preminuo. Drugi trpi gubitak {anse koja
se sastoji u mogu}nosti da se nastavi zajedni~ki `ivot. Je li
interes pre`ivelog sulo`nika opravdan? U na~elnoj odluci od
27. jula 1937. godine Gra|ansko odeqewe Kasacionog suda nije
tako mislilo. Ono je smatralo da sulo`nica nema pravo na
naknadu {tete, zato {to odnosi konkubinata ne mogu, zbog same

wihove nepravilnosti, da predstavqaju vrednost opravdanog in-

teresa, koji je pravno za{ti}en. Me|utim, Krivi~no odeqewe
Kasacionog suda, pozvano da se izjasni kada je gra|anska tu`ba
bila pridru`ena optu`nici javnog tu`ioca, ne{to kasnije us-
vaja razli~it stav. Ono priznaje da pre`iveli sulo`nik mo`e
da tra`i i dobije naknadu {tete, ako ne u svim slu~ajevima a
ono barem kada je konkubinat bio dovoqno stabilan i nije

sadr`avao u sebi prequbni~ke odnose. Nakon toga, Kasacioni sud
je 1970. potvrdio da u datoj prilici konkubinat nema deliktni
karakter.

Mo`e li ro|ewe deteta da stvori {tetu ~ija naknada mo`e
da se zahteva? Izdr`avawe i obrazovawe deteta nisu besplatni.
Obaveza izdr`avawa le`i na wegovim roditeqima. Ostaje da se
sazna da li se takva {teta nakna|uje. Kasacioni sud to ne misli.
On je precizirao da postojawe za~etog deteta samo za sebe ne mo`e
za wegovu majku da stvori {tetu koja se nakna|uje, ~ak i ako je
ro|ewe iznenada usledilo nakon jedne bezuspe{ne intervencije
radi prekida trudno}e. [teta se ne nakna|uje jer ne postoji
opravdan interes da se naknada zahteva, iako je prekid pod od-
re|enim uslovima postao zakonit. Sa iznetim stanovi{tem slo-
`ili su se i autori izri~ito i nedvosmisleno, isti~u}i da nije
ba{ najjasnije kako bismo mogli smatrati jedno zdravo dete {te-
tom. Ni roditeqi ni samo dete ne bi mogli da isti~u {tetu koja
poti~e od samog ro|ewa jednog qudskog bi}a (str. 685--686).

IV ZAKQU^AK

Predstavqeno delo poseduje daleko vi{e zanimqivih ta~aka
koje zaslu`uju da budu predstavqene srpskoj pravni~koj javnosti
od onih koje su mogle, s obzirom na uobi~ajeni obim ovog rada, da
budu prikazane. Na neki na~in, re~ je o jednom istinskom rudniku
obligacionog prava. Kwiga koja je prikazana u najkra}im crtama
sadr`i daleko vi{e od osnova obligacionog prava. Obiluje pri-
merima iz sudske prakse koji su pra}eni odgovaraju}im obja{we-
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wima. Isto tako, u fusnotama se daju uputstva onima koji `ele da
idu daqe u prou~avawu pojedinih pitawa iz obligacionog prava.
Sve su to obele`ja koja pomenuti rad svrstavaju u red ~esto
navo|enih i preporu~ivanih na najpriznatijim pravnim fakulte-
tima u Francuskoj.

Goran Georgijevi}
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IN MEMORIAM

Dr BORIVOJE POZNI] (1914--2003)

Drugi put se za posledwa tri meseca na zgradi Pravnog
fakulteta vije crn barjak. Ovoga puta u znak `alosti zbog odlaska
dugogodi{weg nastavnika, posledweg iz neponovqive generacije
koja je ovom Fakultetu i na{oj nauci dala srazmerno najve}i broj
delatnika. Oti{ao je ne~ujno, diskretno kako je do{ao i u Beograd
i na Fakultet. U Beograd je do{ao kao dete ~inovnika i u wemu
je zavr{io sve {kole s odli~nim uspehom, u wemu je ostao do kraja
jer ga je smrt zatekla na privremenom odsustvu ne do~ekav{i da
se vrati, kako mi je rekao prilikom posledweg susreta u Bibli-
oteci Pravnog fakulteta, pred polazak u Nema~ku. Ali ako to
fizi~ki nije mogao ostao je kao mnogi wegovi vr{waci duhovno
vezan za Beograd u kome je proveo svoje najboqe mlade i zrele
godine. Tako je tekla i wegova karijera, tipi~na za wegovo vreme.

Dva i po meseca posle diplomirawa (1936) po~eo je da radi
kao advokatski pripravnik i stupio na praksu u Okru`nom sudu
u Beogradu (1937) koju je prekinuo zbog odlaska na odslu`ewe
vojnog roka (1938). Istovremeno se upisao na doktorandski kurs.
Godinu dana kasnije se zaposlio u Dr`avnom pravobranila{tvu u
kome je radio od 1939. do 1945. i za to vreme polo`io sudijski
ispit (1942). Od 1945. do 1960. je radio u vi{e ministarstava ali
najdu`e u Komitetu za zakonodavstvo savezne vlade (1946--1960),
uvek i svuda na poslovima vezanim za zakonodavstvo, naj~e{}e
daleko od o~iju javnosti ali zna~ajnim za praksu i nauku.

Naukom je po~eo da se bavi jo{ kao advokatski pripravnik
i doktorand o ~emu svedo~i ~lanak o nepravi~nom oboga}ewu1 koji
mnogo govori o piscu. Kasnije je profesionalni rad u dr`avnoj
slu`bi nametao teme koje je mogao da bira tek po{to je pre{ao
na Pravni fakultet (od 1955. kao honorarni docent a od 1960. kao
profesor u radnom odnosu) ali je i daqe nastavio rad na zbirkama
i komentarima pojedinih zakona. Mladog pravnika {iroke op{te
kulture su pre svega interesovala op{ta pitawa prava i pravne
nauke. Prilikom primawa dvobroja Anala Pravnog fakulteta u
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Beogradu koji je posve}en osamdesetogodi{wici wegovog `ivota
(br. 2--3/1996), rekao je da su na wegovo opredeqewe uticala Na~ela
privatnog procesnog prava Borislava Blagojevi}a.2 Iako je sma-
trao da je, za razliku od Andre \or|evi}a, Dragoquba Aran|elo-
vi}a, Adama Lazarevi}a i Borislava Blagojevi}a, trebalo da se
posveti jednom predmetu on to nije mogao da u~ini u potpunosti.

Profesor Borivoje Pozni} je predavao samo jedan predmet
ali wegovi pisani radovi pokazuju {iroko tematsko interesova-
we, ne samo zbog potreba slu`be u ~ijem sredi{tu nije bilo
gra|ansko procesno pravo. I u radovima iz naoko samo gra|anskog
procesnog prava nije mogao da se odvoji od drugih predmeta koji
su bili va`ni za pitawa ,,u kojima dolazi do izra`aja odnos
materijalnog i procesnog prava‘‘.3 To najboqe pokazuju ~lanci u
kojima se dodiruju pitawa naslednog i procesnog prava,4 poro-
di~nog, obligacionog i gra|anskog procesnog prava,5 upravnog i
gra|anskog procesnog prava,6 radnog i gra|anskog procesnog pra-
va,7 krivi~nog i parni~nog postupka o ~emu je pisao na po~etku i
na kraju nau~ne karijere.8 Wega su posebno zanimala tzv. grani~na
pitawa koja su zbog svoje ,,multidisciplinarnosti‘‘ ostajala zapo-
stavqena u nauci. Suvi{no je pomiwati radove s temama potpuno
van gra|anskog procesnog prava.

U sredi{tu stru~nog i nau~nog interesovawa profesora
Pozni}a bilo je pitawe za{tite prava u parni~nom postupku. On
je raspravqao ne samo o pravu na pravnu za{titu9 (~emu je posve-
tio posebnu pa`wu u svojim izvrsnim predavawima) ve} i o drugim
pitawima iz toga kruga kao {to su pravnosna`nost presude (dok-
torska disertacija, 1952), izborno sudstvo (i pre nego {to je
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9 B. Pozni}, Povodom prava na pravnu za{titu, Anali Pravnog fakulte-

ta u Beogradu, 1962, br. 3--4, str. 310--314.



postao arbitar Spoqnotrgovinske arbitra`e),10 drugostepeni po-
stupak i efikasnost postupka (~lanci o spajawu tu`benih zahteva,
presudi zbog izostanka i na osnovu priznawa). Tako je, na sebi
svojstven, diskretan na~in nauku kojom se bavio stavio u slu`bu
~oveku ili je tako posmatrao. Iako se trudio da ostane u grani-
cama pozitivnog prava i pravne nauke on nije bio birokratski
ravnodu{an posmatra~ i neopredeqeni bele`nik ali je i svoju
privr`enost i kritiku izra`avao jednako odmereno, rekli bismo
toliko uzdr`ano da je ostala za mnoge neprimetna.

Opreznost profesora Pozni}a u ocewivawu svega je proizla-
zila iz wegove te`we za maksimalno mogu}om objektivno{}u i iz
izbegavawa olakog opredeqivawa, svojstvenog mnogima u na{oj sre-
dini, ali i iz po{tovawa neistomi{qenika. Profesor Pozni} je
bio ~ovek sasvim drugog kova, dr`ao se svoga mi{qewa ali ga
nikome nije ni savetovao a kamoli nametao. Za wega bi se slobodno
moglo re}i da je u tom pogledu bio jedan od retkih a mo`da i jedini
sledbenik profesora Mihaila Konstantinovi}a. On je to posredno
rekao govore}i o profesorima koji su uticali na wegovo pravni~ko
formirawe11 ali se i ,,osmelio‘‘ da ka`e da je zauzimao i kriti~ki
stav prema zakonodavstvu.12 Nema sumwe da }e ponovno ~itawe ~la-
naka o subjektima dru{tvene svojine13 i o sudovima udru`enog rada
otkriti Borivoja Pozni}a kakvog ga nismo poznavali. Imao sam
zadovoqstvo da upoznam wegovu reakciju na ,,mi{qewa‘‘Arbitra`ne
komisije Konferencije o Jugoslaviji (tzv. ,,Badenterove komisije‘‘).
Nasred ulice, {to nije bio wegov manir, ispred ,,Grge~a‘‘ me je
veliki poznavalac arbitra`e pitao: ,,Molim Vas, kolega, kakva je
to arbitra`na komisija?‘‘Razgovor o toj temi smo nastavili kasnije
u Biblioteci Pravnog fakulteta.

U ovoj tu`noj prilici bi bilo neprili~no propustiti da
se ka`e da je profesor Pozni} bio jedan od najodanijih saradnika
Anala Pravnog fakulteta u Beogradu od wegovog prvog broja.14

U wima je redovno prikazivao uxbenike i op{ta dela iz gra|an-
skog procesnog prava15 i komentarisao zbirke sudskih odluka.
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11 Anali Pravnog fakulteta u. Beogradu, 1997, br. 1--3, str. 305.
12 Isto, str. 304.
13 B. Pozni}, Pitawe pravnih subjekata u imovinskopravnim odnosima koji

se ti~u op{tenarodne imovine, ,,Narodna dr`ava‘‘, 1952, br. 5--6, str. 290--296.
14 B. Pozni}, Arthur Nikisch, Zivilprocessrecht, Anali Pravnog fakulteta u

Beogradu, 1953, br. 1, str. 87--90.
15 Izuzetke predstavqaju prikazi kwiga Milivoja Markovi}a (Gra|ansko

procesno pravo. Parni~ni postupak, kw. I, sv. 1, ,,Arhiv za pravne i dru{tvene

nauke‘‘, 1959, br. 1, str. 111--113), Mirka Besarovi}a (Priznawe i izvr{ewe inos-

tranih arbitra`nih odluka, ,,Arhiv za pravne i dru{tvene nauke‘‘, 1959, br. 4,



Profesor Borivoje Pozni} je po svemu bio jedinstvena li-
~nost od po~etka do kraja. Ro|en je na Malu gospojinu (21. septem-
bra) a umro je na drugi dan Uskrsa (28. aprila). Ako je ta~no da
su bla`eni umrli na velike praznike {ta da se ka`e za one koji
su na praznike i ro|eni? Ako oni ve~no traju onda ni profesor
Borivoje Pozni} nije umro ve} je vaskrsao. Vaistinu vaskrse!

Momir Milojevi}
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str. 520) i Samuela Kamhija (Gra|anski sudski postupak, ,,Arhiv za pravne i

dru{tvene nauke‘‘, 1952, br. 2, str. 254--256) koja je objavqena pre nego {to su
,,Anali‘‘ po~eli da izlaze.



SENIMA PROFESORA POZNI]A

Po{tovane koleginice i kolege,

okupili smo se da odamo posledwu po{tu profesoru Bori-
voju Pozni}u i da ga se setimo -- uverena sam -- ne posledwi put.

Pravnom fakultetu u Beogradu bila je ~ast {to je Borivoje
Pozni} bio wegov profesor. Jer, zna~aj wegovog dela i nau~ni
autoritet koji je profesor imao, ve} su odavno prekora~ili gra-
nice ove zemqe. Re~ je o jednom o najuticajnijih nau~nih dela u
nas, o delu koje je zagledano u budu}nost i koje }e dugo trajati.

Borivoje Pozni} je ro|en 21. septembra 1914. godine u Novoj
Gradi{ki, kao jedino dete Vukosave i Danila Pozni}a. U Beograd
je do{ao kao {estogodi{wi de~ak i ovde je zavr{io osnovnu
{kolu i gimnaziju. Upisao se na Pravni fakultet u Beogradu 1932.
godine. Pri~ao je rado kako se dobro se}a dana kada su sa|eni
platani u ulici u kojoj se danas nalazi Pravni fakultet. Bio je
jedan od najboqih studenata svoje generacije. Diplomirao je 1936.
godine. Odmah po diplomirawu otpo~eo je doktorandski kurs na
ovom Fakultetu. Svoju pravni~ku karijeru po~eo je praksom -- ne
teorijom. Radio je kao advokatski i kao sudski pripravnik. Potom
se, pred II svetski rat zaposlio u Dr`avnom pravobranila{tvu.
Godine 1942. polo`io je pravosudni ispit. Posle rata, 1945. godi-
ne stupio je na rad u Ministarstvo za konstituantu, a potom u
Komitet, kasnije u Ministarstvo za zakonodavstvo, u kojem je
radio sve do 1960. godine, kada je izabran za profesora Pravnog
fakulteta u Beogradu. Svoj prvi nau~ni rad, ~lanak ,,O nepra-
vi~nom oboga}ewu‘‘, profesor Pozni} je objavio 1939. godine, kao
dvadesetpetogodi{wak. Ve} u toku studija pokazao je izrazitu
sklonost ka pravnoj civilistici. Prvi nagove{taj o naro~itom
interesovawu upravo za gra|ansko procesno pravo, nalazi se u
wegovoj slu`beni~koj dokumentaciji i poti~e iz 1946. godine.
Tamo stoji da se Borivoje Pozni} bavi nau~nim radom u oblasti
gra|anskog procesnog prava. U prvoj polovini pedesetih godina,
wegovi objavqeni radovi pokazuju podjednak nau~ni interes za
materijalno i za procesno gra|ansko pravo.
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Profesor Pozni} je napisao 12 kwiga, bilo sam, bilo kao
koautor sa drugim piscima. Objavio je preko 100 ~lanaka na na{em
jeziku i na stranim jezicima.

Sistem svog najuticajnijeg dela -- uxbenika ,,Gra|ansko pro-
cesno pravo‘‘, profesor Pozni} je postavio 1958. godine kada je
objavio prva svoja skripta. Od 1962. do 1999. godine izi{lo je 15
izdawa ovog uxbenika. Gotovo sva nova izdawa bivala su izmewena
i oboga}ivana, ne samo promenama u zakonodavstvu, ve} i novim
nau~nim saznawima, a posebno sistemati~nim izlagawima sudske
prakse. Glavna teorijska linija koncepta gra|anskog procesnog
prava u obradi profesora Pozni}a kre}e se od odre|ivawa bitnih
karakteristika nauke gra|anskog procesnog prava, kao samostalne
nau~ne discipline, teorijski odvojive od materijalnog gra|anskog
prava, da bi u poznijim izdawima, u skladu sa savremenim gleda-
wima izra`enim krajem XX veka, ukazivao na funkcionalnu ne-
odvojivost procesnog od materijalnog prava.

O ostalim wegovim delima moglo bi se dugo i dobro govo-
riti. Kratko re~eno -- nema nijednog intrigantnog nau~nog zadatka
iz oblasti gra|anskog procesnog prava, kojeg se profesor nije
poduhvatio u svojim radovima. Vaqa naro~ito izdvojiti teme u
kojima je dao nezaobilazan nau~ni doprinos: pojam tu`benog zah-
teva, pravnosna`nost, uticaj krivi~ne presude na parni~ni pos-
tupak, arbitra`no pravo.

Osnovne karakteristike nau~nog stila profesora Pozni}a
jesu: solidnost i pouzdanost. O svakoj temi ~italac redovno dobija
jasno izre~enu uporednopravnu i pozitivnopravnu informaciju.
Kada preporu~uje re{ewe problema koji postavqa, profesor Poz-
ni} iznosi suprotna gledi{ta podjednako pa`qivo kao i sopstve-
na. ^esto je znao da anticipira i protivargumente koji u objav-
qenoj literaturi jo{ nisu bivali izneseni. U zalagawu za svoj
nau~ni stav kod wega ima `ara, ali nikad nema potcewivawa
suprotnog stanovi{ta. Govorio je i ~itao pet stranih jezika i
vredno pratio stranu literaturu. Me|u onima koji su bli`e sa-
ra|ivali sa profesorom Pozni}em, wegov nau~ni stil smatran je
prvorazrednom vredno{}u wegovog nau~nog dela.

Pored pisanog opusa, oni koji su imali sre}e da im profe-
sor predaje, nikad ne}e zaboraviti wegova predavawa. Borivoje
Pozni} je bio profesor u najplemenitijem smislu re~i. Izricana
bri`qivo i dobro pripremqeno, usmena izlagawa profesora Poz-
ni}a bila su prava {kola dobre univerzitetske nastave. Wegovi
brojni kursevi na postdiplomskim studijama nastavili su da `ive
i da se dugo pamte, ali je prava {teta {to su samo fragmentarno
publikovani u vidu ~lanaka. Neka samo mali izbor tema bude

In memoriam -- Senima profesora Pozni}a (str. 621--623)

622



prezentiran ovom prilikom: pravo na tu`bu, presuda zbog izos-
tanka, pojam parni~ne radwe, dejstva krivi~ne presude u parnici.

Decenijama je profesor radio na Komentaru Zakona o par-
ni~nom postupku. Ostao je nezavr{en. Wegova doktorska diserta-
cija, odbrawena 1952. godine, ,,O objektivnim granicama pravnos-
na`nosti gra|anske presude‘‘, ostala je neobjavqena. Kriti~ka
analiza prvih 300 ~lanova ZPP, pripremqena za rad na novom
Zakonu je prekucana i ~eka da se upotrebi. Wegovo delo se mora
zaokru`iti i objaviti. To mu dugujemo.

Kako opisati ono {to nosim u sebi o wegovoj li~nosti? To
je podjednako vredno kao i wegovo nau~no delo. Li~nost profeso-
ra Pozni}a bila je oli~ewe nenametqivog {arma gospodstvenog,
skromnog i ~asnog ~oveka. Upornost sa kojom je profesor Pozni}
sledio put ~iste nauke rezultirala je -- podjednako u wegovom
nau~nom radu i u privatnom `ivotu -- ne~im izuzetnim: sve {to
je ~inio, ~inio je lege artis, dakle sa potpunom prilago|eno{}u
predmetu, bez obzira da li je taj predmet nau~ni, pedago{ki ili
~isto li~ni. Vodio je stalno tihu, ali upornu borbu za dru{tvenu
promociju prava i pravni{tva.

ozni}a je bio jedan dobar, plodan, ispuwen `ivot. Umro je u
osamdeset devetoj godini, okru`en svojom porodicom -- suprugom,
}erkom, unucima i zetom. Kad sam ga ispra}ala na wegov posledwi
put u Nema~ku bila sam sigurna da }emo se u aprilu ponovo sresti.
Kraj aprila nije do~ekao.

Imala sam privilegiju da budem bliska saradnica profeso-
ra Pozni}a -- mo`da najbli`a. Bilo je lepo i lako u~iti od wega,
jer on je u`ivao u onome {to je radio. Godine intenzivne saradwe
sa profesorom Pozni}em bile su najboqe godine mog `ivota. Ne
zbog tog vremena, ne zbog tih godina, ve} zbog blagotvornog uticaja
i nezaboravnog zra~ewa wegove neponovoqive plemenite li~nos-
ti.

Vesna Raki}--Vodineli}

In memoriam -- Senima profesora Pozni}a (str. 621--623)
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DR DIM[O PERI] (1954--2003)

Po~etak svake nove godine je pra}en `eqom da ona bude
sre}na, naro~ito ako prethodna nije takva bila. Za nas je ova
godina po~ela s tugom. Prvo smo saznali da je bolestan a posled-
weg dana prvog meseca ove godine nas je napustio po sta`u na
Fakultetu jedan od najmla|ih nastavnika. Dim{o Peri} se na
na{em Fakultetu pojavio kao ju~e a danas ga ve} nema. Kao da je
proleteo kroz wega, kao kroz kratak `ivot koji nije tako izgledao
u po~etku.

Prvih dvadeset godina je provedeno u detiwstvu, osnovnoj i
sredwoj {koli (bogosloviji) posle ~ega je usledila sve{teni~ka
slu`ba od parohije do parohije, od eparhije do eparhije. Tako se
pribli`avao Beogradu gde je studirao teologiju. Diplomirao je
na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu (1980) a zatim, kao sve{te-
nik u [qivovici, studirao u Odeqewu Pravnog fakulteta u
U`icu gde je diplomirao (1987).

Zavr{ena dva fakulteta su mu omogu}ila da doktorira s
temom: ,,Ustrojstvo, organizacija i rad na zakonodavstvu Srpske
pravoslavne crkve u prvoj polovini XX veka (1901-1950)‘‘. Naslov
pokazuje da je tema vi{e pravna nego {to se r|avim jezikom ka`e
,,multidisciplinarna‘‘ ali tada (1991) Crkvenog prava nije bilo
na Pravnom fakultetu u Beogradu. To je Dim{u Peri}u omogu}ilo
da na Bogoslovskom fakultetu ~etiri godine honorarno predaje
Kanonsko i crkveno pravo sa crkvenom administracijom (1991-
1995) gde je povremeno predavao i kasnije kada je ve} bio docent
na Pravnom fakultetu u Beogradu. Wegovo sve ve}e posve}ivawe
pravu je prime}eno i u redovima Srpske pravoslavne crkve. Pat-
rijarh Pavle ga je postavio za crkvenog tu`ioca Arhiepiskopije
beogradsko-karlova~ke a Sveti arhijerejski sinod ga je imenovao
u komisiju za izradu zakona o Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Po tom
radu se pro~uo i u inostranstvu pa je u~estvovao u izradi statuta
Kanadske eparhije i Britansko-skandinavske eparhije i Pravila
Srpske pravoslavne crkvene op{tine u Be~u.

Besumwe je najva`niji wegov rad na crkvenom pravu. Kada je
(1993) Crkveno pravo na{lo mesto u Nastavnom planu Pravnog
fakulteta u Beogradu (makar kao posledwi opcioni predmet na
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IV godini studija) Dim{o Peri} je (s Miodragom Petrovi}em,
nau~nim savetnikom Istorijskog instituta SANU) izradio nas-
tavni program za taj predmet, prilago|en potrebama kako pravnih
tako i bogoslovskih studija. Istovremeno je pripremao uvo|ewe
Crkvenog prava na Pravnom fakultetu u Kragujevcu. Ali za Dim-
{a Peri}a najve}i uspeh predstavqaju wegov izbor za docenta za
Crkveno pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu i uxbenik ,,Crk-
veno pravo‘‘ (1997). I tu je redosled ispao sre}an za Dim{a: na
osnovu doktorata je postao docent a zatim se pojavio uxbenik na
osnovu koga je mogao biti unapre|en (1998). Za godinu i po dana
dva zvawa {to nije postigao ni \or|e Tasi} u mla|im godinama!
Kako je u me|uvremenu bio habilitovan za nastavnika Nacionalne
istorije dr`ave i prava izabran je za vanrednog profesora za
Nacionalnu istoriju dr`ave i prava i Crkveno pravo. Zbog raz-
li~itog polo`aja ovih predmeta dogodilo se da je vi{e studenata
ispitao iz Nacionalne istorije dr`ave i prava nego iz Crkvenog
prava iako je s ponosom govorio da je interesovawe za taj predmet
svake godine sve ve}e.

Vredni i ambiciozni Dim{o Peri} je napredovao na svim
poqima. Kao sve{tenik je iz beogradske okoline pre{ao u Beog-
rad. Postao je paroh, protojerej i stare{ina crkve Svetog arhan-
gela Gavrila16 pretekav{i tako u oba svojstva mnoge starije ko-
lege. Pretekao ih je i u brzini objavqivawa drugog izdawa uxbe-
nika Crkvenog prava (1999) koje je delimi~no izmeweno i dopu-
weno. Nema sumwe da bi jo{ boqe bilo tre}e izdawe koje je
pripremao.

Po ugledu na ^edomira (^edomiqa) Mitrovi}a Dim{o Peri}
je posebnu pa`wu posve}ivao odnosu crkve i dr`ave, bilo neposred-
no pi{u}i o tome bilo u radovima o zakonodavstvu Srpske pravos-
lavne crkve a naro~ito o zakonodavstvu o Srpskoj pravoslavnoj
crkvi. U tom sklopu su bili neizbe`ni radovi o polo`aju (strada-
wu) Srpske pravoslavne crkve i sve{tenika u pojedinim krajevima
Jugoslavije. Povezani zajedno ti radovi kao da predstavqaju nastavak
crne hronike koja je po~ela da se ispisuje poznatim izve{tajem
Sinoda pravoslavne crkve po~etkom okupacije Jugoslavije u drugom
svetskom ratu. Sudbinu crkve kojoj je pripadao je nosio u du{i u
tolikoj meri kao da je bio savremenik zbivawa o kojima je pisao
iako je to mogao ~initi samo na osnovu dokumenata. Pisao je sa
stra{}u, ne {tede}i nikoga ni u redovima crkve ni van we, ni
tvorce nastavnih programa ni pisce uxbenika.17

In memoriam -- Dim{o Peri} (1954--2003) (str. 624--626)
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Pisao je o episkopima Nikolaju, Dionisiju i Varnavi, pro-
tojereju Blagoti Garda{evi}u (~lanu komisije pred kojom je bra-
nio doktorsku disertaciju) i o sve{tenicima koje nije stigao da
boqe upozna. Suze patrijarha Germana nad posmrtnim govorom
proti M. Jarakovi}u govore o Dim{i i kao ~oveku. Pisao je
Dim{o poletno ali i sa`eto, ponekad toliko da se nije videla
ogromna dokumentacija koju je prikupio i konsultovao. Na to ga
je mo`da teralo i vreme jer je uskoro morao da ,,pola`e ra~un‘‘ o
petogodi{wem radu od ~ije je ocene zavisilo da li }e biti unap-
re|en. Pisao je brzo kao {to je `iveo, kao u nekom gr~u, pritisnut
raznim nevoqama s kojima je morao da se bori, tro{e}i nemilice
fizi~ku snagu. U tome je sagoreo pre vremena. Poznaju}i wegovu
vredno}u i samokriti~nost ostaje nam da verujemo da bi u drugim,
povoqnijim okolnostima i mawe pritisnut vremenom svoje zami-
sli ostvario do kraja ne ostavqaju}i svoje radove nedora|ene.

Uprkos svemu Dim{o je imao vremena i za nove kolege i
prijateqe na fakultetu poma`u}i im i u vanfakultetskim pos-
lovima. Redovno je, iz po~asti, ~inodejstvovao na opelu na{im
nastavnicima. Kada sam mu jednom prilikom, aludiraju}i na raz-
liku u godinama, rekao da }e, ako tako nastavi, imati dosta posla
odgovorio mi je veselo: ,,Samo da ste mi `ivi i zdravi.‘‘Niko pa
ni on u tom trenutku nije mogao da pomisli da }e oti}i pre nas
i da }emo ostati bez sve{tenika -- kolege a Fakultet bez pravog
nastavnika za Crkveno pravo koga je imao posle dugo vremena.
Dim{o je stekao i na{u naklonost. Osvojio nas je svojim neodo-
qivim {armom i optimizmom kojim je hrabrio i nas i sebe ali
nas time i poistove}ivao. U na{em posledwem razgovoru nisam
znao ko je od nas dvojice bolestan. Ne znam to ni danas. Znam samo
da wegov odlazak do`ivqavamo kao veliki sopstveni nenadokna-
divi gubitak.

Momir Milojevi}
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Mr DOBRILA QUBIBRATI]

Jedna tiha osoba, koja je takore}i na prstima hodala na{im
hodnicima, hrabro i dostojanstveno se pridru`ila svojim precima
kojima se ponosila ali o kojima iz skromnosti nije govorila. Ve}
samo weno prezime je upu}ivalo na hercegova~kog vojvodu Mi}a
Qubibrati}a ~iji je sinovac bio Dobrilin otac. Wena majka je
po obe linije bila iz ~uvenih hercegova~kih porodica. Wen otac,
a Dobrilin deda, je iz trebiwske porodice Du~i}. Dobrilina baba
je bila k}er ~uvenog hercegova~kog popa, kneza i vojvode i crno-
gorskog senatora Bogdana Zimowi}a. Wen ro|eni brat, ujak Dob-
riline majke, je bio Petar Zimowi}, mitropolit dabrobosanski
i velikomu~enik koji je, 24. maja ove godine, progla{en za sveti-
teqa.

Dobrila je ro|ena u Sarajevu ali je wena porodica pre{la
u Beograd gde je Dobrila zavr{ila sve {kole s odli~nim uspehom
iako je wena generacija bila osu|ena da pro|e kroz mnoga is-
ku{ewa koja je doneo rat. Vanredno je studirala prava jer je za
sve vreme studija radila u Dekanatu Pravnog fakulteta u Beog-
radu, u po~etku besplatno. To joj nije smetalo da diplomira s
odli~nim uspehom. Posle diplomirawa je dve godine radila u
Saveznom zavodu za socijalno osigurawe da bi posle toga bila
izabrana za asistenta za me|unarodno privatno pravo na Pravnom
fakultetu u Beogradu gde je ostala do kraja. Stoga se mo`e re}i
da je weno odvajawe od Fakulteta bilo kratkotrajno i da je ~itav
`ivot provela na Fakultetu me|u kolegama i naro~ito studenti-
ma.

Na Pravnom fakulteta u Beogradu je rukovodila ve`bama i
obavqala ispite iz Me|unarodnog privatnog prava i Porodi~nog
prava. Pored toga je u~estvovala i u komisijama za ispite iz
Gra|anskog prava sve dok taj na~in polagawa nije postao fakul-
tativan. Istovremeno je predavala i obavqala ispite iz Me|una-
rodnog privatnog prava na Visokoj {koli ekonomskih nauka u
Prilepu i na Pravnom fakultetu u Kragujevcu. Svoj posao je
obavqala predano trude}i se da studentima prenese {to vi{e svog
ogromnog znawa a na ispitima da im maksimalno pomogne u {ta
sam imao prilike da se li~no uverim.
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Svoj humanizam je unosila i u pisane radove. Posebno je
privla~ila tamnija strana dr`avqanstva koja se zove bezdr`av-
qanstvo. Magistarski rad je posvetila najvi{e obespravqenoj
grupi qudi -- apartidima ispituju}i pravne na~ine da se izbegne
pojava bezdr`avqanstva ma koliko se me|unarodna zajednica tru-
dila da obezbedi makar minimalnu za{titu osnovnih prava svim
qudskim bi}ima bez obzira na wihov li~ni polo`aj. Nije nimalo
slu~ajno da nas je ona ,,upoznala‘‘ s na{im prijateqem Danteom
Kaponerom, u~esnikom Kopaoni~kih susreta pravnika, ~iju je kwi-
gu o polo`aju stranaca u Italiji prikazala u Jugoslovenskoj
reviji za me|unarodno pravo.18 Pri tom se nije ustezala da ka`e
da kwiga ima ,,niz nedostataka pravno-teorijskog karaktera‘‘19

pokazuju}i da mo`e da bude i stroga u ocewivawu.

Dobrila Qubibrati} je to mogla da ka`e jer je wu krasilo
ne samo odli~no poznavawe prava ve} i {iroka kultura. O tome
najboqe govore naslovi kwiga koje su ostale u wenom kabinetu.
Svaki susret sa wom je bio prijatan jer je zna~io duhovno obo-
ga}ivawe u te{kom i nesre}nom vremenu koje smo pre`iveli. U
toj na izgled jednostavnoj i ne`noj osobi je bilo vi{e fizi~ke i
intelektualne snage nego {to bi se u prvi mah pomislilo. I kada
se ne~ujno povukla s Fakulteta pre vremena kao da je wen duh
ostao. Dobru vilu vi{e ne}emo vi|ati ali }e ona ostati u na{em
trajnom se}awu.

Momir Milojevi}
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18 D. Ljubibrati}, Dante A. Caponera, Gli stranieri in Italia, Jugoslovenska revija za
me|unarodno pravo, 1959, br. 3, str. 465-468.

19 Isto, str. 468.



FAKULTETSKA HRONIKA

IZBORI NASTAVNIKA I SARADNIKA

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

OD 1. JULA DO 31. DECEMBRA 2003. GODINE

Stru~no ve~e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
civilnoj odbrani na sednici od 8. jula 2003. godine, dalo je sag-
lasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univerzite-
ta u Beogradu od 16. juna 2003. godine, za izbor:

dr ZORANA MIRKOVI]A, asistenta, u zvawe i na radno
mesto docenta za nau~nu oblast Naiconalna istorija dr`ave i
prava.

Stru~no ve}e za ekonomske nauke, pravno-ekonomske, agro-
ekonomske, statisti~ke i demografske nauke na sednici od 16. jula
2003. godine, dalo je saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu od 16. juna 2003. godine, za
izbor:

dr ALEKSANDRE JOVANOVI], vanrednog profesora, po-
novo u zvawe i na radno mesto vanrednog profesora za nau~nu
oblast Politi~ka ekonomija.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
na sednici od 15. septembra 2003. godine, izabralo je:

mr DRAGANA PAVI]A, asistenta, ponovo u zvawe i na
radno mesto asistenta za nau~nu oblast Obligaciono pravo;

mr VLADANA PETROVA, asistenta-pripravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta za nau~nu oblast Ustavno pravo;

MIRJANU MARKOVI], diplomiranog pravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~ne oblasti Trgo-
vinsko pravo i Saobra}ajno pravo.

Stru~no ve}e za dru{tvene i kulturno-istorijske nauke na
sednici od 27. oktobra 2003. godine, dalo je saglasnost na odluku
Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu od
15. septembra 2003. godine, za izbor:

dr SLOBODANKE NEDOVI], vanrednog profesora, pono-
vo u zvawe i na radno mesto vanrednog profesora za nau~ne obla-
sti Op{ta sociologija i Socijalna politika i pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
civilnoj odbrani na sednici od 30. oktobra 2003. godine, dalo je
saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu od 15. septembra 2003. godine, za izbor:
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dr MARINKE CETINI], docenta, u zvawe i na radno
mesto vanrednog profesora za nau~nu oblast Krivi~no pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
civilnoj odbrani na sednici od 30. oktobra 2003. godine, dalo je
saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu od 13. oktobra 2003. godine, za izbor:

dr SLOBODANA PANOVA, docenta, u zvawe i na radno
mesto vanrednog profesora za nau~nu oblast Porodi~no pravo.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
na sednici od 1. decembra 2003. godine izabralo je:

mr MONIKU NINKOVI], asistenta-pripravnika, u zva-
we i na radno mesto asistenta za nau~nu oblast Gra|ansko pro-
cesno pravo.

ODBRAWENE DOKTORSKE DISERTACIJE OD

1. JULA DO 31. DECEMBRA 2003. GODINE

Mr ZORAN GUDOVI], ,,Socijalni i psiholo{ki sadr`aj
qudskog identiteta kao osnov afirmacije ~ovekovih prava‘‘ --
odbranio 7. jula 2003. godine;

mr VELIZAR RAKO^EVI], ,,Otkrivawe i suzbijawe zlo-
upotrebe droga‘‘ -- odbranio 11. jula 2003. godine;

mr ZATILA MILENA JOVANOVI], ,,Poverioci u ste-
~aju‘‘ -- odbranila 11. jula 2003. godine;

mr BRANO MIQU[, ,,Priroda savremenih rje{ewa bosan-
sko-hercegova~kog pitawa‘‘ -- odbranio 17. jula 2003. godine;

mr PREDRAG DEDEI], ,,Pravno-finansijski standardi
upravqawa preduze}em i wihov uticaj na preduze}e -- emitenta
hartija od vrednosti i investitora‘‘ -- odbranio 7. oktobra 2003.
godine;

mr TAMARA MILENKOVI] KERKOVI], ,,Pravni aspek-
ti i pravna priroda me|unarodnih kontratrgovinskih poslova‘‘ --
odbranila 9. oktobra 2003. godine;

mr DRAGAN VASIQEVI], ,,Upravne radwe policije i
na~elo zakonitosti‘‘ -- odbranio 25. decembra 2003. godine.

Fakultetska hronika -- izbori, odbrawene teze i disertacije (str. 629--631)
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ODBRAWENE MAGISTARSKE TEZE

OD 1. JULA DO 31. DECEMBRA 2003. GODINE

MIRELA BO[KOVI], ,,Pravna za{tita ~uvenih `igova‘‘
-- odbranila 15. jula 2003. godine;

NEBI JA[ARI, ,,Lokalna samouprava u ustavnom sistemu
Republike Srbije‘‘ -- odbranio 19. septembra 2003. godine;

MIODRAG MAJI], ,,Ratni zlo~in u me|unarodnom kri-
vi~nom pravu‘‘ -- odbranio 7. oktobra 2003. godine;

ZORICA VUKA[INOVI], ,,Strategija razvoja dr`avne
uprave u Srbiji -- pravni aspekti‘‘ -- odbranila 8. oktobra 2003.
godine;

ALEKSANDAR \UR\I], ,,Pregovarawe kao postupak u
me|unarodnim odnosima‘‘ -- odbranio 9. oktobra 2003. godine;

DEJAN MIROVI], ,,Privrednopravni i radnopravni odnosi
na{ih radnika kod inostranih poslodavaca‘‘ -- odbranio 4. novembra
2003. godine;

SA[A SAVI], ,,Osniva~ki kapital akcionarskog dru{tva‘‘
-- odbranio 4. novembra 2003. godine;

DARKO MARINKOVI], ,,Krivi~nopravni i kriminalis-
ti~ki aspekti spre~avawa zloupotreba opojnih droga‘‘ -- odbranio
10. novembra 2003. godine;

VERICA VUKOVI], ,,Prava i obaveze televizije povodom
emitovawa muzi~kih dela‘‘ -- odbranila 3. decembra 2003. godine;

ZORICA TOMI] BA[TI], ,,Iberoameri~ka integracija
(1991--2001)‘‘ -- odbranila 23. decembra 2003. godine;

DRA@EN CEROVI], ,,Upravna stvar i ustavna `alba‘‘ --
odbranio 24. decembra 2003. godine.

Fakultetska hronika -- izbori, odbrawene teze i disertacije (str. 629--631)
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PREGLED PRETPLATNIKA

PRETPLATNICI NA ^ASOPIS

ANALI ZA 2003. GODINU

POJEDINCI

1. Kalaba Dragan (zamenik javnog tu`ioca)
Okru`no javno tu`ila{tvo u ^a~ku

2. Drqa~in Berislav
Stani{i}, Cara Du{ana 63

3. Bukurov Gordana
Prote Mateje 42, Beograd

4. Veli~kovi} Dragan (advokat)
Milentija Popovi}a 70/1, N. Beograd

5. Dejovi} Goran
Trg slobode 1, Stara Pazova

6. Jeremi} Dragana
Milo{a Ze~evi}a 2/3, Beograd

7. Dr Kubiwec Janko
Kubaweva 2, Ba~ki Petrovac

8. Lazi} @ika (advokat)
Mile{evska 5, Beograd

9. Miqevi} Vladimir (advokat)
7. jula 10a, Beograd

10. Obradovi} Dejan
Moravska 51, Despotovac

11. Trifkovi} Vladimir (advokat)
Vuka Karaxi}a 15, Priboj

12. ^ovi} @ivan (advokat)
Omladinska 3, U`ice

PRAVNA LICA

1. ^asopis ,,Privredni savetnik‘‘

2. Biblioteka Skup{tine Srbije i Crne Gore

3. Gradska Biblioteka-Subotica

4. Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivawa

5. Institut za uporedno pravo

6. Jugoslovenska kwiga
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7. Kompanija Dunav osigurawe

8. Partenon -- M.A.M sistem (izdava~ka ku}a)

9. Policijska akademija

10. Savezni zavod za informatiku -- Biblioteka

11. Srpska akademija nauka i umetnosti

12. Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi}‘‘

13. Ustavni sud Srbije

14. Wolf Theis & Partners d.o.o.

STUDENTI

1. [in`ar Predrag

2. Markovi} Du{an

3. Vu~kovi} Jelena

4. Dejan Gojkov

5. Kuvekalovi} Qubi{a

6. Nik{i} @eqko

7. Marko Popovi}

8. Vujani} Milica

9. Perezanovi} Danijela

10. Mihailovi} Nevena

11. Basta Milica

12. U~ajev Petar

13. Vasovi} Ivana

14. Kova~evi} Marija

15. ]ulafi} Ivana

16. Markovi} Mirko

17. Najdanovi} Nata{a

18. Lalevi} Marija

19. @ivkovi} Nenad

20. Kolovi} Bratislav

21. Zeqkovi} Nata{a

22. Vuliki} Katarina

23. Vuka{inovi} Maja

24. Uzelac Nata{a

Pregled pretplatnika (str. 632--634)
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25. Pavlovi} Nada

26. Budimirovi} Jelena

27. Jakovqevi} Dragan

28. Mitrovi} Mirjana

29. Filipovi} Jelena

30. Jankovi} Bojana

31. Vidakovi} Predrag

32. Pribilovi} Miroslav

33. Zmajkoski Stole

34. Delagi} Agnesa

35. Radoji~i} Jelena

36. Perovi} Vladimir

37. Brali} Luka

38. Rajkovi} Vladimir

39. Karali} Du{an

40. Kne`evi} Marija

41. Lazarevi} Qiqana

42. Kuja~i} Goran

43. Srdi} Mihajlo

NASTAVNICI I SARADNICI

Svi nastavnici i saradnici Pravnog fakulteta u Beogradu
pretpla}eni su na Anale Pravnog fakulteta.

Uredni{tvo izra`ava usrdnu
blagodarnost pretplatnicima za
svu odanost i podr{ku koju pru-
`aju izla`ewu ~asopisa.

Pregled pretplatnika (str. 632--634)
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