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RE^ UREDNI[TVA

Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, s ovim brojem, za-
po~iwu pedeset prvu godinu izla`ewa. Naime, nastavnici i sa-
radnici Pravnog fakulteta u Beogradu pokrenuli su 1953. godine
Anale kao glasilo nau~ne misli u pravnim i dru{tvenim naukama.
Osnovnu strukturu i najva`nija obele`ja, {to }e u osnovi biti
sa~uvano i do danas, odredio je tada{wi glavni urednik Mihailo
Konstantinovi}.

Ali, pravi po~etak se`e mnogo daqe u pro{lost. Godine
1906. Kosta Kumanudi, vanredni profesor i Dragoqub Aran|elo-
vi}, docent, pokrenuli su Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, kao
organ Pravnog fakulteta Beogradskog univerziteta. ^asopis je
izdavao Geca Kon u Knez-Mihailovoj ulici 34 u Beogradu. Od tada
pa do 1941. godine Arhiv nije izlazio jedino za vreme Prvog
svetskog rata. U tom razdobqu glavni urednici ~asopisa bili su
^edomir Mitrovi}, Mihailo Ili} i \or|e Tasi}.

I izbijawe Drugog svetskog rata uticalo je na izla`ewe
~asopisa. Uredni{tvo je uspelo da izda tre}i broj Arhiva za 1941.
godinu krajem marta meseca. U aprilu je ve} bio rat.

Posle rata, 1945. godine glavni urednik Arhiva bio je Jovan
\or|evi}, prodekan Pravnog fakulteta u Beogradu. U prvom broju
uredni{tvo je zapisalo slede}e: ,,Arhiv se pojavquje pod svojim
starim imenom, jer ono pretstavqa naziv jednog nau~nog ~asopisa
koji je imao lep ugled i autoritet u {irokim krugovima na{ih
pravnika. On je bio i ostao lepa tekovina na{e mlade dru{tvene
nauke. Ali zadr`avawe starog imena na{em ~asopisu ne zna~i i
ne sme zna~iti da smo mi pristupili nastavqawu Arhiva sa nekada
vladaju}im pogledima i shvatawima o ulozi pravnika i zna~aju i
smislu prava. Dr`avna organizacija i dru{tveno-politi~ka at-
mosfera u kojoj danas `ivimo u mnogim ta~kama su{tastveno je
razli~ita od atmosfere i pravnog poretka stare Jugoslavije.

8



Arhiv je u staroj Jugoslaviji, to mu slu`i na ~ast i opravdava
wegovo nastavqawe, imao prema dr`avi jedan kriti~arski, nega-
tivan stav. Tako je on ukazivao na protivustavne i protivzakonite
postupke i akte vlastodr`aca stare Jugoslavije. On je dokazivao
protivustavnost zloglasne 'Obznane' i osporavao pravni i zako-
niti karakter mnogim zakonodavnim i administrativnim merama
ranijeg poretka.‘‘

Arhiv je, s ovim smernicama, mewao svoj izgled i svoj
karakter. Godine 1946. glavni urednik postao je Mo{a Pijade i
~asopis je po~eo da se udaqava od Pravnog fakulteta i wegovih
nastavnika. Godine 1949. Arhiv je i zvani~no postao organ Ud-
ru`ewa pravnika Jugoslavije, kome je bila namewena uloga da
poslu`i politi~kim i partijskim ciqevima u ovom, novom, raz-
dobqu. Kod profesora Pravnog fakulteta u Beogradu raslo je
ose}awe nelagodnosti pri pomisli da treba da objavquju svoje
priloge u ~asopisu, u kome bi zajedno stajali politi~ki referati
i nau~ne studije.

Otuda je nastala potreba za novim glasilom u kome }e sa-
ra|ivati nastavnici, asistenti, drugi nau~ni radnici i istra-
`iva~i u oblasti prava i dru{tvenih nauka, sudije, advokati i
drugi pravnici, koji imaju da saop{te pravni~koj i {iroj javno-
sti, misli od zna~aja za pravne i dru{tvene nauke.

I tako se po drugi put rodio ~asopis univerzitetskih na-
stavnika prava, sada pod imenom Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu. Posle Mihaila Konstantinovi}a, wegovog osniva~a,
glavni urednici ~asopisa bili su: Milan Barto{, Vojislav Baki},
Vojislav Simovi}, Obren Stankovi} i Dejan Popovi}, profesori
Pravnog fakulteta.

Sada{we Uredni{tvo nastavqa izdavawe ~asopisa sa te`-
wom da odr`i wegovu tradiciju.

Re~ uredni{tva (str. 8--9)
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^LANCI

UDC 340.13.096:347.4/.5(497.6)
UDC

Slobodan Perovic*

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF
DES OBLIGATIONENGESETZES DER FÖDERATION
BOSNIEN-HERZEGOWINA/REPUBLIKA SRPSKA,
Buch I., Allgemeiner Teil, mit Stand vom 28.01.2003

Belgrad, den 15. Februar 2003

Gegenstand des Gutachtens ist der Entwurf des Gesetzes über Schuld-
rechtsverhältnisse der Republika Srpska / Föderation BiH, Buch I. Allgemeiner Teil, mit
dem Stand vom 28.01.2003. Dieser Entwurf wurde publiziert als Arbeitsmaterial für die
Ausarbeitung des Gesetzes über Schuldrechtsverhältnisse, seitens der Arbeitsgruppe,
welche vom Justizministerium RS und FBiH in Zusammenarbeit mit der deutschen
Regierungsorganisation GTZ organisiert wurde. In der Arbeit an diesem Projekt diente
als Grundlage der Text des Entwurfes, welcher seitens dieser Arbeitsgruppe vorbereitet
wurde, anhand des Textes, welchen Prof. Dr. Helmut Rüssmann aus Saarbrücken
vorbereitet hat und dieser Text mit dem Stand vom 28.01.2003. stellt den Gegenstand
dieses Gutachtens dar, für welches sein Autor, in der Eigenschaft eines internationalen
Experten engagiert wurde, seitens der deutschen Regierungsorganisation GTZ. Das
Gutachten dieses Entwurfes enthält: Einleitende Bemerkungen, in welchen die Vergle-
ichspunkte des Entwurfes und des Gesetzes über Schuldrechtsverhältnisse (1978), welcher
am Territorium des ehemaligen Jugoslawiens galt, aufgezeigt werden; Die Skizze zum
Gesetzesbuch über Obligationen und Verträge von Mihailo Konstantinovic, Professor der
juristischen Fakultät Belgrad (1969); Grundsätze des europäischen Vertragsrechts (Prof.
Ole Lando -- 1998); etwaige Konventionen der UNO und ihrer Organe, welche sich mit
der Materie der Obligationen befassen; die Errungenschaften der juristischen Wis-
senschaft im Gebiet des Zivilrechts; Bedürfnisse des praktischen Lebens; Tradition der
allgemeinen und der Sprachkultur. In diesem Rahmen wurden allgemeine Fragen, welche
der Entwurf im allgemeinen Teil enthält, wie es die Reihenfolge der Quellen der
Obligationen, das Prinzip der einheitlichen Regelung, Maß der meta-rechtlichen Kriterien
und die Systematik sind, bearbeitet. In diesem Kontext wurden kritische Bemerkungen
über bestimmte Vorschriften in dem allgemeinen Teil des Entwurfes, welcher den Quellen
der Obligationen gewidmet ist und insbesondere dem Vertrag und dem Delikt als
Grundquellen der Obligationen, vorgebracht.

Schlüsselbegriffe: Gesetzesentwurf. -- Obligation. -- allgemeiner Teil des Obligationen-

rechts. -- Vertrag. -- Schadensverursachung.

* Dr. Slobodan Perovic, Professor für Schuldrecht und Vorsitzender des Juristenver-
bands, Serbien und Montenegros
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UDK 340.13.096:347.4/.5(497.6)

Slobodan Perovi}*

STRU^NO MI[QEWE O NACRTU ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA FEDERACIJE

BIH/REPUBLIKE SRPSKE
kw. I, Op{ti deo, sa stawem 28. januara 2003.

Beograd, 15. februar 2003.

Predmet stru~nog mi{qewa jeste Nacrt zakona o obligacionim

odnosima Republike Srpske/Federacije BiH, kw. I, Op{ti deo, sa stawem na

dan 28. januara 2003. godine. Nacrt je, kao radni materijal za izradu Zakona

o obligacionim odnosima, publikovala Radna grupa koju je organizovalo

Ministarstvo pravde RS i FBiH u saradwi sa nema~kom vladinom organi-

zacijom GTZ. U radu na ovom projektu, kao podloga,  poslu`io je tekst

Nacrta koji je pripremila ova radna grupa na osnovu teksta profesora

doktora Helmuta Rismana iz Sarblikena i taj tekst sa stawem 28. januara

2003. predstavqa predmet ovog stru~nog mi{qewa (autora je, u svojstvu

me|unarodnog eksperta anga`ovala nema~ka vladina organizacija GTZ).

Stru~no mi{qewe o ovom nacrtu sastoji se iz: Uvodnih napomena u kojima

su nazna~ene ta~ke pore|ewa Nacrta sa: Zakonom o obligacionim odnosima

(1978) koji je va`io na teritoriji biv{e Jugoslavije; Skicom za Zakonik o

obligacijama i ugovorima Mihaila Konstantinovi}a, profesora Pravnog

fakulteta u Beogradu (1969); Na~elima evropskog ugovornog prava (prof.

Ole Lando -- 1998); Brojnim konvencijama UN i wenih organa koje se odnose

na materiju obligacija; Tekovinama pravne nauke u oblasti gra|anskog

prava; Potrebama prakti~nog `ivota; Tradicijom op{te i jezi~ke kultu-

re.

Kqu~ne re~i: Nacrt zakona. -- Obligacija. -- Op{ti deo. -- Ugovor. --

Delikt.

* Dr Slobodan Perovi}, profesor Obligacionog prava i predsednik Ud-
ru`ewa pravnika Srbije i Crne Gore.
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I. EINLEITENDE ANMERKUNGEN

Der Gegenstand dieser gutachterlichen Stellungnahme ist der Entwurf
des Obligationengesetzes Bosnien-Herzegowinas/der Republika Srpska, Buch
I, Allgemeiner Teil mit Stand vom 28.01.2003.

Als Vergleichsgrundlagen wurden diesem Gutachten folgende Texte
zugrunde gelegt:

1.1 Das Obligationengesetz, welches 1978 für das Gebiet Ex-Ju-
goslawiens verabschiedet wurde (mit Änderungen und Ergänzungen aus den
Jahren 1985, 1989 und 1993) und welches heute größtenteils von den
Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens übernommen wurde.

1.2 Die Skizze des Gesetzbuches über Obligationen und Verträge, die
von Mihailo Konstantinovic, Professor der Fakultät für Rechtswissenschaften
in Belgrad verfasst wurde (1969 veröffentlicht, letzte Ausgabe erfolgte 1996
im Rahmen der Bibliothek der Klassiker des jugoslawischen Rechts, Amts-
blatt der Bundesrepublik Jugoslawien mit einem Vorwort des Autors dieser
gutachterlichen Stellungnahme und mit Voranmerkungen des Autors der
besagten Skizze). Diese Skizze diente als Grundlage bei der Verabschiedung
des Obligationengesetzes (1978), und mehr als das. Das Obligationengesetz
hat die Bestimmungen der Skizze größtenteils einfach nur wiedergegeben.
Dort, wo es Abweichungen vorsieht, liegen hauptsächlich auch seine Fehler.
Den besten Beweis für diese Beurteilung liefern die Änderungen zum Obli-
gationengesetz, die 1993 vorgenommen wurden, womit das Gesetz von
gewissen Bestimmungen mit politisch-ideologischem Wortgebrauch und In-
halten entlastet wurde, welche 1978 den Preis für die Verabschiedung des
Gesetzes darstellten. Dem Autor dieser gutachterlichen Stellungnahme sind
die oben geschilderten Umstände persönlich bekannt, weil er als Mitarbeiter
von Professor Konstantinovic und als Referent über dieses Gesetz in der
Parlamentsprozedur (1978) sowie als Vorsitzender der Kommission zur
Änderung des Gesetzes (1993) ein Zeitzeuge des gesamten Prozesses der
Entstehung, der Verabschiedung und der Änderungen und Ergänzungen zum
Obligationengesetz gewesen ist. In diesem Sinne verweist der Autor dieser
gutachterlichen Stellungnahme auf sein Vorwort zum besagten Gesetz in der
Ausgabe des Amtsblattes der BRJ, vierzehnte Ausgabe, 2002, mit einem 105
Seiten langen Vorwort, in welchem zahlreiche Fragen in Zusammenhang mit
der Entstehung des Gesetzes aber auch mit seiner Evolution auf dem Gebiet
der Gesetzgebung dargelegt sind, vor allem auf dem Gebiet seiner Anwen-
dung in der gerichtlichen und wirtschaftlich -- geschäftlichen Praxis im Laufe
der letzten 25 Jahre oder seit 1978 bis heute.

I.3 Die Grundsätze des europäischen Vertragsrechts, ein Text, der das
Arbeitsergebnis der Kommission für europäisches Vertragsrecht darstellt
(1998), deren Vorsitzender Prof. Ole Lando heißt, weswegen diese Kommis-
sion kurz und populär Lando-Kommission genannt wird.

I.4 Zahlreiche Übereinkommen der Vereinten Nationen und ihrer
Organe, die sich auf die Materie des Schuldrechts beziehen, vor allem jedoch:
Das UN-- Übereinkommen über Verträge über den internationalen Warenkauf
(abgeschlossen in Wien am 11. April 1980, und in Kraft getreten am 1.

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)
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I. UVODNE NAPOMENE

Predmet stru~nog mi{qewa je Nacrt zakona o obligacio-
nim odnosima Republike Srpske/Federacije BiH, kw. I, Op{ti
deo, sa stawem na dan 28. januara 2003. godine. Ta~ke pore|ewa
ovog stru~nog mi{qewa ~ine:

I.1. Zakon o obligacionim odnosima, donesen 1978. godine za
teritoriju biv{e Jugoslavije (sa izmenama i dopunama iz 1985,
1989. i 1993. godine), i koji je danas uglavnom preuzet od strane
novih dr`ava ranijih republika biv{e Jugoslavije.

I.2. Skica za Zakonik o obligacijama u ugovorima koju je
izradio Mihailo Konstantinovi}, profesor Pravnog fakulteta
u Beogradu (publikovana 1969. godine, posledwe izdawe 1996. go-
dine u okviru biblioteke ,,Klasici jugoslovenskog prava‘‘,
Slu`beni list SRJ, sa predgovorom autora ovog stru~nog mi{qe-
wa i ,,Prethodnim napomenama‘‘ autora Skice). Ova skica je pos-
lu`ila kao osnov za dono{ewe Zakona o obligacionim odnosima
(1978), i vi{e od toga. Zakon o obligacionim odnosima je u naj-
ve}em delu jednostavno reprodukovao odredbe Skice. Tamo gde je
odstupio, uglavnom je pogre{io. Najboqi dokaz za ovu konstata-
ciju jesu izmene Zakona o obligacionim odnosima koje su usledile
1993. godine, kada je Zakon bio oslobo|en izvesnih odredaba sa
politi~ko-ideolo{kom terminologijom i sadr`inom, {to je, 1978.
godine, bila cena da Zakon bude usvojen. Autoru ovog stru~nog
mi{qewa navedene okolnosti su i li~no poznate, jer je kao sa-
radnik profesora Konstantinovi}a i izvestilac o ovom Zakonu
u skup{tinskoj proceduri (1978) i kao predsednik Komisije za
izmenu Zakona (1993) bio savremenik celog procesa izrade, do-
no{ewa i izmena i dopuna Zakona o obligacionim odnosima. U
tom smislu, on ukazuje na svoj predgovor Zakonu (u izdawu Slu`be-
nog lista SRJ, ~etrnaesto izdawe, 2002. godine), u kojem na 105
stranica, su izneta mnoga pitawa vezana za nastanak Zakona, kao
i za wegovu evoluciju na poqu zakonodavstva, i naro~ito na poqu
wegove primene u sudskoj i poslovnoj praksi u toku posledwih 25
godina, dakle, od 1978. godine do danas.

I.3. Na~ela evropskog ugovornog prava, tekst koji je rezultat
rada Komisije za evropsko ugovorno pravo (1998), ~iji je predsed-
nik prof. Ole Lando, zbog ~ega se ova komisija skra}eno i popu-
larno naziva i Lando komisija.

I.4. Brojne konvencije Ujediwenih nacija i wenih organa koje
se odnose na materiju obligacija, a naro~ito: Konvencija Ujedi-
wenih nacija o ugovorima o me|unarodnoj prodaji robe (zakqu~ena
u Be~u 11. aprila 1980. godine, a stupila na snagu 1. januara 1988),
koja se skra}eno naziva Be~ka konvencija; Konvencija o zastare-

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. ú (str. 10--86)
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Januar 1988), welches kurz auch als Wiener Übereinkommen bezeichnet
wird; das Übereinkommen über die Verjährung von Forderungen bei Inter-
nationalem Warenkauf (verabschiedet am 14. Juni 1974 in New York, in
Kraft getreten am 1. August 1980 mit später am 11. April 1988 in Wien
abgeschlossenem Protokoll, das am 1. August 1988 in Kraft getreten ist; das
Übereinkommen UNIDROIT über internationales Finanzleasing (verabschie-
det am 28. Mai 1988 in Ottawa und in Kraft getreten am 1. Mai 1995);
Übereinkommen UNIDROIT über internationales Factoring (verabschiedet
am 28 Mai 1988 in Ottawa und in Kraft getreten am 1. Mai 1995);
Übereinkommen der EG-- Länder über die für vertragliche Pflichten maßge-
blichen Rechte (verabschiedet am 19. Juni 1980 in Rom, in Kraft getreten
am 1. April 1991, revidiert mit dem Protokoll vom 19. Dezember 1988,
gültig in EU-Ländern); Übereinkommen über Haftung von Hoteliers in
Zusammenhang mit dem Vermögen ihrer Gäste (verabschiedet am 17. De-
zember 1962 in Paris. Dieses Übereinkommen des Europarates (ETS No 41)
ist am 15. Februar 1967 in Kraft getreten); Übereinkommen über das Gesetz,
das in Fällen der Haftung von Herstellern für ihre Produkte zur Anwendung
kommt (dieses Übereinkommen wurde im Rahmen der Hager Konferenz für
internationales Privatrecht am 2. Oktober 1973 verabschiedet und trat am 1.
Oktober 1977 in Kraft); das Wiener Übereinkommen über zivile Haftung für
Kernkraftschäden (verabschiedet am 21. Mai 1963 in Wien, in Kraft getreten
am 12. November 1977, Zusatzprotokoll vom 27. April 1992); das Interna-
tionale Übereinkommen über zivile Haftung für durch Erdölverschmutzung
verursachte Schäden (verabschiedet am 29. November 1969 in Brüssel, in
Kraft getreten am 19. Juni 1975); das internationale Übereinkommen über
die Einrichtung eines internationalen Fonds für Schadenersatz aufgrund von
Erdölverschmutzung (verabschiedet am 18. Dezember 1971 in Brüssel und
in Kraft getreten am 16. Oktober 1987); das Übereinkommen über die Pflicht
zu Schadenersatz bei durch Raumschiffe verursachte Schäden (verabschiedet
am 29. März 1972, London, Moskau, Washington, und im völkerrechtlichen
Sinne in Kraft getreten am 1. September 1972); das Übereinkommen über
das Zivilverfahren (verabschiedet am 1. März 1954 in Hag, im völker-
rechtlichen Sinne in Kraft getreten am 12. April 1957); das Übereinkommen
über bei Verkehrsunfällen anzuwendendes Gesetz (verabschiedet am 4. Mai
1971 in Hag und im völkerrechtlichen Sinne in Kraft getreten am 3. Juni
1975); das Übereinkommen der Vereinten Nationen gegen gesetzwidrigen
Umsatz von Rauschgift und Betäubungsmittel (verabschiedet am 20. Dezem-
ber 1988 in Wien und im völkerrechtlichen Sinne am 11. November 1990
in Kraft getreten), das Wiener Übereinkommen über Vertragsrecht, im Origi-
naltitel Vienna Convention on the Law Treaties, verabschiedet in Wien am
23. Mai 1969, und in Kraft getreten am 27. Januar 1980, im Sinne von Art.
84 des Übereinkommens); das Wiener Übereinkommen über Staatensukzes-
sion in Bezug auf Verträge (verabschiedet am 23. August 1978 und in Kraft
getreten am 6. November 1996, in Einklang mit Art. 49 des Übereinkom-
mens).

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)
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losti potra`ivawa u oblasti me|unarodne kupoprodaje robe (us-
vojena 14. juna 1974. godine u Wujorku, a stupila na snagu 1. avgusta
1988, sa Protokolom zakqu~enim u Be~u 11. aprila 1980, koji je
stupio na snagu 1. avgusta 1988); Konvencija UNIDROIT o me|una-
rodnom finansijskom lizingu (usvojena 28. maja 1988. godine u
Otavi, a stupila na snagu 1. maja 1995); Konvencija UNIDROIT o
me|unarodnom faktoringu (usvojena 28. maja 1988. godine u Otavi,
a stupila na snagu 1. maja 1995); Konvencija zemaqa Evropske
zajednice o pravu merodavnom za ugovorne obaveze (usvojena 19.
juna 1980. godine u Rimu, a stupila na snagu 1. aprila 1991, revi-
dirana Protokolom od 19. decembra 1988, va`i u zemqama Evrop-
ske unije); Konvencija o odgovornosti hotelijera u vezi sa imovi-
nom wihovih gostiju (usvojena 17. decembra 1962. godine u Parizu).
Ova konvencija Saveta Evrope (ETS No 41) stupila je na snagu 15.
februara 1967. godine); Konvencija o zakonu koji se primewuje u
slu~ajevima odgovornosti proizvo|a~a za svoje proizvode (Kon-
vencija je doneta u okviru Ha{ke konferencije za me|unarodno
privatno pravo 2. oktobra 1973. godine, a stupila na snagu 1.
oktobra 1977); Be~ka konvencija o gra|anskoj odgovornosti za
nuklearne {tete (usvojena 21. maja 1963. godine u Be~u, a stupila
na snagu 12. novembra 1977, dodatni Protokol od 27. aprila 1992);
Me|unarodna konvencija o gra|anskoj odgovornosti za {tetu pro-
uzrokovanu zaga|ivawem naftom (usvojena 29. novembra 1969. go-
dine u Briselu, a stupila na snagu 19. juna 1975); Me|unarodna
konvencija o osnivawu me|unarodnog fonda za naknadu {tete
nastale usled zaga|ivawa naftom (usvojena 18. decembra 1971.
godine u Briselu, a stupila na snagu 16. oktobra 1978. godine);
Konvencija o obavezi naknade {tete pri~iwene od strane vasion-
skih letilica (usvojena 29. marta 1972. godine, London, Moskva,
Va{ington, a stupila na snagu u me|unarodnom smislu 1. septembra
1972); Konvencija o gra|anskom postupku (usvojena 1. marta 1954.
godine u Hagu, a stupila na snagu u me|unarodnom smislu 12.
aprila 1957); Konvencija o zakonu koji se primewuje na saobra}aj-
ne nezgode (usvojena 4. maja 1971. godine u Hagu, a stupila na snagu
u me|unarodnom smislu 3. juna 1975); Konvencija Ujediwenih na-
cija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotrpnih
supstanci (usvojena 20. decembra 1988. godine u Be~u, a stupila na
snagu u me|unarodnom smislu 11. novembra 1990); Be~ka konvencija
o ugovornom pravu, naslov originala Vienna Convention on the Law
of Treaties -- usvojena u Be~u 23. maja 1969. godine, a stupila na snagu
27. januara 1980, u skladu sa ~l. 84. Konvencije); Be~ka konvencija
o sukcesiji dr`ava u odnosu na ugovore (usvojena 23. avgusta 1978.
godine, a stupila na snagu 6. novembra 1996, u skladu sa ~l. 49
Konvencije).
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I.5 Die Errungenschaften der Rechtswissenschaft im Bereich Bürger-
recht, vor allem im Bereich Schuldrecht. Das Schuldrecht und die allgemeine
Schuldrechtstheorie im Rahmen der europäischen Rechtsfamilie gehören zu
den ältesten Rechtsdisziplinen. Bereits seit den ersten geschriebenen Rechts-
quellen im Altertum bis zu den heutigen Tagen begleitet und regelt das
Schuldrecht den Verkehr von materiellen und intellektuellen Gegenständen.
Ein Großteil von Prinzipien und Regeln wurde bereits zur Zeit der Herrschaft
des Römischen Rechts aufgestellt. Der Einfluss dieses Rechts auf die Materie
des Schuldrechts ist allgemein bekannt. Das moderne Schuldrecht in den
europäischen Ländern hat den gesamten Reichtum der Rechtsformen, Prin-
zipien und Regeln des Schuldrechts übernommen, die bereits im römischen
Recht aufgestellt und ausgebaut wurden. Doch diese Evolution hat neben den
klassischen Kategorien auch neue Institutionen entstehen lassen oder existier-
ende verändert.

Eigentlich hat das Schuldrecht als Notwendigkeit für das soziale
Leben, das auf Marktgesetzen beruht, die Jahrhunderte überdauert, und es
bildet heute, unter den Voraussetzungen des hoch entwickelten Mark-
tverkehrs, einen der Grundpfeiler unserer Zivilisation. Dieses wird ständig
durch eine entsprechende rechtstheoretische Sichtweise begleitet, ungeachtet
der sprachlichen Unterschiede auf den Gebieten, in denen es eingesetzt wird.

Wenn man bei dieser Gelegenheit, die verschiedenen Rechtsschulen
beiseite lässt, die zweifellos ihren Einfluss auf die Gestaltung des kodifiz-
ierten Schuldrechts ausübten, dann lässt sich sagen, dass eine allgemeine
Schuldrechtstheorie geschaffen wurde, die durch einen hohen Grad an Ver-
allgemeinerung konkreter Schuldverhältnisse gekennzeichnet ist. Die Instru-
mente dieser Theorie sind Worte und Begriffe, in denen die Jahrhunderte
lange Evolution des rechtlichen Gedankens über die rechtliche Regelung der
Beziehungen zwischen zwei bestimmten Personen eingeprägt und kondensiert
ist, auf dessen Grundlage eine von diesen Personen ermächtigt wird, von der
anderen ein bestimmtes Verhalten zu verlangen -- dare, fascere oder non
fascere.

Dabei handelt es sich um eine reiche Fülle von abstrakten Regeln (im
Unterschied zum ursprünglichen angelsächsischen Recht), die durch eine
induktive Methode entstanden sind, so dass die konkreten Schuldverhältnisse
in der allgemeinen Schuldrechtstheorie durch verallgemeinerte Formeln dar-
gestellt sind, welche, aufgrund von bestimmten Kriterien, zu breiteren oder
engeren Gesamtheiten systematisiert sind.

Dies ist der Bereich der klaren aber allgemeinen Begriffe, ein Bereich,
in dem die Rechtslogik, wie bei Mathematikern, ihre wahre Position ein-
nimmt. Dabei geht es jedoch nicht nur um die Rechtslogik in einem engen
und rechtlich-technischen Sinn, sondern auch im Sinne der Erkenntnis, dass
die Regeln des Schuldrechts als ein Ausdruck der Errungenschaften der
Rechtswissenschaft und als Ausdruck der Notwendigkeit des Lebens und der
Praxis durch die Besonderheiten einer bestimmten Rechtsgemeinschaft ge-
prägt sind.

Mit der Aufgabe der Erkenntnis von Recht und seinem Studium erzählt
uns die Geschichte der Rechtswissenschaft, dass jede große Kodifizierung
aus dem Bereich des Privatrechts unter einem starken Einfluss der Rechtswis-
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I.5. Tekovine pravne nauke u oblasti gra|anskog prava, po-
sebno u oblasti obligacionog prava. Obligaciono pravo i op{ta
teorija obligacija u okviru evropske familije prava, dolazi u red
najstarijih pravnih disciplina. Jo{ od prvih pisanih izvora
prava u starom veku, sve do na{eg vremena, obligaciono pravo
prati i reguli{e promet materijalnih i intelektualnih dobara.
Veliki broj principa i pravila postavqen je jo{ u vreme vlada-
vine rimskog prava. Op{tepoznat je uticaj ovoga prava na mate-
riju obligacija. Savremeno obligaciono pravo u evropskim zem-
qama nasledilo je ~itavo bogatstvo institucija, na~ela i pravila
obligacionog prava postavqenih i izgra|enih jo{ u rimskom
pravu. Ali, ta evolucija, pored klasi~nih kategorija, donela je i
nastanak novih institucija ili promenu postoje}ih.

U stvari, obligacija kao neminovnost svakog socijabiliteta
koji je zasnovan na tr`i{nim zakonima, pre`ivela je sve vekove,
i ona danas u uslovima visokorazvijene tr`i{ne razmene ~ini
jedan od stubova na{e civilizacije. Ona je stalno pra}ena odgo-
varaju}im pravnoteorijskim pogledom, bez obzira na razli~itost
jezi~kih podru~ja na kojima se javqa.

Ako se, za ovu priliku, ostave po strani razli~ite pravne
{kole koje su se u pro{losti formirale i koje su, bez sumwe,
imale uticaja na izgled kodifikovanog obligacionog prava, mo`e
se re}i da je stvorena jedna op{ta teorija obligacija koja se
karakteri{e visokim stepenom uop{tavawa konkretnih obliga-
cionih odnosa. Instrumenti ove teorije su re~i i pojmovi u
kojima je utisnuta i kondenzovana vekovna evolucija pravne misli
na planu pravnog regulisawa odnosa izme|u dve odre|ene strane
na osnovu koga je jedna strana ovla{}ena da zahteva od druge
odre|eno pona{awe -- dare, facere i non facere.

Re~ je o bogatom skupu apstraktnih pravila (za razliku od
izvornog anglosaksonskog prava) nastalih induktivnim metodom,
tako da su konkretni obligacioni odnosi u op{toj teoriji obli-
gacija predstavqeni uop{tenim formulama i, prema odre|enim
kriterijumima, sistematizovani u {ire i u`e celine.

To je poqe jasnih ali uop{tenih pojmova, poqe na kome
pravna logika, po na~inu matemati~ara, dobija svoje pravo mesto.
Ali, ne samo pravna logika u jednom uskom i pravno-tehni~kom
smislu, ve} i u smislu saznawa da pravila obligacionog prava
dolaze kao izraz tekovine pravne nauke, i kao izraz potreba
`ivota i prakse sa svim specifi~nostima odre|ene pravne zajed-
nice.

Sa zadatkom spoznaje prava i wegovog prou~avawa, istorija
prava i pravne nauke govori nam da je svaka velika kodifikacija
iz oblasti privatnog prava bila izgra|ivana pod sna`nim utica-
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senschaft errichtet wurde, die in dieser Kodifizierung einen Anlass und eine
Inspiration für ihre eigene Entwicklung sah. Das war bei allen so genannten
großen Kodifizierungen des bürgerlichen und des Schuldrechts der Fall, vor
allem im 19. Jahrhundert, doch allgemein gilt das bis zum heutigen Tage.
Lassen Sie uns die bedeutendsten nennen -- das Französische Zivilgesetzbuch
(1804), das österreichische Bürgerliche Gesetzbuch (1811), das deutsche
Bürgerliche Gesetzbuch (1900), das Schweizerische Bürgerliche Gesetzbuch
bzw. Obligationenrecht (1911), und so fort, bis hin zu den jüngsten Kodi-
fizierungen, die wir bereits erwähnten: die Grundsätze des europäischen
Vertragsrechts; andere völkerrechtliche Dokumente, sowie das bereits erwäh-
nte Jugoslawische Obligationengesetz (1978), welches als Grundlage für den
Entwurf des Obligationengesetzes für die Föderation Bosnien-Herzegowi-
nas/Republika Srpska zugrunde gelegt wurde. Lassen Sie uns an dieser Stelle
auch die Arbeit an der Aufstellung eines Europäischen Civil Code erwähnen,
die im Gange ist. Dabei ist die Rechtswissenschaft mit ihren errichteten
Kategorien engagiert, den Wortlaut dieses Vorschlags vor dem Hintergrund
der europäischen Rechtszivilisation zu entwerfen.

Alles in allem soll in diesem einleitenden Teil darauf hingewiesen
werden, dass die bei der Aufstellung dieser gutachterlichen Stellungnahme
zum Entwurf des Obligationengesetzes der Föderation Bosnien-Herzegowi-
na/Republika Srpska zum Vergleich zugrunde gelegten Texte, neben jenem,
was bereits unter Pkt. I, 1--4 dargelegt wurde, auch die Errungenschaften der
Rechtswissenschaft in diesem Bereich nicht vergessen sollten, die letzten
Endes, wenn es um die Frage der europäischen Wiege des Rechts geht, gleich
sind oder bedeutende Ähnlichkeiten aufweisen, ungeachtet der Unterschied-
lichkeit der Sprachgebiete im Rahmen dieser großen Rechtsfamilie.

Wenn man also von der Tatsache ausgeht, dass alle Kodifizierungen
des Schuldrechts auf dem europäischen Kontinent von den Errungenschaften
der Rechtswissenschaft durchwirkt waren und dass diese gerade in den Zeiten
der Erscheinung dieser Kodifizierungen und ihrer Umsetzung in der Praxis
bedeutende Fortschritte erzielten, dann gibt es auch keinen Grund dafür, dass
es mit dieser Kodifizierung anders sein sollte.

Wenn man die Ergebnisse der Rechtswissenschaft und die Lösungen
des vergleichenden Rechts berücksichtigt, dann dürfte diese Kodifizierung
nicht zu einem Hindernis für die weitere Entwicklung des Rechts ausarten,
vor allem nicht hinsichtlich des autonomen Rechts der Wirtschaftssubjekte,
was jedoch eine Gefahr ist, die bereits durch den Begriff der Kodifizierung
als eines festen Gesetzgebungsrahmens hervorgeht. Und aus diesem Grunde
sollte der Akt des Kodifizierens zwei auf ersten Anschein entgegen gesetzte
Bestrebungen erfüllen: die bereits errichteten Beziehungen durch eine ko-
härente Gesamtheit zu festigen und damit zu einem größeren Respekt
gegenüber dem Grundsatz der Rechtssicherheit beizutragen, jedoch gleichzei-
tig den Weg im Sinne einer weiteren Evolution des Schuldrechts nicht zu
versperren, sondern ganz im Gegenteil, diese Evolution zu fördern.

Zusammenfassung: An den Schöpfern dieser Kodifizierung liegt, unter
anderem, die Verantwortung, die beste Optik zu finden, durch die sie jene
Beziehungen erkennen werden, die mit der Kodifizierung geregelt werden
sollen, indem sie der schöpferischen Gerichts-- oder Geschäftspraxis mehr
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jem pravne nauke koja je u kodifikaciji videla i povod i inspi-
raciju za svoj razvoj. To je bio slu~aj sa svim tzv. velikim kodi-
fikacijama gra|anskog i obligacionog prava, naro~ito u XIX

veku, pa sve do danas. Pomenimo najzna~ajnije -- francuski Gra|an-
ski zakonik (1804), austrijski Gra|anski zakonik (1811), nema~ki
Gra|anski zakonik (1900), {vajcarski Gra|anski zakonik odnosno
Zakonik o obligacijama (1911), i tako redom, sve do najnovijih
kodifikacija koje smo ve} pomenuli: Na~ela evropskog ugovornog
prava, drugi me|unarodni dokumenti, kao i Zakon o obligacionim
odnosima Jugoslavije (1978) koji je poslu`io kao podloga Nacrtu
Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srp-
ske. Pomenimo ovde jo{ i rad koji je u okviru izrade projekta
Civilnog kodeksa za Evropu, gde je pravna nauka, sa svojim iz-
gra|enim kategorijama, anga`ovana da u ambijentu evropske prav-
ne civilizacije sa~ini tekst tog predloga.

Sve u svemu, u ovom uvodnom delu ho}e se re}i da pri davawu
stru~nog mi{qewa o Nacrtu Zakona o obligacionim odnosima
Federacije BiH/Republike Srpske, ta~ke pore|ewa moraju obuh-
vatiti, pored onoga {to je ve} istaknuto (ta~. I,1--4), jo{ i teko-
vine pravne nauke u ovom domenu, koja je u krajwem ishodu ista
ili bitno sli~na kada je u pitawu evropska kolevka prava, bez
obzira na razli~itost jezi~kih podru~ja u okviru ove velike
familije prava.

Ako se, dakle, po|e od ~iwenice da su sve kodifikacije
obligacionog prava na evropskom kontinentu bile pro`ete teko-
vinama pravne nauke, i da su one, upravo u vremenu pojave tih
kodifikacija i wihovog o`ivotvorewa u praksi, do`ivqavale
zapa`en progres, onda nema razloga da bude druga~ije i sa ovom
kodifikacijom.

Uzimaju}i u obzir rezultate pravne nauke i re{ewa kompa-
rativneg prava, ova kodifikacija ne bi smela da preraste u pre-
preku daqeg razvoja prava, posebno autonomnog prava privrednih
subjekata, opasnost koja se iskazuje ve} iz samog pojma kodifika-
cije kao ~vrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifikator-
ski akt treba da zadovoqi dve naizgled antinomne te`we: da
u~vrsti ve} izgra|ene odnose preko jedne koherentne celine dop-
rinose}i ve}em po{tovawu na~ela pravne sigurnosti, ali i da
istovremeno ne zatvara put daqoj evoluciji obligacionog prava
ve}, naprotiv, da tu evoluciju podsti~e.

Zakqu~ak: Na tvorcima i ove kodifikacije, izme|u ostalog,
le`i odgovornost da prona|u najadekvatniju optiku kojom }e pre-
poznati one odnose koje kodifikacija treba da reguli{e tako {to
}e stvarala~koj sudskoj i poslovnoj praksi pru`iti vi{e prosto-
ra, snabdevaju}i je samo gipkim normama koje se mogu prilago|ava-
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Freiraum lassen und diese mit lediglich flexiblen Normen versehen, die sich
an das reale Leben anpassen lassen (Standard, Gepflogenheiten, Gerechtig-
keit, Treu und Glaube), im Unterschied zu jenen Beziehungen, die mit dem
Gesetz fester aufgestellt und fixiert werden sollten, und dies selbst bis zum
Grad einer mathematischen Präzision (laesio enormis).

I.6 Die Anforderungen des praktischen Lebens, die durch die ge-
schäftliche und gerichtliche Praxis im Bereich des Waren-- und Dienstleis-
tungsverkehrs erkennbar werden, bilden den folgenden Punkt in der Metho-
dologie der zum Vergleich vorgeschlagenen Lösungen im Entwurf des
Obligationengesetzes der Föderation Bosnien-Herzegowina / Republika Srp-
ska. Es sind namentlich die Anforderungen der Praxis, vor allem jedoch der
Wirtschafts-- und Geschäftspraxis, die unter dem Einfluss verschiedener
Faktoren in einem ständigen Wandel begriffen sind (staatlicher Intervention-
ismus, Finanzmarkt, supranationale Verbände), und vor allem unter dem
Einfluss einer abrupten technischen Entwicklung, welche neue Kommunika-
tionsarten und neue Inhalte einzelner Verträge mit sich bringen. All dies
bestätigt den Standpunkt, dass bei der Auswahl der einzelnen Lösungen als
Folgen dieser oder jener Theorie auch die Anforderungen des praktischen
Lebens berücksichtigt werden müssen, weil das Gesetz gerade angesichts
dieses realen Lebens erlassen wird, und nicht, um eine Theorie zu unter-
mauern, die den Anforderungen der Praxis keine Rechnung trägt. Es bedarf
gemeinsamer Bemühungen, damit diese Kodifizierung das Licht der grünen
Lebensfelder erblickt, und zwar nicht nur bei ihrer Entstehung, sondern vor
allem im Laufe ihrer Anwendung und Umsetzung in der praktischen Welt
der Schuldverhältnisse.

I.7 Und schließlich ist auch ein weiterer Vergleichspunkt in dieser
gutachterlichen Stellungnahme auch die Gesetzessprache, die so sein muss,
dass sie nicht nur von Juristen, Richtern und Anwälten verstanden wird,
sondern auch von Nichtjuristen, die sich mit Warenhandel und Erbringung
von Dienstleistungen befassen. Es ist verständlich, dass eine bestimmte
Anzahl von Fachbegriffen weder umgangen werden kann noch umgangen
werden soll, doch es ist dennoch wichtig, dass die Sprache für all jene
Personen verständlich ist, auf die sie sich bezieht, zumindest hinsichtlich der
Bedeutung der Begriffe in einzelnen Gesetzeslösungen. In diesem Sinne wäre
eine Botschaft in Erinnerung zu rufen, die aus ferner Vergangenheit zu uns
kommt. Seneca meinte, das Gesetz solle kurz und klar sein, damit es alle
verstehen können. Es soll Gottes Botschaft ähnlich sein.

II. ALLGEMEINE FRAGEN

II.1 Umfassende oder konzise Form

Der Entwurf umfasst insgesamt 1.441 Artikel, von denen 572 Artikel
dem Allgemeinen Teil (Buch 1) und 869 Artikel den einzelnen Verträgen
(Buch 2) gewidmet sind.

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)

20



ti realnom `ivotu (standard, obi~aj, pravi~nost, savesnost i po-
{tewe), za razliku od onih odnosa koje treba ~vr{}e zakonom
postaviti i fiksirati, pa ~ak i do stepena matemati~ke preciz-
nosti (laesio enormis).

I.6. Potrebe prakti~nog `ivota, ispoqene poslovnom i
sudskom praksom u domenu prometa robe i usluga, ~ine slede}u
ta~ku u metodologiji pore|ewa predlo`enih re{ewa Nacrta Za-
kona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srp-
ske. Naime, potrebe prakse, naro~ito privredno-poslovne prakse,
brzo se mewaju pod uticajem razli~itih faktora (dr`avni inter-
vencionizam, finansijsko tr`i{te, nadnacionalne asocijacije),
a posebno pod uticajem naglog tehni~kog razvoja koji donosi nove
na~ine komunicirawa i nove sadr`aje pojedinih ugovora. Sve to
govori u prilog stanovi{tu da prilikom izbora pojedinih
re{ewa kao posledica ove ili one teorije, treba voditi ra~una
o potrebama prakti~nog `ivota, jer zakon se donosi upravo radi
tog realnog `ivota, a ne radi zadovoqewa neke teorije koja ne
odgovara zahtevu prakse. Otuda, tvorci ove kodifikacije moraju
uvek imati na umu istinu koju je Gete izrazio re~ima ---- Svaka je
teorija siva prema zelenom drvetu `ivota. Potrebno je u~initi
zajedni~ki napor da ova kodifikacija ugleda svetlost zelenog
poqa `ivota, ne samo u wenom nastanku ve} naro~ito u vremenu
wene primene i o`ivotvorewa u prakti~nom svetu obligacionih
odnosa.

I.7. Najzad, ta~ka pore|ewa ovog stru~nog mi{qewa jeste i
jezik zakona, koji mora biti takav da ga razumeju ne samo pravnici,
sudije i advokati ve} i nepravnici koji se bave poslovima prometa
robom i vr{ewem usluga. Razume se da odre|ena koli~ina stru~ne
terminologije ne treba i ne mo`e da se izbegne, ali je bitno da
zakon bude razumqiv za sve na koje se odnosi, bez potrebe za
naro~itim obja{wewem pravnih stru~waka, bar kada je re~ o
leksi~kom zna~ewu pojedinih zakonskih re{ewa. U tom smislu,
treba se setiti jedne poruke koja nam dolazi iz davnina. Seneka
je rekao da zakon treba da bude kratak i jasan, kako bi ga svi
razumeli. On treba da bude sli~an bo`anskoj poruci.

II. OP[TA PITAWA

II.1. Op{irnost ili konciznost

Nacrt sadr`i ukupno 1.441 ~lan i od toga je 572 ~lana
posve}eno op{tem delu (kwiga 1), a 869 ~lanova -- pojedinim
ugovorima (kwiga 2).
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Das Obligationengesetz (1978), welches die Grundlage für den Ent-
wurf bildet, umfasst insgesamt 1.109 Artikel, von denen sich 445 Artikel auf
den allgemeinen Teil und 664 Artikel auf den Sonderteil beziehen.

Die Skizze des Gesetzbuches über Obligationen und Verträge von
Professor Konstantinovic (1969), die mehr als eine Grundlage für das Obli-
gationengesetz bildete, umfasst insgesamt 1066 Artikel, wobei 378 Artikel
auf den allgemeinen Teil und 688 auf den Sonderteil entfallen.

Die Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts umfassen 132 Ar-
tikel.

Wenn wir einen Vergleich zum Entwurf des Obligationengesetzes
anstellen, stellen wir fest, dass der Entwurf insgesamt 332 Artikel mehr als
das Obligationengesetz enthält. Hinsichtlich des allgemeinen Teils enthält der
Entwurf 127 neue Artikel, und im Sonderteil sind es 205 neue Artikel.

Offensichtlich ist der Entwurf wesentlich umfangreicher als das Ge-
setz, was eine argumentierte Erklärung verlangt. Dies gilt umso eher, als das
Obligationengesetz in den gesamten 25 Jahren, in denen es angewandt wurde,
in Fach-- und wissenschaftlichen Kreisen, und dies sowohl im Inland als auch
in der europäischen Rechtsfamilie, als sehr gelungene Kodifizierung des
Schuldrechts beurteilt wurde, die auf klassischen Kategorien beruht, welche
(auch) bei den europäischen Kodifizierungen und Errungenschaften der
Rechtswissenschaft aber auch hinsichtlich der Anforderungen der Praxis
(allgemein) bekannt sind. Dieses Urteil stammt von zweifellosen Autoritäten,
und es wurde in zahlreichen Zeitschriften und Fachberichten veröffentlicht.
Zum gleichen Urteil kam auch die Weltbank für Wiederaufbau und Entwick-
lung, die unlängst ein Elaborat über die Rechtsreform in Serbien und
Montenegro veröffentlichte, worin es heißt, dass im Unterschied zu anderen
Gesetzen das Obligationengesetz keine größeren Modifikationen im Sinne
von Änderungen oder Ergänzungen erfordert.

Andererseits wird das gleiche Gesetz auch in den Nachfolgestaaten
Ex-Jugoslawiens ohne größere Änderungen oder Erweiterung der Artikelan-
zahl verwendet, wie es dieser Entwurf vorsieht. Und schließlich, wenn man
die Bestimmungen des Obligationengesetzes mit den Bestimmungen der
Grundsätze des europäischen Vertragsrechts vergleicht, dann lässt sich fest-
stellen, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen ihnen vorliegen und
dass das Obligationengesetz bei vielen Bestimmungen ein Vorläufer der
Grundsätze des europäischen Vertragsrechts gewesen ist. Auf jeden Fall ist
es niemandem aufgefallen, dass dieses Gesetz um einige hundert neue Artikel
erweitert werden sollte. Freilich bedeutet dies nicht, dass es nicht ergänzt
werden kann, denn kein Gesetz ist für die Ewigkeit bestimmt, wie die
Rechtsgebote von Digestamus: ehrlich leben, den anderen nicht kränken und
jedem das geben, was ihm zusteht.

Was den allgemeinen Teil betrifft, der aufgrund der Beschaffenheit
der Materie keine Bestimmungen über die einzelnen Verträge enthält, so
bilden die neuen 127 Artikel eine zu große Erweiterung oder eigentlich ein
ganz neues Gesetz, das sich leichter formulieren ließe, wenn es ein selbständi-
ges Gesetz wäre. Dieses ist jedoch in die Bestimmungen des Obligationenge-
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Zakon o obligacionim odnosima (1978) koji ~ini podlogu
Nacrtu, sadr`i ukupno 1.109 ~lanova, od kojih op{ti deo 445
~lanova i posebni deo 664 ~lana.

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima profesora
Konstantinovi}a (1969) koja je bila vi{e nego podloga Zakonu o
obligacionim odnosima, iznosi ukupno 1.066 ~lanova, od kojih
op{ti deo ima 378 ~lanova, a posebni deo 688 ~lanova.

Na~ela Evropskog ugovornog prava obuhvataju 132 ~lana.

Ako se zadr`imo na komparaciji Nacrta sa Zakonom o ob-
ligacionim odnosima, onda mo`emo konstatovati da Nacrt sadr`i
ukupno 332 ~lana vi{e od Zakona o obligacionim odnosima. Kada
je re~ o op{tem delu, onda Nacrt sadr`i novih 127 ~lanova, a u
posebnom delu novih 205 ~lanova.

Odmah pada u o~i da je Nacrt znatno obimniji u odnosu na
Zakon, {to zahteva argumentovano obja{wewe. Ovo tim pre, jer je
Zakon o obligacionim odnosima za 25 godina, koliko se primewu-
je, u stru~noj i nau~noj javnosti, kako u zemqi tako i u evropskoj
familiji prava, ocewen kao veoma uspela kodifikacija obliga-
cionog prava zasnovana na klasi~nim kategorijama poznatim u
evropskim kodifikacijama i tekovinama pravne nauke i potrebe
prakse. Ta ocena je data od strane nespornih autoriteta, i ona je
publikovana u raznim ~asopisima i zbornicima. Istu ocenu je
dala i Svetska banka za obnovu i razvoj koja je nedavno objavila
elaborat o pravnoj reformi u Srbiji i Crnoj Gori, gde stoji, za
razliku od drugih zakona, da Zakon o obligacionim odnosima ne
zahteva ve}e modifikacije u smislu izmena i dopuna.

S druge strane, isti Zakon se primewuje u biv{im republi-
kama Jugoslavije, bez ve}ih izmena i bez uve}awa broja ~lanova
kako to ~ini ovaj nacrt. Najzad, kada se porede odredbe Zakona o
obligacionim odnosima sa odredbama Na~ela evropskog ugovornog
prava, mo`e se konstatovati da me|u wima nema su{tinskih raz-
lika, a u mnogim odredbama Zakon o obligacionim odnosima bio
je prete~a Na~elima evropskog ugovornog prava. U svakom slu~aju,
niko nije primetio da Zakon treba dopuniti sa vi{e stotina
novih ~lanova. Naravno, to jo{ ne zna~i da se on ne mo`e dopu-
wavati, jer nijedan zakon nije okovan u ve~nosti, kao {to su tri
zapovesti prava u Digestama: po{teno `iveti, drugoga ne vre|ati
i svakome dati {to mu pripada.

Kada je re~ o op{tem delu koji po prirodi materije ne
sadr`i odredbe o pojedinim ugovorima, onda je novih 127 ~lanova
preveliko pro{irewe, u stvari, ~itav jedan novi zakon koji bi se
lak{e formulisao da je samostalan zakon. Me|utim, on je inkor-
porisan u odredbe Zakona o obligacionim odnosima, pa je potreb-
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setzes inkorporiert, so dass die neuen Teile in das Gesamtgefüge eingebracht
werden müssen, aber so, dass diese Teile nicht wie Fremdkörper darin
wirken. Dabei gilt es, die Systematik und die Sprachstruktur zu bewahren,
damit der Gesamttext mit seiner Integrität und Identität ein genaues Abbild
einer einheitlichen und minutiös errichteten Kodifizierung wiedergibt.
Manchmal ist es schwieriger, ein Gebäude zu renovieren, als ein ganz neues
zu erbauen.

Schlussfolgerung: Aufgrund der Analyse und angestellter Vergleiche
ist festzustellen, dass der Entwurf hinsichtlich der Anzahl der vorgesch-
lagenen Bestimmungen, zu umfassend ist, so dass die Gefahr gegeben ist,
dass dieser zu hypertrophischem Recht ausartet. Man sollte an einer Kürzung
der Anzahl der Bestimmungen arbeiten, damit ein überschaubarer und kon-
ziser Text vorgelegt werden kann, wobei man sich an den Parametern und
Standards ausrichten sollte, die mit dem vergleichenden Recht festgelegt
wurden.

II.2 Angrenzende Bereiche

Im Entwurf sind zahlreiche Bestimmungen enthalten, mit denen Fra-
gen geregelt werden, welche nicht in den Bereich des Schuldrechts, sondern
in angrenzende Bereiche fallen, wie Statusrecht oder Verfahrensrecht. So
regelt der Entwurf beispielsweise detailliert die Frage nach der Rechts-- und
Geschäftsfähigkeit bei natürlichen und juristischen Personen (Art. 17 ff),
Volljährigkeit, Urteilsvermögen und andere Statusfragen in Zusammenhang
mit der allgemeinen Subjektivität, die sich auf alle Rechtszweige beziehen.
Auf der anderen Seite enthält der Entwurf auch einige Bestimmungen, die
für das Verfahrensrecht, beziehungsweise für den Zivilprozess kennzeichnend
sind, wie zum Beispiel die Bestimmung über die Beweislast (Artikel 5).

Bei einem solchen Stand der Dinge stellt sich die Frage, ob dieser
Entwurf überhaupt alle Fragen regeln soll, die originär zu einem angrenzen-
den Rechtsbereich gehören, oder konkret zum Status-- oder Prozessrecht. Was
die allgemein bekannten Kategorien wie Rechts-- und Geschäftsfähigkeit
betrifft, so ist dies vorrangig die Materie anderer angrenzender Gesetze --
des allgemeinen Teils des Bürgerlichen Gesetzbuches oder der Familien--
oder Erbschaftsgesetzgebung, und was die Rechts-- oder Geschäftsfähigkeit
von juristischen Personen anbelangt, so regeln dies Gesetze über Wirtschafts--
und andere Bürgervereinigungen.

Schlussfolgerung: Der Entwurf sollte von all jenen Kategorien entlastet
werden, die originär nicht in dieses gehören, dabei sollten nur jene Attribute
beibehalten werden, die der Materie des Schuldrechts eigen sind. So braucht
man beispielsweise die Rechts-- oder Geschäftsfähigkeit nicht mit den allge-
mein bekannten Worten zu definieren, dass jede natürliche Person rechtsfähig
ist und dass ihre Rechtsfähigkeit mit ihrer Geburt beginnt und mit ihrem
Ableben endet (Art. 17 und Art. 18 des Entwurfs), dafür ist es aber not-
wendig, mit dem Entwurf die Frage der Gültigkeit von Verträgen zu regeln,
die von nicht rechtsfähigen Personen abgeschlossen wurden. Auf diese Weise
würde der Entwurf nicht nur an theoretisch-gesetzgeberischer Klarheit und
Deutlichkeit gewinnen, sondern auch die Anzahl der Artikel würde geringer
und der übertriebene Normativismus würde abgeschwächt werden.
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no nove delove ukomponovati u celinu, ali tako da ti delovi ne
deluju kao strano telo. Potrebno je sa~uvati sistematiku i je-
zi~ku strukturu, kako bi ceo tekst svojim integritetom i identi-
tetom predstavqao vernu sliku jedinstvene i minuciozno izgra-
|ene kodifikacije. Nekada je te`e preurediti ve} postoje}u zgra-
du nego iz po~etka zidati.

Zakqu~ak: Na osnovu analize i upore|ewa zakqu~uje se da
je Nacrt, u pogledu broja predlo`enih odredaba, preop{iran, pa
preti opasnost da preraste u hipertrofi~no pravo. Treba raditi
na smawewu broja wegovih odredaba, kako bi se dobila pregled-
nost i konciznost teksta, a sve prema parametru i standardima
usvojenim u komparativnom pravu.

II.2. Susedne oblasti

U Nacrtu postoje brojne odredbe kojima se reguli{u pitawa
koja ne spadaju u oblast obligacionog prava ve} u neku susednu
oblast, kao {to je statusno pravo ili procesno pravo. Tako, Nacrt
detaqno reguli{e i defini{e pravnu i poslovnu sposobnost fi-
zi~kih i pravnih lica (~l. 17 i daqe), punoletstvo, sposobnost za
rasu|ivawe i druga statusna pitawa vezana za op{ti subjektivitet
svojstven svim granama prava. S druge strane, Nacrt sadr`i i neke
odredbe koje su karakteristi~ne za procesno pravo odnosno par-
ni~ni postupak, kao {to je odredba o teretu dokazivawa (~l 5).

Kod ovakvog stawa stvari, postavqa se pitawe da li ovaj
nacrt uop{te treba da reguli{e pitawa koja su mati~na u nekoj
susednoj oblasti, konkretno u statusnom ili procesnom pravu.
Kada je re~ o op{tepoznatim kategorijama, kao {to su pravna i
poslovna sposobnost, onda je to prevashodno materija drugih za-
kona iz susedne oblasti -- op{ti deo Gra|anskog zakonika, poro-
di~no i nasledno zakonodavstvo; a kada je u pitawu pravna i
poslovna sposobnost pravnih lica, onda to reguli{u zakoni iz
oblasti privrednih i drugih asocijacija gra|ana.

Zakqu~ak: Nacrt treba osloboditi svih kategorija koje ma-
ti~no nisu wegove, a zadr`ati samo one atribute koji su svojstve-
ni materiji obligacija. Tako npr. nije potrebno definisati prav-
nu i poslovnu sposobnost op{tepoznatim re~ima da je svako fi-
zi~ko lice pravno sposobno i da wegova pravna sposobnost po~iwe
sa ro|ewem a prestaje smr}u (~l. 17 i ~l. 18 Nacrta), ali je zato
potrebno da Nacrt reguli{e pitawe punova`nosti ugovora pos-
lovno nesposobnih lica. Na ovaj na~in Nacrt bi dobio, ne samo
u teorijsko-zakonodavnoj ~isto}i i jasno}i, ve} i u smislu smawe-
wa broja ~lanova i ubla`ewu preteranog normativizma.
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II.3 Lehrbuchdefinitionen -- Toleranzmaß

Bei der Ausarbeitung eines jeden Gesetzes, und vor allem bei der
Ausarbeitung eines Gesetzeskodex, stellt sich die Frage, in wie weit der
Gesetzgeber auf die Lehrbuchdefinitionen zurückgreifen und diese zu Ge-
setzesnormen, als lex imperfectae, umgestalten soll. Im Entwurf wurde
weitgehend von dieser Definition Gebrauch gemacht, wie z.B. beim Begriff
Obligationen und vor allem bei Naturobligationen (Artikel 6 und 7); Rechts-
fähigkeit (Art. 17), Urteilsvermögen (Art. 25), Geschäftsfähigkeit (Art. 27);
Rechtsgeschäft (Art. 38), allgemeine Vertragsbedingungen (Art. 190); Haf-
tung für Werbungen (Art. 243); unberechtigter Erwerb (Art. 278); Schaden
(Art. 209).

Der Gebrauch von Lehrbuchdefinitionen zu gesetzgeberischen Zwe-
cken ist, manchmal, nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, um konkrete
Rechtssituationen verstehen zu können, die mit der einschlägigen Definition
beinhaltet sind. Doch dabei sollte man nicht übertreiben, denn ein Gesetz
darf keine Auflistung von schönen theoretischen Definitionen sein, sondern
es muss vor allem mit wirkungsvollen Rechtsnormen mit einer Hypothese,
einer Disposition und einer Sanktion versehen sein. Daher sollten Defini-
tionen nur bei ,,großen‘‘ Einrichtungen beibehalten werden, wie bei Straf-
bestand oder Schaden, gefährliche Gegenstände oder vielleicht bei weiteren
wichtigen Instituten, an die ein ganzes Spektrum von einzelnen Rechtsnor-
men anknöpft.

Vor allem stellt sich die Frage, ob der Entwurf eine Definition der
Obligation enthalten sollte, als schulische Lehrbuchformel, die wir aus den
fernen römisch-antiken Zeiten übernommen haben, und die lautet: eine
Obligation ist ein Rechtsverhältnis (iuris vinculum) zwischen zwei bestim-
mten Personen, auf deren Grundlage eine Person (der Gläubiger, creditor)
ermächtigt wird, von der anderen Person (Schuldner, debitor) ein bestimmtes
Überlassen, Handeln oder Unterlassen (von etwas) (dare, fascere, non fas-
cere) zu verlangen, was sie andernfalls zu tun berechtigt wäre, und die andere
Person ist verpflichtet, dem nachzukommen. Es versteht sich, dass diese
Definition ohne die lateinischen Begriffe dargelegt ist, doch stellt sich die
Frage, ob sie auch als solche in der ersten Bestimmung des Entwurfs
,,thronen‘‘ sollte. Oder, falls diese Bestimmung entfallen sollte, ob der
Entwurf mit den Entstehungsformen der Obligationen beginnen sollte, wie
dies beim Obligationsgesetz der Fall ist. Der Autor dieser gutachterlichen
Stellungnahme befand sich bereits bei der Verabschiedung des Obligations-
gesetzes in diesem Dilemma, vor allem jedoch, als dieses 1993 seinen
Modifikationen unterzogen und von politischen Zwängen und politischer
Begrifflichkeit entlastet wurde, die damals noch im ersten Artikel dieses
Gesetzes zum Ausdruck gebracht worden waren. Und dennoch trat an die
Stelle dieser politischen Terminologie der auch jetzt gültige Artikel 1 dieses
Gesetzes, mit dem keine Definition der Obligation vorgesehen war, sondern
der, durch praktische Anforderungen inspiriert, umgehend auf den Inhalt und
die Entstehung (Ursprung) der Obligation übergeht, mit den Worten: mit
diesem Vertrag werden die Schuldverhältnisse geregelt, die aus Verträgen,
Schadensverursachung, unberechtigtem Erwerb, Geschäftsführung ohne Auf-
trag, einseitiger Willenserklärung und anderen mit dem Gesetz festgelegten
Tatsachen entstehen.
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II.3. Uxbeni~ke definicije -- tolerantna mera

Kod izrade svakog zakona, a posebno kod izrade kodeksa
zakona, postavqa se pitawe koliko zakonodavac treba da se kori-
sti uxbeni~kim definicijama i da ih transformi{e u zakonske
norme kao lex imperfectae. Nacrt je u dobroj meri koristio ove
definicije, kao npr. pojam obligacije a posebno prirodne obli-
gacije (~l. 6. i 7); pravna sposobnost (~l. 17); sposobnost za ra-
su|ivawe (~l. 25); poslovna sposobnost (~l. 27); pravni posao (~l.
38); op{ti uslovi ugovora (~l. 190); odgovornost za reklame (~l.
243); sticawe bez osnova (~l. 278); {teta (~l. 209).

Upotreba uxbeni~kih definicija u zakonodavne svrhe neka-
da je ne samo korisna ve} i neophodna radi razumevawa konkretnih
pravnih situacija koje su obuhva}ene odgovaraju}om definicijom.
Me|utim, u tome se ne sme preterivati, jer zakon ne mo`e biti
spisak lepih teorijskih definicija ve}, pre svega,treba da je
snabdeven efikasnim pravnim normama sa hipotezom, dispozici-
jom i sankcijom. Otuda, definicije treba da budu zadr`ane samo
kod velikih ustanova, kao {to su npr. krivica, {teta, opasna
stvar, ili mo`da jo{ neka krupna ustanova za koju se vezuje ~itav
spektar pojedina~nih pravnih normi.

Posebno je pitawe da li Nacrt treba da sadr`i definiciju
obligacije, kao uxbeni~ko-{kolsku formulu koja nam dolazi iz
dalekih rimskih anti~kih vremena, a koja glasi: obligacija je
pravni odnos (iuris vinculum) izme|u dve odre|ene strane na osnovu
koga je jedna strana (poverilac, kreditor) ovla{}ena da zahteva
od druge strane (du`nik, debitor) odre|eno davawe, ~iwewe ili
uzdr`avawe (dare, facere, non facere) od ne~ega {to bi ina~e imala
pravo da ~ini, a druga strana je du`na da to u~ini. Razume se,
oslobo|ena latinskih re~i, da li bi ova definicija trebalo da
predsedava Nacrtom, ve} u prvoj wegovoj odredbi. Ili, ako ove
definicije nema, da li Nacrt treba da po~ne sa izvorima obli-
gacija, kako to ~ini i Zakon o obligacionim odnosima. Autor ovog
stru~nog mi{qewa imao je tu dilemu jo{ kada se donosio Zakon
o obligacionim odnosima, a naro~ito kada je Zakon do`iveo svoju
modifikaciju 1993. godine, i kada se oslobodio politi~kih stega
i politi~ke terminologije, tada izra`ene ve} u prvom wegovom
~lanu. Ipak, umesto te politi~ke terminologije, do{ao je i sada
va`e}i ~l 1 ovog zakona, koji ne predvi|a definiciju obligacije,
ve} koji, inspirisan prakti~nim potrebama, odmah prelazi na
sadr`inu i izvore obligacija, re~ima; ovim zakonom ure|uju se
obligacioni odnosi koji nastaju iz ugovora, prouzrokovawa {tete,
sticawa bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave
voqe i drugih zakonom utvr|enih ~iwenica.
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Im Entwurf wurde die oben dargelegte Bestimmung des Obliga-
tionengesetzes übernommen, und man könnte sagen, dass er sich für die
normative These entschieden hat und nicht für die Formel der Obligationen
im Sinne der Errungenschaften der Rechtswissenschaft, was, verständlicher-
weise absolut möglich ist, wie es das Obligationengesetz tut. Gemäß Entwurf
in Art. 1 unter der Überschrift Inhalt des Gesetzes, wurde die Regel aus Art.
1 des Obligationengesetzes im Sinne der Entstehung(sform) der Obligationen
reproduziert. Doch im Entwurf wird in Art. 6 wiederum unter der gleichen
Überschrift Inhalt und Grundlagen der Entstehung von Schuldverhältnissen
eine Art Obligationsdefinition formuliert (Abs. 1), und in Abs. 2 dieses
Artikels ist vorgesehen: eine Obligation kann, angesichts ihres Inhalts und
ihrer Art, eine jede Partei verpflichten, vor allem die Rechte und Rechtsgüter
der Gegenseite zu berücksichtigen. Darauf kann man Schuldverhältnisse
beschränken.

Demnach ist nicht absolut eindeutig, ob man sich im Entwurf für die
Definition der Obligation oder für die Entstehungsformen der Obligationen
oder aber für beide Kategorien entschieden hat. Wenn man sich für beide
Kategorien entschieden hat, was aus der Analyse des Art. 1 und Art. 6 des
Entwurfs hervorgeht, dann sollte die Definition der Schuldverhältnisse aus
Art. 6 Abs. 1 des Entwurfs, unter erforderlichen geringfügigen Eingriffen,
in Art. 1 des Entwurfs positioniert werden, absolut ohne Abs. 2 Art. 6 des
Entwurfs, welcher in einer Definition der Obligation nicht angebracht ist. In
dieser Hypothese könnte der jetzige Art. 1 des Entwurfs, in dem von den
Entstehungsformen der Obligation die Rede ist, zu Abs. 2 Art. 1 oder
gegebenenfalls zu Art. 2 des Entwurfes werden. Es versteht sich, wenn man
den Standpunkt einnimmt, dass die Definition der Obligation nicht erforder-
lich ist, wie im Obligationengesetz vorgesehen, dann braucht der Entwurf
auch den Art. 6 nicht, in welchem, auf die oben dargelegte Weise, vom Inhalt
und von den Grundlagen der Entstehung von Obligationen die Rede ist. Dabei
ist es auch nicht notwendig, die Naturobligation auf die Weise zu definieren,
wie es im Entwurf (Art. 7) geschieht, doch darauf werden wir noch einmal
bei der Schilderung und Kommentierung der einzelnen Regelungen des
Entwurfs zurückkommen.

Auf die anderen Definitionen über die einzelnen oben erwähnten
Institute wird ebenfalls bei der Erörterung der einzelnen Bestimmungen des
Entwurfs eingegangen.

Schlussfolgerung: es ist gut, dass auf bestimmten Stellen im Entwurf
die Definitionen über einzelne Institute des Schuldrechts wiedergegeben
wurden, doch es hat den Anschein, dass dies auch in geringerem Ausmaß
hätte geschehen müssen, wenn man den Charakter des Gesetzgebungsakts
vor Augen berücksichtigt. Auf der anderen Seite hätte man darin vielleicht
an einigen Stellen umfassendere Definitionen vorsehen können, z.B. bei der
Definition des Strafbestands (Art. 214). Andererseits hätte man andere De-
finitionen aufstellen können und sollen, was im Entwurf unterlassen wurde,
wie z.B. bei dem Begriff der gefährlichen Gegenstände oder gefährlicher
Geschäftstätigkeiten (Art. 227), an welchen eine objektive Haftung haftet,
welche in der modernen Welt von außerordentlicher Bedeutung ist, wenn
man an die enormen schädlichen Auswirkungen denkt, die die technische
Zivilisation mit sich bringt (verschiedene Quellen von akkumulierten Ener-
gien, Verkehrsauswirkungen, Umweltauswirkungen, verschiedene Immissio-
nen u. ä.), die trotzt des Fortschritts auch große Opfer fordert, und zwar
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Nacrt je preuzeo pomenutu odredbu Zakona o obligacionim
odnosima, i reklo bi se da se opredelio za normativnu tezu, a ne
za formulu obligacije u smislu tekovine pravne nauke, {to je,
razume se, sasvim mogu}e, kako to ~ini i Zakon o obligacionim
odnosima. Prema Nacrtu, u ~l. 1 pod naslovom Sadr`aj zakona,
reprodukovana je odredba ~l. 1 Zakona o obligacionim odnosima
u smislu izvora obligacija. Me|utim, Nacrt, u ~l. 6, opet pod
istim naslovom Sadr`aj i osnovi nastanka obligacija, u st. 1
formuli{e neku vrstu definicije obligacije, a u st. 2 istog ~lana
predvi|a: obligacioni odnos mo`e, s obzirom na wegov sadr`aj i
prirodu, obavezati svaku stranu da naro~ito vode ra~una o pravi-
ma i pravnim dobrima druge strane. Na to se obligacioni odnos
mo`e ograni~iti.

Dakle, nije sasvim jasno da li se Nacrt opredelio za defi-
niciju obligacije za izvore obligacija, ili za obe kategorije. Ako
se opredelio za obe kategorije, kako to proizlazi iz analize ~l.
1 i ~l. 6 Nacrta, onda bi trebalo da definicija obligacije iz ~l.
6, st. 1 Nacrta, uz potrebne male intervencije, zauzme mesto u ~l.
1 Nacrta, i to apsolutno bez st. 2 ~l. 6 Nacrta, kome nema mesta
u definiciji obligacije. U toj hipotezi, sada{wi ~l. 1 Nacrta
koji govori o izvorima obligacija, mogao bi postati st. 2 ~l. 1,
ili eventualno ~l. 2 Nacrta. Razume se, ako se stane na stanovi{te
da definicija obligacije nije potrebna, kako to ~ini i Zakon, o
obligacionim odnosima, onda u Nacrtu nije potreban ~l. 6 koji
govori o sadr`aju i osnovima nastanka obligacije, na na~in kako
je ve} istaknuto. Pri tome, nije potrebno regulisati prirodnu
obligaciju na na~in kako to ~ini Nacrt (~l. 7), ali o tome }e
biti re~i kod izlagawa i komentarisawa pojedinih odredaba Na-
crta.

[to se ti~e drugih definicija pojedinih ustanova koje su
gore pomenute, o wima }e tako|e biti re~i kod izlagawa pojedinih
odredbi Nacrta.

Zakqu~ak: Dobro je {to je Nacrt na izvesnim mestima rep-
rodukovao definicije odre|enih ustanova obligacionog prava,
ali izgleda da je to mogao i mawe da ~ini kad se ima u vidu
karakter zakonodavnog akta. S druge strane, mo`da je na nekim
mestima trebalo da pru`i potpuniju definiciju, npr. kod defi-
nicije krivice (~l. 214), a sa druge strane, negde je mogao i trebalo
je da postavi definiciju a Nacrt to nije u~inio, npr. kod pojma
opasnih stvari i opasnih delatnosti (~l. 227) za koji se vezuje
objektivna odgovornost koja je od izuzetnog zna~aja u savremenom
svetu, s obzirom na ogromne {tete od tehni~ke civilizacije (ra-
zli~iti izvori akumuliranih energija, saobra}ajne {tete, eko-
lo{ke {tete, razli~ite vrste imisija, i sl.), jer ona, pored pro-
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sowohl für das Leben der Menschen als auch hinsichtlich ihrer materiellen
Gegenstände, wobei die Schuld häufig anonym und schwer zu beweisen ist.

II.4 Umfang von meta-- rechtlichen Kriterien

Das moderne Recht sieht als eine Art Berichtigung der technisierten
Rechtsregeln, die zu ungerechten Folgen führen können (summum ius summa
iniuria; hard cases) in bestimmten Fällen auch die Anwendung von Regeln
von Treu und Glaube, der guten Verkehrssitten oder der Gerechtigkeit vor.
Dies ist auch mit diesem Entwurf vorgesehen, zunächst in der Form von
Grundprinzipien und dann, in einer langen Reihe, bei konkreten Rechtssitu-
ationen, die an breitere Kategorien anknöpfen. So sieht der Entwurf beispiel-
sweise als Grundprinzip vor, dass die Parteien in einem Schuldverhältnis
verpflichtet sind, sich an die Grundsätze von Treu und Glauben (Art. 11) zu
halten, und sie sind ferner ebenfalls verpflichtet, in Einklang mit den guten
Geschäftssitten zu handeln (Art. 3).

Konkrete Berufungen auf diese meta-- rechtlichen Kriterien sind in
diesem Entwurf an zahlreichen Stellen anzutreffen, und nachfolgend sollen
einige davon dargelegt werden: Gerechtigkeit wird herangezogen bei: der
Auslegung von Verträgen (Art. 95), Vertragsauflösung wegen veränderter
Umstände -- Klausel rebus sic stantibus (Art. 183), bei Wucherrechtsgeschäf-
ten (Art. 60), Haftung aufgrund von Gerechtigkeit (Art. 224), Haftung bei
Unfällen von Kraftfahrzeugen (Art. 234), Haftung bei vorenthaltener Hil-
feleistung (Art. 247), Ersatz von nichtmateriellem (moralischem) Schaden
(Art. 268 und Art. 269), der Höhe der Belohnung bei offiziell ausgesetzter
Belohnung (Art. 306) und in anderen Fällen. Hinsichtlich der Kriterien von
Treu und Glauben werden diese im Entwurf, außer als Grundprinzipien, auch
bei der Klausel rebus sic stantibus (Art. 183), bei den Voraussetzungen für
deren Wirkung (Art. 105), bei der Abtretung von Forderungen (Art. 556),
bei unberechtigtem Erwerb (Art. 291) und in anderen Fällen vorgesehen.
Und schließlich ist die Anwendung der Gepflogenheiten bzw. der guten
Geschäftssitten im Entwurf, außer in der grundlegenden Regelung aus Art.
3, auch in einer Reihe von anderen Fällen vorgesehen, wie bei Vertragsab-
schluss im Wege eines Angebots (Art. 78, Art. 79, Art. 80), bei der Annahme
eines Angebots (Art. 85), Verschweigen des Angebotenen (Art. 88), Legiti-
mationszeichen (Art. 333), Kündigung eines Dauerschuldverhältnisses (Art.
455), Geldobligationen (Art. 505) und in anderen Fällen.

Daran ist zu erkennen, dass der Entwurf durch die Regelung über die
Grundprinzipien, aber auch durch viele andere konkrete Bestimmungen, eine
Dreigliedrigkeit der Begriffe übernommen hat (Gerechtigkeit, Treu und
Glaube, Verkehrssitten, redlicher Geschäftsverkehr), die als Berichtigungs-
mittel bei so genannten hard cases bzw. festen Rechtsnormen herangezogen
werden, welche in bestimmten Situationen nicht in der Lage sind, den
Anspruch zu gewährleisten, dass auf tatsächlich gleiche Fälle das gleiche
Verfahren und die gleiche Regel zur Anwendung zu bringen sind, wie es die
kommutative und distributive Gerechtigkeit verlangen.

Die Evolution des Rechts belegt zahlreiche Versuche, dieser mögli-
chen Eigenschaft der festen Normen abzuschwächen, angefangen vom römis-
chen praetor, bis hin zu den Ehrengerichten (Equity). Dabei gibt es jedoch
auch die Gefahr, dass eine Grenze überschritten wird, deren Verletzung die
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gresa, nosi sa sobom i velike `rtve, kako u `ivotu qudi, tako i
u wihovim materijalnim dobrima, gde je, ~esto, krivica anonimna
ili ju je te{ko ili nemogu}e dokazati.

II.4. Koli~ina metapravnih kriterijuma

Savremena prava, kao neku vrstu korekture tehniziranih
pravnih pravila koja mogu dovesti do nepravi~nih ishoda (summum
ius summa iniuria; hard cases), predvi|aju u izvesnim slu~ajevima i
primenu pravila savesnosti i po{tewa, dobrih obi~aja, pravi~no-
sti. To ~ini i ovaj nacrt, najpre u smislu osnovnih na~ela, a zatim
kod niza konkretnih pravnih situacija koje se vezuju za {ire
kategorije. Tako, Nacrt, kao osnovno na~elo predvi|a da su strane
u obligacionim odnosima du`ne da se pridr`avaju na~ela saves-
nosti i po{tewa (~l. 11), a tako|e su du`ne da postupaju u skladu
sa dobrim poslovnim obi~ajima (~l. 3).

[to se ti~e konkretnog pozivawa na ove metapravne krite-
rijume, Nacrt to ~ini na brojnim mestima, i evo nekih od tih
mesta: pravi~nost se uzima u obzir kod: tuma~ewa ugovora (~l. 95),
raskida ugovora zbog promewenih okolnosti -- klauzule rebus sie
stantibus (~l. 183), zelena{kog pravnog posla (~l. 60), odgovornosti
po osnovu pravi~nosti (~l. 224), odgovornosti kod sudara motor-
nih vozila (~l. 234), odgovornosti za uskra}ivawe nu`ne pomo}i
(~l. 247), naknade nematerijalne (moralne) {tete (~l. 268. i ~l.
269), visine nagrade kod javnog obe}awa nagrade (~l. 306) i u
drugim slu~ajevima. [to se ti~e kriterijuma savesnosti i po{te-
wa, pored osnovnog na~ela, Nacrt ga predvi|a jo{ i kod klauzule
rebus ise stantibus (~l. 183), uslova i wegovog dejstva (~l. 105),
ustupawa potra`ivawa (~l. 556), sticawa bez osnova (~l. 291) i u
drugim slu~ajevima. Najzad, kada je re~ o primeni obi~aja odnosno
dobrih poslovnih obi~aja, Nacrt ih, pored na~elne odredbe iz ~l.
3, predvi|a i u nizu drugih slu~ajeva, kao {to su slu~ajevi iz
oblasti zakqu~ewa ugovora putem ponude (~l. 78, ~l. 79, ~l. 80),
prihvata ponude (~l. 85), {utwe ponu|enog (~l. 88), legitimacio-
nih znaka (~l. 333), otkaza trajnog dugovinskog odnosa (~l. 455),
nov~anih obligacija (~l. 505), i u drugim slu~ajevima.

Kao {to se vidi, Nacrt je kroz odredbe o osnovnim na~eli-
ma, kao i kroz mnoge druge konkretne odredbe prihvatio jednu
trihotomiju pojmova (pravi~nost, savesnost i po{tewe, dobri
obi~aji), koja slu`i kao korekcija tzv. tvrdih slu~ajeva odnosno
~vrstih pravnih normi, koje u izvesnim situacijama nisu u stawu
da ostvare zahtev da se na stvarno jednake slu~ajeve ima da primeni
isti postupak i isto pravilo, kako to nala`e komutativna i
distributivna pravda.
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Rechtssicherheit und das Verfahren der Gesetzesanwendung gefährden wür-
de. Und daher liegt die verantwortungsvolle Pflicht an der Gerichtspraxis,
bei der konkreten Anwendung der besagten Regeln solche Lösungen zu
finden, die diese nicht auf einen bloßen Automatismus reduzieren, diese
jedoch auch nicht zu einer originären Erschaffung von Recht transformieren,
da das Prinzip der Legalität im Mittelpunkt des Geschehens bleiben muss.
Das bedeutet dass die Bestimmungen über die Anwendung der besagten
meta-rechtlichen Maßnahmen nicht mit einem Blick der Exegese zu verfolgen
sind, also einem Blick, der nur mit dem Wort des Gesetzes befasst ist und
der aus diesem Grund nicht in der Lage ist, den Geist und den Sinn des
Gesetzes zu erkennen. Gerade aus diesem Grund unterscheiden moderne
Kodifizierungen zahlreiche Berufungen auf meta-- rechtliche Kriterien, die
es vergleichsweise bei den Kodifizierungen aus der fernen Vergangenheit
nicht gab. Ein gutes Beispiel in diesem Sinne ist das Schweizerische Obli-
gationenrecht, welches an obiger Stelle bereits erwähnt wurde.

Schlussfolgerung: Der Entwurf liegt hier auf einem guten Weg, und
seine Berufung auf die besagten meta -- rechtlichen Kriterien, obwohl dies
in einem größeren Umfang als üblich geschieht, lässt sich als ausgezeichneter
Beweis für den modernen Geist seiner Lösungen bewerten. Und dennoch
sollte, vor der endgültigen Redigierung des Textes, mit einer besonderen
Aufmerksamkeit noch einmal jeder einzelne Fall für sich betrachtet und
analysiert werden, damit dieser Entwurf, bzw. das künftige Obligationenge-
setz der Föderation Bosnien-Herzegowinas/Republika Srpska, in einer breit-
eren Juristenöffentlichkeit als lebensfähiges Gesetz akzeptiert und beurteilt
wird, und nicht als Ansammlung von Fachlösungen, die lebensfremd sein
könnten. Durch den Verweis auf gute Verkehrssitten, Gerechtigkeit, Treu
und Glaube, natürlich im erforderlichen Maß und auf den entsprechenden
Stellen, würde das Gesetz nicht nur allumfassend, sondern es würde auch
einen wahren Abdruck der mit einem gemeinsamen Willen bezeugten Legit-
imität verkörpern.

II.5 Die Reihenfolge der Entstehungsformen von Obligationen

Im Entwurf ist die Reihenfolge der Entstehungsformen von Obliga-
tionen bereits in Art. 1 festgelegt. Diese Reihenfolge lautet wie folgt: Vertrag,
Schadensverursachung, unberechtigter Erwerb, Geschäftsführung ohne Auf-
trag, einseitige Willenserklärung und andere mit dem Gesetz festgelegte
Fakten. Damit hat sich dieser Entwurf der Familie der modernen Schuld-
rechtskodifikationen angeschlossen, welche, hinsichtlich dieser Frage, ein
Höchstmaß an Klarheit und Genauigkeit erreicht haben. Diese Aufschlüs-
selung der Entstehungsformen von Obligationen unterscheidet keine Kate-
gorie eines Scheinvertrags oder eines Scheindelikts, wie sie von älteren
Kodifizierungen unterschieden werden, weil diese Kategorien, trotz der Be-
mühung, sie zu verstehen und zu erklären, unbestimmt und unnütz geblieben
sind. Daher beruht die oben dargelegte Reihenfolge der Entstehungsformen
von Obligationen vor allem auf der klassischen Unterteilung, die noch von
Gaius Institutionen herrühren, in denen vorgesehen war, dass sämtliche
Schuldrechtsansprüche entweder aufgrund von Verträgen (ex contractu) oder
aus Delikten (ex delictu) abzuleiten sind, welche vom Autor der Institutionen
selbst als Haupttrennungsmerkmal (summa divisio) bezeichnet wurden. Die-
ses (Merkmal) hat seine Eigenschaften bis zur heutigen Zeit beibehalten. Mit
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Evolucija prava poznaje brojne napore da se ubla`i ova
mogu}a osobenost ~vrste norme, po~ev od rimskog pretora pa sve
do sudova pravi~nosti (Equity). Me|utim, postoji opasnost da se
pre|e granica ~ija bi povreda ugro`avala pravnu sigurnost i
postupak primene zakona. Otuda, na sudskoj praksi je odgovorna
du`nost da prilikom konkretne primene pomenutih pravila pro-
na|e takva re{ewa koja je ne}e svoditi na obi~an automatizam,
ali koja je ne}e ni transformirati u izvorno stvarawe prava, jer
na~elo legaliteta mora ostati u centru zbivawa. To zna~i da
odredbe o primeni pomenutih metapravnih merila ne treba pra-
titi pogledom egzegeze, dakle, pogledom koji je okupiran samo
slovom zakona i koji zbog toga nije u stawu da vidi duh i smisao
zakona. Upravo zbog svega ovoga, moderne kodifikacije poznaju
ve}i broj pozivawa na metapravne kriterijume u odnosu na kodi-
fikacije iz daleke pro{losti. Dobar primer u tom smislu pred-
stavqa {vajcarski Zakonik o obligacijama.

Zakqu~ak: Nacrt se ovde na{ao na dobrom putu i wegovo
pozivawe na pomenute metapravne kriterijume, iako vi{e nego
{to je uobi~ajeno, mo`e se oceniti kao odli~an dokaz savremeno-
sti wegovih re{ewa. Ipak, pre kona~ne redakcije teksta, potreb-
no je sa osobitom pa`wom jo{ jednom pogledati i analizirati
svaki slu~aj za sebe, kako bi ovaj nacrt odnosno budu}i Zakon o
obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srpske, u
{irokoj pravni~koj javnosti bio prihva}en i ocewen kao zakon
punog `ivota, a ne kao zbir samo stru~nih re{ewa koja mogu biti
otu|ena od `ivota. Upu}ivawem na dobre obi~aje, pravi~nost,
savesnost i po{tewe, razume se, u potrebnoj meri i na pravom
mestu, zakon postaje ne samo sveobuhvatan ve} i pravni odazvanik
legitimiteta zajedni~ke voqe.

II.5. Redosled izvora obligacija

Nacrt je, ve} u ~l. 1, odredio redosled izvora obligacija.
Taj redosled glasi: ugovor, prouzrokovawe {tete, sticawe bez
osnova, poslovodstvo bez naloga, jednostrana izjava voqe, druge
zakonom utvr|ene ~iwenice. Time se Nacrt prikqu~io porodici
modernih kodifikacija obligacionog prava, jer su izvori obliga-
cija kod ovog pitawa dostigli maksimum jasno}e i preciznosti.
Wihova podela ne poznaje kategoriju kvaziugovora i kvazidelikta,
kako to ~ine neke starije kodifikacije, zbog toga {to su te
kategorije, i pored napora da se shvate i objasne, ostale neod-
re|ene i nekorisne. Dakle, pomenuti redosled izvora obligacija,
zasniva se, pre svega, na klasi~noj podeli koja poti~e jo{ od
Gajevih Institucija u kojima je stajalo da sve obligacije nastaju
ili iz ugovora (ex contractu) ili iz delikta (ex delicto), i koju je
sam autor Institucija nazvao glavnom podelom (summa divisio); ona
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anderen Worten, diese Untergliederung, die Jahrhunderte überdauert hat, ist
bis zum heutigen Tage unantastbar geblieben, und zwar sowohl in der
Theorie als auch in der Gesetzgebung. Doch neben dieser Hauptgliederung
sind heute noch andere Entstehungsformen hinzu gekommen, wie unbere-
chtigter Erwerb (als Entgelt aus Scheinvertrag zu verstehen), unbestellte
Verrichtung von fremden Geschäften oder Geschäftsführung ohne Auftrag
(negotiorum gestio), aus dem ebenfalls das Entgelt aus Scheinvertrag ab-
zuleiten ist, und dann noch die einseitige Willenserklärung, die im Sinne der
Entstehung einer Obligation in der Theorie zu Unstimmigkeiten über die
Frage führte: wenn das Schuldrecht ein Verhältnis zwischen zwei Personen
regelt, wie kann es dann möglich sein, dass eine einseitige Erklärung zur
Entstehung eines Schuldverhältnisses zwischen zwei Personen führt? Und
wie allgemein bekannt wurde diese Frage zu Gunsten der einseitigen Wil-
lenserklärung gelöst, in dem Sinne, dass diese eine Obligation für die
erklärende Person im Falle einer ausgesetzten Belohnung, beim Angebot eines
Vertragsabschlusses oder bei der Ausstellung von Wertpapieren darstellt.

Wie bereits dargelegt wurde die besagte Reihenfolge der Entste-
hungsformen im Entwurf übernommen (Art. 1), diese wurde jedoch nicht
konsequent umgesetzt. Namentlich, anstelle, dass nach der Darlegung der
Grundprinzipien die versprochene Reihenfolge der Entstehungsformen beibe-
halten und der Vertrag als erste Entstehungsform im Sinne der erwähnten
Reihenfolge weiter behandelt wird, wird im Entwurf das Rechtsgeschäft als
Entstehungsform eingeführt. In Abschnitt I (Kapitel 2), unter der Überschrift
Begründung von Obligationenverhältnissen im Wege eines Rechtsgeschäfts
werden somit allgemeine Fragen der Geschäftsfähigkeit, aber auch Fragen
in Zusammenhang mit dem Begriff des Rechtsgeschäfts und der Willenserk-
lärung und ihrer Wirkung behandelt, wonach in diesem Rahmen auch die
Form der Verträge und ihre Nichtigkeit oder die Annullierbarkeit von Ver-
trägen behandelt wird, und danach wird, im weiteren Unterabschnitt (Über-
schrift 3) die Materie der Vertragsentstehung dargelegt. Damit weicht der
Entwurf von den festgelegten Entstehungsformen und ihrer Reihenfolge (Art.
1) ab, und darüber hinaus kommt es zu einer Disharmonie des Textes. Die
Behandlung der Vertragsmaterie innerhalb von allgemeinen Fragen des
Rechtsgeschäfts (was in einem Lehrbuch oder einer Fach-- oder wissen-
schaftlichen Studie möglich wäre) aber auch der Frage des einseitigen
Rechtsgeschäfts, bringt die Integrität des Vertrages als rechtliche Entste-
hungsform der Obligation unnötig durcheinander. Auf der anderen Seite ist
die einseitige Erklärung eine gesonderte Obligationsquelle (Art. 1), und als
solche wird sie im Entwurf auf gesonderter Stelle geregelt (Abschnitt 5, Art.
304 ff), obwohl der Titel Einseitige Rechtsgeschäfte lautet, aber offensichtlich
handelt es sich dabei um die einseitige Willenserklärung als Entstehungsform
einer Obligation, was dann auch gesagt werden sollte. Eigentlich kam es in
diesem gesamten Teil des Entwurfs zu einer, nicht sehr glücklichen, Ver-
flechtung zwischen der Materie des Allgemeinen Teils des Bürgerlichen
Gesetzbuchs und der Vertragsmaterie, als eindeutige und klare Entstehung-
sform einer Obligation. So wie es kein ABC geben kann, ohne mit dem
Buchstaben A zu beginnen, so kann es auch kein Schuldrechtsgesetz geben,
ohne mit einem Kapitel zu beginnen, der Vertrag heißt.

Schlussfolgerung: Man sollte noch einmal den gesamten Teil des
Entwurfs (Kapitel 2, Abschnitt 2) mit der Überschrift Begründung von
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je odr`ala tu osobinu sve do na{eg vremena. Drugim re~ima, ta
podela, pre`ivqavaju}i vekove, ostala je do danas nesporna, kako
u teoriji, tako i u zakonodavstvu. Me|utim, ovoj glavnoj podeli
danas su se prikqu~ili i drugi izvori kao {to su sticawe bez
osnova (nekada smatrano kao kvaziugovor), ili nezvano vr{ewe
tu|ih poslova ili poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio) koje
je, tako|e, nekada smatrano kao kvaziugovor. Tu spada jednostrana
izjava voqe, koja je, u smislu izvora obligacija, izazivala nedou-
mice u teoriji pred pitawem: ako je obligacija odnos izme|u dve
strane, kako je mogu}e da jednostrana izjava bude izvor prava za
ove strane. I kao {to je poznato, spor se re{io u korist jednos-
trane izjave u tom smislu {to ona stvara obligaciju za izjavioca
u slu~aju javnog obe}awa nagrade, ponude za zakqu~ewe ugovora i
izdavawe hartija od vrednosti.

Kao {to je ve} re~eno, Nacrt je usvojio pomenuti redosled
izvora (~l. 1), ali ga nije dosledno sproveo. Naime, umesto da
posle izlagawa o osnovnim na~elima pre|e na obe}ani redosled
izvora i po~ne sa ugovorom kao prvim izvorom u pomenutom redo-
sledu, Nacrt uvodi pravni posao kao izvor obligacije, i u odeqku
I (glava 2), pod naslovom Zasnivawe obligacionih odnosa putem
pravnog posla,izla`e op{ta pitawa poslovne sposobnosti, kao i
pitawa vezana za pojam pravnog posla i izjave voqe i wenog
dejstva, da bi u tim okvirima, regulisao formu ugovora i ni{ta-
vost i ru{qivost ugovora, i da bi nakon toga, u daqem pododeqku
(naslov 3) izlagao materiju nastanka ugovora. Na ovaj na~in, Na-
crt je odstupio od utvr|enih izvora i wihovog redosleda (~l. 1)
i vi{e od toga -- do{lo je do disharmonije teksta. Izlagawe
ugovorne materije u sklopu op{tih pitawa pravnog posla ({to je
mogu}e u~initi u uxbeniku ili nekoj stru~noj i nau~noj studiji),
dakle, i jednostranog pravnog posla, nepotrebno remeti integri-
tet ugovora kao prvog izvora obligacija. S druge strane, jednos-
trana izjava je poseban izvor obligacija (~l. 1), i ona, kao takva,
regulisana je Nacrtom na posebnom mestu (odeqak 5, ~l. 304, i
daqe), dodu{e, pod naslovom Jednostrani pravni poslovi, ali
o~igledno da se radi o jednostranoj izjavi kao izvoru obligacija,
{to je trebalo i re}i. U stvari, u celom ovom delu Nacrta, do{lo
je do, ne mnogo sre}nog, preplitawa izme|u materije Op{teg dela
gra|anskog zakonika i materije ugovora kao ~istog i jasnog izvora
obligacija. Kao {to nema nijedne abecede bez prvog slova a, tako
nema nijednog obligacionog zakona bez prvog poglavqa koji se
zove ugovor.

Zakqu~ak: Potrebno je jo{ jedanput razmotriti i analizi-
rati ceo deo Nacrta (glava 2, odeqak 1) pod naslovom Zasnivawe

obligacionih odnosa putem pravnog posla i, rukovode}i se usta-
qenim kategorijama, kako doma}eg tako i komparativnog prava,
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Schuldverhältnissen im Wege des Rechtsgeschäfts untersuchen und ana-
lysieren und durch Zugrundenahme der üblichen Kategorien, sowohl im
inländischen als auch im komparativen Recht, die Entstehungsformen der
Obligationen auf eine Art und Weise festlegen, die mit Art. 1 des Entwurfs
vorgesehen sind. Dies gilt umso eher, als der Entwurf bei den Grund-
prinzipien (Art. 16) ganz zurecht die Regel aufstellt, nach der die Bestim-
mungen dieses Gesetzes, die sich auf Verträge beziehen, entsprechend auch
auf andere Rechtsgeschäfte zur Anwendung kommen sollen, womit der
einseitigen Willenserklärung als besondere Entstehungsform einer Obligation
der Weg geebnet wird und gleichzeitig die Detaillierung über das Attribut
des Rechtsgeschäfts umgangen wird, was, wie bereits erwähnt, eine Materie
des Allgemeinen Teils des Bürgerlichen Gesetzbuches ist.

Doch eigentlich wurde Art. 16 des Entwurfs aus dem Obligationenge-
setz (Art. 25 Abs. 3) übernommen, und auf die gleiche Weise ist man auch
bei den Grundsätzen des Europäischen Vertragsrechts vorgegangen (Art. 1:
107), denen zufolge diese Grundsätze entsprechend auch auf die einseitige
Willenserklärung und andere Willenserklärungen oder auf konkludentes Ver-
halten anzuwenden sind. Bei einem solchen Stand der Dinge stellt sich die
Frage nach dem Verhältnis zwischen Art. 16 des Entwurfs und den Bestim-
mungen aus Abschnitt 1 (Kapitel 2), in welchem die Frage der Begründung
von Schuldverhältnissen im Wege eines Rechtsgeschäfts (und das bedeutet
auch bei einseitigem Rechtsgeschäft) geregelt wird, und ferner das Verhältnis
zwischen Art. 16 und Abschnitt 1 (Kapitel 2) gegenüber den Bestimmungen
aus Abschnitt 5, der den Titel Einseitige Rechtsgeschäfte trägt.

Schlussfolgerung: Bei der weiteren Ausarbeitung des Entwurfs sollte
man sich überlegen, ob man diese Materie in die klassische Untergliederung
der Entstehungsformen von Obligationen zurückführen möchte, mit welcher
dem Vertrag und der einseitigen Willenserklärung unter anderen Entste-
hungsformen (Artikel 1 des Entwurfs) ein besonderer Platz zugedacht ist.
Wir sind der Meinung, dass auf diese Weise mehr Klarheit und Genauigkeit
gewährleistet wären und dadurch, würde das Gesetz auch mit anderen
Kodifizierungen des komparativen Rechts aus diesem Bereich harmonisieren.
Natürlich kann man auch anders verfahren, so wie dies im Entwurf getan
wurde, doch dafür bedarf es einer argumentierten Erklärung -- welche ge-
sellschaftlichen Erfordernisse in Bosnien-Herzegowina haben die Abwei-
chung von der üblichen Darstellungsweise der Obligationsformen notwendig
gemacht? Doch selbst wenn diese Argumente überzeugend wären und wenn
sie die spezifische Erfordernis rechtfertigen würden, die besagte Materie auf
die im Entwurf vorgesehene Weise darzulegen, dann bleibt immer noch die
Disharmonie zwischen den Bestimmungen aus Artikel 1 und den Bestim-
mungen aus Abschnitt 1 (Kapitel 2), sowie die Bestimmungen aus Abschnitt
5, welcher den Titel Einseitige Rechtsgeschäfte trägt, und all dies in Zusam-
menhang mit Art. 16 des Entwurfs.

II.6 das Prinzip der einheitlichen Regelung

Die Idee über eine einheitliche Regelung der Obligationen, ungeachtet
des unterschiedlichen Status der Subjekte dieser Verhältnisse, ist nicht neu.
Sie bedeutet, dass das Obligationengesetz Regeln vorschreibt, die grund-
sätzlich die gleiche Gültigkeit haben, und zwar sowohl für Verhältnisse
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regulisati izvore obligacija na na~in koji je predvi|en ~l. 1
Nacrta. Ovo tim pre jer je Nacrt u osnovnim na~elima (~l. 16)
sasvim umesno postavio pravilo, po kome se, odredbe ovog zakona
koje se odnose na ugovore shodno primewuju i na druge pravne
poslove, i time otvorio ~ist put jednostranoj izjavi kao posebnom
izvoru obligacija, izbegav{i ujedno detaqisawe atributa pravnog
posla, {to je, kako je ve} istaknuto, materija Op{teg dela gra|an-
skog zakonika,

U stvari, ~l. 16 Nacrta preuzet je iz Zakona o obligacionim
odnosima (~l. 25 st. 3), a na isti na~in se i Na~ela evropskog
ugovornog prava (~l. 1:107) primewuju na jednostrane izjave voqe
i druge izjave voqe i pona{awa kojima se izra`ava odre|ena
namera. Kod takvog stawa stvari, postavqa se pitawe odnosa ~l.
16 Nacrta prema odredbama odeqka 1 (glava 2), gde je izlo`en
na~in zasnivawa obligacionih odnosa, putem pravnog posla ({to
zna~i i jednostranog pravnog posla), i nadaqe, odnos ~l. 16. i
odeqka 1 (glava 2) prema odredbama odeqka 5 koji nosi naslov --
Jednostrani pravni poslovi.

Zakqu~ak: U daqem radu na izradi Nacrta trebalo bi raz-
misliti o vra}awu cele ove materije u okvire klasi~nog redos-
leda izvora obligacija, gde je, pored drugih izvora (~l. 1 Nacrta),
ugovoru i jednostranoj izjavi obezbe|eno posebno mesto. Smatramo
da bi se na taj na~in unelo vi{e jasno}e i preciznosti, a samim
tim, i ta dva izraza bila bi u harmoniji i sa drugim kodifikaci-
jama komparativnog prava u ovoj oblasti. Razume se, mo`e se
postupiti i druga~ije, na na~in kako je to Nacrt u~inio, ali je
potrebno argumentovano obja{wewe koje su dru{tvene potrebe u
BiH nalagale da se odstupi od uobi~ajenog na~ina izlagawa izvora
obligacija. Ali, i kada bi ti argumenti bili ubedqivi, i kada bi
oni opravda specifi~nost potreba da se pomenuta materija iz-
lo`i na na~in kako je to u~iweno u Nacrtu, ostaje disharmonija
izme|u odredaba ~l. 1 i odredaba iz odeqka 1 (glave 2), kao i
odredbe iz odeqka 5, koji nosi naslov Jednostrani pravni poslo-

vi, a sve u vezi sa ~l. 16 Nacrta.

II.6. Princip jedinstvenog regulisawa

Ideja o jedinstvenom regulisawu obligacionih odnosa, bez
obzira na razli~itost statusa subjekata tog odnosa, nije nova. Ona
zna~i da zakon o obligacionim odnosima donosi pravila koja u
na~elu podjednako va`e, kako za odnose izme|u fizi~kih lica,
tako i za odnose izme|u pravnih lica, kao i za me|usobne odnose
svih ovih lica. Samo onda kada to priroda konkretnog pitawa
nala`e, zakon treba da predvidi posebna pravila za jednu od
pomenutih grupa odnosa. Polazi se od toga da oblast prometa robe
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zwischen natürlichen Personen, als auch zwischen juristischen Personen, aber
auch für die gegenseitigen Verhältnisse zwischen all diesen Personen. Nur
im Fall, wenn dies die Beschaffenheit einer konkreten Frage erfordert, sollte
das Gesetz auch Sonderregelungen für eine der oben geschilderten Verhält-
nisgruppen vorsehen. Es ist davon auszugehen, dass der Bereich des Waren--
und Dienstleistungsverkehrs seiner Beschaffenheit nach die Möglichkeit gibt,
vorwiegend durch einheitliche Regelungen im Obligationengesetz festgelegt
zu werden. Viele Fragen, die sich bei der bisherigen Praxis in diesem Bereich
herauskristallisiert haben, zeigen eine Tendenz zu allgemeinen Regelungen,
mit verständlichen Abweichungen. Doch in der Vergangenheit und bei einer
großen Zahl von Ländern heutzutage wird der Bereich des Handelsverkehrs
mit einer eigenen Kodifizierung geregelt (z.B. in Frankreich, Code de com-
merce aus dem Jahre 1807, in Deutschland: Allgemeines Deutsches Han-
delsgesetzbuch aus dem Jahre 1861), was auch für das hiesige Gebiet
charakteristisch ist, auf dem in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
Gesetzbücher für einzelne Territorien erlassen wurden. Die Dualität dieser
Gesetzesregimes wurde mit der Tatsache begründet, dass die Schuldverhält-
nisse beim Handelsverkehr neben gemeinsamen Eigenschaften einen solchen
Grad von Besonderheit aufweisen, dass sie gesondert geregelt werden müssen.

Und dennoch übernehmen einige modernere Rechtssysteme das Prin-
zip der einheitlichen Regelung, wobei vor allem auf das schweizerische
Obligationenrecht sowie auf das jugoslawische Obligationengesetz aus dem
Jahre 1978 hinzuweisen ist. Die Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts
sehen hinsichtlich des Anwendungsbereiches vor, dass diese als allgemeine
Regeln beim Vertragsrecht der EU zur Anwendung gelangen, unter der
Voraussetzung, dass die Parteien ihre Anwendung vorgesehen haben. Dabei
wird kein Unterschied zwischen einem Handels-- oder einem anderen Status
gemacht, woraus hervorgeht, dass sie, von diesem Aspekt, das Prinzip einer
einheitlichen Regelung angenommen haben. Den gleichen Standpunkt nimmt
auch das UN-Übereinkommen über den internationalen Warenkauf aus dem
Jahre 1980 ein (Wiener Übereinkommen), worin vorgesehen ist, dass weder
die Staatsangehörigkeit der Vertragsparteien, noch der bürgerliche oder han-
delsrechtliche Charakter der Parteien oder Verträge bei der Anwendung
dieses Übereinkommens zu berücksichtigen sind.

Daraus ist zu folgern, dass sich die moderne Tendenz hin zur ein-
heitlichen Regelung entwickelt, oder dass mit einem Gesetz auf einheitliche
Weise sämtliche Verträge geregelt werden, ungeachtet der Frage, ob sie einen
Handels-- oder einen zivilrechtlichen Charakter haben. Dabei wäre es wichtig
zu erwähnen, dass, in dieser Hypothese, das Obligationengesetz eine Prok-
lamation des Prinzips der einheitlichen Regelung vornehmen müsste, mit dem
Vorbehalt, dass in einzelnen, mit dem Gesetz vorgesehenen Fällen, Ab-
weichungen von diesen Prinzipien vorzusehen sind, und dass darauf hin in
zahlreichen Vertragssituationen festzulegen ist, dass sich eine bestimmte
Regelung lediglich auf den Handelsvertrag bezieht.

Schlussfolgerung: Im Entwurf wurde, nach dem Vorbild moderner
Kodifizierungen, das Prinzip einer einheitlichen Regelung übernommen, was
aus den einzelnen Bestimmungen hervorgeht, mit denen Vertragsverhältnisse
geregelt werden, ohne Rücksicht darauf, ob diese einen zivilen oder einen
Handelscharakter haben. Diese Lösung sollte aufs innigste unterstützt werden,
weil dies nicht nur der Ausdruck einer Notwendigkeit für alle Teilnehmer
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i usluga, ve} po samom svom karakteru, omogu}avaju da u prete`nom
delu bude regulisana jedinstvenim pravilima Zakona o obligaci-
onim odnosima. Mnoga pravila koja su se u dosada{woj praksi
iskristalisala u ovom domenu iskazuju tendenciju op{tih pravi-
la, uz razumqiva odstupawa. Me|utim, u pro{losti, a danas u
znatnom broju zemaqa, oblast trgovinskog prometa reguli{e se
posebnom kodifikacijom (npr. u Francuskoj, Code de commerce od
1807, godine; u Nema~koj, Allgemeines Deutsche Handelsgesetzbuch od
1861. godine), {to je karakteristi~no i za ovo podnebqe u kome
su u drugoj polovini 19. veka bili doneseni trgovinski zakonici
za pojedine teritorije. Ovaj dualitet zakonskih re`ima pravdao
se ~iwenicom da obligacioni odnosi u trgovinskom prometu, po-
red zajedni~kih crta, ispoqavaju toliki stepen specifi~nosti da
ih treba posebno regulisati.

Ipak, neka savremenija prava prihvataju princip jedinstve-
nog regulisawa, i u tom smislu treba posebno ista}i {vajcarski
Zakonik o obligacijama, kao i Zakon o obligacionim odnosima
Jugoslavije iz 1978. godine. Na~ela evropskog ugovornog prava, u
pogledu poqa primene, predvi|aju da se ona primewuju kao op{ta
pravila ugovornog prava EU, pod uslovom da su stranke predvidele
wihovu primenu. Pri tome, ne pravi se razlika po osnovu trgo-
vinskog ili drugog statusa, {to zna~i da su, sa tog stanovi{ta,
prihvatila princip jedinstvenog regulisawa. Isto stanovi{te
zauzima i Konvencija UN o ugovorima o me|unarodnoj prodaji robe
od 1980. (Be~ka konvencija), koja predvi|a, da se ni dr`avqanstvo
ugovornih strana, kao ni gra|anski ili trgovinski karakter stra-
na ili ugovora ne uzimaju u obzir prilikom primene ove konven-
cije.

Kao {to se vidi, savremena tendencija ide u pravcu jedin-
stvenog regulisawa, dakle, da se jednim zakonom reguli{u na
jedinstven na~in svi ugovori, bez obzira da li su oni trgovinskog
ili gra|anskog karaktera. Pri tome, va`no je napomenuti da, u
toj hipotezi, Zakon o obligacionim odnosima mora, prvo na op{ti
na~in, izvr{iti proklamaciju principa jedinstvenog regulisawa,
sa rezervom da se u pojedinim, zakonom predvi|enim slu~ajevima
odstupa od tog principa, a zatim u brojnim ugovornim situacijama
mora predvideti da se odgovaraju}e pravilo odnosi samo na trgo-
vinski ugovor.

Zakqu~ak: Nacrt je, po ugledu na savremene kodifikacije,
prihvatio princip jedinstvenog regulisawa, {to se vidi iz poje-
dinih odredaba kojima se reguli{u ugovorni odnosi bez obzira da
li su gra|anskog i trgovinskog karaktera. Ovo re{ewe treba
maksimalno podr`ati, zato {to predstavqa ne samo izraz potrebe
svih u~esnika u oblasti prometa robe i usluga, ve} i dokaz da se,
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im Bereich des Waren-- und Dienstleistungsverkehrs ist, sondern auch ein
Beweis dafür, dass, bei dieser Frage, die Lösungen der modernen Kodifiz-
ierungen übernommen werden, vor allem aber das Obligationengesetz aus
dem Jahre 1978 (Art. 25, Abs. 1), sowie seine Urfassung, die Skizze für das
Gesetzbuch über Obligationen und Verträge (1969).

Doch der Entwurf formuliert dieses Prinzip nicht als Grundprinzip,
was er jedoch hätte machen sollen. Und dies nicht nur als Proklamation,
sondern auch als Notwendigkeit, die Abweichungen vom erwähnten Prinzip
zu kennzeichnen. Und in diesem Sinne könnte dieser Artikel lauten: Die
Bestimmungen dieses Gesetzes, die sich auf Verträge beziehen, kommen auf
alle Arten von Verträgen zur Anwendung, falls für Unternehmensverträge
nicht ausdrücklich anders vorgesehen.

II.7 Stil und sprachliche Kohäsion

Es wurde bereits darauf hingewiesen (Punkt I.7), dass die Sprache als
,,akustische Heimat‘‘ der Gesetze einen wichtigen Punkt in der Gesetzge-
bungstechnik darstellt, und zwar nicht nur vom Aspekt einer abstrakten
Reinheit, sondern vor allem vom Aspekt der Verständlichkeit des Gesetzes
für die juristische und breitere Öffentlichkeit. Ein gutes Gesetz sollte auch
ein gutes sprachliches Denkmal als Ausdruck seiner Zeit sein. Von Standhal
wird behauptet, dass er bei der Arbeit an seinem Parma-- kartusianischen
Kloster jeden Morgen einige Artikel aus dem Code Civil gelesen hätte, um
die Genauigkeit und Eleganz seines Stils zu schärfen. Und Rudolf von Jöring
sprach, dass der Gesetzgeber wie ein Philosoph denken und wie ein Bauer
sprechen sollte. Diese Anekdoten werden hier nur aufgeführt, um die Wich-
tigkeit der Sprache zu illustrieren, mit der sich der Gesetzgeber, und gleiches
gilt auch für den Gesetzesverfasser dieses Entwurfs, bedienen sollte.

In dieser Hinsicht hatte der Entwurf ein gutes Vorbild im Obliga-
tionengesetz (1978), das für seinen guten Stil und seine Sprachkohäsion
bekannt ist. In diesem Gesetz wurde (dank der Skizze des Professors Kon-
stantinovic) das Prinzip -- ein Satz, ein Absatz, konsequent eingehalten. Darin
kommt kein Absatz vor, in dem man einen Punkt im Text antrifft: in jedem
Absatz verläuft der Gedanke von Anfang bis zum Ende ohne Stockungen.
All dies wurde mit dem Ziel vorgenommen, das Gesetz auch für Personen
klarer und zugänglicher zu machen, die keine juristische Ausbildung ge-
nossen haben.

Ferner sollte man, wenn es um die Sprache und den Stil geht, das
Prinzip unterstreichen, nach dem es zu vermeiden gilt, dass sich ein Artikel
auf die Bestimmung aus einem anderen Artikel beruft, was üblicherweise
bei vielen Gesetzen anzutreffen ist, die sich daher in diesem Sinne nicht
rühmen können. Zwar gewinnt man durch den Verweis auf einen früheren
Titel an Kürze, man verliert dafür aber an Klarheit und Überschaubarkeit.
Denn, falls sich der Artikel, auf den man sich beruft oder auf den man
verweist, ebenfalls auf einen anderen beruft oder auf einen dritten Artikel,
oder gar auf mehrere davon verweist, dann gelangt man in eine Art Labyrinth,
in dem sich auch ein Fachmann nur mit Mühe zurecht findet und den Sinn
des Artikels, den er liest, erfassen kann. Beiden dieser Qualitäten der
Gesetzgebungstechnik wurde auf maximal gebührende Weise im Obliga-
tionengesetz Rechnung getragen.

Doch der Entwurf, mit dem das besagte Gesetz zum Großteil wieder-
gegeben wurde, hat nicht hinreichend Sorge dafür getragen, mit den neuen
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o ovom pitawu, prate re{ewa savremenih kodifikacija, a posebno
Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine (~l. 25, st 1), i
wegov izvornik -- Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima
(1969).

Me|utim, Nacrt ovaj princip nije formulisao kao osnovno
na~elo, {to je trebalo da u~ini. I to ne samo kao proklamaciju
ve} i kao potrebu da se ozna~e odstupawa od pomenutog principa.
Tako, taj ~lan bi mogao da glasi: Odredbe ovog zakona koje se
odnose na ugovore primewuju se na sve vrste ugovora, osim ako za
ugovore poduzetni{tva nije izri~ito druk~ije odre|eno.

II.7. Stil i jezi~ka kohezija

Ve} je ukazano (ta~. I.7) da jezik, kao ,,zvu~na domovina‘‘
zakona, predstavqa zna~ajnu ta~ku u zakonodavnoj tehnici, ne samo
sa stanovi{ta neke apstraktne ~isto}e ve} pre svega sa stano-
vi{ta razumevawa zakona od strane pravni~ke i {ire javnosti.
Dobar zakon, treba da bude i dobar jezi~ki spomenik koji obe-
le`ava svoje vreme. Za Stendala se govorilo da je, dok je pisao
Parmski kartuzijanski manastir, svako jutro ~itao po nekoliko
~lanova iz Code civil-a, kako bi izo{trio preciznost i eleganciju
svoga stila. A Rudolf fon Jering je govorio da zakonodavac treba
da misli kao filozof, a da govori kao seqak. Ove anegdote se
pomiwu samo radi ilustracije va`nosti jezika kojim zakonodavac,
pa i zakonopisac ovog nacrta, treba da se slu`i.

U tom pogledu, Nacrt je imao dobar uzor u Zakonu o obli-
gacionim odnosima (1978), koji je poznat po dobrom stilu i je-
zi~koj koheziji. U ovom zakonu (zahvaquju}i Skici profesora
Konstantinovi}a) dosledno je sproveden princip: jedna re~enica
-- jedan stav. Nema u wemu nijednog stava u kome }e se na}i to~ka
u tekstu: u svakom stavu misao te~e od po~etka do kraja bez
zaustavqawa. To je u~iweno da bi zakon bio jasniji i pristupa~ni-
ji i licima bez pravni~kog obrazovawa. Nadaqe, kada je re~ o
jeziku i stilu, va`no je podvu}i princip po kome treba izbegavati
pozivawe jednog ~lana na odredbu nekog drugog ~lana, {to se
ina~e, ~esto sre}e u mnogim zakonima i {to nije za pohvalu.
Dodu{e, pozivawem na broj nekog prethodnog ~lana dobija se u
kratko}i, ali se zato gubi na jasno}i i preglednosti. Jer, ako ~lan
na koji se poziva ili upu}uje tako|e vr{i pozivawe, ili ukazuje
na neki tre}i ~lan, a mo`da i na vi{e wih, onda se ulazi u
lavirint u kome ni stru~waku nije lako da se sna|e i da shvati
smisao ~lana koji ~ita. Oba ova kvaliteta zakonodavne tehnike
dobila su maksimalno mesto u Zakonu o obligacionim odnosima.

Me|utim, Nacrt koji je u zna~ajnom delu reprodukovao po-
menuti zakon, nije dovoqno vodio ra~una da nove odredbe prate
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Bestimmungen den Stil und die Sprachkultur des Gesetzes einzuhalten, so
dass diese neuen Bestimmungen bereits prima facie leicht als vom sprach-
lichen und stilistischen Tonfall abweichend und fremd zu erkennen sind. Sie
wirken wie Fremdkörper im Vergleich zu den Bestimmungen des Obliga-
tionengesetzes. Diese Einstellung führt zu einer Dualität im sprachlichen Aus-
druck, was vom Aspekt des Gesetzes als Gesamtheit schwer zu verstehen ist.

Lassen Sie uns als Beispiel für diese Dualität eine eindeutige und eine
unklare Bestimmung anführen. Eindeutige Bestimmung: wer einer anderen
Person durch sein eigenes Verschulden Schaden zufügt, ist verpflichtet,
diesen zu ersetzen (Art. 154 des Gesetzes bzw. 123 der Skizze): Unklare
Bestimmung: falls die Willenserklärung gemäß Artikel 42 oder 43 widerlegt
wurde, hat der Erklärungsgeber, sofern die Erklärung an eine andere Person
hätte abgegeben werden sollen, an diese und in anderen Fällen an jede
Drittperson den Schaden zu ersetzen, den diese erlitten hat, weil sie an die
Validität dieser Erklärung glaubte, aber nicht über den Betrag des Interesses
hinaus, den die andere -- oder eine Drittperson gehabt hätte, falls die Urkunde
gültig gewesen wäre (Art. 44 des Entwurfs).

Wie zu sehen ist, ist die Bestimmung im ersten Fall eindeutig und
wirkt wie ein Gebot Gottes. Im zweiten Fall ist die Bestimmung unklar und
kann unterschiedlich ausgelegt werden.

Schlussfolgerung: Beim Verfahren der Ausarbeitung eines Entwurfs
bis hin zur endgültigen Fassung, sollte man, unter anderem, auch der Art
und Weise eine besondere Aufmerksamkeit schenken, wie man die Ge-
danken, den Stil und die sprachliche Kohärenz des Gesamttextes organisiert.
Dabei sollte es keine Rolle spielen, ob dieser durch eine Übernahme oder
Wiedergabe oder originär und selbständig entstanden ist.

II.8 Systematik

Es wurde bereits darauf hingewiesen (Art. I.5), dass im Rahmen der
europäischen Rechtsfamilie die Kodifizierung des Schuldrechts aufgrund
einer übernommenen Begriffssystematik vorgenommen wird. Eigentlich setzt
sich der Kodifizierungsakt als Gesamtheit aus allgemeinen Begriffen zusam-
men, die aufgrund von bestimmten Kriterien gruppiert und untergliedert sind,
so dass diese, in weiteren oder engeren Gliederungen, die allgemeine Sys-
tematik des Gesetzes bilden. Eine solche Gruppierung von Begriffen erfolgt
aufgrund des Charakters der Tatsachen, aus denen die einzelnen Obligationen
hervorgehen, was bereits angesprochen wurde (Punkt II.5). Lassen Sie uns
noch hinzufügen, dass es ferner erforderlich ist, diese Begriffe zu unter-
scheiden, und zwar nicht nur in Bezug zueinander, sondern es sollten auch
innerhalb eines allgemeineren Begriffs die näheren Regelungen unterschieden
werden, zu denen man gelangt, wenn der entsprechende Begriff konkreter
ausgedrückt wird, wie z.B. wenn der allgemeine Begriff des Vertrags durch
,,Kaufvertrag‘‘ näher beschrieben wird, dann sind damit konkretere Regeln
vorgesehen, obwohl auch diese allgemein sind. All dies weist auf die
Feststellung hin, dass die Theorie des Schuldrechts und die Gesetzgebung-
spraxis in ihrer langen Evolution eine Fülle von konkreten Schuldverhältnis-
sen und allgemeine Rechtsbegriffe transformiert haben, die bei ihrer praktis-
chen Umsetzung gerade zur entsprechenden Regelung von (ganz) konkreten
Verhältnissen dienen.
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stil i jezi~ku kulturu Zakona, tako da se te nove odredbe ve} prima
facie lako mogu prepoznati kao tu|e koje ne pripadaju istom je-
zi~kom i stilskom tonu; oni deluju kao strano telo u odnosu na
odredbe Zakona o obligacionim odnosima. Takav pristup dovodi
do dualiteta jezi~kog izra`aja, {to se te{ko mo`e razumeti sa
stanovi{ta celine Zakona.

Kao primer tog dualiteta pomenimo jednu jasnu i jednu ne-
jasnu odredbu. Jasna odredba: Ko drugome prouzrokuje {tetu svojom
krivicom du`an je naknaditi je (~l. 154 Zakona, odnosno ~l. 123
Skice). Nejasna odredba: Ukoliko je izjava voqe pobijena prema
~lanu 42 ili 43, davalac izjave mora, ako je izjava trebala biti
data nekom drugom, ovome, a u drugim slu~ajevima svakom tre}em,
nadoknaditi {tetu koju drugi ili tre}i pretrpi zbog toga {to je
vjerovao u vaqanost izjave, ali ne preko iznosa interesa koji bi
drugi ili tre}i imao u slu~aju vaqanosti izjave (~l. 44 Nacrta).

Kao {to se vidi, u prvom slu~aju odredba je jasna i deluje
kao bo`anska zapovest. U drugom slu~aju odredba je nejasna i mo`e
biti predmet razli~itih tuma~ewa.

Zakqu~ak: U postupku izrade Nacrta do kona~nog teksta,
potrebno je, izme|u ostalog, posebnu pa`wu posvetiti na~inu
organizacije misli, stilu i jezi~koj koherentnosti celine teksta,
bez obzira da li je on nastao pozajmicom i reprodukovawem ili
izvorno i samostalno.

II.8. Sistematika

Ve} je istaknuto (ta~. I.5) da se, u okviru evropske familije
prava, kodifikacija obligacionog prava vr{i prema usvojenoj
sistematici pojmova. U stvari, celinu kodifikatorskog akta ~ine
uop{teni pojmovi koji su grupisani i razvrstani prema odre|enim
kriterijumima, tako da oni, u {irim ili u`im celinama ~ine
op{tu sistematiku zakona. Jedno takvo grupisawe pojmova ~ini se
prema karakteru ~iwenica iz kojih ni~u pojedine obligacije, o
~emu je ve} bilo re~i (ta~. II.5). Ovde dodajmo jo{ i to da je
potrebno ove pojmove razlikovati, ne samo kada je re~ o wihovom
me|usobnom odnosu, ve} u okviru jednog uop{tenog pojma treba
razlikovati bli`a pravila do kojih se dolazi kada se odgovara-
ju}i pojam konkretnije ispoqi; npr. op{ti pojam ugovora ispoqen
kroz ugovor o kupoprodaji pru`a konkretnija pravila, mada su i
ona uop{tena. Sve to ukazuje na zakqu~ak da je teorija obligacija
i zakonodavna praksa u svojoj dugoj evoluciji transformisala
obiqe konkretnih obligacionih odnosa u uop{tene pravne pojmo-
ve koji u svom prakti~nom ostvarewu upravo slu`e odgovaraju}em
regulisawu konkretnih odnosa.
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Der Entwurf umfasst mit seinen 1441 Artikeln ein breites Gebiet von
Obligationen, wobei eine Anmerkung über die zu weit gefasste Ausführ-
lichkeit bereits zum Ausdruck gebracht wurde (Punkt II.1). Sein erster Teil
(Buch I, Allgemeiner Teil) umfasst 572 Artikel, und dieser ist den Grund-
prinzipien, den Entstehungsformen der Obligationen, der allgemeinen Wir-
kung von Obligationen, der Auflösung von Obligationen, verschiedenen
Arten von Obligationen oder Veränderungen von Gläubiger und Schuldner
gewidmet. Die Materie ist auf sechs Kapitel als breitere Gesamtheiten
untergliedert, und die Kapitel sind weiter auf Abschnitte unterteilt, die
Abschnitte wiederum sind auf Titel unterteilt. Der zweite Teil des Entwurfs
(Buch 2) ist einzelnen Verträgen gewidmet, wobei dieser nicht der Gegen-
stand dieser gutachterlichen Stellungnahme war.

Wenn man die Systematik des Entwurfs mit der Systematik des
Obligationengesetzes (1978) vergleicht, dann ist eine große Ähnlichkeit
festzustellen, und in einem Großteil (vor allem in den Abschlusskapiteln)
auch eine Identität, mit einer terminologischen Anmerkung: im Entwurf wird
der Begriff ,,Titel‘‘ verwendet, während im Obligationengesetz der Begriff
,,Abschnitt‘‘ eingesetzt wurde, was offensichtlich von keiner wesentlichen
Bedeutung ist. Doch, wenn wir schon bei der Terminologie sind, dann sollten
wir auch erwähnen: im Entwurf wurde die Terminologie in den Überschriften
der einzelnen Kapitel nicht vereinheitlicht; während somit Kapitel 3 die
Überschrift Allgemeine Wirkungen von Pflichten trägt, spricht Kapitel 4
ebenfalls con der Aufhebung der Pflichten, während Kapitel 5 mit Ver-
schiedene Arten von Pflichten bei Schuldverhältnissen betitelt ist. Es ist
offensichtlich, dass die Worte ,,bei Schuldverhältnissen‘‘ überflüssig sind.

Schlussfolgerung: Die Systematik des Entwurfs verfolgt vorrangig die
gewohnte Weise der Schilderung der Schuldrechtsmaterie. Dies lässt sich
jedoch nicht gänzlich auch für die in Kapitel 2, Abschnitt 1, Überschrift 1
und Überschrift 2 dargelegte Materie sagen, aus Gründen, die bereits in dieser
gutachterlichen Stellungnahme unter dem Titel ,,angrenzende Bereiche‘‘
(Punkt II.2) und unter dem Titel ,,Die Reihenfolge der Entstehungsformen
von Obligationen‘‘ (Punkt II.5) geschildert wurden.

* * *

EINZELNE BESTIMMUNGEN

In diesem Teil des Gutachtens werden die Bemerkungen, Einwendun-
gen, Vorschläge und Anregungen hinsichtlich der einzelnen Bestimmungen
des Entwurfes ausgeführt und zwar nach dem System ,,Artikel für Artikel‘‘.
Überall dort, wo die Artikelnummer nicht erwähnt wird, bedeutet es, dass
der Autor dieses Gutachtens keine Einwendungen hat.

Artikel 1--16
Im Titel des Kapitels 1 sollen die Worte ,,des Obligationsrechts‘‘

gestrichen werden, denn eines ist lex und das andere ius. Hier handelt es
sich um die Grundsätze des Gesetzes und nicht um die Grundsätze des
Obligationsrechts.
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Nacrt sa svojim 1.441 ~lanom u celini obuhvata {iroku
oblast obligacija, sa napomenom preop{irnosti, o ~emu je ve}
bilo re~i (ta~. II.1). Prvi wegov deo (kwiga 1, Op{ti dio) sadr`i
572 ~lana, i on je posve}en, osnovnim na~elima, izvorima obliga-
cija, op{tem dejstvu obligacija, prestanku obligacija, razli~itim
vrstama obligacija, promenama poverioca i du`nika. Materija je
raspore|ena na {est glava kao {irih celina, a glave su podeqene
na odeqke, odeqci na naslove. Drugi deo Nacrta (kwiga 2) pos-
ve}en je pojedinim ugovorima, i on nije predmet analize ovog
stru~nog mi{qewa.

Upore|ewem sistematike Nacrta sa sistematikom Zakona o
obligacionim odnosima (1978) utvr|uje se velika sli~nost, a u
velikom delu (naro~ito u zavr{nim glavama) i identi~nost, uz
jednu terminolo{ku napomenu: Nacrt usvaja termin ,,naslov‘‘ ,dok
Zakon o obligacionim odnosima usvaja termin ,,odsek‘‘, {to o~ig-
ledno nije stvar od su{tinskog zna~aja. Ali, kad smo ve} kod
terminologije, napomenimo: Nacrt nije ujedna~io terminologiju
kod naslova pojedinih glava; tako, dok glava 3 nosi naslov Op{ta

dejstva obaveza, glava 4, tako|e, govori o Prestanku obaveza,
dotle glava 5 nosi naslov Razli~ite vrste obaveza u obligacio-

nim odnosima. O~igledno je da re~i ,,u obligacionim odnosima‘‘
nisu potrebne.

Zakqu~ak: Sistematika Nacrta uglavnom prati uobi~ajeni
na~in izlagawa materije obligacija. Me|utim, to se ne mo`e u
potpunosti re}i i za materiju izlo`enu u glavi 2, odeqak 1,
naslov 1 i naslov 2, sa razloga koji su ve} izneti u ovom stru~nom
mi{qewu u podnaslovu ,,susedne oblasti‘‘ (ta~. II.2), i u podnaslovu
,,Redosled izvora obligacija‘‘ (ta~. II.5).

* * *

III. POJEDINE ODREDBE

U ovom delu stru~nog mi{qewa bi}e izlo`ene opaske i
primedbe, predlozi i sugestije vezane za pojedine odredbe Nacrta,
i to po sistemu ,,~lan po ~lan‘‘. Tamo gde broj ~lana nije pomenut,
to zna~i da autor ovog mi{qewa nema primedaba.

^lanovi 1--16

U naslovu glave 1 treba izbrisati re~i ,,obligacionog pra-
va‘‘, jer jedno je lex, a drugo je ius. Ovde je re~ o na~elima Zakona,
a ne o na~elima obligacionog prava.
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Artikel 1 und Artikel 6
Die Worte ,,Grundlagen der Obligationsverhältnisse und‘‘ sollen ge-

strichen werden, denn dieses Gesetz regelt die Obligationsverhältnisse und
nicht die Grundlagen der Obligationsverhältnisse, mit der Bemerkung, dass
diese Einwendung zurückgezogen wird, soweit der Verfassungstext ,,Die
Grundlagen‘‘ vorsieht.

Die Artikelüberschrift bei Art. 1 lautet ,,Inhalt des Gesetzes‘‘, wo die
Quellen der Obligationen und ihre Reihenfolge geregelt werden und die
Artikelüberschrift bei Art. 6 ist ,,Inhalt und Entstehungsgrund von Obliga-
tionen‘‘, wo die Definition der Obligation gegeben wird, die unvollständig
ist. Auf jeden Fall sollten Art. 1 und Art. 6 im Sinne des Begriffes der
Obligation und der Quellen der Obligationen harmonisiert werden. Dies
insbesondere vom Standpunkt des Art. 6 Abs. 3, wo es steht, dass ,,Verbin-
dlichkeiten (Schuldverhältnisse) entstehen durch Rechtsgeschäft oder durch
gesetzlich bestimmte Tatsachen‘‘.

Es stellt sich die Frage, welchen Standpunkt der Entwurf hinsichtlich
der Quellen der Obligationen vertritt, wenn in Art. 1 die Quellen aufgezählt
werden und in Art. 6 Abs. 3 davon abgewichen und zu den Quellen noch
die ,,Rechtsgeschäfte‘‘ hinzugefügt werden. Wenn das das gleiche ist, warum
wird das wiederholt und warum wird von der klassischen These über die
Quellen der Obligationen im Sinne des Artikel 1 abgewichen. Des Weiteren
ist es erforderlich, noch einmal zu überlegen, ob die Definition der Obligation
des Art. 6 Abs. 2 bedarf. Ausführlicher und präziser hinsichtlich der Defi-
nition der Obligation und der Reihenfolge der Quellen der Obligationen
sowie hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Art. 1und Art. 6 siehe Zif. II.
3 dieses Gutachtens.

Artikel 4
Diese Bestimmung hat allgemeinen Charakter und bezieht sich gleich-

mäßig auf alle Gesetze. Es stellt sich die Frage, ob solche Bestimmungen
ein Gesetz über Obligationsverhältnisse enthalten soll, ausführlicher dazu
vergleiche Zif. II. 2 dieses Gutachtens unter dem Titel Angrenzende Bereiche.
Sollte dieser Artikel bleiben, so ist er folgendermaßen umzuformulieren:

Anstelle der Artikelüberschrift ,,Auslegung und Rechtsanwendung in
den Lücken dieses Gesetzes‘‘ könnte man vielleicht sagen ,,Auslegung und
Ausfüllen der Lücken‘‘. In Abs. 1 sollen die Worte ,,in der Anwendung‘‘
gestrichen werden. Des weiteren reduziert dieser ganze Text die Auslegung
des Gesetzes auf grammatikalische Auslegung und auf Auslegung durch
Erforschung der Absicht des Gesetzgebers. Jedoch die Auslegung durch den
Zweck, also zielgerichtete Auslegung (teleologische A.) ist heute in der
Theorie der Auslegung der Gesetze als wichtigste Auslegungsweise an-
genommen. In diesem Sinne ist auch die Bestimmung der Grundsätze des
Europäischen Vertragsrechts (Art. 1:10), welche vorsieht, dass diese Grund-
sätze im Einklang mit ihrem Zweck auszulegen sind. Deswegen ist es
notwendig, sich noch einmal mit der Formulierung dieses Artikels im Sinne
der angeführten Einwendungen zu befassen. In Abs. 2 dieses Artikels soll
anstelle des Wortes ,,entsprechend‘‘ das Wort ,,sinngemäß‘‘, die in solchen
Formulierungen angemessener wirkt. (Anm. d. Übers. -- es handelt sich
lediglich um ein Synonym in lok. Sprache).

Artikel 5

Dies ist auch ein Artikel aus einem angrenzenden Bereich. Seiner
Rechtsnatur nach ist das die Materie des bürgerlichen Prozessrechts, ausführ-
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^lan 1 i ~lan 6

Izbrisati re~i ,,osnove obligacionih odnosa i‘‘, jer ovaj
Zakon ure|uje obligacione odnose, a ne osnove obligacionih od-
nosa, uz napomenu da ukoliko ustavni tekst predvi|a ,,osnove‘‘,
onda se ova primedba povla~i.

Naslov ~l. 1 je ,,Sadr`aj zakona‘‘ i tu se odre|uju izvori
obligacija i wihov redosled, a naslov ~l. 6 je ,,Sadr`aj i osnovi
nastanka obligacija‘‘, gde se daje definicija obligacije koja nije
potpuna. U svakom slu~aju, trebalo bi ~l. 1 i ~l. 6 st. 1 usaglasiti
u smislu pojma obligacije i izvora obligacija. Ovo naro~ito sa
stanovi{ta st. 3 ~l. 6 gde se ka`e da ,,obaveze (obligacioni
odnosi) nastaju na osnovu pravnog posla ili na osnovu zakonom
odre|enih ~iwenica‘‘.

Postavqa se pitawe kakav je stav Nacrta u pogledu izvora
obligacija, kada u ~l. 1 nabraja izvore, a u ~l. 6, st 3 od toga
odstupa i uvodi u izvore ,,pravne poslove‘‘. Ako je to isto, za{to
se ponavqa i za{to uop{te odstupa od klasi~ne teze o izvorima
obligacija u smislu ~l. 1. Nadaqe, potrebno je jo{ jedanput pro-
u~iti da li je u definiciji obligacije potreban st. 2 ~l. 6.
Detaqnije i preciznije u pogledu definisawa obligacije i redo-
sleda izvora obligacije, kao i o odnosu izme|u ~l. 1 i ~l. 6, videti
ta~. II.3 ovog mi{qewa.

^lan 4

Ova odredba je op{teg karaktera i podjednako se odnosi na
sve zakone. Pitawe je da li takve odredbe treba da sadr`i Zakon
o obligacionim odnosima, op{irnije videti ta~. II.2 ovog stru~nog
mi{qewa, pod naslovom Susedne oblasti. U slu~aju da ovaj ~lan
ostane, potrebno ga je preurediti: umesto naslova, ,,Tuma~ewe i
primena prava u prazninama ovog zakona‘‘, mo`da bi se moglo re}i
,,Tuma~ewe i popuwavawe praznina‘‘. U st 1 treba izbaciti re~i
,,se u primjeni‘‘. Nadaqe, ovaj ceo tekst je sveo tuma~ewe zakona
na gramati~ko tuma~ewe i tuma~ewe putem istra`ivawa namere
zakonodavca. Me|utim, tuma~ewe putem svrhe, dakle, ciqno tu-
ma~ewe (teleolo{ko), danas je u teoriji tuma~ewa zakona prih-
va}eno kao najva`niji na~in tuma~ewa. U tom smislu je i odredba
Na~ela evropskog ugovornog prava (~l. 1:10) koja predvi|a da ta
Na~ela treba tuma~iti u skladu sa wihovom svrhom. Stoga, pot-
rebno je jo{ jedanput zadr`ati se na formulaciji ovog ~lana u
smislu iznetih primedaba. U st. 2 istog ~lana, umesto re~i ,,od-
govaraju}e‘‘ treba da stoji re~ ,,shodno‘‘ koja deluje primerenije u
ovakvim formulacijama.

^lan 5

Ovo je, tako|e, ~lan iz susedne oblasti. Po svojoj pravnoj
prirodi, to je materija gra|anskog procesnog prava, op{irnije
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licher vgl. Zif. II. 2. Sollte der Standpunkt obsiegen, dass der Artikel
beibehalten werden soll, so gibt es keine Einwendungen hinsichtlich der
Formulierung seines Inhalts.

Artikel 7, 8, 9
Diese Bestimmung ist dem Begriff der Naturalobligation gewidmet

und zwar umfangreich und hat hauptsächlich den Aufzählungscharakter.
Dabei hat man nicht ausreichend berücksichtigt, dass sich die gleiche Dis-
position einer Bestimmung in anderen Bestimmungen des Entwurfes befindet,
so dass es zu unnötigen zwei-- oder dreifachen Wiederholungen kommt, z.B.
in Art 7 Abs. 2 steht unter Lit. a, dass die Naturalobligationen insbesondere
verjährte Obligationen sind und dass die Rückgabe des Geleisteten nicht
verlangt werden kann, wenn der Schuldner eine solche Obligation erfüllt hat
(Art. 8). Das gleiche wird jedoch in Art. 279 Abs. 4 gesagt, wo es steht:
,,Es kann keine Herausgabe des bei der Erfüllung einer verjährten Verbin-
dlichkeit Geleisteten verlangt werden‘‘. Diese Bestimmungen sollten in Ein-
klang gebracht werden.

Hier stellt sich indessen eine grundsätzliche Frage: Soll ein Gesetz
über Obligationsverhältnisse eine grundsätzliche Bestimmung über Natu-
ralobligationen enthalten oder soll es lediglich ihre Wirkung in konkreten
Situationen vorsehen, wie z.B. bei der Materie über Verjährung, beim Erwerb
ohne Rechtsgrund, bei Kompensationen und in anderen Fällen. Wenn man
die Rechtsvergleichungslösungen analysiert, kommt man zum Schluss, dass
manche bürgerliche Gesetzbücher allgemeine Bestimmungen über diese Fra-
ge enthalten (z.B. Deutschland, die Schweiz, Portugal), während andere
lediglich einige konkreten Fälle regeln oder nur einige der Formen der
Naturalobligationen erwähnen (z.B. österreichisches BGB, wo die Naturalob-
ligation im Falle der Verjährung der Schulden, der Formmängel und bei der
Wette vorgesehen ist. Das Gesetz über Obligationsverhältnisse (1978), wel-
ches die Grundlage des Entwurfes darstellt, hat keine allgemeinen Bestim-
mungen über Naturalobligationen. Die werden jedoch an mehreren Stellen
erwähnt (z.B. bei der Verjährung -- Art. 360, beim Erwerb ohne Rechtsgrund
-- Art. 213).

Ohne Rücksicht darauf, ob die Naturalobligation durch allgemeine
Bestimmungen oder durch Regelung mancher konkreten Fälle geregelt wird,
stellt sich jedoch eine wesentliche Frage: Soll den Naturalobligationen ein
engerer Platz gegeben werden oder sollen die Naturalobligationen durch ein
extensives Kriterium vorgesehen werden, das im wesentliche auf die moral-
ische Auffassung eines bestimmten Umfelds zurückgeführt wird. In dieser
Frage hat die theoretische Begründung zu unterschiedlichen Auffassungen
geführt. Als die wichtigsten sollen diejenigen erwähnt werden, die in einer
Naturalobligation doch eine Obligation sehen (sog. Theorie über die unvollk-
ommenen Zivilobligationen) und diejenige, welche die Naturalobligationen
mit den moralische Pflichten gleichstellt (sog. Theorie über moralische
Pflichten). Von der Annahme der einen oder der anderen Theorie hängt die
Breite des Kreises ab, in welchem die Naturalobligationen vorkommen
können. Nach der ersten Theorie muss jede Naturalobligation auf einer
Zivilobligation beruhen, die von früher existiert hat und die aus irgend einem
Grund ,,degeneriert‘‘wurde, d.h. in eine Obligation ohne Rechtssanktion bzw.
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videti ta~. II.2. Ukoliko se stane na stanovi{te da ovaj ~lan treba
da ostane, onda nema primedaba na formulaciju wegove sadr`ine.

^lan 7, 8, 9

Ova odredba posve}ena je pojmu prirodne (naturalne) obli-
gacije, i to op{irno, i uglavnom taksativno. Pri tome, nije se
dovoqno vodilo ra~una da se ista dispozicija neke odredbe nalazi
u drugim odredbama Nacrta, pa dolazi do nepotrebnog duplirawa
ili triplirawa. Tako npr. u ~l. 7, stav 2, pod a. stoji da su
prirodne obligacije naro~ito zastarele obligacije, i da se ne
mo`e tra`iti vra}awe datog ukoliko je du`nik ispunio takvu
obligaciju (~l. 8), a to isto se ka`e i u ~l. 279, st. 4: ne mo`e se
zahtevati povrat datog u ispuwavawu zastarjele obaveze. I daqe,
u ~l. 464 stoji: ako du`nik ispuni zastarjelu obavezu, nema pravo
zahtijevati da mu se vrati ono {to je dao. Ove odredbe trebalo
bi uskladiti.

Me|utim, ovde se postavqa jedno na~elno pitawe: da li
Zakon o obligacionim odnosima treba da ima na~elnu odredbu o
naturalnim obligacijama ili samo da predvidi wihovo dejstvo u
konkretnim situacijama, kao {to su  materija zastarelosti, sti-
cawa bez osnova, kompenzacija i drugi slu~ajevi. Ako se analizi-
raju uporednopravna re{ewa, dolazi se do zakqu~ka da neki
gra|anski zakonici imaju op{te odredbe o ovom pitawu (npr.
nema~ki, {vajcarski, portugalski) dok drugi reguli{u samo neke
konkretne slu~ajeve ili samo pomiwu neke od oblika naturalnih
obligacija (npr. austrijski Gra|anski zakonik koji predvi|a na-
turalne obligacije u slu~aju zastarelosti duga, nedostatka forme
i opklade). Zakon o obligacionim odnosima (1978) koji ~ini po-
dlogu Nacrtu, nema op{te odredbe o naturalnim obligacijama, ali
ih pomiwe na vi{e mesta (npr. u materiji zastarelosti -- ~l. 360,
sticawa bez osnova -- ~l. 213).

Ali, bez obzira da li se naturalne obligacije reguli{u
putem op{te odredbe ili odedbama za neke konkretne slu~ajeve,
postavqa se bitno pitawe: da li naturalnim obligacijama dati
u`e mesto ili naturalne obligacije treba predvideti jednim ek-
stenzivnim kriterijumom koji se u su{tini svodi na moralno
shvatawe odre|ene sredine. Teorijsko obrazlo`ewe tog pitawa
dovelo je do razli~itih shvatawa. Kao najva`nija treba pomenuti
ona koja u naturalnoj obligaciji ipak vide obligaciju (tzv, teorija
o nesavr{enim civilnim obligacijama) i ona koja naturalne ob-
ligacije izjedna~avaju sa moralnim du`nostima (tzv. teorija o
moralnim du`nostima). Od usvajawa jedne ili druge teorije zavisi
i {irina kruga u kome se naturalne obligacije mogu javiti.

Prema prvoj teoriji, svaka naturalna obligacija mora da se
zasniva na jednoj civilnoj obligaciji koja je odranije postojala i
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ohne gerichtlichen Schutz umgewandelt wurde. Das Beispiel für eine solche
Obligation ist eine verjährte Obligation, diejenige also, die eine Zivilobliga-
tion war und die durch Ablauf der durch Gesetz vorgeschriebenen Frist den
gerichtlichen Schutz verloren hat und in die Domäne der Naturalobligationen
umgesiedelt ist (Ehrenschuld). So verstandene Naturalobligation hat einen
engeren Anwendungsbereich: die Existenz einer Naturalobligation ist durch
vorherige Existenz einer Zivilobligation bedingt. Deshalb können sich alle
moralischen Pflichten oder Verpflichtungen des Gewissens, die nicht auch
zu rechtlichen Verpflichtungen geworden sind, nicht in dem Bereich der
Naturalobligationen befinden. Im Gegensatz dazu sollen nach dem anderen
Standpunkt die Naturalobligationen mit den moralischen Pflichten bzw.
Verpflichtungen des Gewissens gleichgestellt werden. Diese Auffassung führt
zu sehr großer Erweiterung der Anwendungsdomäne von Naturalobliga-
tionen. Diese Auffassung ist im portugiesischen bürgerlichen Gesetzbuch
vorhanden, wo die Naturalobligationen einen sehr großen Platz gefunden
haben. Dieses Gesetz versteht unter Naturalobligationen alle Verpflichtungen,
die ihren Grund in den Sitten und Gebräuchen oder in der Gesellschaftsord-
nung haben und deren Erfüllung nicht im gerichtlichen Weg verlangt werden
kann, ihre Geltendmachung ist jedoch im Einklang mit dem bestehenden
Billigkeitsverständnis (Art. 403).

Wo befinden sich, vom Standpunkt der Theorie, die Lösungen im
Entwurf (Art. 7, 8, 9) über Naturalobligationen? Der Entwurf hat sich für
allgemeine Bestimmungen über Naturalobligationen entschieden und zwar
durch das System der Enumerierung unter dem Titel: Naturalobligationen
sind insbesondere.... Das heißt, dass der Entwurf, durch Kasuistik, jedoch
exempli causa (das Wort insbesondere weist darauf hin) die Arten der
Naturalobligationen, ihre Wirkung sowie ihre Umwandlung in eine Zivilob-
ligation bestimmt (der Entwurf gebraucht das Wort zwingende Obligation).
Was die Frage betrifft, ob sich der Entwurf für das Verständnis der Natu-
ralobligationen als unvollkommene Zivilobligationen (engerer Bereich) oder
für das Verständnis der Naturalobligationen als moralische Pflichten (weiterer
Bereich) entschieden hat, kann man sagen, dass er die Naturalobligation im
engeren Sinne des Wortes annimmt, mit Ausnahme des Abs. 7 Zif. d, wo
unter Naturalobligation auch Unterhaltsleistungen unter Verwandten, unter
denen keine Unterhaltspflicht besteht, verstanden wird, Alles in allem ist das
doch ein casus mixtus mit starker Betonung auf Kasuistik und Verständnis
der Naturalobligationen als unvollkommene Zivilobligationen.

Schlußfolgerung: Sollte man bei der Auffassung bleiben, dass den
Naturalobligation allgemeine Bestimmungen gewidmet werden sollen (was,
wie wir gesehen haben, keinesfalls ein Imperativ ist), dann sollten die
vorgeschlagenen Bestimmungen der Art. 7 und 8 entsprechende Änderungen
erleiden müsste. Sie müsste nämlich mehr auf dem Standpunkt der Pflichten
des Gewissens, der moralischen Bestimmungen und der Gebräuche stehen,
wie das im oben genannten portugiesischen BGB der Fall ist. Die Inspiration
kann man auch im Allgemeinen Eigentumsgesetz für Monte Negro (1888)
finden, wo es steht: wer eine Pflicht erfüllt, die lediglich durch das Gewissen,
die Ehre oder durch den guten Willen als erforderlich zu verstehen ist, in
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koja se usled nekog razloga ,,degenerisala‘‘, tj. pretvorila u obli-
gaciju bez pravne sankcije odnosno sudske za{tite. Primer takve
obligacije je zastarela obligacija, dakle ona koja je bila civilna,
pa je usled proteka zakonom predvi|enog vremena izgubila sudsku
za{titu i preselila se u domen naturalnih obligacija (dug ~asti).
Ovako shva}ena naturalna obligacija ima u`i domen primene:
postojawe naturalne obligacije uslovqeno je prethodnim postoja-
wem civilne obligacije. Zbog toga, sve moralne du`nosti ili
obaveze savesti koje nisu postale i pravne du`nosti, ne mogu se
nikuda na}i u poqu naturalnih obligacija.

Naprotiv, prema drugom stanovi{tu, naturalne obligacije
treba izjedna~iti sa moralnim du`nostima odnosno du`nostima
savesti. Drugim re~ima, naturalne obligacije su sinonim moral-
nih du`nosti. Ovo stanovi{te dovodi do vrlo velikog pro{irewa
domena primene naturalnih obligacija. Takvo stanovi{te usvoje-
no je u portugalskom Gra|anskom zakoniku koji naturalnim obli-
gacijama pru`a veoma {iroko mesto. Pod naturalnim obligacija-
ma ovaj zakonik podrazumeva sve obaveze koje imaju osnov u
obi~ajima ili dru{tvenom poretku i ~ije se ispuwewe ne mo`e
tra`iti sudskim putem; ali je wihovo potra`ivawe u skladu sa
postoje}im shvatawem o pravi~nosti (~l. 403).

Gde se, sa komparativnog i teorijskog stanovi{ta, nalaze
re{ewa Nacrta (~l. 7, 8, 9) o naturalnim obligacijama? Pre svega,
Nacrt se opredelio za op{te odredbe o naturalnim obligacijama
i to sistemom enumeracije pod naslovom: prirodne obligacije su
naro~ito... To zna~i, da Nacrt, putem kazuistike, ali ipak exempli
causa (re~ naro~ito na to upu}uje) odre|uje vrste naturalnih
obligacija, wihovo dejstvo, kao i wihovo pretvarawe u civilnu

(Nacrt upotrebqava re~ prinudnu) obligaciju. [to se ti~e pita-
wa da li se Nacrt opredelio za shvatawe naturalnih obligacija
kao nesavr{enih civilnih (u`e podru~je) ili za shvatawe natu-
ralnih obligacija kao moralnih du`nosti ({ire podru~je), mo`e
se re}i da on prihvata naturalne obligacije u u`em smislu re~i,
ali sa izuzetkom stava iz ~l. 7, ta~. d. gde se kao naturalna
obligacija smatra i davawe izdr`avawa izme|u srodnika me|u
kojima ne postoji zakonska obaveza izdr`avawa. Sve u svemu, to je
ipak jedan casus mixtus sa jakim naglaskom kazuistike i prihvatawa
naturalnih obligacija kao nesavr{enih civilnih obligacija.

Zakqu~ak: Ako se ostane pri stanovi{tu da naturalnim
obligacijama treba posvetiti op{tu odredbu ({to, kako smo vi-
deli, nije nikakav imperativ), onda bi predlo`ena odredba ~l. 7
i ~l. 8 trebalo da pretrpi odgovaraju}e izmene. Naime, ona bi
morala vi{e biti na stanovi{tu du`nosti savesti, moralnih
odrednica i obi~aja, kako to ~ini pomenuti portugalski Gra|an-

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. ú (str. 10--86)

51



der falschen Überzeugung, dass er das erbringen muss, als ob das eine Schuld
ist, die vor einem Gericht geltend gemacht werden kann, ist nicht berechtigt,
das Geleistete zurückzuverlangen. (Art. 598)

Eine allgemeine Bestimmung kann im Entwurf im Sinne des Ausge-
führten ihren Platz finden, jedoch ohne Auflistung wie das jetzt in Art. 7
des Entwurfes der Fall ist. Diese Bestimmung wäre eine allgemeine Bestim-
mung und die besonderen Fälle würden dann in konkreten Situationen
vorgesehen werden, wie das schon in der Materie über Verjährung, über
Erwerb ohne Rechtsgrund und in anderen Fällen der Fall ist. In dieser
Hypothese wäre jedoch eine allgemeine Bestimmung nützlich für die Rechts-
prechung, denn diese hätte aufgrund dessen die Möglichkeit, durch die
Anwendung der öffentlichen Ordnung, der guten Sitten und der moralischen
Auffassungen, die Berechtigung der Ansprüche auf Rückgabe des Geleisteten
aufgrund einer Naturalobligation einzuschätzen. Schließlich ist der Art. 9,
der die Umwandlung der Naturalobligation in eine zwingende Obligation
aufgrund des Vertrages der Parteien regelt, nicht nötig, denn die Parteien
aufgrund ihrer Autonomie alles vereinbaren können, was nicht verboten ist,
(Art. 2 des Entwurfes), so dass sie somit auch die Naturalobligation in eine
zwingende (Zivil-) Obligation durch einen Vertrag umwandeln können.

Artikel 11

Dieser Artikel behandelt den Grundsatz des Treu und Glauben, der in
allen Obligationsverhältnissen im Vordergrund steht . Im Entwurf gibt es
etliche Stellen, wo dieser Grundsatz konkretisiert wird und das ist, ohne
Zweifel, die Bestimmung, die den Entwurf nicht nur zu einem rechtstech-
nischen Akt sondern auch zu einem Akt der Legitimität der Gerechtigkeit
als zentraler Tugend des Menschen und aller seinen Zusammenschlussformen
im Prozess des Waren-- und Dienstleistungsverkehrs macht.

Daher wirken die Worte des Entwurfes: ,,Bei der Begründung der
Obligationsverhältnisse und bei der Verwirklichung der Rechte und Pflichten
aus diesen Verhältnissen haben die Parteien den Grundsatz des Treu und
Glauben zu beachten ,, -- klar, moralisch fordernd und ermutigend vom
Standpunkt des gemeinsamen Willens und des gesellschaftlichen Bedarfs.

Jedoch hinter dem Abs. 1 dieses Artikel könnte vielleicht ein Abs. 2
kommen mit dem Wortlaut:

,,Die Parteien können diese Pflicht nicht ausschließen oder einschrän-
ken.‘‘

Dadurch würde der Abs. 1 mehr an seiner Kraft und seinem Muss-
Charakter gewinnen (in dem Sinne ist auch Art. 1:201 der Grundsätze des
europäischen Vertragsrechts)

Artikel 12

Dieser Artikel ist dem Verbot des Missbrauchs der Rechte im Allge-
meinen gewidmet und zwar durch Kumulation des subjektiven und objek-
tiven Gesichtspunkts über diese Frage. Die Formulierungsart deutet mehr auf
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ski zakonik. Inspiracija se mo`e na}i i u Op{tem imovinskom
zakoniku za Crnu Goru (1888), gde stoji: ko izvr{i kakvu du`nost
koju samo savjest, ~ast ili blagonaravqe iziskuje, pogre{no mis-
le}i daje du`an to u~initi kao da je dug koji se sudom naplatiti
mo`e, nije vlastan tra`iti da mu se to {to je dao povrati (~l.
598).

Dakle, jedna op{ta odredba u Nacrtu mo`e da na|e mesta u
smislu prethodno izlo`enom, ali bez nabrajawa kako se to sada
~ini u ~l. 7 Nacrta. Ta odredba bi bila op{ta, a posebni slu~ajevi
bi bili predvi|eni u konkretnim situacijama, kako je to ve} i
u~iweno u materiji zastarelosti, sticawa bez osnova i dr. Ali,
u toj hipotezi, op{ta odredba bi bila od koristi za sudsku praksu,
jer bi ova, na osnovu takve odredbe bila u mogu}nosti da, prime-
nom javnog poretka, dobrih obi~aja i moralnih shvatawa, proce-
wuje opravdanost zahteva za povra}aj datog po osnovu naturalne
obligacije. I najzad, ~lan 9 Nacrta koji govori o pretvarawu
prirodne u prinudnu obligaciju na osnovu ugovora stranaka, nije
potreban, jer stranke na osnovu svoje autonomije voqe mogu ugo-
voriti sve {to nije zabraweno (~l. 2 Nacrta), pa samim tim mogu
ugovorom pretvoriti prirodnu obligaciju u prinudnu (civilnu)
obligaciju.

^lan 11

Ovaj ~lan je posve}en na~elu savesnosti i po{tewa koje
treba da predsedava u svim obligacionim odnosima. U Nacrtu
postoje brojna mesta gde se ovo na~elo konkretizuje, i to je, bez
sumwe, odredba koja Nacrt ~ini ne samo pravnotehni~kim aktom
ve} i aktom legitimiteta pravde kao sto`erne vrline ~oveka i
svih oblika wegovog udru`ivawa u procesu prometa robe i
vr{ewa usluga.

Otuda, re~i Nacrta: ,,U zasnivawu obligacionih odnosa i
ostvarivawu prava i obaveza iz tih odnosa strane su du`ne da se
pridr`avaju na~ela savjesnosti i po{tewa‘‘ -- deluju jasno, moral-
no podsticajno i ohrabruju}e sa stanovi{ta zajedni~ke voqe i
dru{tvene potrebe.

Me|utim, posle prvog stava ovog ~lana, mo`da bi mogao do}i
i stav 2 koji bi glasio: stranke ne mogu ovu du`nost iskqu~iti

ili ograni~iti. Time bi, ~ini se, stav 1 ovog ~lana jo{ vi{e
dobio na snazi i svojoj imperativnosti (u tom smislu je i ~l. 1:201
Na~ela evropskog ugovornog prava).

^lan 12

Ovaj ~lan je posve}en zabrani zloupotrebe prava uop{te, i
to kumulacijom subjektivnog i objektivnog stanovi{ta o ovom
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die Materie eines anderen allgemeinen Gesetzes hin, so dass in diesem Sinne
auch für diesen Artikel alles gilt, was bisher über die angrenzenden Bereiche
gesagt wurde (Zif. II. 2). Diese Frage verdient jedoch die Aufmerksamkeit,
wenn die allgemeine Theorie des Rechtsmissbrauchs auf die Materie der
Obligationen angewendet wird. Angepasst an diese Verhältnisse kann sie
dann gerechtfertigt sein. Dabei soll der subjektive Moment in der Hypothese
des Rechtsmissbrauchs nicht hervorgehoben werden (Absicht zur Schädigung
eines anderen), da die objektive These des Rechtsmissbrauchs bereits die
subjektive These erfasst, denn wenn ein Recht entgegen dem Zweck ausgeübt
wird, zu welchem es begründet oder gewährt wurde, dann befindet sich da
auch die Absicht, einem anderen Schaden zuzufügen, da kein Recht seinem
Zweck nach nicht wegen der Schädigung eines anderen begründet ist. Dieser
Artikel könnte also mit den Worten umformuliert werden:

,,Ausübung der Rechte aus Obligationsverhältnissen, die dem Zweck
zuwiderläuft, zu welchem sie durch das Gesetz begründet oder gewährt sind,
ist verboten.‘‘

Abschließende Zusammenfassung mit dem Vorschlag der Allgemeinen
Grundsätze, Art. 1--16

In Anbetracht des ausgeführten Gutachtens in diesem Teil des Entwur-
fes und von den oben erwähnten Positionen ausgehend (Zif. I, II und III)
könnte man versuchen, diesen ganzen Teil des Entwurfes umzuformulieren,
damit er straffer und vielleicht der Materie der Obligationen angemessener
aussieht.

Obligationsverhältnisse
Artikel 1

Mit diesem Gesetz werden die Rechtsverhältnisse zwischen zwei
bestimmte Parteien geregelt, aufgrund deren eine Seite (Gläubiger) berechtigt
ist, von der anderen Seite (Schuldner) ein bestimmtes Geben, Tun oder
Unterlassen von etwas, was sie sonst berechtigt wäre zu tun, zu verlangen,
und die andere Seite ist verpflichtet, das zu erfüllen.

Entstehungsgründe
Artikel 2

Obligationsverhältnisse entstehen aufgrund eines Vertrages, der Ve-
rursachung des Schadens, des Erwerbs ohne Rechtsgrund, der einseitigen
Erklärung und der anderen durch das Gesetz festgelegten Tatsachen.

Parteien in Obligationsverhältnissen
Artikel 3

(1) Parteien in Obligationsverhältnissen können natürliche und juris-
tische Personen sein.

(2) Parteien in Obligationsverhältnissen sind gleichberechtigt

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)

54



pitawu. Na~in na koji je formulisan vi{e upu}uje na materiju
nekog drugog op{teg zakona, pa u tom smislu, i za ovaj ~lan va`i
sve ono {to je ve} re~eno za susedne oblasti (ta~. II.2). Me|utim,
ovo pitawe zaslu`uje pa`wu ako se op{ta teorija zloupotrebe
prava primeni na materiju obligacija. Tada, prilago|ena ovim
odnosima, mo`e imati opravdawa. Pri tome ne treba isticati
subjektivni momenat u hipotezi zloupotrebe prava (namera za
o{te}ewe drugog), po{to objektivna teza zloupotrebe prava obuh-
vata i subjektivnu tezu, jer ako se pravo vr{i protivno ciqu zbog
koga je ono ustanovqeno ili priznato, onda se tu nalazi i namera
da se drugom prouzrokuje {teta, po{to nijedno pravo po svom ciqu
nije ustanovqeno radi prouzrokovawa {tete drugome. Dakle, ovaj
~lan bi mogao biti preure|en re~ima: zabraweno je vr{ewe prava
iz obligacionih odnosa protivno ciqu zbog koga je ono zakonom
ustanovqeno ili priznato.

Svodni zakqu~ak sa predlogom
Osnovnih na~ela
^lanovi 1--16

S obzirom na izlo`eno mi{qewe u ovom delu Nacrta, a
polaze}i od prethodno istaknutih stavova (ta~. I, II i III), mogao
bi se u~initi poku{aj da ceo ovaj deo Nacrta izgleda koncizniji
i mo`da primereniji materiji obligacija:

Obligacioni odnos
^lan 1

Ovim zakonom ure|uju se pravni odnosi izme|u dve odre|ene
strane na osnovu kojih je jedna strana (poverilac) ovla{}ena da
zahteva od druge strane (du`nik) odre|eno davawe, ~iwewe ili
uzdr`avawe od ne~ega {to bi ina~e imala pravo da ~ini, a druga
strana je du`na da to ispuni.

Osnovi nastanka
^lan 2

Obligacioni odnosi nastaju iz ugovora, prouzrokovawa {te-
te, sticawa bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave
voqe i drugih zakonom utvr|enih ~iwenica.

Strane u obligacionim odnosima
^lan 3

(1) Strane u obligacionim odnosima mogu biti fizi~ka i
pravna lica.

(2) Strane u obligacionim odnosima su ravnopravne.
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Treu und Glauben
Artikel 4

(1) Bei der Begründung der Obligationsverhältnisse und Verwirk-
lichung der Rechte und Pflichten aus diesen Verhältnissen sind die Parteien
verpflichtet, den Grundsatz des Treu und Glauben zu beachten (wie Art. 11
des Entwurfes).

(2) Diese Pflicht können die Parteien nicht ausschließen oder ein-
schränken.

Autonomie des Willens
Artikel 5

(1) Den Parteien in Obligationsverhältnissen steht es frei, im Rahmen
der zwingenden Vorschriften, der öffentlichen Ordnung und der guten Ge-
bräuche ihre Verhältnisse nach ihrem Willen zu gestalten. (wie Abs. 1 Art.
2 d. Entw.)

(2) Die Parteien können ihre Obligationsverhältnisse anders gestalten
als das durch dieses Gesetz bestimmt wird, soweit nicht aus der einzelnen
Bestimmung dieses Gesetzes und ihres Sinnes etwas anderes hervorgeht. (wie
Abs. 2 Art. 2 Entw.)

Gute Geschäftssitten
Artikel 6

(1) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, im Ein-
klang mit guten Geschäftssitten zu handeln. (wie Abs. 1 Art. 3 Entw.)

(2) Auf die Obligationsverhältnisse werden Usancen angewendet, so-
weit die Parteien in Obligationsverhältnissen ihre Anwendung vereinbart
haben oder wenn aus den Umständen hervorgeht, dass sie ihre Anwendung
wollten. (wie Abs. 2 Art. 3 d. Entw.)

Verbot des Rechtsmissbrauchs
Artikel 7

Ausübung der Rechte aus Obligationsverhältnissen, die dem Zweck
zuwiderläuft, zu welchem sie durch das Gesetz begründet oder gewährt sind,
ist verboten.

Schadenszufügung
Artikel 8

Jeder ist verpflichtet, die Handlungen zu unterlassen, durch welche
einem anderen ein Schaden verursacht werden kann. (wie Art. 13 d. Entw.)

Erfüllungszwang
Artikel 9

(1) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, ihrer
Verbindlichkeit nachzukommen und haften für ihre Erfüllung. (wie Abs. 1
Art. 14 d. Entw.)

(2) Eine Verbindlichkeit kann nur in Übereinstimmung der Willen der
Parteien in Obligationsverhältnissen oder aufgrund des Gesetzes gelöscht
werden. (wie Abs. 2 Art. 14 d. Entw.)
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Savesnost i po{tewe
^lan 4

(1) U zasnivawu obligacionih odnosa i ostvarivawu prava
i obaveza iz tih odnosa strane su du`ne da se pridr`avaju na~ela
savesnosti i po{tewa,

(2) Strane ne mogu ovu du`nost iskqu~iti ili ograni~iti.

Autonomija voqe
^lan 5

(1) Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granica-
ma prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi~aja, da svoje
odnose urede po svojoj voqi.

(2) Strane mogu svoje obligacione odnose urediti druga~ije
nego {to je ovim zakonom odre|eno, ako iz pojedine odredbe ovog
zakona ili iz wenog smisla ne proizlazi {to drugo.

Dobri poslovni obi~aji
^lan 6

(1) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da postupaju
u skladu s dobrim poslovnim obi~ajima.

(2) Na obligacione odnose primewuju se uzanse ako su strane
u obligacionim odnosima ugovorile wihovu primenu ili ako iz
okolnosti proizilazi da su wihovu primenu htele.

Zabrana zloupotrebe prava
^lan 7

Zabraweno je vr{ewe prava iz obligacionih odnosa protiv-
no ciqu zbog koga je ono zakonom ustanovqeno ili priznato.

Prouzrokovawe {tete
^lan 8

Svako je du`an da se uzdr`i od postupka kojim se mo`e
drugom prouzrokovati {teta.

Du`nost ispuwewa obaveze
^lan 9

(1) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da izvr{e
svoju obavezu i odgovorne su za weno ispuwewe.

(2) Obaveza se mo`e ugasiti samo saglasno{}u voqa strana
u obligacionim odnosima ili na osnovu zakona.

Du`na pa`wa
^lan 10

(1) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da u izvr{ava-
wu svojih obaveza postupaju sa pa`wom koja se u pravnom prometu
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Sorgfaltspflicht
Artikel 10

(1) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, bei der
Erfüllung ihrer Verbindlichkeiten mit der Sorgfalt zu handeln, die im Rechts-
verkehr in entsprechender Art der Obligationsverhältnisse erforderlich ist
(Sorgfalt des guten Wirtes bzw. Sorgfalt des guten Unternehmers) . (wie
Abs. 1 Art. 15 d. Entw.)

(2) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, bei der
Erfüllung der Verbindlichkeiten aus ihren beruflichen Tätigkeiten mit der
erhöhten Sorgfalt gemäß den Regeln des Faches und den Sitten zu handeln
(Sorgfalt des guten Fachmanns) (wie Abs. 2 Art. 15 d. Entw.)

(3) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, bei der
Durchsetzung ihrer Rechte sich von den Handlungen zu enthalten, durch
welche die Erfüllung der Verbindlichkeit der anderen Partei erschwert wäre.
(wie Abs. 3 Art. 15 d. Entw.)

Gleiche Werte
Artikel 13

(1) Bei der Begründung und Erfüllung der zweiseitig verpflichtenden
Verträge haben die Parteien den Grundsatz des gleichen Wertes der gegen-
seitigen Leistungen einzuhalten.

(2) Durch das Gesetz wird bestimmt, in welchen Fällen die Nichtein-
haltung dieses Grundsatzes Rechtsfolgen mit sich zieht.

Entsprechende Anwendung
Artikel 14

(1) Die sich auf die Verträge beziehenden Bestimmungen dieses
Gesetzes werden an alle Vertragsarten angewendet, es sei denn dass für die
Unternehmensverträge ausdrücklich etwas anderes vorgesehen ist.

(2) Die sich auf die Verträge beziehenden Bestimmungen dieses
Gesetzes werden auch auf andere Rechtsgeschäfte entsprechend angewendet.

Friedliche Konfliktlösung
Artikel 15

Die Parteien in Obligationsverhältnissen bemühen sich, Streitigkeiten
durch Übereinstimmung, Vermittlung oder auf eine andere friedliche Art und
Weise zu lösen.

* * *

Artikel 17--26

Dieser Teil des Entwurfs bezieht sich auf Statusfragen der Subjekte
von Obligationsverhältnissen, wie z.B.: Rechtsfähigkeit, Handlungsfähigkeit,
Volljährigkeit usw. Darüber wurde bereits eine Stellungnahme geäußert (Zif.
II.2), so dass es nicht nötig ist, an dieser Stelle das gleiche zu wiederholen.

Artikel 27--37
Dieser Teil des Entwurfs mit der Überschrift Entstehen von Schuld-

verhältnissen (Kapitel 2) und weiter Rechtsgeschäftliche Begründung von
Schuldverhältnissen (Abschnitt 1) umfasst die Materie der Geschäftsfähigkeit

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)

58



zahteva u odgovaraju}oj vrsti obligacionih odnosa (pa`wa dobrog
doma}ina, odnosno pa`wa dobrog poduzetnika).

(2) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da u izvr{ava-
wu obaveza iz svoje profesionalne delatnosti postupaju sa po-
ve}anom pa`wom prema pravilima struke i obi~ajima (pa`wa
dobrog stru~waka).

(3) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da se u ostva-
rivawu svog prava uzdr`avaju od postupka kojim bi se ote`alo
izvr{ewe obaveze druge strane.

Jednake vrednosti
^lan 13

(1) U zasnivawu i ispuwewu dvostrano obaveznih ugovora
strane se pridr`avaju na~ela jednake vrednosti uzajamnih davawa.

(2) Zakonom se odre|uje u kojim slu~ajevima naru{avawe
toga na~ela povla~i pravne posledice.

Shodna primena
^lan 14

(1) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primewuju
se na sve vrste ugovora, osim ako za ugovore poduzetni{tva nije
izri~ito druk~ije odre|eno.

(2) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore shodno se
primewuju i na druge pravne poslove.

Re{avawe sporova na miran na~in
^lan 15

Strane u obligacionim odnosima nastoja}e da sporove
re{avaju usagla{avawem, posredovawem ili na drugi miran na~in.

* * *

^lanovi 17--26

Ovaj deo Nacrta odnosi se na statusna pitawa subjekata
obligacionih odnosa, kao {to su: pravna sposobnost, sposobnost
postupawa, punoqetstvo i sl. O tome je izneto mi{qewe (ta~. II.2),
pa nema potrebe da se na ovom mestu to isto ponavqa.

^lanovi 27--37

Ovaj deo Nacrta koji nosi naslov Nastanak obligacionih

odnosa (glava 2) i daqe Zasnivawe obligacionih odnosa putem

pravnog posla (odeqak 1) obuhvata materiju poslovne sposobnosti
(definicija, poslovna nesposobnost, ograni~ena poslovna sposob-
nost, specijalna poslovna sposobnost, i sl.). Sa izuzetkom neko-
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(Begriffsbestimmung, Geschäftsunfähigkeit, beschränkte Geschäftsfähigkeit,
spezielle Geschäftsfähigkeit usw.). Mit Ausnahme einiger Artikel (Art. 31,
32, 36, 37), die sich auf die Wirkungen der von einem Minderjährigen
geschlossenen Verträge beziehen, haben alle weiteren Fragen in diesem Teil
des Entwurfs den Statuscharakter, worüber bereits gesprochen wurde (Zif.
II.2).

An dieser Stelle betonen wir noch einmal, dass der Vertrag als
Obligationsquelle von der einseitigen Willenserklärung abzutrennen ist, und
zwar im Sinne der in Art. 1 des Entwurfs festgelegten Reihenfolge der
Quellen. Dann würde es nicht zur Verwicklung der Materie kommen, wie
es in diesem Teil des Entwurfs der Fall ist, und das ist eine Folge des
Verständnisses der rechtsgeschäftlichen Begründung von Schuldverhältnis-
sen, was zur Vermischung der Statusfragen der Träger des Rechtsgeschäfts
mit den Fragen des Vertrags und des einseitigen Rechtsgeschäfts als Arten
von Rechtsgeschäften im Allgemeinen geführt hat.

Hier muß man also ganz klar sein: Unter der Überschrift Entstehen
von Schuldverhältnissen sollte zuerst Vertrag und alles, was zum Vertrag
gehört, geregelt werden, gemäß der Chronologie der Materie und nach der
klassischen Systematik, und das sind die Fragen -- Übereinstimmung der
Willen, Gegenstand, Grundlage, Fähigkeit, Mängel des Willens, Vertrags-
form, Vertretung, Auslegung, Ungültigkeit von Verträgen (Nichtigkeit und
Anfechtbarkeit), sowie einige besondere Wirkungen zweiseitiger Verträge,
Vertrag zugunsten eines Dritten. Es versteht sich natürlich, dass im Rahmen
dieser Einheiten noch zahlreiche mit den engeren Einheiten verbundenen
Fragen bestehen. Nach den Verträgen kommen die anderen Obligationsquel-
len nach der Reihenfolge aus Art.1 des Entwurfs, unter denen sich auch die
einseitige Erklärung als Obligationsquelle befindet.

Wir sind der Ansicht, dass diese Systematik mehr Klarheit und
Genauigkeit einbringen würde, als wenn der Vertrag und die einseitige
Willenserklärung unter die gemeinsame Überschrift Rechtsgeschäfte wie im
Entwurf gestellt werden. Es ist möglich, wie bereits hervorgehoben wurde,
das in einem Lehrbuch oder einer Monographie zu tun, jedoch ein Gesetz
muss klar und der Quellenreihenfolge treu bleiben, die das Resultat sowohl
der klassischen als auch der modernen Vision dieser Frage ist.

Artikel 38--74

Dieser Teil des Entwurfs setzt den Standpunkt über das Rechtsgeschäft
als Obligationsquelle fort, so dass es auch in diesem Teil zu einer nicht sehr
glücklichen Komposition verschiedener Elemente einzelner Quellen gekom-
men ist. Daher gilt auch für diesen Teil des Entwurfs alles, was bei dem
Kommentar der Art. 27--37 sowie unter Zif. II.5 gesagt wurde.

Neben diesen allgemeinen Bemerkung hier noch einige konkrete:

Titel 2 vor Art. 38 lautet: Rechtsgeschäfte und Willenserklärungen.
Die Frage ist: Was sind Rechtsgeschäfte anderes als Willenserklärungen.

Weiter wird die Definition des Rechtsgeschäfts gegeben: Ein Rechts-
geschäft entsteht durch eine oder mehrere Willenserklärungen, die auf die
Herbeiführung einer Rechtsfolge als gewollt gerichtet sind, und weiter: Ein
einseitiges Rechtsgeschäft entsteht durch die Willenserklärung nur einer
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liko ~lanova (~l. 31, ~l. 32, ~l. 36, ~l. 37) koji se odnose na pravna
dejstva ugovora koji zakqu~i maloletnik, sva ostala pitawa u
ovom delu Nacrta su statusnog karaktera, o ~emu je ve} bilo re~i
(ta~. II.2).

Na ovom mestu jo{ jedanput nagla{avamo da treba razdvojiti
ugovor kao izvor obligacije od jednostrane izjave voqe, a sve u
smislu redosleda izvora utvr|enog u ~l. 1 Nacrta. Tada ne bi
do{lo do preplitawa materije, kao {to je to slu~aj u ovom delu
Nacrta, a to je posledica shvatawa zasnivawa obligacionih odno-
sa putem pravnog posla, {to je dovelo do pome{anosti statusnih
pitawa nosilaca pravnog posla sa pitawima ugovora i jednostra-
nog pravnog posla kao vrstama pravnih poslova uop{te.

Dakle, ovde treba biti sasvim jasan: pod naslovom Nastanak

obligacionih odnosa, treba prvo da ide Ugovor i sve {to je vezano
za ugovor, prema hronologiji materije i prema klasi~noj sistema-
tici, a to su slede}a pitawa: saglasnost voqa, predmet, osnov,
sposobnost, mane voqe, forma ugovora, zastupawe, tuma~ewa, ne-
va`nost ugovora (ni{tavost i ru{qivost), neka posebna dejstva
dvostranih ugovora, ugovor u korist tre}eg. Razume se, sve ovo pod
naznakom da u okviru ovih celina postoje jo{ brojna pitawa koja
su vezana za u`e celine. Posle ugovora idu drugi izvori obliga-
cija prema redosledu iz ~l 1 Nacrta, me|u kojima se nalazi i
jednostrana izjava kao izvor obligacije.

Smatramo da bi ova sistematika unela vi{e jasno}e i pre-
ciznosti, nego kada se ugovor i jednostrana izjava stave pod zajed-
ni~ki naslov Pravni poslovi, kako to ~ini Nacrt. To je, kako je
ve} istaknuto, mogu}e u~initi u nekom uxbeniku ili monografiji,
ali zakon ovde mora biti jasan i dosledan redosledu izvora koji
je rezultat i klasi~ne i savremene vizije ovog pitawa.

^lanovi 38--74

Ovaj deo Nacrta nastavqa stanovi{te o pravnom poslu kao
izvoru obligacija, pa je i u ovom delu do{lo do, ne mnogo sre}ne
kompozicije razli~itih elemenata pojedinih izvora. Otuda, i za
ovaj deo Nacrta va`i sve ono {to je istaknuto kod komentara
~lanova 27--37, kao i pod ta~. II.5.

Me|utim, pored ovih op{tih primedaba, evo i konkretnih:

Naslov 2, iznad ~l. 38 glasi: Pravni poslovi i izjave voqe.
Pitawe je: {ta su pravni poslovi nego izjave voqe.

Nadaqe, u ~l. 38 daje se definicija pravnog posla re~ima:
pravni posao nastaje od jedne ili vi{e izjava voqe koje su usme-
rene na postizawe `eqenog pravnog dejstva; i daqe: jednostran
pravni posao nastaje izjavom voqe jedne strane, a dvostrani pravni
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Partei, und ein mehrseitiges Rechtsgeschäft durch zwei oder mehr überein-
stimmende Willenserklärungen. Es stellt sich die Frage, ob diese Definitionen
notwendig sind -- ausführlicher siehe Zif. II.3 unter der Überschrift Lehrbuch-
definitionen -- ein tolerantes Maß.

Eigentlich kommen wir wieder auf die grundsätzliche Bemerkung
zurück: Der Entwurf sollte die Überschrift Vertrag aufstellen, und alles
sonstige, was an die einseitige Willenserklärung angrenzt, wird auf zwei
Weisen geregelt: erstens, durch die Bestimmung in den Grundsätzen, wo
gesagt wird, daß die auf Verträge bezüglichen Bestimmungen dieses Gesetzes
entsprechende Anwendung auf andere Rechtsgeschäfte finden, und zweitens,
durch die Einräumung einer besonderen Stellung für die einseitige Willen-
serklärung (Art. 304 ff.) als besondere Obligationsquelle nach der Reihen-
folge in Art. 1 des Entwurfs.

In Art. 41, der sich dem Inhalt der Willenserklärung widmet, sind drei
Absätze formuliert. Der Absatz 3 ist sprachlich kompliziert und sollte
umgestaltet werden, damit er straffer wird. Wenn in Absatz 1 unter ,,dieser‘‘
(Betrifft nur die lokale Fassung, Anm.d.Üb.) der Absender zu verstehen ist,
dann sollte das auch gesagt werden, denn es kann sich auch auf den
,,anderen‘‘ beziehen, der im Text unmittelbar vor dem Wort ,,dieser‘‘ genannt
wird. Letztendlich sollte Abs. 2 dieses Artikels, der sich auf die Inter-
pretierung der Willenserklärung bezieht, mit Art. 93 des Entwurfs, der sich
auf die Auslegung strittiger Bestimmungen bezieht, abgestimmt werden,
wenn es überhaupt notwendig ist, den Art. 41 dabei zu behalten, nicht nur
wegen der allgemeinen sondern auch wegen der konkreten Einwendungen.

In Art. 42 wird über das Irrtum gesprochen, und anschließend wird
die Materie der formellen Verträge behandelt, dann die Materie der Wucher-
verträge, die Regeln der absoluten Nichtigkeit und weitere Fragen, um in
Art. 68 auf Drohung und Täuschung in Art. 69 überzugehen. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb die Willensmängel (so auch der Zwang) nicht
unter einer Überschrift umfasst wurde, wie es nicht nur üblich sondern auch
praktisch vom Aspekt der leichteren Zurechtfindung im Gesetz ist.

Art. 44 mit der Überschrift Ersatz des Vertrauensschadens ist nicht
klar genug und sollte straffer und verständlicher gemacht werden.

Die Art. 46--56 handeln von formellen Verträgen, wo auch die no-
tarielle Form einbezogen wird, was in Ordnung ist, wenn dieses Institut durch
besonderes Gesetz eingeführt ist. Die gesamte Materie der formellen Verträge
sollte jedoch bei den Verträgen dargelegt werden, wo sie auch hingehört.
Außerdem ist die Materie der formellen Verträge in diesem Teil ohne
besondere Überschrift und Anfang oder Ende dargelegt, so daß sie einfach
mit der umgebenden Materie verschmolzen ist, mit der sie fast keine Be-
rührungspunkte aufweist.

Art. 58 sollte umgestaltet und straffer gefasst werden, ohne Verweise
auf andere Artikel des Entwurfs.

Artikel 75--92

Dieser Teil des Entwurfs behandelt den Vertragsschluss, hauptsächlich
die Fragen des Angebots und der Annahme des Angebots, wo keinerlei
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posao usagla{enim izjavama voqa dveju ili vi{e strana. Pitawe
je da li su ove definicije potrebne -- op{irnije videti ta~. II.3
pod naslovom Uxbeni~ke definicije -- tolerantna mera.

U stvari, opet se vra}amo na osnovnu primedbu -- Nacrt
treba da postavi naslov Ugovor, a sve ostalo {to je susedno u
odnosu na jednostranu izjavu regulisano je na dva na~ina: prvo,
odredbom u Osnovnim na~elima, gde je re~eno da se odredbe ovog
zakona koje se odnose na ugovore, shodno primewuju i na druge
pravne poslove i drugo, davawem posebnog mesta jednostranoj iz-
javi (~l. 304 i daqe) kao posebnom izvoru obligacije, a prema
redosledu iz ~l. 1 Nacrta.

U ~lanu 41 koji je posve}en sadr`aju izjave voqe, fomuli-
sana su tri stava. Tre}i stav je jezi~ki komplikovan i treba ga
preurediti da bude koncizniji. U prvom stavu, ako se pod re~
,,ovaj‘‘ podrazumeva po{iqalac, onda je to trebalo i re}i, jer ova
zamenica mo`e se odnositi i na re~ 192drugog‘‘, koja u formula-
ciji teksta stoji neposredno ispred re~i ,,ovaj‘‘. Najzad, st. 2 istog
~lana koji se odnosi na interpretaciju date izjave, treba usagla-
siti sa ~l. 93 Nacrta koji se odnosi na tuma~ewe spornih odreda-
ba, ako je uop{te potrebno da ostane ~l. 41, ne samo zbog op{tih
nego i zbog konkretnih primedaba.

U ~l. 42 govori se o zabludi, pa posle toga se izla`e mate-
rija formalnih ugovora, a zatim materija zelena{kih ugovora i
pravila apsolutne ni{tavosti i druga pitawa, da bi se u ~l. 68
govorilo o pretwi, a o prevari u ~l. 69. Ne vidi se razlog za{to
sve mane voqe (pa i prinuda) nisu objediwene pod jednim naslovom,
{to je ne samo uobi~ajeno ve} i prakti~no sa stanovi{ta lak{eg
snala`ewa u zakonu.

^lan 44 koji nosi naslov Naknada {tete nastale zbog

povjerewa, nije dovoqno jasan, i treba ga u~initi konciznim i
razumqivim.

^lanovi 46--56 posve}eni su formalnim ugovorima gde je
ukqu~ena i notarska forma, {to je u redu ako je ova ustanova
uvedena posebnim zakonom. Me|utim, cela materija formalnih
ugovora treba da bude izlo`ena kod ugovora gde joj je i mesto. S
druge strane, materija formalnih ugovora izlo`ena je u ovom delu
bez ozna~ewa naslova po~etka i kraja, tako da se ona prosto
stopila sa drugom materijom sa kojom nema skoro nikakvih dodir-
nih ta~aka.

^lan 58 treba preurediti i u~initi ga sa`etijim, bez
upu}ivawa na druge ~lanove Nacrta.

^lanovi 75--92

Ovaj deo Nacrta posve}en je zakqu~ewu ugovora, uglavnom
pitawu ponude i prihvata ponude, gde se ne stavqaju nikakve
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Einwendungen zu äußern sind, mit Ausnahme derjenigen, die sich auf die
Systematik der Materie bezieht, wovon bereits mehrfach die Rede war. Es
ist nämlich logisch, dass der Teil über Vertragsschluss (Angebot und Anna-
hme) unter der Überschrift Vertrag steht, nicht nur wegen irgendeiner
abstrakten Reinheit, sondern auch wegen praktischer Bedürfnisse.

Was die Bestimmungen über Angebot und Annahme des Angebots
angeht, ist hervorzuheben, dass diese Bestimmungen den allgemeinen Ken-
ntnissen der Wissenschaft und Praxis in diesem Bereich entsprechen (Grund-
sätze des Europäischen Vertragsrechts, Gesetz über Obligationsverhältnisse).
Hier sind lediglich zwei neue Bestimmungen im Entwurf, und zwar Art. 82,
der sich auf die Übersendung unbestellter Leistungen bezieht, und Art. 92,
der Elektronische Bestellungen betrifft. Hinsichtlich des Art. 82 gibt es keine
Einwendungen, jedoch das Lob wird auch von einer rein sprachlichen
Bemerkung begleitet (Betrifft nur die lokale Fassung, Anm.d.Üb.): In Abs.
1 soll nicht ,,obligationsrechtliches Verhältnis‘‘ stehen, sondern nur ,,Obli-
gationsverhältnis‘‘, denn dieser Begriff tritt im gesamten Entwurf auf. In
Absatz 2 soll hinter den Worten ,,...der Sache verlangen‘‘ ein Komma stehen
und kein Punkt, nur aus dem Grund des Bestrebens, dass jeder Absatz einen
Gedanken darstellen soll, der nicht durch einen Punkt unterbrochen wird.
Hinsichtlich des Art. 92 scheint es, dass er etwas straffer gefasst werden
sollte, insbesondere stellen die Absätze 6 und 7 die Frage der Sanktion der
Unzulässigkeit der Verträge für den Fall der Abweichung von den in Abs.
2 dieses Artikels vorgesehenen Voraussetzungen. Des Weiteren stellt sich
die Frage, weshalb sich die elektronischen Bestellungen nur auf Unternehmer
beziehen, was natürlich möglich ist, wenn die Einschätzung so lautet oder
eine besondere Vorschrift über den elektronischen Geschäftsverkehr es so
vorsieht.

Artikel 93--104
Dieser Teil des Entwurfs behandelt die Fragen der Auslegung von

strittigen Vertragsbestimmungen (Art. 93--95), des Gegenstandes der ver-
traglichen Verpflichtung (Art. 96--104), der Bedingungen und deren Wirkung
(Art. 105--112), der Draufgabe und des Reugeldes (Art. 112--116), der
Fristberechnung (Art. 118--124).

Die Bestimmungen über die Auslegung von Verträgen (Art. 93--95)
sind gut aufgestellt mit Hinblick auf das Verhältnis des subjektiven und
objektiven Ansatzes der Vertragsauslegung. Diese Bestimmungen sind jedoch
summarisch und decken doch nicht die gesamte Materie der Auslegung.
Daher ist es erforderlich, die entsprechenden Lösungen noch einmal zu
erörtern, insbesondere in den Grundsätzen des Europäischen Vertragsrechts,
sowie in der Skizze, die als Grundlage für die Erarbeitung des Gesetzes über
Obligationsverhältnisse diente.

In diesem Sinne hier eine Anregung, wie die Bestimmungen über die
Auslegung aussehen würden:

Die Überschrift des Art. 93 würde Auslegung von Verträgen (also
ohne die Worte ,,und Inhalt‘‘ wie im Entwurf steht) lauten. Absatz 1 dieses
Artikels sollte lauten: Klare Bestimmungen des Vertrages unterliegen der
Auslegung nicht, sie sind so anzuwenden, wie sie lauten. In Absatz 2 sind
die Worte ,,den durch dieses Gesetz festgelegten Grundsätzen des Obliga-
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primedbe, izuzev one koja se odnosi na sistematiku materije, o
~emu je ve} vi{e puta bilo re~i. Naime, logi~no je da deo o
zakqu~ewu ugovora (ponuda i prihvat) bude ispod naslova Ugovor,
ne samo radi neke apstraktne ~istote, ve} i radi prakti~nih
potreba.

[to se ti~e odredaba o ponudi i prihvatawu ponude, treba
ista}i da su te odredbe u saglasnosti sa op{tim znawem nauke i
prakse u ovom domenu (Na~ela evropskog ugovornog prava, Zakon
o obligacionim odnosima). Tu su samo dve nove odredbe u Nacrtu,
i to ~l 82 koji se odnosi na isporuku nenaru~enih ~inidbi, i ~l.
92 koji se odnosi na naruxbe elektronskim putem. U pogledu ~l.
82 nema nikakvih primedaba, ali pohvala treba da bude prop-
ra}ena ~isto jezi~kom opaskom: u st. 1 ne treba da stoji ,,obliga-
ciono-pravni‘‘ ve} samo ,,obligacioni‘‘ po{to taj termin figuri-
ra u celom Nacrtu. U drugom stavu, posle re~i ,,vra}awe stvari‘‘
treba da stoji zarez, a ne ta~ka, samo sa razloga nastojawa da svaki
stav treba da predstavqa jednu misao koja nije prekinuta ta~kom.
[to se ti~e ~l. 92, ~ini se da bi ga trebalo u~initi konciznijim,
a posebno ta~. 6 i 7 koje postavqaju pitawe sankcije nedopu{te-
nosti ugovora ukoliko je odstupqeno od uslova predvi|enih u ta~.
istog ~lana. Nadaqe, postavqa se pitawe za{to se naruxbe elek-
tronskim putem odnose samo na poduzetnike, {to je, razume se,
mogu}e ako je tako proceweno ili ako to predvi|a neki poseban
propis o elektronskom poslovawu.

^lanovi 93--104

Ovaj deo Nacrta posve}en je pitawima tuma~ewa spornih
odredaba ugovora (~l. 93--95), predmeta ugovorne obaveze (~l. 96--
104), uslovima i wihovom dejstvu (~l. 105--112), kapari i odustani-
ci (~l. 112--116), izra~unavawu roka (~l. 118--124).

Odredbe o tuma~ewu ugovora (~l. 93--95) dobro su postavqene
s obzirom na odnos subjektivnog i objektivnog pristupa tuma~ewu
ugovora. Me|utim, te odredbe su sumarne, i ipak ne pokrivaju celu
materiju tuma~ewa. Stoga, potrebno je jo{ jedanput sagledati
odgovaraju}a re{ewa, posebno u Na~elima evropskog ugovornog
prava, kao i u Skici koja je bila podloga za izradu Zakona o
obligacionim odnosima.

U tom smislu, evo sugestije kako bi izgledale odredbe o
tuma~ewu:

Naslov ~lana 93 glasio bi Tuma~ewe ugovora (dakle bez re~i
,,i sadr`aj‘‘ kako to stoji u Nacrtu). Prvi stav ovoga ~lana treba
da glasi: Jasne odredbe ugovora ne podle`u tuma~ewu, wih treba
primeniti onako kako glase. U drugom stavu treba brisati reci
,,na~elima obligacionog prava utvr|enim ovim zakonom‘‘i, umesto
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tionsrechts‘‘ (principles of the law on obligations defined in this law) zu
streichen und stattdessen mit den Worten fortsetzen: ,,dem Zweck, den die
Vertragsparteien bei Vertragsschluss beabsichtigt haben‘‘.

Dann soll ein neuer Artikel hinzugefügt werden, der lautet: Die
gemeinsame Absicht der Vertragsparteien wird nach dem festgestellt, was
eine Partei tatsächlich erklärt hat, und wie dies von der anderen Partei nach
dem Standard des regelmäßigen Geschehens im Rechtsverkehr verstanden
werden sollte.

Der zweite Absatz dieses Artikels muss sich mit der Frage beschäf-
tigen, was geschieht, wenn die gemeinsame Absicht der Parteien nicht
festgestellt werden kann. Dieser Absatz könnte lauten: Wenn es nicht möglich
ist, den gemeinsamen Willen der Vertragsparteien festzustellen, ist der Ver-
trag so auszulegen, wie er von vernünftigen Personen der gleichen Eigen-
schaft in den gleichen Umständen verstanden würde. Eine solche Lösung
wird auch durch die Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts (Art. 5:101)
und die Skizze von Prof. Konstantinovic (Art. 78) vorgesehen, die dieselbe
Lösung wie die Grundsätze beinhaltet, obwohl die Skizze schon 1969 entwor-
fen wurde, also mehr als 30 Jahre vor den Grundsätzen.

Schließlich ist noch ein weiterer neuer Artikel zu formulieren, der sich
auf die relevanten Umstände bei der Auslegung beziehen würde, und das
sind: Umstände, in denen der Vertrag geschlossen wurde einschließlich
vorherige Verhandlungen; Verhalten der Vertragsparteien, auch nach dem
Vertragsschluß; Natur und Zweck des Vertrages; Auslegung, die von den
Parteien bereits auf ähnliche Bestimmungen und auf zwischen ihnen begrün-
dete Praxis angewandt wurde; Bedeutung, die den Bestimmungen und Aus-
drücken in dem entsprechenden Fachbereich üblicherweise zugewiesen wird;
bei der Auslegung einer Vertragsklausel ist die Gesamtheit des Vertrages zu
berücksichtigen; Treu und Glauben (Art. 5:102 der Grundsätze). Anschlie-
ßend würden die Art. 94 und 95 des Entwurfes kommen, zu denen keinerlei
Einwendungen geäußert werden.

Art. 96 widmet sich dem Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung.
Er ist jedoch nicht durch besondere Überschrift abgetrennt, so dass er jetzt
zur Materie Auslegung und Inhalt des Vertrages gehört (Titel 4, Kapitel 2).

Der nächste Art. 97 trägt die Überschrift Nichtigkeit des Vertrages, es
sollte jedoch stehen: Nichtigkeit des Vertrages aufgrund des Gegenstandes.

Art. 99 spricht von unzulässigem Vertragsinhalt, es sollte jedoch um
den unzulässigen Vertragsgegenstand gehen.

Hieraus geht die Frage hervor, was ist Inhalt und was Gegenstand des
Vertrages bzw. der Obligation. Obwohl diese Frage theoretisch strittig ist,
wird heute dennoch der Standpunkt akzeptiert, nach dem der Inhalt des
Vertrages von Rechten und Pflichten (Prästation) gebildet wird, während
Gegenstand all dasjenige ist, worauf sich der Vertrag bezieht, d.h. Geben
(Herausgabe der Sache), Tun oder Unterlassen.

Wenn diese Lösung auf die konkrete Materie angewendet wird, dann
muss der den Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung (Art. 96 ff.)
behandelnde Teil des Entwurfs klarer und bestimmter sein, und nicht dass
diese beiden Kategorien eine Art von Überschneidung bilden, und das ohne
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wih, nastaviti slede}im re~ima: svrsi koju su ugovorne strane
imale u vidu prilikom zakqu~ewa ugovora.

Zatim, treba dodati novi ~lan koji bi glasio: Zajedni~ka
namera ugovornih strana utvr|uje se prema onome {to je jedna
strana stvarno izjavila i kako je trebalo da druga strana ovo
razume, prema standardu redovnog zbivawa u pravnom prometu.

Nadaqe, drugi stav ovog ~lana mora biti posve}en pitawu
{ta biva ako se ne mo`e ustanoviti zajedni~ka namera stranaka.
Taj stav bi mogao da glasi: Kad nije mogu}e utvrditi zajedni~ku
nameru ugovornih strana, ugovor treba tuma~iti onako kako bi ga
shvatila razumna lica istog svojstva u istim okolnostima. Ovakvo
re{ewe predvi|aju i Na~ela evropskog ugovornog prava (~l. 5:101)
i Skica profesora Konstantinovi}a (~l. 78) koja ima isto
re{ewe kao i Na~ela, mada je Skica sa~iwena jo{ 1969. godine,
dakle, vi{e od 30 godina pre Na~ela.

Najzad, treba formulisati jo{ jedan novi ~lan koji bi se
odnosio na relevantne okolnosti prilikom tuma~ewa, a to su:
okolnosti u kojima je ugovor zakqu~en, ukqu~uju}i i prethodne
pregovore; pona{awe ugovornih strana, ~ak i nakon zakqu~ewa
ugovora; priroda i svrha ugovora; tuma~ewe koje su ugovorne stra-
ne ve} primenile na sli~ne odredbe i praksu koju su me|usobno
uspostavile; zna~ewe koje se obi~no pridaje odredbama i izrazima
u odgovaraju}oj struci; prilikom tuma~ewa neke klauzule ugovora
voditi ra~una o celini ugovora; savesnost i po{tewe (~l. 5:102
Na~ela). Posle ovoga, do{le bi odredbe ~l. 94 i ~l. 95 Nacrta,
na koje se ne stavqaju nikakve primedbe.

^lan 96 posve}en je predmetu ugovorne obaveze. Me|utim, on
nije razdvojen naslovom, tako da sada spada pod materiju Tuma~ewa

i sadr`aja ugovora (naslov 4, glava 2).

Slede}i ~lan nosi naslov Ni{tavost ugovora, a treba da
stoji Ni{tavost ugovora zbog predmeta.

^lan 99 govori o nedopu{tenom sadr`aju ugovora, a treba
da govori o nedopu{tenom predmetu ugovora.

Iz svega ovoga proizlazi pitawe {ta je sadr`ina, a {ta
predmet ugovora odnosno obligacije. Iako je to pitawe teorijski
sporno, ipak se danas prihvata stanovi{te po kome sadr`inu
ugovora ~ine prava i obaveze (prestacija), dok je predmet sve ono
na {ta se ugovor odnosi, tj. davawe (predaja stvari), ~iwewe ili
uzdr`avawe.

Ako se ovo re{ewe primeni na konkretnu materiju, onda deo
Nacrta koji govori o predmetu ugovorne obaveze (~l. 96 i sl.) mora
biti jasniji i odre|eniji, a ne da ove dve kategorije ~ine neku
vrstu preplitawa, i to bez neke potrebe ili se bar ta potreba ne
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besonderen Grund, jedenfalls kann dieser Grund nicht aus dem Text des
Entwurfs festgestellt werden. In diesem Sinne, als wollte man das Wort
Gegenstand vermeiden, steht im folgenden Art. 100 die Überschrift Bes-
timmbarkeitserfordernis, was wiederum eine Folge der oben genannten Auf-
fassung über das Verhältnis von Gegenstand und Inhalt des Vertrages ist. Im
gleichen Ton sind auch die folgenden Art. 101--103 gestaltet.

Frage: Nach der üblichen und traditionellen Reihenfolge kommt nach
dem Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung die Materie des Grundes
der vertraglichen Verpflichtung (causa), die aus dem Entwurf weggelassen
wurde. Es ist erforderlich, die Gründe dafür zu erörtern, wenn man weiß,
dass jede vertragliche Verpflichtung mit sich nicht nur die Frage bringt, wozu
sich der Schuldner verpflichtet (quid debetur), sondern auch die Frage,
warum er sich verpflichtet (cur debetur). Die Antwort auf die erste Frage
gibt der Gegenstand des Vertrages, und die Antwort auf die zweite Frage
gibt der Begriff des Grundes oder der Causa. Obwohl in der Theorie der
Begriff der Causa lange Zeit strittig war (zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts),
wird die Causa heute als allgemeine Voraussetzung für den Abschluss eines
jeden Vertrages genommen.

Aber ohne Rücksicht auf die theoretischen Diskussionen ist eines
sicher: Die Causa hat sehr wichtige praktische Effekte im Bereich des
Vertragsrechts, bei der Frage der Zulässigkeit der Causa, der Nichtigkeit des
Vertrages wegen der Causa, und schließlich die Frage der rechtlichen Wir-
kung des Motivs (Veranlassung) -- insbesondere wenn es verboten ist -- auf
das Schicksal eines Vertrages. Das alles sind Gründe, die für die Akzeptanz
des Grundes (Causa) als Voraussetzung des Entstehens und der Wirksamkeit
des Vertrages sprechen.

Artikel 105--111
Dieser Teil des Entwurfes behandelt die Bedingung als Modifikation

des Rechtsgeschäftes. Hier sind die allgemeinen Eigenschaften der Bedin-
gung und ihrer Wirkung unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Arten
der Bedingung wiedergegeben. Aber auch in dieser Materie spricht der
Entwurf von Rechtsgeschäft, und nicht von Vertrag, worüber bereits mehr-
mals die Rede war (grundsätzlich in Ziff. II.5). Jedenfalls sollte man Art.
110 sowie Art. 106 nochmals unter Betrachtung nehmen.

Art. 112--162
Der Entwurf spricht in diesem Teil (Art. 112--157) über die unmittel-

bare und mittelbare Vertretung und anschließend über die Zustimmung zum
Abschluss eines Rechtsgeschäfts (Art. 158--161). Wenn es um die Vertretung
geht, ist vorerst die Überdimensioniertheit dieses Teiles im Verhältnis zu den
anderen Teilen des Entwurfs anzumerken. Dieser Frage wurden nämlich 33
Artikel gewidmet, was nicht wenig ist, insbesondere weil im zweiten Teil
dieses Entwurfs, der die einzelnen Verträge behandelt, einige Arten benannter
Verträge im Bereich der Stellvertretung geregelt werden. Dieser Teil sollte
also straffer und übersichtlicher gestaltet werden, und insbesondere sind diese
Artikel noch einmal unter die Lupe ihrer ursprünglichen Quellen zu nehmen,
aus denen sie übernommen wurden (Grundsätze des Europäischen Ver-
tragsrechts und Gesetz über die Obligationsverhältnisse). Das alles ist, wie
es scheint, nicht hinreichend als ein einheitliches Ganzes in Einklang ge-
bracht; so wurde z.B. aus den Grundsätzen der Begriff der wesentlichen
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mo`e utvrditi iz teksta Nacrta. U tom smislu, kao da se htela
izbe}i re~ predmet, pa je u slede}em ~lanu (100). u naslovu re~eno
Potreba odredivosti, {to je opet posledica ve} istaknutog
mi{qewa o odnosu predmeta i sadr`ine ugovora. Istim tonom
pro`eti su i slede}i ~lanovi, 101--103.

Pitawe: Po ustaqenom i tradicionalnom redosledu, posle
predmeta ugovorne obaveze, dolazi materija osnova ugovorne oba-

veze (kauze), koja je u Nacrtu izostavqena. Potrebno je videti
razloge za{to je tako u~iweno, kada se zna da svaka ugovorna
obaveza nosi sa sobom, ne samo pitawe na {ta se du`nik obavezuje
(quid debetur) nego i pitawe za{to se obavezuje (cur debetur). Odgo-
vor na prvo pitawe daje predmet ugovora, a odgovor na drugo
pitawe daje pojam osnova ili kauze. Iako je u teoriji dugo vremena
bio sporan pojam kauze (druga polovina 19. veka), danas se kauza
uzima kao op{ti uslov za zakqu~ewe svakog ugovora.

Ali, bez obzira na teorijske rasprave, jedno je sigurno: kauza
ima veoma va`ne prakti~ne efekte u domenu ugovornog prava, kod
pitawa dozvoqenosti kauze, ni{tavosti ugovora zbog kauze, i
najzad, pitawe pravnog dejstva motiva (pobuda), naro~ito kada je
on zabrawen, na sudbinu jednog ugovora. Sve su to razlozi koji
govore u prilog prihvatawu osnova (kauze) kao uslova nastanka i
punova`nosti ugovora.

^lanovi 105--111

Ovaj deo Nacrta posve}en je uslovu kao modifikaciji prav-
nog posla. Tu su reprodukovana op{ta svojstva uslova i wegovog
dejstva s obzirom na razli~ite vrste uslova. Ali, i u ovoj materiji
Nacrt govori o pravnom poslu, a ne o ugovoru, o ~emu je ve} vi{e
puta bilo re~i (na~elno u ta~. II.5). U svakom slu~aju, trebalo bi
staviti pod jo{ jednu optiku ~l. 110, kao i ~l. 106.

^lanovi 112--162

Nacrt u ovom delu (~l. 112--157) govori o zastupawu nepos-
rednom i posrednom, a zatim o dozvoli i odobrewu za zakqu~ewe
pravnog posla (~l. 158--161). Kada je re~ o zastupawu, prvo treba
primetiti predimenzioniranost ovog dela u odnosu na druge de-
love Nacrta. Naime, ovom pitawu je posve}eno 33 ~lana, {to nije
malo, tim pre {to se u drugom delu Nacrta, koji je posve}en
pojedina~nim ugovorima, reguli{u nekoliko vrsta imenovanih
ugovora iz oblasti zastupawa. Dakle, ceo ovaj deo treba u~initi
konciznijim i preglednijim, a posebno treba ove ~lanove jo{
jedanput propustiti kroz lupu wihovih izvornika odakle su i
preuzeti (Na~ela evropskog ugovornog prava i Zakon o obligaci-
onim odnosima). Sve to, ~ini se, nije dovoqno usagla{eno u jedin-
stvenu celinu;na primer, olako je iz Na~ela preuzet pojam bitne
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Pflichtverletzung übernommen, und zwar in der Materie der Stellvertretung
und nicht bei der Frage des Rücktritts vom Vertrag wegen Nichterfüllung,
wo eigentlich seine ursprüngliche Stelle ist. (Art. 8:103 der Grundsätze).

Art. 126 sieht vor, dass die Bestimmungen dieses Kapitels nur anzu-
wenden sind, soweit durch besondere Vorschriften nicht etwas anderes
bestimmt ist. Dies ist zu präzisieren, denn es kann nicht durch eine Durch-
führungsvorschrift die gesetzliche Norm als höherer Rechtsakt derogiert
werden. An Stelle der Worte ,,besondere Vorschriften‘‘ sind also die Worte
,,gesetzliche Vorschriften‘‘ einzusetzen. Der gesamte Art. 126 würde dann
lauten: Die Bestimmungen dieses Kapitels finden Anwendung, soweit durch
gesetzliche Vorschriften nicht etwas anderes bestimmt ist.

Was die Einwilligung und Genehmigung (Art. 158--161) betrifft, ist
wieder auf die unnötige Komposition des Vertrages und des einseitigen
Rechtsgeschäftes aus den bereits mehrmals erwähnten Gründen hinzuweisen.
Art. 162 Abs. 2 erfordert größere Präzision.

Artikel 163--189

In diesem Teil des Entwurfes werden die Fragen des Rücktritts vom
Vertrag wegen Nichterfüllung (Art. 166--178) und des Rücktritts oder der
Änderung des Vertrages wegen veränderter Umstände geregelt (Art. 183--
185), sowie die von keiner Seite zu vertretende Unmöglichkeit der Erfüllung
(Art. 187--189). Das sind äußerst wichtige Fragen für die Praxis. Wenn es
um den Rücktritt vom Vertrag wegen Nichterfüllung geht, kann festgestellt
werden, dass es sich um Bestimmungen handelt, die größtenteils aus dem
Gesetz über die Obligationsverhältnisse übernommen wurden, und die sowohl
dem praktischen Leben als auch den Lösungen der Rechtsvergleichung in
diesem Bereich entsprechen.

Eine Anmerkung: Vor Art. 166 sollte die Überschrift Rücktritt vom
Vertrag wegen Nichterfüllung stehen, damit die Materie abgetrennt und auf
deren Bedeutung hingewiesen wird.

In Art. 176 ist von der Unteilbarkeit des Rücktrittsrechtes in der
Hypothese des Vorhandenseins mehrerer Personen auf der Schuldner-- oder
Gläubigerseite (der Entwurf sagt Beteiligte, die Terminologie ist wieder nicht
angeglichen). Diese Lösung ist noch einmal zu prüfen, denn die Regeln sind
nicht gleich bei solidarischen Obligationen und bei Obligationen mit geteilten
schuldnerischen Verhältnissen.

Art. 177 sollte ebenso noch einmal betrachtet werden, denn der
Rücktritt vom Vertrag und eventuelle Gegenforderungen des Schuldners aus
einem anderen Rechtsverhältnis stellen zwei getrennte rechtliche Situationen
dar, die in den Zusammenhang der Kompensation kommen können, aber das
ist eine Frage der gesetzlichen, gerichtlichen oder vertraglichen Kompensa-
tion, und keine Voraussetzung für den Rücktritt vom Vertrag.

Die Artikel 179--182, die sich auf den Widerruf bei Verbraucherver-
trägen beziehen, erfordern weitere Aufmerksamkeit, insbesondere vom As-
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povrede obaveze, i to u materiji zastupawa a ne kod pitawa raskida
ugovora zbog neispuwewa gde mu je mati~no mesto (~l. 8:103 Na-
~ela).

^lan 126 predvi|a da se odredbe ovog poglavqa primewuju
samo ukoliko posebnim propisima nije druk~ije regulisano. Ovo
je potrebno precizirati, jer se ne mo`e podzakonskim propisom
derogirati zakonska norma kao vi{i pravni akt. Dakle, umesto
re~i ,,posebnim propisima‘‘ treba staviti re~i ,,zakonskim pro-
pisima‘‘. Tada bi ceo ~l. 126 glasio: odredbe ovog poglavqa pri-
mewuju se ukoliko zakonskim propisima nije druga~ije regulisano.

[to se ti~e dozvole i odobrewa (~l. 158--161), opet se ukazuje
na nepotrebnu kompoziciju ugovora i jednostranog pravnog posla,
sa razloga koji su ve} vi{e puta istaknuti, ~lan 162, st 2 zahteva
ve}u preciznost.

^lanovi 163--189

U ovom delu Nacrt reguli{e pitawa raskida ugovora zbog
neispuwewa (~l. 166--178) i raskida ili izmene ugovora zbog pro-
mewenih okolnosti (~l. 183--185), kao i nemogu}nost ispuwewa za
koju ne odgovara nijedna strana (~l. 187--189). To su izuzetno va`na
pitawa za praksu. Kada je re~ o raskidu ugovora zbog neispuwewa,
onda se mo`e konstatovati da su to odredbe koje su uglavnom
preuzete iz Zakona o obligacionim odnosima a koje odgovaraju
kako prakti~nom `ivotu, tako i re{ewima komparativnog prava
u ovom domenu.

Jedna napomena: iznad ~l. 166 treba da stoji naslov Raskid

ugovora zbog neispuwewa, da bi se materija odvojila i da bi se
ukazalo na wen zna~aj.

U ~lanu 176 govori se o nedeqivosti prava na raskid u
hipotezi postojawa vi{e lica na du`ni~koj ili poverila~koj
strani (Nacrt ka`e: u~esnika; nikako da se ujedna~i terminolo-
gija). To re{ewe vaqa jo{ jedanput preispitati, jer nisu ista
pravila ako su u pitawu solidarne obligacije ili obligacije sa
podeqenim dugovinskim odnosima (neko ih naziva zajedni~ke, za
razliku od solidarnih).

Tako|e bi i ~l. 177 trebalo jo{ jedanput razmotriti, jer
raskid ugovora i eventualna protivtra`bina du`nika iz nekog
drugog pravnog odnosa, predstavqaju dve odvojene pravne situacije
koje mogu do}i u kontekst kompenzacije, ali to je pitawe ustava
zakonske, sudske ili ugovorne kompenzacije, a nije uslov za raskid
ugovora.

^lanovi 179--182 koji se odnose na opoziv kod potro{a~kih
ugovora, zahtevaju daqu pa`wu, posebno sa aspekta postojawa po-

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. ú (str. 10--86)

71



pekt des Vorhandenseins besonderer Vorschriften in diesem Bereich (ist der
Widerruf das gleich wie Rücktritt u.ä.).

Was den Rücktritt oder die Änderung des Vertrages wegen veränderter
Umstände betrifft (Art. 183--186), muss man sagen, dass der Entwurf hier
moderne Lösungen übernommen hat, die vollständig den Bedürfnissen der
gerichtlichen und geschäftlichen Praxis entsprechen.

Vielleicht könnte man überlegen, dass in Art. 183 Abs. 1 anstelle der
Formulierung ,,nach der allgemeinen Auffassung unbillig wäre‘‘, was vom
Standpunkt der gerichtlichen Anwendung dieser Vorschrift ziemlich unbes-
timmt ist, die Worte ,,wenn die Erfüllung der Verpflichtung für eine Partei
übermäßig erschwert wird oder eine solche Erfüllung der Verpflichtung ihr
einen übermäßigen Verlust zufügen würde‘‘. Jedenfalls erfordern die Bestim-
mungen über Rücktritt oder Änderung des Vertrages wegen veränderter
Umstände keine größeren Nacharbeiten.

Was die Bestimmungen über die Unmöglichkeit der Erfüllung betrifft
(Art. 187--189), gehören sie auch zu den Bestimmungen, zu denen keine
Einwände geäußert werden können. Nur eine Anmerkung: Vor Art. 187 sollte
die Überschrift Unmöglichkeit der Erfüllung stehen, um dieses Institut von
den anderen in diesem Teil des Entwurfs abzutrennen.

Artikel 190--208

In diesem Teil des Entwurfs geht es um Verträge nach Beitritt
(Formularverträge) bzw. Allgemeine Bedingungen dieser Verträge (Art. 190--
197) sowie um die Vertragsübernahme (Art. 198--202) und Verträge zugun-
sten Dritter (Art. 203--208).

Was die Allgemeinen Bedingungen der Formularverträge betrifft, ist
anzumerken, dass vor allem die Überschrift Allgemeine Vertragsbedingungen
nicht gut ist, es sollte eigentlich Allgemeine Bedingungen von Formularver-
trägen oder noch besser Allgemeine Bedingungen von Verträgen nach Beitritt
stehen. Wenn man nämlich Allgemeine Vertragsbedingungen sagt, dann ist
das einerseits nicht richtig -- denn die allgemeinen Bedingungen eines Ver-
trages sind die Übereinstimmung der Willen, die Vertragsfähigkeit, der
Gegenstand und der Grund des Vertrages, und oft auch die Form des
Vertrages --, und zum anderen kann es zu einem Durcheinander der Begriffe
führen. Deshalb sollte in dieser äußerst bedeutenden Materie der Entwurf
klar und deutlich sein, jedoch nicht nur in der Überschrift, sondern auch im
Inhalt dieser Verträge.

Deshalb sollte man vielleicht in Art. 190 Abs. 1 Platz für die Worte
finden: Verträge nach Beitritt (Formularverträge) sind Verträge, bei denen
eine Partei im Voraus die Elemente des Vertrages durch ein allgemeines und
ständiges Angebot bestimmt, und die andere Partei dem derart unterbreiteten
Angebot nur beitritt.

Artikel 191 trägt die Überschrift Einbeziehung der Allgemeinen Ver-
tragsbedingungen in den Vertrag, was keine besonders glückliche For-
mulierung ist, und deshalb sollte sie nochmals geprüft werden.
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sebnih propisa u ovoj oblasti (da li je opoziv isto {to i raskid
i sl.).

[to se ti~e raskida ili izmene ugovora zbog promewenih
okolnosti (~l. 183--186), treba re}i da je Nacrt ovde usvojio
savremena re{ewa koja u potpunosti odgovaraju potrebama sudske
i poslovne prakse.

Mo`da bi se moglo razmi{qati da se u ~l. 183. st. 1, umesto
formulacije ,,po op{tem mi{qewu bilo nepravi~no‘‘, {to je
dosta neodre|eno sa stanovi{ta sudske primene ovog propisa,
stave re~i: ,,kada ispuwewe obaveze za jednu stranu postane pre-
terano ote`ano ili bi joj takvo ispuwewe obaveze nanelo prete-
rano veliki gubitak‘‘. U svakom slu~aju, odredbe o raskidu ili
izmeni ugovora zbog promewenih okolnosti ne zahtevaju ve}u do-
radu.

[to se ti~e odredaba o nemogu}nosti ispuwewa (~l. 187--
189), one tako|e spadaju u red odredaba kojima se ne mogu uputiti
primedbe. Samo jedna opaska: iznad ~l. 187 treba da stoji naslov
Nemogu}nost ispuwewa, kako bi se ova ustanova odvojila u odnosu
na druge iz ovog dela Nacrta.

^lanovi 190--208

U ovom delu Nacrta govori se o ugovorima po pristupu
(formularnim ugovorima) odnosno o op{tim uslovima ovih ugo-
vora (~l. 190--197), kao i preuzimawu ugovora (~l. 198--202) i o
ugovorima u korist tre}ih lica (~l. 203--208).

Kada je re~ o op{tim uslovima formularnih ugovora, treba
primetiti, pre svega, da nije dobar naslov koji glasi Op{ti

uslovi ugovora, a treba da stoji Op{ti uslovi formularnih

ugovora ili jo{ boqe Op{ti uslovi ugovora po pristupu. Jer,
ako se ka`e Op{ti uslovi ugovora, onda to pre svega nije ta~no,
po{to su op{ti uslovi ugovora saglasnost voqa, sposobnost ugo-
varawa, predmet i osnov ugovora, a ~esto i forma ugovora a s druge
strane, to mo`e dovesti do zbrke pojmova. Zato, u ovoj izuzetno
zna~ajnoj materiji, Nacrt treba da bude koncizan i jasan, ali ne
samo u nazivu ve} i u sadr`ini ovih ugovora.

Zato, mo`da bi u st. 1 ~l. 190 trebalo da na|u mesta i re~i:
ugovori po pristupu (formularni ugovori) takvi su ugovori kod
kojih jedna strana unapred odre|uje elemente ugovora preko jedne
op{te i stalne ponude, a druga strana samo pristupa tako u~iwe-
noj ponudi.

Nadaqe, ~lan 191 nosi naslov Ukqu~ivawe op{tih uslova

ugovora u ugovor, {to nije najsre}nija formulacija, pa bi je
trebalo jo{ jedanput preispitati.
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Jedoch weit ernsthafter ist die Einwendung zu Art. 194, wo die
Verbote in Allgemeinen Bedingungen aufgezählt werden. Dies ist eine Liste
numerus clausus mit 22 Punkten, die wahrscheinlich längste Beschreibung
einer rechtlichen Situation im gesamten Entwurf. Das ist nicht empfehlen-
swert, nicht nur weil keine Norm alle möglichen Situationen aufzählend
bestimmen kann, sondern weil sie auch den Text zu sehr in die Länge dehnt
und macht in zu einer unübersichtlichen Liste, in der es nicht leicht ist, sich
zurechtzufinden. Deshalb ist es erforderlich, durch eine Norm -- eine sog.
Generalklausel -- diese Situationen zu umfassen, und dabei vielleicht nur
exempli causa die Typischen nennen.

In diesem Sinne sollte die Formulierung des Art. 143 des Gesetzes
über Obligationsverhältnisse benützen, nach der: Nichtig sind Bestimmungen
der Allgemeinen Bedingungen, die dem Ziel des geschlossenen Vertrages
oder den guten Geschäftsgebräuchen widersprechen, auch wenn dei Allge-
meinen Bedingungen, die sie beinhalten, von dem zuständigen Organ ge-
nehmigt sind. Und weiter, das Gericht kann die Anwendung einzelner
Bestimmungen der Allgemeinen Bedingungen ablehnen, die der anderen
Partei das Widerspruchsrecht nehmen, oder aufgrund derer sie Rechte aus
dem Vertrag oder Fristen verliert, oder die in sonstiger Weise unbillig oder
übermäßig streng zu ihr sind.

Bei Art. 198 nur eine kleine Bemerkung: In der Überschrift steht
Übernahme des Vertrages, und im weiteren Text Abtretung des Vertrages.

Bei den Verträgen zugunsten Dritter (Art. 203--208) bezieht sich die
Bemerkung auf Art. 208, der präziser formuliert werden sollte.

Frage: Am Ende dieses Teils ist anzumerken, dass der Entwurf das
Institut der übermäßigen Schädigung (laesio enormis) nicht erwähnt. Es ist
richtig, dass einige Gesetzbücher dieses Institut nicht vorsehen, weil sie
Wucherverträge vorgesehen haben. Wenn jedoch die Tatsache berücksichtigt
wird, dass sich die Anwendungsgebiete dieser beiden Institute nicht übersch-
neiden, ist der Standpunkt über deren parallele Existenz völlig berechtigt.

Artikel 209--277
Dieser Teil des Entwurfs umfasst das breite Gebiet der Verursachung

außervertraglichen Schadens und dessen Ersatzes. Die erste Bestimmung in
diesem Teil sollte eine Bestimmung über die Haftungsgrundlage (Art. 210)
sein, und deshalb ist eine Inversion vorzunehmen: Zuerst kommt Art. 210,
und dann Art. 209, der den Begriff des Schadens behandelt. Weiter, Art. 211
gehört nicht an diese Stelle, da er sich auf Schadensersatz bezieht. Außerdem
sollte dieser Artikel präzisiert und sprachlich klarer ausgedrückt werden.

Vor Art. 214 sollte die Überschrift stehen: Haftung aufgrund des
Verschuldens. In Art. 214 wird das Verschulden in Absicht und Fahrlässigkeit
abgestuft. Es fehlen jedoch der allgemeine Begriff des Verschuldens, was
für die Rechtsprechung nützlich wäre, und andererseits auch die Erklärung,
warum der Entwurf die Rechtswidrigkeit als Haftungsvoraussetzung nicht
vorsieht. Wenn also das Verschulden als breiter Rahmen formuliert wird, der
letztendlich im Sinne eines Standards als eine Art Parameter bei der Ein-
schätzung des Verschuldens einer Person auch objektiviert wird, dann ist
Rechtswidrigkeit als Haftungsvoraussetzung nicht notwendig.
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Me|utim, daleko ozbiqnija je primedba na ~l. 194 gde su
taksativno nabrojane zabrane u op{tim uslovima. To je lista
numerus clausus, sa 22 ta~ke, u stvari, verovatno najdu`i opis jedne
pravne situacije u celom Nacrtu. To nije preporu~qivo, ne samo
{to nijedna norma ne mo`e taksativno da odredi sve mogu}e
situacije, nego ona razvla~i tekst i ~ini ga nepreglednim spiskom
u kome se nije lako sna}i. Zato je potrebno jednom normom tzv.
generalnom klauzulom obuhvatiti sve te situacije, a pri tome,
mogu}e je samo exempli causa pomenuti najtipi~nije.

U tom smislu, treba iskoristiti i formulaciju ~l. 143
Zakona o obligacionim odnosima, prema kojoj: ni{tave su odredbe
op{tih uslova koje su protivne samom ciqu zakqu~enog ugovora
ili dobrim poslovnim obi~ajima, ~ak i ako su op{ti uslovi koji
ih sadr`e odobreni od nadle`nog organa. I daqe, sud mo`e odbiti
primenu pojedinih odredaba op{tih uslova koje li{avaju drugu
stranu prava da stavi prigovore, ili onih na osnovu kojih ona gubi
prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su ina~e nepravi~ne
ili preterano stroge prema woj.

Kod odredbe ~l. 198 samo jedna mala opaska: u naslovu stoji
Preuzimawe ugovora, a u daqem tekstu stoji Ustupawe ugovora.

Kod ugovora u korist tre}ih lica (~l. 203--208), opaska se
odnosi na ~l. 208, koji bi trebalo preciznije formulisati.

Pitawe: Na kraju ovog dela treba primetiti da Nacrt ne
pomiwe ustanovu prekomernog o{te}ewa (laesio enormis). Ta~no
je da neki Zakonici ne predvi|aju ovu ustanovu, zbog toga {to
predvi|aju zelena{ke ugovore. Me|utim, ako se uzme u obzir ~iwe-
nica da se poqa primene ove dve ustanove ne poklapaju, onda je
sasvim opravdano gledi{te o wihovom paralelnom postojawu.

^lanovi 209--277

Ovaj deo Nacrta obuhvata {iroku oblast prouzrokovawa
vanugovorne {tete i wene naknade. Prva odredba u ovom delu
trebalo bi da bude odredba o osnovima odgovornosti (~l. 210) i
zato treba izvr{iti inverziju: prvo dolazi ~l. 210 pa onda ~l. 209
koji je posve}en pojmu {tete. Nadaqe, ~lanu 211 nije mesto ovde,
po{to se on odnosi na naknadu {tete. Ina~e, taj ~lan treba
precizirati i jezi~ki boqe izraziti.

Iznad ~l. 214 treba da stoji naslov: Odgovornost po osnovu

krivice. U ~lanu 214 izvr{eno je stepenovawe krivice na nameru
i nepa`wu. Me|utim, nedostaje op{ti pojam krivice, {to bi bilo
korisno za sudsku praksu, a s druge strane, predstavqalo bi i
obja{wewe za{to Nacrt ne predvi|a protivpravnost kao uslov
odgovornosti. Ako se, dakle, krivica formuli{e u {irokom ok-
viru koji se u krajwoj liniji i objektivizuje u smislu standarda
kao neke vrste parametra za procenu krivice jednog lica, onda
protivpravnost nije potrebna kao uslov odgovornosti.
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So könnte der Entwurf von der Skizze (Art. 127) Gebrauch machen
und die Formulierung berücksichtigen: Bei der Einschätzung, ob die Person,
die den Schaden verursacht hat, schuld ist oder nicht, d.h. ob sie sich so
verhalten hat, wie sie sollte, hat das Gericht den ordentlichen Verlauf der
Dinge und das, was von einem vernünftigen und aufmerksamen Menschen
unter den gegebenen Umständen begründeterweise zu erwarten wäre, zu
berücksichtigen. Schuld ist also derjenige, der sich so verhalten hat, wie er
sich unter den gegebenen Umständen nicht hatte verhalten sollen, und dabei
die Deliktsfähigkeit besessen hat. Aufgrund dieser Formulierungen könnte
man zu einer akzeptablen Definition des Verschuldens kommen, die in dem
Entwurf ihren Platz finden sollte.

In der Überschrift des Art. 215 sollte stehen Schadenshaftung nicht
haftender Personen. Artikel 225 könnte vielleicht sprachlich etwas besser
formuliert sein, und dieser Artikel sollte auch die Frage des Regresses lösen.

Was die Haftung des Herstellers für mangelhafte Produkte betrifft
(Art. 235--242), ist zu sagen, dass diese Haftung detailliert geregelt ist, was
auch notwendig ist im Hinblick auf die Aktualität und den Umfang solcher
Schäden in den modernen Bedingungen der technischen Entwicklung. Der
Entwurf sollte hier jedoch energischer den Standpunkt vertreten, dass es sich
hier um objektive Haftung handelt, und dass der Hersteller der mangelhaften
Sache nur im Falle der höheren Gewalt, des Verschuldens des Geschädigten
und des Verschuldens eines Dritten (Art. 213) von der Haftung befreit werden
kann. In diesem Falle sollten vielleicht nicht alle Situationen aufgezählt
werden, die den Hersteller exkulpieren (Art. 235). Bei Art. 243, in dem es
um die Haftung für Werbung geht, sollte die Aufzählungsliste vielleicht durch
eine allgemeinere Formel ersetzt werden.

Artikel 278--336

In diesem Teil bearbeitet der Entwurf den Erwerb ohne rechtlichen
Grund -- conditione sine causa (Art. 278--294), Geschäftsführung ohne Auf-
trag -- negotiorum gestio (Art. 296--303), einseitige Rechtsgeschäfte (Art.
304--336).

Was die Bestimmungen über den Erwerb ohne Grund betrifft, ist
anzumerken, dass der Begriff dieser Obligationsquelle auf lapidare Weise
formuliert ist, vielleicht sind jedoch die charakteristischen Merkmale dieses
Instituts nicht hinreichend hervorgehoben. Diese Merkmale sind: Vergröße-
rung des Vermögens einer Person auf Rechnung des Vermögens einer
anderen Person, und zwar ohne rechtlichen Grund. Vielleicht könnten diese
Worte ihren Platz in der Definition in Art. 278 finden.

Art. 279 Abs. 4 sieht vor, dass keine Herausgabe in der Erfüllung
einer verjährten Verpflichtung gefordert werden kann. Das ist völlig richtig,
nur das gleich wird in Art. 464 und auch in Art. 7 Abs. 1 und 2 Zif. a.
gesagt.

Art. 281 sollte sprachlich besser formuliert werden, denn er spricht
über den Erwerb ohne Grund wegen nicht zustande gekommenem Grunde
(condictio ob causam futuram).
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Tako, koriste}i se Skicom (~l. 127), mogao bi i Nacrt da
uzme u obzir formulaciju: pri prosu|ivawu da li je lice koje je
{tetu prouzrokovalo krivo ili ne, tj. da li se pona{alo kako je
trebalo, sud vodi ra~una o redovnom toku stvari i o tome {ta se
od razumnog i pa`qivog ~oveka moglo osnovano o~ekivati u datim
okolnostima. Dakle, kriv je onaj ko se pona{ao onako kako nije
trebalo da se pona{a pri datim okolnostima, a pri tome je
posedovao deliktnu sposobnost. Na osnovu ovih formulacija mo-
glo bi se do}i do jedne prihvatqive definicije krivice koja bi
trebalo da na|e mesto u Nacrtu.

Nadaqe, u naslovu ~l. 215 treba da stoji Odgovornost {te-

te neodgovornih lica. ^lan 225 mo`da bi jezi~ki mogao biti boqe
formulisan, a taj ~lan bi trebalo da re{i i pitawe regresa.

[to se ti~e odgovornosti proizvo|a~a za neispravne pro-
izvode (~l. 235--242), treba re}i da je ta odgovornost detaqno
regulisana, {to je i potrebno s obzirom na aktuelnost i obimnost
takvih {teta u savremenim uslovima tehni~kog razvoja. Me|utim,
Nacrt bi ovde trebalo energi~nije da zastupa stanovi{te da je tu
re~ o objektivnoj odgovornosti, i da se proizvo|a~ stvari sa
nedostatkom mo`e osloboditi odgovornosti samo u slu~aju vi{e
sile, krivice o{te}enika i krivice tre}eg lica (~l. 213). U tom
slu~aju, mo`da ne bi trebalo nabrajati sve situacije koje ekskul-
piraju proizvo|a~a (~l. 235). Nadaqe, kod ~l. 243 koji govori o
odgovornosti za reklamu, mo`da bi listu nabrajawa trebalo iz-
raziti nekom op{tijom formulom.

^lanovi 278--336

U ovom delu Nacrt obra|uje sticawe bez osnova -- conditione
sine causa (~l. 278--294), poslovodstvo bez naloga -- negotiorum gestio
(~l. 296--303), jednostrane pravne poslove (~l. 304--336).

[to se ti~e odredaba kojima se reguli{e sticawe bez osno-
va, treba primetiti da je pojam ovog izvora obligacija formuli-
san na lapidaran na~in, ali mo`da nisu dovoqno istaknuta karak-
teristi~na obele`ja ove ustanove. Ta obele`ja su: uve}awe imo-
vine jednog lica na ra~un imovine drugog lica, a sve to bez
pravnog osnova. Mo`da bi ove re~i mogle da na|u mesta u defi-
niciji ~l. 278.

Nadaqe, u ~l. 279, st. 4 predvi|eno je da se ne mo`e zahtevati
povrat u ispuwavawu zastarele obaveze. To je sasvim ta~no, ali
to isto se ka`e i u ~l. 464, i u ~l. 7 st 1 i st. 2 pod a.

^lan 281 mo`da bi jezi~ki trebalo boqe formulisati, jer
on govori o sticawu bez osnova s obzirom na osnov koji se nije
ostvario (condictio ob causam futuram).

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. ú (str. 10--86)

77



In Art. 283 sollte das Wort ,,aufgedrängt‘‘ vielleicht durch ein anderes
Wort ersetzt werden. Die Art. 285--293 sollten noch einmal betrachtet werden
im Sinne der sprachlichen Formulierung und der rechtlichen Präzision.

Artikel 337--572

Der Entwurf regelt in diesem Teil die allgemeinen Wirkungen der
Verpflichtungen und den Schadensersatz im Falle der Beendigung der Ver-
pflichtung. In diesem Rahmen ist auch die Vertragsstrafe (Art. 337--356), die
Anfechtung der Rechtshandlungen des Schuldners -- Paulianische Klage und
Zurückbehaltungsrecht -- ius retentionis (Art. 357--366), die Beendigung der
Verpflichtungen (Art. 367--490), verschiedene Arten der Verpflichtungen
(Art. 491--550) und schließlich der Gläubiger-- und Schuldnerwechsel (Art.
551--572) geregelt.

Art. 339 könnte sprachlich besser formuliert werden. Es ist auch Art.
225 zu berücksichtigen, wo es um die Haftung für Dritte geht.

In Art. 340 sollte man in der Überschrift ein passenderes Wort für
,,Herausgabe‘‘ finden (betrifft nur lokale Fassung, Anm.d.Üb.).

In Art. 363 anstelle des Wortes ,,Besitz‘‘ das Wort ,,Halten‘‘ einfügen.

Nach Art. 366 sollte ein neuer Abschnitt eingefügt werden, der den
Gläubigerrechten in einigen besonderen Fällen gewidmet wäre (Art. 290--294
des Gesetzes über Obligationsverhältnisse), welche folgende Fragen umfas-
sen: Wenn die Verpflichtung aus der Leistung von nach Gattung bestimmten
Sachen besteht (generische Sachen); wenn die Verpflichtung aus einem Tun
besteht; wenn die Verpflichtung aus einem Unterlassen besteht; das Recht,
Ersatz anstatt des Zugesprochenen zu verlangen; gerichtliche Strafen. Wie
zu sehen ist, sind das bedeutende Fragen in diesem Teil, so dass es keinen
Grund gibt, sie aus dem Entwurf auszulassen.

In Art. 372, der von der gesetzlichen Subrogation handelt, sollte
Absatz 2 weggelassen oder eventuell klarer formuliert werden.

Art. 378, der sich der Frage der Erfüllung der Obligation gegenüber
einem Geschäftsunfähigen oder einem beschränkt Geschäftsfähigen widmet,
regelt diese Frage ausschließlich in der Hypothese des gesetzlichen Vertreters
und seiner Annahme der Erfüllung. Es stellt sich jedoch die Frage, was
geschieht wenn der Gläubiger die Verpflichtung erfüllt hat, d.h. er hat dem
Geschäftsunfähigen eine Sache übergeben und sie befindet sich in seinem
Besitz, oder er hat ein Tun vorgenommen, das für den Geschäftsunfähigen
nützlich war, ohne jegliche Lasten für den Geschäftsunfähigen. Diese Situ-
ation wird durch Art. 378 nicht vorgesehen, so dass es vielleicht nützlich
wäre, auch diese Situation zu regeln (in diesem Sinne Art. 306 des Gesetzes
über Obligationsverhältnisse).

Artikel 403 ist dem Schuldnerverzug gewidmet. Die ersten zwei
Absätze reichen völlig aus für die Formulierung dieser Materie. Denn, wenn
man in Abs. 1 sagt: Der Schuldner kommt in Verzug, wenn er seine
Verpflichtung nicht in der für die Erfüllung gegebenen Frist erfüllt, und in
Abs. 2 das präzisiert wird, was sollte dann auch Abs. 3 bedeuten, welcher
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Nadaqe, u ~l. 283 re~ ,,nametnuto‘‘ bi mo`da trebalo zame-
niti nekom drugom re~i. ^lanove 285--293 trebalo bi jo{ jedanput
pogledati u smislu jezi~ke formulacije i pravne preciznosti.

^lanovi 337--572

U ovom delu Nacrt reguli{e op{ta dejstva obaveza i nak-
nadu {tete u slu~aju povrede obaveza. U tom sklopu je i ugovorna
kazna (~l. 337--356), pobijawe du`nikovih pravnih radwi -- pauli-
janska tu`ba i pravo zadr`avawa -- ius retentionis (~l. 357--366), a
onda prestanak obaveza (~l. 367--490), razli~ite vrste obaveza (~l.
491--550) i najzad, promena poverioca i du`nika (~l. 551--572).

^lan 339 bi mogao biti boqe jezi~ki formulisati. Potreb-
no je imati u vidu i ~l. 225 gde se tako|e govori o odgovornosti
za tre}a lica.

U ~lanu 340 u naslovu, umesto ,,izru~ewa‘‘ na}i adekvatnu
re~.

U ~lanu 363 umesto re~i ,,posjedu‘‘ treba staviti re~ ,,pri-
dr`awu‘‘.

Posle ~lana 366 trebalo bi uvesti novi odeqak koji bi bio
posve}en poverio~evim pravima u nekim posebnim slu~ajevima
(~l. 290--294 Zakona o obligacionim odnosima) koji obuhvataju
pitawa: kad se obaveza sastoji u davawu stvari odre|enih po rodu
(generi~ne stvari); kad se obaveza sastoji u ~iwewu; kad se obaveza
sastoji u ne~iwewu; pravo na zahtev naknade umesto dosu|enog;
sudski penali. Kao {to se vidi, to su zna~ajna pitawa u ovom delu,
pa nema razloga da u Nacrtu budu izostavqena.

U ~lanu 372 koji je posve}en zakonskoj subrogaciji, treba
izostaviti st. 2 ili ga eventualno jasnije formulisati.

^lan 378 koji je posve}en pitawu ispuwewa obligacije po-
slovno nesposobnom ili ograni~eno sposobnom licu, reguli{e to
pitawe iskqu~ivo u hipotezi zakonskog zastupnika i wegovog
prihvatawa ispuwewa. Me|utim, postavqa se pitawe {ta biva u
slu~aju da je poverilac ispunio obavezu, tj. predao stvar poslovno
nesposobnom licu i ona se nalazi u wegovoj dr`avini, ili je
izvr{io neko ~iwewe koje je bilo korisno za poslovno nesposob-
nog bez ikakvog tereta za poslovno nesposobno lice? Tu situaciju
ne predvi|a ~l. 378, pa bi mo`da bilo korisno i wu regulisati
(u tom smislu ~l. 306. Zakona o obligacionim odnosima).

^lan 403 posve}ewe docwi du`nika. Prva dva stava su pot-
puno dovoqna za formulisawe ove materije. Jer, ako se u st. 1
ka`e: du`nik dolazi u docwu kad ne ispuni obavezu u roku od-
re|enom za ispuwewe, a u st. 2 se to precizira, {ta bi onda zna~io
i st. 3 koji ka`e da du`nik dolazi u docwu ako definitivno i
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besagt, dass der Schuldner in Verzug kommt, wenn er die Leistung endgültig
und ernsthaft verweigert. Vor allem, was bedeutet ,,endgültig und ernsthaft‘‘,
wenn das in Abs. 1 und 2 vorgesehen ist. Andererseits ist in Anbetracht des
bereits Gesagten die detaillierte Ausführung in Abs. 4 nicht nötig. In diesem
Sinne stellt sich aus denselben Gründen die Frage der Rechtfertigung des
Art. 404.

Artikel 406 behandelt den Gläubigerverzug. Wenn bei dem Schuld-
nerverzug die Überschrift lautet ,,Wann kommt der Schuldner in Verzug‘‘
(Anm. d. Übers -- in lokaler Sprache), dann sollte bei dem Gläubigerverzug
die Artikelüberschrift lauten ,,Wann kommt der Gläubiger in Verzug‘‘. In
Art. 406 soll noch hinzugefügt werden:,...oder wenn er sie durch sein
Verhalten verhindert.

Artikel 407--417 sollten noch einmal minutiös erörtert werden.
Artikel 427 sollte noch einmal vom Standpunkt der Definition der

Kompensation (Aufrechnung) als Sammelbegriff für alle Kompensationsarten
(gesetzliche, vertragliche, gerichtliche) angeschaut werden.

Artikel 432 erfordert weitere Diskussion, insbesondere vom Stand-
punkt der Erhebung der Einrede der anderen Seite in der Hypothese einzelner
Kompensationsarten.

Artikel 440 bedarf ebenfalls weiterer Diskussion. Das gleiche gilt auch
für die Art. 453 und 453 a.

Kapitel 5 hat den Titel ,,Verschiedene Arten von Verpflichtungen in
Obligationsverhältnissen (wahrscheinlich könnte man die Worte ,,in Obliga-
tionsverhältnissen‘‘ auslassen). Unter diesem Titel werden die Kosten, Be-
freiungen, Wegnahmen (Abschnitt 1), Rechnungslegung, Bestandsverzeichnis
(Abschnitt 2), Stellung der Sicherheiten (Abschnitt 3) ausgeführt. Es stellt
sich die Frage, ob diese Materie hierher gehört. Vielleicht sollte man diese
Bestimmungen noch einmal diskutieren.

Was die verschiedenen Arten von Verpflichtungen wie Geldverp-
flichtungen, alternative und fakultative, solidarische Verpflichtungen (passive
und aktive Solidarität) betrifft, wurden da klassische Regeln reproduziert, wo
man keine Einwendungen haben kann, wobei Art. 534 vielleicht noch einmal
angeschaut werden sollte, insbesondere vom Standpunkt der Lösungen in der
Rechtsvergleichung. Das gleiche gilt für Art. 554.

III. ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNG

Insgesamt betrachtet stellt der Entwurf eine vorzügliche Grundlage für
die weitere Arbeit an seiner Vervollkommnung damit er die hohe Qualität
der berühmten Kodifikationen des Obligationsrechts in der modernen Welt
erreichen kann. Er hat die Gelegenheit und erweckt eine gerechtfertigte
Hoffnung, dass es auch sein wird. Denn die großen Kodifikationen des Rechts
im Bereich der Obligationen hören nie auf zu leben. Sie können mit der Zeit,
durch Anwendung der staatlichen Macht, außer Kraft gesetzt werden, aber
nie außer Kraft des wissenschaftlichen Universums. Und deshalb stellt der
große Dichter fest, dass die Gesetze wie eine ewige Krankheit vererbt und
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ozbiqno odbija ispuwewe obaveza? Pre svega, {ta zna~i ,,defi-
nitivno i ozbiqno‘‘, kada je to sve predvi|eno u st. 1 i st. 2? Prema
tome, i detaqisawe u st. 4 nije potrebno.. U tom smislu, postavqa
se pitawe opravdanosti i ~l. 404.

^lan 406 posve}en je poverila~koj docwi. Ako je kod
du`ni~ke docwe naslov glasio ,,Kad du`nik dolazi u docwu‘‘, onda
bi i kod poverila~ke docwe trebalo da stoji naslov: ,,Kad pove-
rilac dolazi u docwu‘‘. U ~lanu 406 treba dodati: ,,ili ga svojim
pona{awem spre~i.‘‘

^lanove 408--417 trebalo bi jo{ jedanput preispitati uz
minucioznu pa`wu.

^lan 427 trebalo bi jo{ jednom pogledati sa gledi{ta de-
finisawa kompenzacije kao zbirnog pojma za sve vrste kompenza-
cije (zakonska, ugovorna, sudska).

^lan 432 zahteva daqu diskusiju, posebno sa stanovi{ta
isticawa prigovora druge strane u hipotezi pojedinih vrsta kom-
penzacije.

^lan 440 tako|e zahteva daqu diskusiju; isto va`i i za ~l.
453 i 453a.

Glava 5 nosi naslov Razli~ite vrste obaveza u obligacio-

nim odnosima (verovatno bi mogle izostati re~i ,,u obligacionim
odnosima‘‘). Pod tim naslovom izla`u se tro{kovi, osloba|awa,
odstrawivawe (odeqak 1), polagawe ra~una, popis stawa (odeqak
2), davawe obezbe|ewa (odeqak 3). Postavqa se pitawe da li je
ovoj materiji ovde mesto. Mo`da bi i ove odredbe mogle jo{
jedanput da budu predmet diskusije.

[to se ti~e raznih vrsta obaveza, kao {to su nov~ane oba-
veze, alternativne i fakultativne, solidarne obaveze (pasivna i
aktivna solidarnost), tu su reprodukovana klasi~na pravila gde
se ne mogu staviti nikakve primedbe, s tim {to bi ~l. 534 mo`da
moglo jo{ jedanput pogledati, a posebno sa stanovi{ta re{ewa u
uporednom pravu. To isto va`i i za ~l. 554.

IV. OP[TI ZAKQU^AK

Sveukupno posmatrano, Nacrt predstavqa odli~nu osnovu za
daqi rad na wegovom usavr{avawu kako bi dostigao visoke kva-
litete poznatih kodifikacija obligacionog prava u savremenom
svetu. Na wemu le`i i prilika i osnovana nada da }e tako i biti.
Jer, velike kodifikacije prava na poqu obligacija nikada ne
prestaju da `ive. Vremenom, upotrebom dr`avne vlasti, one mogu
biti stavqene van pravne snage, ali van snage nau~nog univerzuma
-- nikada. I zato, veliki pesnik utvr|uje da se zakoni kao bolest
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von einer auf die andere Generation übertragen und vom Ort zum Ort leise
verbreitet werden. Dieser Entwurf stellt sicherlich eine neue ,,Generation‘‘
dar, welche das Reichtum der Rechtsgemeinschaft erweitern soll. An uns
allen lastet diese heilige Pflicht, es Wirklichkeit werden zu lassen.

Der Autor dieses Gutachtens empfindet große Achtung seinen Kol-
legen gegenüber, den Schöpfern des Entwurfes, und ist überzeugt, dass hier
vorgetragene Einwendungen, obwohl sie die Frucht des guten Willens sind,
eine relative Bedeutung haben. Lediglich die Kraft der besseren Argumente
kann entscheiden, welche konkrete Lösung angenommen werden wird. Die-
ses Merkmal der gemeinsamen Arbeit an diesem Entwurf wird seine Legit-
imität vor der juristischen und der breiteren Öffentlichkeit sowie vor der
Wissenschaft als organisiertem und wahrheitsstrebendem Zweifel darstellen,
im Gegensatz zu jeder Art des Dogmas, das die Pracht des Rechts, die Kultur
des Verstandes und die Breite der Gerechtigkeit verschließt.

Slobodan Perovi}*

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF DES OBLIGA-
TIONENGESETZES DER FÖDERATION BOSNIEN-HERZEGOWINA &
REPUBLIK SRPSKA, BUCH I., ALLGEMEINER TEIL, MIT STAND

VOM 28.1.2003.

Professor Slobodan Perovi} wurde mit der Aufgabe betraut, eine
gutachterliche Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes über Arbeitsverhält-
nisse der Republik Srpska und der Föderation Bosnien-Herzegowina mit
Stand vom 28. Januar 2003 abzugeben. Der besagte Entwurf wurde in Form
von vorläufigen Arbeitsunterlagen zur Ausarbeitung des Obligationengeset-
zes veröffentlicht, welche zuvor von einer seitens des Justizministeriums der
Republik Srpska, einerseits, und der Föderation Bosnien-Herzegowinas, an-
dererseits, eingerichteten Arbeitsgruppe in Zusammenarbeit mit der de-
utschen Gesellschaft für technische Zusammenarbeit erarbeitet worden wa-
ren. Die Arbeitsunterlagen hatten einen Text von Dr. Helmut Rüßmann,
Professor der Rechtswissenschaft aus Saarbrücken, zur Grundlage. Das Gu-
tachten umfasst zunächst einleitende Anmerkungen, in welchen Vergleiche
angestellt werden zwischen dem Entwurf und dem Obligationengesetz aus
dem Jahre 1978, welches, mit unwesentlichen Änderungen, in sämtlichen
jugoslawischen Ex-Republiken immer noch in Kraft ist, mit der berühmten
Skizze zum Obligationengesetzbuch und dem Vertragsrecht des Belgrader
Professors Mihailo Konstantinovic (1969), mit den Prinzipien des europ-
äischen Rechts (erstellt durch die Ole Lando-Kommission (1998) und mit

* Dr. Slobodan Perovi}, Mitglied der Akademien der Wissenschaften und Künste von
Montenegro und Slowenien, ordentlicher Universitätsprofessor.
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ve~ita nasle|uju, od kolena do kolena pote`u, od mesta ka mestu
tiho se prote`u. Zasigurno, ovaj Nacrt predstavqa jedno novo
koleno koje treba da uveli~a bogatstvo pravne zajednice. Na svima
nama je sveta du`nost da tako i bude.

Autor ovog stru~nog mi{qewa ima du`no po{tovawe prema
svojim Kolegama, tvorcima Nacrta, i ube|ewe da ovde iznete
primedbe, iako su plod dobre voqe, imaju relativno zna~ewe. Samo
snaga boqeg argumenta mo`e odlu~iti koje }e konkretno re{ewe
biti usvojeno. To obele`je zajedni~kog rada na ovom nacrtu pred-
stavqa}e wegov legitimitet pred pravni~kom i {irom javno{}u
i pred naukom kao organizovanom i istinoqubivom sumwom, nasu-
prot svakoj vrsti dogme koja zatvara rasko{ prava, kulturu razuma
i {irinu pravde.

Slobodan Perovi}*

AN EXPERT'S OPINION ON THE DRAFT LAW ON

OBLIGATIONS OF THE REPUBLIC OF SRPSKA/FEDERATION

OF BOSNIA AND HERZEGOVINA, VOLUME 1, GENERAL

PART, SITUATION ON JAN. 28, 2003.

Summary

Professor Perovi} was entrusted with the task of giving his expert
opinion on the Draft Law on Obligations of the Republic of Srpska/Federa-
tion of Bosnia and Herzegovina. The Draft was published as a preliminary
document in preparation for the new Law on Obligations. A working group
from the justice ministries of the Republic of Srpska and the Federation of
Bosnia and Herzegovina prepared it in cooperation with the German GTZ
organisation, based on the text written by Dr. Helmut Riessman from the
Faculty of Law in Saarbrücken. The expert opinion consists of introductory
remarks, in which the Draft has been compared with the 1978 Code of
Obligations, which, with minor amendments, is still in effect in the former
Yugoslav republics, with the famous 1969 Outline for the Code of Obliga-
tions and Contracts by our late Professor Mihailo Konstantinovi}, with the
Principles of European Contract Law (The Professor Ole Lando Commission,
1998), the United Nations Conventions that refer to obligations, and with
the achievements of legal theory in the domain of obligations. It also pays
close attention to the needs of the everyday life and the tradition, language
and usages of the people for whom the Law is to be made.

* Dr. Slobodan Perovi}, University Professor, Academician.
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zahlreichen Konventionen der Organisation der Vereinten Nationen und
deren Organen, die sich auf Obligationen beziehen, wobei diese Vergleiche
häufig zu Lasten des Entwurfes gingen.

Schlüsselbegriffe: Gesetzesentwurf. -- Obligation. -- allgemeiner Teil des Obligationen-

rechts. -- Vertrag. -- Schadensverursachung.
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Furthermore, it offers critical observations concerning the Draft, refe-
rring in particular to contracts.

The first remark refers to the prolixity of the General Part of the Draft,
which contains a great many questions that do not strictly fall within the
domain of the Law on Obligations. Similarly, Professor Perovi} criticised
the extensive use of textbook definitions and numerous extra-legal criteria
in the Draft. He remarked on the ponderous style and unwieldy language,
especially when comparing it to the elegant and clear-cut style and language
used by Professor Konstantinovi}, the father of the 1978 Code of Obligations.
This was particularly evident in the sharp contrast between the sections of
the Draft containing extracts from the existing Law on Obligations, and the
new, inserted sections, with their totally different style and language. The
expert recommended an entirely different systematisation that would com-
prise the following sections: Obligation, Sources, Parties in Obligation, Good
Faith and Fair Dealing, Autonomy of Will, The Prohibition of the Abuse of
Rights, Torts, The Duty to Fulfill Obligations, Due Diligence, The Principle
of Equality, and Mediation.

As for specific comments, he analyses the formation of contracts, the
interpretation of contracts, representation and agencies, permission and ap-
proval for the conclusion of contracts, termination of contracts for default,
revision of contracts due to changed circumstances, and contracts of adhesion.
He made the same observations in the domain of torts, particularly with
regard to types of responsibility and cases of liability. Finally, he reviewed
liquidated damages, termination of obligations, different kinds of obligations
and changes in the role of creditor and debtor.

Key words: Law on Obligations. -- Draft Law on Obligations. -- Republic of Srpska.

-- Federation of Bosnia and Herzegovina. -- Contracts.

Slobodan Perovi}*

OPINION D'EXPERT SUR L'AVANT-PROJET DE LA LOI SUR

LES RAPPORTS D'OBLIGATION DE LA REPUBLIQUE

SERBE/FEDERATION BOSNIE ET HERZEGOVINE, VOLUME I --

PARTIE GENERALE, ETAT DU TEXTE AU 28 JANVIER 2003

Résumé

Le professeur Perovic a été chargé d'émettre une opinion d'expert sur
l'avant-projet de la loi sur les rapports d'obligations de la République serbe

* Slobodan Perovic, membre de l'Académie des Sciences et des Arts de Slovénie et
du Monténégro.
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et de la Fédération Bosnie et Herzégovine en état du texte au 28 janvier
2003. L'avant-projet a été publié comme document de travail pour l'élabo-
ration de la loi sur les rapports d'obligations préparé par un groupe de travail
chargé par les Ministères de la justice de la République serbe d'une part et
de la Fédération de Bosnie et Herzégovine d'autre part en coopération avec
l'organisation allemande GTZ. Il est à noter que c'est le professeur Helmut
Rüssmann de Sarrebruck qui a préparé le premier texte de l'avant-projet pour
ce groupe de travail.

L'opinion d'expert comporte d'abord l'examen de certaines questions
de principes concernant l'élaboration d'une loi sur les obligations et ensuite
contient des observations critiques fondées sur une argumentation scientifique
et systématique. Et dans ce cadre, il a comparé l'Avant-projet à la loi sur les
rapports d'obligations (1978) qui a été en vigueur dans l'ex Yougoslavie, à
l'Esquisse pour un Code des obligations et des contrats du Professeur Mihailo
Konstantinovitch (1969) aux Principes du droit contractuel européen (la
commission du professeur Ole Lando de 1998 et aux nombreuses conventions
des Nations Unies et de ses organes se rapportant à la matière des Obliga-
tions, et ce, souvent aux dépends de l'Avant-projet.

Dans la première partie, l'auteur a examiné les questions concernant
l'ampleur souhaitable d'une loi sur les obligations (étant donné que l'avant-
projet contenait 1.441 articles), le problème des domaines avoisinants ou
certaines matières ne touchant pas aux obligations sont traitées, l'usage
démesuré des définitions à la manière des traités de droit civil, l'abondance
des critères extra judiciaires, le principe de la réglementation uniforme de
tous les sujets de droit dans les rapports d'obligation, la classification des
sources d'obligations et la question du style et de la langue utilisée.

L'auteur a notamment proposé une systématisation différente des
principes fondamentaux dans l'introduction de l'avant-projet ainsi comme
suit: la notion d'obligation, les sources, les parties dans l'obligation, la bonne
foi, l'autonomie de la volonté, les bonnes moeurs, l'interdiction de l'abus de
droit, les délits, l'exécution de l'obligation, la diligence due dans l'obligation,
le principe de l'équivalence, la solution des litiges à l'amiable. En ce qui
concerne les observations critiques sur certains articles elles se rapportent
surtout aux clauses consacrées à la formation du contrat, l'interprétation du
contrat, sa modification, la représentation et la procuration, la rescision du
contrat pour l'inexécution du contrat, la théorie de l'imprévision, les contrats
d'adhésion ainsi que les observations critiques concernant la responsabilité
civile ainsi que la réparation du préjudice. L'opinion d'expert s'achève par
les remarques sur l'enrichissement sans cause, les effets des obligations et
des modalités de transmission de la créance et de la dette.

Mots clés: Avant-projet. -- Loi sur les Obligations.-- Obligations. -- Contrat. -- Res-

ponsabilité civile.
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UDK 347.44:792.091

Slobodan M. Markovi}*

GRA\ANSKOPRAVNI ASPEKTI POSETE
POZORI[NOJ PREDSTAVI

U ~lanku se obra|uju pitawa koja se odnose na pravnu prirodu ugovora
o poseti pozori{noj predstavi, prava i obaveze ugovornih strana, kao i na
pravnu prirodu pozori{ne ulaznice. Dominantna je kvalifikacija ovog
ugovora kao ugovora o delu, sa nizom specifi~nosti koje nala`u opreznu i
selektivnu primenu pravila koja va`e za ugovor o delu.

Kqu~ne re~i: Pozori{te. -- Posetilac. -- Ugovor. -- Ulaznica. -- Gra|an-
skopravna odgovornost. -- Naknada {tete.

1. UVOD

Odlazak u pozori{te radi u`ivawa u pozori{noj predstavi
ima, pored ostalog, karakter gra|anskopravnog odnosa izme|u po-
setioca i pozori{ta. Taj relativno kompleksni pravni odnos ra|a
prava i obaveze za obe strane. Po pravilu, ni jedna od strana nije
sasvim upoznata sa wima, i seti ih se tek u slu~aju neo~ekivanih
neprijatnosti kao {to su otkazivawe ili prekid predstave, ra-
zo~aranost posetioca zbog nenajavqene zamene glumaca ili soli-
sta, nemogu}nost pozori{ta da obezbedi posetiocu numerisano
sedi{te, zaka{wewe posetioca na predstavu, gubitak ulaznice i
sli~no.

Bez obzira na ~iwenicu da ne postoje specijalni izvori
prava koji bi va`ili za pozori{te, op{ta pravila gra|anskog
prava (u na{oj zemqi sadr`ana u Zakonu o obligacionim odnosi-
ma) pru`aju dovoqno osnova za ure|ewe tog specijalnog odnosa.

* Dr Slobodan M. Markovi}, redovni profesor Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu.
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Pri tom, naravno, pojedine norme je mogu}e primeniti neposred-
no, a pojedine tek na osnovu tuma~ewa.

Primenom pomenutih pravila dolazi se do rezultata koje je
mogu}e mutatis mutandis preneti i na druge analogne slu~ajeve kao
{to su poseta bioskopskoj predstavi, pa ~ak i sportskom tak-
mi~ewu.

2. PRAVNA KVALIFIKACIJA UGOVORA O
POSETI POZORI[TU

Nabavkom pozori{ne ulaznice wen sticalac zakqu~uje sa
pozori{tem ugovor o poseti pozori{tu radi pra}ewa odre|ene
predstave. Da bi se moglo rasu|ivati o pravima i obavezama
posetioca i pozori{ta, koji nastaju na osnovu tog ugovora, neop-
hodno je dati wegovu pravnu kvalifikaciju. Drugim re~ima, pot-
rebno ga je podvesti pod odre|eni imenovani ugovor ili bar
identifikovati elemente odre|enih imenovanih ugovora, koji su
sadr`ani u wemu.

Teorijski posmatrano, ugovor o poseti pozori{tu je slo-
`eni ugovor koji ima elemente ugovora o delu i ugovora o zakupu.
Kako bitni elementi ovog ugovora korespondiraju sa ugovorom o
delu, mo`e se re}i da je ugovor o poseti pozori{tu, u osnovi,
ugovor o delu. U odnosu na konkretno sedi{te u gledali{tu,
posetilac ima svojstvo zakupca, iz ~ega proizlaze odre|ena prava
i obaveze nezavisno od ugovora o delu.

Kona~no, mo`da nije suvi{no pomenuti da je posetilac koji
je u garderobi pozori{ta ostavio na ~uvawe delove svoje ode}e,
obu}e ili druge stvari, zakqu~io sa pozori{tem ugovor o ostavi.
Ipak, ugovor o ostavi ne}e biti predmet na{eg razmatrawa, jer
ostava u pozori{tu nema nikakvih posebnosti u odnosu na ostavu
uop{te.

3. PRAVA I OBAVEZE POSETIOCA I POZORI[TA
NA OSNOVU UGOVORA O DELU

3.1. Osnovni elementi

Prema ~l.600 ZOO, ,,ugovorom o delu poslenik (preduzima~,
izvo|a~ radova) obavezuje se da obavi odre|eni posao, kao {to je
izrada ili opravka neke stvari ili izvr{ewe nekog fizi~kog ili
intelektualnog rada i sl., a naru~ilac se obavezuje da mu za to
plati naknadu‘‘. Iako je zakonodavac ostavio {irok prostor za
tuma~ewe pojma ,,posao‘‘, koji je predmet osnovne obaveze posleni-
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ka1, iz drugih odredaba ZOO koje se odnose na taj ugovor vidqivo
je da se ima u vidu prevashodno izrada ili opravka stvari.2 Stoga,
ugovor o poseti pozori{tu nikako nije tipi~an primer za ugovor
o delu, jer se posao, koji je predmet osnovne obaveze pozori{ta,
sastoji od igrawa pozori{ne predstave, te na wega nije mogu}e
primeniti sva pravila koja va`e za ugovor o delu.3 Na to, ali iz
drugog ugla, ukazuje i ~iwenica da individualni posetilac, iako
ima svojstvo naru~ioca po ugovoru o delu, zapravo samo dolazi da
prati predstavu koju pozori{te (poslenik) igra nezavisno od toga
da li je taj posetilac sa pozori{tem zakqu~io ugovor (,,naru~io‘‘
predstavu) ili nije.

Ipak, u nemogu}nosti da se izna|e ve}i stepen sli~nosti sa
nekim drugim imenovanim ugovorom, na ugovor o poseti pozori{tu
treba selektivno i oprezno primewivati pravila koja va`e za
ugovor o delu.

Osnovna obaveza pozori{ta (kao poslenika) jeste da odigra
predstavu. Upravo je igrawe predstave koja je odre|ena u ugovoru,
predmet posla koji pozori{te ima da obavi za posetioca. Bitno
je, dakle, razumeti da se obaveza pozori{ta, na osnovu ugovora o
poseti pozori{tu, ne odnosi na proizvodwu predstave. U trenutku
zakqu~ewa tog ugovora predstava je, u produkcijskom smislu, ve}
zavr{ena. To zna~i da su pisac, koreograf, re`iser, kostimograf,
scenograf i drugi ve} zavr{ili svoj posao, odnosno da su glumci,
plesa~i i muzi~ari ve} uve`bali svoje partije. Posetilac je na
osnovu ugovora ovla{}en da zahteva od pozori{ta samo da ono
odigra predstavu takvu kakva je, i da mu omogu}i da joj on prisu-
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1 U doma}oj teoriji i praksi tako|e nije sporno da se pojam ,,posao‘‘ u
kontekstu ugovora o delu ima tuma~iti {iroko. Videti npr. Perovi}, S.: Obli-
gaciono pravo, Beograd, 1981, str. 710, 711; Perovi}, S.: Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, 2. kwiga, Beograd, 1995, str.1079, 1080. U Nema~kom
gra|anskom zakoniku, u ~l.631, st. 2, propisano je da predmet posla mo`e biti i
odre|eni 'rezultat' (nem. -- Erfolg) rada ili usluge. Takva formulacija ~ini
{iroko tuma~ewe pojma 'posao' te`im, jer otvara pitawe da li poslenik, izvr{a-
vaju}i posao, ima obavezu ciqa ili to mo`e biti i obaveza sredstva. Na to, u
kontekstu ugovora o poseti pozori{tu, ukazuje Kurz, H.: Praxishandbuch des Theate-
rrechts, München 1999, str. 650.

2 Videti ~l. 601 (odnos sa ugovorom o prodaji), ~l. 602 (kvalitet posleni-
kovog materijala), ~l. 603 (nadzor od strane naru~ioca), ~l. 606 (nedostaci mate-
rijala), ~l. 613 (predaja stvari), ~l. 622 (obaveza prijema posla), ~l. 625--627 (rizik
propasti stvari), ~l. 628 (pravo zaloge).

3 Ima osnova da se smatra da je ugovor o poseti pozori{tu, zajedno sa npr.
ugovorom o prevozu, ugovorom o pru`awu informacija itd. 'grani~ni slu~aj'
ugovora o delu. ,,Umesto {ematske supsumcije pod zakonske odredbe ugovora o delu
trebalo bi se stalno pitati u kojoj meri je podvo|ewe jednog takvog ugovora pod
tip ugovora o delu opravdano, koje su modifikacije tu umesne. Ugovor o prevozu
je samo po zakonskoj konstrukciji ugovor o delu, dok je sa stanovi{ta `ivota
ne{to sasvim posebno.‘‘ Tako Larenz, K: Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, München
1981, str. 279.



stvuje. Ovo precizirawe je kqu~no za razumevawe odgovornosti
pozori{ta za materijalne nedostatke izvr{ewa posla.

Prirodni elemenat ugovora o delu jeste du`nost naru~ioca
da preuzme (primi) posao. Me|utim, s obzirom na okolnost da se
posao pozori{ta ne odnosi na telesnu stvar koju je mogu}e
(pre)uzeti, za izvr{ewe ugovora je neophodno sudelovawe poseti-
oca. Naime, posetilac preuzima posao pozori{ta (igrawe preds-
tave) svojim prisustvom, tj. fizi~kom mogu}no{}u neposredne
vizuelne i zvu~ne percepcije predstave.4 Ta okolnost ima zna~aj
za pitawa poverila~ke docwe i nemogu}nosti izvr{ewa ugovora.

Ugovor o poseti pozori{tu je, po pravilu, ugovor sa fiks-
nim rokom izvr{ewa obaveza. To proizlazi iz ~iwenice da pozo-
ri{na ulaznica u najve}em broju slu~ajeva va`i za odre|enu pred-
stavu koja se igra odre|enog dana i ~asa na odre|enom mestu.
Ovakva priroda ugovora o poseti pozori{tu od zna~aja je za
razre{avawe problema koji nastaju zbog ka{wewa po~etka pred-
stave ili ka{wewa posetioca na predstavu.

Bitan elemenat ugovora je obaveza posetioca da plati nak-
nadu pozori{tu. Po pravilu, kod ugovora o poseti pozori{tu,
naknada se pla}a kupovinom ulaznice. Na taj na~in posetilac daje
predujam naknade, {to, u slu~aju neispuwewa ugovora ili ispuwe-
wa ugovora sa nedostacima, dovodi posetioca u poziciju da zahteva
od pozori{ta povra}aj novca u celini ili delimi~no.

Pravna priroda ulaznice tako|e zahteva obja{wewe. Prema
~l. 257 ZOO pozori{ne ulaznice na kojima nije ozna~eno ime
poverioca pripadaju kategoriji legitimacionih papira. Pri tom,
na legitimacione papire se shodno primewuju odredbe ZOO koje
va`e za hartije od vrednosti. Tako, pozori{na ulaznica je legi-
timacioni papir koji glasi na donosioca.5 Kupovinom ulaznice
posetilac sti~e pravo da se wome legitimi{e kao poverilac na
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4 U nema~kom obligacionom pravu uva`ava se razlika izme|u poslova koji
se mogu primiti (npr. prijem izra|ene ili popravqene stvari, izjava ili konk-
ludentna radwa naru~ioca kojom on potvr|uje da je posao ura|en u skladu sa
ugovorom) i poslova kod kojih nema prijema stvari, odn. kod kojih izjava ili
konkludentna radwa nije uobi~ajena. Pozori{na predstava spada u ovo drugu vrstu
poslova. Na takve poslove se primewuje pravilo iz ~l.646 Gra|anskog zakonika
SR Nema~ke, po kojem pravne posledice prijema posla nastupaju zavr{etkom
posla. Videti op{irnije u Larenz, K: Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, München 1981,
str. 295--297. U na{em obligacionom pravu nema odredbe koja bi odgovarala ~l.
646 Gra|anskog zakonika SR Nema~ke, pa je neophodno da se institut prijema posla
u slu~aju pozori{ne predstave shvati kao prisustvo posetioca zavr{etku preds-
tave. Kad se ne bi pribeglo ovoj konstrukciji, bilo bi, po na{em mi{qewu,
nemogu}e re{iti problem materijalnih nedostataka predstave, kao i problem
nedolaska na predstavu posetioca koji je kupio ulaznicu.

5 Izuzetno, ako je re~ o ulaznici na ime (npr. kod premijera, po~asnih
ulaznica i sl.) smatra se da ulaznica predstavqa hartiju od vrednosti na ime, te
se na wu primewuju pravila koja va`e za tu vrstu hartija od vrednosti.



osnovu ugovora o poseti pozori{tu. Ulaznica mo`e biti predmet
prometa, s tim da za wu ne va`i pravilo iz ~l. 241 ZOO o
negocijabilnosti hartija od vrednosti na donosioca putem jedno-
stavne predaje. Drugim re~ima, svojstvo poverioca se ne prenosi
predajom ulaznice, ve} ustupawem potra`ivawa (cesijom).6 Pre-
daja ulaznice cedentu samo olak{ava tom licu da se legitimi{e
kao novi poverilac. Ali, to ne smeta primenqivosti op{teg
pravila koje va`i za hartije od vrednosti, po kojem ispuwewe
potra`ivawa, uz podno{ewe ulaznice, ima pravo da zahteva samo
wen zakoniti imalac (~l. 240 ZOO), s tim da se zakonitim imao-
cem ulaznice smatra wen donosilac (~l. 239, st. 2 ZOO). To zna~i
da je pozori{te du`no da uskrati izvr{ewe svoje ugovorne oba-
veze licu koje donese ulaznicu, ako zna ili mora znati da donosi-
lac ulaznice nije wen zakoniti imalac (~l. 254 ZOO). Uz to,
pozori{te mo`e uskratiti izvr{ewe svoje ugovorne obaveze do-
nosiocu ulaznice ako uspe{no istakne prigovor protiv wega da
je npr. ulaznica falsifikovana ili da je o{te}ena pa se iz we
ne mo`e videti na koju predstavu, koji dan ili ~as se odnosi (~l.
256, st. 1 ZOO).

Sa stanovi{ta prakti~nog pozori{nog `ivota najbitinije
pravilo u vezi sa ulaznicom je slede}e: pozori{te koje nije znalo
niti je bilo du`no da zna da donosilac ulaznice nije wen zakoniti
imalac (savesno pozori{te), osloba|a se obaveze iz ulaznice (~l.
253, st. 3 ZOO) ako izvr{i svoju obavezu takvom donosiocu. Dru-
gim re~ima, pozori{te nije du`no da prilikom pu{tawa poseti-
oca na predstavu proverava da li je donosilac ulaznice wen
zakoniti imalac, niti (pod pretpostavkom savesnosti) mo`e biti
izlo`eno bilo kakvim zahtevima tre}ih lica (ukqu~uju}i i zako-
nitog poverioca) ukoliko izvr{i svoju obavezu donosiocu ulaz-
nice koji nije wen zakoniti imalac, pa samim tim nije ni pove-
rilac na osnovu ugovora o poseti pozori{tu.

Napomenimo da se ugovor o poseti pozori{tu (ugovor o
delu), po pravilu, zakqu~uje u trenutku izdavawa ulaznice pose-
tiocu. Preuzimaju}i ulaznicu, posetilac konkludentnom radwom
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6 Tako Jankovec, I.: Komentar zakona o obligacionim odnosima, 1. kwiga,
Beograd 1995, str. 580. Ima mesta primedbi na formulaciju definicije legiti-
macionih papira, po kojoj je tu re~ o ispravama iz kojih proizlazi da se one ne
mogu ustupiti drugome (~l. 157 ZOO). S druge strane, u istom ~lanu je propisano
da se na legitimacione papire shodno primewuju odgovaraju}e odredbe o hartijama
od vrednosti. Izme|u shvatawa da legitimacioni papiri nisu negocijabilni (jer
tako ka`e Zakon) i shvatawa da jesu (jer u suprotnom otpada smisao upu}ivawa
na shodnu primenu pravila o hartijama od vrednosti, ~ije je osnovno obele`je
negocijabilnost), ima osnova za jedno sredwe shvatawe po kojem ulaznica jeste
negocijabilna, ali ne predajom (kao hartija od vrednosti koja glasi na donosioca)
ve} cesijom potra`ivawa (jer ulaznica ipak nije hartija od vrednosti, ve} legi-
timacioni papir).



prihvata ponudu pozori{ta. Bez obzira na tu okolnost, ugovor o
poseti pozori{tu nije formalan, ve} konsensualan ugovor. Naime,
ulaznica nema konstitutivan zna~aj za nastanak ugovora, ve} ona
slu`i samo kao dokazno sredstvo da je donosilac ulaznice ili
wegov pravni prethodnik avansno platio naknadu za posao koji je
pozori{te du`no da izvr{i donosiocu. Drugim re~ima, poverio-
cem iz ugovora o poseti pozori{tu smatra se i lice koje ne donese
ulaznicu, ali uspe na drugi na~in da doka`e da je ono (ili wegov
pravni prethodnik) platilo naknadu ili pru`i odgovaraju}e jem-
stvo da }e naknada biti pla}ena.

S obzirom na konsensualnu prirodu ugovora o poseti pozo-
ri{tu, sadr`ina tog ugovora ne mo`e se saznati iz pisane isprave
o ugovoru. Tako|e, kako nije uobi~ajeno da posetilac pregovara sa
pozori{tem prilikom kupovine karte, iskqu~eno je da su se ugo-
vorne strane usmeno saglasile o svojim pravima i obavezama. Ni
iz ulaznice, po pravilu, nije mogu}e saznati ni{ta o sadr`ini
ugovora, izuzev naziva pozori{ta, naziva predstave, datuma, ~asa
i mesta odr`avawa predstave, kao i broja sedi{ta koje je rezer-
visano za posetioca. Evidentno je, dakle, da je ovaj ugovor normi-
ran op{tim uslovima koje jednostrano propisuje pozori{te, kao
i odredbama ZOO koje se odnose na ugovor o delu.

Postojawe op{tih uslova ugovora, u svakom konkretnom slu-
~aju, ~ini ugovor o poseti pozori{tu ugovorom po pristupu.7 Da
bi op{ti uslovi obavezivali posetioca, oni mu, prema ~l.142, st.3
ZOO, moraju biti poznati ili bar lako dostupni radi upoznavawa,
u trenutku zakqu~ewa ugovora (kupovine ulaznice). Podrazumeva
se da op{ti uslovi ne smeju biti protivni zakonu, moralu i
dobrim poslovnim obi~ajima. Me|utim, smatraju se ni{tavim i
one odredbe op{tih uslova, koje li{avaju drugu stranu (posetio-
ca) prava da stavi prigovore, te one koje dovode do gubqewa prava
iz ugovora, gubqewa rokova ili su ina~e nepravi~ne ili prete-
rano stroge prema woj (~l. 143, st. 2 ZOO). To zna~i da pozori{te
nema slobodu da jednostrano propi{e op{te uslove ugovora, koji
odgovaraju iskqu~ivo pozori{tu, a idu na {tetu posetioca, ve}
je du`no da, u okviru zakona i dobrih poslovnih obi~aja, uspostavi
pravi~nu ravnote`u prilikom za{tite svojih i posetio~evih in-
teresa.

U op{te uslove spada i tzv. ku}ni red, tj. pozori{te je
jednostrano propisalo skup normi o obavezama koje posetioca
primoravaju na pona{awe kojim se ~uva mir u pozori{tu, imovina
pozori{ta i posetilaca, kao i li~na bezbednost svih u pozori{tu.
Ku}nim redom je tako|e dozvoqeno propisati zabranu posetioci-
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7 \ur|evi}, M.: ,,Ugovor po pristupu‘‘, Beograd, 2001, str. 33 (neobjavqena
doktorska disertacija).



ma da unose u pozori{te ure|aje za snimawe zvuka i slike, kako
bi se spre~ile povrede autorskog prava i prava interpretatora.
Osnov za propisivawe ku}nog reda nalazi se u svojinsko-dr`avin-
skoj za{titi koju zakon daje vlasniku, odnosno dr`aocu stvari.8

Shodno tome, pozori{te je, kao vlasnik ili dr`alac nepokretno-
sti u kojoj je sme{ten prostor za posetioce, ovla{}eno da pro-
pi{e uslove pod kojima }e pustiti posetioca da boravi u (na) toj
nepokretnosti. Ovi uslovi ~ine sastavni deo ugovora o poseti
pozori{tu.

Kona~no, okolnost da se ulaznica izdaje posetiocu uz nap-
latu, navodi nas da govorimo o kupovini i prodaji ulaznice.
Me|utim, budu}i da je ulaznica legitimacioni papir, novac koji
se pla}a za ulaznicu nije kupovna cena ulaznice ve} naknada za
posao koji je pozori{te du`no da izvr{i za posetioca. Ipak, kako
je ulaznica pokretna stvar koju pozori{te predaje u svojinu po-
setiocu, na odnos izme|u pozori{ta i posetioca u vezi sa wenom
nabavkom mogu se analogno primeniti odgovaraju}a pravila koja
va`e za ugovor o kupovini i prodaji.9

3.2. Nedostaci izvr{ewa obaveza i prestanak obaveza

Nedostaci izvr{ewa ugovora o poseti pozori{tu, kao i
razlozi prestanka obaveza iz ovog ugovora mogu biti raznovrsni,
tako da se postavqa pitawe wihove sistematizacije. Nau~no gle-
dano, verovatno bi sistematizaciju trebalo izvr{iti prema prav-
nim posledicama pojedinih nedostataka, odnosno prema postojawu
i raspodeli odgovornosti za razloge prestanka obaveza. Ipak, da
bi i nepravni~ka zainteresovana javnost lak{e razumela ovu ma-
teriju, u~ini}emo poku{aj da je izlo`imo prema naj~e{}im raz-
lozima koji u pozori{nom `ivotu dovode do problema koji se
kvalifikuju kao nedostaci izvr{ewa obaveze, odnosno koji dovode
do prestanka obaveza.

Primedbe na predstavu i u~esnike u woj. -- Posetilac mo`e
imati primedbe na kvalitet predstave ili na glumce, soliste,
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8 Videti Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (Sl. list SFRJ 6/80,
36/90 i Sl. l. SRJ 29/96), i to: ~l.76 (samopomo}), ~l. 75, 77, 78 i 79 (sudska za{tita
od uznemiravawa u dr`avini) i ~l.42 (sudska za{tita od uznemiravawa u vr{ewu
svojinskih ovla{}ewa i obaveza naknade {tete).

9 Primera radi, pozori{te gre{kom izda ulaznicu za drugu predstavu ili
za istu predstavu ali drugog dana ili ~asa od onog koji je posetilac tra`io. Na
taj slu~aj treba primeniti odredbe o pregledu stvari i vidqivim nedostacima
(~l. 481 ZOO), odredbe o ugovornom ograni~ewu ili iskqu~ewu odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke stvari (~l. 486 ZOO), kao i odredbe o pravima
kupca koji je blagovremeno i uredno obavestio prodavca o nedostatku (~l. 488--495
ZOO). Tako|e, ako je re~ o tzv. distancionoj nabavci ulaznica, treba primeniti
pravila o riziku za slu~ajnu propast stvari, koja va`e kod ugovora o prodaji.



dirigenta, koji su anga`ovani u konkretnom izvo|ewu. Pitawe je
da li se takvi nedostaci (ukoliko objektivno postoje) mogu kva-
lifikovati kao materijalni nedostaci izvr{ewa osnovne obaveze
pozori{ta -- igrawa predstave, i kakve su pravne posledice toga.

Kao {to je ve} re~eno, ispravno razumevawe prirode posla
koji pozori{te, prema ugovoru, ima da obavi za posetioca, veoma
olak{ava postavqawe pravnog okvira u kojem pozori{te garantuje
za vaqanost posla. Dakle, po{to je obaveza pozori{ta da odigra
predstavu takvu kakva je, ne dolazi u obzir bilo kakva odgovornost
pozori{ta za umetni~ku koncepciju predstave, tuma~ewe dramskog
dela, provokativne, pa ~ak i skandalozne elemente u predstavi.
Predstava je umetni~ki ~in koji je za{ti}en ustavnom garancijom
slobode umetni~kog stvarala{tva, te je posetilac koji ne `eli
,,umetni~ku avanturu‘‘10 du`an da se pre predstave obavesti o
podacima na osnovu kojih bi mogao zakqu~iti o sadr`ini i kva-
litetu predstave. Komplementarna s tim je i obaveza pozori{ta
da na uobi~ajen na~in (afi{e, programske bro{ure i sl.) pru`i
posetiocu mogu}nost da se obavesti o predstavi, glumcima, soli-
stima, reditequ, dirigentu, kostimografu, scenografu i sl. U
dr`avama kao {to je na{a, u kojima nema zakonske obaveze pozo-
ri{ta da klasifikuje i ozna~ava predstave prema podobnosti za
maloletnike, nema ni odgovornosti pozori{ta prema posetiocu
koji je do{ao sa maloletnim detetom na predstavu u kojoj ima
prizora golotiwe, seksa ili nasiqa.11

Odgovornost pozori{ta za materijalne nedostatke posla
realno je mogu}a u slu~aju da je predstava odigrana uz o~iglednu
povredu profesionalnih standarda ili pravila struke. Do toga
mo`e do}i ako se predstava igra u stawa pijanstva jednog ili vi{e
u~esnika u predstavi, zbog otkazivawa tehni~kih ure|aja na bini
ili u sali, iritiraju}e neuve`banosti aktera i sli~no.

Tako|e, tipi~an slu~aj odgovornosti pozori{ta za materi-
jalne nedostatke posla mo`e ~initi i nenajavqeno anga`ovawe
drugog glumca, soliste ili dirigenta, kao zamene za onoga koji je
najavqen. Smatra se da je zamena nenajavqena onda kad posetilac,
u trenutku kupovine ulaznice nije znao niti je mogao da zna za
zamenu.

Kona~no, ponekad se desi da pozori{te, u nemogu}nosti da
odigra ugovorenu predstavu, odigra drugu predstavu.

Na osnovu selektivne primene odgovaraju}ih ~lanova ZOO,
koji se odnose na op{ta dejstva ugovora i, posebno, na ugovor o
delu, posledice odgovornosti pozori{ta za materijalne nedostat-
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10 Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, München 1999, str.651.
11 Op. cit., str. 652.



ke izvr{ewa posla kod ugovora o poseti pozori{tu svode se na
slede}e:

a) Ako je nedostatak takav da ~ini ceo posao neupotrebqi-
vim, ili je posao obavqen u suprotnosti sa izri~itim uslovima
ugovora, posetilac mo`e raskinuti ugovor i tra`iti naknadu
{tete (~l. 619 ZOO), kao i povra}aj naknade koju je platio (~l.
132, st. 2 ZOO).

b) Ako je nedostatak takav da ne ~ini ceo posao neupotreb-
qivim, odnosno kad posao nije izvr{en u suprotnosti sa izri-
~itim uslovima ugovora, posetilac je ovla{}en da zahteva umawe-
we naknade (konkretno, povra}aj dela naknade) i naknadu {tete
(~l. 620 ZOO).

Nesumwivo opravdan razlog zbog kojeg posetilac mo`e tra-
`iti raskid ugovora (naravno, uz povra}aj naknade i naknadu
{tete) je kad pozori{te igra predstavu koja je razli~ita od one
koja je ugovorena. Tu je re~ o poslu koji je obavqen u suprotnosti
sa izri~itim uslovima ugovora. Tako|e, ako se predstava igra uz
o~iglednu povredu profesionalnih standarda ili pravila struke,
smatramo da ima osnova za raskid ugovora, iako se ne radi o
povredi izri~itih uslova ugovora. Naime, u slu~aju ugovora o
poseti pozori{tu nije mogu}e primeniti odredbu ~l. 620, st. 1 i
2 ZOO po kojoj je naru~ilac posla ovla{}en da zahteva otklawawe
nedostatka, jer je nedostatak, po svojoj prirodi, neotklowiv. Stoga
primenu nalazi odredba ~l. 620, st. 3 ZOO, koja govori o postupa-
wu u slu~aju da poslenik ne otkloni nedostatak. Tada je naru~ilac
(posetilac) ovla{}en da raskine ugovor ili da tra`i umawewe
naknade. Pri tom, ako je nedostatak neznatan, on se ne mo`e
koristiti pravom na raskid ugovora (~l. 620, st. 5 ZOO). Na{e je
mi{qewe da igrawe predstave uz o~iglednu povredu profesional-
nih standarda ili pravila struke (npr. neuve`banost ili pijan-
stvo aktera) nije neznatan nedostatak, tj. da je tu re~ o nedostatku
zbog kojeg ima osnova da posetilac raskine ugovor.

Zbog specifi~ne prirode obaveze posetioca da primi posao
(tj. da prisustvuje predstavi), prilikom raskidawa ugovora bitno
je da posetilac, ~im sazna za nedostatak predstave, saop{ti pozo-
ri{tu svoje saznawe, kao i odluku da raskine ugovor. To mo`e
biti u~iweno izri~ito (na primer, zahtevom na biletarnici da
mu se vrati novac pre predstave, kad je posetilac saznao da }e se
igrati druga predstava) ili konkludentnom radwom (na primer,
napu{tawem predstave). Ukoliko posetilac ostane do kraja pred-
stave, ima osnova da se smatra da je izvr{io prijem posla sa
nedostatkom, te bi, u tom slu~aju, mogao samo da tra`i umawewe
naknade, ili ta~nije, povra}aj samo dela naknade.
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Kad je re~ o nenajavqenoj zameni u~esnika u predstavi,
kqu~no pitawe je koliko je ime najavqenog (a zamewenog) u~esni-
ka bilo zna~ajno za odluku posetioca da zakqu~i ugovor sa pozo-
ri{tem. U na~elu, zamena glumaca koji igraju sporedne uloge,
muzi~ara u orkestru, peva~a u horu ili plesa~a iz baletskog
ansambla ne mogu se smatrati pravno relevantnim nedostacima
posla. U slu~aju zamene nosilaca glavnih uloga, muzi~ara ili
plesa~a solista, kao i dirigenta (naro~ito ako su oni ,,zvezde‘‘),
ima osnova za shvatawe da je re~ o nedostatku koji ne ovla{}uje
posetioca na raskid ugovora, ve} samo na umawewe naknade (pov-
ra}aj dela novca od ulaznice).12 Izuzetno, ako je nastup odre|ene
li~nosti izri~ito ugovoren i predstavqa dominantnu karakteri-
stiku predstave (npr. gostovawe ~uvenog pijaniste i sl.), izosta-
nak te li~nosti se mo`e kvalifikovati kao igrawe predstave koja
je razli~ita od ugovorene, {to daje pravo posetiocu da raskine
ugovor, tra`i povra}aj naknade i naknadu {tete.13

Pozori{ta ~esto pribegavaju tome da u svojim op{tim us-
lovima ugovora predvide klauzulu kojom iskqu~uju svoju odgovor-
nost za nedostatak izvr{ewa posla, ako se nedostatak sastoji u
zameni najavqenih u~esnika u predstavi. Smatramo da je takvo
ograni~ewe odgovornosti dopu{teno, izuzev u slu~aju kad je re~
o zameni u~esnika ~ije ime i reputacija indirektno odre|uju
predmet posla koji se pozori{te obavezuje da izvr{i. Ako je
posetilac kupio kartu za odre|enu opersku predstavu u kojoj je
najavqeno gostovawe ~uvene svetske peva~ke zvezde ({to je obi~no
pra}eno i uve}anom cenom ulaznice), pozori{te se, u slu~aju
izostanka te zvezde, ne}e mo}i da pozove na op{te uslove ugovora,
u kojima je ,,zadr`alo pravo na zamenu u~esnika u predstavi‘‘.

Zaka{wewe posetioca na po~etak predstave. -- Du`nost je
posetioca da do|e na predstavu u ugovoreno vreme (vreme koje je
nazna~eno na ulaznici ili u objavqenom rasporedu predstava).
Propu{tawe posetioca da do|e u to vreme ima karakter wegovog
padawa u docwu sa izvr{ewem obaveze preuzimawa posla. Posle-
dica poverila~ke docwe je dvojaka:

a) wome prestaje eventualna docwa du`nika (~l. 326, st. 1
ZOO) i
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12 Upravni sud u Diseldorfu (SR Nema~ka), u jednom predmetu je presudio
da je pozori{te du`no da vrati novac posetiocu, pri ~emu je do konkretne svote
koja se ima vratiti do{ao na slede}i na~in: Ceo iznos je podeqen na najavqeni
broj u~esnika u predstavi, zatim je rezultat pomno`en sa brojem zamewenih
u~esnika, {to daje iznos koji pozori{te duguje posetiocu. (Neue juristische Wochen-
zeitschrift, 1990, str. 2559).

13 U tom smislu odluka upravnog suda u [tutgartu (SR Nema~ka) iz 1988.
godine, u kojoj je posetiocu dosu|eno pravo na povra}aj celog iznosa naknade, {to
ima efekat raskida ugovora (navedeno prema Kurz, H.: Praxishandbuch des Theater-
rechts, München 1999, str. 669).



b) na poverioca prelazi rizik slu~ajne propasti posla (~l.
326, st. 1 i ~l. 625, st. 3 ZOO).

Kad se tuma~e za potrebe ugovora o poseti pozori{tu, ova
pravila zna~e slede}e: prvo, posetilac koji je zakasnio na po~etak
predstave nema prema pozori{tu nikakva prava, koja bi proizla-
zila iz okolnosti da je i pozori{te eventualno zakasnilo sa
po~etkom predstave (palo u du`ni~ku docwu). Drugo, propu{teni
deo predstave je delimi~no propao posao za posetioca, i za taj
propali deo posla posetilac ne mo`e tra`iti od pozori{ta
odgovaraju}e umawewe naknade.

Na~elo savesnosti i po{tewa (~l. 12 ZOO) nala`e pozo-
ri{tu da omogu}i zakasnelom posetiocu ulaz na predstavu u prvom,
za to pogodnom, trenutku. U svakom slu~aju, taj trenutak je redovna
pauza tokom predstave. Ali, i pre pauze pogodan je svaki trenutak
u kojem se time ne remeti predstava.14 Mogu}e je, me|utim, zami-
sliti i situaciju u kojoj, prema opravdanoj oceni pozori{nog
personala zadu`enog za red u pozori{tu, zakasneli posetilac do
kraja predstave ne mo`e u}i u salu. Tada se, pravni~ki govore}i,
radi o nemogu}nosti izvr{ewa ugovora (videti daqe).

Zaka{wewe pozori{ta sa po~etkom i/ili zavr{etkom
predstave -- S obzirom da je ugovor o poseti pozori{tu ugovor sa
fiksnim rokom izvr{ewa obaveze, du`nost je pozori{ta ne samo
da otpo~ne predstavu u ugovoreno vreme, ve} i da je odigra u
ugovorenom vremenskom intervalu. Obi~aji u pozori{nom `ivotu
nala`u da se zaka{wewa do desetak minuta toleri{u, tj. da nemaju
pravnih posledica. Zaka{wewe pozori{ta pravno se kvalifikuje
kao du`ni~ka docwa.

Prema op{tim pravilima ZOO, koja va`e za raskid ugovora
zbog neispuwewa u fiksnom roku, situacija kod ugovora o poseti
pozori{tu je slede}a: Kad pozori{te zakasni (recimo, vi{e od
desetak minuta) sa po~etkom predstave, ugovor se raskida po samom
zakonu (~l. 125, st. 1 ZOO). Me|utim, posetilac mo`e, nastavqa-
ju}i da sedi u pozori{tu, izraziti svoju voqu da sa~eka da pozo-
ri{te ispuni svoju obavezu u naknadnom razumnom roku (~l. 125,
st. 2 ZOO). Kad i taj rok (na primer, dodatnih desetak minuta)
istekne, posetilac mo`e napu{tawem sale da izrazi voqu da
raskine ugovor (~l. 125, st. 3 ZOO).

Kad pozori{te koje je otpo~elo predstavu na vreme, iz bilo
kojih razloga zakasni sa nastavkom predstave posle pauze, tako da
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14 Zanimqiva je odluka Upravnog suda u Hamburgu (SR Nema~ka), prema kojoj
posetilac koji je zakasnio na predstavu 10 minuta, i koji je pu{ten u salu tek
nakon 35 minuta od po~etka predstave, nema prava na povra}aj dela naknade
(Mitteilungen deutscher Rechtsanwaelte, 1994, str. 665).



se predstava ne mo`e zavr{iti u ugovorenom periodu, tako|e se
smatra da je ono palo u docwu sa izvr{ewem dela svoje obaveze.
U tom slu~aju primewuju se ista pravila o docwi, s tim da se kao
specifi~nost pojavquje mogu}nost da posetilac u~ini delimi~ni
raskid ugovora (budu}i da je deo posla ve} primio). Delimi~ni
raskid ugovora dolazi u obzir kad je predstava takvog karaktera
da je ,,deqiva‘‘, tj. da posetilac mo`e imati potpun u`itak ne samo
u celini, ve} i u fragmentima predstave (na primer, koncert
popularne muzike ili umetni~ke muzike, pri ~emu je do pauze
izvedeno jedno ili vi{e kompletnih muzi~kih dela). Ako je re~
o ,,nedeqivoj‘‘ predstavi (na primer, klasi~na dramska predstava),
posetilac ima pravo na potpun raskid ugovora.

Posledice raskida ugovora su:

a) Posetilac ima pravo da zahteva povra}aj naknade (~l. 132,
st. 2 ZOO). Pri tom, ako je re~ o delimi~nom raskidu, posetilac
ima pravo na povra}aj samo onog dela naknade, koji je srazmeran
delu posla koji nije preuzeo.15

b) Posetilac ima pravo da zahteva naknadu {tete (~l. 132,
st. 1 i ~l. 262, st. 2 ZOO), s tim da se pozori{te mo`e osloboditi
obaveze naknade {tete ako doka`e da nije skrivilo razloge docwe
(~l. 263 ZOO).

Izostanak ili prekid predstave. -- Kad do|e do izostanka
ili prekida predstave, nastupa nemogu}nost izvr{ewa ugovora o
poseti pozori{tu.

Sa stanovi{ta ZOO potrebno je napraviti razliku izme|u
slu~aja kad razloge za izostanak ili prekid predstave nije skri-
vilo pozori{te, i slu~aja kad je pozori{te odgovorno za te raz-
loge. U prvom slu~aju, pravni odnos se raspravqa na osnovu pro-
pisa o nemogu}nosti ispuwewa ugovora (~l. 137 i ~l. 354 ZOO) i
ne postoji obaveza naknade {tete, dok se u drugom slu~aju prime-
wuju propisi o raskidu ugovora zbog neispuwewa obaveze (~l. 124
-- ~l. 132 ZOO), {to podrazumeva i obavezu naknade {tete.

Do neskrivqenog izostanka ili prekida predstave mo`e
do}i zbog iznenadne bolesti ili smrti odre|enog u~esnika u
predstavi, a da ga pozori{te, uprkos nastojawima, iz objektivnih
razloga (na primer, kratko}e vremena), nije moglo zameniti. Ta-
ko|e biva da se predstava koja se odr`ava na otvorenom prostoru,
otkazuje ili prekida zbog atmosferskih neprilika. Za {trajk
glumaca ili tehni~kog osobqa u pozori{tu tako|e ne odgovara
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15 Prema jednoj odluci Upravnog suda u Pasauu (SR Nema~ka), kad je kon-
cert, koji je zakazan da traje od 17 do 22 ~asa, otpo~eo tek u 21.38 zbog te{ko}a
sa postavqawem bine, posetilac koji je koncert slu{ao oko jedan sat ima pravo
na povra}aj 4/5 naknade (Neue juristische Wochenzeitschrift, 1993, str. 1473).



pozori{te16. U ovim i sli~nim slu~ajevima nastupaju slede}e
pravne posledice:

a) pozori{te se osloba|a obaveze igrawa, odnosno dovr{et-
ka predstave (~l. 354, st. 1 ZOO),

b) posetilac se tako|e osloba|a svoje obaveze na pla}awe
naknade, tj. ima pravo na povra}aj naknade (~l. 137, st. 1 ZOO),

v) ako je do{lo do prekida predstave, a predstava je ,,deqi-
va‘‘ u smislu koji je ve} opisan, posetilac ima pravo na srazmerno
smawewe naknade, tj. pravo na povra}aj srazmernog dela naknade
(~l. 137, st. 2 ZOO).17

Do skrivqenog izostanka ili prekida predstave mo`e do}i
ako pozori{te nije preduzelo uobi~ajene neophodne mere da zame-
ni spre~enog u~esnika u predstavi, ili ako nije na propisani
na~in odr`avalo scensku tehniku, pa je do{lo do ozbiqnog kvara.
Tako|e, pozori{te odgovara ako prestava izostane ili se prekine
intervencijom dr`avnog organa koji je nadle`an za protivpo`ar-
nu ili drugu za{titu, i koji je prethodno ve} upozorio pozori{te
da ne sme odr`avati predstave u postoje}im uslovima. U tim i
sli~nim slu~ajevima posetilac ima pravo na raskid ugovora, {to
podrazumeva da mo`e da tra`i od pozori{ta:

a) povra}aj naknade (~l. 132, st. 2 ZOO), s tim da se u slu~aju
prekida ,,deqive‘‘ predstave vra}a deo naknade, koji je srazmeran
veli~ini neizvr{enog posla, i

b) naknadu {tete (~l. 262, st. 2 ZOO).

Nedolazak posetioca na predstavu ili wegovo prevremeno
napu{tawe predstave. -- Posetilac je slobodan da napusti pred-
stavu pre wenog zavr{etka, iz bilo kojih razloga (na primer,
predstava mu se ne dopada, on se ne ose}a dobro ili ima neku drugu
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16 Ipak, postoja}e odgovornost pozori{ta ako ono, uprkos najavqenom
{trajku osobqa ili {trajku koji je u toku, prodaje ulaznice za predstavu. Tako
Kurz, H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, München 1999, str. 663.

17 U sudskoj praksi, me|utim, ima i druk~ijih tuma~ewa. Na primer, u
presudi Upravnog suda u Haleu (SR Nema~ka) zauzeto je stanovi{te da posetilac
jednog teniskog turnira na otvorenom prostoru, nema pravo na povra}aj novca od
ulaznice u slu~aju otkazivawa me~eva zbog ki{e. Ovo je obrazlo`eno okolno{}u
da je op{tepoznato da odr`avawe me~eva po ki{i na travnatom terenu nije
mogu}e, te da otkazivawem me~a nije do{lo do nemogu}nosti ispuwewa obaveze
organizatora; du`nost organizatora je da posetiocu obezbedi organizaciju tenis-
kog turnira i mesto u gledali{tu, dok obaveza obezbe|ewa odgovaraju}ih atmos-
ferskih prilika ne postoji (Neue juristische Wochenzeitschrift, 1994, str. 884). ^ini
se da je sud u ovoj presudi po{ao od druga~ije pravne kvalifikacije ugovora o
poseti teniskom takmi~ewu, odnosno od druga~ijeg vi|ewa osnovne obaveze orga-
nizatora. Osnovna odlika tako shva}enog ugovora jeste wegova aleatornost, {to
smatramo da nije ispravno.



obavezu). Napu{tawe predstave ima karakter raskida ugovora vo-
qom naru~ioca. Pravne posledice raskida ure|ene su u ~l. 629
ZOO, i svode se na oslobo|ewe pozori{ta od izvr{ewa obaveze
dovr{etka predstave (naravno, u odnosu na konkretnog posetioca),
kao i na pravo pozori{ta da zadr`i naknadu.

U slu~aju da posetilac napu{ta predstavu iz razloga za koje
odgovara pozori{te, pravni~ki govore}i, re~ je o materijalnim
nedostacima predstave. To pitawe je ve} raspravqeno pod podna-
slovom Primedbe na predstavu i u~esnike u woj.

Posetilac mo`e i sasvim izostati sa predstave. Nedolaskom
na predstavu, posetilac zapravo onemogu}uje izvr{ewe ugovora.
Ovo zato {to, zbog prirode posla ~ije izvr{ewe pozori{te duguje
konkretnom posetiocu (igrawe predstave), taj posao nije mogu}e
izvr{iti ako nema tog odre|enog posetioca da ga primi. Da bi
se, u skladu sa ZOO, dala pravna kvalifikacija posetio~evog
nedolaska i da bi se odredile wegove posledice, neophodno je
razlikovati dva slu~aja. Prvi je kad posetilac odgovara za razloge
nedolaska (na primer, otputuje, ili `eli da ostane kod ku}e da
gleda televizisku emisiju umesto da ide u pozori{te), a drugi je
kad ti razlozi nisu skrivqeni (na primer, iznenada se razboli,
ili ga kvar javnog prevoznog sredstva omete u dolasku).

U prvom slu~aju je re~ o situaciji koja je analogna raskida-
wu ugovora voqom naru~ioca (~l. 629 ZOO), te se i posledice
svode se na oslobo|ewe pozori{ta od izvr{ewa obaveze igrawa
predstave (naravno, u odnosu na konkretnog posetioca), kao i na
pravo pozori{ta da zadr`i naknadu. U drugom slu~aju, me|utim,
stvari se zna~ajno komplikuju, jer je re~ o nemogu}nosti izvr{ewa
ugovora bez krivice bilo koje strane, te se pozori{te osloba|a
obaveze igrawa predstave za konkretnog posetioca (~l. 354, st. 1
ZOO), ali se i posetilac osloba|a svoje obaveze na pla}awe
naknade, tj. ima pravo na povra}aj naknade (~l. 137, st. 1 ZOO).

Polaze}i od toga da u praksi pozori{nog `ivota nije mo-
gu}e upu{tati se u problem razloga za posetio~ev nedolazak na
predstavu, vidimo izlaz iz te situacije u dvema mogu}nostima.
Prva je da se konstatuje da problem pravnih posledica nemogu}no-
sti izvr{ewa ugovora bez krivice bilo koje strane predstavqa
o~it primer u kojem pravila koja va`e za ugovor o delu nisu
neposredno primenqiva na ugovor o poseti pozori{noj predstavi.
Svi razumni prakti~ni razlozi govore u prilog tome da pozo-
ri{te ne bi trebalo da ima obavezu da vra}a naknadu posetiocu
koji je bez svoje krivice izostao sa predstave. Druga mogu}nost je
da se vratimo na slo`enu problematiku pravne prirode ulaznice.
Mi smo, tuma~e}i ZOO, ve} konstatovali da ulaznica nije hartija
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od vrednosti, ve} legitimacioni papir. Osnovna posledica te
kvalifikacije jeste da za ulaznicu ne va`i tzv. na~elo inkorpo-
racije, tj. vezanosti prava iz ulaznice za samu ulaznicu. Dakle,
poverilac iz ugovora o poseti pozori{tu jeste lice koje je zak-
qu~ilo ugovor ili wegov pravni sledbenik, dok ulaznica slu`i
samo wegovoj legitimaciji. Otuda, u ugovoru o kojem je re~, pose-
tilac je individualizovani subjekt ~iji razlozi za nedolazak na
predstavu ne mogu biti irelevantni za pozori{te.

Potrebama prakti~nog `ivota bi, pak, vi{e odgovaralo
shvatawe da je ulaznica oblik prave hartije od vrednosti na
donosioca, za koju va`i pravilo da se prenosi jednostavnom pre-
dajom. Tad bi mogla va`iti slede}a konstrukcija: Budu}i da je
pravo iz ulaznice vezano za sam taj papir (tzv. na~elo inkorpo-
racije), pozori{te duguje igrawe odre|ene predstave odre|enog
dana i ~asa individualno neodre|enom donosiocu papira. Po{to
niko nije doneo papir, niko nije ni zatra`io da pozori{te izvr-
{i svoju obavezu. Prema toj konstrukciji, ve} samim zakqu~ewem
ugovora obe strane iskqu~uju relevantnost razloga koji posetioca
spre~avaju da do|e na predstavu, jer je ulaznica lako negocijabil-
ni papir koji se mo`e na}i kod bilo koje individue kojoj }e
pozori{te izvr{iti posao na koji glasi ulaznica.18

Dakle, smatramo da je sasvim opravdan interes pozori{ta
da se za{titi od obaveze vra}awa naknade posetiocu koji je bio
spre~en da do|e na predstavu iz razloga koje nije skrivio. Jedini
siguran i pravno dopu{ten na~in da se to postigne jeste da klau-
zula o iskqu~ewu te obaveze bude izri~ito ugovorena -- ta~nije,
da bude sadr`ana u op{tim uslovima ugovora.
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18 U nema~koj literaturi ima zanimqivih poku{aja konstrukcije obraz-
lo`ewa shvatawa o nepostojawu obaveze pozori{ta da vrati naknadu posetiocu
koji je bio spre~en da do|e na predstavu iz razloga za koje ne odgovara (vidi Kurz,
H.: Praxishandbuch des Theaterrechts, München 1999, str. 667, 668). Paragraf 645
nema~kog Gra|anskog zakonika, se tuma~i tako da rizik za propast posla zbog
nedostataka materijala koji je naru~ilac predao posleniku, pada na naru~ioca.
Izostanak posetioca sa predstave se, u tom kontekstu, podvodi pod ,,nedostatak
materijala‘‘ na osnovu ~ega se dolazi do zakqu~ka da pozori{te nije u obavezi da
vrati posetiocu naknadu. Druga konstrukcija se poziva na tuma~ewe ugovora o
zakupu (~l. 552 nema~kog Gra|anskog zakonika). Konkretno, pomenuti ~lan propi-
suje da se zakupac ne osloba|a obaveze pla}awa zakupnine ukoliko je spre~en da
koristi zakupqenu stvar iz razloga koji su povezani sa wim. Tako, posetilac se
smatra zakupcem sedi{ta u pozori{tu, cena ulaznice je zakupnina, a razlozi za
posetio~ev izostanak sa predstave su povezani sa wegovom li~no{}u.. Sledstveno
tome, pozori{te nije du`no da mu vrati novac od ulaznice. Zanimqivo je da u
na{em ZOO ne postoje odredbe sa istom, odn. korespondentnom sadr`inom, te bi
ove konstrukcije, sasvim nezavisno od ispravnosti prethodne pravne kvalifika-
cije ugovora o poseti pozori{noj predstavi, bile nemogu}e.



3.3. Problem naknade {tete

Ve} smo konstatovali da pozori{te duguje posetiocu nakna-
du {tete u slu~aju materijalnih nedostataka izvr{ewa posla,
zatim u slu~aju raskida ugovora zbog zaka{wewa, kao i prekida
ili izostanka predstave krivicom pozori{ta. U narednoj ta~ki
pokaza}emo da postoji i obaveza pozori{ta da posetiocu naknadi
{tetu zbog neotklowivih ili neotklowenih nedostataka sedi{ta,
na osnovu pravila koja va`e za ugovor o zakupu. U svim tim
slu~ajevima otvara se problem obima naknade, ta~nije problem
primene pravila sadr`anih u ~l. 266, st. 1 i 2 ZOO19 i ~l. 268
ZOO20.

Ako se zanemare op{ta mesta problematike obima naknade
{tete, kao kqu~no pitawe u realnom pozori{nom `ivotu name}e
se ovo: Da li je pozori{te du`no da naknadi posetiocu sve izdatke
(pored izdatka za ulaznicu) koje je ovaj imao da bi do{ao na
predstavu, ili ne? Drugim re~ima, dilema je da li, na primer, svi
tro{kovi prevoza i sme{taja posetioca, koji su bili nu`ni za
wegov dolazak na predstavu, spadaju u tzv. predvidivu {tetu, ili
se predvidiva {teta mo`e svesti na uobi~ajen izdatak koji pro-
se~ni posetilac ima da bi do{ao na predstavu. Ova dilema je od
presudnog zna~aja u slu~ajevima kad posetilac mora da doputuje iz
drugog grada, pa nekad i iz druge dr`ave da bi do{ao na predstavu.
Odgovor na ovo pitawe zavisi od toga da li je pozori{te znalo
ili moralo znati prilikom zakqu~ewa ugovora za okolnost da
posetilac dolazi izdaleka. Kako je malo verovatno da pozori{te
zna ili mora znati odakle individualni posetilac dolazi, neop-
hodno je, po na{em mi{qewu, po}i od vrste predstave, odnosno od
vrste pozori{ta. Ako je re~ o pozori{tu ili predstavi interna-
cionalnog zna~aja, gde se unapred zna, odnosno mora znati da
posetioci iz {ireg geografskog regiona kupuju ulaznice, ~ak
vi{e meseci, pa i vi{e godina unapred21, onda je razumno po}i od
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19 ,,Poverilac ima pravo na naknadu obi~ne {tete i izmakle koristi, koje
je du`nik u vreme zakqu~ewa ugovora morao predvideti kao mogu}e posledice
povrede ugovora, a s obzirom na ~iwenice koje su mu tada bile poznate ili morale
biti poznate.

U slu~aju prevare ili namernog neispuwewa, kao i neispuwewa zbog
krajwe nepa`we, poverilac ima pravo zahtevati od du`nika naknadu celokupne
{tete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to {to du`nik nije znao
za posebne okolnosti zbog kojih su one nastale.‘‘

20 ,,Ugovorna strana koja je du`na da obavesti drugu stranu o ~iwenicama
koje su od uticaja na wihov me|usobni odnos, odgovara za {tetu koju pretrpi druga
strana zbog toga {to nije bila na vreme obave{tena.‘‘

21 To je, na primer, slu~aj sa novogodi{wim koncertima u Be~kom muzi~kom
dru{tvu, Vagnerovim operskim sve~anostima u Bajrojtu (SR Nema~ka), operskim
sve~anostima u Veroni (Italija), koncertima ~uvenih rok ansambala kao {to su
Roling Stouns, Pink Flojd i sl.



toga da izdaci za putovawe i sme{taj ulaze u predvidivu {tetu.
U ostalim slu~ajevima (na primer, gradska, pa i nacionalna po-
zori{ta) gde se igra redovni repertoar, smatramo da nema osnova
da se izdaci za putovawe izdaleka i sme{taj uvrste u tzv. predvi-
divu {tetu.

Da li je {teta bila predvidiva ili ne, postaje nebitno ako
se utvrdi da je pozori{te skrivilo {tetu postupaju}i sa namerom
ili krajwom nepa`wom. Primer krajwe nepa`we mo`e biti pro-
pu{tawe pozori{ta da blagovremeno obavesti posetioce, odnosno
javnost da se predstava ne}e odr`ati, kako bi posetioci mogli
odustati od putovawa.

Nije bez zna~aja ni pona{awe posetioca. Ako posetilac
treba da doputuje izdaleka, na~elo savesnosti i po{tewa nala`e
da on mora u~initi razuman napor da se prethodno obavesti o tome
da li }e se predstava odr`ati, kako bi u{tedeo nepotreban tro-
{ak za putovawe i sme{taj. Ukoliko on to propusti da u~ini, a
predstava se ne odr`i, ima mesta primeni ~l. 267 ZOO, po kojem
je poverilac, koji je doprineo nastanku ili uve}awu {tete, suod-
govoran za wu, te }e du`nik biti oslobo|en dela naknade {tete.

Pozori{ta naj~e{}e problem naknade {tete re{avaju svo-
jim op{tim uslovima ugovora. Prema odredbama ~l. 265 ZOO
dopu{teno je ugovorno iskqu~ewe odgovornosti za naknadu {tete,
koje mo`e biti potpuno ili delimi~no. Pri tom, iskqu~ewe
odgovornosti ne deluje ako je {teta prouzrokovana namerno ili
krajwom nepa`wom, kao ni onda kad je odredba o iskqu~ewu
odgovornosti posledica monopolskog polo`aja du`nika ili ne-
ravnopravnog polo`aja ugovornih strana. Doma}a pozori{ta naj-
~e{}e u svojim op{tim uslovima ugovora predvi|aju samo obavezu
povra}aja naknade za predstavu (cene ulaznice). Budu}i da je oba-
veza povra}aja naknade zasebna gra|anskopravna sankcija za skriv-
qeno neizvr{ewe ili delimi~no izvr{ewe posla, te da se time
ne vr{i nakna|ivawe {tete, mo`emo zakqu~iti da pozori{ta, po
pravilu, potpuno iskqu~uju svoju odgovornost za naknadu {tete.
Po na{em mi{qewu, striktna primena ~l.265 u vezi sa ~l.143
ZOO pru`a osnov da se odredbe op{tih uslova ugovora o potpu-
nom iskqu~ewu odgovornosti pozori{ta za naknadu {tete dovedu
u pitawe. Ovo stoga {to je ugovorna pozicija posetioca u odnosu
na pozori{te, po pravilu, neravnopravna. Uz to, na tr`i{tu
pozori{nih usluga ne postoji konkurencija u pravom smislu, jer
posetilac ne samo da ne mo`e da bira izme|u istih predstava
razli~itih pozori{ta, ve} u mawim mestima ne mo`e da bira ni
izme|u razli~itih predstava (jer postoji samo jedno pozori{te).
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S druge strane, smatramo da je dozvoqeno da se op{tim
uslovima ograni~i iznos naknade {tete do kojeg pozori{te odgo-
vara (delimi~no iskqu~ewe odgovornosti). Ovo je nesumwivo po-
trebno radi mogu}nosti sameravawa ekonomskog rizika u vezi sa
organizovawem predstave, kao i radi ekonomske za{tite delatno-
sti pozori{ta.22

4. PRAVA I OBAVEZE POSETIOCA I POZORI[TA
NA OSNOVU UGOVORA O ZAKUPU

Po pravilu, pozori{na ulaznica obezbe|uje posetiocu od-
re|eno sedi{te sa kojeg }e on pratiti predstavu. Prema wihovoj
udobnosti i poziciji u odnosu na binu, sedi{ta su razli~ito
kategorisana. To se odra`ava na cenu ulaznice. Na osnovu ~iwe-
nice da je posetilac ovla{}en da privremeno i namenski koristi
odre|eno sedi{te, ima osnova da se odnos izme|u pozori{ta (vlas-
nika sedi{ta) i posetioca tretira ne samo kao odnos izme|u
poslenika i naru~ioca posla, ve} i kao odnos izme|u zakupodavca
i zakupca. Elementi ugovora o zakupu dolaze do izra`aja u pita-
wima vezanim za nedostatke (mane) posetio~evog sedi{ta. Prime-
ra radi, mogu}e je da sedi{te bude neispravno ili da ispred wega
postoji prepreka koja ometa ili onemogu}uje pra}ewe predstave.
U tim slu~ajevima ima osnova za primenu pravila o ugovoru o
zakupu. Ta pravila svode se na slede}e:

a) pozori{te odgovara za sve nedostatke sedi{ta, koji one-
mogu}uju ili ometaju wegovu ugovorenu ili redovnu upotrebu, bez
obzira na krivicu (~l. 573 ZOO); izuzetno, pozori{te ne odgovara
za nedostatke sedi{ta koji su u ~asu zakqu~ewa ugovora bili
posetiocu poznati, ili nisu mogli ostati nepoznati (~l. 574, st.
1 ZOO);
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22 Primera radi, ako je re~ o predstavama sa redovnog repertoara gradskog,
regionalnog ili ~ak nacionalnog pozori{ta, obaveza naknade {tete bi mogla
biti ograni~ena na iznos naknade za taksi vo`wu na relaciji pozori{te -- bilo
koja ta~ka u krugu od deset kilometara oko pozori{ta, i nazad. Ako je re~ o
vanrednim predstavama za koje se mo`e osnovano pretpostaviti da }e privu}i
znatan deo posetilaca iz drugih mesta i gradova, opravdano bi bilo da se ogra-
ni~ewe postavi na iznos naknade za autobuski prevoz na relaciji pozori{te --
bilo koja ta~ka u zemqi u krugu od sto kilometara, i nazad. Kona~no ako se radi
o vanrednoj predstavi me|unarodnog zna~aja, za koju se mo`e osnovano pretposta-
viti da }e privu}i zna~ajan deo posetilaca ne samo iz zemqe, nego i inostranstva,
ima opravdawa da se ograni~ewe postavi na iznos naknade za `elezni~ki prevoz
prvom klasom na relaciji pozori{te -- bilo koja ta~ka u inostranstvu u krugu od
~etiristo kilometara, i nazad. Napomiwemo da su pomenuti iznosi, u osnovi,
arbitrerni, i da slu`e samo da ilustruju jednu mogu}u (mada u praksi, verovatno,
nerealnu) konkretizaciju koncepta pravi~ne za{tite interesa kako pozori{ta,
tako i posetioca u op{tim uslovima ugovora.



b) ako je nedostatak otklowiv bez velikih nezgoda za pose-
tioca, posetilac mo`e od pozori{ta zahtevati da taj nedostatak
otkloni u primerenom roku (na primer, da mu do po~etka pred-
stave ponudi drugo odgovaraju}e sedi{te -- ~l. 578, st. 2 ZOO);

v) ako je nedostatak neotklowiv ili je otklowiv samo uz
ve}e nezgode za posetioca, ili pozori{te ne otkloni nedostatak
u primerenom roku, posetilac ima pravo da raskine ugovor ({to
povla~i obavezu pozori{ta da mu vrati naknadu i nadoknadi {te-
tu) ili da zahteva umawewe naknade i naknadu {tete (~l. 578, st.
3 i 4 ZOO).

U slu~aju umawewa naknade (ta~nije, povra}aja dela naknade)
bitno je da se razume: mo`e se umawivati samo onaj deo iznosa
cene ulaznice koji se odnosi na zakupninu sedi{ta, a ne i onaj
koji se odnosi na naknadu za igrawe predstave. Budu}i da cena
ulaznice nije formalno strukturisana tako da se zna koliko
iznosi naknada za igrawe predstave, a koliko zakupnina sedi{ta,
otvara se pitawe kvantifikacije tog odnosa. Smatramo da nov~ana
razlika izme|u najskupqe i najjevtinije ulaznice u svakom slu~aju
~ini iznos zakupnine. Kod najjevtinije ulaznice smatramo da bi
bilo razumno uzeti da iznos zakupnine ~ini do dvadeset procenata
wene cene.

REZIME

Ugovor o poseti pozori{noj predstavi je neimenovani kom-
pleksni ugovor po pristupu, u kojem preovla|uju elementi ugovora
o delu, regulisanog Zakonom o obligacionim odnosima (ZOO).
Kako je ugovor o poseti pozori{noj predstavi grani~ni primer
ugovora o delu, to se pravila ugovora o delu moraju na wega
primewivati vrlo oprezno i selektivno. Centralne specifi~no-
sti ugovora o poseti pozori{noj predstavi su: nematerijalna pri-
roda poslenikove obaveze, prisustvo posetioca predstavi kao na-
~in preuzimawa posla, po~etak i zavr{etak predstave kao fiksni
rokovi za izvr{ewe posla, i pozori{na ulaznica kao legitima-
cioni papir, a ne kao hartija od vrednosti.

Ugovor o poseti pozori{tu ima i elemente ugovora o zakupu,
koji se odnose na konkretno sedi{te sa kojeg posetilac prati
predstavu, te se problemi u vezi sa tim mogu re{avati primenom
pravila o nedostacima zakupqene stvari.

Kona~no, kako se zakqu~ewe ugovora o poseti pozori{tu
obavqa kupovinom pozori{ne ulaznice, na taj odnos je mogu}e
primeniti odre|ena pravila koja va`e za ugovor o kupovini i
prodaji.
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U slu~ajevima skrivqenog neizvr{ewa ili mawkavog izvr-
{ewa svojih ugovornih obaveza, pozori{te je du`no da izvr{i
povra}aj cele ili dela naknade koju je posetilac platio, kao i da
naknadi {tetu koju je posetilac pretrpeo. U ciqu za{tite pozo-
ri{ta od nesamerqivog ekonomskog rizika koji iz toga proizlazi,
pozori{tu je dopu{teno da svojim op{tim uslovima poslovawa
ograni~i te obaveze, ali ih ne mo`e sasvim iskqu~iti jer bi time
zloupotrebilo ja~u ugovornu poziciju koju ima u odnosu na pose-
tioca, a ~esto i monopolski polo`aj na tr`i{tu.

Slobodan M. Markovi}
*

CONTRACT ON A THEATRE VISIT FROM THE VIEWPOINT OF

PRIVATE LAW

Summary

The contract on a theatre visit is a complex, non-typical, adhesive
contract, whose predominant elements belong to the contract for the supply
of services, which is regulated by the Law on Obligations. Nevertheless, due
to significant differences between these two contracts, the statutory provisions
applying to the contract for the supply of services have to be applied to the
contract on the theatre visit very carefully. The most significant peculiarities
of the contract on a theatre visit are the non-material nature of the suppliers'
obligation, the purchaser's presence at the theatre show, as a mode of
accepting the service provided; the beginning and the end of the show as
the time limits that are essential for the performance of the supplier's
obligation; the theatre ticket as an identification paper and not as a security.

The contract on a theatre visit also contains elements of a contract of
lease in respect of the concrete visitor's seat in the theatre. Consequently,
the rules governing the lessor's liability for defects in the rented object apply.

Finally, since the contract of the theatre visit is concluded by purcha-
sing the ticket, the rules governing the contract on sale also apply.

If the non-performance or defective performance of a theatre's con-
tractual obligation is attributable to the theatre itself, its duty is to return to
the visitor, partly or completely, the price of the ticket and to pay him the
damages suffered. In order to protect itself from the immeasurable economic
risk arising from that fact, the theatre may limit its liability by means of
general terms and conditions of its standard-clause-contract. However, the
theatre may not completely waive its liability because it would thereby abuse

* Slobodan M. Markovi}, Ph. D., Full Professor of the Faculty of Law in Belgrade.
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not only its stronger position as a contracting party, but even its monopolistic
or dominant position on the market.

Key words: Theatre. -- Visitor. -- Contract. -- Ticket.-- Liability. -- Damages.

Slobodan M. Markovi}*

LE CONTRAT DE VISITE AU THEATRE VU SOUS L'ANGLE

DU DROIT CIVIL

Résumé

Le contrat de visite au théâtre est un contrat innomé, complexe et
d'adhésion dans lequel les éléments du contrat de louage de services sont
réglés par la loi sur les rapports d'obligations. Comme il s'agit d'une espèce
à la périphérie de ce contrat, les règles du contrat de louage de services ne
peuvent être appliquées qu'avec beaucoup de prudence. Les caractères spéci-
fiques du contrat sur la visite au théâtre sont: la nature non patrimoniale de
l'obligation de l'entrepreneur, la présence effective du visiteur au théâtre
comme mode d'exécution, le commencement et la fin de la pièce de théâtre
étant les délais fixes dans lesquels l'obligation doit être exécutée, et le billet
comme papier de légitimation et non comme effet de commerce.

Le contrat de visite possède des éléments du contrat de louage des
choses sous cet aspect où il a comme objet un siège réservé au visiteur. D'où
les problèmes concernant le siège doivent être tranchés selon les règles des
vices rédhibitoires de la chose louée.

Finalement comme on conclut le contrat de visite par l'achat du billet,
on peut appliquer sur le rapport juridique découlant de ce contrat, les règles
de la vente.

Au cas où le théâtre n'a pas exécuté ses obligations contractuelles, il
est obligé de restituer le prix (entier ou en partie) que le visiteur a payé et
de réparer le dommage que ce dernier a subi. Comme le théâtre court un
risque économique disproportionné il lui est permis de le limiter dans ses
conditions générales de fonctionnement mais il ne peut pas les exclure en
totalité car il pourrait abuser par ce procédé de sa position contractuelle
dominante, voire de monopole, par rapport au visiteur.

Mots-clés: Théâtre. -- Visiteur. -- Contrat. -- Billet de théâtre. -- Responsabilité civile.

* Dr. Slobodan M. Markovi}, Professeur à la Faculté de Droit de Belgrade.
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Slobodan M. Markovi}*

BÜRGERRECHTLICHE ASPEKTE DES BESUCHES EINER

THEATERVORSTELLUNG

Zusammenfassung

Der Vertrag über den Besuch einer Theatervorstellung ist ein Innomi-
natvertrag sowie ein komplexer Adhäsionsvertrag, in dem Elemente des
Werkvertrages überwiegen, welcher wiederum mit dem Obligationengesetz
geregelt ist. Zumal der Vertrag über den Besuch einer Theatervorstellung ein
Grenzbeispiel eines Werkvertrages darstellt, müssen die Regeln des Werk-
vertrages nur äußerst vorsichtig und selektiv darauf zur Anwendung gebracht
werden. Die zentralen Besonderheiten des Vertrages über den Besuch einer
Theatervorstellung bestehen aus: der nichtmateriellen Beschaffenheit der
Pflicht des Unternehmers, der Anwesenheit des Besuchers bei der Vorstel-
lung als Modus der Werkabnahme, Beginn und Ende der Vorstellung als
feste Zeitpunkte zur Ausführung des Geschäfts, sowie der Theatereintrittskar-
te als Legitimationspapier, wenn nicht als Wertpapier.

Der Vertrag über den Theaterbesuch enthält auch Elemente des Miet-
vertrages, die sich auf den konkreten Sitzplatz beziehen, von dem aus der
Besucher die Vorstellung verfolgt, so dass Probleme in diesem Zusammen-
hang durch die Anwendung von Regeln über Mängel von Mietgegenständen
gelöst werden können.

Und schließlich, da der Vertragsabschluß über den Theaterbesuch
durch den Erwerb einer Theatereintrittskarte erfolgt, lassen sich auf dieses
Verhältnis bestimmte Regeln anwenden, die für einen Kauf-- respektive
Verkaufsvertrag gelten.

Im Falle einer verschuldeten Nichterfüllung oder mangelhaften Erfül-
lung seiner Vertragspflichten, ist das Theater verpflichtet, das Gesamtentgelt
oder einen Teil des Entgelts zu erstatten, das vom Besucher bezahlt wurde,
sowie den Schaden zu ersetzen, den der Besucher erlitten hat. Zum Ziele des
Schutzes der Theater vor unabsehbarem wirtschaftlichem Risiko, das sich
daraus ableitet, ist es dem Theater gestattet, durch seine allgemeinen
Geschäftsbedingungen diese Pflichten zu beschränken, doch es kann diese
nicht gänzlich ausschließen, da es damit seine stärkere Vertragsposition im
Vergleich zum Besucher, und häufig auch seine Monopolstellung auf dem
Markt missbrauchen würde.

Schlüsselbegriffe: Theater. -- Besucher. -- Vertrag. -- Eintrittskarte. -- Bürgerrechtliche

Haftung.

* Dr. Slobodan M. Markovi}, Ordentlicher Professor der Juristischen Fakultät in
Belgrad.
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UDK 338.246.025.88(497.5)

Petar Simoneti
*

PRAVILA DENACIONALIZACIJE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

§1. TEMEQNA PRAVILA DENACIONALIZACIJE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Ovdje se izla`u temeqna pravila denacionalizacije radi
cjelovitog pregleda ure|ewa denacionalizacije u sa`etom obliku.

1. Pravo naknade ili restitucije

Prija{wi vlasnik (ovla{tenik prava na denacionalizaci-
ju) ima pravo na naknadu ili restituciju, bez obzira na to da li
je po tada{wim propisima primio naknadu za oduzetu imovinu.
Primqena naknada se ne ura~unava u naknadu za oduzetu imovinu
u postupku denacionalizacije, niti se mo`e potra`ivati od pri-
ja{weg vlasnika u slu~aju restitucije ako zakonom nije druk~ije
propisano (~l. 51. st. 2. ZN1). Iznimka je propisana u slu~aju da
je imovina (nekretnina) prenesena u dru{tveno vlasni{tvo po
pravilima Zakona o eksproprijaciji SRH koji je stupio na snagu
22. o`ujka 1978 (~l. 6). Ova iznimka se po analogiji primjewuje na
naknadu za neizgra|eno gra|evinsko zemqi{te za koje je odre|ena
naknada po tome zakonu u postupku deposedacije (~lanak 37. ZGZ)
ili u povodu dobrovoqne predaje posjeda op}ini (~l. 31. ZGZ).
Time, me|utim, nije iskqu~ena restitucija neizgra|enog gra|e-
vinskog zemqi{ta, ali je u slu~aju restitucije stjecateq du`an
vratiti primqenu naknadu (infra). Smatramo, naime, da se obveza
vra}awa naknade iz ~l. 17. st. 2. ZN-a odnosi samo na tu hipotezu

* Dr Petar Simoneti (Peter Simonetti), redovni profesor univerziteta --
Rijeka, Republika Hrvatska.

1 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunis-
ti~ke vladavine, NN, br. 92/96, 39/99, 42/99 (ispr.), 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01,
118/01, 80/02 i 81/02. (ispr.) (u daqem tekstu: Zakon o naknadi ili ZN).
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i da ne postoji obveza vra}awa primqene naknade u slu~aju res-
titucije, ako je naknada za neizgra|eno gra|evinsko zemqi{te
odre|ena po pravilima koja su prethodila Zakonu o eksproprija-
ciji SRH; odredba iz ~l. 17, st. 2. ZN-a je iznimka od pravila iz
~l. 51. st. 2. Iznimka je izri~ito propisana u ~l. 6. ZN-a., a po
interpretativnom pravilu -- iznimke se usko tuma~e.

2. Restitucija imovine u postoje}em stawu

Imovina koja je predmet denacionalizacije vra}a se pri-
ja{wem vlasniku (ovla{teniku prava denacionalizacije) u stawu
u kojem se nalazi i prema namjeni koju ima u vrijeme dono{ewa
prvostupawskog rje{ewa o denacionalizaciji (~l. 49. st. 1). Ne
primjewuje se, dakle, tradicionalno pravilo restitutio in integrum
prema kome bi se restitucijom uspostavqalo stawe kakvo je pos-
tojalo u trenutku oduzimawa posjeda, a kad bi to bilo nemogu}e,
pla}ala bi se ekvivalentna naknada prema vrijednosti koju je
stvar imala u trenutku oduzimawa.

3. Pravilo uskrate prava na plodove, tro{kove, naknadu za
uporabu stvari i naknadu {tete

Prija{wi vlasnik koji u na~elu nije du`an vratiti prim-
jerenu naknadu za oduzetu imovinu, u slu~aju restitucije, niti se
ona ura~unava u naknadu u slu~aju davawa naknade umjesto resti-
tucije, nema pravo na plodove, niti na naknadu za u~iwene tro{ko-
ve (ulagawa), i naknadu za uporabu stvari kao ni na naknadu
prouzrokovane {tete umawewem vrijednosti predmeta denaciona-
lizacije, bez obzira na to da li mu je vra}eno pravo vlasni{tva
ili mu je odre|ena naknada u obliku koji je propisan zakonom (~l.
51. st. 1). Iskqu~ena je obveza naknade {tete za umawewe vrijed-
nosti imovine, kao i zbog izmakle koriste (~l. 155. ZOO-a), obveza
naknade za uporabu imovine te obveza vra}awa ubranih plodova i
naknade za neubrane koji su nemarom propali. Ovo zbog toga {to
je titular prava na oduzetoj imovini imao zakonito pravo ko-
ri{tewa, odnosno ranije do 1953--1954. pravo upravqawa, a poslije
1973. pravo raspolagawa2 koja su sada ekvivalenti prava vlas-
ni{tva (~l. 359--365. ZV-a) i u odnosu na imovinu koja je bila
prisilno prenijeta u dru{tveno vlasni{tvo, a nalazila se u we-
govim ,,dru{tvenim sredstvima‘‘. Iz ovoga pravila (~l. 51. st. 1)
izvodimo zakqu~ak da prija{wi vlasnik nema pravo na naknadu
od dosada{weg korisnika stvari ni za uporabu te stvari od odu-
zimawa do pravomo}nosti rje{ewa o denacionalizaciji. Sve do
restitucije prava vlasni{tva na temequ pravomo}nog rje{ewa
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nadle`nog tijela, dosada{wi imateq prava na stvari imao je
zakoniti posjed; wegov posjed je postao nezakonit od pravomo}no-
sti i ovr{nosti rje{ewa o vra}awu prava vlasni{tva ovla{te-
niku prava na denacionalizaciju.

4. Kompenzacija ulo`enih sredstava u vra}enu stvar
(nepokretnu i pokretnu)

Nasuprot uskrate prava na plodove i tro{kove, naknadu za
kori{tewe stvari i naknadu {tete (koju je pretrpio ovla{tenik
prava na restituciju), stoji pravo prija{weg korisnika na kom-
penzaciju sredstava inkorporiranih u stvar koju vra}a ovla{te-
niku prava na denacionalizaciju. U slu~aju, naime, kada postoji
pozitivna razlika u vrijednosti vra}ene stvari (nekretnine) pro-
cijewene u vrijeme dono{ewa prvostupawskog rje{ewa prema sta-
wu u kome se stvar nalazila u vrijeme oduzimawa, dosada{wi
vlasnik, odnosno nositeq prava kori{tewa i raspolagawa, mo`e
zahtijevati od ovla{tenika prava na denacionalizaciju kome je
vra}eno pravo vlasni{tva stvari, da mu prizna pravo suvlas-
ni{tva u omjeru wegovih ulagawa po pravilima stvarnog prava
ili da mu plati odgovaraju}u nov~anu naknadu, koja se utvr|uje po
pravilima obveznog prava (~l. 49. st. 2). Ova pravila se ne odnose
samo na nekretnine ve} se na odgovaraju}i na~in primjewuju i na
pokretne stvari koje se vra}aju prija{wem vlasniku u vlasni{tvo
(~l. 48. st. 1), predajom posrednog ili neposrednog posjeda (~l. 48.
st. 2. i 3). Obrnuto, ako je restituera pokretne stvari, koja je u
na~elu predmet denacionalizacije (~l. 48. st. 1) iskqu~ena jer se
stvari ne mogu odvojiti bez o{te}ewa, ovla{tenik ima prava iz
~l. 150 ZV-a.

5. Pravo zadr`awa (ius retentionis) nekretnine do isplate naknade

Nositeq prava kori{tewa ili prava raspolagawa na oduze-
toj nekretnini, odnosno dosada{wi vlasnik, u slu~aju restitucije,
ima pravo zadr`awa3 dok mu sada{wi vlasnik ne isplati dug za
u~iwena ulagawa u visini koja je utvr|ena me|usobnim ugovorom,
ili pravomo}nim rje{ewem o restituciji, ako se ne sporazumiju
druk~ije (~l. 49, st. 3). Time nije iskqu~ena mogu}nost osnivawa
dobrovoqnog zalo`nog prava (hipoteke), ili ugovarawa drugog
sredstva osigurawa koje pru`a ve}e jamstvo od prava zadr`awa
(npr. fiducijarni prijenos prava vlasni{tva radi osigurawa).4
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4 ^lanak 273--279. Ovr{nog zakona, NN, br. 57/96, 29/99 i 42/00 (odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).



6. Naknada prema postoje}em stawu

Naknada za oduzetu imovinu kada je iskqu~ena restitucija
utvr|uje se tako|er prema stawu u vrijeme dono{ewa prvostupaw-
skog rje{ewa o naknadi, a visina naknade utvr|uje se prema pro-
pisanim kriterijima (~l. 63. ZN-a).5

Budu}i da se imovina vra}a ,,prija{wem vlasniku prema
stawu i na~inu kori{tewa u vrijeme dono{ewa prvostupawskog
rje{ewa o utvr|ivawu prava vlasni{tva, bez obzira na na~in
kori{tewa u kojem se imovina nalazila u vrijeme oduzimawa‘‘ (~l.
49. st. 1), u slu~aju kada je restitucija po Zakonu iskqu~ena (~l.
1. st. 1, ~l. 19. st. 2, ~l. 20. st. 3. i ~l. 44. st. 4), na primjer zemqi{te
koje je bilo prisilno prenijeto u dru{tveno vlasni{tvo kao
poqoprivredno zemqi{te, {uma ili {umsko zemqi{te, a u vri-
jeme dono{ewa rje{ewa o denacionalizaciji je gra|evinsko zem-
qi{te, ovla{teniku prava na denacionalizaciju odre|uje se nak-
nada za gra|evinsko zemqi{te a ne za poqoprivredno zemqi{te,
{umu ili {umsko zemqi{te. Ovo rje{ewe je logi~no jer da zem-
qi{te nije bilo ranije prisilno prenijeto u dru{tveno vlas-
ni{tvo, prija{wi vlasnik, odnosno wegovi nasqednici, bio bi
vlasnik gra|evinskog zemqi{ta u trenutku prisilnog prijenosa
i kao takav bi imao pravo na naknadu za gra|evinsko zemqi{te.

7. Pravilo ograni~ewa iznosa naknade

Ukupan iznos naknade, utvr|en prema mjerilima Zakona o
naknadi koja su bli`e odre|ena podzakonskim propisima6 ne smije
prelaziti iznos od 3.700.000,00 Kn (~l. 58. st. 1). Ovo ograni~ewe
se ne smije prekora~iti ni kada se naknada odre|uje u drugim
oblicima koji su zakonom propisani (~l. 58. st. 2).

Ovla{teniku se u postupku denacionalizacije odre|uje nak-
nada na temequ procijewene vrijednosti oduzete imovine u iznosu
koji je razmjerno mawi od te vrijednosti, ako je procijewena
vrijednost ve}a od zakonskog limita, a razmjer je odre|en po
tablici vrijednosti iz ~l. 59. ZN-a.

7.1. Iznimka od ograni~ewa iznosa naknade

Iznimka od pravila ograni~ewa iznosa naknade propisana
je za imovinu koja je unesena u procjenu kapitala dru{tvenog

P. Simoneti, Pravila denacionalizacije u Republici Hrvatskoj (str. 109--126)

112

5 Vidjeti primjenu mjerila za odre|ivawe naknade kod pojedinih nekret-
nina (infra).

6 Pravilnicima o mjerilima za utvr|ivawe vrijednosti oduzetih poduze}a;
oduzetih stanova; oduzetog poqoprivrednog zemqi{ta; {uma i {umskog zemqi{ta
(vidi u §1. to~. 1. Pravni izvori u monografiji: Simonetti, P., Denacionalizacija,
Pravni fakultet Sveu~ili{ta u Rijeci, Rijeka, 2004).



poduze}a sukladno Zakonu o pretvorbi dru{tvenih poduze}a. U
tom slu~aju, dakle, visina naknade nije propisom limitirana, a
odre|uje se u dionicama ili udjelima (~l. 58. st. 2)7.

8. Pravilo naknada u vrijednosnim papirima

Prija{wi vlasnik kome se ne vra}a oduzeta imovina ili
daje u zamjenu druga imovina ima pravo na naknadu u obveznicama
Republike Hrvatske, ako Zakonom o naknadi nije druk~ije propi-
sano (~l. 57).

Drugi vrijednosni papiri u kojima se po zakonu daje naknada
su dionice i udjeli. Iznimno se pla}a naknada u novcu.

8.1. Iznimka -- naknada u novcu

Zakon o naknadi predvi|a isplatu naknade u novcu za oduzete
stanove, i to samo za 25% od cijene utvr|ene gra|evinske vrijedno-
sti, a to je etalonska vrijednost umawena za vrijednost amortiza-
ci- je, uve}ana za polo`ajnu pogodnost stana na na~in propisan
Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (~l.
28. st. 3. ZN-a).8

9. O`ivqavawe hipoteke

Na nekretnini koja je predmet denacionalizacije o`ivqava
hipoteka9 radi osigurawa isplate dugovawa, pa ovla{tenik dena-
cionalizacije mo`e ste}i pravo na restituciju ili nadoknadu
samo ako revalorizirani iznos duga uplati u korist prora~una
Republike Hrvatske ili doka`e daje dugovawe prestalo (~l. 50.
st. 1. ZN).10

Ovla{tenik prava na denacionalizaciju koji tra`i resti-
tuciju prava vlasni{tva na hipotekom optere}enoj nekretnini, da
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7 Ukoliko nema dovoqno rezerviranih dionica ili udjela ni u trgova~kom
dru{tvu ni u Hrvatskom fondu za privatizaciju; po nekima se naknada ispla}uje
dr`avnim obveznicama iz fonda za naknadu oduzete imovine (Bagi}, S., ,,Naknada
za oduzeta poduze}a‘‘, Godi{wak 7, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i prakse,
Zagreb, 2000, str. 291). Problem je u tome {to su i ta sredstva vrlo ograni~ena
zakonom.

8 Vidjeti Pravilnik o mjerilima za utvr|ivawa vrijednosti stana NN, br.
66/98; od 6. svibwa 1998, i Uredbu o na~inu utvr|ivawa cijene stana i gara`e, NN,
br. 35/92, 72/92, 83/93 i 110/93. na koja upu}uje Pravilnik o na~inu utvr|ivawa
vrijednosti i kvalitete stana, te na~inu bodovawa stana, NN, br. 20/87 i 49/90.

9 O hipoteci na nekretninama sa stajali{ta Zakona o zemqi{nim kwigama
iz 1930, Ko{uti}, M., Tuma~ k Zakonu o zemqi{nim kwigama, Zagreb, s.a., str. 19,
34, 56, 74, 119--139, 148, 268--287.

10 Pe~ek, R., ,,Revalorizacija hipoteka i drugih ranije ispla}enih iznosa
naknada za vrijeme jugoslavenske komunisti~ke vladavine‘‘, Informator, br. 4768,
od 17. studenog 1999.



bi stekao pravo vlasni{tva bez hipoteke, po na{em mi{qewu,
ovla{ten je pokrenuti sudski postupak radi amortizacije i bri-
sawa hipotekarne tra`bine: 1) ako je proteklo najmawe trideset
godina od ukwi`be hipotekarne tra`bine, a u slu~aju kad ima
daqwih upisa koji se odnose na wu -- od posqedwega od tih upisa;
2) ako nije mogu}e prona}i ni one koji su prema upisima ovla{te-
ni, ni wihove pravne sqednike; i 3) ako za to vrijeme nisu
zahtijevani niti primqeni glavnica ni kamate, niti se pravo na
koji drugi na~in ostvarivalo (~l. 141. ZZK).11 Postupak se pro-
vodi po odredbama iz ~l. 142--144. ZZK.12 Poricati ovla{teniku
prava na denacionalizaciju aktivnu legitimaciju zato {to do
restitucije nije vlasnik (~l. 141. ZZK), a po Zakonu o naknadi ne
mo`e se provesti restitucija prije isplate revaloriziranog duga
(~l. 50. st. 1), zna~ilo bi li{avati ga prava da tra`i amortizaciju
hipoteke.13

Pojedini propisi o prisilnom prijenosu privatne imovine
u dru{tveno vlasni{tvo odre|ivali su prestanak hipoteke u tre-
nutku prelaska nekretnine u dru{tveno vlasni{tvo.14 Na te pro-
pise pozivale su se udruge prija{wih vlasnika predla`u}i da se
bri{e ~l. 50. Zakona o naknadi, ali su pri tome isticale i druge
argumente protiv te odredbe.15

10. Sudska nadle`nost za sporove

U sudskoj nadle`nosti su svi sporovi o pravu na denaciona-
lizaciju, tj. o pravu vlasni{tva u trenutku prisilnog prijenosa u
dru{tveno vlasni{tvo i sl.

Sud je nadle`an za sporove o stvarnim pravima ili obvezama
koje proisteknu iz rekonstrukcije, adaptacije, nadogradwe, sana-
cije, izmjene postoje}ih postrojewa i ure|aja vra}ene nekretnine
kao i za sporove glede prava na zajedni~ke dijelove nekretnine.
Prekluzivni i zastarni rokovi tih prava po~eli su te}i 1. si-
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11 Zakon o zemqi{nim kwigama, NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01.
12 Josipovi}, T., ,,Zemqi{nokwi`no pravo‘‘, Informator, Zagreb, 2001,

str. 568--571.
13 Upravo s razloga {to su hipoteke na oduzetim nekretninama uglavnom

upisane prije 1941. Kona~nim prijedlogom bri{e ^lanak 50. ZN (~lanak 34), ali
ga je Vlada RH povukla iz zakonodavne procedure 27. lipwa 2002.

14 Tako je bilo propisano npr. u ~l. 50. Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gra|evinskog zemqi{ta, Sl. list FNRJ br. 52/58.

15 Vidjeti: Vlasni~ku peticiju koju su podnijeli nadle`nim vlastima dana
15. rujna 1996. Udru`ewe za denacionalizaciju, Split; Udru`ewe za povrat imo-
vine i imovinskih prava, Zagreb; @idovska op}ina Zagreb i Udru`ewe vlasnika
ekspropriranih stanova, Zagreb (objavqena u publikaciji SUVLAH-a: Constitutio-
nal Rights or ,,political Solutions‘‘ in Croatia? Part II, I. section, Implementation of the
Constitution of the Republic of Croatia, Edition October 1997).



je~wa 1997, odnosno po noveliranom Zakonu o naknadi, od 5. srpwa
2002.

11. Nagodba o restituciji ili naknadi

Prija{wi vlasnik i obveznik denacionalizacije (restitu-
cije ili naknade), mogu nagodbom odrediti vrstu i oblik denaci-
onalizacije. Nagodba se sklapa u obliku javnobiqe`ni~kog akta
s klauzulom ovr{nosti kojom obveznik vra}awa imovine (stvari)
preuzima obvezu osigurati prija{wem vlasniku stjecawe prava
vlasni{tva na drugoj odgovaraju}oj imovini (stvari) ili isplati-
ti drugu odgovaraju}u naknadu bez obzira na to je li takav oblik
naknade propisan Zakonom o naknadi (~l. 8. st. 1).

Sklapawem nagodbe ne smiju se dirati ste~ena prava tre}ih
osoba niti stvarati obveze Republici Hrvatskoj.

12. Pravila koja odre|uju status za{ti}enog najmoprimca

Status za{ti}enog najmoprimca odre|uju: a) pravo na
za{ti}enu najamninu b) pravo na odgovaraju}i stan u slu~aju ot-
kaza zbog stambenih potreba vlasnika c) pravo prvokupa (infra).

13. Izjedna~ewe doma}ih i stranih dr`avqana -- ovla{tenika
prava na denacionalizaciju

Ovla{tenici prava na denacionalizaciju, doma}i i strani
dr`avqani bezuvjetno su izjedna~eni noveliranim Zakonom o nak-
nadi (iskqu~eno je na~elo uzajamnosti, ~l. 10. st. 1. ZN-a). Ipak
se stranom dr`avqaninu ne}e vratiti nekretnina na koju stranci
ne mogu imati ili ste}i pravo vlasni{tva, pa se u tom slu~aju
ovla{teniku prava na denacionalizaciju (strancu) daje naknada u
obliku propisanom Zakonom o naknadi.

Od tih pravila mo`e se odstupiti u korist strane osobe
(fizi~ke ili pravne) samo me|udr`avnim sporazumom (~l. 10. st.
2. ZN-a).

14. Pravne osobe kao ovla{tenici prava na denacionalizaciju

Pravne osobe -- prija{wi vlasnici -- ovla{tenici su prava
na denacionalizaciju samo ako su do 11. listopada 1996. odr`ale
neprekinuto pravno sqedni{tvo, obavqale djelatnost i imale
sjedi{te na podru~ju Republike Hrvatske. Time su iskqu~ene
gotovo sve pravne osobe, prija{wi vlasnici, osim vjerskih zajed-
nica.

Iznimku mo`e u~initi Vlada Republike Hrvatske u korist
pravnih osoba koje nisu mogle odr`ati pravno sqedni{tvo, obav-
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qati djelatnost i imati sjedi{te na podru~ju Republike Hrvatske,
,,a promicale su hrvatske dr`avotvorne nacionalne interese‘‘, ali
samo ,,kad za to postoje opravdani razlozi‘‘ (~l. 12. st. 2. ZN-a).

15. Pravila o iskqu~ewu prava denacionalizacije

Prija{wi vlasnik koji je na ime naknade za oduzetu imovinu
primio drugu imovinu nema pravo na denacionalizaciju (~l. 51.
st. 3. ZN-a). Pored toga nije predmet denacionalizacije imovina
koja nije postojala ,,u naravi‘‘ 11. listopada 1996, zatim: a) iz-
gra|eno gra|evinsko zemqi{te; b) nekretnine zemqi{nih i wima
sli~nih zajednica, te kraji{kih imovnih op}ina, c) nekretnine
eksproprirane nakon 22. o`ujka 1978. i d) pokretne stvari, osim
onih koje imaju kulturnu, umjetni~ku i povijesnu vrijednost (~l.
48).

Nisu ovla{tenici prava na denacionalizaciju ni prija{wi
vlasnici ~ije je pravo na naknadu za oduzetu imovinu ure|eno
me|udr`avnim sporazumom, osim ako se to pravo utvrdi
me|udr`avnim sporazumom za strane fizi~ke i pravne osobe (~l.
10 noveliranog ZN-a).

Hrvatski dr`avqanin kome nije pla}ena naknada od strane
druge dr`ave za oduzetu imovinu po me|unarodnom sporazumu, iako
ima pravo na to potra`ivawe, ima pravo na denacionalizaciju ako
doka`e da nije ostvario pravo iz me|udr`avnog sporazuma. Do
ovog zakqu~ka dolazimo interpretacijom odredbe iz ~l. 51. st. 3.
ZN-a koja uskra}uje pravo na naknadu (denacionalizaciju) pri-
ja{wem vlasniku, samo ako ,,mu je naknada ispla}ena od strane
druge dr`ave‘‘. Argumentum a contrario, ako prija{wem vlasniku,
hrvatskom dr`avqaninu nije ispla}ena naknada od strane druge
dr`ave, ima pravo na denacionalizaciju po Zakonu o naknadi. U
tom slu~aju, strana osoba ima pravo na naknadu samo ako joj to
priznaje novi me|udr`avni sporazum (~l. 10. st. 2).

16. Republika Hrvatska kao predmnijevani stjecateq
nacionalizirane imovine

Nacionalizirana imovina prelazi bezuvjetno u vlasni{tvo
Republike Hrvatske po samom zakonu ako zahtjev za denacionali-
zaciju nije podnesen u prekluzivnom roku ili bude pravomo}no
odbijen pod pretpostavkom da zakonom nije druk~ije odre|eno (~l.
77). Druk~ije je odre|eno u slu~aju da je tre}a osoba stekla pravo
vlasni{tva na oduzetoj imovini u skladu s tada postoje}im zako-
nom ili pretvorbom, ili otkupom stana ili je restitucija zako-
nom iskqu~ena zato da bi na toj imovini (nekretnini) stekla
pravo vlasni{tva druga osoba.
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§ 2. POSTUPAK DENACIONALIZACIJE

Ovdje se izla`u zbog prakti~nih razloga temeqna pravila
postupka denacionalizacije u sa`etom obliku s nu`nim napome-
nama, a te`i{te monografije je na materijalnom pravu.

1. Svrha postupka denacionalizacije

U postupku denacionalizacije utvr|uje se predmet denacio-
nalizacije, ovla{tenik prava denacionalizacije, wegovo pravo na
restituciju prava vlasni{tva, odnosno na odgovaraju}u naknadu u
obliku koji je zakonom odre|en.

2. Nadle`no tijelo

O zahtjevu za denacionalizaciju odlu~uje ,,nadle`na slu`ba
za obavqawe imovinskopravnih poslova u uredima dr`avne uprave
u `upanijama (skra}eno: nadle`na slu`ba ureda dr`avne upra-
ve),16 a do novelirawa Zakona o naknadi `ipunijski ured za imo-
vinskoprave poslove (skra}eno: `upanijski ured).17

3. Supsidijarna primjena pravila op}eg upravnog postupka

Postupak denacionalizacije provodi se po pravilima Zako-
na o op}em upravnom postupku ako Zakonom o naknadi nije
druk~ije propisano.18 Prema tome, primarno se primjewuju pravi-
la postupka propisana Zakonom o naknadi, a samo supsidijarno
pravila op}eg upravnog postupka.

4. (Ne)ustavnost postupka denacionalizacije

Budu}i da se u postupku denacionalizacije odlu~uje o res-
tituciji oduzete imovine (prava vlasni{tva), odnosno o naknadi
za oduzetu imovinu (obvezno pravo), ako je restitucija iskqu~ena,
dakle o pravu vlasni{tva (restituciji), odnosno o pravu na nak-
nadu, postavqa se pitawe da li je postupak, propisan Zakonom o
naknadi u skladu s Ustavom Republike Hrvatske koji jam~i pravo
vlasni{tva (~l. 48. st. 1) a wegovu nepovredivost uzdi`e u red
najvi{ih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske (~l. 3).
Po na{em mi{qewu, o za{titi prava vlasni{tva, pa tako i
restituciji prava vlasni{tva, odnosno o naknadi za oduzetu imo-
vinu, ako je restitucija zakonom iskqu~ewa, mo`e adekvatno od-
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16 ^lanak 8. ZID ZN.
17 ^lanak 18. st. 2. Zakona o naknadi.
18 ^lanak 68. Zakona o naknadi upu}uje na Zakon o op}em upravnom postupku,

NN, br. 53/91 (daqe: ZOUP).



lu~ivati samo nezavisan sud,19 na usmenoj i kontradiktornoj ras-
pravi u parni~nom postupku20 kao nezavisna i nepristrana vlast
koja jam~i da }e u postupku biti odgovaraju}e za{ti}ena prava
ovla{tenika denacionalizacije.21

5. Temeqna pravila postupka denacionalizacije

5.1. Pokretawe postupka

Postupak denacionalizacije po pravilu provodi se na
zahtjev ovla{tenika prava denacionalizacije odnosno prija{weg
vlasnika (~l. 64. st. 1), podno{ewem zahtjeva nadle`nom prvostu-
pawskom tijelu (~l. 65).22 Zahtjev kojim se ,,pokre}e‘‘ postupak,
dostavqa se Dr`avnom odvjetni{tvu.23
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19 Vidjeti Zakon o potvr|ivawu Konvencije za za{titu qudskih prava i
temeqnih sloboda i Protokol br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju o za{titi qudskih
prava i temeqnih sloboda, NN-MU, br. 18/97, od 28. listopada 1997 (ispr.) 8/99.
koja je ratifikacijom postala dio unutarweg poretka Republike Hrvatske (~l.
140. Ustava RH). Konvencija propisuje da ,,radi utvr|ivawa svojih prava i obveza
gra|anske naravi svako ima pravo da zakonom ustanovqeni neovisni i nepristras-
ni sud pravi~no, javno i razumnom roku ispita wegov slu~aj‘‘ (~l. 6. st. 1). Zbog
ovoga je razloga Ustavni sud Republike Hrvatske 8. studenog 2000. ukinuo odredbe
~l. 22, ~l. 25. to~. 7. i ~l. 36. st. 3. Zakona o izvla{tewu (NN, br. 9/94, 35/95, 112/00
i 114/01). U obrazlo`ewu Odluke Ustavnog suda se navodi da Upravni sud RH ne
ispuwava dvije bitne pretpostavke iz ~l. 6. st. 1. Konvencije, a to je da ima pravo
i du`nost: prvo, samostalno i nezavisno izvoditi dokaze tj. utvrditi relevantno
~iweni~no stawe; drugo, odrediti usmenu i javnu raspravu. Upravni sud, naime,
samo iznimno je du`an neposredno utvrditi ~iweni~no stawe (~l. 39. st. 3. i ~l.
42. st. 5. ZUS-a). U pravilu, vezan za ~iweni~no stawe utvr|eno u upravnom
postupku, Upravni sud odlu~uje u nejavnoj sjednici, a samo po vlastitom naho|ewu,
mo`e, ali ne mora, odlu~iti da odr`i usmenu raspravu (~l. 34. st. 1. ZUS-a).
Povodom navedene Odluke Ustavnog suda donijet je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvla{tewu (NN, br. 114/01), kojim je zajam~ena sudska za{tita u
postupku izvla{tewa pred sudom pune jurisdikcije. O pitawu sudske za{tite
prava vlasni{tva u slu~aju izvla{tewa: Crni}, J., ,,Izmjene i dopune Zakona o
izvla{tewu -- o nadle`nosti i postupku pred `upanijskim sudovima‘‘, Hrvatska

pravna revija, br. 2, 2002, str. 22--33; Brstilo, J., ,,Izvla{tewe kao pravni institut
koji ograni~ava ili oduzima pravo vlasni{tva‘‘, HPR, br. 2, 2002 (osvrt na odluku
Ustavnog suda RH i ZID Zakona o izvla{tewu), str. 38--41.

20 O tome sa stanovi{ta pravila parni~nog postupka koja su i danas na
snazi, Zuglia, S., Gra|anski parni~ni postupak u FNRJ, [kolska kwiga, Zagreb,
1957, str. 80--111; Triva, S., Gra|ansko procesno pravo, I, Narodne novine, Zagreb,
1972, str. 112--159; Pozni}, B., Gra|ansko procesno pravo, sedmo dopuweno izdawe,
Savremena administracija, Beograd, 1980, str. 144--150 i 219--259.

21 U tom smislu savjetuje i Europski parlament ,,Claims and conflicts relating
to individual cases of property restitution should be decided by the courts‘‘ (10) Resolution
1096 (1996) 1 on mesaures to distemantle the heritage of former communist totalitarian systems.

22 Borkovi}, I., ,,Pravila postupka naknade za oduzetu imovinu‘‘, ZPFR,
vol. 18. br. 1, 1997, str. 119--130; Borkovi}, I., Upravno pravo‘‘, Informator,
Zagreb, 1995; Dupeq, @., ,,Postupak povodom naknada za oduzete imovine‘‘, Infor-

mator, br. 4512, od 4. lipwa 1997.
23 ^lanak 9. ZID ZN-a do Novele dr`avnom pravobranitequ RH.



5.2. Bitni sastojci zahtjeva o pokretawu postupka

U svrhu identifikacije subjekta i objekta denacionaliza-
cije zahtjev o pokretawu postupka denacionalizacije sadr`i tak-
sativno propisane podatke o podnositequ i o imovini koja je
predmet denacionalizacije (~l. 66. st. 1 i 2).24

U podnesku se pored zahtjeva navodi i osnova podru{tvov-
qewa odnosno podr`avqewa imovine (~l. 66, st. 3). Odredba o
isticawu osnove podru{tvovqewa ili podr`avqewa imovine ima
instruktivni, a ne konstitutivni zna~aj. Ne bi se, naime, po
zakonu moglo odbiti zahtjev za denacionalizaciju samo zato {to
je podnositeq pogre{no odredio pravnu osnovu oduzimawa imovi-
ne ili je uop}e nije naveo. Ali je korisno navesti osnovu oduzi-
mawa imovine, uz odgovaraju}e dokaze jer se time olak{ava rad
nadle`nog tijela i skra}uje postupak.

5.3 Isprave koje se moraju prilo`iti uz zahtjev za
pokretawe postupka

Zakon taksativno propisuje isprave koje se moraju pri-
lo`iti zahtjevu za denacionalizaciju (~l. 67. ZN-a). Na temequ
tih isprava utvr|uje se aktivna legitimacija podnositeqa zahtje-
va i ovla{tewe za zastupawe; tako|er i pravna osnova prisilnog
prijenosa u dru{tveno vlasni{tvo. Nedostaje li koja od tih is-
prava, nadle`no tijelo ne}e odbaciti podnesak zahtjeva kao neu-
redan ve} }e pozvati podnositeqa zahtjeva da tu ispravu (koja
nedostaje) prilo`i u primjerenom roku koji mu odredi
rje{ewem.25

5.4. Polo`aj Dr`avnog odvjetni{tva u postupku

Dr`avno odvjetni{tvo Republike Hrvatske, odnosno, do no-
velirawa Zakona o naknadi Dr`avni pravobraniteq Republike
Hrvatske,26 ,,ima polo`aj stranke u postupku‘‘ (~l. 65. st. 2), pa mu
se zbog toga dostavqa zahtjev za pokretawe postupka i rje{ewe o
zahtjevu.

5.5. Prekluzivni rok za pokretawe postupka

Ovla{tenik prava na denacionalizaciju mogao je podnijeti
zahtjev o pokretawu postupka denacionalizacije do 30. lipwa 1997.
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24 Crni}, J., ,,Sadr`aj zahtjeva za naknadu oduzete imovine‘‘, Informator,
4477, od 1. veqa~e 1997.

25 Krbek, I., Pravo jugoslavenske uprave, III kwiga, Birotehni~ki izdava~ki
zavod, Zagreb, 1962, str. 70.

26 ^lanak 9. ZID ZN.



odnosno novi ovla{tenik, po noveliranom zakonu do 7. sije~wa
2003. Nepravovremeni zahtjev se ,,odbacuje‘‘ po slu`benoj du`nos-
ti, a podnositeq gubi sva prava iz ovoga zakona (~l. 65. st. 4).
Mogu} je povratak u prija{we stawe pod pretpostavkama iz ~l.
103. do 108. ZOUP.27

5.6. Prethodno pitawe

Ako se me|u strankama u postupku pojavi spor o ~iwenicama
od kojih ovisi neko wihovo pravo ili spor o tome postoji li neko
pravo, nadle`no prvostupawsko tijelo ,,mo`e prekinuti postupak
i uputiti stranke da pokrenu parnicu ili drugi postupak pred
nadle`nim tijelom (~l. 73) -- prethodno pitawe.28, 29

5.7. Prvostupawsko nadle`no tijelo

Prvostupawski postupak vodi nadle`na slu`ba ureda
dr`avne uprave u `upaniji prema mjestu gdje se nalazi imovina
koja je predmet denacionalizacije (forum rei sitae).

5.8. Predmet dokazivawa u postupku denacionalizacije

U postupku denacionalizacije utvr|uju se ~iwenice pravno
relevantne za odlu~ivawe o zahtjevu za denacionalizaciju, o ak-
tivnoj legitimaciji podnositeqa zahtjeva (tj. o tome da li je on
ovla{tenik prava na denacionalizaciju), o pravovremenosti
zahtjeva, o predmetu denacionalizacije, o osnovanosti zahtjeva za
restituciju ili naknadu ako je restitucija po zakonu iskqu~ena.

5.9. Rje{ewe o denacionalizaciji

O zahtjevu za denacionalizaciju odlu~uje rje{ewem nad-
le`na slu`ba ureda dr`avne uprave nakon provedenog postupka u
kojem se raspravqa o svim relevantnim ~iwenicama.
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27 Borkovi}, I., ,,Pravila...‘‘, op. cit., str. 122.
28 Ako organ koji vodi postupak nai|e na pitawe bez ~ijeg se rje{avawa ne

mo`e rije{iti sama stvar, a to pitawe ~ini samostalnu pravnu cjelinu za ~ije je
rje{ewe nadle`an sud ili drugi organ (prethodno pitawe), on mo`e uz uvjete iz
ovog zakona sam raspraviti to pitawe, ili postupak prekinuti dok nadle`ni
organ to pitawe ne rije{i. O prekidu postupka donosi se zakqu~ak protiv kojega
je dopu{tena posebna `alba osim ako je zakqu~ak donio drugostepeni organ (~l.
144. st. 1. ZOUP).

29 Borkovi}, I., ,,Upravno pravo‘‘, op. cit., str. 411; Jevti}, Q., [ramek, R.,
Upravni postupak op{ti i posebni i upravni spor, {esto prera|eno i dopuweno
izdawe, Savremena administracija, Beograd, s.a., str, 127--131. Krbek, I., Upravno
pravo FNRJ, II kwiga, Savremena administracija, Beograd, 1957, str. 256; Majsto-
rovi}, B., Komentar Zakona o op{tem upravnom postupku, Savremena adminis-
tracija, Beograd, 1957, uz ~l. 144--148.



Prvostupawsko rje{ewe o denacionalizaciji sadr`i podat-
ke o ovla{teniku, o imovini, koja je predmet denacionalizacije,
o rokovima za wegovu provedbu i o tro{kovima postupka, te
obvezi naknade tro{kova.

5.10. @alba protiv rje{ewa o denacionalizaciji

Protiv prvostupawskog rje{ewa o denacionalizaciji mo`e
se izjaviti `alba u roku od 15 dana od dostave rje{ewa `alitequ
(~l. 71). O `albi odlu~uje Ministarstvo pravosu|a, uprave i
lokalne samouprave Republike Hrvatske.

5.11. Upravni spor

Drugostupawsko rje{ewe o denacionalizaciji mo`e se po-
bijati tu`bom u upravnom sporu30 iz razloga propisanih Zako-
nom.31 U upravnom sporu mo`e se tra`iti i povrat oduzetih
stvari, a i naknada {tete koja je tu`itequ nanesena izvr{ewem
rje{ewa koje se osporava ~l. 11. ZUS-a.32

5.12. Dostava pravomo}nog rje{ewa strankama i
zemqi{nokwi`nom sudu

Prvostupawsko tijelo dostavqa rje{ewe o denacionaliza-
ciji zainteresiranim strankama i nadle`nom zemqi{nokwi`nom
sudu u roku od 30 dana od dana kada je steklo svojstvo pravomo}no-
sti. Zemqi{nokwi`ni sud provodi promjene zemqi{nokwi`nog
stawa po slu`benoj du`nosti (~l. 72), dakle, nasuprot op}em pra-
vilu zemqi{nokwi`nog prava, i bez zahtjeva stranke koja je po-
krenula postupak. Rje{ewe o promjeni zemqi{nokwi`nog stawa
sud dostavqa strankama, podnositequ zahtjeva, Dr`avnom odvjet-
niku i osobi koja je nositeq prava na odnosnoj nekretnini.

5.13. Zahtjev za odre|ivawe privremene mjere zabrane
raspolagawa

Na prijedlog ovla{tenika prava denacionalizacije (pri-
ja{weg vlasnika), pod odre|enim zakonskim pretpostavkama, sud
mo`e odrediti privremenu mjeru zabrane raspolagawa imovinom
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30 ^lanak 1. Zakona o upravnim sporovima, NN, br. 53/91, 9/92, 77/92 (daqe
u tekstu: ZUS).

31 ^lanak 10. ZUS-a.
32 Krbek, I., ,,Pravo jugoslavenske javne uprave‘‘, op. cit., str. 309--357.,

Medvedovi}, D., ,,Upravno sudstvo u Hrvatskoj‘‘ (prilog za povijesni pregled), u:
Zbornik odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, 1977--2002, str. 1--35; Borko-
vi}, I., ,,Upravno pravo‘‘, op. cit., str. 449--492; Jevti} Q., [ramek, R., op. cit., str.
281--292.



koja je predmet denacionalizacije (~l. 74). Mogu}nost izricawa
privremene mjere zabrane raspolagawa propisana je zbog toga {to
je dono{ewem Zakona o naknadi prestala zakonska zabrana raspo-
lagawa nekretninama koje su bile prisilno prenijete u dru{tveno
vlasni{tvo.33 Zakonske pretpostavke za izricawe privremene mje-
re zabrane raspolagawa jesu da prija{wi vlasnik (ovla{tenik
prava na denacionalizaciju) ,,u~ini vjerojatnim da postoji opas-
nost otu|ewa imovine‘‘ili ,,postojawe drugih opravdanih razloga,
sukladno odredbama posebnog zakona‘‘ (~l. 74. st. 1). Pored toga, u
roku od 30 dana od podno{ewa prijedloga, predlagateq mora dos-
taviti dokaz da je podnio prijedlog za pokretawe postupka za
naknadu oduzete imovine pred nadle`nim tijelom (~l. 74. st. 2).

Smatramo da bi ovla{tenik prava na denacionalizaciju
(prija{wi vlasnik) mogao tra`iti i zabiqe`bu podno{ewa
zahtjeva za denacionalizaciju (restituciju) u zemqi{nim kwigama
(~l. 39. ZZK-a) kada ne bi mogao dokazati postojawe zakonskih
pretpostavki za izricawe privremene mjere zabrane raspolagawa.

5.14. Zakqu~ewe nagodbe

Stranke koje sudjeluju u postupku denacionalizacije mogu
pred nadle`nim prvostupawskim tijelom, pred sudom ili javnim
biqe`nikom zakqu~iti nagodbu (~l. 8. i ~l .75. ZN-a).34

5.15. Pravilo nepla}awa upravnih pristojbi

U postupku denacionalizacije se ne pla}aju upravne pris-
tojbe ni za jedan podnesak niti za bilo koju radwu (~l. 76).

5.16. Ukinute odredbe o prethodnom nadzoru

Noveliranim Zakonom o naknadi ukinute su apsurdne odred-
be iz ~l. 70 (~l. 6. ZID ZN) koje su ovla{}ivale Ministarstvo
pravosu|a da prije dostavqawa rje{ewa podnositequ zahtjeva po-
ni{ti prvostupawsko rje{ewe i predmet vrati na ponovni postu-
pak po slu`benoj du`nosti ili po prijedlogu dr`avnog pravobra-
niteqa.35 Tako je Ministarstvo pravosu|a uistinu odlu~ivalo u
prvom stupwu ~ak i po vlastitoj pobudi, a u drugom stupwu po
`albi stranke. Prvostupawsko rje{ewe koje nije poni{tilo Mi-
nistarstvo pravosu|a nalaze}i da je zakonito, moglo je biti na-
padnuto `albom i tada je o `albi protiv rje{ewa odlu~ivalo isto
tijelo koje je prethodno ocijenilo da je rje{ewe zakonito.
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33 ^lanak 6. Zakona o zabrani prijenosa.
34 Borkovi}, I., ,,Upravno pravo‘‘, op. cit., str. 407.
35 Borkovi}, I., ,,Pravila...‘‘, op. cit., str. 122--123.



Peter Simonetti
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THE RULES OF DENATIONALISATION IN THE REPUBLIC OF

CROATIA

Summary

The restitution of the right to ownership of immovables that were
forcibly transferred to social ownership (after World War II in the Republic
of Croatia) has been reduced to the exception. The reasons for this are the
doctrine that seeks to protect acquired rights and, secondly, the broadly
accepted public interest of the Republic of Croatia and, above all, that all
such immovables (to which social enterprises had the right of management,
use or the right of disposal), in the meantime became the ownership of social
enterprises and, in the case of nationalised apartments, of their tenants.

The original owners (and their successors), in the case where restitu-
tion is excluded, are entitled to compensation in state bonds for the duration
of 20 years, starting from the year 2000, or, in shares or stakes in the
companies, of which the nationalised immovables have become the property,
or, in the state Privatization Fund. On the other hand, owners of apartments
are entitled to 25% of compensation in cash. This was the only case in which
at least a part of compensation was paid out in cash. The limit for the entire
amount compenstion was HRK3,700,000.00 (counter-value of
DEM1,000,000.00). There was an exception for immovables that were
transformed into the capital of socially-owned companies. In the case of
restitution, the original owner, generally, is not obliged to return the received
compensation for nationalised immovables, but, on the other hand, neither
does he have the right to seek compensation for their use or damages. On
the contrary, the hitherto user has the right to seek compensation of invested
resources and the right of lien till the repayment of this claim. Legal persons,
generally (except for religious communities), do not have the right to
denationalisation because they did not maintain continuity (1945--1991). If
the owner did not submit a request for the right to denationalisation within
the given deadline or, his request was rejected, the nationalised property
passes into the possession of the state if it has not become the property of
some other person. The following cannot be the subject of restitution: a)
developed construction land; b) immovables expropriated after March 22,
1978; c) movables except those that have cultural, artistic and historical
value, d) immovables for which foreigners cannot acquire the right to
ownership. The following cannot be the subject of denationalisation: a)
common land that villagers had the right to use (as well as similar commu-
nities); b) the property of persons who have the right to compensation from
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another state, under an inter-state agreement, except Croatian citizens, who
can prove that they have not received any compensation from another state.
The jurisdiction of the administrative organ in the procedure of denationali-
sation is controversial, given that it decides on the right of ownership, which
is guaranteed in the Constitution, so it should be protected by an independent
court.

Key words: Denationalisation. -- Restitution. -- Compensation.

Peter Simonetti
*

LES REGLES DE LA DENATIONALISATION EN

REPUBLIQUE DE CROATIE

Résumé

La restitution de la propriété des immeubles qui étaient transférés par
force dans la propriété sociale entre 1941 et 1945 a été réduite à l'exception,
en raison de la doctrine des droits acquis, de l'intérêt public conçu très
largement et encore davantage parce que l'état a accordé la possibilité aux
entreprises sociales qui avaient eu des droits de gestion, voire de disposition
sur les immeubles nationalisés, d'en devenir propriétaires.

Les occupants qui avaient eu un droit d'habitation sur les appartements
(proche de l'institution du droit au maintien dans les lieux) ont obtenu la
faculté d'acquérir la propriété à un prix modique.

Privés de restitution, les prétendants à la dénationalisation ont eu droit
au dédommagement sous forme d'obligations d'état, payables dans 20 ans à
partir de l'an 2.000 ou en actions des sociétés commerciales dans le patri-
moine desquelles se trouvent les immeubles dénationalisés, ou provenant du
Fonds d'état de privatisation. L'unique exception où le dédommagement était
payable comptant et cela jusqu'à 25 % de son montant, se rapportait aux
appartements. Le plafond de dédommagement a été fixé à 3.700.000 kunas
(contre valeur d'un million de marks allemands).

L'ayant droit à la dénationalisation devait soumettre sa demande dans
les délais fixes prévus par la loi, sinon l'immeuble devenait la propriété de
l'Etat, si dans l'intervalle il n'avait pas été acquis par une tierce personne.
Ne peuvent faire l'objet de restitution: a/ les terrains à bâtir sur lesquels on
a construit des immeubles, b/ les immeubles expropriés après le 22 mars
1978, c/ les meubles, sauf ceux ayant une valeur culturelle, artistique ou
historique, d/ les immeubles dont les étrangers ne peuvent acquérir la
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propriété. Ne peuvent faire l'objet de la dénationalisation: a/ les immeubles
des membres des communautés terriennes, b/ le patrimoine des personnes
qui ont bénéficié d'un droit au dédommagement d'autres pays, à l'exception
des citoyens croates qui peuvent prouver n'avoir pas reçu ce dédommage-
ment.

La compétence dans la procédure de la dénationalisation appartient à
un organe administratif, ce qui est douteux puisqu'il s'agit de trancher sur la
propriété, un droit garanti par la Constitution, ce qui logiquement devrait
mener à la compétence des tribunaux comme instances indépendantes.

Mots clés: Dénationalisation. -- Restitution. -- Dédommagement.

Peter Simonetti
*

REGELN ZUR RESTITUTION IN DER REPUBLIK KROATIEN

Zusammenfassung

Die Restitution des Eigentumsrechts an Immobilien, welche 1941-
1945 gewaltsam in gesellschaftliches Eigentum überführt worden waren,
wurde in der Republik Kroatien auf Ausnahmen reduziert. Dahinter standen
einerseits Zwecke des Schutzes von erworbenen Rechten, und andererseits
ein breit aufgefasstes öffentliches Interesse, und in noch größerem Maße der
Umstand, dass die Verwaltungsrechte, Nutzungsrechte oder Verfügungs-
rechte von gesellschaftlichen Unternehmen zum Eigentum ihrer Rechts-
nachfolger, namentlich von Handelsgesellschaften geworden sind, und die
verstaatlichten Wohnungen zum Eigentum der Inhaber von Wohnrechten. Im
Falle des Ausschlusses einer Restitution steht den Berechtigten ein Ersatz in
Gestalt von Staatsanleihen zu, welche in einer Dauer von 20 Jahren begin-
nend vom Jahr 2000, beziehungsweise in Aktien oder Anteilen jener Gese-
llschaften, in deren Vermögen sich die beschlagnahmten Immobilien befin-
den, oder aber jenen des staatlichen Privatisierungsfonds zur Auszahlung
gebracht werden. Lediglich für Wohnungen werden 25% des Ersatzes in Geld
ausgezahlt. Der Ersatz für die beschlagnahmten Immobilien, mit Ausnahme
jener, die in die Kapitalumwandlung der gesellschaftlichen Unternehmen
eingebracht wurden, darf den Betrag von 3.700.000,00 KN nicht übersteigen
(Gegenwert von 1.000.000,00 DEM). Der Vorbesitzer ist im Falle einer
Restitution grundsätzlich nicht verpflichtet, das empfangene Entgelt für die
verstaatlichten Liegenschaften zurückzuzahlen, doch er hat auch keinen
Anspruch, einen Ersatz aufgrund deren Nutzung oder Beschädigung zu

* Prof. Peter Simonetti, Ordentlicher Professor an der Universität in Rijeka, Republik
Kroatien.
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fordern. Im Gegenteil, der bisherige Nutzer hat Anspruch, eine Vergütung
für die investierten Mittel zu fordern, und ihm steht auch ein Zurückhal-
tungsrecht bis zur Auszahlung dieser Forderung zu. Juristische Personen,
praktisch mit Ausnahme von Religionsgemeinschaften, haben im Regelfall
keinen Restitutionsanspruch, da sie keine Kontinuität ihrer Tätigkeit gewahrt
haben (1945-1991). Falls der Berechtigte innerhalb der Präklusivfrist keinen
Antrag eingebracht hat oder falls sein Antrag zurückgewiesen wurde, geht
das beschlagnahmte Vermögen in das Eigentum des Staates über, soweit es
nicht zum Eigentum einer anderen Person geworden ist. Nicht Gegenstand
einer Restitution ist: der Ersatz für a) bebauten Baugrund; b) Liegenschaften,
die nach dem 22. März 1978 enteignet wurden c) bewegliche Sachen, mit
Ausnahme jener, welche einen kulturellen, künstlerischen oder historischen
Wert haben, d) Liegenschaften, an denen Ausländer kein Eigentumsrecht
erwerben können. Nicht Gegenstand der Rückgabe sind a) Liegenschaften
von Rechtsinhabern an Grundstücks- und ähnlichen Gemeinschaften; b) das
Vermögen von Personen welche, aufgrund eines völkerrechtlichen Abkom-
mens, Anspruch auf Ersatz von einem anderen Staat haben, außer kroatischen
Staatsbürgern, die den Beweis erbringen, dass sie keinen Ersatz von einem
anderen Staat erhalten haben. Die Zuständigkeit der Verwaltungsbehörde
beim Verfahren der Rückgabe ist zweifelhaft; zumal über das Eigentumsrecht
zu entscheiden ist, welches mit der Verfassung garantiert ist, so dass dieses
nur durch ein unabhängiges Gericht geschützt werden kann.

Schlüsselbegriffe: Rückgabe. -- Restitution. -- Ersatz.
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PRILOZI

Nata{a M. Tomi}
*

ODGOVORNOST I EFIKASNOST INSPEKTORA U
PRAVNOM SISTEMU SRBIJE I CRNE GORE1

^ovek je veliki u svojim na-
merama, ali je slab u wihovom
sprovo|ewu. U tome le`i na{a be-
da i na{a qupkost.

E. M. Remark

UVOD

Jo{ u staroj Kini isticana je potreba pravilnog upravqawa
birawem ~asnih i sposobnih javnih slu`benika, a vreme je poka-
zalo da je op{ti preduslov da slu`benici u upravi zaista ponesu
i odr`e atribut ~asnih i sposobnih ako pored li~nih kvaliteta
i radnih sposobnosti, dosledno ispuwavaju svoje obaveze i odgo-
varaju za svoje postupke.

Kod inspekcijskog nadzora te`wa za odgovorno{}u je daleko
nagla{enija i jedan je od wegovih primarnih ciqeva, dok je kod
druga dva oblika upravnog nadzora (nadzora nad zakonito{}u rada
i nadzora nad zakonito{}u akata) u prvom redu `eqa za jedinstve-
no{}u delovawa slu`be, unapre|ewem i uspe{no{}u rada organi-
zaciono-funkcionalne celine i sli~no, dok je odgovornost, iako
prisutna, ipak u drugom planu, ili samo posledi~nog karaktera.2

Inspekcijski nadzor ne zanimaju organizaciono-kadrovska ili
druga pitawa koja su od bitnog zna~aja za poboq{awe rada i
uspe{nost poslovawa nadziranog objekta, ve}, pre svega postupawe
i pona{awe u skladu sa zakonom.

* Mr Nata{a M. Tomi}, asistent Univerziteta u Beogradu.

1 Rad nagra|en na Konkursu za nagradne temate iz fonda prof. dr Nikole
Stjepanovi}a dopuwen aktuelnim propisima i literaturom.

2 Uporediti: Vlatkovi} M., ,,Upravni nadzor u pravnom sistemu Republike
Srbije‘‘, Slu`beni glasnik, Beograd, 1997, strana 243.
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U federativnim dr`avnim ure|ewima sistem inspekcijskog
nadzora po pravilu je mawe centralizovan i postoji velika samo-
stalnost inspekcija. U pravnom sistemu Savezne Republike Jugo-
slavije, inspekcijske slu`be formirale su se na dva osnovna
na~ina: 1) na saveznom nivou, kao centralni dr`avni organi up-
rave u sastavu ministarstva, sa ili bez sopstvenih podru~nih
organa (npr. Savezni upravni inspektorat i dr); i 2) na repub-
li~kom nivou, kao unutra{we organizacione jedinice odgovara-
ju}ih ministarstava, specijalizovane za vr{ewe inspekcijskih
poslova u sedi{tu, ili van sedi{ta organa (u okrugu). Pojedini
poslovi inspekcijskog nadzora zakonom se mogu poveriti inspek-
cijskim organima op{tina, grada Beograda, gradova i autonomnih
pokrajina.

Poslove inspekcije obavqaju ministarstva preko inspekto-
ra, odnosno drugih ovla{}enih lica. Markovi} R. navodi kao jedno
od op{tih obele`ja da poslove inspekcijskog nadzora izvr{avaju
specijalizovani subjekti, posebno kvalifikovani za preduzimawe
bitnih aktivnosti u toku postupka nadzora i to primewuju}i
posebne metode -- inspekcijskih pregleda, po ~emu se inspekcijski
nadzor razlikuje od drugih oblika upravnog nadzora.3

Inspekcijske poslove neposredno obavqa ovla{}eno slu`-
beno lice -- inspektor, koji u`iva samostalnost u radu, ima znatne
prerogative, ali i poja~anu odgovornost.4 Saveznim i republi~-
kim zakonima, kojima se reguli{e pravni polo`aj pojedinih ins-
pekcijskih slu`bi predvi|ana su, po pravilu, detaqna ovla{}ewa
odnosno prava za inspektore odgovaraju}e inspekcije, koja su spe-
cifi~na za odnosnu inspekciju.

Inspekcijski nadzor u Crnoj Gori ure|uje se posebnim za-
konom,5 {to predvi|a i Zakon o dr`avnoj upravi Crne Gore.6 U
Srbiji su tokom 2002. godine na inicijativu Saveta za dr`avnu
upravu izra|eni modeli zakona o inspekcijskom nadzoru i uprav-
noj inspekciji, kao i model novog zakona o dr`avnoj upravi.
Umesto nekada{weg Saveznog upravnog inspektorata, danas na
nivou dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore ne postoje propisi
koji reguli{u pitawe inspekcija. Zakonom o Savetu ministara7

odre|uje se da Savet ministara utvr|uje politiku izvr{avawa,
obezbe|uje izvr{avawe i neposredno izvr{ava zakone, podzakon-
ske akte, odluke i druge op{te akte.8 U radu }e daqe biti ob-
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3 Markovi} R., Upravno pravo, drugo popravqeno i pro{ireno izdawe,
Beograd, 2002, strana 236.

4 Tomi} Z., Upravno pravo, ~etvrto doterano izdawe, Beograd, 2002, strana
261.

5 Zakon o inspekcijskoj kontroli, Slu`beni list Republike Crne Gore,
broj 50/92.

6 ^lan 19, stav 2 Zakona.
7 Slu`beni list Srbije i Crne Gore, broj 21/2003.
8 ^lan 5, stav 1 Zakona o Savetu ministara.



ra|ena pitawa ovla{}ewa inspektora i wihove posebne odgovor-
nosti, odnos saveznih i republi~kih inspekcija, efikasnost ins-
pekcija i nadzor nad inspekcijama i nad inspektorima.

OVLA[]EWA INSPEKTORA

Inspektori su samostalni u svom radu u granicama ovla{-
}ewa utvr|enih zakonom i drugim propisima i li~no su odgovorni
za svoj rad rukovodiocu organa inspekcije i odgovaraju}em mini-
stru, odnosno ministarstvu u ~ijem se sastavu nalaze.9 O pojavama
bitnijeg naru{avawa samostalnosti i nezakonitog uticaja na we-
gov rad inspektor obave{tava ministra. Inspektore u republici
imenuje i razre{ava du`nosti republi~ka vlada, pa su zbog toga
odgovorni i republi~koj vladi.

Inspekcijske poslove mo`e obavqati lice koje ima visoku
stru~nu spremu odgovaraju}eg smera, polo`en stru~ni ispit za rad
u organima uprave i najmawe tri godine radnog iskustva.10 Izuze-
tak predvi|en Zakonom o dr`avnoj upravi Srbije dozvoqava mo-
gu}nost da pojedine mawe slo`ene poslove inspekcijskog nadzora
obavqaju inspektori koji imaju vi{u stru~nu spremu.11 ^lan 4,
stav 1 Modela zakona o inspekcijskom nadzoru predvi|a da ins-
pekcijske poslove mo`e obavqati lice koje ima visoku stru~nu
spremu odgovaraju}eg smera, polo`en dr`avni stru~ni ispit za
rad u organima dr`avne uprave i najmawe pet godina radnog isku-
stva na tim ili srodnim upravnim poslovima.

Postupak vr{ewa inspekcijskog nadzora odvija se prema
pravilima saveznog Zakona o op{tem upravnom postupku12, uz
odstupawa i dopune u smislu odgovaraju}ih posebnih procesnih
propisa u pojedinim materijama. Savet za dr`avnu upravu Repub-
like Srbije septembra 2002. godine izradio je Model zakona o
inspekcijskom nadzoru kojim se utvr|uju obaveze i ovla{}ewa
inspektora, ure|uje postupak vr{ewa inspekcijskog nadzora i
izvr{ewa mera i druga pitawa od zna~aja za vr{ewe inspekcijskog
nadzora.13

U pojedinim propisima koji reguli{u materiju inspekcijs-
kog nadzora predvi|ena je mogu}nost da se protiv re{ewa inspek-
tora mo`e ulo`iti posebno pravno sredstvo -- prigovor. Po pra-
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9 Videti: Markovi} R., Upravno pravo, drugo popravqeno i pro{ireno
izdawe, Beograd, 2002, strana 238.

10 Uporediti: ~lan 33 stav 1 Zakona o dr`avnoj upravi (Slu`beni glasnik
Republike Srbije, broj 20/92) i ~lan 5 stav 1 Zakona o dr`avnim slu`benicima
Republike Crne Gore (Slu`beni list Republike Crne Gore, broj 45/91).

11 Uporediti: ~lan 33 stav 2 Zakona o dr`avnoj upravi.
12 Slu`beni list SRJ, broj 33/97.
13 ^lan 1 Modela zakona o inspekcijskom nadzoru.



vilu, po prigovoru se postupa kao po `albi u upravnom postupku.
Re{ewe doneto po prigovoru smatra se prvostepenim re{ewem.

Pravilo je da se protiv prvostepenog re{ewa inspektora
mo`e u roku od 8 dana od dana dostavqawa re{ewa izjaviti `alba
drugostepenom organu. @alba ne odla`e izvr{ewe nare|enih me-
ra, odnosno izvr{ewe re{ewa.

Pored op{tih prava i du`nosti u vr{ewu inspekcijskog
nadzora14, inspektor u granicama ovla{}ewa mo`e preduzeti i
posebne mere i radwe15 koje predvi|a Zakon o dr`avnoj upravi
Republike Srbije.16

Inspekcije su po pravilu ovla{}ene da preduzimaju kako
korektivne tako i represivne mere. Izuzetak predstavqaju ins-
pekcije u Francuskoj i u odre|enim oblastima u Italiji gde
inspekcije nemaju upravna ovla{}ewa, ve} samo utvr|uju stawe i
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14 Prema ~lanu 23 Zakona o dr`avnoj upravi i ~lanu 6 Zakona o inspekcij-
skoj kontroli (Slu`beni list Republike Crne Gore, broj 50/92) inspektor ima
pravo i du`nost da u vr{ewu inspekcijskog nadzora:
-- pregleda op{te i pojedina~ne akte, evidencije i drugu dokumentaciju,
-- saslu{a i uzima izjave od odgovornih i zainteresovanih lica,
-- pregleda poslovne prostorije, objekte, postrojewa, ure|aje, predmete i robu,
-- uzima uzorke robe i drugih predmeta i preduzima druge radwe i mere radi
obezbe|ewa dokaza (analize, ekspertize i sli~no),
-- nare|uje merewa koja obavqa druga stru~na organizacija kad preduze}e ili druga
organizacija sama ili preko odre|ene stru~ne organizacije vr{i merewa u odgo-
varaju}im oblastima, a rezultati merewa pru`aju osnov za to,
-- preduzima druge mere i radwe za koje je ovla{}en zakonom, odnosno uredbom,
dok samo crnogorski Zakon o inspekcijskoj kontroli predvi|a da inspektor:
-- uzima u postupak zahteve i prijave gra|ana, preduze}a i drugih organizacija i
o svom postupawu obave{tava podnosioca zahteva, odnosno prijave,
-- predla`e preventivne mere u ciqu spre~avawa povrede zakona i drugih propisa
i
-- utvr|uje identitet lica, kao i druge ~iwenice i okolnosti od interesa za
vr{ewe inspekcijskog nadzora.

15 Inspektor mo`e:
-- nalo`iti re{ewem izvr{ewe mera i radwi uz odre|ivawe potrebnog roka,
-- izre}i mandatnu kaznu,
-- podneti prijavu nadle`nom organu za u~iweno krivi~no delo ili privredni
prestup i podneti zahtev za pokretawe prekr{ajnog postupka,
-- izdati privremena nare|ewa, odnosno zabrane, u skladu sa zakonom,
-- doneti mere obezbe|ewa u slu~aju opasnosti po `ivot i zdravqe qudi ili za
druge javne interese,
-- obavestiti drugi organ ako postoje razlozi za preduzimawe mera za koje je taj
organ nadle`an,
-- pokrenuti inicijativu kod ovla{}enog organa za obustavqawe izvr{ewa, od-
nosno za poni{tavawe ili ukidawe propisa ili drugog op{teg akta organa ili
organizacije koja vr{i poslove dr`avne uprave, odnosno za obustavqawe
izvr{ewa op{teg akta preduze}a, ustanove i druge organizacije ako nisu u skladu
sa Ustavom i zakonom,
-- preduzimati druge mere i radwe za koje je zakonom i drugim propisom ovla{}en.

16 Uporediti: ~lan 26 Zakona o dr`avnoj upravi, Slu`beni glasnik Repub-
like Srbije, broj 20/92.



savetodavno deluju na stare{inu organa u ~ijoj je nadle`nosti
preduzimawe upravnih mera.

Zakon o dr`avnoj upravi17 Crne Gore propisuje da se kon-
trola rada organa dr`avne uprave ostvaruje vr{ewem upravnog i
drugog nadzora, sudskom kontrolom i drugim oblicima kontrole,
u skladu sa zakonom.18 Upravna inspekcijska slu`ba vr{i nadzor
nad zakonitosti unutra{wih odnosa u dr`avnim organima, poseb-
no u organima i organizacijama dr`avne uprave.19 Nadzor se vr{i
nad primenom pravila inspekcijskog postupka koja se odnose na
efikasnost i a`urnost u re{avawu upravne stvari, stru~nu spre-
mu inspektora, postupak u skladu sa pravilima inspekcijskog
postupka, kancelarijskom poslovawu inspekcija, vo|ewu eviden-
cija o izvr{enim inspekcijskim pregledima, javnosti rada ins-
pekcija, ravnopravnosti upotrebe jezika i pisma u inspekcijskom
postupku.20 Savet za dr`avnu upravu Republike Srbije septembra
2002. godine izradio je Model zakona o upravnoj inspekciji. Pred-
vi|eno je da upravni inspektorat, kao organ u sastavu Ministar-
stva za dr`avnu upravu i lokalnu samoupravu, vr{i nadzor nad
primenom zakona i drugih propisa iz oblasti dr`avne uprave i
radnih odnosa, Zakona o op{tem upravnom postupku i posebnih
upravnih postupaka, postupaka u ostvarivawu prava gra|ana pred
nadle`nim organima i organizacijama, i propisa o kancelarijs-
kom poslovawu i vo|ewu evidencija.21

Za ispitivawe odgovornosti i efikasnosti inspektora kao
vr{ilaca upravnog nadzora u pravnom sistemu SR Jugoslavije,
odnosno republika u wenom sastavu, od posebnog zna~aja bio je
zakonski institut vr{ewa nadzora nad radom organa i inspekcija.
U vr{ewu nadzora nad radom organa, a samim tim i inspekcija,
upravna inspekcija ima razli~ita ovla{}ewa, pri ~emu domini-
raju preventivna ovla{}ewa koja se ostvaruju kroz ukazivawe ili
upozoravawe organa na utvr|ene nezakonitosti, {to je bilo ka-
rakteristi~no kod Savezne upravne inspekcije i jo{ uvek je od-
lika upravne inspekcije u Srbiji, dok su represivna ovla{}ewa
karakteristi~na kod upravne inspekcije u Crnoj Gori. Tako npr.
u slu~ajevima neizvr{ewa, nesavesnog, nemarnog ili neblagovre-
menog vr{ewa slu`beni~kih obaveza ili prekora~ewa ovla{}ewa
inspektora koja se odnose na primenu pravila upravnog postupka,
odlu~ivawa, vo|ewa propisanih evidencija, kancelarijskog poslo-
vawa, odbijawa ili davawa neta~nih podataka upravnom inspekto-
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17 Slu`beni list Republike Crne Gore, broj 38/2003.
18 ^lan 6, stav 2 Zakona.
19 Tomi} Z., Upravno pravo, ~etvrto doterano izdawe, Beograd, 2002, strana

262.
20 Videti ~lan 29 Zakona o inspekcijskoj kontroli.
21 ^lan 1, stav 1 Modela zakona o upravnoj inspekciji.



ru, upravni inspektor mo`e nadziranom inspektoru izre}i nov-
~anu kaznu koja predstavqa platu za posledwi mesec umawenu za
trideset procenata, pokrenuti disciplinski postupak protiv ins-
pektora i izre}i meru zabrane vr{ewa inspekcijskih poslova koja
traje do okon~awa disciplinskog postupka.22

Upravni inspektor ima ovla{}ewa da drugom inspektoru,
koji ne ispuwava propisane uslove za imenovawe, odnosno postav-
qewe, zabrani obavqawe inspekcijskih poslova i stare{ini or-
gana naredi otklawawe nepravilnosti.23 Na ovaj na~in u potpu-
nosti je obezbe|en veoma strog nadzor nad inspekcijama, {to je
neophodno ako se ima u vidu wihova uloga u pravnom poretku.

U slu~ajevima kada su ispuweni uslovi za izricawe, upravni
inspektor mo`e doneti slede}e upravne mere:

1) nov~ana kazna do 30% plate slu`benika za posledwi
mesec i

2) zabrana obavqawa poslova slu`beniku na upravnim pos-
lovima, poslovima vo|ewa evidencija, ili kancelarijskog poslo-
vawa.

Upravna mera zabrane vr{ewa posla slu`beniku na navede-
nim poslovima traje do okon~awa disciplinskog postupka, a u
slu~aju wenog izricawa inspektor je du`an da u roku od osam dana
podnese zahtev za pokretawe disciplinskog postupka. Navedene
zakonske upravne mere su dodatna ovla{}ewa upravnih inspektora
~iji je ciq za{tita upravnih funkcija, u naj{irem smislu re~i,
odnosno za{tita upravno-pravnih odnosa, za{tita upravnih vlas-
ti i wihovog ugleda, za{tita prava gra|ana i pravnih lica, koja
se ostvaruju u upravnom postupku, za{tita slu`beni~kih odnosa,
za{tita slu`beni~ke discipline i za{tita ugleda dr`ave.

Treba uo~iti razliku izme|u navedenih upravnih mera i
odre|enih disciplinskih sankcija, odnosno mera koje se mogu pre-
duzeti u disciplinskom postupku, s obzirom na wihovu drugu
pravnu prirodu i zna~ewe.

Izme|u upravne mere -- nov~ane kazne slu`benika i discip-
linske mere -- nov~ane kazne koja se izri~e u postupku utvr|ivawa
disciplinske odgovornosti slu`benika zbog povrede slu`beni~-
kih du`nosti ima sli~nosti. Razlika je u tome {to upravnu meru
izri~e upravni inspektor, a disciplinsku meru stare{ina organa
i u tome {to se u prvom slu~aju radi o preduzimawu upravne mere
u vr{ewu inspekcijske kontrole od strane upravne inspekcije,
kao organa dr`avne uprave, ~iji je ciq pravilno obavqawe uprav-
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ne funkcije, kao za{titnog objekta, dok je u drugom slu~aju re~ o
disciplinskoj kazni kao izrazu potrebe za pravilnim vr{ewem
slu`be i potrebnim nivoom odgovornosti u vr{ewu radnih du`no-
sti u organu i ~iji je za{titni objekat sam slu`beni~ki odnos
(razlikovawe po ciqu).

Druga upravna mera -- zabrana vr{ewa poslova slu`beniku
na odre|enim du`nostima -- ima dosta sli~nosti sa merom suspen-
zije (udaqewa) slu`benika sa du`nosti koja se primewuje u pos-
tupku utvr|ivawa odgovornosti slu`benika za povrede radnih
du`nosti i discipline. Razlika se ogleda u prvom redu u pogledu
nosioca ovla{}ewa za izricawe ovih mera. Upravnu meru zabrane
vr{ewa poslova slu`beniku izri~e upravni inspektor, a privre-
menu meru udaqewa sa rada u toku trajawa disciplinskog postupka
prema slu`beniku -- stare{ina organa ili drugo lice koje on
ovlasti. Razlika se ogleda i u prirodi i ciqevima ovih mera, jer
se u prvom slu~aju radi o preduzimawu upravne mere od strane
organa inspekcijske kontrole, ~iji je ciq pravilno i zakonito
vr{ewe uprave, kao za{titnog objekta, dok se u drugom slu~aju
radi o preduzimawu mere ~iji je ciq, pored za{tite upravne
delatnosti, pravilno vr{ewe slu`be u organu, kao za{titnom
objektu. Dakle, ove razlike ogledaju se u nosiocima (donosiocima
akata) koji ih preduzimaju, te u prirodi i ciqevima wihovih
za{titnih objekata.

Ovakva vrsta nadzora nad radom inspekcija poznata je i u
Makedoniji, gde su posebnim Zakonom o upravnoj inspekciji ta-
ko|e ure|ena prava, du`nosti, nadle`nosti i ovla{}ewa upravne
inspekcije u vr{ewu nadzora nad radom organa uprave, a samim
tim i inspekcija. Ovde upravni inspekcijski nadzor, u skladu sa
svojim nadle`nostima, vr{e lokalne i republi~ka upravna ins-
pekcija24, a instancioni nadzor nad upravnim aktima lokalne
upravne inspekcije neposredno republi~ka upravna inspekcija.25

POSEBNA ODGOVORNOST INSPEKTORA

Prilikom obavqawa inspekcijskog nadzora inspektor je
du`an postupati na takav na~in da ~uva poslovnu, slu`benu, vojnu
i dr`avnu tajnu. Organizacije i dr`avni organi du`ni su da
inspektora upozore {ta se po propisima, odnosno, po wihovim
op{tim aktima smatra tajnom. Inspektor je du`an da ~uva, kao
slu`benu tajnu, podatke do kojih do|e prilikom vr{ewa nadzora
ili koje mu organi, organizacije i gra|ani dostave u vr{ewu
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nadzora,26 kao i da preduzima i predla`e potrebne preventivne
mere i akcije sa ciqem spre~avawa povrede zakona i drugih pro-
pisa. Tako|e, du`an je da uzme u postupak prijave gra|ana, predu-
ze}a i drugih organizacija u vezi sa poslovima iz wihove nad-
le`nosti i da o rezultatima postupka obavesti podnosioca pri-
jave. U sprovo|ewu inspekcijskog postupka, Zakon o dr`avnoj
upravi Srbije posebno odre|uje da o svakom izvr{enom inspekcij-
skom pregledu i radwama, inspektor sastavqa zapisnik koji sa-
dr`i nalaz stawa i predlo`ene, odnosno nalo`ene mere.

Organi inspekcije du`ni su putem {tampe i drugih oblika
javnog informisawa, kao i na drugi na~in obave{tavati gra|ane
o pojavama ustanovqenim u sprovo|ewu nadzora za koje su gra|ani
neposredno zainteresovani i u~initi im dostupnim godi{we iz-
ve{taje o svojoj delatnosti.27 Jo{ je Stjepanovi} N. ukazivao na
potrebu obezbe|ewa naj{ire javnosti rada inspekcijskih organa.28

Inspektor posebno odgovara ako u vr{ewu nadzora ne pre-
duzme, ne predlo`i ili ne odredi meru za koju je ovla{}en, ako
ne predlo`i ili ne pokrene postupak pred nadle`nim organom
zbog utvr|ene nezakonitosti, odnosno nepravilnosti, i ako pre-
kora~i granice ovla{}ewa. Prema ~lanu 28 stav 4 Modela zakona
o inspekcijskom nadzoru inspektor je odgovoran i ako pod utica-
jem pojedinih organa ili lica propusti da izvr{i radwu i pre-
duzme mere koje je na osnovu zakona bio du`an da izvr{i, odnosno
preduzme. Tako|e, inspektor obave{tava funkcionera koji ruko-
vodi organom dr`avne uprave o pojavama bitnijeg naru{avawa
samostalnosti i nezakonitog uticaja na wegov rad.

Specifi~nost radno-pravnog polo`aja inspektora ogleda se
i u utvr|ivawu posebnih slu~ajeva wegove odgovornosti, koje ne-
maju ostali slu`benici. Slu~ajevi posebne odgovornosti inspek-
tora jedinstveno su ure|eni, {to predstavqa zna~ajan napredak u
ure|ivawu ove materije.

Kao posebni slu~ajevi odgovornosti utvr|uju se slu~ajevi
kada inspektor:

1) u vr{ewu inspekcijskog nadzora ne preduzme, predlo`i
ili odredi meru na koju je ovla{}en;

2) ako ne predlo`i ili ne pokrene postupak pred nadle`nim
organom zbog utvr|ene nezakonitosti odnosno nepravilnosti;

3) ako prekora~i granice (zakonska) ovla{}ewa;29 a po cr-
nogorskom Zakonu o inspekcijskoj kontroli jo{ i:
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4) ako pod uticajem pojedinih organa ili lica propusti da
izvr{i radwu i preduzme mere koje je na osnovu zakona bio du`an
da izvr{i, odnosno preduzme.30

U Republici Srbiji inspektori podle`u op{tem re`imu
odgovornosti, kao i svi ostali radnici u organima dr`avne upra-
ve, bez obzira {to su Zakonom o dr`avnoj upravi utvr|eni i
posebni slu~ajevi odgovornosti inspektora. Nedostatak posebnih
oblika odgovornosti (razre{ewe), po na{em mi{qewu, predstav-
qa bitan nedostatak zakonske regulative. Taj nedostatak ima za
posledicu neravnopravan odnos prava i obaveza inspektora, s
jedne strane i wihove odgovornosti, sa druge strane, u smislu
zanemarivawa wihove poja~ane odgovornosti.

Za razliku od takvog na~ina ure|ewa, propisima Crne Gore
su ure|eni i posebni slu~ajevi odgovornosti inspektora, tj. slu-
~ajevi wihovog razre{ewa.31

Zakonodavac je u Crnoj Gori, u skladu sa posebnom ulogom
inspektora, wegovim ovla{}ewima i odgovornostima, ispravno
utvrdio i posebne slu~ajeve wegovog razre{ewa. Ovo je bitno zbog
toga {to su inspektori postavqena lica i {to stoga treba da
podle`u ne samo op{tim, ve} i posebnim institutima odgovorno-
sti, s obzirom da institut postavqewa, odnosno razre{ewa ima
javnopravnu komponentu koja se ogleda u davawu ili oduzimawu
upravno-pravnih ovla{}ewa. Stoga je na{a ocena da je ova mate-
rija kvalitetnije ure|ena propisima Crne Gore, i da bi je trebalo
na sli~nim osnovama urediti i na nivou Republike Srbije.

Ako inspektor oceni da je povredom propisa u~iweno kri-
vi~no delo, privredni prestup, prekr{aj ili povreda radne du`-
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1) ako sam pismeno zatra`i,
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8) u drugim slu~ajevima propisanim zakonom za prestanak slu`be. Ako je inspek-
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slu~ajevima, danom razre{ewa inspektoru prestaje slu`ba (obligatorni karakter
-- obavezno razre{ewe). (Uporediti ~lan 28 Zakona o inspekcijskoj kontroli.)



nosti nad ~ijom primenom vr{i nadzor, du`an je, bez odlagawa da
podnese prijavu za u~iweno krivi~no delo ili privredni prestup,
zahtev za pokretawe prekr{ajnog postupka, odnosno zahtev za po-
kretawe postupka za utvr|ivawe odgovornosti zbog povrede radne
du`nosti.32

Ukoliko u vr{ewu inspekcijskog nadzora do|e do saznawa
da op{ti akt organa ili organizacije nije u saglasnosti sa zako-
nom ili drugim propisom, inspektor }e ukazati na to organu ili
organizaciji koji je taj akt doneo i predlo`iti da se utvr|ene
nezakonitosti, odnosno nepravilnosti, otklone najdu`e u roku od
60 dana. Ako organ ili organizacija ne postupi po predlogu,
inspektor obave{tava o tome organ nadle`an za preduzimawe
mera protiv akata koji nisu u skladu sa Ustavom, zakonom i drugim
propisima.33

ODNOSI SAVEZNIH I REPUBLI^KIH INSPEKCIJA

Ukupni odnosi saveznih i republi~kih organa, a samim tim
i inspekcija, zasnovani su na principu samostalnosti i bez ele-
menata hijerarhije i subordinacije.

Sprovo|ewe inspekcijskog nadzora na nivou federacije bi-
lo je organizovano na dva na~ina. S jedne strane, postojali su
posebni savezni inspektorati, a sa druge odre|eni inspekcijski
poslovi obavqani su u okviru odgovaraju}ih saveznih ministar-
stava. Na nivou Savezne Republike Jugoslavije postojalo je
sedam saveznih inspektorata i to: 1) Savezni tr`i{ni inspek-
torat, 2) Savezni devizni inspektorat, 3) Savezni vazduhoplovni
inspektorat, 4) Savezni upravni inspektorat, 5) Savezni sanitar-
ni inspektorat, 6) Savezni buxetski inspektorat i 7) Savezni
saobra}ajni inspektorat. Nijedan od ovih sedam inspektorata nije
samostalan organ, ve} je u sastavu odgovaraju}eg saveznog minis-
tarstva.34

Na nivou Republike Srbije sve poslove inspekcijskog nad-
zora vr{e ministarstva, ukoliko pojedini poslovi inspekcijskog
nadzora nisu zakonom povereni organima op{tina, gradova, grada
Beograda i autonomnih pokrajina. To zna~i da pokrajinski organi
i organi lokalne samouprave nemaju nikada izvorna inspekcijska
ovla{}ewa, ve} samo onda kada im je to izri~ito povereno zako-
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nom. Uspostavqen je centralizovan sistem organizacije inspek-
cijskog nadzora, koji se decentralizuje samo po osnovu zakonskog
delegirawa nadle`nosti i ovla{}ewa, odnosno poveravawa vr-
{ewa poslova inspekcijskog nadzora.

Za razliku od nekada{wih me|usobnih odnosa saveznih i
republi~kih organa, zakonima republika uspostavqaju se ne{to
druga~iji odnosi izme|u organa dr`avne uprave i organa lokalne
uprave, a samim tim i odnosi izme|u republi~kih i lokalnih
inspekcija. Pored saradwe i obave{tavawa, me|usobni odnosi
organa dr`avne i lokalne uprave zasnivaju se i na nadzornim
ovla{}ewima dr`avnih organa nad organima lokalne uprave, ko-
jima se obezbe|uje zakonitost rada i efikasnost vr{ewa poslova
lokalne uprave. Pri tome je primetno da se ovi odnosi razli~ito
uspostavqaju i ure|uju u Srbiji i Crnoj Gori. Naime, analiza
zakonodavstva Crne Gore pokazuje da se odnosi republi~kih i
lokalnih inspekcija posebno ne ure|uju, ve} se ti odnosi uspos-
tavqaju u okvirima ukupnih odnosa organa dr`avne i lokalne
uprave. To prakti~no zna~i da izme|u republi~kih i lokalnih
inspekcija ne postoje neposredni odnosi hijerarhije i subordina-
cije. Za razliku od pravnih re{ewa Crne Gore, propisima Srbije
detaqno se ure|uju prava i du`nosti republi~kih inspekcija pre-
ma pokrajinskim i lokalnim inspekcijama. Karakteristiku tih
odnosa ~ini hijerarhija i subordinacija republi~kih nad pokra-
jinskim i lokalnim inspekcijama, koja proizlazi iz karaktera
inspekcijskih poslova (kada ove poslove obavqaju organi pokra-
jine ili lokalne samouprave, vr{e ih samo kao poverene poslove).
U tom smislu, republi~ke inspekcije imaju pravo i du`nost da
inspekcijama na nivou lokalne samouprave:

-- izdaju obavezne instrukcije za izvr{avawe zakona i drugih
propisa i za vr{ewe poslova, kao i da kontroli{u wihovo iz-
vr{avawe,

-- ostvaruju neposredan nadzor nad radom pokrajinskih i
lokalnih inspekcija i preduzimaju druge mere.35

Razmatrana pravna re{ewa Republike Srbije u oblasti re-
gulisawa odnosa izme|u republi~kih i pokrajinskih i lokalnih
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inspekcija su potpunija, ali ne nu`no i boqa, s obzirom da
re{ewa u Crnoj Gori elimini{u subordinaciju, koja se kao prin-
cip prevazilazi i zamewuje flat sistemom organizovawa uprave
{irom sveta.

EFIKASNOST INSPEKCIJA

Aktivnost inspekcijskog nadzora (kontrole) ostvaruje se:
uvidom u poslovawe i postupawe organizacija i gra|ana u pogledu
pridr`avawa zakona, propisa i op{tih akata; izricawem uprav-
nih mera; pokretawem inicijativa za ocenu zakonitosti i ustav-
nosti op{tih akata i preduzimawem drugih radwi predvi|enih
zakonom.36

Kontrola ima specifi~an zadatak da poboq{ava funkcio-
nisawe organizacije, uspe{nost poslovawa i podi`e efikasnost,
a posebno jedinstvenost i uskla|enost funkcionisawa rada.

Inspekcijski posao ~esto je multidisciplinaran (zahteva
pored poznavawa prava i poznavawe drugih oblasti), stoga teh-
ni~kim inspekcijama (u kojima su inspektori in`eweri) ili sa-
nitarnom i zdravstvenom nadzoru (u kojima su inspektori po
pravilu, lekari) problem predstavqa vo|ewe postupka i pravilna
primena pravila postupka. S obzirom da tehni~ka opremqenost
mnogih, a posebno tehni~kih inspekcija, ne zadovoqava potrebe i
~esto ote`ava rad tih inspekcija, ~ak i onda kada postoje stru~ni
kadrovi, usled ~ega se nepotpuno kontroli{e izvr{avawe onih
propisa ~ija je kontrola uslovqena kori{}ewem odgovaraju}e
opreme, potrebno je da se najhitnije obezbede odgovaraju}a mate-
rijalna i tehni~ka sredstva neophodna za operativan i efikasan
rad inspekcijskih organa.37

Nedostaci inspekcijskih kadrova svakako uti~u na neefi-
kasnost inspekcijskog nadzora i nemogu}nost da se celokupno
podru~je nadzora pokrije na kvalitetan na~in. Na ove nedostatke
deluju i objektivne okolnosti, kao {to su stru~na sprema, priroda
poslova i materijalno-finansijski polo`aj inspektora.

Lo{ materijalno-finansijski polo`aj inspektora ~esto je
uzrok nepra}ewa ili neblagovremenog pra}ewa izmena propisa
~ije izvr{ewe obezbe|uju. Ove okolnosti imaju za posledicu da
inspekcije ne sprovode postupak u skladu sa zakonom, pri ~emu se
zapisnici ne sastavqaju na propisan na~in, ne donose se neophodni
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upravni akti za otklawawe nepravilnosti, ve} se wihovo otkla-
wawe nalazi u zapisnicima i kada nema osnova za takvo postupawe,
re{ewa inspektora su nepotpuna i nesaglasna odredbama Zakona
o upravnom postupku. U op{tinama u kojima ima za to uslova, a
posebno u onima u kojima su inspekcijski kadrovi brojni, mogu se
stvarati povoqniji uslovi za adekvatnije i stimulativnije nag-
ra|ivawe inspekcijskih kadrova, saglasno zna~aju, slo`enosti i
uslovima rada ovih kadrova.38

Od spoqa{wih faktora koji uti~u na efikasnost ostvari-
vawa funkcije inspekcijskog nadzora treba pre svega ista}i nor-
mativnu neusagla{enost propisa sa novim pravnim sistemom, ne-
dostatak odgovaraju}ih propisa u pojedinim upravnim oblastima
kojima treba ure|ivati inspekcijski nadzor, kao i prevazi|enost
i nepreciznost nekih propisa. Radi se o potrebi usagla{avawa
jednog broja materijalnih zakona kojima se tako|e uskla|uje ins-
pekcijski nadzor sa novim ustavima i propisima o dr`avnoj upra-
vi, kako bi se uklonili problemi sukoba nadle`nosti pojedinih
inspekcija, uspostavili adekvatni odnosi dr`avnih i lokalnih
inspekcija u skladu sa wihovim nadle`nostima u datim upravnim
oblastima (naro~ito komunalnoj, urbanisti~koj, gra|evinskoj).

Zastarelost pojedinih normativa i standarda, ili wihov
raskorak sa realnim dru{tvenim stawem i realnim materijalnim
mogu}nostima veoma ~esto dovodi inspekcijske organe u nezavidan
polo`aj, situaciju da sami, po sopstvenom naho|ewu, cene doma{aj
i mogu}nost objektivne primene ovih propisa, {to predstavqa
realnu podlogu za vr{ewe uticaja na wihov rad, ali i uzrok
wihove demotivisanosti i pasivnosti. Kao jedan od zahteva u ciqu
unapre|ivawa organizacije i rada inspekcijskih slu`bi postavqa
se ostvarewe najneposrednije saradwe inspekcijskih i poreskih
organa, prekr{ajnih organa, pravosudnih organa, organa unutra{-
wih poslova i drugih odgovaraju}ih organa kako bi se obezbedila
maksimalna me|usobna informisanost, sinhronizovanost akcija i
efikasnost u preduzimawu mera.39

Danas je u nas aktuelna te`wa da se ustanovi praksa vr{ewa
odgovaraju}e provere znawa, stru~nosti i prakti~ne ume{nosti
inspektora kako u postupku wihovog zapo{qavawa tako i tokom
rada. Usavr{avawem ovih specifi~nosti stvori}e se uslovi ne
samo za anga`ovawe kvalifikovanih kadrova koji su dosad bili
deficitarni u pojednim inspekcijskim slu`bama, ve} i smawiti
fluktuacija kvalifikovanih kadrova iz ovih slu`bi.40
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Nedavno je na na{im prostorima ura|ena studija razvoja
informacionog sistema inspekcijskih slu`bi u Srbiji i reali-
zovan prototip ra~unarskog sistema -- prvi put isproban u zlati-
borskom okrugu, a planira se wegova primena i u drugim okruzima
i ministarstvima. Projektovano i implementirano re{ewe treba
da omogu}i efikasno planirawe inspekcijskog nadzora u ciqu
postizawa optimalnog obuhvata i da obezbedi ciqani pristup sa
stanovi{ta pojava koje inspekcija kontroli{e. Ovo re{ewe, osim
toga, omogu}ava efikasnije evidentirawe objekata nadzora i pra-
}ewe wihovog stawa, olak{ava generisawe prate}ih dokumenata
-- naloga, zapisnika o izvr{enom inspekcijskom pregledu i re-
{ewa -- i svodi administrativno-tehni~ke poslove na najracio-
nalniju meru.

Realizovanim informacionim sistemom omogu}ava se lak
pristup podacima va`nim za rad neposrednih izvr{ilaca, pru`a
se podr{ka procesu inspekcijskog nadzora i obezbe|uje raciona-
lizacija kori{}ewa raspolo`ivih resursa. Ovaj sistem je jo{
polovinom novembra 1998. godine prezentovan javnosti.

Projekti ovakvog tipa ulivali su nadu u boqi i efikasniji
inspekcijski nadzor u na{oj zemqi u budu}nosti.

Kvalitet personalnog supstrata svakog upravnog organizma
nezamisliv je bez visokog nivoa slu`beni~ke etike, koja preds-
tavqa sistematizovanu oblast posebnih eti~kih normi koje se
ti~u li~nog pona{awa i odnosa dr`avnih slu`benika prema dr-
`avi, dru{tvu i pojedincu u manifestaciji upravne vlasti. Pra-
vila slu`beni~ke etike projektuju svoje ciqeve u ~etiri smera:

1) prema gra|anima,

2) prema dr`avi i dru{tvu u celini,

3) prema upravnoj organizaciji i

4) prema radnim du`nostima.

Implikacije iz ovog odnosa dobijaju u pozitivnom pravu,
disciplinsko-pravnu dimenziju kroz sankcionisanu odgovornost u
obavqawu slu`beni~ke du`nosti. Ovom elementu (eti~kom) pret-
hodi niz preduslova ekonomske i socijalne prirode.

Jednu od garancija za dostizawe visokog nivoa slu`beni~ke
etike predstavqa i Kodeks pona{awa lica odgovornih za primenu
zakona koji je usvojila Generalna skup{tina OUN 17. decembra
1979. godine.41 Vreme je da pomi{qamo na uvo|ewe Eti~kog kodek-
sa i kod nas.
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NADZOR NAD INSPEKCIJAMA I NAD

INSPEKTORIMA

Bez obzira na to {to su inspekcije samostalne u radu, i
wihov rad se mora nadzirati, s obzirom na to da se zasniva na
strogim principima legaliteta, ali i wihovoj efikasnosti i
kvalitetu. Inspekcijski nadzor podle`e, prevashodno, instanci-
onom nadzoru resornih ministarstava, ali se posredno kroz ustav-
no-sudsku i upravno-sudsku praksu mo`e ceniti i zakonitost wi-
hovog rada.

Savet za dr`avnu upravu Republike Srbije oktobra 2002.
godine izradio je Model zakona o dr`avnoj upravi, koji propisuje
da organi dr`avne uprave vr{e upravni nadzor nad inspekcijskim
nadzorom i drugim oblicima upravnog nadzora koji su utvr|eni
zakonom.42

Inspekcije podle`u razli~itim oblicima nadzora:

1) nadzoru koji vr{i stare{ina organa u pogledu kvaliteta
i efikasnosti rada inspekcija, izvr{avawa planova i programa
rada, nadzoru nad zakonito{}u prvostepenih upravnih akata ins-
pekcija (instancioni nadzor);

2) nadzoru nad zakonito{}u rada inspekcija koji vr{e po-
sebni organi (kao {to je upravna inspekcija);

3) nadzoru republi~kih inspekcija nad radom lokalnih i
pokrajinskih inspekcija; i

4) sudskom nadzoru nad drugostepenim upravnim aktima mi-
nistarstava i drugih organa uprave u ~ijem sastavu su inspekcije.
Ne{to vi{e }emo re}i o prva dva oblika nadzora.

1) Pitawe nadzora nad radom inspekcija za koji su zadu`ene
stare{ine organa jeste u uskoj vezi sa odgovorno{}u inspektora
u obavqawu wihovih poslova i institutom razre{ewa inspektora.
Nadzor nad radom inspekcije obuhvata nadzor nad izvr{avawem
planova i programa rada inspekcije, kao i mogu}nost preduzimawa
odgovaraju}ih disciplinskih mera u slu~aju wihovog neizvr{ewa.

Kod instancionog nadzora -- ovla{}ewe stare{ine organa
da ocewuje zakonitost prvostepenog upravnog akta inspekcije pro-
izlazi iz propisa kojima se ure|uje organizacija i na~in rada
organa uprave, kao i iz Zakona o op{tem upravnom postupku kojim
je ure|en postupak instancionog nadzora. Pri tome, nezavisno od
toga koja je inspekcija donela upravni akt -- republi~ka ili
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lokalna, instancioni nadzor je u nadle`nosti ministra, odnosno
resornog ministarstva.

2) U Srbiji i Crnoj Gori upravna inspekcija ure|ena je
Zakonom o dr`avnoj upravi, odnosno Zakonom o inspekcijskoj
kontroli, dok je na saveznom nivou bila ure|ena Uredbom o radu
saveznog upravnog inspektorata.43

Uredbom o radu saveznog upravnog inspektorata (~lan 12)
bilo je predvi|eno da }e u slu~ajevima zloupotrebe slu`benog
polo`aja ili prekora~ewa ovla{}ewa koja se odnose na primenu
pravila upravnog postupka, kao i u slu~ajevima neizvr{ewa i
nesavesnog, neblagovremenog ili nemarnog vr{ewa slu`benih
obaveza, nevo|ewa ili neurednog vo|ewa propisanih evidencija i
kancelarijskog poslovawa i nedavawa, odbijawa ili davawa ne-
ta~nih podataka saveznom upravnom inspektoru potrebnih za
ostvarivawe wegove funkcije, Inspektorat u roku od osam dana
predlo`iti nadle`nom funkcioneru pokretawe disciplinskog
postupka protiv odgovornog lica.

Zaposleni u javnoj upravi mogu se shvatiti kao ,,~uvari‘‘
savremene ,,upravne‘‘ dr`ave, ali to name}e pitawe ko ~uva ,,~uva-
re‘‘? Oni moraju biti odgovorni, jer neki oblici wihovog rada
mogu dovesti do ozbiqnih povreda sloboda i prava gra|ana.44

ZAKQU^NA RAZMATRAWA

Analiza polo`aja inspekcijskog nadzora u sistemu organi-
zacije i vr{ewa vlasti ukazuje: 1) da je inspekcijski nadzor najpre
deo nadzornog sistema uop{te, s obzirom na to da mu je funkcija
usmerena na posmatrawe, upore|ivawe, ocewivawe rada i pona-
{awa nadziranih subjekata, kao i na eventualnu intervenciju koju
mo`e preduzeti; kao i

2) da je inspekcijski nadzor prevashodno upravno-nadzorna
delatnost koju ostvaruju organi uprave sa specifi~nim upravnim
ovla{}ewima, te u tom smislu i predstavqa specijalizovani ob-
lik upravnog nadzora.

Zakonodavac je u Crnoj Gori, u skladu sa posebnom ulogom
inspektora, wegovim ovla{}ewima i odgovornostima, s razlogom
utvrdio i posebne slu~ajeve wihovog razre{ewa. Ovo je bitno zbog
toga {to su inspektori postavqena lica i zato treba da podle`u
ne samo op{tim, ve} i posebnim institutima odgovornosti. Pro-
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pisima Crne Gore je ova materija kvalitetnije ure|ena i trebalo
bi je na sli~nim osnovama urediti i na nivou Republike Srbije.

S obzirom na multidisciplinarnost inspekcijskih poslova,
razli~ite nedostatke inspekcijskih kadrova, normativnu neusag-
la{enost propisa, zastarelost pojedinih normativa i standarda
ili wihov raskorak sa realnim dru{tvenim stawem i realnim
materijalnim mogu}nostima o~igledno je da je pred na{im zako-
nodavcem veliki posao. Da imamo razloga za optimizam uverava
nas rad na ambiciozno zami{qenim projektima novih informa-
cionih sistema u ciqu stvarawa boqeg i efikasnijeg inspekcij-
skog sistema u dr`avnoj zajednici Srbije i Crne Gore. ,,Non siamo
perfecti, ma meglioramo ogni giorno‘‘, odnosno ,,nismo savr{eni, ali
se popravqamo svakoga dana‘‘ (Danilo Adriani).

Danas su u nas aktuelni i poku{aji da se ustanovi praksa
odgovaraju}e provere znawa, stru~nosti i prakti~ne ume{nosti
inspektora, a sve radi obezbe|ewa na dugi rok wihove efikasno-
sti i uspe{nosti. Uz to potrebno je da se i daqe preduzimaju mere
u ciqu poboq{awa materijalnog polo`aja, uslova i sredstava
rada inspekcijskih slu`bi.

Kvalitet personalnog supstrata svakog upravnog organizma
nezamisliv je bez visokog nivoa slu`beni~ke etike. Zato se u ovom
smislu mogu}nost primenqivosti Eti~kog kodeksa javnih slu`be-
nika, u na{im uslovima mo`e shodno razmatrati i u odnosu na
inspekcijski kadar.

Ne treba gubiti iz vida da inspekcijske mere nisu upravqe-
ne samo na otklawawe utvr|enih nepravilnosti, ve} i na otkla-
wawe mogu}ih posledica koje mogu nastati povredom propisa.
Prou~avawem iskustava stranih zemaqa u oblasti organizacije i
funkcionisawa slu`bi koje obavqaju inspekcijski nadzor, kao i
oblika odgovornosti inspektora i efikasnosti wihovog delovawa
~ini se da se mo`e ste}i boqi uvid u na~ine postupawa koji su
najpovoqniji za na{u dr`avu, a u svakom slu~aju mogu se izdvojiti
re{ewa primenqiva na na{e uslove i dograditi se uz pomo}
doma}ih iskustava, a u skladu sa doma}im uslovima. Profesional-
na i nepristrasna inspekcijska slu`ba sa odgovaraju}om motiva-
cijom, koja ima za ciq kvalitet i efikasnost u kontrolisawu uz
jasno ustanovqenu odgovornost za rad, stabilna, ali otvorena za
promene, predstavqa neophodan uslov za izgradwu pravne dr`ave.
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PRAVNA KULTURA

Valtazar Bogi{i}

POVODOM CRNOGORSKOGA
GRA\ANSKOG ZAKONIKA*

NEKOLIKO RIJE^I O NA^ELIMA I METODU
USVOJENIM PRI IZRADI

PISMO JEDNOME PRIJATEQU**

od V. Bogi{i}a
Preveo s francuskoga jezika

N. Du~i}
ARHIMANDRIT

Vi ste mi vi{e puta izjavqivali, da `elite imati podataka
o sistemi i metodu, {to sam usvojio u kodifikatorskom radu

* Pismo Valtazara Bogi{i}a pod nazivom Povodom Crnogorskoga gra|an-
skog zakonika objavqeno je u Parizu pod nazivom A propos du Code civil du
Monténégro. Quelques mots dur les principes et la méthode adoptés pour sa confection, Lettre
à un ami, Paris, 1886. Studiju je sa francuskog drugog izdawa iz 1888. godine preveo
na srpski jezik Ni}ifor Du~i} i ona je objavqena u ~asopisu Brani~ 1888. godine
-- napomena Uredni{tva Anala.

** Pisano je u septembru 1885, a {tampano u Parizu 1886. god.; drugo je
izdawe pisma iza{lo tako|er u Parizu 1888. g. Po drugome je izdawu ovaj prijevod.
Ne}e biti zgorega napomenuti, da u tome 2-om izdawu ima biqe`ka glavnoga
sekretara ,,Dru{tva uporednog prava‘‘ u Parizu, ovog sadr`aja: Bulletin je dru{tva
ve} nekoliko puta donosio svojim ~itaocima vijesti o kodifikaciji gra|e prava
u Crnoj Gori, koja je bila povjerena jednome od najstarijih na{ih inostranijeh
~lanova, g. Bogi{i}u, profesoru prava na odeskom universitetu. Mi smo sre}ni,
{to danas mo`emo objaviti, da je taj rad, uprkos razli~itijem te{ko}ama, koje
su zadr`ale wegovo izvr{ewe, i uprkos ~estom prekidawu, sada dovr{en. Da
budemo ta~ni, vaqa nam, uostalom, dodati, da je bio ~itan po{qedni put na
Cetiwu pred zakonodavnom vla{}u 1885. g., i da je poslije toga ~itawa tekst bio
kona~no utvr|en. Zakonik je objavqen zvani~no 25. marta ove 1888. g., da stupi u
silu 1-ga jula iste godine. Zvani~no izdawe {tampano je u Parizu sa osobitom
{tamparskom qepotom. To je, koliko mi znamo, prvo djelo na srpskom jeziku
(}irilskim slovima), koje je {tampano u ovome gradu. Ina~e je pisac zakonika, g.
Bogi{i}, ve}i dio toga svojega rada pripravio u Parizu. Osobine zemqe, polo`aj,
naravi, obi~aje, i ekonomne uvjete, u kojima se zemqa nahodi, i odno{aje, koji su
nedavno nastupili izme|u we i ostale Jevrope, odredio je g. Bogi{i} u pismu
jednome prijatequ septembra 1885. g. sa obja{wewima na~ela i metoda, usvojenim
u radu zakonika. To je pismo {tampano u Parizu 1886. g.; ali ga nije bilo u prodaji.
Smatramo, da je interesno u ~asu, kad zakonik stupa u silu, da ga iznesemo sa
znatnijem izmjenama, koje je pisac u~inio prema sada{wem stawu. Prevodilac.
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crnogorskoga gra|anskog zakonika. Ako se zadovoqavate op}im
pogledima, poku{a}u da, prema mijeni u koju je rad u{ao, donekle
zadovoqim va{oj radoznalosti.

Kad se je razglasilo, da mi je inicijativom crnogorskoga
vladaoca povjeren ovaj delikatni posao, pojavila su se dva vrlo
razli~na mi{qewa o na~inu, kako bi vaqalo izvr{iti to predu-
ze}e.

Jedni, imaju}i, po svoj prilici, pred o~ima osobitu origi-
nalnost zemqe, o kojoj je rije~, mi{qahu, da treba samo sabrati
i pismeno utvrditi najistaknutije i najpotrebnije pravne obi~aje,
dotjerav{i ih donekle prema potrebama sada{wosti. Drugi, jako
odani predawu rimskoga prava, govorahu, da bi dosta bilo, i ne
brine}i se mnogo, o ve}em ili mawem podudarawu djela sa zemaq-
skim osobinama, pribli`iti se, onijema izme|u najslavnijih i
najnovijih zakonika, koji najboqe ispuni{e desiderata teorije.

Ne zanemaruju}i ni teoreti~arske ideje o kodifikovawu ni
ve} svr{ene radove nali~nijeh preduze}a, treba samo staviti se
na objektivnu ta~ku posmatrawa, te se ne zanijeti ni teorijama
ni primjerima, da bi se uvjerilo, da moj rad, ako }e da bude od
kakve koristi, vaqa da udari posve samostalnijem pravcem.

Priroda onoga dijela prava, kojim je trebalo da se u ovome
poslu bavim, sada{we prilike, u kojima narod `ivi, a koje potje~u
iz wegova istorijskoga `ivota, budu}i narodni razvitak dovedo{e
me, a i trebalo je, da me dovedu, do potrebe izraditi djelo, koje
bi ujedno bilo sistematsko i prostonarodno. U svojoj radwi,
dakle, imao sam neprestano pred o~ima, s jedne strane, oblike i
mi{qewa, {to vladaju u teoriji i zakonodavnoj praksi zemaqa,
koje ve} imaju gra|anski zakonik; s druge -- originalne elemente
same zemqe, kojoj je zakonik namijewen; dvostru~ni ciq koji,
razumje}ete, vi{e nego udvostru~ava te{ko}e moga zadatka.

Moja ,,rasprava o na~elima i o metodu‘‘dala bi vam prili~no
ta~an pojam o planu, koji sam nacrtao za svoj kodifikatorski rad;
ali je do sada nijesam mogao posve dovr{iti. Kako ni sam ne znam,
kad }e pomenuta ,,rasprava‘‘ iza}i na svijet, treba nam se zadovo-
qiti saop}ewem nekolikih primjedaba, da biste mogli sebi sas-
taviti o tome, barem pribli`no, pojam. Kako ne}e biti jo{ daleko
do obnarodovawa mojega kodifikatorskoga rada, maw da se dese
nepredvi|ene smetwe, vi }ete ispitivawem teksta mo}i konstato-
vati, u koliko sam postigao ciq, koji sam pred o~ima imao, i kakve
sam izmjene, ~esto preko svoje voqe, morao ~initi, izra|uju}i
razli~ite predmete.
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I

,,Rasprava‘‘ najprije po~iwe konstatovawem glavnijeh razli-
ka, koje stoje, s ta~ke posmatrawa: istorijskoga, politi~koga,
zakonodavnoga i pravnoga izme|u Crne Gore i drugih jevropskih
dr`ava, u vrijeme kodifikovawa wihovog gra|anskoga prava.

Jer, kako treba da bude blizak saodno{aj izme|u zakonskih
pravila i potreba vlastitijeh svakoj zemqi, taki isti saodno{aj
vaqa tako|er da opstoji me|u ovijem potrebama i razli~itijem
ciqevima, koje zakonodavac ho}e da postigne. Zato sam du`an bio
odrediti uvjete, koje je trebalo izvr{iti u mojemu kodifikator-
skom radu, imaju}i pred o~ima pri tome izra|ivawu izuzetni
karakter istorijskoga `ivota zemqe, wezine pre|a{we usamqe-
nosti, i wezina nedavnoga ulaska, sve to vi{e, u veze i dodir sa
ostalom Jevropom.

Evo tijeh uvjeta:

1. Osnov zakoniku vaqa da je sastavqen od pravila i ustanova
koje se, doista, nahode u `ivotu, duhu i predawu narodwem; to, {to
opstoji, ne treba ni da se iskqu~i, ni izmijeni, osim slu~aja
prijeke potrebe.

2. Ustanovama, koje opstoje i sastavqaju, tako re}i, glavnicu
narodwega predawa, da im se ne dome}u nove, osim, ako to prilike
svakida{wega `ivota neminovno iziskuju.

3. Da bi se izbjegao svaki dualizam, ili rascijep u pravu, i
da se olak{a spajawe izme|u novijeh i starijeh elemenata, vaqa
da se prvi uvode takim na~inom, da izme|u svijeh wih bude stajalo
uzajamno i neprekidno op}ewe.

4. Sva nare|ewa zakonika treba da se sastave, razrede i
izlo`e tako, kako bi ih sami tamo{wi qudi mogli bez muke
primjewivati pomo}u sredstava, kojima zemqa raspola`e.

5. Zakonik vaqa da je takav, da svako prinu|ewe pri wegovoj
primjeni bude zali{no, te da novi dijelovi koji su u w primqeni,
ne uzbu|avaju qude, ni da mu nare|ewa upravo naru{avaju, ni da
ih stranputno izigravaju.

6. Zakonik vaqa da je jednoliko{}u (homogénéité) svoje gra|e,
wezinijem metodi~nijem rasporedom i jasno{}u izlagawa pristu-
pa~an svijema, koliko se vi{e mo`e.

7. Spoqa{we odno{aje ne mogu}i i ne trebaju}i gubiti iz
vida, zakonik vaqa da u isto vrijeme pru`i priliku Crnogorcima,
da steku op}i pojam o pravu u inostranstvu; a inostrancima, da
imaju ideju o osobinama crnogorskoga prava.
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8. U pogledu daqega pravnog razvitka u zemqi, zakonik ne
treba da spre~ava, nego da slu`i za naslon i polaznu ta~ku ovome
razvitku u svijem wegovijem granama i oblicima.

Ako je bilo donekle lasno odrediti razli~ite ciqeve, koji
se `ele posti}i, ali ne bje{e tako lako na}i sredstva, kako da se
postignu. Ta sredstva, po mome mi{lewu, vaqa da su tako|er u
potpunom saodno{aju s ukupnijem prilikama dru{tvenog `ivota
zemqe.

Vi vidite ve} iz toga, da se gore pomenuta ,,rasprava‘‘premda
dosta prostrana, zanima samo op}ijem pitawima.

Odmah, stupiv{i na prag ovoga posla, ~inilo mi se, da treba
prije svega odrediti spoqa{we granice zakoniku, tj., dijelove, od
kojih }e biti sastavqen; za tijem ocrtati prostor, koji treba dati
ovijem razli~itijem dijelovima i ustanovama, koje oni sadr`e;
ozna~iti glavne odno{aje, koji stoje izme|u sadr`ine zakonika i
obi~aja; udesiti red i podjelu predmeta, i najposlije uo~iti pi-
tawa oblika, tj. jezika i stila.

II

Pitawe o granicama ~inilo mi se tako va`no, da sam smat-
rao za du`nost osobitom ga bri`qivo{}u sa vi{e strana ispita-
ti; te po tome ono predstavqa najprostraniji odjeqak u ,,raspra-
vi‘‘, i rezultati do kojih dohodim, mnogo se odmi~u od onijeh, koji
se obi~no sretaju u ovakim pitawima.

Iz toga vam vadim ovdje glavne tri ta~ke:

a) Sve grupe nare|ewâ, {to se obi~no nahode u gra|anskim
novijim zakonicima, jesu li me|u sobom jednolike (homogénes) i
vaqa li ih po tome svijeh unijeti u na{ zakonik?

b) Nezavisno od prethodnoga postavio sam sebi i ovo pitawe:
nema li u novijim gra|anskim zakonicima, kakva grupa, s kojom,
radi osobite prirode wene, radi wene slo`nosti i s toga, {to je
malo izu~avana bila, nije mogu}e, osobito pogledom na mjesne
prilike, postupiti onako isto, kao i s ostalijem dijelovima za-
konika, nego s kojom vaqa, da se postupa posve zasebno i na drugi
na~in?

c) Ne treba li, osobito pogledom na zemaqske prilike, da
se unesu u zakonik, kakvi dijelovi, kojih nema u gra|anskim zako-
nicima drugih zemaqa?

Na prvo od ovijeh pitawa bio sam nagnat, da odri~no odgo-
vorim, uvjeren budu}i, da pravo porodi~no, sa svijem {to je s wim
spojeno, ne sastavqa jednoli~nu cjelinu s glavnom sadr`inom
zakonika, tj. s pravom imovinskim. A jednolikost svijeh dijelova
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zakonika uvjet je sine qua non prostote, {qedstveno savr{enoga
razumijevawa, bez ~ega bi wezina primjena pru`ala nesavladqive
smetwe, i zajedni~ki i harmoni~ki razvitak dijelova zakonika
bio bi sprije~en. I ne govore}i o specijalizaciji, koja je najpo-
trebniji uvjet svakoga napretka, ve} bi dosta bilo i tijeh navede-
nijeh uzroka, da opravdaju izbacivawe svijeh raznoli~nijeh eleme-
nata. Ali, kako me ovo mora odma}i mnogo od zakonodavne prak-
tike drugih zemaqa, i od sistema, kojih se obi~no pridr`avaju u
teoriji, smatrao sam za potrebno, da opravdam ovu svoju novinu
razlozima, kojima se, kako barem ja mislim, ne mo`e odricati
va`nost.

,,Rasprava‘‘ po~iwe ispitivawem razli~itijeh elemenata,
koji proizvode prirodnu razliku me|u onijem, {to nazivaju: ,,pra-
vo porodi~no‘‘ i ,,pravo imovinsko‘‘.

Za tijem se konstatuje i dokazuje opstanak ove razlike u
Rimqana (jus commercii, jus connubii) i nahode se wezini tragovi,
vi{e ili mawe, ~isti, u te~aju sredwega vijeka; u vrijeme prepo-
ro|aja (renaissance), i ~ak docnije. U ,,raspravi‘‘ se tako|er napo-
miwe, kako je tu prirodnu razliku me|u pravom porodi~nijem i
pravom imovnijem priznala doista, i moderna nauka; ali, da se
predawe dr`i i u teoriji i u kodifikovawu, te, da se produquje
postupati s ovijem dvijema grupama, kao i prije. Tu se navode i
dosta zanimqivi primjeri pocrpeni iz teorije i iz kodifikator-
ske praktike, kako se i u na{e vrijeme bje{e predlagalo i po-
ku{avalo postupati sa svakom grupom posebice i nezavisno. Tu se
govori upravo i o jednoj jo{ nedovr{enoj kodifikaciji, u poslu,
koje bijah zapitan (1878 g.) za savjet, i gdje se mo`e konstatovati
pobjeda na~ela, kojega se dr`im.

Po{to je na taj na~in dokazano, da ~ak moderna nauka priz-
naje u teoriji dvojstvo me|u pravom porodi~nijem i pravom imov-
nijem, i da je ova doktrina imala odjeka i u zakonodavstvu, zaus-
tavqam se u ,,raspravi‘‘ na jednome pitawu od najve}e va`nosti, u
kome se ne sla`em ~ak ni s ve}inom onijeh, koji priznaju ovo
dvojstvo. -- Pitawe je u ovome: da li odre|ena grupa da u|e u dio
namijewen porodici, ili u onaj -- imovini?

Mi{qewe je, koje vlada u teoriji i zakonodavnoj praksi, kao
{to vi to znate, da pravo na{qedno pripada pravu imovinom; me|u
tijem, ja mislim, da ga treba povratiti pravu porodi~nom, osobito
pogledom na vrlo odvojenu prirodu te ustanove u Slovenâ. Uosta-
lom, ja nahodim naslona svojoj tezi i u rimskome pravu, gdje se
vidi, da je s na{qedstvom postupano neodvojeno od porodice, pojav,
koji se nahodi tako|er u vi{e izvora rimsko-vizantijskoga prava,
~ak u spisima nekolika nova i ~uvena pisca, a osobito u novom
zakonodavstvu ove ustanove u Srba i Hrvata.
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Po{to je konstatovana raznolikost raznijeh dijelova sa-
da{wih zakonika mogao bih se smatrati, da sam ovla{}en ve} samo
za to, da iskqu~im iz zakonika, koji sadr`ava ,,pravo imovinsko‘‘,
sve dijelove, koje smatram kao raznoli~ne. Ipak ne znam, bi li me
ovaj jedini fakat bio odlu~io na to, da se odaqim od tradicione
sisteme.

Ja sam tada predlo`io sebi jedno drugo pitawe -- po redu
drugo od onijeh, koje sam gore naveo -- sa svijem nezavisno od
prethodnoga, tj. je li pravo porodi~no sa svijem {to je s wim u
svezi, -- pogledom na originalnu prirodu svojih sastavnijeh ele-
menata, na nekolicinu oblika ove ustanove u zemqi, na nedovoq-
nost dosada{wijeh prou~avawa ovijeh razli~itijeh oblika i wi-
hovijeh uzajamnijeh odno{aja,2 najposlije pogledom i na ukupne
uvjete dru{tvenoga `ivota ovoga naroda; -- je li zgodno, velim, da
se ovo pravo umetne u tako op{irnu sistemu zakonskih pravila,
kojima se daje, i ako ne nepomi~nost, a ono barem osobita stal-
nost? Ovdje, priznajem: moje je ustezawe malaksalo; te sam se
odlu~io za iskqu~ewe; to upravo i jesu glavni uzroci, koji me na
iskqu~ewe i nagna{e. Kad je Saviwi (Savigny) u prvoj polovini
ovoga vijeka tvrdio, da nauka gra|anskoga prava svojega vremena
nije na visini kodifikacije, smatram se za ovla{tena misliti
danas o nauci na{ega vremena onako kao on, barem, {to se ti~e
elemenata narodne porodice u Slovênâ.3

Ja, ipak, ne idem tako daleko, da u na~elu odbacim mogu}nost
zakonodavnijeh radwa u pravu porodi~nom; ali bi trebalo, da ove
radwe budu zasebne, vr{ene tako, da bi odgovarale stru~noj pri-
rodi gra|e, dr`e}i osobito ra~una u naj{iroj mjeri, o velikoj
koli~ini moralnijeh elemenata, kojima je ova ustanova prepuwena.

Ne mogu ovdje ulaziti u izlagawe dokaza, tvr|ewa i upo-
re|ewa, koja se ti~u ovoga pitawa; to treba ~itati u gore pome-
nutoj ,,raspravi‘‘.

Treba ipak da vam re~em, da, i ako smatram za potrebno,
iskqu~iti iz zakonika pravo porodi~no, mislim opet, da je pri-
jeko potrebno uvesti u w pravila koja se ti~u imawa, utoliko,
koliko ona upravqaju vezama i odno{ajima ne ~lanova porodice
me|u se, nego porodice i wezinijeh ~lanova sa spoqa{wijem svi-
jetom. Uvr{tewe ovijeh externa, nagnalo me je, uostalom, da tu
izlo`im ~ak neke konstitutivne elemente porodice.
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Ovu dvostru~nu radwu, tj. iskqu~ewe iz zakonika porodi~-
nog prava i svega {to je s wim u svezi (izuzimaju}i externa), i
wegovo zasebno izu~avawe i zakonodavno obra|ivawe, ne smatram
samo da je od velike va`nosti, nego je dr`im za conditio sine qua
non svakoga napretka u gra|anskom zakonodavstvu, i to ne samo
crnogorskom; nego jo{ svijeh slovenskih zemaqa, u kojima su se,
vi{e ili mawe, u cijelosti sa~uvale pravne narodne ustanove.

Pobrojiv{i za tijem glavne dobre po{qedice, koje bi pote-
kle od ovoga izbacivawa i za kodifikatorski rad i za stru~ne
zakone, ,,rasprava‘‘ prelazi na pretresawe tre}ega pitawa, tj. tre-
ba li da se u zakonik prime, u{qed mjesnijeh prilika, kakvi
dijelovi, kojijeh nema u drugim zakonicima? Odgovor je potvrdan.
Dio obja{wewa postaje, doista, prijeko potreban. Svak zna, uos-
talom, da se elementi ovakoga dijela nalaze: u kodifikaciji Jus-
tinijanovoj (vidi npr. glavu: de regulis juris, de verborum significatione
etc.); a toga ima i u pravu rimsko-vizantijskom; u zakonima ingles-
kim i Sjeverne Amerike itd. Osim toga, ne zaboravite, da ve}ina
ovijeh zemaqa imadijahu u vrijeme kodifikacije svoje pravne {ko-
le, gdje oni, koji se zanimaju zakonima, dobijahu stru~no obrazo-
vawe; {kola, kakvijeh Crna Gora nema.

Ne mo`e se, dakle, kazati, da je u na{emu zakoniku izli{an
dio obja{wewa, po{to je on nazna~en za zemqu, koja prvi put
dobija zakone sistemati~ki ure|ene. Osim toga, kako u ovaj dio
ulaze i odre|ewa définitions), svi se drugi dijelovi zakonika oslo-
bo|avaju od ovijeh mnogobrojnijeh pou~nijeh pravila, ~ija je mje-
{avina sa zakonskim nare|ewima svagda bila kritikovana, ali
nikad izbjegavana.

Ako se pored svega izbacivawa, o kome malo prije govorih,
prostor zakonika uveli~ava, {to je za `aqewe, -- da, doista,
dosti`e, ili prevazilazi obseg drugih zakonika, npr., srpskog,
koji, i ako je sa svijem usvojio obi~ne granice drugih gra|anskih
zakonika, ima opet oko sto ~lanaka mawe; -- to dolazi ne samo od
dodavawa ovoga dijela tuma~ewa, nego i od toga, {to je u zakonik
uvr{teno nekoliko novijeh predmeta, i {to su neki drugi potpu-
nije obra|eni.

I tako ovaj rad kodifikacije obuhva}a: op}a uvodna pravila
i nare|ewa s pravilima o radwi (djejstvu) zakonika, a uza wih u
dosta {irokom razmjeru, ona privatnoga me|unarodnog prava; --
ono {to nazivaju: li~no pravo (jus personarum; -- externa prava
porodi~noga, ka kojima su dodana externa starateqstva; -- pravo
stvarno; -- obveze svijeh vrsta izvôrâ (glavna od ovijeh, tj. ugovôrâ,
ima svoj op}i i specijalni dio); -- najposlije dio obja{wewâ i
dopunâ, koji je zajedni~ki svijema odjeqcima zakonika.
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Na taj je na~in vrlo rastegqivi i neodre|eni naziv ,,gra|an-
ski zakonik‘‘, koji je tako ~esto kritikovan bio, svuda narodu
nepojmqiv; ali, koji bi, osim toga, u Crnoj Gori, radi osobitijeh
uzroka, mogao dovesti do zabune; taj naziv, velim, bi}e izbjegnut
i zamijewen ovijem drugim, koji je, po mome mi{qewu, tako prost,
tako prirodan: ,,Op}i imovinski zakonik‘‘.

III

Po{to su odre|ene spoqa{we granice zakoniku, trebalo je
metnuti granice, takore}i, unutra{we. U ovome izrazu treba
razumjeti s jedne strane razli~ite ustanove, koje obuhvata zako-
nik; s druge -- prostor, {to je dan svakoj od wih.

Od ustanova, koje zakonik obuhvata, u ,,raspravi‘‘ se navode
samo one, koje se ne nahode u obi~aju, ili su tek u za~etku; i one,
koje se obi~no ne nahode u drugim zakonicima. Uz to se daju
sumarno i razlozi toga uvr{tewa.

Me|u onijema, koje se ne nahode u obi~aju, i koje je ipak
vaqalo unijeti u zakonik, opazi}ete formalnosti za prijenos
svojine nepokretnijeh stvari: poslu`je; zastavu: (hypothéque); dr-
`inu (possession); odr`aj (usucapion); zastaru. K drugoj vrsti pripa-
daju: pravo pre~e kupovine me|u blizikom4; pome|a{ke ugodbe
({to je u nekim zakonicima nesvojstveno nazvano: zakonito pos-
lu`je); podlog (l'antichrese), i vi{e vrsta ugovora posve zemqedjeq-
skog karaktera.

[to se ti~e prostora, koji u izra|ivawu treba dati svakoj
od ovijeh ustanova u zakoniku, iznose se o tome u ,,raspravi‘‘ glavne
crte, potvr|uju}i primjerima pocrpqenijem iz teorije i zakono-
davne prakse, da je nemogu}no naprijed odrediti op}a pravila o
ovome predmetu; ovaj prostor u izra|ivawu vaqa da je prema
prirodi razli~itijeh ustanova; prema potrebama, koje su ih stvo-
rile; prema zloupotrebama, za koje se sprema zakonom lijek itd.
[ta vi{e, ima slu~ajeva kad i rara i minima, i ta~ke sporne, za
koje se uop}e misli, da im nema mjesta u zakoniku, mogu nagnati
kodifikatora, da i o wima dr`i ra~una.

[to se ti~e kratko}e, koju tako preporu~uje ve}ina zakono-
davnijeh teoreti~ara, i ako je potpuno usvajam u na~elu, izjavqu-
jem, da je ne mogu primiti, kao iskqu~ivo pravilo. Ima slu~ajeva,
gdje se potankosti i dobro shva}eno prostranije odre|ivawe po-
jedinijeh ustanova po prirodi stvari neminovno iziskuju, kao {to
se tako|er ponekad najstro`e nala`e kodifikatoru najve}a sa-
`etost i i kratko}a. Oni, koji misle, da je mogu}e u naprijed
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odrediti granice razli~itijem predmetima jednoga zakonika, neka
mi dopuste, da im navedem jedan primjer vrlo karakteristi~an; taj
je primjer jedna zakonodavna radwa, u~iwena u obrnutom pravcu u
dvije zemqe o istome predmetu, da bi se do{lo do istijeh rezul-
tata jasno}e i odre|enosti. U pruskom Landrecht-u, glava, u kojoj se
govori o starateqstvu u 1007 ~lanaka, zamijenila se zakonom od
102 ~lanka; a u srpskom Gra|anskom zakoniku ~etvrta glava prvoga
dijela, koja se je bavila istijem predmetima u 25 ~lanaka, bila je
zamijewena drugim zasebnijem zakonom sa 165 ~lanaka.

IV

Prije nego po~nem govoriti o podjeli i izlagawu sadr`ine
u zakoniku, smatram za du`nost, da ka`em nekoliko rije~i o
odno{aju izme|u zakona i obi~aja.

Ova posmatrawa u~inila su mi se, da su ovdje na svome mjestu,
po{to se ti~u jednoga pravnoga izvora, koji se poglavito jo{ ti~e
prostora zakonikova. I doista, kodifikator, koliko mu god to
umno`ilo trud, naprezawe, ako ho}e, da postigne gore pomenute
ciqeve, treba da ima uvijek na umu sva pravila obi~aja isto onako,
kao, kad bi ta pravila bila sastavni dio wegova zakonika. Po
tome, ve} pogledom na ulogu, koju je obi~aj do sada imao u `ivotu
crnogorskog naroda, jasno je, da moj rad vaqa da u|e u vrstu onijeh,
koje neki pisci nazivaju incorporation, ~iji je glavni karakter, da
se svagda dopuwavaju nepisanijem pravom.

Ne mo`e, doista, biti sumwe o tome, da se nare|ewa zako-
nika dopuwavaju pravilima obi~aja u svijem slu~ajevima, kad ih u
zakonu nema; ali pitawe nije tako prosto, kad se pita, kakva je
uloga obi~aja, kad wegova pravila do|u u sukob sa zakonom? U
ovome, kao, uostalom, u svijem pitawima konkurencije izme|u
zakona i obi~aja, konstatuje se velika razlika mi{qewa i u
teoriji i zakonodavnoj praksi; nu, najve}ma pada u o~i potpuna
protivrje~nost o na~inu, kojim se uo~ava to pitawe. Dok se ~ini,
da teorija mnogo ustupa obi~aju, me}u}i ga ponekad iznad zakona,
dotle bi nasuprot zakonodavstvo htjelo, da zaba{uri pravila
obi~aja preko svake potrebe.

Ova protivrje~nost izme|u teorije i praktike nije od ju~e;
ona se nahodi jo{ u izvorima rimskoga prava, od kud se nije mogla
ukloniti uprkos svemu potro{enom na, to talentu i naprezawu;
ovu upornu protivnost, ~ini mi se, vaqalo bi pripisati ovome
faktu, da priroda razli~itijeh izvora prava i wihovijeh uzajam-
nijeh odno{aja, u svijema wihovijem pojavima i wihovijem radwa-
ma uop}e, nije jo{ bila, pored svijeh mnogobrojnijeh radova,
prou~ena na istinskom pozitivnom osnovu. U ve}ini slu~ajeva
postupalo se vi{e spekulativno i radilo na apstrakcijama.
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I ako je konstatovano, da su zakonodavna sredstva nemo}na,
u borbi izme|u r|ava zakona i dobra obi~aja, sprije~iti pobjedu
po{qedwega; opet je dopu{teno zapitati se: je li, u pogledu
harmonije vavijek potpune, koja vaqa da vlada me|u zakonikom i
obi~ajem, zgodno izre~no predvidjeti u samome tekstu zakonika
ove slu~ajeve sukoba me|u zakonom i obi~ajem? ^inilo mi se, da
ovo pitawe treba presje}i odri~no{}u, tijem vi{e, {to je u dijelu
obja{wéwâ neposredno i dovoqno ta potreba namirena. ,,Raspra-
va‘‘navodi zgodne primjere za ovo dosta zanimqive, pokazuju}i nam
crnogorskog sudiju, koji ina~e uveliko po{tuje voqu zakono-
dav~evu, kako on prosto primjewuje pravilo obi~aja contra, legem.

Ova se posmatrawa zavr{uju nabrajawem ~iwenicâ i razlôgâ,
koji jasno pokazuju, da slu~aji sukoba me|u obi~ajem i zakonikom,
zahvaquju}i usvojenoj sistemi kodifikacije, mogu biti krajwe
rijetki u zemqi, kojoj je zakonik namijewen.

V

Ovaj odjeqak govori o podjeli i raspore|ewu predmeta u
zakoniku. Pojmqivo je, da se u ovoj radwi nije moglo usvojiti
subjektivno gledi{te starijeh u~iteqa, takozvanog ,,prirodnog
prava‘‘, koji, uzimaju}i ~ovjeka, kao sredi{te, okru`avahu ga pra-
vima svake vrste, kojima je mogao biti subjekat. Trebalo je, dakle,
razumije se, objektivno uo~iti, gomilu zakonskih raspore|ewa
onako, kakva su, i kako rade u `ivotu, i uzeti za glavno pravilo:
razre|ivati gra|u po prirodnom srodstvu, koje imaju razli~ite
ustanove me|u sobom, umjeravaju}i ipak donekle to pravilo ovijem
na~elima:

a) postavqati predmete, koji se re|e nahode u narodnom
`ivotu, poslije onijeh, koji su ~e{}i, kako bi ovi vodili k
drugima; te bi tako ~italac postupao od boqe poznatoga k mawe
poznatome;

b) u~initi, koliko je god mogu}e, da op}enita pravila, tj.,
apstraktna do|u poslije konkretnijih elemenata.

Na osnovu ovoga na~ela vaqalo je sadr`inu zakonika raspo-
rediti u {est dijelova ovijem redom:

dio I. Uvodna pravila i nare|ewa;

,, II. Prava stvarna;

,, III. Razli~ite vrste ugovora;

,, IV. Ugovori uop}e i drugi izvori dugova;

,, V. Imaonici (tj. lica, ili subjekti prava);

,, VI. Obja{wewa, odre|ewa, dopune.
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Kao {to vidite, ovo razre|ewe glavnijeh grupa gra|e uda-
quje se u nekim va`nijem ta~kama od onoga, {to se obi~no nahodi
u drugim zakonicima i u~ebnicima gra|anskoga prava.

Imamo najprije VI dio, kojega nikako nema u drugim zakoni-
cima, barem, kao zasebne grupe. Osim toga, grupa ,,uvodna na-
re|ewa‘‘ zauzima mjesto, koje je dano ,,dijelu op}em‘‘, u u~ebnicima
gra|anskoga prava i u nekim rijetkim zakonicima. Najposlije,
svrati}u osobito va{u pa`wu na mjesto, koje je dano ,,pravnijem
subjektima‘‘ i ,,razli~itijem vrstama ugovôrâ.

Ni{ta nije lak{e opravdati, po mome mi{qewu, kao novinu,
koja se sastoji u zamjeni ,,dijela op}eg‘‘ tako op{irnog u u~evnijem
kwigama, tako kratkim ,,uvodnijem nare|ewima‘‘, koja samo dodi-
ruju osnovna pravila predmeta. Kratko}om, koja je dana ovome
dijelu, htio sam posti}i dvogubi ciq: upoznati, prije svega, ~ita-
oca sa sadr`inom, uvjeren budu}i, da narodni duh isto tako lako
shvata krajwe op}enite ideje (pravo, zakon, pravda itd.), ukoliko
one imaju svoj izraz u wegovu jeziku, kao i ideje najkonkretnije; --
za tijem uvesti ~itaoca, koliko se skorije mo`e, k samijem na-
re|ewima o pojedinijem predmetima, {to su u zakoniku. Potreba
ove kratko}e priznata je, kao {to vi to znate, od avtoriteta takih,
kao {to je Saviwi, koji preporu~uje ~ak za predavawa u fakulte-
tima, da ,,op}i dio‘‘bude kratak i sa`et, koliko se god mo`e. Osim
toga, nemamo li primjere od vrlo poznatijeh zakonika, koji su
sasvijem izbacili ovaj dio, te voqeli drugo|e izlo`iti pravila,
koja u op}em dijelu u~evnijeh kwiga tako prostrano mjesto zauzi-
maju.

[to su ,,lica‘‘ (jus personarum) metnuta u peti dio, to je ona
ta~ka, koja }e, jama~no, u ovome dijeqewu najvi{e pasti u o~i; jer
se ovaj fakat ne nahodi ni u jednome zakoniku. Me|utijem o{tra
je logika iziskivala ovaj na~in postupawa, po{to su izba~eni iz
zakonika predmeti, koji se smatraju, da nijesu jedne vrste s glav-
nijem sadr`ajem. Ovaj se postupak, uostalom, opravdava tijem
lak{e, {to se ne bi moglo do}i do toliko `eqene, toliko pre-
poru~ene kratko}e za dio ,,uvodnijeh nare|ewa‘‘ bez ovoga porem-
je{taja li~noga prava.

Za druge razloge, koji govore u prilog uvo|ewu ove novine,
upu}ujem vas na ,,raspravu‘‘. Samo dodajem, da mi je pored svega toga
vaqalo u~initi neku koncesiju tradicionoj sistemi i onijema,
koji svagda ho}e ab homine principium: metnuo sam u dio uvodnijeh
nare|ewa i neposredno poslije pravila, koja se ti~u zakona, neka
op}ija nare|ewa o subjektima prava.

[to se ti~e mjesta, koje je dano ,,obvezama‘‘, napomenu}u da
su u ve}ini zakonik ,,razli~ite vrste ugovôrâ prosto uvr{}ene u
,,obveze‘‘, gdje one sastavqaju samo znatnu grupu ovoga va`nog
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dijela, i da je tu ova grupa uvr{tena svagda poslije op}ega dijela
o obvezama. U mene je nasuprot primqen posve drugi red, i, {to
se ti~e ove grupe, imamo dvostruku novinu: najprije ,,razli~ite
vrste ugovora‘‘ predstavqaju jedan posve nezavisan dio; za tijem
ovaj je novi dio metnut ne poslije, nego prije onoga o ,,obvezama‘‘
u op}e.

Razloga za naslon uvo|ewu ove novosti ima nekoliko, ali je
glavni neosporno onaj, koji potje~e od ve} navedenog na~ela: po
kome treba da pravila op}ijega karaktera, tj., odlu~na, ukoliko
su narodu mawe poznata, treba da do|u poslije nare|ewa konkret-
nije prirode.

Poslije raspore|ewa glavnijeh dijelova, govori se, i to
dosta op{irno, o rasporedu pojedinijeh uredaba. Polaze}i od
istoga na~ela, koje je slu`ilo za osnovu podjeli dijelova, razumije
se, da i raspored pojedinijeh uredaba, predstavqa tako|er znatni-
jeh razlika sa onijem, {to obi~no sretamo u drugim zakonicima i
u proizvodima teorije.

Za sve ove razlike, kao i za razloge na kojima su osnovane,
upu}ujem vas opet na re~enu ,,raspravu‘‘. Samo dodajem, da predmeti
dijela obja{wewa odgovaraju, {to se ti~e wihova grupisawa, po-
jedinijem dijelovima zakonika, {to podobro olak{ava iziskiva-
we.

Ovaj dio obja{wewa sadr`i tako|er i dopune nekim ustano-
vama, koje su vi{e apstraktne prirode, ili su sitnije i re|e
primjene; kad bi se one potpuno uvrstile na obi~na mjesta, wihove
bi potankosti odve} zasule, te ~inile, da su nejasnija ta mjesta;
one, {ta vi{e, ne bi mogle biti, kako treba, ni obja{wene na
tijem mjestima. Tako, npr., dr`ina -- koja predstavqa te{ko}u i
za same stru~nike, -- zauze}e na obi~nom mjestu samo par osnovnijeh
~lanaka; a ostatak }e biti prenesen u dio obja{wewa; -- tako }e
daqi naziv wegov ,,dio dopuna‘‘ biti posve opravdan.

Ovaj se odjeqak ,,rasprave‘‘ zavr{uje iskazom razloga, radi
kojih je zakonik podijeqen samo u tri vrste postupnijeh podjela
(razdio, podrazdio). Mi{qewe je moje, da ni{ta ve}ma ne spre~ava
brzo shvatawe namijewene narodu kwige, kao preveliki broj raz-
li~itijeh podjela i potpodjela.

Napo{qetku, u jednoj su dosta dugoj opasci ,,rasprave‘‘ raz-
re|eni svi gra|anski zakonici jevropski i amerikanski s pogle-
dom na wihovo razre|ewe predmeta. Dodan je iskaz toga razre|ewa
predmeta o svakom zakoniku, koji pokazuje pet, {est razli~itijeh
tipova (ne ra~unaju}i varijante); razlike, koje daju nov dokaz
istinitosti toga, {to je kazano navi{e -- tj. da svi predmeti, {to
se nalaze u gra|anskim zakonicima, daleko su od toga, da obi~no
budu jednoli~ni.
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VI

Ako sam odre|ewem granica zakonika, izbacivawem iz wega
nekih predmeta i uvr{tewem u w nekih drugih predmeta, harmo-
nijom, koju sam se starao, da postavim me|u zakonikom i obi~ajem;
ako sam, velim, tome odao svoju postojanu brigu, da u~inim, kako
}e zakonik biti u naj{iroj mjeri narodu pristupa~an, ne}ete,
nadam se, na}i, da je neopravdano, {to sam se tako op{irno bavio
u ovoj glavi svoje ,,rasprave‘‘ o jeziku i stilu, uvjeren budu}i, da
od ovoga elementa zavisi, mawe ili vi{e, jasnost mojega djela.
Ovdje ne priop}avam, do samo jednu ili dvije ta~ke.

Po{to je u ,,raspravi‘‘ ozna~ena va`nost ovoga pitawa, va`-
nost priznata od najve}ih teoreti~ara kodifikacije, ispitav{i
wihova mi{qewa o razli~itijem ta~kama; kritikujem ih i izno-
sim na vidjelo svoja vlastita mi{qewa. [to se ti~e oblika,
starao sam se, da jezik bude prost i narodan, izbjegavaju}i u
istome, koliko se god moglo, obrte i rije~i, koje su uzajmili
kwi`evnici iz inostranijeh jezika, ili ih na~inili po duhu tijeh
jezika. Za stil u zakoniku, uzeo sam za glavno pravilo to: da me
narod mo`e dobro razumjeti; i, kad bi god suvi{na sa`etost
morala dovesti nejasnost, tu sam se volio izlo`iti ukoru, da sam
mnogorje~iv. Tako isto, i s jednoga drugog gledi{ta, nijesam zapi-
wao, da uvrstim isto zakonsko pravilo na vi{e mjesta, kad god je
to pogledom na razumqivost do potrebe bilo.

Vaqa da spomenem ovdje jedan fakat, koji potvr|uje moju
postojanu gore spomenutu vjernost na~elu, ba{ i onda, kad je rije~
o pitawima, koja bi se mogla smatrati kao sitni~arska; ja ovdje
mislim o natpisima razli~itijeh odjeqaka.

U svijema su zakonicima svi natpisi sastavqeni na {kolski
na~in, i imaju generalisan smisao posve kratak i apstraktan, {to
za teoreti~are mo`e biti vrlo umjesno. U mojem je radu nasuprot;
ja sam se jednako dr`ao i u ovome ve} pomenutom pravilu, da vaqa
postupati od konkretnoga k apstraktnome, od boqe poznatoga k
mawe poznatome. Po ovome pravilu: natpis, npr., ,,prava stvarna‘‘,
koja nahodimo gotovo u svijema zakonicima; vaqalo bi da bude, po
mome mi{qewu, izmijewen na na~in, da u wemu do|e na prvo mjesto
elemenat, koji nije rijedak ni nepoznat, kako bi se zatijem pre{lo
na op}iju ideju. Ja bih to, dakle, uredio na ovaj na~in: ,,o vla{ti-
ni i drugim stvarnijem pravima.‘‘

U ,,raspravi‘‘ se govori zatijem o va`nom predmetu teh-
ni~kih termina. Po{to je dokazana potreba, ~ak za najprostiji
zakonik, odre|ivawa tehni~kih termina, a ponekad, {tavi{e, i
gra|ewa novijeh, ja dijelim svu gomilu termina u razli~ite grupe;
izla`em pravila, po kojima vaqa da se po prirodi svake grupe u
tome postupa, pokazuju}i, uostalom, i izuzetne slu~ajeve kojima se
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ta pravila u cjelini svojoj primijeniti ne mogu. Ve} sam prije
nekolike godine bio saop}io svoje misli o ovome pitawu5; ali su
u ,,raspravi‘‘ u nekoliko ta~aka toga predmeta u~iwene dosta
znatne izmjene.6 Uostalom tehni~ki termini, koji se ne nahode u
narodnom jeziku, vaqa da se protuma~e u ,,dijelu obja{wêwâ, ako
to nije bilo u~iweno na mjestu, gdje se prvi put sretaju.

VII

U po{qedwem je odjeqku ,,rasprave‘‘ rije~ o gra|i, koja bi
mogla slu`iti s jedne strane istoriji kodifikacije (spoqa{we
ure|ewe rada, prethodna prou~avawa u zemqi, red izrade, mjesto
gdje je vr{eno, savjetovawa, ~itawa osnove itd. sve stvari koje bi
bile vrlo interesne i dostojne znawa sa vi{e gledi{tâ; s druge
pak strane, izlogu razlôgâ i uzrôkâ, koji se ti~u iskqu~no pojedi-
nijeh ustanova, ukoliko bi to potrebno bilo.

Napo{qetku ,,rasprava‘‘ se zavr{uje zahvalom: vladama; wi-
hovijem organima, i svijema onijem, koji su, ma ~ime, olak{ali
kodifikatoru izvr{ewe wegova zadatka.
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Obrad Stanojevi}
*

EGIPAT
CIVILIZACIJA I PRAVO**

Dragi studenti i gledaoci,

Mi se ovde susre}emo u prisustvu kamera i posredstvom
televizije. To je prvo predavawe u nizu koje predvi|a Prvi pro-
gram. Za{to ba{ ovde i za{to ja?

Zato {to je Pravni fakultet, zajedno sa Filozofskim, naj-
starija visoko{kolska ustanova Srbije, koja ove godine slavi 160
godina. A ja? Pa verovatno iz sli~nih razloga. Dodu{e nemam jo{
160 godina, ali sam pri kraju svog rada kao profesor na ovom
fakultetu. To vam je, kako Francuzi ka`u, tu`na privilegija
godina.

Danas }u vam govoriti o Egiptu, civilizaciji i pravu jedne
od najstarijih dr`ava u istoriji. Svi vi pone{to o Egiptu znate,
nadam se da }ete ~uti i ne{to {to ne znate, a poku{a}u da
poka`em da su neke ra{irene predstave o Egiptu zablude, kao {to
je, na primer, da je to robovlasni~ko dru{tvo, da su piramide
zidane kulukom, prinudnim radom.

Koji su izvori saznawa o Egiptu? To su materijalni ostaci
te kulture, a onda se solidno gradilo, i to su pisani dokumenti.

Narodi starog veka su pisali na glini, na papirusu i per-
gamentu. Glina se koristila u Mesopotamiji, i to je genijalan i
jednostavan na~in. Koliko ko{ta? Ni{ta. Dve stranke se dogova-
raju, zakqu~e ugovor, sagnu se, uzmu malo zemqe, raskvase je, iseku

* Prof. dr Obrad Stanojevi}, redovni profesor Univerziteta.

** Televizija Beograd (Prvi program) odlu~ila je da pribli`i univerzitet
gledaocima preno{ewem u`ivo predavawa profesora sa razli~itih fakulteta.
Tako je nastala serija emisija ,,Univerzitet u`ivo‘‘. Ovo je prvo predavawe, koje
je preno{eno 11. maja 2001. godine iz amfiteatra ñ, jednog od najve}ih na Beog-
radskom univerzitetu, i koje je odr`ao prof. Obrad Stanojevi}. Razlog {to su
izabrani ovaj fakultet i ovaj predava~ le`i verovatno u tome {to je Pravni
fakultet u Beogradu jedan od najmasovnijih, sa svojih 15.000--20.000 studenata, a
prof. Stanojevi} je na prvoj anketi Radio Indeksa ,,biramo najpopularnijeg
profesora Beogradskog univerziteta‘‘ dobio najvi{e glasova.
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komad trske i napi{u klinopisni ugovor. Ogroman broj auten-
ti~nih dokumenata je sa~uvan, naro~ito u dana{wem Iraku.

Papirus se dobija od biqke koja raste u vodi. To je ele-
gantniji materijal, kao i mnogo {ta {to je poreklom iz Egipta,
ali ima manu -- nije otporan na vlagu i na zub vremena. Ono {to
je sa~uvalo dosta dokumenata, to je suv pustiwski vazduh bez bak-
terija.

Pergament je prona{ao pergamski vladar Atal Prvi (III vek
pre Hrista), koji je `eleo da sakupi ve}u biblioteku od ~uvene
aleksandrijske. Kada su to saznali, qubomorni Egip}ani su zab-
ranili izvoz papirusa, na koji su imali vrstu monopola. Atal je
naredio svojim zanatlijama da prona|u nov materijal na kome se
mo`e pisati i jedan od wih je otkrio poseban na~in {tavqewa
ov~je ko`e. Tako je nastao veoma otporan materijal, bez koga bi
ve}i deo napisanih tekstova antike propao. Ima jedan nedostatak
-- treba vam mnogo ovaca za osredwu biblioteku.

Papirusa iz starog Egipta ima dovoqno da se rekonstrui{e
wegova istorija i civilizacija. ^uva se u Berlinu, Petrogradu,
Torinu, pariskom Luvru, Britanskom muzeju i nekim ameri~kim
muzejima. Posebno treba pomenuti papiruse o avanturama Sinuhe,
po kome je Mika Valtari, finski pisac, napisao roman Sinuhe

Egip}anin. Savetujem onima koje zanima istorija da ga pro~itaju.
Iz istog perioda, sredweg carstva, poti~e i pri~a o re~itom ili
brbqivom seqaku, kome su oteli magarca i koji je, uz pomo}
dr`avnog ~inovnika, svojim govorom uspeo da povrati magarca. To
je jedan od ranih primera neke vrste sudskog besedni{tva. Poznata
je i Kwiga mrtvih, koja je kod nas objavqena, kao i Egipatska

kwiga `ivih (u stvari Anijev rukopis) koju je preveo Tanasijevi}.

Egipatsko pismo se obi~no ubraja u piktografska, slikovna
pisma. Koriste se hijeroglifi, mada to i nije sasvim ta~no po{to
ima elemenata i slogovnog i fonetskog pisma. To pismo su preu-
zeli i usavr{ili Feni~ani. Fonetsko pismo ima jedan nedostatak:
bele`e se suglasnici, tako da moramo naga|ati koje samoglasnike
treba dodati. Grci su kona~no dodali i samoglasnike, i tako je
nastalo prvo pravo fonetsko pismo, tj. na~in pisawa koji bele`i
glasove. Ipak, daleko poreklo se vidi u slovima kojima se slu-
`imo. Slovo A poti~e od hijeroglifa koji je ozna~avao glavu boga
Apisa, tj. glavu bika, a Q je nastalo od znaka za cvet.

Prve podatke o ovom narodu imamo od Grka. Wih treba sa
rezervom primati, jer su onoliko pouzdani koliko i mi{qewa
svih turista koji dolaze u zemqu ~iji jezik ne znaju. Tek je de{if-
rovawe hijeroglifa podiglo mnoge velove sa tajni koje je ova
civilizacija krila. To otkri}e mladog Francuza [ampoliona
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omogu}io je pqa~ka{ki rat Napoleona koji je u Francusku doneo,
izme|u ostalog, i stelu sa tekstom napisanim na tri jezika.

[ta ka`e Herodot?

On najpre ka`e da je to naj~udnija zemqa koju je video. Sve
ga je iznena|ivalo. Ka`e kako `ene idu na pijacu, a mu{karci kod
ku}e tkaju; kako qudi `ive u ku}ama od blata, od naboja, a ne `ale
novac za svoje grobnice. I jo{ pone{to... {to je donekle i pro-
izvod wegove ma{te.

Druga Herodotova konstatacija jeste da je Egipat dar Nila.
Nila koji nastaje topqewem snegova Kilimanxara u Etiopiji
(Plavi Nil) i istakawem jezera Viktorija (Beli Nil), prolazi
kroz pustiwu i oplo|uje pesak muqem. To je druga po du`ini reka
na svetu, ~iji je tok preko 6.000 km, odmah posle Misisipija sa
Misurijem.

Nil se ta~no u odre|eni dan izliva i gotovo isto tako
redovno se povla~i.

Ki{e gotovo i nema. Ako padne, Egip}ani ka`u: to je Nil
sa neba. Oni su toliko vezani za svoju reku da, kada do|u u
Me|ure~je, gde Tigar i Eufrat teku sa severa na jug, obrnuto od
Nila, ka`u: Tigar i Eufrat teku uzvodno.

Ta, kako neko ka`e, brektava linija `ivota, zemqa koju
plavi Nil, i danas i onda ~ini samo 3,5% ukupne teritorije
zemqe. Ali je veoma plodna, tako da su mogu}e tri `etve godi{we.
I danas se mo`e videti wiva na kojoj je `ito tek izniklo, druga
u kojoj je prili~no izraslo i tre}a, odmah do we, na kojoj se `awe.
Mi mislimo da je Holandija zemqa sa najve}om gustinom stanov-
ni{tva. To je jo{ jedna statisti~ka zabluda. Ovih 3,5% Egipta
predstavqa najgu{}e naseqen deo na{e planete, i danas i onda.

Postoje i oaze. Uzgred, to je jedna re~ iz egipatskog koja je
prodrla u sve jezike -- oazis. Koje su jo{ re~i iz ovog jezika
preuzeli drugi narodi? Hemija (od khem -- zemqa, ve{tina odr-
`avawa plodnosti zemqe), zatim migrena (gr~ki prevod egipats-
kog naziva za ovu bolest, koji zna~i pola glave).

Mi obi~no oaze zami{qamo ovako: izvor vode, tri-~etiri
palme i ne{to trave sa beduinskim {atorima okolo. Jedna da-
na{wa oaza ima sedam sela i 32.000 stanovnika, i to usred pustiwe.

Svuda okolo je pustiwa, {to ima i prednosti. Kao {to je
Velika Britanija, gordi Albion, bila za{ti}ena svojom divnom
izolacijom morem, i Egipat je u pustiwi imao svoj splendid isolation.
Za razliku od Me|ure~ja, gde se gotovo neprestano smewuju zavo-
jeva~i, ovde je retko koji narod uspeo da prodre i da se zadr`i na
vlasti.
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Ta bezbednost, ve~ito vedro nebo bez oblaka, regularnost
izlivawa i povla~ewa reke, plodnost tla -- dali su ovoj civili-
zaciji pe~at vedrine. I qupkosti.

Pogledajte ovu sliku faraona Tutankamona i wegove supru-
ge.

A izolovanost je verovatno i razlog za neku vrstu prepoz-

natqivosti na prvi pogled. Kao {to je dovoqno da ~ujete dva-tri
takta muzike i da odmah ka`ete: ovo je gr~ki, ili ma|arski melos,
tako je dovoqno da vidite neku sliku sa vedrim bojama, ~udnom
perspektivom qudskog tela, i da odmah prepoznate Egipat.

Koje su jo{ odlike ovog naroda? Gotovo sve {to su znali, a
toga ima dosta, otkrili su na po~etku svoje istorije i qubomorno
~uvali. Ukqu~uju}i i pismo. I pismo i zvani~ni jezik ostali su
vekovima isti. A govorni jezik, naravno, mewao se, postao je neka
vrsta demotiki (narodskog govora u gr~kom). S vremenom su se ta
dva jezika odvojila, tako da narod nije razumeo {ta pi{e na
spomenicima i zvani~nim dokumentima. Jedan od razloga {to je
profesija pisara bila naro~ito cewena jeste okolnost da su oni
morali da nau~e dve stvari: taj zvani~ni arhai~ni jezik hijerog-
life, a to nije nimalo lako. Dodu{e, taj na~in pisawa, putem
rebusa i slika, ima prednost zato {to je razumqiv svakome, ~ak
i onom koji ne zna govorni jezik. Ostatak hijeroglifa danas su
saobra}ajni znaci, ili ovaj znak na zidu za zabranu pu{ewa.

Egip}ani pripadaju hamitskoj grupi naroda, koji su bliski
semitima (Feni~anima, Jevrejima, Arabqanima). Ima i ne{to
crna~kih gena, a u ju`nom Egiptu bilo je dosta me{avine sa
Nubijcima -- jednim pustiwskim narodom.

Ta zemqa se zove Egipat, ili Misr (u bibliji Misir). Weno
ime je u mnogim jezicima dalo naziv jednom narodu, a to su Romi,
zbog pogre{nog verovawa da su oni poreklom iz Egipta. Oni su
jedno pleme iz Indije, {to se vidi i po jeziku. Tako i u Indiji
broj pet zna~i pan~, kako i Romi ka`u, a to je i naziv jednog
koktela koji se sastoji iz pet sastojaka.

Da ne{to ka`emo o imenima. Bogatstvo imena govori i o
narodu. Mi imamo dosta duga~ku i ma{tovitu listu imena. Rim-
qani su, nasuprot, u tome siroma{ni. Uostalom, re~ ma{ta nije
postojala u latinskom u vreme Cicerona. On je, prevode}i sa
gr~kog, nai{ao na fantasia i izmislio novu re~ imaginatio (sposob-
nost stvarawa slika), {to je dosta dobro prona|eno, tako da je
prihva}eno u savremenim jezicima. Rimqani imaju ukupno oko 16
mu{kih imena, od kojih su neki redni brojevi. Zamislite narod
koji decu zove Peti, [esti, Osma (Oktavija), Deseti (Decime)!
Oni nemaju ma{te, ali imaju druge talente, koji su im omogu}ili
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da osvoje veliki deo sveta i da ga dr`e pod svojom vla{}u vi{e
od hiqadu godina.

Evo nekih imena iz starog Egipta. Ima ih prema bo`anstvi-
ma: Bog Ra Sija; Brat Amonov, Dar Boga Amona (mi to ka`emo
Bo`idar, a Grci Teodor). Zatim se sre}u: Mali, Zdrav, Jak, Velike
Glave (Glavowa). Ponekad se daje ime oca uz dodatak Mali (Juni-
or). Po `ivotiwama: Lav, ili Divqi Lav. A obratite pa`wu na
ovo ime: Bik Sa Srcem Koje Razume Qude.

Visoki slu`benici su, ulaguju}i se svojima, davali imena po
faraonovom imenu. Bilo je toga i u novijoj istoriji. Jedna na{a
lekarka zvala se Marklena (skra}eno od Marks, Lewin), pre 48.
god. bilo je Staqinki, a u SSSR toga ima jo{ vi{e.

@enska imena: Lepa (imamo i mi i Lepe, i Lepojke), Slatka,
Zdrava, Dar Bogiwe. Za Nefer predawe veli da je i sama, kao i
weno ime, bila tako lepa da niko nije mogao da ka`e samo Nefer,
ve} je dodavao jo{ dva puta Nefernefernefer.

Zanimqivo je ime za `ensko dete Ona Koja Vlada Ocem

(Manipulatorka). Kod nas takvo ime ne postoji, ali takvih }erki
ima.

Postoje tri perioda egipatske istorije. Prve naseobine
nastaju 5.000 g. pre Hrista. Zatim se javqaju dve dr`ave: Gorwi i
Dowi Egipat, koje je ujedinio faraon Menes (to je gr~ka varijanta,
on se zvao druga~ije: Narmer) 3200. godine stare ere. Tako je
nastalo staro carstvo sa sedi{tem u Memfisu. Od tada su faraoni
nosili dve krune: crvenu krunu Gorweg Egipta i belu Doweg
Egipta.

A sada ne{to o ~uvenim piramidama. Prvo imamo kao gra-
|evinu zigurat u Mesopotamiji. Stepenasto zdawe sa zgradom na
vrhu, koja je i hram i skladi{te i neka vrsta banke. Koliko ima
stepena? Onoliko za koliko su planeta znali, najpre pet, a kasnije
{est i sedam.

I prve piramide u Egiptu su stepenaste. Kasnije se zidaju
sa ravnim povr{inama. Najve}a je Keopsova piramida, blizu Ka-
ira kod Gize. Jo{ je ve}a Piramida sunca u Meksiku, ali je ona
sagra|ena od maweg kamena i maltera. Ovde nema maltera. Tako
su precizno isklesani blokovi da se izme|u wih ni no` ne mo`e
provu}i. U Keopsovu piramidu je ugra|eno 2.300.000 kamenih blo-
kova od kojih je svaki te`ak dve i po tone! Kada bi se kamewe
koje je ugra|eno u wu pore|alo jedno do drugog (kameni blokovi)
dobio bi se, ka`u, zid koji bi se pru`ao od Var{ave do Madrida.

Kada je zavr{en vodovod u Rimu, Frontin je rekao: Kako je

lep! I kako koristan! Poredi to sa mnogo hvaqenim piramidama

i ostalim nekorisnim gra|evinama u Egiptu. Da li su nekorisne?
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Despotije vole tu monumentalnu, zastra{uju}u arhitekturu. Tu
spadaju gotske katedrale, staqinske ,,katedrale‘‘ poput MGU. Na
jednoj katoli~koj crkvi stoji: [to je pobo`nost podigla, podi`e

sa svoje strane pobo`nost. Quis pietas edificavit, edificat pietatem. To
je ta~no. I ono {to je strah od dr`avne vlasti podigao, uteruje
strah u kosti onima koji bace pogled na takve gra|evine.

Kako su sagra|ene piramide i grobnice?

Obi~no se misli -- robovskim radom i kulukom. A Fon
Deniken ~ak smatra da su delo vanzemaqaca. Nema tu zagonetki,
zna se gde su klesani blokovi, kako su prevo`eni Nilom, kako su
pomo}u oblica i nasutog peska, putem kose ravni podizani i
ugra|ivani.

Po pravilu, na zidawu javnih gra|evina i grobnica radili
su slobodni qudi koji su za to bili pla}eni. Kori{}eni su i
robovi, uglavnom hramovski i dr`avni, ali nije to bila masovna
radna snaga. Postoje dnevnici o radnim danima, isplatama, i
odsustvima sa posla. Jedan radnik se razboleo i odsustvovao tri
dana. Drugi je dobio slobodan dan jer mu je }erka imala menstru-
aciju, pa bri`ni otac nije mogao da radi.

Da li je uop{te Egipat robovlasni~ko dru{tvo?

Re~ za roba je seker-ankh. Na{ao sam kod Ke~ekjana, sovjet-
skog istori~ara, ina~e Jermenina, da je to zna~ilo `iv zakopan.
Time se ukazivalo na wegov te`ak polo`aj. Mislim da nije u
pravu, i to sam napisao u svom priru~niku za predmet Istorija
institucija koji sam neko vreme predavao u Kragujevcu. Ankh je
`ivot, a seker mrtav, zakopan. Mislim da je poreklo isto kao i
re~i servus, koja na latinskom zna~i rob. Kako ka`e uxbenik prava
iz vremena Justinijana, to poti~e otud {to su vojskovo|e, umesto
da ubiju zarobqenog neprijateqa, po{tedeli wegov `ivot, dakle
od servare (po{tedeti).

Nesumwivo da ima robova, ali oni nisu neki sto`er proiz-
vodwe, kao {to je slu~aj i Atini ili Rimu. Ve} sa Spartom nismo
na~isto da li je robovlasni~ka.

Marks, a i mnogi drugi su te civilizacije izdvojili u po-
sebnu grupu, u orijentalne despotije (neki ka`u: azijatski na~in
privre|ivawa).

Tojnbi tvrdi da je civilizacija odgovor na izazov. Izazov
ne sme da bude previ{e jak, kao {to je slu~aj sa Eskimima. Ako
ga nema, ve} qudi `ive koriste}i obiqe plodova i blagu klimu,
oni i daqe `ive kao bra}a i jedu banane. Pravi primer za Tojnbija
su Holan|ani, koji su oteli od mora gotovo polovinu svoje zemqe.
U Egiptu je potreban dobro organizovan i trajni napor da se
izgrade i odr`avaju kanali i bedemi, ina~e se brzo pretvara u
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pustiwu. I za pojedince to va`i. Onaj kome donose doru~ak u
krevet, koji ima li~nu nastavnicu stranih jezika i kome tata za
18. ro|endan kupi automobil, te{ko da }e postati velika li~nost.
Kada napuni 25 godina, ostaje mu da proba neke sna`nije stimu-
lanse. Najve}i kompozitor svih vremena Betoven morao je da
savlada svoju gluvo}u, a nekada{wa svetska prvakiwa u tr~awu
(Vilma Rudolf) bila je bolesna od de~je paralize.

Sovjetski istori~ari su jedno vreme prihvatali tu kvali-
fikaciju robovlasni{tva, ali je tridesetih godina, na jednom
kongresu u Lewingradu, ona napu{tena. Imam utisak da je opisi-
vawe orijentalne despotije suvi{e li~ilo na jedan drugi sistem
u kome je tako|e dr`ava igrala veliku ulogu u privredi, a to je
SSSR. ^ak sam negde na{ao da su faraonima za ro|endan nekada
mladi}i {tafetom donosili poruke za dug, zdrav `ivot.

Ovde je osnovna masa stanovni{tva seqa{tvo, koje pored
obrade zemqe ima zadatak da odr`ava sistem kanala za navodwa-
vawe. Ima ne{to dr`avnih i hramovskih robova, ali oni imaju
malu ulogu u proizvodwi.

A da ne{to ka`emo o dr`avi i o faraonu.

Faraon je iskvaren (gr~ki) izgovor egipatske re~i per-aa-

-velika ku}a. Grci su, ne znaju}i ~emu to slu`i, za kamene stele
koristili pogrdan naziv obelisk, {to zna~i pquva~ka, ispquvak.
Ne znam da li su tvorci poznatog stripa Asteriks znali za ovo.
Faraon je bo`anstvo, wegovo ime se ne izgovara uzalud, nego se
opisno govori o onom {to `ivi u velikoj zgradi. ^esto ve}
wegovo ime ukazuje na vezu sa bogovima: Amemnofis, Ehnaton,
Tutankamon.

Izve{taji o ratovima uvek slave pobede faraona, a i bare-
qefi ga prikazuju kako vodi na konopcu zarobqene neprijateqe.
^ak i onda kada je pretrpeo poraz. Ta samohvalisavost je op{ta
crta Istoka. Jedan Patesi iz Mesopotamije tvrdi za sebe kako je
ubio strelom lava, kako je pretr~ao rastojawe do obli`weg grada
za nekoliko sati, a pored wega sedi, nebeska lepotica, wegova
supruga.

Na zidu hrama u Karnaku sa~uvan je govor Tutmozisa III uo~i
borbe za grad Megidu. On ovako glasi:

Mrski neprijateq iz Kade{a je do{ao i osvojio Megidu. On

je jo{ uvek tamo. Sakupio je vladare svih stranih zemaqa koji su

bili verni Egiptu, wihove kowe, vojnike i ka`u da je rekao:

^eka}u ovde da bih se borio protiv faraona.

Ho}ete li re}i {ta je u va{im srcima kada ovo ~ujete?
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Kunem se, kao {to bog Ra mene voli, kao {to mi Amon

poma`e, kao {to se moje nozdrve podmla|uju dahom `ivota i

zadovoqstva, da }u predwa~iti na Araunskom putu. Ne}u dopus-

titi da vojska ide ispred mene.

Spremite se! Nao{trite svoje oru`je, jer }emo se sutra

ujutro boriti protiv omra`enog neprijateqa. Budite hrabri.

Budite spremni.

Dobar vojni~ki govor, po svim pravilima retorike te vrste.

Da li je wegova vlast neograni~ena? Na prvi pogled nije, a
zar to nije despotija i teokratija. Kako ograni~iti nekoga ko je
bog? Ipak nije sasvim tako. Najpre apstraktno idejom maata, kome
se mora pokoravati i sam faraon. A i prakti~no. Rana smrt nekih
faraona mo`e se objasniti trovawem od strane mo}nika oko wega,
onih kojima se nisu dopale neke wegove odluke.

Jedna od zanimqivih figura na prestolu bio je Amenofis IV.
On je kao de~ko od dvanaestak godina postao faraon. O`enio se
ne{to starijom lepoticom Nefretete. Ostalo je mnogo wenih
statua koje je zaqubqeni vladar poru~ivao da se izvajaju. Ukinuo
je sva bo`anstva, privilegije sve{tenika i proglasio je jednog
boga -- Atona. ^ak je i svoje ime promenio u Ehnaton. Pevao je
himne tom jednom bogu koji je tvorac svega, a neki od tih stihova
podse}aju na delove Svetog pisma. To je prvi poznati slu~aj mo-
noteizma u istoriji. Mogu}e je da je ovaj kratkotrajni izlet u
jednobo{tvo uticao na Jevreje, koji su pribli`no u to vreme
boravili u Egiptu.

Sa~uvana su pisma generala sa granice faraonu: Neprijate-

qi napadaju, {aqi vojsku! Ehnaton ne odgovara, pi{e poeziju,
miri{e cve}e i dr`i Nefretete za ruku, sa }erkama na krilu.
Make love, not war. To je prvi hipi-vladar u istoriji. Umro je mlad,
mo`da uz pomo} nezadovoqnih sve{tenika. Do{ao je na vlast,
tako|e jedan mladi}, Tutankamon. Nije bio ni po ~emu zna~ajan,
sem {to je vratio privilegije sve{tenicima, pa su mu oni, iz
zahvalnosti, podigli velelepnu grobnicu, jednu od retkih koja je
neopqa~kana dospela do na{ih vremena.

Faraonu poma`e xati -- veliki vezir. On je predsednik
vlade, ministar pravde, upravnik javnih radova. Postoje i lokalni
organi vlasti, za koje se koristi gr~ki naziv nomarsi, upravnici
noma.

Jedan od na~ina na koji su Egip}ani iskazivali svoju mud-
rost bio je oblik saveta. Saveti sinu {ta da u~i: budi pisar, tj.
studiraj pravo; po{tuj starije, ~ak i starijeg brata; nemoj da se
trudi{ da izmeni{ ostarele roditeqe... Ja bih dodao: nemoj da se
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trudi{ da mewa{ nikog. Na tom problemu su mnoge qubavi, pa i
sam komunizam, do`ivele katastrofu. Poqubi ili ostavi.

Jedan dokument (^ester-Biti papirus) savetuje:

Kada ~ovek umre, telo postaje prah, ali napisana kwiga

ostaje za wim, wega }e pomiwati oni koji ~itaju kwigu.

Kwiga je ve}e blago nego palata ili grobnica, boqa od

obeliska.

Francuzi ka`u: L'homme c'est rien, l'oeuvre c'est tout (~ovek nije
ni{ta, wegovo delo je sve).

U dokumentima u kojima faraon daje uputstva xatiju kako
treba da se pona{a, ima zanimqivih misli:

Saslu{aj svakog pa`qivo. Qudima je va`no da ih saslu{a{,

makar im ne pomogao. To se primewuje i na lekare.

Ulij strah -- ~inovnik koga se ne pla{e, nije dobar ~inov-

nik.

Koga poznaje{ -- kao da ga ne poznaje{.

Nema protekcije, ni po babu ni po stri~evima.

A sada da ka`emo ne{to o pravu.

Da li postoje u Egiptu zakoni i zakonici? Neki stariji
uxbenici, pozivaju}i se na Grke, tvrde da je bilo zakonika. Faraon
Bokhoris doneo je takav i takav zakon. Drugi ka`u da ih je
verovatno bilo, ali nemamo dovoqno argumenata.

Nije bilo zakonika, ni zakona. ^ak ne postoji ni re~ pravo.
Ni u kineskom jeziku nema te re~i.

Za{to?

Ako je dr`avni aparat strogo centralizovan sa elementima
teokratije, tj. vladar je i bog, ako se taj sistem ne mewa vekovima,
nije potreban pisani dokument u kome }e se propisivati {ta treba
~initi, a {ta je zabraweno. Ve} dugo svi to znaju. U Kini se vi{e
vekova nije mewao dr`avni ispit za ~inovnike.

Oni imaju jedan drugi pojam, a to je maat.

Maat je re~ koju nije lako prevesti. Zna~i pravu meru, zna~i
ravnote`u, red, poredak. To je ne{to ~emu se pot~iwavaju i qudi
i priroda. To {to sunce izlazi na istoku i zalazi na zapadu, {to
se Nil izliva i povla~i u odre|eni dan -- sve je to maat. I sam
faraon treba da se povinuje maatu. Za xatija ili faraona kada
presu|uju, ka`e se kako se hrane maatom da bi izrekli presudu ili
naredbu (hep).

Pa da razmotrimo kako taj maat izgleda u pojedinostima.
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Brak je bio monogaman. Brakovi su bili dosta solidni,
razvod se retko sre}e.

Obaveza vernosti je bila sankcionisana strogo. Kasnije }e
islam to jo{ vi{e ista}i. Uop{te, i tada i znatno kasnije, ovo
podru~je karakteri{e sna`na mu{ka qubomora, {to se vidi iz
Hiqadu i jedne no}i, koja po~iwe ubistvom iz qubomore. ^ak je
i arhitektura tome podre|ena -- prozori gledaju prema dvori{tu,
a na ulicu neke vrste pu{karnica. Iz jednog papirusa se vidi da
je prequbnica spaqena i pepeo ba~en u Nil.

U celini, polo`aj `ene je dobar, znatno boqi nego u Gr~koj
ili Rimu. Ne iznena|uje da u despotijama ponekad `ena boqe
prolazi nego u demokratijama. Atinski gra|anin, koji se na agori
`estoko zala`e za slobodu i ravnopravnost, kada pre|e ku}ni
prag, postaje oikodespotes.

@ena je imala pravnu i poslovnu sposobnost, {to je zapa-
wilo Herodota. U Atini su jedino hetere imale ne{to slobode
kretawa u dru{tvu. A Perikle je tvrdio da je najboqi glas koji
`ena treba da u`iva, to da se o woj ne ~uje ni po dobru ni po zlu.
U Gr~koj `enama nije dopu{teno da posmatraju olimpijske igre,
a u Rimu bez pratioca, makar bio rob, matrona se nije smela
pojaviti na ulici. Nasuprot tome, u Egiptu se de{avalo da na
presto do|e `ena. Najpoznatija je Hat{epsut iz XV veka pre
Hrista. Kleopatra je ve} druga pri~a, to je makedonska dinastija
iz helenizovanog Egipta.

Ima pesama koje mu`u savetuju ovako:

ako si mudar, ostani kod ku}e,

voli svoju `enu, ne raspravqaj se s wom

ispuni joj svaku `equ

i obrati pa`wu na ono {to ona ima na umu

ako joj se suprotstavqa{, to }e biti tvoja propast.

Jedan udovac `ali za preminulom suprugom:

Uzeh te za `enu kad sam bio mlad.

Uznapredovao sam u slu`bi, ali nisam te napustio.

Nije dakle postupio po onom poznatom receptu: prva `ena
nam poma`e da napravimo karijeru, a karijera nam zatim poma`e
da na|emo drugu `enu.

Obavqao sam sve du`nosti za faraona. Wemu `ivot, zdrav-

qe, snaga!

(Napomena: kada je Andre @id pisao pismo sa puta po SSSR-u
da zahvali na gostoprimstvu, slu`benik na po{ti nije hteo da
primi telegram dok nije dodao ispred Staqinovog imena -- veli-
kom vo|i i u~itequ.) ^ak i u privatnim ugovorima na kraju se
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~esto sre}e klicawe faraonu uz `eqe da `ivi i da bude sna`an
i zdrav.

Nisam odvajao novac niti zatajio neku dobit [nije imao
tajni ra~un u banci]

Nisam slao miomirise ni kola~e u tu|i dom.

Kada si se razbolela, pozvao sam vojnog lekara.

Kada si umrla, nisam jeo ni pio osam meseci i plakao sam

nad tvojim grobom.

Qubavna poezija pokazuje odnos prema suprotnom polu na
kome bi mogli da pozavide i Grci i Rimqani.

Voqenom se obra}alo sa brate moj, sestro moja.

Mladi} se `ali (bolestan je, ne jede, ne pije; susedi donose
hranu, doktori lekove, ne poma`e): E, kada bi ona do{la, posti-

dela bi sve lekare, samo da je tu pored mene, odmah bih ozdravio.

@ene su mogle da obavqaju razna zanimawa, jedino nije
zabele`en slu~aj `ene pisara. Imaju pravo nasle|ivawa zajedno
sa svojom bra}om. To je dosta retko u patrijarhalnim dru{tvima.
Gr~ka, Rim, pa i Srbija do 1945, problem u~e{}a `ene u poro-
di~noj imovini re{avaju mirazom, koji mo`e biti mawi ili ve}i,
ali nije nikada ravan delu koji nasle|uje brat. [to je `ena
ru`nija, po pravilu je ve}i miraz. I narodna pesma ka`e: Dukati

se ne me}u na cve}e, / 've} na cure koje niko ne}e'.

Ima i pesama koje su devojke upu}ivale svom draganu.

Jedan mladi} ka`e:

Sestro moja, tvoj poqubac je kao najboqe pivo.

Zanimqivo pore|ewe. Mogla bi da ga iskoristi neka pivara
za reklamu. Umesto one koje poredi pivo sa `enom, na {tetu `ene.1

Pivo je na ceni. Ovde je, znatno kasnije, prona|en i `estoki
napitak. Arabqani su tragaju}i za kamenom mudrosti do{li do
destilata vina, koji su nazvali al kohol (napitak).

Sa decom se dosta blago postupalo. Diodor sa Sicilije
tvrdi da za vanbra~nu decu ne koriste re~ koja zna~i kopile

(uzgred, to je rumunska re~ koja zna~i dete) ve} ka`u: dete bez oca.
Ali dete robiwe nasle|uje wen status, makar da mu je otac slobo-
dan ~ovek. Tako je i u rimskom pravu.
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Deci se savetuje da vredno u~e da bi postali pisari, da se
trude da zadobiju poverewe faraona ili xatija; ina~e, ako se odaju
len~arewu i zadovoqstvima, posla}e ih na wivu da rade.

Kada govorimo o nasle|ivawu, postavqa se pitawe da li je
postojao testament. Grci ne znaju za ovu ustanovu. Egip}ani su
imali ne{to {to se zvalo imit-per, {to nije pravi testament,
ali je mogao ne{to da izmeni u delu koji }e pojedini naslednik
dobiti iz zaostav{tine. De{avalo se da suprug usvoji `enu da bi
joj dao polo`aj k}eri i time poboq{ao wen naslednopravni po-
lo`aj.

Sa~uvan je tekst ugovora izme|u hetitskog kraqa Hatu{ila-
sa i Ramzesa II iz XIII veka pre Hrista. On pati pomalo od
op{irnosti koja prati svaku birokratsku strukturu.

Ako nai|e neprijateq u zemqu Ramzesa i ako on po{aqe

poruku kraqu Hetita i ka`e do|i mi sa svojom vojskom i prid-

ru`i mi se protiv wih; veliki kraj Hetita u~ini}e to. Kraq

Hetita }e ubiti wegovog neprijateqa. Posla}e svoje strelce,

kowicu... Ako zlo~inac iz Egipta pobegne u zemqu Hetita, Ha-

tu{ilas }e ga vratiti da bude ka`wen. Ne}e preotimati vazale

jedan drugom.

To je najstariji poznat me|unarodni ugovor, sa klauzulama
koje se i danas sre}u u sporazumima ove vrste: o uzajamnoj vojnoj
pomo}i, o ekstradiciji, podeli sfera uticaja. Jo{ po ne~emu je
zanimqiv -- nema podataka da je ijednom bio prekr{en, {to je za
noviju istoriju retkost.

Ugovori su u po~etku bili formalni.

Koristi se zakletva, poput rimske stipulacije. Kasnije pis-
mena. Ti si mi dao i moje srce ti je zahvalno. A ~esto se zavr{ava-
lo klicawem faraonu, uz dodatak: Wemu slava, Snaga, Zdravqe.

Egip}ani znaju za kupoprodaju, trampu, zakup, najam radne
snage, ugovor o delu. Jedan od najva`nijih ugovora je zajam. Mak-
simirane su kamatne stope, dosta visoko, 30% za obi~ne zajmove,
33% za zajmove u `itu. Zato {to je to bio produktivan, a ne
potro{ni zajam. Postojala je personalna egzekucija za du`nika
koji ne vrati zajam, ali, ako je verovati Herodotu, faraon Bok-
horis je to ukinuo sa obrazlo`ewem da tela podanika treba da
slu`e dr`avi a ne da se prodaju strancima kao robovi. Bilo je
slu~ajeva da se kao zaloga za uzet novac ili hranu davala mumija
oca.

Sudski postupak je imao dva dela, pred xatijem i u prisustvu
porotnika. Zanimqivo je da oni sede i nose perike, kao {to danas
rade engleske sudije.
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Da ukratko prepri~am proces Mes. Mes je bio dete kada je
ostao bez oca. Wegova majka je pokrenula tu`bu protiv svog devera
Hatija, brata svog mu`a, jer je zauzeo deo imawa. Na sudu tra`e
da se donese izvod iz registra nepokretnosti, xati dobija izvod i
ka`e: Wiva pripada Hatiju. Nihil novi sub sole. Ni~eg novog pod
suncem. Pa ni podmitqivost ~inovnika.

Mes je odrastao, postao dr`avni ~inovnik. Obnavqa spor.
Ustanovilo se da je Hati potplatio qude koji rade na registrima
i falsifikuju isprave. Na kraju uspeva da dobije spor. Smatrao
je to toliko va`nim u svom `ivotu da je u svojoj grobnici islikao
fresku sa scenom su|ewa i opisao ceo tok.

Na kraju, da se zapitamo kakvo je zave{tawe Egipta.

Feni~ki kraq, a Feni~ani su narod koji je dao mnoge dop-
rinose istoriji kulture (fonetsko pismo, staklo u boji, purpurnu
boju koja je bila na ceni, princip generalne havarije u pravu), taj
kraq ka`e: Egipat je zemqa iz koje poti~e mudrost.

I sami Egip}ani sa visine gledaju na druge narode. Oni
ka`u: Bedni Azijati. Tamo je sve ru`no: trwe, brda, reke koje

teku uzvodno. Ali to nije retko. Koji to narod ne gleda na sebe
kao na nebeski, pa sa nebeskih visina posmatra druge? I Kinezi
su prve Evropqane smatrali za varvare. [to su oni, u stvari, i
bili.

Zaista, to je dugotrajna civilizacija. Jedno od prvih pisama
u istoriji, iako se tu takmi~e sa Mesopotamijom, kao {to se
Pravni fakultet takmi~i sa Filozofskim, koji je stariji (u
stvari, osnovani su iste godine, kao odeqewa Liceja u Kragujevcu).
Civilizacija koja odi{e blago{}u i qupko{}u, koja nije bila
kolonizatorska sila, sem mawih izuzetaka. Uop{te, irigaciona
dru{tva se radije brane, jer su ostrva civilizacije koja okru`uje
varvarska stihija.

Prve simbole vlasti dali su Egip}ani: kruna, skiptar (sti-
lizovana batina). Imaju zanimqive misli o pravdi. Lepe ideje o
vaspitawu dece, odnosu prema roditeqima. Posebno imponuje od-
nos prema `enama u doba kad se na `enu gledalo s visine, vi{e
kao na predmet za u`ivawe nego kao na qudsko bi}e. Jedini na~in
da se u staroj Atini ili Rimu ostvari neki uticaj, bilo je {apu-

tawem na jastuku.

Dostignu}a Egip}ana u gra|evinarstvu, umetnosti, i danas
zadivquju. Oni su, bar nakratko, prvi dali monoteisti~ku reli-
giju za vreme hipi-faraona Ehnatona. Medicina i hirurgija su
bile na nivou koji je verovatno nadma{ivao onaj koji je medicina
imala u sredwovekovnoj Evropi. Prona|ene su mumije sa tragovi-
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ma operacije mozga posle trepanacije lobawe. De{avalo se da
pacijent pre`ivi, ali ne uvek.

Prvi me|unarodni sa~uvani ugovor poti~e iz Egipta.

U matematici su imali vredne rezultate. Ne bi mogli pro-
ra~unati dimenzije kamenih blokova da se tako savr{eno uklapaju,
da nisu poznavali geometriju. Imam ~lanak koleginice sa Slo-
bodnog univerziteta u Briselu o matematici starih Egip}ana, ali
nisam jo{ na{ao izdava~a.

U astronomiji su otkrili kretawe planeta, predvi|awe po-
mra~ewa Sunca i Meseca.

Me|utim, postoji i druga strana medaqe. Ta~no je da su
znawa Egip}ana velika iz mnogih oblasti. Ali su ona vi{e neke
ve{tine na osnovu vekovnog iskustva, nego prava znawa.

Mumifikovawe je tako|e mistifikacija. Da nije suvog pus-
tiwskog vazduha, mumije se ne bi sa~uvale.

I wima, kao o narodima iz Me|ure~ja, nedostaje apstraktna
misao. To je mitolo{ki na~in razmi{qawa. Prvi narod koji je
otkrio apstraktnu misao bili su Grci. Ali o tome }e da govori
neko drugi, na drugom fakultetu, vi{e kvalifikovan od mene,
verovatno tako|e u okviru ove va{e serije ,,Univerzitet in vivo‘‘.

Da poku{am da odgovorim {ta je razlog za izvesno precewi-
vawe Egip}ana.

Mislim da je to wihova ekscentri~nost, elementi mistike
i nerazumqivosti, {to je zapazio jo{ Herodot -- da je to naj~udniji
narod. Kao {to |aci i studenti smatraju da je ve}i profesor onaj
koji je, kako oni ka`u, malo otka~en, nego onaj koji je obi~an i
razumqiv. Neki umetnici, gotovo sam siguran za Dalija, a i za
neke na{e slikare, neguju svoju ekscentri~nost i glume blago
ludilo da bi pove}ali cenu svojih slika.

Sa svojim gra|evinama koje, bar na prvi pogled, ne slu`e
ni~emu, sa svojom tanatofilijom i biofilijom, odnosno `ivotnom
rado{}u pome{anom sa fiksacijom na smrt i onaj svet posle
`ivota, sa tvrdglavim dr`awem pro{losti, kojoj su vekovima
robovali, za mnoge su bili zagonetka, enigma i fascinacija.

* * *

Teorija izazova, koju su formulisali neki britanski filo-
sofi (Rasel, Russel) obja{wava nastanak egipatske civilizacije.
Navodwavawe, bez kori{}ewa betona, zahtevalo je veliku hijerar-
hijski ure|enu organizaciju i stalni napor.

Vezanost Egipta za Nil vidi se na svakom koraku (ki{a je
,,Nil sa neba‘‘). Egipatska civilizacija je prepoznatqiva na prvi
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pogled. Egipatsko dru{tvo nije robovlasni~ko; robovi postoje,
ali nisu temeq dru{tvene strukture i proizvodwe, ve} je to
specifi~an oblik koji spada u tzv. azijski na~in proizvodwe,
kome pripadaju, po svoj prilici, i civilizacije pretkolumbovske
Amerike. Re~ za roba seker-ankh, suprotno mi{qewu Ke~ekjana,
ne zna~i `iv zakopan, ve}: onaj koji je `iv umesto da bude ubijen

(zarobqeni neprijateq), sli~no kao i servus na latinskom.

Iako je u mnogim pogledima ova civilizacija dostigla vi-
soki nivo, u pogledu prava zadr`ala je neke primitivne osobine.
Sam pojam prava ne postoji, {to je i ina~e odlika orijentalnih
despotija (Kina). Postoji pojam maat koji zna~i: prava mera,
ravnote`a, op{ti poredak. Prvi me|unarodni ugovor dugujemo
Egiptu, ta~nije egipatskom faraonu Ramzesu II, hetitskom vladaru
Hatu{ilasu III (XIII vek pre Hrista).

Polo`aj `ene u Egiptu je boqi nego u demokratskoj Gr~koj
i republikanskom Rimu, {to je svojevrstan apsurd.

Egip}ani su u`ivali presti` me|u narodima starog veka, pa
i danas. Wihova dostignu}a u nekim oblastima zadivquju (medi-
cina, monumentalno gra|evinarstvo, astronomija). Neke re~i sav-
remenih jezika nastale su u Egiptu (oaza, hemija, migrena -- gr~ki
prevod sa egipatskog), prvi monoteizam bio je delo jednog neo-
bi~nog faraona (Ehnatona). Imena, posebno `enska, pokazuju
ma{tovitost i dar zapa`awa. Posebnu mudrost odaju saveti, kojih
je bilo raznih, saveti oca sinu, saveti faraona xatiju (velikom
veziru).

Ono {to smeta ovoj civilizaciji, to je izvesna uko~enost.
Ve}inu znawa do kojih su do{li otkrili su na po~etku svoje
istorije i wih su se qubomorno dr`ali. Zvani~ni jezik je ostao
isti, dok se govorni mewao, tako da su se s vremenom udaqili jedan
od drugog. Drugi nedostatak, kao i u kulturama Mesopotamije, jeste
nesposobnost za apstraktnu misao. Taj prag izme|u mitolo{kog i
pragmati~nog razmi{qawa, na jednoj strani, i apstraktne misli,
na drugoj, tek su Grci uspeli da prekora~e.
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PRAVNI MEDAQONI

Momir Milojevi}
*

PROFESOR I DEKAN MIHAILO
KONSTANTINOVI]

I. POBUDE

Pokretawe biblioteke ,,Tragovi‘‘, na jednom skupu je obraz-
lo`eno potrebom da se objave zapisi, skice i prilozi za ,,misaone
portrete‘‘ znamenitih profesora Pravnog fakulteta u Beogradu,
s uverewem da }e to predstavqati dragocenu gra|u za potpuniju
istoriju Pravnog fakulteta, koja se ne mo`e zamisliti bez is-
tra`ivawa o wegovim nastavnicima.1 Dele}i u potpunosti to
mi{qewe, izra`eno u nadahnutom tekstu napisanom u vreme dok
su na na{u zemqu padale bombe iz aviona savezni~kih dr`ava,
smatrao sam da tom pozivu treba da odgovorim prilagawem usput-
nih zapa`awa o pojedinim nastavnicima i dekanima iz doba koje
je bilo istovremeno i veliko i te{ko.

^inim to kao pripadnik najstarije generacije nastavnika
koji se jo{ nalaze na Fakultetu, generacije ~ije pam}ewe, kada su
u pitawu dekani, dopire samo do zavr{etka Drugog svetskog rata.
Toj generaciji su predavali i neki profesori koji su pre rata
bili mladi za dekane a danas bi, da su `ivi, imali vi{e od sto
godina. Kako vreme proti~e, spisak nepoznatih dekana s mermerne
plo~e ispred sale za sednice na Pravnom fakultetu u Beogradu
bi}e sve du`i onima koji pored we budu prolazili. I ja sam mogao
da sretnem samo one sa druge polovine tog spiska od ~etrdesetak
imena, ~ak ni sve posleratne dekane.2 Me|u dekanima koje sam
imao prilike da sretnem najstariji je bio Mihailo Konstantino-
vi}.

* Dr Momir Milojevi}, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu.

1 J. Trkuqa, Za{to Biblioteka ,,Tragovi‘‘?, \or|u Tasi}u u spomen, Beograd
1999, str. 8.

2 Ne znam koliko ima `ivih koji su poznavali profesora Miodraga A}imo-
vi}a.
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II. VAZDA PRVI

Mo`da je slu~ajnost ili voqa neke vi{e, nevidqive sile da
ime Mihaila Konstantinovi}a bude vezano za neke moje po~etke
ili za ono {to se dogodilo prvi put. Kada sam se kao svr{eni
gimnazijalac upisao na Pravni fakultet u Beogradu, dekan je bio
profesor Mihailo Konstantinovi}. To nisam odmah znao, ali sam
ubrzo saznao. Kao bruco{, pohvalio sam se stricu da sam po~eo da
poha|am predavawa, i prvo {to me je pitao bilo je da li mi {ta
predaje Konstantinovi}. Nekoliko godina kasnije, kada sam se
prijavio na konkurs za saradnike na Fakultetu, dekan je opet bio
profesor Konstantinovi}. Kad god sam ja ne{to po~iwao, on je
zavr{avao.

Za ime profesora Mihaila Konstantinovi}a vezani su jo{
neki doga|aji. Za vreme dok je on bio dekan (a ja student prve
godine), pojavili su se Anali Pravnog fakulteta u Beogradu.
Zabele`eno je da je inicijativu nastavnika i asistenata za pok-
retawe ~asopisa vodio profesor Konstantinovi}.3 Bilo je nor-
malno da on bude izabran za prvog glavnog i odgovornog urednika.
Kada je na Pravnom fakultetu u Beogradu organizovano prvo
studentsko takmi~ewe u govorni{tvu (tada univerzitetsko), pred-
sednik peto~lanog `irija bio je profesor Mihailo Konstantino-
vi}. Kada je u prepunoj ,,petici‘‘ odr`ana (prva) javna rasprava o
ustavnim promenama (koje su usledile 1963), ,,okruglom‘‘ (pravou-
gaonom) stolu, za kojim su pored nastavnika Pravnog fakulteta
sedeli i jedan visoki partijski funkcioner i jedan studenat,
predsedavao je profesor Mihailo Konstantinovi} upozoravaju}i
da se mlado vino ne sme sipati u stare me{ine jer mogu da prsnu.

Kada su, po novom zakonu, i saradnici postali ~lanovi
tada{weg Nastavni~kog ve}a, videli smo da je, na uredno vo|enom
spisku koji i danas slu`i za registrovawe prisutnih i retko za
glasawe prozivkom, samo obrnutim redom, prvi je bio profesor
Mihailo Konstantinovi}. Ako je mesto (rang) sticano dolaskom
na Fakultet i protekom vremena, onda je ugled me|u kolegama
zavisio iskqu~ivo od li~nih osobina koje su ispoqavane. I u tom
pogledu je profesor Mihailo Konstantinovi} bio neosporno prvi
me|u svojim kolegama. Wegova je re~ s pa`wom slu{ana a wegovo
mi{qewe uva`avano bez obzira da li je bio dekan ili ne. Imao
sam priliku da se u to i li~no uverim. Kada su studenti, pre nego
{to su dobili pravo da budu predstavqeni u Savetu Fakulteta,
tra`ili neke promene, usvojen je predlog za koji je re~eno da }e
ga podr`ati Konstantinovi}. On je u`ivao veliki ugled ne samo
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me|u kolegama nastavnicima ve} i me|u studentima, mo`da naj-
vi{e zbog humanizma koji je ispoqavao.

III. HUMANISTA

Iako je bio dekan vi{e puta (1947--1948, 1951--1953, 1959--
1960) u vreme kada se mnogo mitingovalo, profesor Konstantino-
vi} je retko prisustvovao zborovima a jo{ re|e govorio. ^inio
je to samo kada je ose}ao potrebu da ne{to objasni, pogotovo ako
je neke primedbe shvato kao pre}utne optu`be. Se}am se jednog
zbora u prepunoj ,,petici‘‘ na kome je, pored ostalog, za te{ke
uslove studirawa optu`ena upisna politika, a posredno dekan
zbog {irokogrudosti. Dekan Konstantinovi} je mirno slu{ao sve
primedbe i na kraju uzeo re~. Usplahirenim studentima je dao
uveravawe da nisu upisivani oni koji nisu ispuwavali uslove u
pogledu prethodne {kolske spreme, osim jednog izuzetka. Kao
dekan dozvolio je da se upi{e jedna devojka, nepokretna, koja
jedini smisao `ivota vidi u studirawu prava. Svoje izlagawe, koje
je ostavilo dubok utisak na sve prisutne (pa i na mene, studenta
prve godine), zavr{io je re~ima: ,,Ako bilo ko smatra da sam
pogre{io, spreman sam da snosim sve posledice.‘‘

Privr`enost pravima ~oveka profesor Mihailo Konstan-
tinovi} je ispoqavao i u svojim predavawima i na seminarima.
Nikada ne}u zaboraviti kako je reagovao na jedno re{ewe za koje
sam se zalagao povodom postavqenog zadatka. Bez mnogo razmi{qa-
wa zalagao sam se za ono {to mi je izgledalo jedino logi~no.
Profesor Konstantinovi} je rekao da bi normalno tako trebalo
da bude po prirodi stvari, ali da pravo pru`a vi{e mogu}nosti
da bi titular prava mogao da bira. U vreme jednoumqa on je bio
protiv jednoobraznih re{ewa jer je samo pravo na izbor podrazu-
mevalo nekakav pluralizam i odgovaralo slobodi savesti, mi{qe-
wa i nau~nog rada.

U skladu s tim shvatawem profesor Konstantinovi} nije
voleo da studenti obavqawe svojih poslova poveravaju drugome. I
to sam li~no iskusio kada me je jedna koleginica, koja je prethodno
pala na ispitu kod profesora Konstantinovi}a, zamolila da po-
ku{am da joj odlo`im ispit. Sa~ekao sam da profesor zavr{i sa
ispitima i kada je ustao, pri{ao sam mu i zamolio ga da ispit
odlo`i. Na moje veliko iznena|ewe odgovorio mi je da nije uo-
bi~ajio da ispite odla`e preko punomo}nika i poru~io da kole-
ginica li~no do|e. Ne znam kako sam si{ao sa stepenica i {ta je
posle bilo. Znam samo da je ta studentkiwa na ponovqenom ispitu
dobila devetku. Vi{e od svega ostalo je zalagawe da svako koristi
svoja prava neposredno a ne preko nekih za{titnika. Trebalo je
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da pro|e dosta godina da saznamo da je profesor Konstantinovi}
bio pobornik prava na sopstveno poreklo.

Svoj stav o slobodi nau~nog rada profesor Mihailo Kons-
tantinovi} je hrabro zastupao i kada su bile u pitawu wegove
kolege Milan Vladisavqevi} i \or|e Mirkovi}, u vreme kada to
nije bilo lako. I tom prilikom se zalagao za po{tovawe prava,
protive}i se wegovom iskrivqavawu putem tuma~ewa.

IV. PROFESOR

Za studente je Mihailo Konstantinovi} ipak, pre svega, bio
profesor. Mnogi od wih nisu znali za dru{tvenu aktivnost pro-
fesora Konstantinovi}a, a ona je bila naro~ito intenzivna u
vreme velike politi~ke i dr`avne krize u Jugoslaviji koja se, ne
slu~ajno, poklapa s trajawem Drugog svetskog rata (1939--1945).
Mnoge to nije interesovalo, pogotovo posleratne generacije. Stu-
denti ne mogu da ocewuju ni nau~nu vrednost dela svojih nastav-
nika jer, po definiciji, najlo{iji asistent zna vi{e od najboqeg
studenta. Me|utim, studenti i te kako znaju ko im kako predaje,
koga razumeju a koga ne. Taj wihov sud je nepogre{iv.

Bez preterivawa se mo`e re}i da je profesor Mihailo
Konstantinovi} bio me|u najomiqenijim predava~ima. Govorio je
jednostavno kao da je sledio misao Nikolaja Velimirovi}a da
odelo ka`e kakva je re~. Profesor Konstantinovi} je naj~e{}e
nosio odela svetle grao boje, jednostavnog kroja i dezena i zato
elegantna. Bio je engleski xentlmen s francuskim obrazovawem.
U jednostavnosti je otkrio lepotu i umeo da u`iva u woj. Lepotu
jednostavnosti je najvi{e nalazio u prirodi. Profesor Radojko-
vi} mi je pri~ao da su Konstantinovi}, Bo`a Markovi} i on vi{e
puta i{li na izlete s ran~evima na le|ima. Kada nai|u na neki
proplanak, seli bi i u`ivali u lepoti prirode. Nije li i u tome
jedna od tajni wihove dugove~nosti? Nama studentima je, jednom
prilikom, profesor Konstantinovi} rekao da je putovao svim
prevoznim sredstvima (`eleznicom, automobilom, brodom, avio-
nom), ali da mu je bila najprijatnija vo`wa ~ezom i obja{wavao
nam kako izgleda.

Takva je bila i re~ wegova -- jednostavna, svakome razumqiva,
dobro odmerena i puna sadr`ine. Onaj ko je slu{ao i bele`io
predavawa mogao je takore}i bez ve}e pripreme da ide na ispit.
Za razliku od svojih kolega trudio se da za svaki stru~ni pojam
obja{wewe tra`i u Vukovom Rje~niku, da bi proverio da li je
poznata u narodu ili su je, kako je Vuk zapisao, ,,kwi`evnici
izmislili‘‘. Briga za jezik je i{la dotle da je izbegavao sinonime,
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trude}i se da svakoj re~i dâ odre|eno zna~ewe. Da bi nam ukazao
na zna~aj re~i u pravni~kom jeziku, poslu`io se primerom jednog
na{eg studenta u Francuskoj posle Prvog svetskog rata. Kada ga
je profesor na ispitu pitao {ta je ta~na vaga (balance exacte),
student je samo rukama pokazao da postoji ravnote`a obe strane.
Profesoru je to bilo dovoqno da shvati da je student razumeo
pitawe ali da zbog neznawa jezika ne mo`e sve da ka`e. Na to je
profesor Konstantinovi} dodao: ,,Na{e kom{ije dun|eri mogu
malterom i mistrijom da poka`u svoje majstorstvo a mi pravnici
imamo samo jezik.‘‘Profesor Konstantinovi} se slu`io i latin-
skim izrekama kada je bilo neophodno, ali nikada previ{e. Nekim
studentima se upotreba latinskih izreka toliko svidela da su ~ak
poku{ali da ga opona{aju na ispitu, verovatno o~ekuju}i visoku
ocenu, {to je ponekad dovodilo i do pomalo komi~nih scena.

Jedna na{a simpati~na koleginica, koja je redovno poha|ala
predavawa, o~ekuju}i desetku po~ela je da sipa kao ,,iz rukava‘‘ ne
samo pojedine latinske izraze ve} i ~itave re~enice. Profesor
Konstantinovi} je strpqivo slu{ao, a kada je, na ~asovniku is-
pred sebe, video da je prekora~ila vreme uobi~ajeno za odgovor
morao je da je prekine opaskom: ,,Stari Latini su govorili: Qu-
antum latinum, tantum vinum‘‘ (Koliko latinskog, toliko vina). Su-
de}i po va{em znawu latinskog, uveren sam da biste u Rimu pili
samo ~istu vodu.‘‘Koleginica je ustala sva rumena u licu, a rume-
nilo se zadr`alo i kada je kasnije u indeksu videla sedmicu.

Borbu za ~istotu jezika i pravilno izra`avawe profesor
Konstantinovi} se trudio da neguje i u Seminaru za gra|ansko
pravo i na odbranama doktorskih disertacija, ne libe}i se da pred
brojnim slu{aocima, me|u kojima nisu bili samo studenti, uka`e
na jezi~ke gre{ke. Tako je jednom doktorandu skrenuo pa`wu da
re~enica ne mo`e da po~ne svezom ,,dakle‘‘;  drugom je rekao da
dobar jezik dopu{ta najvi{e ~etiri genitiva u jednoj re~enici,
,,a u va{oj re~enici‘‘(koju je pro~itao) ,,ima ih ~ak sedam! Ali i
slavnom Homeru se de{avalo da ponekad zadrema pa mu neki stih
ne ispadne kako vaqa.‘‘ One {to su se nejaki prihvatili te{kog
posla ,,te{io‘‘ je pri~om o mravu koji je krenuo na svadbu carevom
sinu. Nije va`no da li }e mo}i da stigne na vreme, va`no je da se
nalazi na carskom putu.

Profesor Konstantinovi} nije voleo aqkavost ili povr{-
nost u radu. Zahtevao je da se sve radi kako pravila nala`u. Ako
se navode tu|i podaci ili tu|e misli, tra`io je da se izvor
precizno navede. Jednom doktorandu je zamerio {to u fusnoti nije
naveo i stranicu kwige pa je ,,morao da pro~ita skoro celu kwigu
jer je navedeno mesto pri kraju‘‘. Po svojoj preciznosti u izra`ava-
wu profesor Konstantinovi} je bio poznat ve} izme|u dva svetska
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rata. Wegov ne{to stariji kolega \or|e Tasi} je jednom prilikom
zabele`io: ,,Teza g. @ivadinovi}a zaslu`uje pa`wu po svojoj pre-
ciznosti i eleganciji sa kojima je pisana. G. @. ulazi u onaj broj
pravnika, kojih ima jedan mali broj kod nas (na pr. g. S. Jovanovi},
M. Konstantinovi} i drugi), koji nam otkrivaju da prvo ima, pored
sadr`ine, ne samo jo{ svoju tehniku ve} i svoju estetiku.‘‘4 Nije
bila mala ~ast uporediti nekoga sa Slobodanom Jovanovi}em u
otkrivawu lepote prava.

Svoje shvatawe o govoru i govorewu profesor Konstantino-
vi} je mo`da najpotpunije izneo u kratkom obra}awu publici koja
nije bila zadovoqna odlukama `irija na takmi~ewu u govorni-
{tvu. Obja{wavaju}i za{to prva nagrada nije dodeqena prema
o~ekivawu prepune ,,petice‘‘, profesor Konstantinovi} je ista-
kao da besedni{tvo nije ni gluma ni recitacija ve} ve{tina da
se drugi ubede u ono o ~emu je re~ a ne samo da se prijatno ose}aju
dok slu{aju. Razume se da druga nagrada nije smetala dobitniku da
postane kwi`evni kriti~ar i urednik ~asopisa.

A tek ispiti! Bila je milina polagati kod profesora Kon-
stantinovi}a. Za razliku od drugih ispitiva~a, on nije prozivao.
Samo bi pred po~etak ispita rekao: ,,Izvolite.‘‘ Studenti su se
diskretno prikradali da bi zauzeli mesto pred wim, redom koji
im je odgovarao, nekad se pomalo guraju}i. Nije bilo ispitnih
pitawa na ceduqama, a profesor je postavqao samo krupna pitawa,
ostavqaju}i sitnija za detaqniji razgovor. Kao retko ko umeo je
da studente navede da ka`u {ta stvarno znaju, cenio je wihovo
razumevawe a ne sasvim ta~no izra`avawe. Umeo je da uo~i kada
student pogre{no ozna~ava ono {to ina~e dobro zna i da ga izvede
na ,,pravi put‘‘. Takve oma{ke u izra`avawu nisu predstavqale
,,ote`avaju}u okolnost‘‘ pri ocewivawu. Va`an je bio utisak koji
su odgovori studenta ostavqali. Siguran u ispravnost kriteriju-
ma i svaku odluku o oceni, profesor Konstantinovi} nije voleo
da ~uje nikakve komentare, ponajmawe da o tome razgovara. Zato
je indekse iz kabineta iznosio neki asistent, profesorov bliski
saradnik.

Nije ~udno {to je profesor Konstantinovi} bio omiqen
kod studenata. O tome svedo~i ne samo broj slu{alaca na preda-
vawima ve} i broj studenata na fotografijama posle posledweg
~asa u {kolskoj godini, na stepenicama ispred glavnog ulaza na
Fakultet. Svaka ih generacija bri`qivo ~uva, pa i moja. Nikada
ne}emo zaboraviti wegovo upozorewe na posledwem ~asu u {kol-
skoj godini. Rekao nam je da posle diplomirawa ne treba da se
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uobrazimo kao da sve znamo i dodao: ,,Vama tek predstoji kapawe
nad tekstovima. Na{a nacionalna nesre}a je {to smo bistri ili
{to verujemo da smo bistri i da mo`emo da radimo mawe od drugih
umesto da tu 'bistrinu' koristimo da bismo istim radom postigli
vi{e od drugih.‘‘

V. DEKAN I DOMA]IN

Profesor Mihailo Konstantinovi} je bio uredan u svemu.
^ista~ica na drugom spratu mi je pri~ala da je wegov kabinet
naj~istiji, ne zato {to nije bio pu{a~ ili {to wegovi posetioci
nisu pu{ili. Wegov radni sto je bio najboqe ure|en, svaki papi-
ri} je bio na svom mestu. Zato mu je mnogo smetalo {to su studenti
bacali hartije gde god su stigli iako su za to bile postavqene
korpe u svim prostorijama i hodnicima. Jednom je, posle ~asa u
,,~etvorci‘‘, idu}i ka svom kabinetu u hodniku dohvatio izgu`vanu
hartiju, `urnim korakom stigao studentkiwu koja ju je nemarno
bacila i obratio joj se: ,,Koleginice, ispala vam je hartija‘‘, na
{ta je ona, ne razmi{qaju}i, odgovorila: ,,Ne, bacila sam je.‘‘ --
,,Utoliko gore!‘‘

Tek tada sam se setio reda i ti{ine koji su vladali pred
kancelarijama dekana i sekretara kada sam do{ao da se prijavim
za upis na Fakultet. Prijave su se predavale u kancelariji sek-
retara, u istoj prostoriji gde i danas. Kod samih vrata je bio sto
za kojim je sedeo elegantno odeven gospodin s talasastom kosom.
Pa`qivo je pregledao dokumenta i izdavao potvrde o wihovom
prijemu, a onima koji su doputovali iz unutra{wosti overavao je
objave za povla{}enu vo`wu lepim okruglim pe~atom kakav do
tada nisam video i potpisivao ih sitnim i ~itkim rukopisom: ,,@.
Cani}‘‘.5 Nema sumwe da je taj ambijent stvorio ili odr`avao
dekan Mihailo Konstantinovi}. Nisam se iznenadio kada sam
mnogo kasnije saznao da je, pre Drugog svetskog rata, po dolasku
iz Subotice, profesor Konstantinovi} bio upravnik Biblioteke,
(zameniv{i na tom polo`aju prosefora Requ Popovi}a) gde se ta
sve~ana ti{ina najdu`e odr`ala.

^ovek koji kao profesor Konstantinovi} pazi na svaku
sitnicu, morao je da pola`e mnogo na ta~nost. Kao {to je on na
vreme dolazio na predavawa, ispite i sednice, o~ekivao je to i
od drugih. Jednom nastavniku je rekao: ,,Kolega... sve vi{e me
podse}ate na... Po~eli ste da zaka{wavate.‘‘ Jednom asistentu, koji
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je na sednicu komisije stigao posledwi ali ipak na vreme, rekao
je gledaju}i ~asovnik pred sobom: ,,Kolega, umalo da Vas ~ekamo.‘‘

Kao dekan, Mihailo Konstantinovi} je bio dobar doma}in
mnogim, poglavito stranim gostima bilo da su dolazili u posetu
Fakultetu bilo da su drugim povodom bili u Beogradu pa ose}ali
potrebu da posete Fakultet. Doma}inski ih je do~ekivao i, po
obi~aju u akademskoj sredini, organizovao predavawa. Ta predava-
wa su bila odli~no pose}ena jer se dekan starao da o wima budu
blagovremeno obave{teni ne samo nastavnici ve} i saradnici,
studenti i sve slu`be na Fakultetu. Nije se moglo zamisliti da
o tome saznaju iz novina. Stranih gostiju je najvi{e bilo za vreme
wegovog posledweg dekanskog mandata jer se tada Jugoslavija vi{e
otvorila za me|unarodnu saradwu. U trajnom se}awu osta}e mi
predavawa koja su odr`ali Moris Diver`e (Maurice Duverger),
profesor Pravnog fakulteta u Parizu, i Petros Valindas (Petros
Vallindas), profesor Pravnog fakulteta u Solunu, u to vreme i
dekan. U duhu tog vremena (19. oktobra 1959), poznati internaci-
onalista je za temu predavawa odabrao: ,,Me|unarodno privatno
pravo kao sredstvo regulisawa koegzistencije razli~itih pravnih
poredaka‘‘.6U prepunom Amfiteatru IV predava~a je slu{aocima
predstavio dekan M. Konstantinovi} koji je, izme|u ostalog, iz-
razio svoje veliko zadovoqstvo {to mo`e da predstavi kolegu
dekana Pravnog fakulteta u Solunu ,,car Salonique est pour les
Yougoslaves, notamment pour les Serbes, un symbole de gloire et de
triomphe‘‘. [ta bi drugo mogao da ka`e i da ose}a jedan u~esnik
Prvog svetskog rata?

VI. JAVNI RADNIK

Stru~ni, nau~ni, javni i uop{te dru{tveni rad profesora
Mihaila Konstantinovi}a nije nas zanimao iako smo o tome ne-
{to znali. Najvi{e to da je bio ministar i da je podneo ostavku,
{to mu je bele`eno kao dobar postupak jer su vlada i wena
politika r|avo ocewivani. U vreme kada sam ja studirao nije bilo
preporu~qivo pomiwawe imena kada nije bilo nikakve krivice.
Stariji i oprezniji su smatrali da je boqe da se ona pre}ute kad
god je to mogu}e. Mladi nisu mislili tako. I danas kao da vidim
neraspolo`ewe (ili ose}awe neugodnosti) na licu profesora
Radojkovi}a kad god moj kolega Vladan Vasilijevi}, u radu o 27.
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martu 1941. u Studentskoj stru~noj grupi za me|unarodno pravo i
diplomatsku istoriju, pomene i Mihaila Konstantinovi}a (narav-
no zajedno sa Sr|anom Budisavqevi}em i Brankom ^ubrilovi}em)
iako nije morao prihvatati Plehanovqevo mi{qewe o ulozi li~-
nosti u istoriji.

Na na{u sre}u vreme se ipak mewalo, ma koliko sporo bilo.
Sam profesor Konstantinovi} je dobro ose}ao kada mo`e ne{to
da ka`e ezopovskim jezikom. Kada je u toku predavawa isticao
va`nost objavqivawa raznih oglasa u slu`benim glasilima (a ne
u dnevnim listovima kako mnogi ~ine), rekao je da qudi ~itaju
razne novine, on, na primer, Politiku ~ita ponekad, Borbu nikad.
Na javnoj odbrani doktorske disertacije, jednom doktorandu je
rekao da je ,,otkrio‘‘ da prequba u socijalizmu i kapitalizmu nije
isto. U u`em krugu je bio mnogo opu{teniji. Imao sam sre}u da
prisustvujem razgovoru Konstantinovi}a s profesorima Radojko-
vi}em, Markovi}em i S. Avramov, kada je pri~ao o vremenu i
li~nostima pred Drugi svetski rat, ukqu~uju}i kneza Pavla i
Ma~eka.

To vreme i delatnost Mihaila Konstantinovi}a tek }e biti
ispitani, a tome }e nesumwivo znatno pomo}i kwiga Politika
sporazuma, za ~ije }e objavqivawe istra`iva~i i drugi korisnici
biti neizmerno zahvalni profesorovom sinu g. Radomiru Kons-
tantinovi}u. Nema sumwe da }e biti ispitano i delovawe profe-
sora Konstantinovi}a na Pravnom fakultetu u Subotici i u
Jugoslovenskom udru`ewu za me|unarodno pravo ~iji je bio jedan
od osniva~a (1928) i obnoviteqa (1953). Sigurno je da nije bio
slu~ajno predlo`en (1949) za sudiju Me|unarodnog suda pravde.
Poznavawe prakse Stalnog suda me|unarodne pravde pokazivao je
i na predavawima, posebno kada je re~ o nekim op{tim problemi-
ma prava. Tako je, na primer, govore}i o zna~aju i dejstvu klauzule
rebus sic stantibus u me|unarodnom javnom pravu i gra|anskom pravu,
naveo primer belgijsko-bugarskog spora oko interesa elektri~ar-
skog dru{tva u Sofiji.

Ma koliko moglo ~udno da zvu~i, moramo re}i da je dobro
{to profesor Konstantinovi} nije izabran za sudiju Me|unarod-
nog suda pravde.7 Da je izabran, devet generacija (koliko traje
mandat sudija), me|u kojima i moja, ne bi imalo mogu}nost da
sretne profesora Mihaila Konstantinovi}a. Da je, kojim slu-
~ajem, smatrao da otaxbini mo`e vi{e da pomogne ostaju}i van we
dvadeset generacija ga ne bi nikada upoznalo. Suvi{no je re}i
koliko bismo bili duhovno siroma{niji da smo bili prinu|eni
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da o profesoru Konstantinovi}u govorimo samo kao o spomeniku,
kao {to to ~inimo kada pomenemo Slobodana Jovanovi}a.

VII. USPRAVAN DO KRAJA

Vrativ{i se u svoju zemqu, profesor Mihailo Konstanti-
novi} se vratio studentima koje nikada nije napu{tao. Iako prav-
ni~ko obrazovawe pre upu}uje na prakti~no delovawe u upravi
ili pravosu|u, Mihailo Konstantinovi} se opredelio za obrazo-
vawe pravnika i tome je posvetio najvi{e vremena. Nema sumwe
da je dobro procenio da na tom poqu wegov doprinos mo`e biti
najve}i i da }e istovremeno tu biti najboqe po{te|en od raznih
rizika neugodnosti kojima mogu biti izlo`eni oni koji se bave
politikom. U jednom razgovoru profesor Radojkovi} mi je rekao
da je, s jo{ nekim kolegama, bio u poseti kod Konstantinovi}a
koji im je tom prilikom izjavio da `eli da do kraja ostane
uspravan. I sam profesor Radojkovi} je osetio da tome nema {ta
da doda.

Bio sam u Nastavnom odseku kada je profesor Jelena Dani-
lovi} izlaze}i rekla: ,,Umro je Konstantinovi}‘‘. U tom trenutku
mi je kroz glavu proletelo pore|ewe s opisom prvog jutarweg ~asa
kada je 1914. maturantima Druge mu{ke gimnazije u Beogradu pro-
fesor Jeremija @ivanovi} rekao: ,,Deco, umro je Skerli}.‘‘ Po-
re|ewe je samo u sli~nosti saop{tavawa vesti jer Konstantinovi}
nije bio ni politi~ar, ni narodni poslanik, ni britki kriti~ar.
Nije imao na ni{anu ni Disa ni Boru Stankovi}a, a ni, {to je
najva`nije, kratak `ivot. On je delovao blagom i mudrom re~i
koja je protekom vremena dobijala svoju puno}u i uverqivost
stalno se oboga}uju}i iskustvom.

Na`alost, i posle toliko gre{aka zbog neznawa, i danas
mnogi ne shvataju {ta zna~i iskustvo u svakom pa i pedago{kom
radu. Suvi{e se lako podle`e vestima o epohalnim pronalascima
dvadesetpetogodi{waka (u prirodnim i tehni~kim naukama) i lan-
sira jevtina ideja o ,,podmla|ivawu‘‘ kao da je re~ o sportskoj
reprezentaciji (pa i tu ne ide sve kako treba). Da je onaj jadnik
iz Jagodine jednom ~uo profesora Konstantinovi}a, sigurno ne bi
napisao da treba razjuriti sve stare profesore i dati priliku
mla|ima. Tako mo`e da rezonuje samo onaj ko nikada nije saznao
da su i ~etiri osione beogradske dahije imale starca Fo~u od
stotine qeta, niti shvatio da su vremenu u kome `ivimo potreb-
niji mudri saveti igumana Stefana nego ratobornost Vuka Man-
du{i}a. O tome moraju da vode ra~una i na{i zakonodavci i da iz
na{ih zakona uklone oko{tale norme koje proizvode penzionere.
Profesor Konstantinovi} se nikada nije `alio na svoj polo`aj,
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stoi~ki podnose}i sve nesre}e koje su ga zadesile. Kako je prime-
tio profesor Luki}, prirodnom zakonu ~ovek se mo`e odupreti
samo svojim delom koje traje.8 Nama, wihovim sledbenicima i
po{tovaocima ne preostaje ni{ta drugo nego da se trudimo da
ostanemo uspravni kao {to je bio na{ nezaboravni profesor i
dekan Mihailo Konstantinovi}.

Momir Milojevi}, Profesor i dekan Mihailo Konstantinovi} (str. 173--183)

183

8 Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1--2, 1982, str. 7.



SUDSKE ODLUKE

ú GRA\ANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

PRAVO SVOJINE

SVOJINA -- UGOVOR O DARU

1

U slu~aju smrti pretka, potomak koji je u~inio dar tome pretku ne

mo`e zahtevati da mu se prizna pravo svojine na darovanoj stvari.

Iz obrazlo`ewa:

Neosnovano se u reviziji isti~e da je tu`eni, odnosno prvotu`ilac,
dao novac za kupovinu sporne nepokretnosti majci u nameri da sam stekne
pravo svojine. Da je takva namera postojala, tu`ilac bi osporio svojinu koju
je wegova majka stekla po osnovu kupoprodajnog ugovora, a on to nije u~inio.
Naprotiv, sudovi su utvrdili da je wegova namera bila da stambeno obezbedi
majku, pa po{to je ona, u toj nameri, stekla svojinu na spornoj ku}i i pravo
kori{}ewa na parceli, posle wene smrti ne mo`e isticati svojinske zahteve
prema wenoj zaostav{tini, odnosno wenim naslednicima. On je u~inio pok-
lon majci, obezbe|uju}i joj novac za kupovinu ku}e od tre}eg lica, a poklonom
se sti~e svojina kao i kupoprodajom. Kako poklon nije opozvan, sporna zgrada
je ostala u svojini poklonoprimca, pa stoga ulazi u wenu zaostav{tinu.
Otuda tu`ilac mo`e pretendovati na wenu zaostav{tinu samo kao naslednik.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1550/02 od 18. aprila 2002. godine)

SVOJINA -- TRO[KOVI
POBOQ[AWA STVARI

2

Sopstvenik nije du`an isplatiti tro{kove savesnom dr`aocu, dok

mu ovaj ne preda nepokretnost u dr`avinu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`ilac je 1978. godine kupio od D. C.
predmetnu parcelu. U vreme ove kupoprodaje nekretnina je bila pod trskom
pa ju je tu`ilac o~istio i pretvorio u obradivo zemqi{te, zatim je parcelu
ogradio `i~anom ogradom sa drvenim stubovima, ugradio je cevi sa prik-
qu~kom za vodu za zalivawe ba{te, zasadio je vi{e stabala vo}aka. Pravnos-
na`nom predusom suda od 27. marta 1996. godine utvr|eno je da je tu`eni
vlasnik ove nekretnine. Tu`ilac se i daqe nalazi u dr`avini nekretnine,
tu`eni nije postavio zahtev za wenu predaju.

184



Cene}i utvr|ene ~iwenice osnovano sudovi zakqu~uju da tu`ilac,
budu}i da u`iva nekretninu koja je vlasni{tvo tu`enog, dakle tu|u stvar,
nema pravo da tra`i od tu`enog kao vlasnika da mu naknadi tro{kove
ulagawa u ovu nepokretnost sve dotle dok istu ne preda vlasniku u dr`avinu.
Stoga, tek kad sud oceni da je zahtev vlasnika za povrat ove nepokretnosti
osnovan, tu`ilac mo`e postaviti zahtev radi naknade vrednosti ovog di-
rektnog ili indirektnog rada koji je ulo`io u poboq{awe tu|e stvari
uve}awem wene vrednosti. Wemu se ne mo`e priznati u ime naknade ve}a
vrednost od u~iwenog tro{ka ali ni vrednost ve}a od one koja postoji u
vreme predaje stvari vlasniku. Ina~e, prema odredbi ~lana 210. Zakona o
obligacionim odnosima, tek kad je neki deo imovine jednog lica pre{ao na
bilo koji na~in u imovinu drugog lica, a taj prelaz nije imao svoj osnov u
nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je du`an vratiti ga kad je to
mogu}e a ina~e platiti vrednost postignutih koristi.

Zbog svega napred re~enog i po oceni Vrhovnog suda su|eno je pravil-
nom primenom materijalnog prava konkretno odredaba ~l. 38. i 39. Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa i ~lana 210. Zakona o obligacionim odno-
sima, kada je oceweno da je tu`beni zahtev preurawen i da je odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4012/99 od 17. novembra 1999. godine)

SVOJINA -- ODUZIMAWE
OD STRANE OKUPATORA

3

Raniji sopstvenik nepokretnosti oduzete od strane okupatora ima

pravo na naknadu i posle proteklog prekluzivnog roka od godinu dana,

ra~unaju}i od 9. avgusta 1946. godine.

Iz obrazlo`ewa:

Tu`ilac u ovoj pravnoj stvari tra`i nov~anu naknadu za dva stana u
sada poru{enoj stambenoj zgradi.

Tu`io~evi roditeqi su bili zemqi{no-kwi`ni suvlasnici sa udelom
od 1/2 na ovoj stambenoj zgradi. Po{to je tu`io~eva majka streqana u decem-
bru 1941. godine u Beogradu, na Sajmi{tu, tu`ilac i wegov otac, kao Jevreji,
za vreme Drugog svetskog rata napu{taju Jugoslaviju i odlaze da `ive u
Africi. Tamo umire tu`io~ev otac tokom 1961. godine. Ova zgrada je 29.
oktobra 1942. godine bila ukwi`ena u korist dr`ave Srbije na osnovu
Uredbe o pripajawu imovine Jevreja, a prilikom obnove zemqi{nih kwiga
u 1980. godini kao dru{tvena svojina sa pravom kori{}ewa tu`ene op{tine
na osnovu Zakona o kwi`ewu nepokretnosti u dru{tvenoj svojini i Odluke
o imovinsko-pravnim odnosima na nepokretnostima u dru{tvenoj svojini.
1990/1991. godine zgrada je eksproprisana u korist tu`ene op{tine za pot-
rebe tu`ene banke i poru{ena. Po{to u roku od jedne godine od stupawa na
snagu Zakona o postupawu sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti
u roku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i wegovih
pomaga~a (Slu`beni list FNRJ, broj 64/46), nije pokretan ostavinski pos-
tupak iza smrti majke tu`ioca, niti su tu`ilac i wegov otac zahtevali
povra}aj ove imovine, ta nepokretnost je pre{la u svojinu dr`ave po osnovu

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

185



odredaba ~lana 7. stav 3. pomenutog Zakona. Polaze}i od toga {to je sporna
zgrada pre{la u svojinu dr`ave, ni`estepeni sudovi odbijaju zahtev za tra-
`enom predmetnom naknadom, zakqu~uju}i da tu`ilac na wu nema pravo.

Me|utim, ovakav zakqu~ak da tu`ilac nema pravo zahtevati naknadu
za spornu imovinu samo zato {to je ona pre{la u dr`avnu svojinu po sili
zakona, Vrhovni sud nije mogao prihvatiti kao ispravan, pa se u reviziji
tu`ioca osnovano navodi da su odluke ni`estepenih sudova zasnovane na
pogre{noj primeni materijalnog prava. Zato su i ukinute i predmet vra}en
prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Razlozi prelaska privatne svojine u dr`avnu, moraju da se razlikuju
po tome na osnovu kog zakonskog propisa je do toga do{lo, jer od toga i zavisi
re{ewe kqu~nog pitawa da li ranijem privatnom vlasniku odnosno wegovom
sledbeniku pripada, ili ne, naknada za takvu imovinu. Osnov prelaska sporne
imovine u svojinu dr`ave ne le`i u presudi gra|anskog ili vojnog suda o
osudi dotada{weg sopstvenika na gubitak imovine zbog u~iwenog krivi~nog
dela po odredbama Odluke o prelazu u dr`avnu svojinu neprijateqske imo-
vine, o dr`avnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otu|ile (Slu`beni list DFJ,
broj 2 od 6. februara 1945. godine) i Zakona o konfiskaciji imovine i o
izvr{ewu konfiskacije (Slu`beni list FNRJ; broj 40/45), u kom slu~aju se
zbog izre~ene kazne ne dosu|uje naknada za oduzetu imovinu, {to je upravo
izri~ito tim propisom i odre|eno. Zakonski propis po osnovu koga je sporna
imovina privatne svojine pre{la u dr`avnu svojinu, izri~ito ne propisuje
da se za nevra}enu imovinu ne dosu|uje naknada, {to pravnom analogijom
zna~i da se takva naknada dosu|uje, ako se ona tra`i. Izlo`eno stanovi{te
revizijskog suda ima oslonca u obaveznom tuma~ewu ~lana 7. stav 3. Zakona
o postupawu sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i wegovih
pomaga~a, upu}uju}om normom odredbe ~lana 4. stav 1. toga zakona (koja upravo
i govori o dono{ewu odluke o naknadi koja pripada sopstveniku odnosno
wegovim naslednicima od strane dr`ave u slu~aju izuzimawa od vra}awa
imovine sopstveniku kada ta imovina pre|e u dr`avnu svojinu) i ustavnom
na~elu jednakosti gra|ana pred zakonom.

Po obaveznom tuma~ewu prezidijuma Narodne skup{tine FNRJ objav-
qenim u Slu`benom listu FNRJ, broj 88 od 15. oktobra 1947. godine, propis
~lana 7. stav 3. pomenutoga zakona treba shvatiti tako da se tim propisom
ne dira u va`e}a pravila naslednog prava, ve} se samo odre|uje rok do koga
mogu pokrenuti ostavinski postupak bliski srodnici ostavioca kojima ovaj
zakon priznaje pravo na upravu zaostav{tine do wene rasprave. Ovo tu-
ma~ewe jeste saglasno i izlo`enom ustavnom na~elu jednakosti gra|ana pred
zakonom, {to zna~i da se ranijim vlasnicima, odnosno wihovim naslednicima
mora obezbediti jednak polo`aj u svim slu~ajevima zadr`avawa, odnosno
nevra}awa imovine. Normalno, ovo va`i samo pod uslovom, kakav je konkret-
ni, da sporna imovina nije pre{la u dr`avnu svojinu po osnovu sudske presude
o osudi na gubitak imovine u korist dr`ave zbog u~iwenog krivi~nog dela
biv{eg vlasnika.

Prema tome, po{to je sporna imovina pre{la u dr`avnu svojinu ex

lege samo zato {to tu`ilac i wegov otac nisu u zakonskom roku od jedne
godine od stupawa na snagu Zakona o postupawu sa imovinom koju su sopstve-
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nici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od
strane okupatora i wegovih pomaga~a zahtevali povra}aj te imovine, tu-
`ilac kao zakonski naslednik biv{eg vlasnika ima pravo zahtevati nov~anu
naknadu za ovu imovinu.

Relevantni propis za odre|ivawe te naknade bi bio propis o nacio-
nalizaciji, kako je to izri~ito odre|eno u stavu 1. Uredbe o postupku za
procenu vrednosti imovine izuzete od vra}awa sopstveniku po Zakonu o
postupawu sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku okupa-
cije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i wegovih pomaga~a
(Slu`beni list FNRJ, broj 77 od 10. septembra 1949. godine).

Tu naknadu je du`na da plati dr`ava, odnosno ono lice koje je imalo
ukwi`eno pravo kori{}ewa (tu`ena op{tina), i za ~ije potrebe je ova
imovina eksproprisana (tu`ena banka).

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1752/01 od 20. juna 2002. godine)

Susvojina

4

Suvlasnik nema pre~e pravo u slu~aju kada drugi suvlasnik otu|uje

svoj udeo ugovorom o daru, nego samo kada je re~ o prodaji.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog Op{tinskog suda u Beogradu P. br. 2528/2000 od 22.
avgusta 2000. godine odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim
je tra`io brisawe upisa prava suvlasni{tva tu`ene na vikend ku}i koja se
nalazi na kp. br. 438/7 KO Div~ibare i drugih prava ste~enih po osnovu
ugovora o poklonu overenog kod Drugog op{tinskog suda u Beogradu od 19.
septembra 1996. godine. Izrekom pod dva nedozvoqava se preina~ewe tu`be
kojom je tra`eno utvr|ewe da je ni{tav ugovor o poklonu zakqu~en izme|u
Jelisavete Tasi} kao poklonodavca i tu`ene kao poklonoprimca u pogledu
otu|ewa sporne nepokretnosti.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba
tu`ioca i prvostepena presuda je potvr|ena.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`ilac je blagovremeno
izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne
primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~lana 386. ZPP Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
dru`nosti kao ni bitna povreda iz ta~ke 14. na koju se u reviziji ukazuje.
Suprotno tvrdwi revidenta Vrhovni sud smatra da drugostepena presuda
sadr`i jasne i neprotivure~ne razloge u pogledu odlu~nih ~iwenica tako da
se sa sigurno{}u mo`e ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu suvlasnici sporne nepokretnos-
ti sa jednakim udelima od po 1/3 bili su Ratomir Tasi}, Jelisaveta Tasi} i

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

187



tu`ilac. U toku 1996. godine suvlasnik Jelisaveta Tasi} je sa tu`enom
zakqu~ila ugovor o poklonu (koji je punova`an jer su potpisi ugovara~a
overeni od strane suda) kojim je izvr{ila otu|ewe svog suvlasni~kog udela.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev radi brisawa upisa u javnim kwigama odbijen
kao neosnovan.

Prema pravnim pravilima imovinskog prava sadr`anim u Zakonu o
zemqi{nim kwigama iz 1934. godine (paragraf 68--71) brisawe upisa mo`e
da tra`i onaj koji je povre|en u svom zemqi{no-kwi`nom pravu. Povredu
kwi`nog prava kao uslov za brisovnu tu`bu zahteva i Zakon o dr`avnom
premeru i katastru u ~lanu 106 e. Tu`ilac nije povre|en u svom kwi`nom
pravu tako da osnovni materijalni uslov za brisovnu tu`bu nije ispuwen.

Naime, poklonodavac je mogao da svojim suvlasni~kim delom raspo-
la`e bez saglasnosti tu`ioca kao jednog od suvlasnika na osnovu ~lana 14.
stava 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Drugi suvlasnik nije
izvr{io prodaju da bi tu`ilac imao pravo pre~e kupovine na osnovu ~lana
24. Zakona o prometu nepokretnosti koji je u vreme otu|ewa bio na snazi.

S obzirom da suvlasnik mo`e raspolagati suvlasni~kim udelom bez
saglasnosti drugih suvlasnika i kako u konkretnom slu~aju nije izvr{ena
povreda zakonskog prava pre~e kupovine suvlasnika, a imaju}i u vidu na~elo
autonomije voqe po kome ugovornik mo`e slobodno odabrati lice sa kojim
}e ugovor zakqu~iti to tu`ilac nije povre|en u nekom stvarnom ni obliga-
cionom pravu. Ugovor u smislu ~lana 148. ZOO-a proizvodi pravno dejstvo
izme|u ugovornih strana i univerzalnih sukcesora. U odnosu na ugovor o
poklonu tu`ilac je tre}e lice koje od zakqu~enog ugovora nema ni koristi
ni {tetu. Kako je suvlasnik slobodan u pogledu otu|ewa svog suvlasni~kog
udela to drugi suvlasnik u ovom slu~aju tu`ilac ne mo`e uticati na izbor
ugovornika pa je isticawe u toku postupka kako mu nije svejedno ko }e s wim
biti u suvlasni~koj zajednici bez zna~aja.

Pravilna je odluka kojom nije dozvoqeno preina~ewe tu`be jer to ne
bi bilo celishodno za kona~no re{ewe odnosa me|u strankama u smislu ~lana
190. stav 2. ZPP. Naime, tu`ilac je preina~io tu`bu na osnovu ~lana 191.
stav 1. ZPP dodaju}i uz postoje}i zahtev za brisawe upisa nov zahtev radi
poni{taja ugovora o poklonu. To je u~inio posle vi{e od dve godine od
momenta podnete tu`be pri ~emu tu`ba u tom delu ne bi bila uredna jer wom
nije obuhva}ena druga ugovorna strana iz ugovora o poklonu (poklonodavac).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2526/01 od 24. januara 2001. godine)

POVREDA PRAVA PRE^E KUPOVINE -- ROKOVI
ZA PODNO[EWE TU@BE ZA PONI[TAJ UGOVORA

O PRODAJI

5

Prema ~lanu 27 Zakona o prometu nepokretnosti, koji je bio na snazi

u momentu zakqu~ewa ugovora o prodaji, ako nosilac prava svojine ne u~ini

ponudu u smislu ~lana 22--25 Zakona, odnosno ako po u~iwenoj ponudi nepok-
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retnost proda tre}em licu pod povoqnijim uslovima, lice koje ima pravo

pre~e kupovine mo`e tu`bom kod suda tra`iti da se ugovor o prodaji

poni{ti i da se wemu pod istim uslovima ta nepokretnost proda. Tu`ba

se mo`e podneti u roku od jedne godine od dana saznawa nosioca prava pre~e

kupovine za prodaju nepokretnosti tre}em licu, a najdocnije u roku od tri

godine od dana zakqu~ewa ugovora, s tim {to je tu`ilac du`an da u ovom

roku kod Op{tinskog suda na ~ijem se podru~ju nalazi nepokretnost polo`i

iznos u visini kupoprodajne cene.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni su zakqu~ili ugovor o
prodaji u toku 1989. godine, a tu`ba radi poni{taja ugovora zbog povrede
zakonskog prava pre~e kupovine podneta je 1. avgusta 1996. godine.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev odbijen kao neosnovan.

Kada zakonsko pravo pre~e kupovine bude povre|eno wegov imalac
mo`e zahtevati da se ugovor o prodaji kojim je ta povreda u~iwena poni{ti
i da se wemu pod istim uslovima ta nepokretnost proda. Tu`ba se mo`e
podneti u roku od godinu dana od saznawa za prodaju nepokretnosti tre}em
licu, a najdocnije u roku od ri godine od zakqu~ewa ugovora o prodaji.
Imalac prava pre~e kupovine koji izjavi da ga vr{i du`an je da sudu na ~ijem
podru~ju se nepokretnost nalazi polo`i iznos u visini prodajne cene.

U konkretnom slu~aju tu`ilac je podneo tu`bu po proteku objektivnog
roka od tri godine od momenta zakqu~ewa ugovora o prodaji, pa on ne mo`e
sa uspehom tra`iti sudsku za{titu. No i pod uslovom da je tu`ba blagovre-
meno podneta ne postoje uslovi za poni{taj ugovora jer tu`ilac nije kod
Op{tinskog suda na ~ijem se podru~ju nepokretnost nalazi polo`io iznos u
visini kupoprodajne cene.

Imaju}i u vidu protek objektivnog roka za podno{ewe tu`be i ~iwe-
nicu da tu`ilac nije u sudski depozit polo`io iznos u visini kupoprodajne
cene to su neosnovani (irelevantni) revizijski navodi u kojima se isti~e da
je pitawe svojine prodavca na zemqi{tu sporno, kao i da je sporan potpis
prodavca na ugovoru koji je overen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4088/98 od 30. decembra 1998. godine)

6

Zahtev suvlasnika da se poni{ti ugovor kojim je drugi suvlasnik

prodao suvlasni~ki stan obuhvata i zahtev da sud utvrdi da ugovor o

prodaji ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na wega zbog povrede prava

pre~e kupovine.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da su tu`iqa i prvotu`eni razvedeni bra~ni
drugovi, i da je u prethodnoj parnici presudom Op{tinskog suda u Ni{u P.
4843/95, utvr|eno da tu`iqa po osnovu bra~ne tekovine ima pravo svojine na
1/2 spornog stana u odnosu na prvotu`enog, te da je presuda postala pravnos-
na`na 26. januara 1998. godine. Ugovorom o kupoprodaji spornog stana od 20.
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januara 1998. godine, prvotu`eni je bez znawa i saglasnosti tu`iqe prodao
stan drugotu`enom.

U ovom sporu tu`iqa tra`i da se utvrdi da sporni ugovor o kupop-
rodaji stana u odnosu na wu ne proizvodi pravno dejstvo.

Ni`estepeni sudovi nalaze da je tu`beni zahtev tu`iqe u celosti
osnovan. Prema razlozima sudova sticawe u bra~noj zajednici daje pravo
tu`iqi da u smislu Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, a u vezi sa
~lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima tra`i poni{taj navedenog
ugovora o kupoprodaji stana, i presu|ewe su obrazlo`ili primenom ovih
zakona.

Izra`eno pravno stanovi{te sudova za sada se ne mo`e prihvatiti
jer nije pouzdano. Ukoliko su sudovi zakqu~ili da je prvotu`eni mogao
raspolagati svojim suvlasni~kim delom bez saglasnosti tu`iqe kao drugog
suvlasnika u smislu ~lana 14. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih
odnosa, to bi zna~ilo da navedeni ugovor o kupoprodaji ne proizvodi pravno
dejstvo u odnosu na tu`iqu i to samo u pogledu wene jedne idealne polovine
stana koji je predmet ovog ugovora. S tim u vezi se ne bi moglo udovoqiti
tu`benom zahtevu za poni{tewe navedenog ugovora u celini. Me|utim, s
obzirom da je takav zahtev tu`iqa stavila u postupak, a da sud nije vezan za
pravni osnov, utoliko je u postupku trebalo utvrditi da li na strani tu`iqe
postoji pravo pre~e kupovine na stanu u pogledu suvlasni~kog udela od 1/2
koja pripada prvotu`enom.

U vreme zakqu~ewa navedenog ugovora primewivan je Zakon o prometu
nepokretnosti (Slu`beni glasnik SRS, broj 43/81 sa izmenama i dopunama i
Slu`beni glasnik SRS, broj 53/93 sa izmenama i dopunama) koji je ~lanom
24 i ~lanom 27 st. 2, 3 i 4 propisao pravo pre~e kupovine na stanu i na~in
za{tite tog prava. Na primenu tih propisa ukazuje i ~lan 14 stav 3 Zakona
o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

S obzirom na to da tu`iqa osporava otu|ewe stana u celini, dakle i
suvlasni~kog udela prvotu`enog, onda se wen zahtev mora odnositi i na pravo
pre~e kupovine. Ovakvom zahtevu bilo bi mesta ukoliko je tu`iqa ispunila
uslove u pogledu roka iz ~lana 27 stav 3 Zakona o prometu nepokretnosti i
iz ~lana 27 stav 4 istog zakona (polagawe iznosa u visini kupoprodajne cene
suvlasni~kog dela).

Kako sudovi o tome nisu vodili ra~una, zbog pogre{ne primene mate-
rijalnog prava (~lan 14 stav 2 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa),
prouzrokovana je bitna povreda parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka
14 ZPP, jer presuda ne sadr`i razloge o odlu~nim ~iwenicama.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ~lana 394 stav 1 ZPP,
odlu~io kao u izreci.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. II 381/01 od 27. februara 2002. godine)

7

Pravila o gra|ewu na tu|em zemqi{tu shodno se primewuju i u

slu~aju kada se kao gradilac pojavquje jedan od suvlasnika.
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Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno da je tu`ilac spornu parcelu
kupio 1982. godine od lica koje nije bio wen vlasnik u celosti, ve} samo u
1/4 dela. Nakon {to je stupio u posed parcele tu`ilac je otpo~eo sa gradwom
ku}e i pomo}nih objekata. Postojawe ku}e i pomo}nih objekata prvostepeni
sud je identifikovao uvi|ajem na licu mesta uz sudelovawe ve{taka geome-
tra. Ve{ta~ewem je utvr|ena vrednost objekta i prometna vrednost parcele.

Na osnovu tako utvr|enih ~iwenica ni`estepeni sudovi su zakqu~ili
da tu`ilac nije stekao na sporne 3/4 dela parcele suvlasni{tvo po osnovu
gra|ewa zato {to povr{ina zemqi{ta pod ku}om i pomo}nim objektima ne
prelazi veli~inu suvlasni~kog dela koju je tu`ilac kupio od celokupne
parcele.

Osnovano u zahtevu za za{titu zakonitosti se isti~e da su ni`este-
peni sudovi pogre{no primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni
zahtev za priznaws prava suvlasni{tva na spornoj parceli u 3/4 dela po
osnovu gra|ewa na tu|em zemqi{tu.

Gra|ewem na tu|em zemqi{tu dolazi do spajawa gra|evine i zemqi{ta
u jedinstvenu nepokretnost na kojoj ne mo`e daqe opstati dvovla{}e, ve}
gra|evina mora pripasti vlasniku zemqi{ta ili obrnuto zemqi{te mora
pripasti graditequ. Pravila za razre{ewe pravne situacije nastale gra|e-
wem na tu|em zemqi{tu propisana su odredbama ~l. 25 i 26 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa. Ova pravila se primewuju i u situaciji
kada je graditeq samo suvlasnik jednog dela zemqi{ta, a preostali suvlas-
ni~ki deo pripada drugom licu. Za razre{ewe takve pravne situacije nije
od bitnog uticaja koliki deo gra|evinske parcele se nalazi pod objektom,
kako to pogre{no zakqu~uju ni`estepeni sudovi, ve} je bitno kolika je
povr{ina zemqi{ta potrebna za redovno iskori{}avawe izgra|enog objekta.
Odluka o tome da li }e i suvlasni~ki deo drugog suvlasnika pripasti
graditequ ili }e gra|evinski objekat pripasti u svojinu suvlasniku koji
nije gradio, zavisi od savesnosti oba suvlasnika i od odnosa gra|evinske
vrednosti izgra|enog objekta prema prometnoj vrednosti suvlasni~kog dela
zemqi{ta drugog suvlasnika koji nije gradio, a kako se to pravilno isti~e
u zahtevu za za{titu zakonitosti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 82/02 od 10. jula 2002. godine)

8

Suvlasnik nepokretnosti ima pravo da se suprotstavi ustanovqewu

prava slu`benosti prolaza, ako je ugovor o ustanovqewu slu`benosti

zakqu~io drugi suvlasnik bez wegovog pristanka.

Iz obrazlo`ewa:

Tu`iqa u ovoj parnici kao suvlasnik sporne parcele k. p. br. 1593,
tra`i da se utvrdi da je ni{tav ugovor koji je 23. novembra 1991. godine
zakqu~en u formi zapisnika pred Mesnom zajednicom izme|u tu`enih, a
kojim je ustanovqeno pravo slu`benosti prolaza preko sporne parcele broj
1593 u korist parcele k. p. br. 1599 vlasni{tvo tu`ene V.
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Sudovi su u provedenom postupku utvrdili da su tu`iqa i tu`eni M.
suvlasnici sporne parcele broj 1593 i da tu parcelu koriste za prolaz do
svoje druge parcele. Ova parcela se sa jedne strane grani~i sa parcelom broj
1601/2, vlasni{tvo drugog lica, s tim {to se preko ove parcele prostire put
koji tu`eni P. i V. koriste za prolaz do svoje parcele broj 1599. Tu`eni M.
je ugovorio sa tu`enom V. i tu`enim P. pravo slu`benosti prolaza i preko
parcele broj 1593, obavezuju}i se da }e ukloniti ogradu koja se nalazi na
granici parcele broj 1593 i 1601/2 i tako pro{iriti put da tu`ena V. mo`e
nesmetano da dolazi na svoju parcelu. S druge strane, tu`ena V. se obavezala
da }e tu`enom pro{iriti ulaz u wegovu parcelu od dela svoje parcele broj
1599.

Na osnovu tako utvr|enog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi su
zakqu~ili da tu`iqi ustanovqavawem sporne slu`benosti nije ograni~eno
pravo kori{}ewa wenog suvlasni~kog dela, nalaze}i da usled toga tu`beni
zahtev za utvr|ewe ni{tavosti spornog ugovora nije osnovan. Pri tome je
prvostepeni sud ocenio i da tu`iqa nema ni pravni interes u smislu ~lana
109 ZOO, s obzirom da nije u~estvovala u zakqu~ewu ugovora, te da wena
prava nisu povre|ena.

Osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da su ni`este-
pene odluke zasnovane na pogre{noj primeni materijalnog prava.

Odredbom ~lana 49. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa je
propisano da je stvarna slu`benost pravo vlasnika jedne nepokretnosti
(povlasno dobro) da za potrebe te nepokretnosti vr{i odre|ene radwe na
nepokretnosti drugog vlasnika (poslu`no dobro), ili da zahteva od vlasnika
poslu`nog dobra da se uzdr`ava od vr{ewa odre|enih radwi koje bi ina~e
imao pravo vr{iti na svojoj nepokretnosti. Naj~e{}i na~in na koji stvarne
slu`benosti nastaju jeste pravni posao, dok sam na~in tog sticawa predstav-
qa bilo upis u javnu kwigu, bilo drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom.
Pravni posao, kao osnov za zasnivawe stvarne slu`benosti mo`e biti ugovor.
Kad je u pitawu nastanak stvarne slu`benosti ugovorom, wega zakqu~uju
vlasnici poslu`nog i povlasnog dobra. Ako je poslu`no dobro u suvlas-
ni{tvu, onda slu`benost ne mo`e ugovorom konstituisati jedan suvlasnik
bez znawa, dozvole i odobrewa i prihvatawa ostalih suvlasnika. Ovo s
obzirom na odredbu ~lana 15 stav 4 navedenog zakona, po{to je u pitawu
pravni posao koji prema{uje okvire redovnog upravqawa. Prema tome, ova
odredba ne dozvoqava preduzimawe poslova koji prelaze okvire redovnog
upravqawa, ukqu~uju}i i zasnivawe stvarne slu`benosti, bez saglasnosti
svih suvlasnika, {to zna~i da se radi o kogentnoj odredbi i da je ugovor koji
je protivan ovoj odredbi istovremeno i ni{tav u smislu ~lana 103 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima. Pri tome su bez zna~aja neke druge okol-
nosti konkretnog slu~aja od kojih su po{li sudovi kao {to je okolnost da
sporna parcela nije dodatno a ni prekomerno optere}ena zasnivawem stvarne
slu`benosti, jer odredba navedenog ~lana 15 stav 4 Zakona ne predvi|a
nikakve izuzetke u pogledu obavezne saglasnosti svih suvlasnika. Tu`iqa bi
onda osnovano zahtevala utvr|ewe ni{tavosti ugovora kojim je bez wene
saglasnosti zasnovana stvarna slu`benost na spornoj parceli i kao suvlasnik
koji je povre|en u svom pravu predstavqa zainteresovano lice u smislu ~lana
109. Zakona o obligacionim odnosima.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 161/02 od 12. februara 2003. godine)
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Eta`na svojina

9

Kupac ne mo`e ste}i pravo iskqu~ive svojine na prostorijama koje

ne mogu biti predmet ugovora o prodaji po Zakonu o prometu nepokretno-

sti, pa ni u slu~aju kada je Ministarstvo finansija Republike Srbije

svojim re{ewem odobrilo ugovor.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, stranke su zakqu~ile i pred
sudom overile kupoprodajni ugovor po kome je tu`eni, kao prodavac, prodao
tu`iqi, kao kupcu, realne delove zgrade; prohodnu terasu sa sanitarnim
~vorom i ve{ernicom na krovu stambene zgrade vlasni{tvo prodavca. Nak-
nadno, zbog nedostatka odobrewa Ministarstva finansija o prometu nekret-
nina, u smislu ~lana 3 stav 1 tada va`e}eg Zakona o posebnim uslovima
prometa nepokretnosti, sud je poni{tio overu potpisa stranaka na kupopro-
dajnom ugovoru. Ugovor je u celosti izvr{en isplatom ugovorene kupopro-
dajne cene i predajom poseda kupqenih delova zgrade. Naknadno, re{ewem
Ministarstva finansija Republike Srbije, odobren je ovaj promet. Budu}i
da tu`eni osporava tu`iqi vlasni{tvo na kupqenoj nekretnini, prvostepe-
ni sud presudom od 29. maja 2000. godine, usvaja tu`beni zahtev i tu`iqi
priznaje pravo svojine na spornim delovima zgrade tu`enog, nalaze}i da je
tu`iqa kao kupac po osnovu vaqanog ugovora o kupoprodaji, u smislu ~lana
4 Zakona o prometu nepokretnosti postala wihov vlasnik. Uva`avaju}i
`albu tu`enog, drugostepeni sud presudom preina~uje prvostepenu presudu i
odbija tu`beni zahtev. Dozvoqenim i blagovremenim zahtevom za za{titu
zakonitosti, podignutim zbog pogre{ne primene materijalnog prava, repub-
li~ki javni tu`ilac pobija drugostepenu presudu i predla`e da se ista
preina~i, odbije `alba tu`enog i potvrdi prvostepena presuda.

Vrhovni sud nalazi da je zahtev za za{titu zakonitosti neosnovan.

Pravilno je stanovi{te drugostepenog suda da tu`iqa nije mogla da
stekne vlasni{tvo na predmetnim delovima zgrade kupovinom, i da takav
ugovor ne proizvodi pravno dejstvo. Odredbama ~lana 19 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa predvi|eno je da pravo svojine na posebnom delu
zgrade mo`e postojati na stanu, poslovnoj prostoriji ili gara`i, odnosno
gara`nom mestu. Takvi posebni delovi zgrade mogu biti u prometu u smislu
~lana 1 stav 2 Zakona o prometu nepokretnosti. U konkretnom spornom
odnosu, kupqeni realni delovi zgrade tu`enog ne predstavqaju posebne
delove zgrade, niti mogu biti u prometu u smislu navedenih odredaba zakona,
i zato sud ne mo`e priznati pravno dejstvo takvog ugovora o prometu tih
nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 18/02 od 10. aprila 2003. godine)

TRO[KOVI ODR@AVAWA

10

Tro{kove odr`avawa stambene zgrade snose sopstvenici stanova

odnosno drugih posebnih delova zgrade, srazmerno u~e{}u povr{ine stanova

ili drugih posebnih delova zgrade u ukupnoj povr{ini zgrade.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu od strane ni`estepenih sudova,
tu`ioci su vlasnici ~etvorosobnog stana na spratu, vlasnik drugog stana je
tako|e fizi~ko lice, a tre}i stan i poslovni prostor koristi tu`ena
izdavawem u zakup. Krov stambene zgrade je o{te}en tako da dolazi do
proki{wavawa, ~etiri dimwaka su sklona padu, a u podrumu se nalazi voda
tako da je isti neupotrebqiv. U stambenoj zgradi nije obrazovana skup{tina
odnosno savet, niti je donet program odr`avawa zgrade. O{te}ewa na zgradi
su takva da predstavqaju opasnost po `ivot i zdravqe qudi.

Polaze}i od navedenog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su zak-
qu~ili da je tu`beni zahtev osnovan i da je tu`ena u smislu ~lana 156 ZOO,
du`na da izvede navedene radove o svom tro{ku.

Vrhovni sud nalazi da se ni`estepene odluke zasnivaju na pogre{noj
primeni materijalnog prava, zbog ~ega ~iweni~no stawe nije pravilno i
potpuno utvr|eno. Pre svega, ovaj sud nalazi da u konkretnom slu~aju nema
mesta primeni odredbe ~lana 156, ZOO, {to se osnovano isti~e u zahtevu za
za{titu zakonitosti. Odr`avawe stambenih zgrada je regulisano odredbama
Zakona o odr`avawu stambenih zgrada (Slu`beni glasnik RS, br. 44/95).
Tro{kove odr`avawa stambene zgrade snose vlasnici stanova, odnosno drugih
posebnih delova zgrade, srazmerno u~e{}u povr{ine svojih stanova, odnosno
drugih posebnih delova zgrade u povr{ini svih stanova i drugih posebnih
delova u zgradi, prema stvarno u~iwenim tro{kovima (~lan 24 navedenog
zakona). Kako zgrada u kojoj su tu`ioci vlasnici jednog stana ima mawe od
10 vlasnika stanova, to su isti bili du`ni u smislu ~lana 13 Zakona da
obrazuju savet zgrade, izaberu predsednika i u smislu ~lana 14 donesu prog-
ram odr`avawa zgrade i odlu~e o na~inu organizovawa radova na odr`avawu
zgrade. Propust tu`ilaca i drugih vlasnika u stambenoj zgradi, da se orga-
nizuju na navedeni na~in i organizuju obavqawe poslova na odr`avawu zgrade
u smislu ~lana 27 Zakona ne mo`e imati za posledicu obavezu tu`ene da u
celini snosi tro{kove odr`avawa stambene zgrade. Naime, obaveza tu`ene,
kao vlasnika, odnosno korisnika jednog stana i poslovnog prostora, ne raz-
likuje se od obaveze tu`ilaca i drugog vlasnika u stambenoj zgradi.

Zbog navedenih propusta, tu`ioci su ovla{}eni da u parni~nom pos-
tupku tra`e otklawawe navedenih nedostataka, preko preduze}a, preduzet-
nika ili sami, ali na tro{ak svih vlasnika stanova pod uslovima iz ~lana
24 Zakona.

Kada su u pitawu radovi na odr`avawu stambene zgrade, ~ijim iz-
vo|ewem se spre~ava ili otklawa opasnost po `ivot ili zdravqe qudi,
odnosno kojima se obezbe|uje sigurnost korisnika zgrade i okoline (~lan 6)
i kada stambena zgrada ne obezbedi izvo|ewe radova na odr`avawu stambene
zgrade, onda se izvo|ewe ovih radova vr{i u smislu ~lana 29 Zakona o
upravnom postupku, a na teret stambene zgrade. Iz spisa predmeta proizlazi
da je nadle`ni organ op{tine doneo re{ewe kojim je nalo`io javnom predu-
ze}u za stambene usluge, tu`iocu i L. N. da izvr{e odre|ene radove, ali da
oni nisu izvedeni. Izvr{ewe navedenog re{ewa vr{i se prema odredbama
Zakona o upravnom postupku. Osim toga, odredbom ~l. 31, 32 i 33 propisan je
nadzor i nov~ane kazne u slu~aju kada se u ostavqenom roku ne izvr{e radovi
na odr`avawu kojima se spre~ava ugro`avawe `ivota i zdravqa qudi i

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

194



bezbednosti okoline. Propust op{tinske uprave da vr{i nadzor i obezbedi
izvr{ewe radova ne daje pravo tu`iocima da izvo|ewe ovih radova tra`e
od strane op{tine na wen tro{ak, jer izvo|ewe radova od strane Javnog
preduze}a za stambene usluge, odnosno drugog preduze}a ili same stambene
zgrade vr{i se na teret stambene zgrade (~lan 31 stav 3 navedenog zakona).

Sa iznetih razloga, a na osnovu ~lana 394 stav 1 i ~lana 395 stav 2 u
vezi sa ~lanom 402 ZPP, Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e, po{to se o tome tu`ioci
prethodno izjasne da li izvo|ewe radova na teret tu`ene tra`e zbog propusta
op{tinskih organa uprave ili kao vlasnika, odnosno korisnika jednog dela
stambene zgrade, odlu~i}e o tu`benom zahtevu, imaju}i u vidu primedbe i
stavove iznete u ovom re{ewu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 39/02 od 4. aprila 2002. godine)

Pribavqawe prava svojine

ODR@AJ

11

Prema stanovi{tu Vrhovnog suda rokovi za sticawe prava svojine

odr`ajem nepokretnosti iz dru{tvene svojine po~iwu da teku od dana kada

je stupio na snagu Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa iz 1996. godine.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je u periodu du`em od 20
godina bio savestan dr`alac susedne parcele u vremenu od 1969. godine do
1990. godine kada je tu`iqa podnela tu`bu radi zauze}a protiv drugog brata
~ija se parcela tako|e grani~i sa wenim zemqi{tem. Po stanovi{tu ni`es-
tepenih sudova tu`eni je kao savestan dr`alac u trajawu od preko 20 godina
postao vlasnik sporne zemqi{ne povr{ine po osnovu vanrednog odr`aja u
smislu ~lana 28 stav 4 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa pa je zato
tu`beni zahtev radi utvr|ewa prava svojine i predaju dr`avinu odbijen kao
neosnovan.

Osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da je u postupku
u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~lana Z54 stav 2
ZPP-a, i da zbog pogre{ne primene materijalnog prava ~iweni~no stawe
nije potpuno utvr|eno tako da se izlo`eno stanovi{te za sada ne mo`e
prihvatiti kao pravilno.

Sporno zemqi{te se u javnim kwigama (zemqi{nim kwigama), vodi
kao privatna svojina. Me|utim, imaju}i u vidu da se ono nalazi u gradu
prvostepeni sud nije utvrdio da li je to zemqi{te postalo dru{tvena svojina
po osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra|evinskog zem-
qi{ta (Slu`beni list FNRJ, br. 52/58 sa docnijim izmenama i dopunama),
Zakona o odre|ivawu gra|evinskog zemqi{ta u gradovima i naseqima grad-
skog karaktera (Slu`beni glasnik SRS, br. 32/68 sa docnijim izmenama i
dopunama), ili Zakona o gra|evinskom zemqi{tu (Slu`beni glasnik SRS,
br. 20/79). Ako je na osnovu Zakona ili odlukom Skup{tine op{tine (kojoj
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se mo`e upodobiti i dono{ewe Detaqnog urbanisti~kog plana), sporna
parcela postala dru{tvena svojina sa pravom kori{}ewa ranijih vlasnika
bilo je nu`no ispitati da li je do momenta prestanka prava svojine ispuwen
uslov iz ~lana 28 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa za sticawe
prava svojine po osnovu odr`aja. Me|utim, ako je u toku trajawa roka za
odr`aj do{lo do promene svojinskog oblika i pretvarawa privatne svojine
u dru{tvenu svojinu od momenta promene nema mogu}nosti za sticawe prava
svojine po osnovu odr`aja bez obzira na dr`avinsko stawe zato {to je ~lan
29 ranije va`e}eg zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima zabrawivao
sticawe putem odr`aja na sredstvima u dru{tvenoj svojini. Brisawem ~lana
29 koje je izvr{eno Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa (Slu`beni

list SRJ, br. 29/96), nije izvr{ena konvalidacija i osna`ewe ranijeg dr`a-
vinskog stawa i uspostavqawe prava svojine po osnovu odr`aja na sredstvima
i stvarima koje su bile u dru{tvenoj svojini jer Zakon u prelaznim i
zavr{nim odredbama ne sadr`i pravilo o retroaktivnoj primeni zakona pa
se zato rokovi za odr`aj mogu ra~unati samo za ubudu}e, od momenta stupawa
na snagu Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa (3. avgust 1996. godine).

Napomiwe se da zemqi{nokwi`no stawe koje je postojalo u toku
postupka i u vreme presu|ewa ne predstavqa dokaz da nije do{lo do promena
svojinskih odnosa. Upis u javne kwige je u smislu ~lana 33 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa obavezan samo u slu~aju postojawa pravnih poslova
kao osnova za sticawe, a ne i u slu~aju drugih na~ina sticawa prava svojine
i promena prava svojine.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 83/02 od 23. januara 2003. godine)

STICAWE SVOJINE ODR@AJEM NA [UMSKOM ZEMQI[TU

12

Savesni dr`alac mo`e ste}i pravo svojine po osnovu odr`aja na

{umskom zemqi{tu, ako doka`e zakonski osnov dr`avine i period dr`avine

do 6. aprila 1941. godine, u trajawu od 43 godine, 1 mesec i 18 dana.

Iz obrazlo`ewa:

,,Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, sporne nepokretnosti po kul-
turi {uma oduzete su 1963. godine pravnim prethodnicima tu`ilaca, u pos-
tupku raspravqawa imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauze}em zem-
qi{ta u dru{tvenoj svojini -- pravosna`nim dlukama nadle`nih organa.
Sporne nepokretnosti su 1952. godine bile upisane u popisni katastar
nepokretnosti -- na pravne prethodnike tu`ilaca, samo na osnovu wihovih
izjava. Tu`ioci ne poseduju pismene dokaze o sticawu prava svojine na
spornim nepokretnostima, a presuda Agrarnog suda u Skopqu od 17. jula 1939.
godine odnosi se na sticawe svojine na obradivom zemqi{tu, a ne i na sporno
{umsko zemqi{te -- za koje tu`ioci isti~u da je u fakti~kom posedu wihovih
pravnih prethodnika bilo od 1900. godine do oduzimawa.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`es-
tepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da pravni
prethodnici tu`ilaca nisu odr`ajem stekli pravo svojine na spornom {um-
skom zemqi{tu.
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Naime, prema pravnim pravilima imovinskog prava sadr`anim u pa-
ragrafu 2. Zakona o {umama Kraqevine Jugoslavije od 21. decembra 1929.
godine, sve {ume su se smatrale vlasni{tvom dr`ave, izuzev onih {uma na
kojima je fizi~ko lice, zakonitim putem steklo pravo svojine. Savesni
dr`alac mo`e ste}i pravo svojine na osnovu odr`aja na {umskom zemqi{tu,
ako doka`e zakonski osnov dr`avine i period dr`avine do 6. aprila 1941.
godine, u trajawu od 43 godine, 1 mesec i 18 dana, u smislu pravnog pravila
iz paragrafa 931. Srpskog gra|anskog zakonika.

Dr`avina je zakonita ako se zasniva na punova`nom pravnom poslu
usmerenom na sticawe svojine. Nemogu}nost da se u parnici doka`e postoja-
we zakonitog osnova pravnog prethodnika onemogu}ava da se prizna sticawe
prava svojine odr`ajem.

Imaju}i u vidu da tu`ioci, u ovoj parnici radi utvr|ewa prava svojine
odr`ajem na {umskom zemqi{tu, nisu dokazali postojawe zakonskog osnova
(pravnog posla ili pravnosna`ne sudske odluke), kojim su dr`avinu na spor-
nom {umskom zemqi{tu zakonito stekli wihovi pravni prethodnici, pravni
prethodnici tu`ilaca i po oceni Vrhovnog suda, nisu odr`ajem stekli pravo
svojine na spornom {umskom zemqi{tu. Stoga navodi revizije o pogre{noj
primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Vrhovni sud je cenio navode revizije tu`ilaca u pogledu nesmetane
dre`avine wihovih pravnih prethodnika na spornom {umskom zemqi{tu do
oduzimawa 1963. godine, pa je na{ao da su ovi navodi neosnovani, budu}i da
su sve {ume bile u de`avnoj svojini a potom u dru{tvenoj svojini saglasno
odredbama Osnovnog zakona o {umama (,,Slu`beni list SFRJ‘‘, broj 43/59),
na ovakvom {umskom zemqi{tu odr`ajem nije mogla sticati svojina, zbog
~ega je upis spornog {umskog zemqi{ta 1952. godine u popisni katastar
nepokretnosti na pravne prethodnike tu`ilaca, bez uticaja.‘‘

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1893/98 od 18. marta 1999. godine).

UTVR\IVAWE PRAVA SVOJINE I PRAVA VOQA STRANAKA

13

Pravilno sudovi primewuju materijalno pravo kada nalaze da je prava

voqa stranaka u pogledu obaveze tu`enog bila da tu`iocu preda u svojinu

tre}i sprat poslovnog prostora u ulici Kisa~ka broj 3 u Novom Sadu, {to

je tu`eni i u~inio posebnim ugovorom o prenosu svojine na poslovnom

prostoru od 29. januara 1993. godine, tako da je deo tu`benog zahteva

tu`ioca kojim je tra`io u svojinu jo{ 59 m
2
poslovnog prostora u istoj

zgradi tu`enog vaqalo odbiti.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu stranke su zakqu~ile ugovor o
izvo|ewu radova od 29. 1. 1993. godine po kome je tu`ilac trebalo da izvr{i
radove na novom poslovnom prostoru tu`enog u Novom Sadu u ulici Narodnog
fronta (koji poslovni prostor je bio u ,,sirovom stawu‘‘), dok je ~lanom 4.
istog ugovora tu`eni bio u obavezi da tu`iocu preda u svojinu poslovni
prostor koji je tada koristio i koji se nalazi u Novom Sadu u ulici Kisa~ka
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br. 3, na tre}em spratu sa postoje}im inventarom, opremom i kancelarijskim
name{tajem. Parni~ne stranke su istoga dana zakqu~ile poseban ugovor o
prenosu svojine na sporiom poslovnom prostoru, u smislu ~lana 5. spomenutog
me|usobnog ugovora o izvo|ewu radova od 29. 1. 1993. godine.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni
sudovi primenili materijalno pravo kada su delimi~no usvojili tu`beni
zahtev vezan za utvr|ewe prava svojine i predaju pokretnih stvari i to samo
u onom delu u kome tu`eni taj zahtev priznaje, dakle kancelarijski inventar,
cve}e i pepeqare, korpe za sme}e, slike po zidovima i sli~no, a kao opremu,
onu opremu koja pripada samoj zgradi (~lan 4. ugovora).

Pravilno primewuju materijalno pravo privredni sudovi kada nalaze
da je prava voqa stranaka u pogledu obaveze tu`enog bila da tu`eni tu`iocu
preda u svojinu tre}i sprat poslovnog prostora u ulici Kisa~ka br. 3 u
Novom Sadu, {to je tu`eni i u~inio posebnim ugovorom o prenosu svojine
na poslovnom prostoru od 29. 1. 1993. godine, tako da je deo tu`benog zahteva
tu`ioca kojim je tra`io u svojinu jo{ 59 m2 poslovnog prostora u istoj
zgradi tu`enog vaqalo odbiti.

Vrhovni sud nalazi da se u reviziji neosnovano poziva na to da je
sporni odnos izme|u stranaka raspravqen uz pogre{nu primenu materijalnog
prava. U sprovedenom postupku je utvr|eno, a {to se revizijom ne mo`e
pobijati na osnovu ~lana 385. stav 3. ZPP, da je ugovorena predaja tre}eg
sprata zgrade u ulici Kisa~ka br. 3, {to u prirodi ~ini 329 m2, odnosno 379
m2 (ukoliko se meri prema spoqnim gabaritima), te da je tu`ilac na ovakvu
naknadu pristao, jer sastavni deo ugovora ~ini skica sa prostorijama na
tre}em spratu tu`enikove zgrade u Kisa~koj br. 3, sa prostorijama i inven-
tarom. Najzad, i prema odredbi ~lana 2. samog posebnog ugovora stranaka od
29. 1. 1993. godine o prenosu prava svojine ugovorena je tu`io~eva naknada
za izvedene gra|evinske, gra|evinskozanatske i instalaterske radove preno-
som u svojinu nepokretnosti koje u prirodi (dakle upravo u prirodi) ~iae
kancelarijske prostorije sa sanitarnim ~vorom koje se nalaze na III spratu
zgrade u ulici Kisa~ka 3.

Revident ukazuje da se wegova ponuda od 21. 1. 1993. godine nije odno-
sila na tre}i sprat zgrade u Kisa~koj br. 3; mada se u tu`io~evoj ponudi u
ta~kama 1. i 3. pomiwe upravo tre}i sprat -- naime da je tu`ilac spreman da
kupi kompletan tre}i sprat objekta u ulici Kisa~ka 3/III, naravno, kako se
doslovno ka`e u ponudi, sve ovo uz dokaz da je tu`eni jedini vlasnik celog
sprata. Stoga se ne mo`e prihvatiti pozivawe tu`ioca na ponudu br. 218 od
18. 12. 1992. godine koja nije prilo`ena spisima tokom ~itavog postupka, a
ina~e se pomiwe u ~lanu 3. drugog ugovora stranaka o izvo|ewu radova, od
istog datuma 29. 1. 1993. godine, a koja navodno po tu`iocu predstavqa osnov
zakqu~ewa usovora. Me|utim, spisima je, i to uz tu`enikov podnesak od 8.
7. 1996. gbdine, prilo`ena jedino ponuda tu`ioca od 21. 1. 1993. godine koja
je nesumwivo predstavqala osnov za zakqu~ewe posebnog ugovora o prenosu
prava svojine. U ta~ki 2. ponude od 21. 1. 1993. godine vezano za kupoprodaju
poslovnog prostora i prenos prava svojine pomiwe se ina~e i ova ponuda od
18. 12. 1992. godine koja se ticala samog izvo|ewa radova prema predmeru
radova.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 278/98 od 8. decembra 1998. god.)
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PRIBAVQAWE PRAVA SVOJINE NA SPOREDNOJ STVARI

14

Kupac mo`e ste}i pravo svojine na pomo}noj zgradi kao sporednoj

stvari u odnosu na glavnu zgradu, ako je ona bila predmet ugovora o prodaji

i ako su ispuweni ostali uslovi za punova`nost ugovora i za pribavqawe

prava svojine.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, parni~ne stranke su 11. febru-
ara 1992. godine postigle sporazum o kupoprodaji nepokretnosti tu`enog --
ku}e izgra|ene na kat. parceli 1931/1 povr{ine 55 m2 i dvori{ta koje slu`i
redovnoj upotrebi ku}e za kupoprodajnu cenu od 9.000 DM od ~ega je tu`ilac
platio 4.000 DM i 1.000 {vajcarskih franaka i o tome sa~inile pismenu
priznanicu sa istim datumom koje su potpisale u prisustvu svedoka. Tu`eni
je bio iskqu~ivi vlasnik navedene ku}e jer ju je nasledio re{ewem o nas-
le|ivawu od 1. avgusta 1977. godine, a u toku 1983. godine na istom placu
zajedno sa suprugom sazidao je novu ku}u. Stara ku}a, koja je predmet kupop-
rodaje, izgra|ena je jo{ 1962. godine i kori{}ena je za stanovawe a sastoji
se od jednosobnog stana sa kupatilom, dok je nova stambena zgrada izgra|ena
na istom placu 1983. godine, i sastoji se od prizemqa i dva sprata. Do sporne
ku}e ne postoji poseban prilaz od ulice, ve} se do we dolazi preko istog
glavnog ulaza koji je pored nove ku}e i stepeni{nog prolaza otvoren, a sve
instalacije za staru ku}u idu preko novoizgra|enog objekta tu`enog. Pola-
ze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi zakqu~uju
da sporni objekat ne mo`e biti predmet kupoprodaje jer ne predstavqa glavnu
stvar ve} pripada glavnoj stvari i ne predstavqa funkcionalnu celinu, pa
je predmet prodaje nedozvoqen. Sa ovih razloga odbijen je tu`beni zahtev za
utvr|ewe prava svojine. Osnovano se revizijom ukazuje da se ovakav zakqu~ak
ne mo`e prihvatiti.

Sporedna stvar, pomo}na zgrada deli sudbinu glavne zgrade, glavnog
stambenog objekta i kao takva ne mo`e biti predmet prometa. Me|utim,
voqom stranaka sporedna stvar mo`e postati samostalna i biti predmet
samostalnog pravnog odnosa. Pod pomo}nim objektima koji ne mogu biti
predmet prometa podrazumevaju se oni gra|evinski objekti koji ne predstav-
qaju posebnu gra|evinu, ve} pripadaju stambenoj, poslovnoj zgradi, dvori{tu
ili ulaze u sastav poqoprivrednog doma}instva. Pomo}ni objekti pove}avaju
funkcionalnost glavnih objekata ili delova doma}instva i dele wihovu
sudbinu (klozet, obor, ograda, `ivinarnik, staja, gara`a itd.). Pod zgradom
se podrazumeva stambena, odnosno poslovna zgrada kao samostalan objekat u
pogledu ekonomske namene, a pomo}ne zgrade smatraju se delom (pripadkom)
stambene zgrade ili poqoprivrednog imawa u celini i u pravnom prometu
dele sudbinu glavne stvari ukoliko se druk~ije ne ugovori. Kako je sporna
zgrada izgra|ena 1962. godine i od tada do danas kori{}ena za stanovawe,
wena namena nije promewena. Samo zbog ~iwenice {to nema poseban prilaz
sa ulice i {to instalacije za novoizgra|eni objekat idu preko we, ne mo`e
se prihvatiti zakqu~ak ni`estepenih sudova da se radi o pomo}nom objektu
koji ne mo`e biti predmet prometa. Iako se radi o sporednoj stvari voqom
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stranaka ona mo`e postati samostalna i biti predmet samostalnog pravnog
odnosa. Sporni odnos nije raspravqen sa ovog aspekta i nije oceweno da li
su stranke postigle sporazum o kupoprodaji upravo ovog objekta, izgra|enog
na posebnoj katastarskoj parceli i kao takvog upisanog u javne kwige, a radi
ocene da li priznanica od 11. februara 1992. godine ima elemente ugovora
o prometu nepokretnosti i da li joj sud mo`e priznati pravno dejstvo u
smislu ~lana 4 stav 4 Zakona o prometu nepokretnosti. Kako sporni odnos
nije raspravqen sa ovog aspekta, to je zbog pogre{ne primene materijalnog
prava ~iweni~no stawe ostalo nepotpuno utvr|eno, zbog ~ega su obe ni`es-
tepene presude ukinute.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. broj 297/01 od 21. februara 2002. godine)

STVARNE SLU@BENOSTI

15

Pravo stvarne slu`benosti prolaza pored sopstvenika povlasnog

dobra pripada i licima koja poslu`no dobro upotrebqavaju u interesu

sopstvenika i po wegovom ovla{}ewu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je vlasnik parcela, kao
povlasnog dobra u ~iju korist je ustanovqeno pravo stvarne slu`benosti
prolaza preko parcela tu`enog, kao poslu`nog dobra. Tu`ilac `ivi sa
roditeqima u inostranstvu, pa je zbog toga samo dva puta koristio navedenu
slu`benost za dolazak na svoje parcele koje je ostavio na kori{}ewe svojoj
babi kao ~lanu porodi~nog doma}instva. Tu`eni je krajem juna 1996. godine
celom {irinom puta kojim je trasirana navedena slu`benost postavio veliku
i malu kapiju, a u jesen 1996. godine u sezoni berbe gro`|a spre~io je
tu`io~evu babu da sa traktorom i radnicima pro|e ovom trasom tako {to
je vratio sa kapije i zabranio joj daqe prola`ewe ovim putem.

Osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da se dr`avina
prava stvarne slu`benosti sti~e fakti~kim kori{}ewem ove slu`benosti
na na~in i u granicama utvr|enim prilikom konstituisawa slu`benosti,
tako da je prema utvr|enim ~iwenicama tu`ilac postao dr`alac prava
stvarne slu`benosti i u`iva dr`avinsku za{titu u skladu sa odredbama
~lana 75 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Pravo stvarne slu`be-
nosti prolaza postoji radi omogu}avawa kori{}ewa povlasnog dobra neop-
hodnim kori{}ewem poslu`nog dobra, tako da pravo na kori{}ewe stvarne
slu`benosti, osim vlasniku povlasnog dobra, pripada i licima koja povlasno
dobro koriste u interesu vlasnika povlasnog dobra i po wegovom ovla{}ewu.
Ometawe ovih lica u vr{ewu prava stvarne slu`benosti predstavqa i
ometawe vlasnika povlasnog dobra kao dr`aoca prava stvarne slu`benosti,
pa je u konkretnom slu~aju tu`ilac kao vlasnik povlasnog dobra ovla{}en
da tra`i sudsku za{titu zbog smetawa dr`avine prava stvarne slu`benosti
izvr{en od strane tu`enog kao vlasnika poslu`nog dobra prema licu kome
je tu`ilac kao vlasnik povlasnog dobra poverio iskori{}avawe svojih ne-
pokretnosti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 296/99 od 26. aprila 2000. godine)
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PRAVO PLODOU@IVAWA

16

Ako plodou`ivalac upotrebqava nepokretnost ma i delimi~no, sop-

stvenik ne mo`e zahtevati da pravo plodou`ivawa prestane zbog neupot-

rebe (non usus).

Iz obrazlo`ewa:

Sporna nepokretnost pribavqena je 1982. godine zajedni~kim sredtvi-
ma parni~nih stranaka, koje su se slo`ile da wihov vlasnik bude tu`ilac a
da tu`eni budu titulari li~ne slu`benosti plodou`ivawa, {to je i upisano
u zemqi{nim kwigama. Prvih petnaest godina proteklo je u miru a potom je
usledio poreme}aj odnosa koji je i uzrokovao najpre tu`bu plodou`ivalaca
protiv vlasnika a potom tu`bu vlasnika protiv plodou`ivalaca. Parni~ne
stranke su, ina~e, bliski srodnici: tu`ilac je sin tu`enih.

Prema ~lanu 6 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, na stvari
na kojoj postoji pravo svojine mo`e se zasnovati stvarna ili li~na slu`be-
nost. Stvarna slu`benost regulisana je ~l. 49 do 59 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa. Li~na slu`benost je predvi|ena ~lanom 60 Zakona
o osnovama svojinskopravnih odnosa, ali tim zakonom nije ure|ena. Trebalo
je da bude ure|ena posebnim saveznim ili republi~kim zakonom. Me|utim,
nije. Zato se ovo pravo jo{ uvek ostvaruje po pravnim pravilima imovinskog
prava sadr`anim u srbijanskom Gra|anskom zakoniku.

Ni`estepeni sudovi su pravilno zakqu~ili da nije prestao razlog za
prestanak plodou`ivawa. Tu`eni koriste nepokretnost, koja je predmet
plodou`ivawa, prema svojim potrebama i mogu}nostima, a po{to se ona kod
ove slu`benosti tretira kao jedinstvena stvar, kori{}ewe bilo kog dela
ima zna~aj kori{}ewa ~itave nepokretnosti. Zato obim kori{}ewa nepok-
retnosti, odnosno eventualno nekori{}ewa dela nepokretnosti, ne mo`e
predstavqati razlog za prestanak plodou`ivawa. U ovom slu~aju, utoliko
pre {to su odre|eni uticaj na ostvarivawe prava imali i poreme}eni odnosi
parni~nih stranaka.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4428/02 od 28. novembra 2002. godine)

Stanarsko pravo

PRAVO SVOJINE I STANARSKO PRAVO

17

Sopstvenik ne mo`e imati stanarsko pravo na sopstvenom stanu.

Iz obrazlo`ewa:

Tu`ioci stanuju u spornoj zgradi kao suvlasnici, a to svojstvo se
razlikuje od svojstva nosioca stanarskog prava. Po{to je re~ o supstanci-
jalnoj razlici, svojina ne konzumira stanarsko pravo. To pravo je na zgradi
u privatnoj svojini ranije moglo ste}i samo tre}e lice. Suvlasnici, kao
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titulari prava svojine, ne mogu istovremeno biti i titulari stanarskog
prava na istom stanu.

Neumesno se u reviziji navodi da se sporna zgrada ne nalazi na
ozna~enoj adresi. Tu adresu su tu`ioci naveli jo{ u tu`bi, pa se sada ne
mogu pozivati na vlastiti propust. Pogotovu {to je ova parnica okon~ana
odbijaju}om presudom.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3742/01 od 27. septembra 2001. godine)

ZASTUPAWE PRILIKOM OTKUPA

18

Ugovor o otkupu stana ne mo`e zakqu~iti lice koje nije punomo}nik

imaoca stanarskog prava.

Iz obrazlo`ewa:

Pri ovakvom stawu stvari u reviziji se osnovano ukazuje na pogre{nu
primenu materijalnog prava. Ugovor o otkupu mogao je zakqu~iti samo nosi-
lac stanarskog prava, odnosno wegov punomo}nik. Nosilac stanarskog prava
bio je tu`eni P. R. U ugovoru o otkupu stana on se javqa i kao kupac. Ali
taj ugovor ne potpisuje on, ve} B. G. koji nije wegov punomo}nik, ve} puno-
mo}nik V. R. Ona je, dodu{e, kao sunosilac stanarskog prava, mogla otkupiti
stan, ali to nije u~inila ona nego wen suprug. Zato se wen punomo}nik B.
G. nije mogao javiti u ulozi punomo}nika.

Ugovor o otkupu se zakqu~uje po zahtevu za otkup u kome je kao
podnosilac zahteva nazna~en tu`eni P. R. Me|utim, zahtev ne potpisuje on,
ve} wegov sin D. R. iako nema ovla{}ewe da u ime i za ra~un P. R. podnose
zahtev za otkup stana.

Ni`estepeni sudovi su olako pre{li preko mana u pogledu zastupawa
tu`enog P. R. u postupku otkupa spornog stana. Lice koje otkupquje stan
mo`e imati punomo}nika, ali ga mora sam odrediti. To, u wegovo ime i za
wegov ra~un, ne mo`e u~initi niko drugi, pa ni wegovi najbli`i srodnici.
Ugovor o otkupu stana zakqu~en je u haosu zastupawa, {to je moralo nai}i
na reakciju sudova. Po{to nije, u reviziji se osnovano ukazuje da je materi-
jalno pravo pogre{no primeweno. Ovo je i bio razlog {to je Vrhovni sud
ukinuo obe ni`estepene presude i predmet vratio na ponovno su|ewe, u
smislu ~lana 395 stav 2 ZPP.

Pravilna primena materijalnog prava iziskuje da se razjasne sve
okolnosti u zastupawu pri zakqu~ewu ugovora o otkupu stana, pa ako stawe
ostane isto (dakle, bez novih okolnosti koje su postojale a za koje se nije
znalo) prvostepeni sud ne mo`e ostati ravnodu{an pri suo~avawu sa ~iwe-
nicom da lice koje je otkupilo stan nije podnelo uredno zahtev za otkup niti
je bilo uredno zastupano pri zakqu~ivawu ugovora o otkupu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4355/01 od 18. oktobra 2001. godine)
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SUSTANARI

19

Sustanar ima pravo da otkupi deo stana koji koristi.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iwenicama na kojima su zasnovane presude ni`estepenih su-
dova, tu`ilac i drugotu`ena Vera su sustanari. Stan ne mo`e biti podeqen
u dve posebne celine, a sustanari nisu zakqu~ili pismeni sporazum o na~inu
kori{}ewa zajedni~kih delova stana. Ukupna povr{ina dela stana koji ko-
risti iskqu~ivo tu`ilac je 35,16 m2 a dela koji koristi iskqu~ivo tu`ena
Vera 36,52 m2. Deo stana koji zajedni~ki koriste sustanari je 16,81 m2.
Op{tina Stari grad i Vera su 1993. godine zakqu~ili ugovor o otkupu stana,
kojim je tu`ena Vera otkupila 4767/10.000 idealnih delova stana, {to pred-
stavqa 41 m2. Ugovorom zakqu~enim 1999. godine Op{tina Stari grad i Vera
su sporazumom raskinuli ugovor o otkupu stana iz 1993. godine i zakqu~ili
novi ugovor o sticawu susvojine na stanu kojim je tu`ena Vera otkupila samo
deo stana koji ona iskqu~ivo koristi, odnosno 3652/8849 idealnih delova
stana. Prvim ugovorom, onim iz 1993. godine, koji je kasnije sporazumno
raskinut, tu`ena Vera je otkupila deo stana koji sustanari zajedni~ki ko-
riste, i to bez saglasnosti drugog sustanara.

Ni`estepeni sudovi sa pravom zakqu~uju da tu`bu u delu kojim se
tra`i poni{taj ugovora iz 1993. godine treba odbaciti. Naime, taj ugovor je
raskinut drugim ugovorom, a tu`ilac i po stanovi{tu Vrhovnog suda nema u
smislu ~lana 187 ZPP pravnog interesa da tra`i poni{taj ovog ugovora.
Nisu od uticaja navodi revizije da se izvr{eni ugovor ne mo`e raskinuti.
Ovo stoga {to je sud prvog stepena pravilno na{ao da je taj prvi ugovor iz
1993. godine, bio i ni{tav u smislu ~lana 103 ZOO.

U ovoj situaciji, kada se radi o apsolutno ni{tavom ugovoru, ne mo`e
se uzeti da je ni{tav sporazum o raskidu tog ugovora, jer je tim sporazumnim
raskidom samo potvr|ena ni{tavost ugovora od 7. marta 1993. godine.

Nisu od uticaja navodi koji se odnose na ~lan 107 ZOO prema kome
ni{tav ugovor ne postaje punova`an kada zabrana ili koji drugi uzrok
ni{tavosti naknade nestane. Ovo stoga, {to sudovi sa pravom nalaze da
ugovor od 1993. godine nije punova`an.

[to se ti~e ugovora o otkupu stana koji su tu`ene strane zakqu~ile
1999. godine ovaj sud prihvata stanovi{te ni`estepenih sudova da razloga za
poni{taj tog ugovora nema. Prema odredbama ~lana 16 stav 8 Zakona o
stanovawu (nakon izmena i dopuna iz Zakona o izmenama i dopunama objav-
qenih u Sl. glasniku RS, br. 16/97), u slu~aju da se ne mo`e izvr{iti fizi~ka
deoba stana u smislu stava 7 ovog ~lana, sustanar mo`e da otkupi deo stana
koji sam koristi. Delove stana koji se zajedni~ki koriste sustanar mo`e da
otkupi srazmerno veli~ini stana koji sam koristi, o ~emu sa drugim susta-
narom zakqu~uje pismeni sporazum. U konkretnom slu~aju, tu`ena Vera je
otkupila samo deo stana koji sada koristi, a ovo pravo joj je noveliranim
zakonom o stambenim odnosima dato. Prema tome, ugovor nije ni{tav, kako
pravilno nalaze i ni`estepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4875/01 od 27. juna 2002. godine)
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PRAVA VLASNIKA STANA PO ISEQEWU JEDNOG OD SUSTANARA

20

Prema odredbi ~lana 48 stav 4 Zakona o stanovawu vlasnik stana u

svojini gra|ana opredequje se za {ta }e koristti deo stana koji je dotle

koristio jedan od sustanara. On je ovla{}en da taj deo stana preda na

kori{}ewe preostalom sustanaru putem zakupa, da ispra`weni deo stana

pretvori u gra|evinsku celinu u skladu sa propisima, ili da ga koristi za

sme{taj stvari. Prema stavu 7 u vezi sa stavom 4 ~lana 48 ovoga zakona,

tu`ba u pogledu ostvarivawa prava na kori{}ewe dela stana koji je kori-

stio sustanar pripada vlasniku. Prema tome, aktivna legitimacija u ovoj

pravnoj stvari samo je na strani vlasnika stana, a ne na strani preostalog

sustanara.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, vlasnik predmetnog
stana je Adina Gali}-Rako~evi}, koja `ivi u Americi. Parni~ne stranke su
stan koristile kao sustanari, a tu`eni je dobio na kori{}ewe stan u
Beogradu, u ulici dr Ivana Ribara br. 104, i zakqu~io ugovor o kori{}ewu
stana 25. XI 1991. godine u svojstvu nosioca stanarskog prava. U taj stan se
preselio sa ~lanovima svog porodi~nog doma}instva, a u predmetnom stanu
ostavio je deo svojih stvari u sobi koju je koristio, koju je zakqu~ao, i kqu~
zadr`ao. Vlasnica stana zainteresovana je za deo stana koji je koristio
tu`eni.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su od-
bili tu`beni zahtev zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani tu`io-
ca. Za ovu odluku dati su razlozi koje prihvata i Vrhovni sud, pa ne stoje
navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.

Naime, prema odredbi ~lana 48, stav 4 Zakona o stanovawu iz 1992.
godine. vlasnik stana u svojini gra|ana opredequje se za {ta }e koristiti
deo stana koji je dotle koristio jedan od sustanara. Prema navedenoj odredbi
zakona, vlasnik je ovla{}en da taj deo stana preda na kori{}ewe preostalom
sustanaru putem zakupa, da ispra`weni deo stana pretvori u gra|evinsku
celinu u skladu sa propisima, ili da ga koristi za sme{taj stvari. Prema
stavu 7, u vezi sa stavom 4 ~lana 48 ovog zakona, tu`ba u pogledu ostvarivawa
prava na kori{}ewe dela stana koji je koristio sustanar pripada vlasniku.
Prema tome, aktivna legitimacija u ovoj pravnoj stvari samo je na strani
vlasnika stana, a ne i na strani preostalog sustanara.

U vezi sa izlo`enim, bez uticaja su navodi revizije kojima se ocewuju
potrebe vlasnika predmetnog stana Adine Gali}-Rako~evi} za kori{}ewe
predmetnog dela stana, te kojima se isti~e potreba tu`ioca kao preostalog
sustanara za pro{irewem i na predmetnom delu stana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3152/98, od 24. juna 1998. godine)

EKSPROPRIJACIJA

21

Korisnik eksproprijacije ne mo`e raspolagati eksproprisanim sta-

nom protivno svrsi radi koje je eksproprijacija izvr{ena.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema razlozima pobijanog re{ewa protivnik predlaga~a je vlasnik,
a predlaga~ zakupac na neodre|eno vreme stana broj 6, u Beogradu, u ulici
Fabrisovoj broj 4 na a spratu. Predlaga~ se obratio zahtevom za otkup
navednog stana, ali je protivnik predlaga~a odbio da sa wom zakqu~i takav
ugovor iako se ne radi o stanu koji je prema odredbama ~lana 17 Zakona o
stanovawu izuzet od otkupa. Mada je navedeni stan postao dru{tvena svojina
i prenet u korist protivnika predlaga~a eksproprijacijom ispuweni su
zakonski uslovi za dono{ewe re{ewa koje, uz utvr|enu obavezu pla}awa
otkupne cene, zamewuje ugovor o otkupu stana.

Ovaj sud nalazi da se izlo`eno stanovi{te ne mo`e prihvatiti i da
je stoga u pravnosna`no okon~anom postupku izostalo utvr|ewe ~iwenica
bitnih za odlu~ivawe o predlogu predlaga~a. Naime, protivnik predlaga~a
je u pravnosna`no okon~anom postupku isticao, a to ~ini i sada u reviziji,
da se radi o stanu koji je re{ewem Odeqewa za poslove privrede i buxeta
SO Savski venac br. Up. 3308/68 od 12. marta 1969. godine eksproprisan uz
naknadu i prenet u korist protivnika predlaga~a radi izgradwe autoputa.
Eksproprijacijom nepokretnost prelazi u dru{tvenu svojinu. Me|utim, ko-
ri{}ewe i raspolagawe eksproprisanom nepokretno{}u bilo je, a i sada je
ograni~eno odredbama Zakona o eksproprijaciji tako {to eksproprijacijom
korisnik sti~e pravo da tu nepokretnost koristi za svrhu radi koje je
eksproprijacija izvr{ena. Ovo ograni~ewe je logi~na posledica same eks-
proprijacije kojom se vlasniku oduzima pravo svojine na nepokretnosti u
ciqu zadovoqewa op{teg interesa. U protivnom, kada korisnik ekspropri-
jacije u odre|enom roku ne izgradi objekte ili ne izvede radove radi kojih
je izvr{ena ekproprijacija, na zahtev ranijeg vlasnika pravnosna`no re{ewe
o eksproprijaciji se prema ~lanu 36 stav 3 Zakona o eksproprijaciji po-
ni{tava ili mewa.

Iz stawa u spisima proizlazi da je ugovor o zakupu stana od 3.
decembra 1997. godine predlaga~ zakqu~ila na osnovu saglasnosti protivnika
predlaga~a br. 15975/96000-aa-5 od 14. novembra 1997. godine. Takva saglasnost
u suprotnosti je sa va`e}om odredbom ~lana 9 Zakona o ekproprijaciji, pa
je protivnik predlaga~a kao korisnik eksproprijacije raspolagao predmet-
nim stanom protivno svrsi radi koje je eksproprijacija izvr{ena i ne mo`e
predstavqati vaqan osnov za zakqu~ewe ugovora o zakupu stana na neod-
re|eno vreme, a samim tim ni za sticawe svojstva zakupca stana na neodre|eno
vreme na strani predlaga~a. U ovoj stvari to je i prethodno pitawe za
odlu~ivawe o pravu predlaga~a na otkup stana.

Da se na dru{tvenom stanu ste~enom po osnovu eksproprijacije ne
mo`e konstituisati stanarsko pravo, poizlazi i iz odredbe ~lana 70 stav 1
Zakona o stambenim odnosima, koji je bio na snazi u vreme dono{ewa re{ewa
o eksproprijaciji (Slu`beni list SFRJ, broj 11/66 -- pre~i{}en tekst), kao
i odredba ~lana 33 Zakona o stanovawu, va`e}eg u vreme zakqu~ewa ugovora
o zakupu spornog stana. Prema ovim odredbama Zakona ugovor o kori{}ewu
-- zakupu stana prestaje danom pravnosna`nosti re{ewa nadle`nog organa o
ru{ewu zgrade, odnosno stana. Pravnosna`no re{ewe o eksproprijaciji
upodobqava se sa re{ewem o ru{ewu, jer je to svrha eksproprijacije. S
obzirom da po navedenim propisima eksproprijacijom ~ak i ve} postoje}i
punova`an ugovor o kori{}ewu stana prestaje, nema sumwe da se na takvom

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

205



stanu posle pravnosna`nosti re{ewa o eksproprijaciji ne mo`e ponovo
konstituisati stanarsko pravo, tj. pravo zakupa na neodre|eno vreme. Sup-
rotno shvatawe zna~ilo bi da se u slu~aju privo|ewa zemqi{ta nameni (u
konkretnom slu~aju izgradwe autoputa) mora ponovo vr{iti eksproprijacija
ve} jednom eksproprisane nepokretnosti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4737/00 od 1. marta 2001. godine)

NAKNADA ZA EKSPROPRISANO GRA\EVINSKO
ZEMQI[TE

22

Odredbom ^lana 42 Zakona o eksproprijaciji (,,Slu`beni glasnik RS‘‘

broj 53/95) propisano je da se naknada za eksproprisano poqoprivredno i

gra|evinsko zemqi{te odre|uje u novcu prema tr`i{noj ceni takvog zem-

qi{ta. Prvostepeni sud je nesumwivo utvrdio da je oduzeto zemqi{te sada

po prirodi gra|evinsko zemqi{te van gra|evinskog podru~ja, pa je, s obzirom

na tr`i{nu vrednost tog zemqi{ta i suvlasni~ke delove predlaga~a na

oduzetom zemqi{tu, pravilno obavezao protivnika predlaga~a na isplatu

nov~ane naknade, koju je pravilno utvrdio.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepenim re{ewem utvr|eno je slede}e ~iweni~no stawe: da je
pravnosna`nim i izvr{nim delimi~nim re{ewem komisije za vo|ewe pos-
tupka i dono{ewe re{ewa povodom zahteva za vra}awe oduzetog zemqi{ta,
u Op{tini Zrewanin re{ewem broj 463--178/91 od 26. V 1993. godine, utvr|eno
pravo na nov~anu naknadu koju je du`an da isplati protivnik vodoprivrede
dru{tveno preduze}e Novi Sad, ~iji je pravni sledbenik sada Javno vodop-
rivredno preduze}e ,,Srbijavode‘‘, i to Levakov Milo{a Zoranu u 3/9 dela,
[upica Veri u 3/9, Levakov Borislavu u 1/9, Levakov Milo{u u 1/9 i
Levakov-[ulc Nadi u 1/9. Predlaga~i su pravni sledbenici ranijeg vlasnika
pokojnog Levakov Milo{a biv{eg iz Melenaca. Javno vodoprivredno predu-
ze}e ,,Srbijavode‘‘ je pravni sledbenik osnovne kanalske mre`e DPD ,,Novi
Sad‘‘. Navedeno zemqi{te nalazi se u posedu protivnika. Ukupna povr{ina
oduzetog zemqi{ta je 5.108 m2, ono je veoma kvalitetno jer je druge katastar-
ske klase, a wegova udaqenost od naseqenog mesta nije velika. Predmetno
zemqi{te je gra|evinsko zemqi{te izvan gra|evinskog podru~ja. Preko
ve{taka, prvostepeni sud je utvrdio da je vrednost gra|evinskog zemqi{ta,
i to tr`i{na vrednost po jedinici povr{ine, 10 dinara, {to za ukupnu
povr{inu od 5.108 m2 iznosi 51.080 dinara. S obzirom da su predlaga~i
suvlasnici na zemqi{tu u idelanim delovima koji su razli~iti, naknada za
svakog od wih posebno je odre|ena: Levakov Zoranu za suvlasni~ki deo na 3/9
dela iznosi 17.026 dinara, [upica Veri za suvlasni~ki deo sa 3/9 dela iznosi
17.026,60, Levakov Borislavu za suvlasni~ki deo na 1/9 iznosi 5.675,50, Leva-
kov Milo{u za suvlasni~ki deo na 1/9 iznosi 5.675,50, i Levakov-[ulc Nadi
na 1/9 dela suvlasni{tva iznosi 5.675,50 dinara. Prvostepeni sud je prihva-
taju}i nalaz ve{taka predlaga~ima dosudio iznose.

Naknada za eksproprisano poqoprivredno i gra|evinsko zemqi{te
odre|uje se u novcu prema tr`i{noj ceni takvog zemqi{ta.
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Nije osnovan navod revizije protivnika predlaga~a da je pogre{no
primewena odredba ~lana 42 Zakona o eksproprijaciji, iz razloga {to je
odredbom ~lana 42 Zakona o eksproprijaciji (Slu`beni glasnik RS, br. 53/95)
propisano da se naknada za eksproprisanio proqoprivredno zemqi{te i
gra|evinsko zemqi{te odre|uje u novcu prema tr`i{noj ceni takvog zem-
qi{ta. Prvostepeni sud je na nesumwiv na~in utvrdio da je oduzeto zem-
qi{te sada po prirodi gra|evinsko zemqi{te van gra|evinskog podru~japa
je s obzirom na tr`i{nu vrednost tog zemqi{ta i suvlasni~ke delove
predlaga~a na oduzetom zemqi{tu, pravilno obavezao protivnika predlaga~a
na isplatu nov~ane naknade.

Ako se zabele`ba odnosi na li~nost imaoca zemqi{no-kwi`nog pra-
va, mo`e se dozvoliti i u slu~ajevima koji nisu izri~ito propisani. Ukoliko
se zabele`ba odnosi na predmet upisa mo`e se dozvoliti samo ako je iz-
ri~ito propisano ili ako se odnosi na spor o nevaqanosti ukwi`be, pora}aju
u prehtodno kwi`no stawe, utvr|ewu postojawa nekog stvarnog prava i
ukwi`bu tog prava, shodno pravnim pravilima iz paragrafa 59--80. navedenog
Zakona o zemqi{nim kwigama.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6394/98, od 18. novembra 1998. godine)

SVOJSTVO ZADU@BINE

23

Ministarstvo kulture Republike Srbije je ovla{}eno da utvrdi

koji stanovi pripadaju zadu`bini i to ovla{}ewe nije ograni~eno preklu-

zivnim rokom.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi nalaze da primenom odredbe ~lana 2 navedenog
Zakona predlaga~ ima pravo da otkupi sporni stan, pa je usvojen predlog
predlaga~a za dono{ewe re{ewa koje zamewuje ugovor o otkupu stana.

Ovakav zakqu~ak sudova za sada se ne mo`e prihvatiti jer nije pouz-
dan. Ministarstvo kulture je ovla{}eno da utvr|uje koji se stanovi nalaze
u zadu`bini, odnosno koji su pripadali zadu`bini koja bi mogla da nastavi
sa ostvarivawem ciqeva radi kojih je osnovana, a koji se izuzimaju od otkupa
po odredbama ~lanova 17 stav 1 ta~ka 4 Zakona o stanovawu. Re{ewem
Ministarstva kulture od 1995. godine, koje se nalazi u spisima predmeta
odobreno je obnavqawe rada zadu`bine \oke Vlajkovi}a, po{to je procewe-
no da Zadu`bina svojom imovinom mo`e obezbediti ostvarivawe ciqeva, a
istim re{ewem je upravqawe Zadu`binom povereno zadu`binskom savetu
Univerziteta u Beogradu. Prema navodima revizija ovo re{ewe je dostavqe-
no Skup{tini op{tine Stari grad 24. jula 1995. godine, sa poukom da je
kona~no u upravnom postupku i da se protiv wega mo`e pokrenuti upravni
spor u roku od 30 dana od dana prijema re{ewa. Ovo re{ewe je doneto na
osnovu Pravilnika o utvr|ivawu stanova koji se izuzimaju od otkupa u
zgradama Zadu`bina koje bi mogle obnoviti rad (Sl. glasnik RS, br. 29/94
sa izmenama i dopunama), a prema kome su izuzeti stanovi iz Zadu`bine \oke
Vlajkovi}a. Sud op{te nadle`nosti ne mo`e da ocewuje validnost odluke
Ministarstva kulture u pogledu odobrewa obnavqawa rada zadu`bine, jer se
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radi o pojedina~nom upravnom aktu ~ija se zakonitost ocewuje iskqu~ivo u
upravnom sporu. Dakle, Ministarstvo kulture je bilo iskqu~ivo ovla{}eno
da u smislu ~lana 2 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o stanovawu utvrdi
zadu`bine koje do isteka roka od {est meseci nisu obnovile rad, odnosno
nisu otpo~ele sa ostvarivawem svojih ciqeva. Ovaj rok nije prekluzivan, pa
je Ministarstvo kulture ovakvu odluku moglo doneti sve do dono{ewa prvo-
stepene odluke o predlogu za dono{ewe re{ewa koje zamewuje ugovor o
otkupu stana.

Stoga je bez zna~aja utvr|ewe sudova da Zadu`bina od 2. aprila 1998.
godine nije otvorila svoj `iro-ra~un, ve} je to u~inila tek u maju 2000.
godine i da na tom ra~unu nije bilo nikakvih promena prema izve{taju
ZOP-a sve do 7. septembra 2000. godine. Odlu~na ~iwenica za dono{ewe
pravilne odluke u ovoj pravnoj stvari jeste da li je re{ewe Ministarstva
kulture od 24. jula 1995. godine, kojim je odobreno obnavqawe rada Zadu`bi-
ne, po{to je proceweno da ona svojom imovinom mo`e obezbediti ostvariva-
we ciqeva, postalo kona~no u upravnom postupku, odnosno da li je istekao
rok za pokretawe upravnog spora za ocenu zakonitosti takvog akta.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4286/01 od 22. maja 2002. godine)

Hipoteka

NI[TAVA ODREDBA

24

Ni{tava je odredba u ugovoru na osnovu koje hipotekarni poverilac

mo`e ste}i pravo svojine na nepokretnosti, ako du`nik ne isplati dug o

dospelosti.

Iz obrazlo`ewa:

Prema odredbama ~lana 69 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa
ni{tava je odredba ugovora o hipoteci kojom hipotekarni poverilac ugovara
za sebe pravo da u slu~aju neisplate duga namiri svoje potra`ivawe sticawem
prava svojine na zalo`enoj nepokretnosti, ubirawem plodova koje ta nepok-
retnost daje ili iskori{}avawem nepokretnosti na drugi na~in. Hipoteka
slu`i za obezbe|ewe tra`bine, a nikako ne mo`e predstavqati osnov za
sticawe prava svojine na nepokretnosti. Realizaciju zalo`nog prava na
nepokretnosti poverilac mo`e ostvariti jedino hipotekarnom tu`bom, od-
nosno presudom kojom }e se tu`eni kao vlasnik i dr`alac nepokretnosti
obavezati da dopusti da se tu`io~eva tra`bina namiri putem izvr{ewa na
wegovoj nepokretnosti. Kako je ukwi`ba bila izvr{ena upravo na osnovu
takvih odredaba ugovora o zakqu~enoj hipoteci, ni`estepeni sudovi sa pra-
vom zakqu~uju da ove ukwi`be vaqa poni{titi i uspostaviti pre|a{we
zemqi{nokwi`no stawe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5709/2000 od 18. januara 2001. godine)
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NA^ELO SPECIJALNOSTI

25

I kad je re~ o kreditnoj hipoteci, hipotekarni poverilac mo`e

namiriti svoje potra`ivawe obezbe|eno hipotekom samo do iznosa koji je

upisan u zemqi{ne kwige. Preostali deo potra`ivawa poverilac mo`e

naplatiti samo iz imovine du`nika.

Iz obrazlo`ewa:

Radi obezbe|ewa potra`ivawa banka je na osnovu odredbe ~lana 10
me|usobno zakqu~enog ugovora o kreditu ugovorila hipoteku prvog reda
prvenstva na nekretninama du`nika bli`e ozna~enim u tom ugovoru. Na
osnovu toga, re{ewem Op{tinskog suda od 17. februara 1995. godine odobrava
se ukwi`ba zalo`nog prava prvog reda u korist tu`ioca na imovini tu`enog
i na nekretnini bli`e ozna~enoj u izreci tog re{ewa, kao obezbe|ewe
kredita za odobreni iznos od 16.740 dinara i ugovorom odre|enom godi{wom
kamatom i rokom vra}awa od ~etiri godine. Imaju}i u vidu to sudovi nalaze,
a s obzirom i na dospelost potra`ivawa, da je tu`ilac kao hipotekarni
poverilac stekao pravo da tra`i namirewe ukupno utvr|enog duga iz ove
presude prodajom nepokretnosti du`nika koje su optere}ene navedenom hi-
potekom. Zbog toga usvojen je tu`beni zahtev i u ovom delu. S obzirom na
izvr{eni upis obezbe|en hipotekom za sumu od 16.740 dinara, pravilno su
ni`estepeni sudovi primenili odredbe ~lana 63 Zakona o osnovama svojin-
skopravnih odnosa kada su utvrdili pravo tu`ioca da tra`i namirewe svog
potra`ivawa iz vrednosti te nepokretnosti, ali samo do upisane sume od
16.740 dinara. U tom delu je revizija neosnovana i kao takva odbijena pri-
menom odredaba ~lana 393 ZPP-a. U preostalom delu za iznos iznad 16.740
dinara, pa do tra`enog iznosa 108.301 dinara, ni`estepene presude su donete
uz pogre{nu primenu materijalnog prava. Ni`estepeni sudovi nisu utvrdili
da li je i za preostali iznos duga, potra`ivawe poverioca obezbe|eno
hipotekom. Naime, i kod kreditne hipoteke, u skladu sa principom specija-
liteta hipoteke u smislu paragrafa 14 Zakona o zemqi{nim kwigama, radi
obezbe|ewa nov~anog potra`ivawa, zalo`no pravo se mo`e zasnovati i
upisati samo za nov~ani iznos koji je broj~ano odre|en. U slu~aju da se na
upisani iznos, odnosno sumu kredita mora platiti kamata, upisa}e se i
visina kamate, tako|e u odre|enom nov~anom iznosu, odnosno sumi. Samo do
tako ta~no ozna~ene ukupne nov~ane sume u zemqi{noj kwizi, hipotekarni
tu`ilac mo`e tu`bom zahtevati od realnog du`nika realizaciju hipotekar-
nog potra`ivawa. Kako su zbog pogre{ne primene materijalnog prava, ni`es-
tepeni sudovi propustili da utvrde ovu odlu~nu ~iwenicu, to su ni`estepene
presude u ovom delu morale biti ukinute, u smislu ~lana 395 stav 2 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5212/01 od 16. maja 2002. godine)

PRAVO SLEDOVAWA

26

Zapo~eto prinudno izvr{ewe na nepokretnosti radi namirewa pot-

ra`ivawa obezbe|enog hipotekom ne prekida se zbog promene u li~nosti

sopstvenika.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enim ~iwenicama tu`iqa je sporne nekretnine ugovorom
o poklonu iz 1985. godine poklonila tu`enom Q. T. kao bra~nom drugu, ~ime
je tu`eni stekao pravo svojine na istim nekretninama. U toku trajawa bra~ne
zajednice tu`eni Q. T. je uzeo na zajam odre|enu sumu novca od tu`enog M.
R. a u ciqu obezbe|ewa potra`ivawa konstituisano je zalo`no pravo --
hipoteka u koristi tu`enog M. R. na istim nekretninama. Kasnije po pred-
logu poverioca M. R. pokrenut je postupak izvr{ewa u kome je odre|ena
prodaja istih nepokretnosti radi namirewa potra`ivawa. Posle pokretawa
postupka izvr{ewa tu`iqa je podnela tu`bu protiv tu`enog Q. T. radi
utvr|ewa ni{tavosti ugovora o poklonu, pa je pravnosna`nom presudom
utvr|eno da je ugovor o poklonu zakqu~en izme|u tu`iqe i tu`enog Q. T.
za navedene nekretnine ni{tav. Brak izme|u tu`iqe i tu`enog Q. T. je
razveden. Tu`iqa je u izvr{nom postupku podnela prigovor, u kome je navela
da je ona vlasnik istih nepokretnosti, pa je sud zakqu~kom tu`iqu uputio
na parnicu radi dokazivawa nedopustivosti izvr{ewa te da ista hipoteka
ne proizvodi pravno dejstvo.

Polaze}i od ovakog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni sudo-
vi primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`iqe odbili a
tu`beni zahtev tu`enog M. R. usvojili.

Odredbom ~lana 63 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa pro-
pisano je da radi obezbe|ewa odre|enog potra`ivawa nepokretna stvar mo`e
biti optere}ena pravom zaloga u korist poverioca (hipoteka),  koji je ov-
la{}en na na~in predvi|en zakonom, da tra`i namirewe svog potra`ivawa
iz vrednosti te nepokretnosti pre poverilaca koji na woj nemaju hipoteku,
kao i pre poverilaca koji su hipoteku na woj stekli posle wega, bez obzira
na promenu vlasnika optere}ene nepokretnosti. Iz navedene zakonske odred-
be proizlazi da je hipoteka stvarno pravo na tu|oj nepokretnosti koje
ovla{}uje hipotekarnog poverioca da radi naplate dospelog, a nenamirenog
nov~anog potra`ivawa zahteva posredstvom suda prodaju hipotekarne nepo-
kretnosti i naplati svoje potra`ivawe iz vrednosti dobijene prodajom.
Hipotekom se obezbe|uje ta~no odre|eno nov~ano potra`ivawe koje je broj-
~ano izra`eno. Hipoteka kao stvarno pravo vezana je za nepokretnost a ne
za li~nost. U slu~aju promene vlasnika nepokretnosti na kojoj je konstitu-
isana hipoteka, na novog vlasnika nepokretnosti prelazi hipoteka i ista
nepokretnost odgovara za raniji dug. Kako je u postupku utvr|eno da je
predmetna nepokretnost optere}ena hipotekom radi namirewa potra`ivawa
zbog koga se u konkretnom slu~aju izvr{ewe sprovodi i po shvatawu Vrhovnog
suda dozvoqeno izvr{ewe ne mo`e se proglasiti nedopu{tenim zbog promene
vlasnika, jer hipoteka je vezana za nepokretnost a ne za li~nost. Prema tome,
po{to je sporna nepokretnost optere}ena hipotekom u korist tu`enog M. R.
on kao hipotekarni poverilac po takozvanom pravnom principu sledovawa
ima pravo da se namiri iz zalo`ene nepokretnosti bez obzira da li je ona
promenila vlasnika i dr`aoca.

Nema uticaja na ishod spora ~iwenica da je presudom utvr|ena ni{ta-
vost ugovora o poklonu zakqu~enog izme|u tu`iqe i tu`enog Q. T. U vreme
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ustanovqewa hipoteke prema javnim kwigama tu`eni Q. T. je bio vlasnik
sporne nepokretnosti. Posledica ni{tavosti ugovora prema odredbi ~lana
104 ZOO, jeste da je svaka ugovorna strana du`na da vrati drugoj sve {to je
primila. Prema tome tu`eni Q. T. je du`an da vrati tu`iqi spornu nepo-
kretnost u svojinu i dr`avinu ali uz optere}ewe zalo`nim pravom u skladu
sa odredbom ~lana 63 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. U slu~aju
realizacije hipoteke odnosno naplate potra`ivawa iz iste imovine tu`iqa
mo`e od tu`enog Q. T. da zahteva nov~anu protivvrednost ispla}enog iznosa
tu`enom M. R. i da se na taj na~in u potpunosti izvr{i restitucija po
ni{tavom ugovoru o poklonu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 230/2003 od 5. marta 2003. godine)

Zemqi{ne kwige

UKWI@EWE -- ISPRAVE

27

Kada su isprave, na osnovu kojih se tra`i ukwi`ba, prilo`ene u

overenim kopijama, a ne u originalu i kada imaju takve vidqive nedostatke

koji ih ~ine neverodostojnim, pravo se ne mo`e ukwi`iti.

Savezni sud u Beogradu dana 11. decembra 2002. godine doneo je:

RE[EWE

Uva`ava se zahtev za za{titu zakonitosti pa se preina~ava presuda
Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2918/00 od 28. septembar 2000. godine u stavu II

izreke, tako {to se odbija kao neosnovana revizija predlaga~a izjavqena
protiv re{ewa Okru`nog suda u Beogradu, G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine.

Obrazlo`ewe

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu (Dn. 410/97 Dn. 1863/98)
od 15. maja 1998. godine u izreci pod II, na osnovu isprava navedenih u tom
re{ewu dozvoqeno je da se u zk. ul. br. 5856 KO Beograd 2, izvr{i ukwi`ba
prava kori{}ewa na kat. parcelama bli`e opisanim u izreci tog dela
re{ewa sa dotada{weg korisnika preduze}a Pristani{te Beograd (~iji je
pravni sledbenik DP Luka Beograd) i to u korist predlaga~a Holding
kompanija slobodna zona AD Beograd.

U postupku odlu~ivawa po `albi zemqi{nokwi`nog prethodnika DP
Luka Beograd iz Beograda, Okru`ni sud u Beogradu je re{ewem G`. br.
3149/99 od 30. juna 1999. godine preina~io prvostepeno re{ewe o stavu II

izreke, tako {to je odbio predlog Holding kompanije slobodna zona AD
Beograd za ukwi`bu prava kori{}ewa na navedenim parcelama.

Vrhovni sud Srbije je re{ewem Rev. br. 2918/2000 od 28. septembra
2000. godine navedeno re{ewe Okru`nog suda u Beogradu preina~io tako {to
je odbio `albu DP Luka Beograd izjavqenu protiv re{ewa Drugog op{tin-
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skog suda u Beogradu u izreci pod II i u tom delu potvrdio je prvostepeno
re{ewe kojim je dozvoqena izvr{ena ukwi`ba.

Protiv revizijske odluke Vrhovnog suda, broj 2918/2000 savezni dr`av-
ni tu`ilac je u zakonskom roku podigao zahtev za za{titu zakonitosti zbog
povrede saveznog zakona, jer je pobijanom odlukom Vrhovni sud Srbije pov-
redio pravna pravila zemqi{nokwi`nog prava i to odredbe ~lana 21, 22, 26,
27, 97, 98 i 104 ta~ka 3 i 4 Zakona o zemqi{nim kwigama od 1. jula 1930.
godine, koji se primewuje kao pravna pravila, jer nije bilo vaqanog pravnog
osnova za spornu ukwi`bu radi toga {to ne proizlazi da prilo`ene isprave
imaju oblik koji je propisan za wihovu vaqanost niti pak iz sadr`ine
podnesenih isprava proizlazi da je predlog za upis osnovan po{to iste ne
sadr`e vaqan pravni osnov sledstveno ~emu nisu ispuweni uslovi za spornu
ukwi`bu.

Daqe je u zahtevu navedeno da sve to ukazuje ne samo na povredu
zemqi{nokwi`nog postupka, nego i na bitnu povredu Zakona o parni~nom
postupku iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 koji se shodno primewuje u vanpar-
ni~nom postupku u smislu ~lana 30 Zakona o vanparni~nom postupku te
imaju}i sve to u vidu predlo`io je da se pobijana presuda u stavu II izreke
preina~i tako {to }e se odbiti kao neosnovana revizija predlaga~a protiv
re{ewa Okru`nog suda u Beogradu, G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine ili
da se pobijano re{ewe ukine i vrati Vrhovnom sudu Srbije na ponovno
odlu~ivawe.

U odgovoru na zahtev za za{titu zakonitosti Luka Beograd AD je
istakla da u potpunosti prihvata sve navode iznete u zahtevu saveznog
dr`avnog tu`ioca broj Gt-227/02, te je predlo`ila da Savezni sud usvoji
podneti zahtev za za{titu zakonitosti.

Predlaga~ -- Holding kompanija slobodna zona Beograd je u odgovoru
u bitnom navela da je zahtev za za{titu zakonitosti neosnovan, jer je podig-
nut suprotno odredbi ~lana 409 stav 1 ZPP, jer pobijanom revizijskom
odlukom Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2918/00 od 28. septembra 2000. godine, nije
povre|en savezni zakon ili me|unarodni ugovor, pravna pravila zemqi{nok-
wi`nog pravila nisu savezni zakon, ve} deo pravnog poretka Republike
Srbije, postupak ukwi`be se vodi po pravilima vanparni~nog postupka ~ije
je materijalno pravno ure|ivawe iskqu~ivo u nadle`nosti Republike Srbi-
je, te da sledstveno tome odredbe ~lana 1 do 30 Zakona o vanparni~nom
postupku su op{tezajedni~ke koje se primewuju u svim posebnim postupcima
u vanparni~noj oblasti pa iz odredbi ~lana 30 stav 2 ZVP kojim je propisana
shodna primena ZPP, ne proisti~u materijalnopravna ovla{}ewa saveznog
dr`avnog tu`ioca da {titi zakonitost propisa republi~kih organa ve} samo
zakonitost saveznih propisa i me|unarodnih ugovora na osnovu ~lana 409
stav 1 ZPP. Daqe je u odgovoru navedeno da zahtev nema ta~no navedene
razloge propisane u ~lanu 409 stav 1 ZPP, niti je pak zahtevom obrazlo`eno
u ~emu se sastoji povreda pravnih pravila, te je predlo`ila da Savezni sud
ili odbaci kao nedozvoqen ili odbije kao neosnovan.

Zahtev za za{titu zakonitosti je osnovan.

Prema stawu u spisima proizlazi da predlaga~ Holding kompanija
slobodno zona Beograd tra`i ukwi`bu prava kori{}ewa na katastarskim
parcelama koje su bli`e opisane u stavu II izreke prvostepenog re{ewa a
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preko Grada Beograda kao vankwi`nog titulara ovog prava dokazuju}i pravni
kontinuitet izme|u i sa zemqi{nokwi`nim prethodnikom DP Luka Beograd
i Grada Beograda.

Tako|e se iz sadr`ine spisa vidi da je preduze}e Luka skladi{ta
Beograd bilo upisano kao nosilac prava kori{}ewa na spornim parcelama
kao i to da je dana 5. marta 1975. godine zakqu~en i ugovor izme|u ovog
preduze}a i Grada Beograda kojim se ure|uju imovinskopravni odnosi povo-
dom kori{}ewa gra|evinskog zemqi{ta u ciqu prostornog razvoja Luke
Beograd.

Iz predmetnih spisa daqe je utvr|eno da je Drugi op{tinski sud u
Beogradu re{ewem Dn. 410/97 od 21. februara 1997. godine dozvolio ukwi`bu
prava kori{}ewa i prava raspolagawa u korist Holding kompanije slobodna
zona na spornim nepokretnostima, te da je navedena ukwi`ba dozvoqena na
osnovu re{ewa Skup{tine grada Beograda broj 3-225/94-XIII-01 od 12. jula
1994. godine, re{ewa Izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda broj
463-1300/96 od 18. decembra 1996. godine, uverewa Republi~kog geodetskog
zavoda broj 952-1331/94-02 od 15. novembra 1994. godine i Ugovora broj 463-
74/74 zakqu~enog 6. marta 1975. godine sa spiskom svih gra|evinskih parcela
koje je preduze}e Luka i skladi{te Beograd prenosi na Grad Beograd.

Na osnovu ovih ~iwenica drugostepeni sud je odlu~uju}i po `albi stao
na stanovi{te da kqu~na isprava na osnovu koje je dozvoqena ukwi`ba jeste
navedeno re{ewe izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda od 18. decem-
bra 1996. godine iz koga predlaga~ izvodi svoje pravo na ukwi`bu, pa kako
je ta isprava nejasna, kako u pogledu osnova, jer se ne vidi da li se sporno
zemqi{te daje na trajno ili privremeno kori{}ewe jer su vr{ene vidqive
ispravke brisawem i dopisivawem i kako je ta isprava prilo`ena u overenoj
fotokopiji a ne u originalu {to je protivno odredbama ~lana 26, 27, 97, 98
i ~lana 104 ta~ka 3 i 4 Zakona o zemqi{nim kwigama iz 1930. godine koji
se primewuju kao pravna pravila o ukwi`bi nepokretnosti.

Vrhovni sud Srbije kao revizijski me|utim, smatra da nema osnova za
sumwu u verodostojnost  re{ewa izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda
od 18. decembra 1996. godine kao i u verodostojnost ostalih isprava koje su
podobne da se tra`i i ostvari pravo na upis. Posebno ukazuje na ugovor o
ure|ewu imovinskih odnosa izme|u DP Luka Beograd i Grada Beograda od 6.
marta 1975. godine kojim je ovo preduze}e na Grad Beograd prenelo gradsko-
gra|evinsko zemqi{te koje je predmet upisa pa na taj na~in i celu kat.
parcelu broj 7 iz zk. ul. br. 5 KO Beograd 2, pa smatra da kako je Grad Beograd,
kao pravni prethodnik predlaga~a i vankwi`ni korisnik preneo pravo
kori{}ewa na predlaga~a to predlaga~ ispuwava uslove za tra`enu ukwi`bu.

Odlu~uju}i po blagovremeno podnesenom zahtevu za za{titu zakonito-
sti ovaj sud nalazi da je isti dozvoqen, jer saglasno ~lanu 409 ZPP zahtev
se ne mo`e podi}i zbog bitne povrede odredbi parni~nog postupka u pred-
metima u kojima se odluka o osnovanosti tu`enog zahteva zasniva iskqu~ivo
na primeni republi~kog zakona pa proizlazi da stvarno-pravnu nadle`nost
ovog suda za postupawe u ovoj konkretnoj pravnoj stvari odre|uje primene
materijalnopravnog propisa na osnovu koga treba re{iti sporni odnos.

Naime, ako se ima u vidu da su pravna pravila, pravne norme prava
biv{e Jugoslavije koje se shodno zakonu o neva`nosti pravnih propisa
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donetih pre 6. aprila 1941. godine primewuju (Slu`beni list FNRJ, broj
86/1946) onda se saglasno ~lanu 4 ovoga Zakona na odnose koji nisu ure|eni
va`e}im propisima (a {to je u pitawu u ovom konkretnom slu~aju) imaju
primeniti upravno-pravna pravila Zakona o zemqi{nim kwigama iz 1930.
godine i to iskqu~ivo kao pravila, ne kao propis pa ne postoje uslovi da
pravna pravila iz ovog Zakona imaju karakter republi~kog propisa. S obzi-
rom da je Zakon o neva`nosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941.
godine donesen od strane Skup{tine FNRJ to je savezna dr`ava prihvatila
sistem evidencije prava na nepokretnost i taj sistem funkcioni{e upravo
na osnovu ~lana 4 Zakona o neva`nosti pravnih propisa i pravna pravila
sadr`ana u navedenom Zakonu o zemqi{nim kwigama iz 1930. godine treba
primeniti u postupku upisa prava u zemqi{ne kwige jer je u pitawu pravno
pravilo zemqi{nokwi`nog prava i postupka norma saveznog zna~aja i pravne
snage.

Postupak suda u vanparni~nim stvarima regulisan je Zakonom o van-
parni~nom postupku Srbije (Slu`beni glasnik SRS, broj 25/82 i 48/88) a po
odredbama prvog dela ovog zakona postupa se u svim pitawima koja posebnim
postupcima sadr`anim u tom zakonu nisu druga~ije ure|ena kao i u drugim
vanparni~nim stvarima za koje posebnim zakonom nisu ure|ena pravila
postupka (~lan 30 stav 1 Zakona).

Zakonom o vanparni~nom postupku, nije ure|en postupak upisa u zem-
qi{ne kwige (poseban postupak) a ni posebnim zakonom ve} je postupak upisa
u zemqi{ne kwige upisan odredbama Zakona o zemqi{nim kwigama od 1. jula
1930. godine Kraqevine Jugoslavije, koji je prestao da va`i na osnovu ~lana
2 Zakona o neva`nosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine
i za vreme neprijateqske okupacije, pa je ~lan 4 tog zakona odredio da se
pravna pravila zakona i drugih pravnih propisa koji su prestali da va`e
mogu primewivati na pravne odnose koji nisu ure|eni va`e}im propisima i
to samo ako nisu u protivnosti sa ustavima (saveznim i republi~kim) i
ostalim va`e}im propisima.

Ova pravna pravila sadr`e materijalnopravne i procesne norme zem-
qi{nokwi`nog prava a pod pojmom ,,zemqi{nokwi`nog prava‘‘ podrazume-
vaju se upravo odredbe Zakona o zemqi{nim kwigama od 18. maja 1930. godine,
pa proizlazi da se materijalnopravne norme pravnih pravila zemqi{nok-
wi`nog prava ni po kom kriterijumu ne mogu tretirati kao norme vanpar-
ni~nog postupka, pa time ni kao republi~ki propis a po pitawima koje uz
to reguli{u svojinske odnose {to je materija savezne regulative.

Zemqi{nokwi`ni postupak je, dakle, strogo formalan i vanparni~an,
i stroga pravila o formi i sadr`ini zemqi{nokwi`nih podnesaka moraju
biti ispuwena i ogledaju se u potpunoj saglasnosti podataka iz isprava i
zemqi{ne kwige kao i prilagawa isprava u originalu a iste moraju sa-
dr`avati i vaqan pravni osnov, kako predvi|aju paragrafi 26 i 27 Zakona
o zemqi{nim kwigama iz 1930. godine.

Me|utim, pobijanom odlukom Vrhovni sud Srbije je povredio izme|u
ostalog i ova pravna pravila zemqi{nokwi`nog prava kao i pravna pravila
iz ~lana 21, 22, 97, 98 i 104 ta~ka 3 i 4 Zakona o zemqi{nim kwigama iz
1930. godine, jer iz prilo`enih isprava za upis prava kori{}ewa na spornim
parcelama ne proizlazi da te isprave imaju zahtevani oblik koji je propisan
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za wihovu vaqanost radi ukwi`be u citiranim paragrafima citiranog
zakona, niti pak iz sadr`ine podnesenih isprava proizlazi da je predlog za
upis osnovan po{to ne sadr`e vaqan pravni osnov. Pravilno se zahtevom za
za{titu zakonitosti ukazuje, {to ovaj sud prihvata, da predlaga~ nije dokazao
na osnovu vaqanih isprava po obliku i wihovoj verodostojnosti, zbog o~ig-
lednih nedostataka da je wegov pravni prethodnik Grad Beograd, po vaqanom
pravnom osnovu-ugovoru od 6. marta 1975. godine sa prilo`enim spiskovima
parcela i re{ewu izvr{nog odbora Grada Beograda od 18. decembra 1996.
godine, kao kqu~nih isprava za upis, preneo na wega pravo kori{}ewa na
spornim parcelama.

Nasuprot tome, iz ovih isprava (ugovora i re{ewa) kao iz detaqnog
urbanisti~kog plana lu~kog podru~ja iz aprila 1976. godine i komisijskih
spiskova gra|evinskog zemqi{ta, sastavqen je u smislu ~lana 2 i 4 Ugovora
od 6. marta 1975. godine proizlazi da su sporne parcele ustupqene preduze}u
Luka i skladi{te Beograd u smislu ~lana 4 Ugovora, a prema komisijskom
spisku gra|evinskog zemqi{ta po novom premeru od 1967. godine (koji je
ina~e prilo`en uz `albu) u skladu sa navedenim Dupom. Vidqivo je i to
pore|ewem brojeva spornih parcela iz stava II izreke prvostepenog re{ewa
od 15. maja 1998. godine na kojima je izvr{ena ukwi`ba prava kori{}ewa sa
brojevima parcela navedenim u pomenutom spisku parcela prilo`enog uz
`albu, koje su u smislu ~lana 4 Ugovora i Dupa ustupqene preduze}u Luka i
skladi{te Beograd da nije bilo vaqanog pravnog osnova za spornu ukwi`bu.

Tako|e, iz uverewa Republi~kog geodetskog zavoda od 15. novembra
1994. godine (dva uverewa) i uverewa od 23. septembra 1999. godine koja se
nalaze u spisima vidqivo je da je vr{ena deoba parcela i formirani novi
brojevi, na osnovu ~ega se mo`e izvr{iti identifikacija spornih parcela
po brojevima i povr{inama, {to ukazuje da su sporne parcele prenete na DP
Luka Beograd i da nije bilo pravnog osnova da se prenesu, a potom i dozvoli
ukwi`ba na predlaga~e. To dokazuje da je u suprotnosti sa prilo`enim
ispravama i wihovom sadr`inom stav revizijskog suda da je Grad Beograd
preneo na predlaga~a pravo kori{}ewa na parcelama u izreci prvostepenog
re{ewa i da su time ispuweni uslovi za spornu ukwi`bu jer upravo su
isprave po osnovu kojih je dozvoqena ukwi`ba kako to smatra revizijski sud
nepodobne za ukwi`bu, jer ove isprave imaju takve vidqive nedostatke koje
ih ~ine neverodostojnim, pa budu}i da su isprave u spisima u overenim
fotokopijama i bez obrazlo`ewa za{to se ne prila`u u originalu i budu}i
da je u re{ewu izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda vr{eno brisawe
i dopisivawe upravo delova teksta koji su navodili propise na osnovu kojih
se nejasno}a da li je predlaga~u zemqi{te dato na privremeno ili trajno
kori{}ewe moglo otkloniti. To je revizijski sud pogre{io kad je prihvatio
da na osnovu ovakvih isprava prilo`ene u overenoj fotokopiji, a ne u
originalu preina~i u stavu 3 re{ewe Okru`nog suda u Beogradu, G`. br.
3149/99 od 30. juna 1999. godine, a stavom dva izreke svoje odluke.

Sa svih navedenih razloga ovaj sud je na{ao da je zahtev saveznog
dr`avnog tu`ioca, ulo`en protiv odluke Vrhovnog suda Srbije Rev. 2918/00
od 28. septembra 2000. godine osnovan, te da ga treba uva`iti i odlu~iti kao
u izreci odluke, primenom ~lana 395 stav 1 ZPP-a.

(Re{ewe Saveznog suda, Gzs. 7/2002 od 11. decembra 2002. godine)
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UKWI@EWE -- ISPRAVE

28

Po stanovi{tu Vrhovnog suda Srbije, zemqi{nokwi`ni sudovi nisu

ovla{}eni da ispituju vaqanost isprave u materijalnopravnom smislu i da

ocewuju da li je re{ewe na osnovu kojeg se tra`i ukwi`ba doneto u skladu

sa propisima koji predstavqaju osnov za wihovo dono{ewe.

Vrhovni sud Srbije u Beogradu na sednici odr`anoj 28. septembra 2000.
godine, doneo je

RE[EWE

I Odbija se kao neosnovana revizija predlaga~a izjavqena protiv stava
prvog re{ewa Okru`nog suda u Beogradu G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine.

II Preina~uje se re{ewe Okru`nog suda u Beogradu G`. 3149/99 od 30.
juna 1999. godine u stavu tre}em izreke tako {to se `alba zemqi{nokwi`nog
prethodnika DP Luka Beograd iz Beograda izjavqena protiv re{ewa Drugog
op{tinskog suda u Beogradu Dn. 410/97 (1863/98) od 15. juna 1998. godine u izreci
pod II kao neosnovana odbija i u tom delu prvostepeno re{ewe potvr|uje.

Obrazlo`ewe

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu Dn. 410/97 (Dn. 1863/98)
od 15. maja 1998. godine u izreci pod I dozvoqena je u ZK ul. br. 5856, K. O.
Beograd-2 pod A) ukwi`ba brisawa ukwi`be prava kori{}ewa i raspolaga-
wa ukwi`enog pod B/3 u korist predlaga~a na tamo ozna~enim i opisanim
katastarskim parcelama; pod B) uspostava na istim katastarskim parcelama
upisa, tj. ukwi`be prava kori{}ewa u korist ranijeg korisnika DP Luka
Beograd iz Beograda upisanog u ZK ul. br. 5. K. O. B-2 pod B) i ZK ul. br.
6578, K. O. B-2 pod B/2; pod V) uspostava upisa, tj. ukwi`be kat. parc. br.
5111/6 kao dr`avne svojine -- dobro u op{toj upotrebi -- Grad Beograd,
upisanog u spisku zemqi{ta pod II K. O. B-2. U izreci pod II na osnovu tamo
navedenih isprava dozvoqena je u ZK ul. br. 5856 K. O. B-2 ukwi`ba prava
kori{}ewa na pobrojanim i bli`e opisanim katastarskim parcelama u tom
delu izreke sa dosada{wih korisnika DP Luka Beograd i Grada Beograda
(ukoliko je zemqi{te dr`avna svojina -- vlasni{tvo Republike Srbije --
dobro u op{toj upotrebi) u korist predlaga~a.

Protiv navedenog re{ewa `albu je izjavio u~esnik u postupku -- DP
Luka Beograd.

Prvostepeni sud je re{ewem Dn. 8274/98 od 8. decembra 1998. godine u
izreci pod I navedenu `albu kao nedozvoqenu odbacio, a u izreci pod II i
III, tretiraju}i `albu kao predlog za brisawe ukwi`be prava kori{}ewa
ukwi`enog u korist predlaga~a na tamo ozna~enim katastarskim parcelama
uz uspostavu prava kori{}ewa na istima u korist DP Luke Beograd ovaj
predlog kao neosnovan odbio.

Odlu~uju}i po `albama u~esnika DP Luka Beograd izjavqenim protiv
oba navedena re{ewa prvostepenog suda, Okru`ni sud u Beogradu je re{ewem
G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine u stavu prvom izreke re{ewe Dn. 8274/98
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od 8. decembra 1998. godine ukinuo u celosti. U stavu drugom prvostepeno
re{ewe Dn. 410/97 (Dn. 1863/98) od 15. maja 1998. godine ukinuo je u izreci
pod I u celosti i u tom delu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlu~ivawe. U stavu tre}em izreke navedno re{ewe prvostepenog suda u
izreci pod II je preina~io i predlog za ukwi`bu prava kori{}ewa na tamo
ozna~enim i bli`e opisanim katastarskim parcelama u korist predlaga~a
kao neosnovan je odbio.

Protiv navedenog re{ewa drugostepenog suda predlaga~ je izjavio
reviziju zbog bitnih povreda odredaba postupka i zbog pogre{ne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano re{ewe u smislu ~l. 386 u vezi sa ~l.
400 ZPP i ~l. 30 Zakona o vanparni~nom postupku i na{ao da je revizija
predlaga~a delimi~no osnovana.

@albu DP Luka Beograd izjavqenu protiv re{ewa Dn. 410/97 od 15.
maja 1998. godine prvostepeni sud je re{ewem Dn. 8274/98 od 8. decembra 1998.
godine kao nedozvoqenu odbacio i s pozivom na paragraf 103 Pravnih
pravila iz ZZK ovu tretirao kao predlog za ukwi`bu brisawa ukwi`be
prava kori{}ewa ukwi`enog u korist predlaga~a na odre|enim katastarskim
parcelama, koji je kao neosnovan odbio.

Drugostepeni sud je pravilno postupio kada je navedeno re{ewe uki-
nuo. Ta~no je naime da prema paragrafu 103 Pravnih pravila iz ZZK ,,tre-
nutak kad koja molba stigne zemqi{nokwi`nom sudu, merodavan je za pro-
su|ivawe o doti~noj molbi‘‘. Ova odredba obavezuje kako prvostepeni tako i
drugostepeni sud. Zato prilikom odlu~ivawa o `albi drugostepeni sud po
pravilu treba da donese meritorne odluke. Vra}awe predmeta na ponovno
odlu~ivawe sa primedbama podrazumeva istra`ivawe nekih novih ~iwenica
i okolnosti koje po pravilu nisu navedene ili nisu poznate u momentu
podno{ewa predloga. Naknadno istra`ivawe i upotpuwavawe ~iwenica koje
nisu navedene u predlogu i naknadno podno{ewe isprava protivno je na~eli-
ma zemqi{nokwi`nog postupka, jer zemqi{nokwi`ni sud predloge re{ava
na osnovu dokaza i stawa postoje}eg u ~asu podno{ewa predloga. Navedena
odredba, me|utim, ne daje ovla{}ewe zemqi{nokwi`nom sudu prvog stepena
da `albu s obzirom na wenu sadr`inu smatra nekom drugom procesnom
radwom u zemqi{nokwi`nom postupku, a jo{ mawe da je kao nedozvoqenu
odbacuje, jer se odluke zemqi{nokwi`nog suda mogu napadati `albom kako
to propisuje paragraf 136 Pravnih pravila iz ZZK.

Kako pobijano drugostepeno re{ewe nije zahva}eno bitnom povredom
iz ~l. 354 st. 2 ta~. 10 ZPP, a ni drugim povredama zbog kojih se u smislu
~l. 385 ZPP revizija mo`e izjaviti, Vrhovni sud je na osnovu ~l. 393 u vezi
~l. 400 ZPP i ~l. 30 Zakona o vanparni~nom postupku odlu~io kao u izreci
pod I.

Ukwi`bu prava kori{}ewa na katastarskim parcelama pobrojanim u
izreci pod II re{ewa prvostepenog suda, dozvoqenu u ZK ul. br. 5856 K. O.
B-2 u korist predlaga~a taj sud je dozvolio nalaze}i da su predlaga~u re-
{ewem Izvr{nog odbora Skup{tine grada Beograda br. 463--1300/96 od 18.
decembra 1996. godine ozna~ene katastarske parcele dodeqene na trajno
kori{}ewe.

Okru`ni sud pak zakqu~uje da tra`ena ukwi`ba nije osnovana zato
{to iz navedene isprave jasno ne proizlazi da su predlaga~u ozna~ene kata-
starske parcele prenete na trajno kori{}ewe, i jer su u ispravi na osnovu
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koje se ukwi`ba tra`i vr{ene takve ispravke koje predstavqaju smetwu za
prenos zemqi{nokwi`nih prava.

Po oceni Vrhovnog suda nema osnova za sumwu u verodostojnost nave-
dene javne isprave i wenu sadr`inu. Naime, re{ewe Izvr{nog odbora Skup-
{tine grada Beograda br. 463-1300/96 od 18. decembra 1996. godine, uz ostale
isprave i priloge, po nala`ewu ovog suda ispuwava sve propisane uslove za
tra`eni upis. U dispozitivu tog re{ewa jasno je ozna~eno zemqi{te koje je
kao gradsko gra|evinsko zemqi{te neposrednom pogodbom dodeqeno predla-
ga~u radi ure|ewa jedinstvenog gra|evinskog kompleksa predlaga~a, ~iji je
osniva~ Grad Beograd, a iz sadr`ine tog re{ewa nesumwivo proizlazi da se
radi o dodeli na trajno kori{}ewe. Zemqi{nokwi`ni sud nije ovla{}en da
u materijalnopravnom smislu ispituje vaqanost isprave i, u konkretnom
slu~aju ocewuje da li je re{ewe na osnovu koga se tra`i ukwi`ba doneto u
skladu sa propisima koji predstavqaju pravni osnov za wegovo dono{ewe.
Osim toga, navedeno re{ewe nije upravni akt, ve} akt raspolagawa koji se
ne mo`e pobijati u upravnom postupku, pa danom dono{ewa predstavqa
podobnu ispravu za ukwi`bu zemqi{nokwi`nih prava koja se tim re{ewem
prenose.

Pravilo je zemqi{nokwi`nog prava da su upisi u zemqi{noj kwizi
dopu{teni jedino protiv onoga ko je u vreme podno{ewa predloga upisan u
zemqi{noj kwizi kao vlasnik, odnosno korisnik. Me|utim, posledwi stica-
lac mo`e tra`iti da se izvr{i zemqi{nokwi`ni prenos neposredno na wega
ako doka`e ko su mu prethodnici, i ako su ispuweni ostali uslovi za
ukwi`bu. Iz ugovora o ure|ewu imovinskih odnosa zakqu~enog izme|u u~es-
nika DP Luka Beograd i Grada Beograda Ov. br. II 30/1975 Tre}eg op{tinskog
suda u Beogradu od 6. marta 1975. godine, koji je prilo`en uz molbu, proizlazi
da je navedeno preduze}e prenelo na Grad Beograd gra|evinsko zemqi{te koje
je predmete upisa, pa i katastarsku parcelu br. 7 iz ZK. ul. br. 5. K. O. B-2
u tada{woj povr{ini od 101,84,03 ha. Kao prethodnik predlaga~a i vank-
wi`ni korisnik, Grad Beograd (koji je svoje pravo kori{}ewa bez ikakvih
smetwi mogao ukwi`iti) je pravo kori{}ewa preneo na predlaga~a, pa po
nala`ewu Vrhovnog suda ovaj ispuwava uslove za ukwi`bu kako u odnosu na
DP Luka Beograd, tako i u odnosu na Grad Beograd kada je re~ o katastarskoj
parceli br. 5111/6 od 11.052 m2, ~iji DP Luka Beograd i nije zemqi{nok-
wi`ni korisnik i kada se ima u vidu stroga formalnost zemqi{nokwi`nog
postupka.

Sa izlo`enih razloga na osnovu ~l. 395 st. 1 u vezi ~l. 400 ZPP i ~l.
30 Zakona o vanparni~nom postupku Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci pod
II.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2918/2000 od 28. septembra 2000. godine)

ZABELE@BA SPORA

29

Zabele`ba spora mo`e se dozvoliti u zemqi{noj kwizi ako je iz-

ri~ito propisana ili ukoliko se odnosi na spor o nevaqanosti ukwi`be,

povra}aj u prethodno zemqi{no -- kwi`no stawe, utvr|ewe postojawa nekog

stvarnog prava i ukwi`bu tog prava.
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Iz obrazlo`swa:

,,Prema razlozima ni`estepenih odluka u zkul. 2144 KO Beograd
upisan je od 25. novembra 1996. godine M. S. kao vlasnik spornog stana, na
osnovu ugovora o do`ivotnom izdr`avawu, koji je kao davalac izdr`avawa
zakqu~io sa sada pok. D.S. -- primaocem izdr`avawa, ina~e suprugom sada
pok. D.S. Ovaj stan suprug sada pok. D.S., otkupio je od ranijeg zemqi{no-
kwi`nog vlasnika -- GSP Beograd. Sada pok. D.S. je pred Prvim op{tinskim
sudom u Beogradu pokrenula spor radi raskida navedenog ugovora o do`ivot-
nom izdr`avawu, u toj parnici ju je zastupao advokat B.F. a preminula je
tokom te parnice 10. novembra 1996. godine. Punomo}nik sada pok. D.S. je 2.
novembra 1998. godine podneo predlog za zabele`bu ovog spora i uz predlog
prilo`io potvrdu Prvog op{tinskog suda u Beogralu da je pred tim sudom
u toku postupak pod brojem P. 13901/93, po tu`bi sada pok. D.S.. protiv
tu`enog M.S., radi raskida ugovora i uz predlog prilo`io punomo}je bez
datuma u neoverenoj fotokopiji, koje mu je za zastupawe ranije izdala sada
pok. D.S.

Polaze}i od navedenih okolnosti pravilno su ni`estepeni sudovi
zakqu~ili da nisu ispuweni uslovi za upis zabele`be ovog spora u zemqi{nu
kwigu i predlog punomo}nika sada pok. D.S. odbili.

Naime. prema pravnim pravilima iz paragrafa 20. i 59-80. navedenog
Zakona o zemqi{nim kwigama, predmet zabele`be mo`e se u~initi u svrhu
da se vidqivim u~ine osobni odnosi (punoletstvo, a naro~ito ograni~ewe u
pogledu upravqawa imovinom i sl.) ili da se osnuju izvesni pravni u~inci,
koji su sa zabele`bama skop~ani prema propisima ovog zakona ili drugog
zakona kao: zabele`ba prvenstvenog reda, otpisa zemqi{ta, zajedni~ke hipo-
teke, otkaza hipotekarnih tra`bina, teku}e parnice, prinudne dra`be. Ako
onaj ko misli da je kojom ukwi`bom povre|en u svom kwi`nom pravu, ospo-
rava ovu ukwi`bu parni~nim putem i tra`i povra}aj u prethodno kwi`no
stawe, onda mo`e zahtevati zabele`bu takvog spora u zemqi{noj kwizi,
prema pravnim pravilima iz paragrafa 68. istog Zakona.

Zabele`be (adnotacije) kao vrste kwi`nih upisa prema pravnim pra-
vilima iz navedenih paragrafa Zakona o zemqi{nim kwigama, odnose se na
li~nost imaoca kwi`nog prava ili na sam predmet upisa. Ako se zabele`ba
odnosi na li~nost imaoca zemqi{no-kwi`nog prava, mo`e se dozvoliti i u
slu~ajevima koji nisu izri~ito propisani. Ukoliko se zabele`ba odnosi na
predmet upisa, mo`e se po stanovi{tu Vrhovnog suda dozvoliti samo ako je
izri~ito propisana ili ukoliko se odnosi na spor o nevaqanosti ukwi`be,
povra}aju u prethodno kwi`no stawe, utvr|ewu postojawa nekog stvarnog
prava i ukwi`bu tog prava, shodno pravnim pravilima iz paragrafa 59-80.
navedneog Zakona o zemqi{nim kwigama.

Imaju}i u vidu sve navedene okolnosti i Vrhovni sud nalazi da za upis
zabele`be ovog spora, koji je pokrenut radi raskida navedenog ugovora o
do`ivotnom izdr`avawu, nisu ispuweni zakonski uslovi, obzirom da sada
pok. D.S. nije povre|ena u svom kwi`nom pravu, da spor nije pokrenula o
nevaqanosti ukwi`be, povra}aju u prethodno kwi`no stawe ili o utvr|iva-
wu postojawa nekog stvarnog prava i ukwi`be tog prava i da je molbu za
zabele`bu ovog spora podnelo neovla{}eno lice.‘‘

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 183/99 od 27. januara 2000. godine)
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BRISAWE ZALO@NOG PRAVA

30

Upis zalo`nog prava (hipoteke) ili brisawe ovog zalo`nog prava u

zemqi{noj kwizi, mo`e se zahtevati samo na osnvou isprava, sastavqenih

u obliku koji je propisan za wihovu vaqanost, a to su javne isprave ili ne

privatne isprave na kojima je potpise overio sud.

Iz obrazlo`ewa:

,,Prema razlozima ni`estepenih odluka brisawe spornog zalo`nog
prava upisanog u zk. ul. 7 KO izvr{eno je na osnovu pismene saglasnosti
zalo`nog poverioca od 10. februara 1998. godine. Ova isprava, sa~iwena u
pismenoj formi, overena pe~atom zalo`nog poverioca i potpisana od strane
direktora zalo`nog poverioca u smislu ~l. 40 i 41. Zakona o preduze}ima,
predstavqa po shvatawu ni`estepenih sudova vaqanu ispravu i podobna je za
ukwi`bu. Okolnosti koje je u pogledu zutenti~nosti i istinitosti ove
isprave isticao zalo`ni poveriolac, navode}i da se radi o falsifikovanoj
ispravi, je po oceni ni`estepenih sudova bez uticaja na zemqi{no-kwi`ni
postupak i wenu vaqanost zalo`ni poverilac mo`e pobijati u posebnom
postupku.

Revizijom, zalo`nog poverioca i zahtevom za za{titu zakonitosti
republi~kog javnog tu`ioca se osnovano ukazuje da su ni`estepeni sudovi
odlu~uju}i o zahtevu za ukwi`bu brisawa spornog zalo`nog prava pogre{no
primenili materijalno pravo.

Naime, prema odredbi ~l. 63. i 64. Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, radi obezbe|ewa odre|enog potra`ivawa, nepokretna stvar mo`e
biti optere}ena pravom zaloge u korist poverioca (hipoteka). Hipoteka s
sti~e na osnovu pravnog posla ili sudske odluke, upisom u javnu kwigu ili
na drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom.

Upis hipoteke u zemqi{nu kwigu ili weno brisawe mo`e se ahtevati
samo na osnovu isprava, sastavqenih u obliku koji je pripisan za wihovu
vaqanost, a to su javne isprave ili ono privatne isprave koje je overio sud
u skladu sa Zakonom. Ako isprava koju je sa~inio zakonski zastupnik pove-
rioca nije vaqana jer wegov potpis nije overio sud, sud }e odbiti zahtev za
brisawe hipoteke i naredi}e uspostavqawe ranijeg zemqi{nokwi`nog sta-
wa.

Pored ovih uslova, privatna isprava na osnovu koje se ima vr{iti
ukwi`ba, prema pravnim pravilima iz paragrafa 39 ZZK, treba da sadr`i
ta~nu oznaku nepokrentosti ili prava u pogledu koje se ukwi`ewe ima
izr{iti i izri~Itu izjavu onoga ~ije se pravo ograni~ava, optere}uje, ukida
ili prenosi na drugu osobu da pristaje na ukwi`ewe (clausula intabulandi,
clausula extabulandi).

Kako su ni`estepeni sudovi zbog pogre{ne primene materijalnog
prava pobijanim odlukama, izvr{ili ukwi`bu brisawa sporne hipoteke u
zemqi{noj kwizi na osnovu isprave koja nije vaqana i podobna za upis, jer
potpis zakonskog zastupnika na ovoj ispravi nije overio sud, Vrhovni sud je
preina~io ni`estepene odluke, odbio zahtev za brisawe spornog zalo`nog
prava i naredio uspostavqawe ranijeg zemqi{no-kwi`nog stawa.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3279/99 i Gzz. 100/99 od 21. oktobra 1999.

godine).
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Dr`avina

ZA[TITA SUDR@AVINE

31

Sudr`alac u`iva dr`avinsku za{titu i u slu~aju kada ga je drugi

sudr`alac najpre uznemiravao re~ima, a zatim promenom cilindra na bravi

na ulaznim vratima, uistinu onemogu}io u vr{ewu dr`avine.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepenim re{ewem Op{tinskog suda u P. P. 264/02 od 29. maja

2002. godine, odbijen je tu`beni zahtev tu`iqe V. V. iz P. kojim je tra`ila

da se utvrdi da ju je tu`eni Q. R. ometao u dr`avini stana, u ulici K. br.

23 dana 4. februara 2002. godine na taj na~in {to je upotrebom sile prema

tu`iqi i wenom maloletnom sinu iste izbacio iz stana, vrata zakqu~ao, a

potom promenio cilindar na bravi, te da se tu`eni obave`e da u roku od

tri dana uspostavi pre|a{we stawe poseda i uzdr`i od budu}eg smetawa pod

pretwom zakonskih posledica. Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa

je sa maloletnim sinom i tu`enim (vanbra~ni suprug sada pok. majke tu`iqe)

`ivela u predmetnom stanu. Posle smrti majke tu`iqe, tu`eni je tu`iqi

vi{e puta predlagao da stupe u intimne odnose zbog ~ega je kod wih dolazilo

do sva|e, a tu`eni je i fizi~ki poku{avao da tu`enu prinudi na seksualni

odnos. Dana 4. februara 2002. godine tu`eni je po~eo da grli i qubi tu`iqu,

zbog ~ega je izme|u wih ponovo do{lo do sva|e posle ~ega joj je tu`eni rekao

da vi{e ne mogu da `ive zajedno i da ona treba da napusti stan. Tu`iqa

zapla{ena pona{awem tu`enog odlu~ila je da sa sinom napusti stan. Tu`eni
je posle nekoliko dana zamenio cilindar na bravi, a tu`iqi nije dao kqu~

od nove brave. Prvostepeni sud odbijaju}i tu`beni zahtev nalazi da radwe

tu`enog, a imaju}i pri tom u vidu wegovo fizi~ko stawe, godine starosti,

te da je ovakvo wegovo pona{awe prema tu`iqi bilo i ranije pa tu`iqa

nije napu{tala stan, ne predstavqaju verbalno stawe koje je moglo izazvati

prestanak sudr`avine tu`iqe, ve} da je ona napustila stan svojevoqno.

Povodom `albe tu`iqe drugostepeni sud preina~io je prvostepeno

re{ewe i usvojio tu`beni zahtev, nalaze}i da je tu`eni smetao tu`iqu u

normalnom vr{ewu fakti~ke vlasti na predmetnom stanu, te da je smetawe

prvo ~inio verbalno, a potom je promenom cilindra na bravi ulaznih vrata

stana tu`iqi i fakti~ki oduzeo dr`avinu. Tu`eni je izvr{io pritisak na

voqu tu`iqe tako {to je izazvao strah od budu}e opasnosti koja }e se desiti

kako tu`iqi, tako i wenom maloletnom sinu. Ova budu}a opasnost se odno-

sila na ~ast i ugled tu`iqe. Stoga je pona{awe tu`enog odlu~uju}e i

ozbiqno uticalo na voqu tu`iqe da napusti predmetni stan. Zbog toga je

prvostepeno re{ewe preina~eno usvajawem tu`benog zahteva.

(Presuda Okru`nog suda u Po`arevcu, G`. 1207/02 od 27. decembra 2002.

godine)

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

221



Dru{tvena svojina

OTU\EWE NEPOKRETNOSTI IZ DRU[TVENE SVOJINE

32

Ni{tav je ugovor o otu|ewu nepokretnosti iz dru{tvene svojine

ako javna prodaja nepokretnosti nije pravilno sprovedena.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~lanu 15 Zakona o prometu nepokretnosti, koji je va`io u vreme
dono{ewa osporenih odluka i zakqu~ewa pobijanog ugovora o kupoprodaji
sporne nepokretnosti, otu|ewe nepokretnosti iz dru{tvene svojine vr{i se
javnim nadmetawem, odnosno pribavqawem pismenih ponuda. Neposrednom
pogodbom vr{i se samo kada se otu|ewe nije moglo posti}i putem javnog
nadmetawa, odnosno samo kada je putem stavqawa pismenih ponuda ostalo
bezuspe{no. Ugovor o otu|ewu nepokretnosti iz dru{tvene svojine zakqu~en
protivno ovim odredbama je ni{tav.

Otu|ewe nepokretnosti prodajom na osnovu usmenog javnog nadmetawa
u~esnika, koji ispuwavaju uslove odre|ene za u~e{}e u javnom nadmetawu,
obavqa se stavqawem usmenih ponuda koje ne mogu biti mawe od odre|ene
po~etne cene nepokretnosti koja se prodaje, a najpovoqnijim ponu|a~em
smatra lice koje je u javnom nadmetawu ponudilo najve}i iznos. Otu|ewe
nepokretnosti iz dru{tvene svojine stavqawem pismenih ponuda vr{i se
javnim otvarawem dostavqenih kovertiranih ponuda fizi~kih i pravnih
lica koja ispuwavaju ostale odre|ene uslove (uplate depozita, dostavqawe
pismene ponude u za to odre|enom roku) i javno utvr|uje koja je od stavqenih
pismenih ponuda najpovoqnija. Samo ukoliko se otu|ewe nepokretnosti nije
moglo posti}i putem javnog nadmetawa, odnosno kada je putem stavqawa
pismenih ponuda ostalo bezuspe{no, otu|ewe se mo`e izvr{iti neposrednom
pogodbom.

Iz oglasa o javnoj prodaji sporne nepokretnosti u dru{tvenoj svojini
putem licitacije proizlazi da je prvotu`eni objavio da spornu nepokretnost
otu|uje iz dru{tvene svojine i javnim nadmetawem i stavqawem pismenih
ponuda, iako se ovi postupci po svojoj prirodi i na~inu sprovo|ewa bitno
razlikuju. Prvotu`eni nije sproveo nijedan od ovih postupaka na uobi~ajeni
na~in, a sporna nepokretnost otu|ena je iz dru{tvene svojine prihvatawem
ponude drugotu`enog na ukupan iznos 360.101,00 dinara i zakqu~ewem ugovora
o prodaji sporne nepokretnosti pre kona~nosti odluke o prihvatawu ponude
drugotu`enog.

Kako postupak javne prodaje nepokretnosti radi otu|ewa iz dru{tvene
svojine nije sproveden ni javnim nadmetawem ni javnim otvarawem stavqenih
pismenih ponuda na uobi~ajeni na~in, ve} je sporna nepokretnost otu|ena
prihvatawem ponude drugotu`enog za cenu od ukupno 360.101,00 dinara, koje
radwe po svojoj prirodi predstavqaju neposrednu pogodbu tu`enih, protivno
odredbama ~lana 15. navedenog Zakona o prometu nepokretnosti, pravilno su
ni`estepeni sudovi poni{tili osporene odluke tu`enog i ugovor o otu|ewu
sporne nepokretnosti iz dru{tvene svojine od 24. juna 1998. godine. Stoga
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navodi revizije kojima se osporava ovakav zakqu~ak ni`estepenih sudova
nisu osnovani.

Me|utim, revizijom tu`enog se osnovano ukazuje da su ni`estepeni
sudovi pogre{no primenili materijalno pravo kada su utvrdili da je tu-
`ilac kao u~esnik u javnoj prodaji sporne nepokretnosti dao najpovoqniju
pismenu ponudu i obavezali prvotu`enog da sa tu`iocem zakqu~i ugovor o
prodaji sporne nepokretnosti u dru{tvenoj svojini, s obzirom na to da je
postupak javne prodaje sporne nepokretnosti 10. juna 1998. godine sproveden
protivno odredbama ~lana 15 navedenog Zakona o prometu nepokretnosti.

Prvotu`eni nije ni oglasio ni sproveo usmeno javno nadmetawe, od-
nosno prikupqawe i javno otvarawe pismenih ponuda na uobi~ajeni na~in.
Kako javna prodaja sporne nepokretnosti radi otu|ewa iz dru{tvene svojine
nije zakonito sprovedena, tu`ilac se ne mo`e smatrati u~esnikom javnog
nadmetawa, odnosno licem koje je dalo najpovoqniju ponudu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. II 1674/02 od 5. decembra 2002. godine)

Dr`avna svojina

DOBRO U OP[TOJ UPOTREBI

33

Kad je odre|ena gra|evinska parcela u skladu sa generalnim urbanis-

ti~kim planom progla{ena za ulicu svako i sva lica imaju pravo da wome

prolaze bez obzira {to parcela nije izuzeta iz privatne svojine dota-

da{weg sopstvenika.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ioci su vlasnici kat. parce-
la 1545/48, 1545/5 i 1545/47, koje su gra|evinske parcele i ku}ni placevi u
katastarskoj op{tini LG, a tu`eni vlasnici kat. parcela 1545/3 i 1545/4.
Tu`ioci su po osnovu kupovine suvlasnici kat. parcele 1545/49, KOL. koja
je generalnim urbanisti~kim planom predvi|ena za ulicu. Kao suvlasnici
tra`ili su da sud obave`e tu`ene da prestanu sa kori{}ewem prolaza preko
ove parcele teretnim i putni~kim vozilima i pe{ice, a radi dolaska u svoje
povlasne parcele. Ni`estepenim presudama obavezani su tu`eni da prestanu
sa kori{}ewem prolaza preko parcele tu`ilaca 1545/49, jer su tu`ioci
vlasnici ove parcele, bez obzira {to je parcela generalnim urbanisti~kim
planom predvi|ena za ulicu, ona jo{ uvek nije privedena svrsi zbog postupka
koji sledi i ne mo`e se tretirati kao javna povr{ina ve} privatna i tu`eni
svoja eventualna prava mogu koristiti tek kada parcela bude izuzeta iz
privatne i prevedena u dr`avnu svojinu. Osnovano se u zahtevu za za{titu
zakonitosti javnog tu`ioca ukazuje da je na pravilno utvr|eno ~iweni~no
stawe pogre{no primeweno materijalno pravo.

Parcela 1545/49 je u skladu sa generalnim urbanisti~kim planom
postala ulica. Kako je ulica na osnovu ~lana 1, 2 stav 2 i 5 stav 2 Zakona o
putevima (Sl. glasnik RS, 46/91, 52/91, sa kasnijim izmenama i dopunama),
javno dobro (nezavisno da li je sproveden postupak izuzimawa iz poseda i
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pla}ena naknada ranijem vlasniku), to zna~i da se na woj mo`e sticati pravo
kori{}ewa i pravo slu`benosti, odnosno druga prava odre|ena zakonom i
wu mogu koristiti sva lica pa i tu`eni. Prolaz tu`enih pa i bilo kog
tre}eg lica preko ove parcele nije zloupotreba prava jer je ona ulica i javno
dobro u dr`avnoj svojini, bez obzira {to nije ispla}ena naknada ranijem
vlasniku. Parcela je fakti~ki privedena nameni u skladu sa ~lanom 9 stav
1 Zakona o gra|evinskom zemqi{tu (Sl. glasnik RS, 44/95) jer je izgra|ena
sa kolovoznim zastorom, ima uli~no osvetqewe, izgra|ena je vodovodna i
kanalizaciona instalacija i elektromre`a, iz ~ega proizlazi da slu`i
ve}em broju gra|ana kao ulica. Prolaz ovom parcelom od strane tu`enih i
ma kog drugog lica nije zloupotreba prava kako to pogre{no smatraju ni`es-
tepeni sudovi, jer je ona dr`avna svojina kao dobro u op{toj upotrebi, koja
podrazumeva pravo kori{}ewa od strane svih zainteresovanih lica u okviru
prirode i namene tog zemqi{ta a u skladu sa ~lanom 4 stav 1 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa.

Kako je na potpuno i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no
primeweno materijalno pravo, to su obe ni`estepene presude preina~ene i
tu`beni zahtev tu`ilaca odbijen primenom ~lana 395 stav 1 u vezi sa ~lanom
408 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 136/02 i Rev. 4023/02 od 24. aprila 2003.

godine)
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OBLIGACIONO PRAVO

ODGOVORNOST ZA PROUZROKOVANU [TETU

Uslovi odgovornosti

DELIKTNA SPOSOBNOST

34

Kad je neko lice pravnosna`nom sudskom odlukom osu|eno i tom

prilikom utvr|eno da je wegova sposobnost da shvati zna~aj krivi~nog dela

istina bila umawena, ali ne bitno, to lice jeste sposobno da odgovara za

prouzrokovanu {tetu.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da je tu`eni 11. juna 1995. godine, radi zado-
voqewa svoje polne pohote, u {umi presreo tu`iqu, i nad wom izvr{io
bludne radwe, ne obziru}i se na wen stalni i intenzivni otpor i dozivawe
u pomo}, da bi kada je primetio nailazak tre}eg lica, pustio tu`iqu i
pobegao s lica mesta. Za izvr{eno krivi~no delo bludne radwe tu`eni je
ogla{en krivim i osu|en pravnosna`nom krivi~nom presudom.

Odlukom vanparni~nog suda iz 1997. godine tu`eni je potpuno li{en
poslovne sposobnosti a za staraoca je postavqena wegova majka, u ovom sporu
zakonski zastupnik.

Na osnovu takvog ~iweni~nog utvr|ewa ni`estepeni sudovi su pra-
vilno zakqu~ili da je tu`eni odgovoran za naknadu nematerijalne {tete koja
tu`iqi pripada za pretrpqene du{evne bolove zbog povrede ~asti i ugleda
prema ~lanu 200 u vezi sa ~lanom 155 Zakona o obligacionim odnosima.

Ne mogu se prihvatiti navodi u reviziji da je tu`eni lice koje usled
du{evne bolesti ne odgovara za {tetu, a da o wegovoj nesposobnosti za
rasu|ivawe svedo~i odluka vanparni~nog suda o potpunom li{ewu poslovne
sposobnosti. U smislu ~lana 12 stav 3 ZPP, u parni~nom postupku sud je u
pogledu postojawa krivi~nog dela i krivi~ne odgovornosti u~inioca vezan
za pravnosna`nu presudu krivi~nog suda u kojoj se optu`eni ogla{ava kri-
vim. Dakle, u konkretnom slu~aju samo postojawe krivi~ne odgovornosti,
uslovqava i postojawe deliktne odgovornosti tu`enog. Pri razmatrawu
pitawa da li je neki subjekt -- {tetnik sposoban da gra|ansko-pravno odgo-
vara za prouzrokovanu {tetu, potrebno je razlikovati deliktnu od poslovne
sposobnosti, jer se prva sastoji u sposobnosti za rasu|ivawe ili u postojawu
normalne psihi~ke dispozicije u vreme izvr{ewa nedopu{tenog dela, koje
omogu}uje shvatawe zna~aja konkretnog u~iwenog dela i wegovih posledica.

Iz krivi~nih spisa proizlazi, a {to je nesumwivo ve{ta~ewem utvr-
|eno, da je tu`eni zaostalog du{evnog razvoja na stepenu debiliteta, me-
|utim, u pogledu izvr{ewa konkretnog krivi~nog dela wegova sposobnost da
shvati zna~aj dela i upravqawe postupcima bila je umawena; ali ne bitno.

U pogledu re~enog, proizlazi zakqu~ak da je tu`eni iako zaostalog
du{evnog razvoja u konkretnom slu~aju prouzrokovao {tetu u takozvanim
,,svetlim‘‘ trenucima, tj. u stawu u kome je ova bolesna osoba bila svesna
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svojih postupaka, pa je i on kao takav deliktno sposoban i odgovara za {tetu,
pri ~emu se ova wegova odgovornost tako|e ocewuje po pravilima subjektivne
odgovornosti po osnovu vlastite krivice (~lan 154 stav 1 Zakona o obliga-
cionim odnosima), pa, s tim u vezi tu`iqa, kao o{te}ena, ima pravo izbora
da naknadu tako prouzrokovane {tete zahteva direktno od samog fakti~kog
{tetnika, ovde tu`enog, po pravilima subjektivne odgovornosti, ili pak od
wegovog staraoca odnosno nadzornika po pravilima odgovornosti za drugog
(~lan 165 Zakona o obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4115/01 od 18. aprila 2002. godine)

35

Zdravstvena organizacija odgovara za {tetu koju lekari i drugo

medicinsko osobqe prouzrokuju pacijentima time {to nisu dovoqno ~uvali

medicinsku tajnu pa se nepovoqna vest o zdravstvenom stawu tu`iqe

pro{irila po celom gradu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, od strane nadle`ne slu`be tu-
`enog zdravstvenog centra od tu`iqe je pred kraj trudno}e uzeta krv radi
kontrole i pra}ewa trudno}e. Nakon poro|aja, kod tu`enog zdravstvenog
centra je stigao laboratorijski nalaz u kome je navedeno da je u wenoj krvi
utvr|eno prisustvo HIV virusa uz uputstvo za ponovnu analizu krvi i wenog
novoro|enog deteta. Od tu`iqe je ponovo uzeta krv i po{to je nalaz ponovo
bio pozitivan, uzorak krvi je poslat na ponovnu analizu nadle`noj slu`bi
Klini~kog centra. Prema laboratorijskom nalazu Klini~kog centra u krvi
tu`iqe i wenog novoro|enog deteta nisu prona|eni tragovi HIV virusa. U
me|uvremenu tu`iqa i wen suprug su o prisustvu HIV virusa obave{teni
od lekara tu`enog zdravstvenog centra, a pored medicinskog osobqa koje je
neposredno radilo na ovom slu~aju o laboratorijskim nalazima obave{teni
su i drugi lekari i sestre u de~jem dispanzeru tu`enog zdravstvenog centra,
radi preduzimawa mere prevencije. Istovremeno, vest o prisustvu HIV
virusa u krvi tu`iqe ubrzo se pro{irila po celom gradu u kome tu`ioci
`ive. Tu`ioce su po~eli da izbegavaju me{tani, prijateqi i rodbina. Deca
su izbegavala da se igraju sa wihovom decom sada maloletnim tu`iocima,
nazivav{i ih sida{ima i be`ali su od wih. Tu`ilac, suprug tu`iqe imao
je problema i na radnom mestu jer niko od radnika nije hteo da radi sa wim,
da se sa wim hrani i pije vodu pa je poslodavac gde je tu`ilac bio zaposlen
morao da ga raspore|uje na poslove na kojima je mogao da radi sam. Do prijema
kona~nog laboratorijskog nalaza o stvarnom zdravstvenom stawu, tu`ioci,
kao bra~ni par, pretrpeli su du{evne bolove jakog intenziteta zbog saznawa
da boluju od te{ke i neizle~ive bolesti i zbog odbacivawa od u`e i {ire
socijalne sredine i promena u svakodnevnom porodi~nom `ivotu, a du{evne
patwe su pretrpeli i maloletni tu`ioci, odnosno wihova deca, zbog toga
{to su bila izvrgnuta porugama i izbegavawu od strane druge dece.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tu`eni zdravstveni
centar da im nadoknadi nematerijalnu {tetu u vidu pretrpqenih du{evnih
bolova zbog povrede ugleda i prava li~nosti. Naime, tu`iocima su ova prava
zajam~ena Ustavom Republike Srbije. ^lanom 18 Ustava predvi|eno je da su
qudsko dostojanstvo i pravo na privatni `ivot ~oveka nepovredivi, a ~lanom
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20. zajam~ena je za{tita tajnosti podataka o li~nosti. ^lanom 12 3akona o
zdravstvenoj za{titi (Slu`beni glasnik RS, broj 17/92 sa potowim izmenama
i dopunama), stavom 1 predvi|eno je da su zdravstveni i drugi radnici du`ni
da ~uvaju profesionalnu tajnu. Stavom 2 istog ~lana zakona, navedeno je da
se pod profesionalnom tajnom u smislu ovog zakona podrazumevaju podaci o
zdravstvenom stawu bolesnika i uzrocima, okolnostima i posledicama tog
stawa. Stavom 3 istog ~lana odre|eno je da se podaci iz prethodnog stava ne
mogu davati drugim osobama, niti objavqivati na na~in kojim se otkriva
identitet bolesnika na koga se odnose. U konkretnom slu~aju od strane
zdravstvenih radnika tu`enog, suprotno imperativnim odredbama ~lana 12
Zakona o zdravstvenoj za{titi, saop{teni su podaci o zdravstvenom stawu
tu`iqe nakon ~ega se po celom mestu pro{irila vest da tu`iqa i wena
porodica boluju od navedene bolesti i na taj na~in je prouzrokovana sporna
nematerijalna {teta. Stoga je tu`eni zdravstveni centar, kao poslodavac,
odgovoran za {tetu koju su wegovi zaposleni u vezi sa radom prouzrokovali
tu`iocima i u obavezi je da ovu {tetu nadoknadi, u smislu ~lana 170 stav 1
Zakoma o obligacionim odnosima.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci, na osnovu
~lana 393 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 392/03 od 15. maja 2003. godine)

ODGOVORNOST PRAVNOG LICA

36

Po{ta kao pravno lice nije odgovorna, iako je wen radnik povredio

pravila o li~nom dostavqawu sudskog pismena, ako tu`ilac ne mo`e da

doka`e da je pretrpeo {tetu i da izme|u nezakonitog postupawa radnika

i {tete postoji uzro~na veza.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su na stanovi{tu da je radnik po{te u~inio
propust u dostavqawu sudskog pismena tu`iocu i time pri~inio {tetu u
iznosu od 12.932.215,00 dinara. Taj iznos predstavqa zakonsku zateznu kamatu
obra~unatu na iznos glavnog duga od 1.100.000,00 dinara, za period od 10.
avgusta 1995. godine do 26. aprila 2001. godine, koju tu`ilac nije ostvario
zbog toga {to je zbog neuredne dostave dozvoqeno ponavqawe postupka i
ukinuta izvr{na isprava za namirewe tog potra`ivawa. Stoga je na temequ
odredbe ~lana 170 ZOO tu`eni obavezan da tu`iocu nadoknadi {tetu u
navedenom iznosu.

Osnovano se u reviziji isti~e da je ovakva odluka ni`estepenih sudova
zasnovana na pogre{noj primeni materijalnog prava. Nije sporno da propusti
tu`enikovog radnika u dostavi sudskog pismena mogu predstavqati osnov
odgovornosti tu`enog za {tetu koju je tu`ilac tim povodom pretrpeo. Me|u-
tim, sama ~iwenica da je radnik tu`enog prekr{io zakonsko pravilo o
li~noj dostavi nije i dovoqan razlog za obavezivawe istog da tu`iocu
nadoknadi {tetu. Pored toga, potrebno je da tu`ilac doka`e i da je tim
propustom tu`enikovog radnika wegova imovina umawena ili je pak spre~eno
weno uve}awe. Samo u tom slu~aju, a shodno odredbi ~lana 155 ZOO, postoji
{teta za ~iju se naknadu tu`eni mogao obavezati pozivom na odredbu ~lana
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170 Zakona o obligacionim odnosima. Jer, za zasnivawe obaveze tu`enog po
osnovu pretpostavqene odgovornosti za drugog, potrebno je kumulativno
postojawe tri uslova. Prvo, da je radnik tu`enog postupao nezakonito u
obavqawu svojih poslova i radnih zadataka; drugo, da je tu`iocu stvarno
pri~iwena {teta i tre}e, da izme|u nezakonitog postupawa tu`enikovog
radnika i {tete pri~iwene tu`iocu postoji uzro~na veza. U konkretnom
slu~aju dokazano je postojawe samo prvog, ali ne i druga dva uslova. Ovo zato
{to tu`ilac zbog propusta u dostavqawu nije li{en zakonskog prava na
zateznu kamatu koju mu duguje obveznik wegovog potra`ivawa. To stanovi{te
ima pravno utemeqewe u odredbi ~lana 277 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima kojom je propisano da du`nik koji zadocni sa ispuwewem nov~ane
obaveze duguje pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvr|enoj saveznim
zakonom. Dosledno tome, tu`ilac se i u slu~aju kada je zbog propusta u
dostavqawu ukinuta izvr{na isprava ne mo`e li{iti prava na zakonsku
zateznu kamatu koja mu pripada prema du`niku te obaveze za sve vreme wegove
docwe. Zato bi obavezivawe tu`enog da i on, pored du`nika, plati tu`iocu
zateznu kamatu za period od dono{ewa do ukidawa izvr{ne isprave vodilo
wegovom neosnovanom oboga}ewu, a ne obe{te}ewu kako to ni`estepeni
sudovi pogre{no zakqu~uju. Zbog toga je i pobijana odluka zasnovana na
pogre{noj primeni materijalnog prava. Posledica tog propusta je i nepot-
puno utvr|ewe ~iwenica odlu~nih za presu|ewe ovog spora. Iz tih razloga,
a na temequ odredbe ~lana 395 stav 2 ZPP, odlu~eno je kao u izreci.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 535/02 od 22. januara 2003. godine)

ODGOVORNOST DR@AVE ZA [TETU OD ORU@JA

37

Dr`ava kao imalac opasne stvari ne mo`e iskqu~iti svoju odgovor-

nost i kad je do {tete do{lo radwom o{te}enog, ako je ta radwa bila

rezultat instinktivnog reagovawa u opasnoj situaciji u koju je bio dove-

den bez svoje krivice.

Iz obrazlo`ewa:

Neosnovana su ukazivawa u reviziji da je {teta nastala kao posledica
samorawavawa krivicom tu`ioca, jer se radi o obu~enom pripadniku vojne
jedinice, koji se o~igledno nije pona{ao u skladu sa pravilima rukovawa
oru`jem, a {to tu`enu osloba|a odgovornosti u smislu ~lana 177 stav 2
Zakona o obligacionim odnosima.

Iz ~iweni~nog stawa nesumwivo proizlazi da je do povre|ivawa
tu`ioca do{lo u situaciji oru`anog napada neprijateqskih snaga u ranim
jutarwim satima, pa je tu`ilac kao komandir voda bio obavezan na preduzi-
mawe radwi u pravcu odbijawa napada, te se prilikom prebacivawa na
vatreni polo`aj u no}nim uslovima spotakao o kamenu prepreku i tom
prilikom je do{lo do samoopaqewa automatske pu{ke koju je tu`ilac dr`ao
u ruci.

S obzirom na re~eno, nisu ispuweni uslovi iz ~lana 177 st. 2 i 3
Zakona o obligacionim odnosima da se tu`ena kao imalac opasne stvari
(oru`je) u celosti ili delimi~no oslobodi odgovornosti za {tetu nastalu
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upotrebom te stvari, jer su radwe tu`ioca rezultat instinktivnog reagovawa
pod uticajem straha zbog opasne situacije u koju je bio doveden usled svojstva
stvari i bez svoje krivice, pa je pravilno primewen propis iz ~lana 174
Zakona o obligacionim odnosima da je tu`ena po principu uzro~nosti (ob-
jektivna odgovornost) odgovorna za {tetu koju je tu`ilac pretrpeo.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3034/01 od 24. aprila 2002. godine)

ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI

38

[kola kao organizator priredbe u kojoj u~estvuje ve}i broj lica

odgovara po pravilima o objektivnoj odgovornosti za {tetu koju pretrpi

u~esnik krosa.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet spora je zahtev tu`iqe za naknadu nematerijalne {tete zbog
povrede na krosu 7. oktobra 1988. godine, koji je organizovala tu`ena osnovna
{kola u T.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu kros je bio obavezan za u~enike
tu`ene od V do VIII razreda, a tu`iqa je tr~ala sa u~enicima V razreda, koji
je ~inilo pet odeqewa. Krosu su prisustvovali nastavnici fizi~kog vaspi-
tawa i razredne stare{ine odeqewa. Na startu trke, u gu`vi koja je nastala,
tu`iqa je pala i zadobila prelom gle`wa leve nadlaktice.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa prvostepeni sud je
zakqu~io da je tu`ena odgovorna za {tetu koju je tu`iqa pretrpela po
principu objektivne odgovornosti za opasnu delatnost, {to drugostepeni sud
nije prihvatio. Prema stanovi{tu drugostepenog suda tu`ena odgovara po
principu krivice, pa kako nije utvr|ena wena krivica, pobijanom presudom
je preina~ena prvostepena presuda tako {to je odbijen tu`beni zahtev tu-
`iqe za naknadu {tete.

Stanovi{te drugostepenog suda da tu`ena nije obavezana da naknadi
tu`iqi {tetu koju je pretrpela je pogre{no.

Objektivna odgovornost tu`ene zasniva se na ~lanu 181 Zakona o
obligacionim odnosima, jer je kao organizator okupqawa ve}eg broja lica
(organizator krosa), odgovorna za {tetu koju je tu`iqa pretrpela. Tu`iqa
je zadobila telesnu povredu usled okolnosti koje su nastale tokom trke --
gu`ve koju su izazvali u~esnici krosa radi zauzimawa {to boqih pozicija.
Uzrok nekontrolisanog kretawa u~esnika krosa nema uticaja na osloba|awe
odgovornosti tu`ene kao organizatora, jer odgovornost tu`ene kao organi-
zatora krosa nije uslovqena wenom krivicom. Kako prema utvr|enom ~iwe-
ni~nom stawu tu`iqa nije doprinela da {teta nastane, niti da bude ve}a
nego {to bi bila, nisu ispuweni uslovi za smawewe odgovornosti tu`ene po
principu podeqene odgovornosti u smislu ~lana 192 Zakona o obligacionim
odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 210/92 od 28. novembra 2002. godine)
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ODGOVORNOST ZA [TETU OD @IVOTIWA

39

Za {tetu koju prouzrokuju napu{teni psi, ~iji se sopstvenik ne

mo`e prona}i, odgovara grad na osnovu obaveze da ure|uje i obezbe|uje obav-

qawe komunalnih delatnosti.

Iz obrazlo`ewa:

Utvr|eno je da je 6. marta 2000. godine tu`iqu napao ~opor pasa
lutalica, od kojih ju je jedan, koji je li~io na nema~kog ov~ara, ujeo za desnu
potkolenicu. Ona se obratila lekaru, koji je ranu previo i dao joj antite-
tanusnu za{titu. Obratila se i Pasterovom zavodu.

Tu`iqa je stara 45 godina, weno le~ewe je trajalo mesec dana, pretr-
pela je lake telesne povrede, a postoji i naru`enost lakog stepena u vidu
o`iqaka koji su uo~qivi sa tri do ~etiri metra.

Tu`iqa je trpela bol sredweg stepena u toku 15 dana i bol slabog
stepena u narednih 15 dana. Bol prolaznog karaktera ose}a se i sada na
promenu vremena, pri du`em stajawu, hodawu i sli~no.

Tu`iqa je trpela strah visokog stepena, koji traje do dolaska ku}i,
potom se on smawuje, ali jo{ uvek je jakog intenziteta. Opada na strah
sredweg stepena kada joj je ukazana stru~na pomo} u Domu zdravqa. Tek
narednog dana, kada su ura|ene probe na besnilo, strah se smawuje i do kraja
le~ewa je slabog intenziteta. I sada se javqa strah, ~ak i panika kada vidi
pse u blizini.

Na pravilno i potpuno utvr|eno ~iweni~no stawe u smislu ~l. 7 i 8
ZPP-a, prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo iz ~l. 184
ZOO, 200 ZOO i 223 istog zakona, te obavezao tu`enog da tu`iqi isplati
izrekom utvr|ene iznose.

Neosnovanost `albe tu`enog proisti~e iz ~iwenice da je Grad N. S.
obavezan ~l. 2 Zakona o komunalnim delatnostima, da ure|uje i obezbe|uje
uslove obavqawa komunalnih delatnosti i wihov razvoj. Grad N. S. je svojom
odlukom poverio posao uklawawa pasa lutalica JKP ,,^isto}a‘‘. S obzirom
da psi nisu bili ukloweni i da su napali i povredili tu`iqu, prvostepeni
sud je pravilno postupio kada je obavezao tu`enog da snosi odgovornost, jer
je propust tu`enog {to nije preko svog JKP ,,^isto}a‘‘ uklonio pse lutalice
sa ulice.

(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu G`. 2687/01 od 31. oktobra 2001.

godine)

Naknada

NAKNADA IMOVINSKE [TETE -- KAPITALIZOVANA RENTA

40

Naknada {tete u obliku kapitalizovane rente mo`e se dosuditi

ako du`nik ne pru`i obezbe|ewe koje je sud odredio ili iz drugih ozbiqnih

uzroka.

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

230



Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enim ~iwenicama tu`ilac je zaposlen kod tu`enog i po
zanimawu je stolar. Rade}i na stolarskoj ma{ini za izra|ivawe ramova za
slike za potrebe tu`enog, tu`ilac je zadobio te{ku telesnu povredu u vidu
gubitaka ~lanka drugog, tre}eg i ~etvrtog prsta i razderno nagwe~enu ranu
na petom prstu leve {ake sa prekidom tetive mi{i}a. Tu`iocu je utvr|ena
preostala radna sposobnost sa punim radnim vremenom i raspore|en je da
obavqa poslove ~uvara stra`ara. Zbog zadobijenih povreda i trajnih posle-
dica tu`ilac nije sposoban za obavqawe poslova KB stolara trajno. Tu`ilac
je pre povre|ivawa posle radnog vremena ostvarivao dodatne prihode u
privatnoj stolarskoj radionici.

Osnovano u reviziji tu`eni isti~e da su ni`estepeni sudovi prili-
kom odlu~ivawa o zahtevu tu`ioca za naknadu {tete zbog izgubqene zarade
pogre{no primenili materijalno pravo, pa je zbog toga ~iweni~no stawe
pogre{no i nepotpuno utvr|eno.

Odredbom ~lana 195 stav 2 ZOO, propisano je da je odgovorno lice
du`no povre|enom, koji zbog potpune ili delimi~ne nesposobnosti za rad,
gubi zaradu, pla}ati odre|enu nov~anu rentu kao naknadu za ovu {tetu. Pod
zaradom se podrazumeva svaka imovinska korist koja se posti`e radom,
redovna zarada iz radnog odnosa, zarada od prekovremenog rada, zarada od
radne delatnosti koja mu je donosila izvesne prihode. Naknada {tete zbog
smawene radne sposobnosti se po pravilu dosu|uje u vidu mese~ne rente.
Ravnomernost u isplatama rente {titi interese o{te}enog jer mu omogu}ava
da svoje potrebe svakodnevno namiruje. Zbog toga o{te}eni ima pravo da
zahteva potrebno obezbe|ewe za isplatu rente, osim ako to prema okolnos-
tima slu~aja ne bi bilo opravdano (~lan 188 stav 3 ZOO). U odre|enim
slu~ajevima, odre|ivawem rente u mese~nim iznosima ne bi bili za{ti}eni
interesi o{te}enog, zbog ~ega Zakon o obligacionim odnosima dopu{ta
mogu}nost da se umesto rente isplati jedna ukupna svota -- kapitalizirana
renta. Kapitalizirana renta je naknada budu}e {tete koja se u zakonom
odre|enim slu~ajevima pla}a u ukupnom iznosu. O{te}eni je ovla{}en da
zahteva odre|ivawe kapitalizirane rente ako du`nik ne pru`i obezbe|ewe
koje sud odredi ili iz odre|enih uzroka (~lan 188 st. 4 i 5 ZOO). ^lan 188
stav 4 ZOO propisao je da se visina ukupne svote (kapitalizirana renta)
utvr|uje prema visini rente, verovatnom trajawu `ivota o{te}enog i uz
odbitak odgovaraju}ih kamata. Kapitalizirana renta se dobija tako {to se
mese~na renta mno`i brojem meseci verovatnog trajawa `ivota o{te}enika
i od tog iznosa odbiju diskontne kamate. Naime, {tetnik, odnosno odgovorno
lice unapred pla}a naknadu {tete i ne mo`e se koristiti tim novcem, dok
se o{te}eni novcem {tetnika koristi pre dospelosti obaveze. Verovatno
trajawe `ivota o{te}enog utvr|uje se zavisno od pola, stawa zdravqa, `ivot-
nog veka wegovih predaka, rezultata popisa stanovni{tva o prose~nom `i-
votnom veku stanovni{tva itd. Da bi se utvrdila visina kapitalizirane
rente potrebno je stru~no znawe kojim sud ne raspola`e, pa stoga izra~una-
vawe visine {tete u ovakvom slu~aju treba poveriti ve{taku aktuaru.

Sudsko-medicinskim ve{ta~ewem, i {to je bilo u uzro~no-posledi~noj
vezi sa povredama zadobijenim u saobra}ajnoj nezgodi 21. oktobra 1988. go-
dins, potra`ivawe naknade ove {tete nije zastarelo ra~unaju}i vreme pod-
no{ewa tu`be.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1025/01 od 14. novembra 2001. godine)
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NAKNADA NEIMOVINSKE [TETE -- STRAH

41

O{te}eni ima pravo na naknadu neimovinske {tete za strah i kad

nije pretrpeo telesnu povredu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu 4. januara 1997. godine oko 11
~asova do{lo je do saobra}ajne nezgode na otvorenom putu kada su se na
autobusu tu`enog otvorila vrata od tovarnog sanduka i udarila u putni~ko
vozilo kojim je upravqao tu`io~ev otac. Usled udarca tovarnog sanduka
putni~ko vozilo je izgubilo kontrolu kretawa i skrenuv{i udesno udarilo
u stablo kraj puta. Tu`io~ev otac preminuo je na licu mesta zbog te{kih
telesnih povreda zadobijenih u ovom udesu, dok je tu`ilac kao suvoza~ ostao
nepovre|en. U nalazu i mi{qewu ve{taka neuropsihijatra tu`ilac je zbog
neposredne akutne opasnosti po `ivot do`iveo primarni strah maksimalnog
intenziteta u toku samog udesa i kra}e vreme posle udesa. Kada je pro{la
neposredna opasnost po `ivot i kada je konstatovao da je nepovre|en, tu-
`ilac je tada po~eo da strahuje za oca koji je bio bez svesti o~igledno te{ko
povre|en. Nagonski strah za o~ev `ivot bio je maksimalnog intenziteta.
Visok intenzitet straha trajao je sve do transporta oca u bolnicu. Nada da
}e mu u bolnici pomo}i i spasiti `ivot, kao i smirivawe qudi koji su
pri{li da pomognu, delovali su umiruju}e, pa se strah postepeno redukuje.
Neizvesnost i strahovawe za o~ev `ivot ipak se produ`ava jo{ nekoliko
sati sve do odlaska tu`ioca u bolnicu. Pravnosna`nim re{ewem O. 1226/99
tu`ilac je ogla{en za naslednika iza smrti sada pokojnog oca.

Tu`ilac ima u konkretnom slu~aju pravo na naknadu nematerijale
{tete u smislu ~lana 200 ZOO-a. Naime, kriti~nom prilikom tu`ilac je
do`iveo primarni intenzivan strah zbog svih okolnosti slu~aja ~iji je
prouzrokova~ autobus tu`enog. On nije pretrpeo telesnu povredu, ali ona i
nije uslov za dosu|ivawe naknade {tete po ovom osnovu. Uslov za dosudu
pravi~ne nov~ane naknade nezavisno od naknade materijalne {tete kao u
wenom odsustvu u smislu ~lana 200 ZOO-a, su okolnosti slu~aja, a naro~ito
ja~ina straha i wegovo trajawe. Videv{i oca bez svesti u potpuno uni{tenom
vozilu, tu`ilac je do`iveo veoma intenzivan strah koji opravdava dosu|iva-
we naknade, bez obzira na ~iwenicu {to taj strah nije pra}en telesnom
povredom (lakom ili te{kom).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4283/01 od 24. januara 2002. godine)

SLU^AJ NEISTINITIH TVR\EWA

42

Osniva~ lista i odgovorni urednik odgovaraju za {tetu koju su

naneli o{te}enom zbog toga {to su u listu objavqena neistinita tvr-

|ewa a pri tome su se nemarno odnosili prema profesionalnoj du`nosti

proveravawa istinitosti i verodostojnosti informacije.

Iz obrazlo`ewa:
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List ~iji je osniva~ prvotu`eni, a odgovorni urednik drugotu`eni,
objavio je informaciju novinara V. K., da je tu`ilac 11. decembra 1998.
godine pucao na svog kom{iju M. C. zbog nere{enih imovinskih odnosa, i da
je protiv wega odre|en pritvor. Informacija je objavqena 21. decembra 1998.
godine, bez prethodne provere, a potom se ispostavilo da ne odgovara stvar-
nosti.

Imaju}i u vidu karakter informacije, kao i krajwe nemaran odnos
tu`enih prema profesionalnoj obavezi proveravawa verodostojnosti i is-
tinitosti informacije, ovaj sud smatra da nisu postojali razlozi da se,
preina~ewem prvostepene odluke, smawi visina naknade {tete za du{evne
bolove izazvane objavqivawem neistinite informacije.

Kako je prvostepeni sud imao u vidu relevantne okolnosti, odnosno
aspekte povrede novinarske pa`we, ovaj sud je, u smislu ~lana 395 stav 1
ZPP, preina~io drugostepenu presudu utoliko {to je odbio `albu tu`enih
i potvrdio presudu prvostepenog suda. Po{to je objavqenom informacijom
grubo povre|eno dostojanstvo tu`ioca, za{ti}eno ~lanom 18 Ustava Repub-
like Srbije, dosu|en iznos, po razumnoj oceni, odgovara zahtevima iz ~lana
200 Zakona o obligacionim odnosima, kako u pogledu zna~aja povre|enog
dobra, tako i u pogledu intenziteta, odnosno trajawa du{evnih bolova. Sud
smatra da }e on doprineti uspostavqawu psihi~ke i emocionalne ravnote`e
koja je naru{ena objavqivawem neistinite informacije.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 123/2003 od 6. marta 2003. godine)

NAKNADA [TETE ZBOG NEZAKONITOG ILI NEPRAVILNOG
RADA ORGANA UPRAVE

43

Za naknadu {tete po odredbi ~lana 172 stav 1 Zakona o obligacionim

odnosima potrebno je utvrditi u ~emu se ogleda nepravilan, odnosno neza-

konit rad organa uprave. Sama ~iwenica da je presudom Vrhovnog suda Srbije

u upravnom sporu poni{teno drugostepeno re{ewa ne zna~i da se radi o

nezakonitom radu organa, pogotovu {to je re{ewe poni{teno zbog

utvr|ivawa ~iwenica.

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi da je tu`ilac podneo tu`bu za naknadu {tete
kojim je tra`io kamatu u iznosu od 1.200.000 dinara od dana uplate poreza
do dana vra}awa i kasa skonto od 800.000 dinara kao i nematerijalnu {tetu
u iznosu od 200.000 dinara. Naveo je da je prema re{ewu Republ~ike uprave
javnih prihoda organizacione jedinice Centar Kragujevac odsek Finansijske
policije Jagodina re{ewem broj 47245 od 10. 10. 1995. godine nalo`eno
tu`iocu da uplati sredstva u ukupnom iznosu od 1.684.584.41 dinar, {to je
tu`ilac i u~inio iako je smatrao da nema obavezu uplate navedenog poreza.
te je tu`ilac pokrenuo upravni spor i presudom Vrhovnog suda Srbije U.
broj 1269/96 ukinuto je re{ewe i predmet vra}en prvostepenom organu na
ponovno odlu~ivawe. U ponovnom postupku prvostepeni organ je bez obzira
na gore navedenu presudu doneo re{ewe dana 30. 8. 1996. godine sa istom
sadr`inom, na koju tu`ilac opet ula`e `albu a drutostepeni organ svojim
re{ewem broj 413-00-00-01 240/96 poni{tava to re{ewe s tim {to u jednom
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delu vra}a na ponovno odlu~ivawe prvostepenom organu. Tu`ilac dana 6. 11.
1996. godine podnosi zahtev za povra}aj sredsgava. a prvostepeni organ donosi
re{ewe broj 47-2/515-4/96 kojim konsgatuje da poverilac nema obavezu da
izvr{i bilo kakvu uplatu poreza te se nala`e da se tu`iocu vrati porez do
iznosa od 1,684.584,41 dinar.

Izvr{en je povra}aj poreza ali tu`ilac smatra da je pretrpeo {tetu
ne samo u visini zakonske zatezne kamate ve} i u pogledu izmakle koristi.

Tu`ena je osporavala ovakav zahtev navede}i da tu`eni eventualno
ima pravo na kamatu na ova sredstva i ni{ta vi{e. Tako|e je navela da je
Republi~ka uprava javnih prihoda pobijana re{ewa donosila u okviru svojih
zakonskih ovla{}ewa te da pogre{no tuma~ewe ne zna~i da se radi o neza-
konitom radu.

Prvostepeni sud je na{ao da se u konkretnom slu~aju radi o vanugo-
vornoj odgovornosti da je tu`eni organ pogre{no tuma~io i primenio zakon-
ske propise i na osnovu toga doneo re{ewe kojim je tu`iocu prouzrokovao
{tetu pa iz toga proizilazi da postoji odgovornost tu`enog za nastalu {tetu
odnosno obaveze da istu nadoknadi. Ve{ta~ewem je utvr|eno da kamata na
vra}ena sredstva iznosi 1.360.457 dinara a da materijalna {teta kombinova-
nom metodom iznosi 2.066.685 dinara. Prvostepeni sud je usvojio zahtev za
ovaj iznos nalaze}i da je tu`iocu delimi~no {teta nadokna|ena kamatom a
dosudio mu je iznos {tete od 706.228 dinara sve to sa zakonskom kamatom od
1. 5. 1997. godine.

Tu`eni u reviziji isti~e da su pobijane presude nerazumqive i pro-
tivre~ne te da ne mo`e sud da dosu|uje naknadu {tete po kombinaciji tri
varijante iz nalaza ve{taka. Smatra da tu`ilac mo`e imati samo pravo na
zakonsku kamatu a ni na kakvu drugu {tetu zbog toga smatra da je dosu|ivawem
iznosa od 706.228 dinara pogre{no primenio materijalno pravo.

Vrhovni sud nalazi da se pobijane presude ne mogu pouzdano ispitati
sa razloga {to ne sadr`e razloge u pogledu krivice tu`enih za nastalu
{tetu. Zapravo, zbog pogre{ne primene materijalnog prava ni`estepeni
sudovi nisu utvrdili odlu~ne ~iwenice od zna~aja za osnovanost tu`benog
zahteva. Naime, prema odredbi ~lana 70. Zakona o akcizama i porezu na
promet tu`ilac bi imao pravo na zakonsku kamatu za period od uplate
sredstava do provra}aja istih. Me|utim, za naknadu {tete po odredbi ~lana
172. stav 1. ZOO potrebno je da se utvrdi u ~emu se ogleda nepravilan,
odnosno nezakonit rad organa uprave.

Sama ~iwenica da je presudom Vrhovnog suda Srbije u upravnom sporu
poni{teno drugostepeno re{ewe ne zna~i da se radi o nezakonitom radu
organa. pogotovu kada je re{ewe poni{teno zbog utvr|ivawa ~iwenica.
Naprotiv iz presude Vrhovnog suda Srbije U. broj 269/96 od 24. 4. 1996. godine
vidi se da je re{ewe tu`enog organa poni{teno i predmet vra}en na ponovni
postupak radi utvr|ivawa ~iwenica s tim da se ima u vidu izra`eno shvatawe
da izjava o oslobo|ewu od poreza na promet koju po odredbi ~lana 23. stav
1. ta~ka 2. Zakona o akcizama i porezu na promet koju daje kupac pre
preuzimawa proizvoda ne mora uvek biti data pre, ve} mo`e biti sadr`ana
i u fakturi prodavca. Ovaj stav Vrhovnog suda je druga~ije ({ire) tuma~ewe
odredbe ~lana 23. posle ~ega je posle ponovne kontrole u ponovnom postupku
obustavqen postupak u odnosu na poreskog obveznika -- ovde tu`ioca. Dakle,
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postavqa se pitawe da li je u`e tuma~ewe propisa nezakonit rad organa
tu`ene. U oceni tog pravnog pitawa prvostepeni sud mora po}i od odredaba
ZUP-a i ovla{}ewa tu`enog organa pa do materijalno pravnih normi koje
reguli{u konkretnu materiju da bi ocenio da li u`e tuma~ewe materijalnog
propisa prestavqa nezakonit rad. Tek ako se utvrdi da ima nezakonitog
postupawa organa tu`ene sud }e o {teti odlu~iti na osnovu odredaba ~lana
189. ZOO. Ovo sa razloga {to je tu`ilac povra}ajem sredstava obe{te}en u
supstanci jer je doveden u pre|a{we stawe u smislu ~lana 185. ZOO pa mu
ne pripada nikakva obi~na {teta. Tu`ilac bi eventualno imao pravo na
izmaklu korist po odredbi ~lana 189. ZOO s tim {to je istu du`an da doka`e.
Koja je to {teta sud treba da utvrdi polaze}i od delatnosti tu`ioca. Kako
je delatnost tu`ioca trgovinska izgubqena korist se mo`e odraziti jedino
u izgubqenoj mar`i u visini koju bi tu`ilac ina~e ostvarivao prometom
robe odnosno kroz obavqawe svoje redovne delatnosti u uslovima kada bi
koristio i sredstva za period za koji nije imao mogu}nosti da koristi svoja
sredstava.

Naravno da }e sud tu`iocu dosuditi {tetu u visini razlike koja mu
pripada po osnovu zakonske zatezne kamate do visine {tete koju utvrdi na
napred izlo`eni na~in.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 198/98 od 30. decembra 1998. godine)

NA^IN VALORIZACIJE

44

Kod valorizacije spornog potra`ivawa nije se moglo i}i putem robne

klauzule preko bilo koje robe, odnosno robe ~ija se cena u praksi naj~e{}e

mewa. Naprotiv, kod utvr|ivawa visine od{tetnog potra`ivawa mora se

voditi ra~una o prirodi tog potra`ivawa, tako da se putem prihva}enih

na~ina i propisane metodologije revalorizacije obra~una visina {tete

nastale realizacijom akceptnog naloga, s tim da se pri tome ne odstupa

od na~ela ekvivalentnosti uzajamnih davawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke su sklopile
ugovor o zajmu i da je tu`ilac kao zajmoprimac i tu`eni kao zajmodavac
dinarskog iznosa 10.000.000 tada{wih dinara po ugovoru o zajmu od 26. 11.
1990. godine. Kao rok vra}awa zajma predvi|en je 5. 1. 1991. godine, s tim da
je tu`ilac vratio zajam uplatom koju je nalo`io kod tada{we Slu`be
dru{tvenog kwigovodstva 31. 12. 1990. godine. Tu`eni je ipak popunio ak-
ceptni nalog broj 8068294 koji mu je tu`ilac predao na ukupan iznos od
16.183.927 tada{wih dinara i isti dostavio na naplatu nadle`noj SDK u
Subotici. Kako su na ra~un tu`enog navedena sredstva legla 3. 1. 1991. godine,
to se u smislu ~lana 318. ZOO ima uzeti da je zajmoprimac vratio zajam 3.
1. 1991. godine, pa je tokom postupka uzeto da je zajam vra}en u roku na
ugovoreni dan 5. 1. 1991. godine, obzirom da tu`eni nije mogao da ima {tetu
{to je tu`ilac deo obaveza vratio pre roka. Tu`ilac je svoje obaveze
izmirio kako uplatom od 3. 1. 1991. godine i daqim uplatama od 8. 1. 1991, 9.
1. 1991. godine, tako da je na dan godine obaveza tu`ioca iznosila 1.527.491
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tada{wi dinar. kako je tu`eni istoga dana putem akceptnog naloga naplatio
sa ra~una tu`ioca iznos od 5.073.927 tada{wih dinara, to proizilazi da je
tu`eni vi{e uzeo sa ra~una tu`ioca iznos od 3.546.436 tada{wih dinara.
Tokom postupka bilo je vi{e puta' ve{ta~ena visina tu`io~evog potra`iva-
wa, izme|u ostalog i po nalazu ve{taka od 17. 6. 1996. godine (preko vrednosti
devet gra|evinskih artikala) i dopunskom nalazu od 10. 2. 1997. godine (po
cenama robe doma}e proizvodwe namewene doma}em tr`i{tu). Predmet
tu`benog zahteva je naknada {tete pri~iwena od strane tu`enog realizaci-
jom akceptnog naloga.

Stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava. He
mo`e se prihvatiti stanovi{te ni`estepenih sudova koji su usvojili
od{tetni tu`beni zahtev i to primenom robne klauzule po nalazu ve{taka
od 17. 6. 1996. godine, pogre{no primewuju}i odredbe ~lana 278. stav 2. ZOO.
Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda tu`ilac ima pravo na iznos od
1.121.874,61 dinar, dakle po va`e}im cenama na dan 1. 3. 1996. godine kojim u
potpunosti nadokna|uje {tetu koju je tu`ilac pretrpeo usled toga {to mu
je tu`eni skinuo sa ra~una vi{e nego {to je no ugovoru trebalo. Potvr|uju}i
prvostepenu presudu, Vi{i privredni sud je izme|u ostalog istakao da ina~e
cene gra|evinskog materijala, koje su kori{}ene kao parametar u obra~una-
vawu visine {tete, variraju u zavisnosti od odnosa ponude i tra`we na
tr`i{tu, usled ~ega se pri obra~unu dobijaju razli~iiti nominalni iznosi
dinarskih sredstava, pa da stoga nisu osnovani `albeni navodi koji se
pozivaju na to da obra~un visine tu`benog zahteva po osnovu potpune naknade
{tete nije obra~unat prema cenama iz dopunskog nalaza ve{taka.

Me|utim, kod utvr|ivawa revalorizovanog iznosa potra`ivawa
tu`ioca na ime naknade {tete nastale realizacijom akceptnog naloga nije
se moglo po}i od robne klauzule, odnosno cena devet razli~itih vrsta
artikala gra|evinskog materijala tokom januara meseca 1991. godine, odnosno
prema cenama robe na dan ve{ta~ewa. Budu}i da je u pitawu nov~ano pot-
ra`ivawe nastalo preplatom iznosa prilikom realizacije tu`io~evog ak-
ceptnog naloga, to se kod valorizacije potra`ivawa nije moglo i}i putem
robne klauzule preko bilo koje robe, odnosno robe ~ija se cena u praksi
naj~e{}e mewa. Tu`ilac preduze}e ,,Panonija‘‘Zavod za plastiku, amabala`u
i grafiku sa p.o. iz Subotice nije gra|evinsko preduze}e da bi ce, ~ak i da
je bilo mogu}e primeniti robnu klauzulu, po{lo od prose~ne vrednosti
revalorizovanog potra`ivawa po sada{wim cenama gra|evinskog materijala
i to za devet razli~itih vrsta artikala, samo zato {to se radi o cenama
robe koje pogodno uzeti kao parametar, jer ih prati Republi~ki zavod za
statisiku iz oblasti gra|evinarstva. Naime, iznos dobijen putem robne
klauzule od 1.121.874,61 dinar ni u kom smislu ne predstavqa prose~nu
vrednost revalorizovanog potra`ivawa (do prose~ne nove vrednosti revalo-
rizovanog potra`ivawa, kako to ve{tak navodi, vezano za gra|evinske arti-
kle do{lo se tako {to je naprosto ukupna dobijena vrednost prema prose~nim
cenama za pojedine analizirane gra|evinske artikle samo podeqena sa devet).

U nastavku postupka prvostepeni sud }e imati u vidu ovde iznete
primedbe, pa he, polaze}i od usvojenih metoda valorizacije, zavisno od
rezultata do kojih do|e, ponovo odlu~iti o zahtevu tu`be. Kod valorizacije
potra`ivawa nije se moglo i}i putem robne klauzule preko bilo koje robe,
odnosno robe ~ija se cena u praksi naj~e{}e mewa. U svakom konkretnom
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slu~aju treba voditi ra~una da se ostvari na~elo ekvivalentnosti uzajamnih
davawa. Sledom toga, visina tu`io~eve {tete ne mo`e se obra~unavati prema
prose~noj -- tr`i{noj ceni ,,korpe‘‘ razli~itih vrsta artikla gra|evinskog
materijala ({upqa cigla, cement portland, ~amova daska, betonsko gvo`|e,
ekseri, sinteti~ke boje, zidne tapete, prozorska stakla, jednopolni preki-
da~i), pogotovo {to se u jednoj varijanti nalaza ve{taka (dopunski nalaz od
10. 2. 1997. godine) primenom cene drugog artikla kakav je lak za parket
dolazi do potpuno suprotnih rezultata. Naime, tu`eni je tra`io dopunsko
ve{ta~ewe kojom bi se i{lo na robnu klauzulu primenom cena bilo koje
druge robe i rezultat je bio potpuno druk~iji u odnosu na rezultate
ve{ta~ewa koje je imalo u vidu razli~ite artikle iz oblasti gra|evinarstva:
prema obra~unu potra`ivawa tu`ioca shodno odredbama aneksa od 27. 11.
1990. godine prema ceni robe doma}e proizvodwe namewene doma}em tr`i{tu
kakva je lak za parket (pakovawe 1/1) potra`ivawe tu`ioca na dan 3. 2. 1997.
godine iznosi samo 331.371,24 dinara (u odnosu na ovde dosu|eni iznos od
1.121.874,61 dinar). Sa iznetog, kod utvr|ivawa visine od{tetnog potra`iva-
wa vodi}e se ra~una o prirodi tu`io~evog potra`ivawa, pa }e se putem
prihva}enih na~ina i propisane metodologije revalorizacije, dakle pola-
ze}i od toga da se ne odstupi od na~ela ekvivalentnosti, obra~unati visina
{tete nastale realizacijom akceptnog naloga.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 253/98 od 30. septembra 1998. godine)

45

Sopstvenik opasne stvari odgovara solidarno sa licem koje je svojom

krivicom prouzrokovalo {tetu o{te}enom kao i sa osigura~em kod kojeg

je opasna stvar osigurana.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu dana 27. 07. 1990. godine do{lo
je do saobra}ajne nezgode koju je prouzrokovao voza~ vozila marke ,,Opel
askona‘‘ koja je vlasni{tvu tu`enog. On je upravqaju}i vozilom u alkoholi-
sanom stawu (2,15 promila alkohola u krvi) neprilago|enom brzinom naleteo
na pe{ake koji su se kretali desnom kolovoznom trakom. Tom prilikom
tu`ilac je pretrpeo te{ke telesne povrede u vidu preloma leve nadlaktice,
preloma leve kqu~ne kosti i preloma leve podlaktice. Zbog opisanih pov-
reda trpeo je fizi~ke bolove jakog intenziteta u trajawu od pet dana i
sredweg intenziteta u trajawu od 12 dana. @ivotna aktivnost mu je umawena
za 35% i ogleda se u trajnom ograni~ewu pokreta u levom ramenu, levom
lakatnom zglobu, levom sko~nom zglobu, levom kolenu, kao i slabqewu
mi{i}ne snage leve ruke i leve noge. U momentu nezgode putni~ko vozilo je
bilo osigurano kod ZOIL ,,Makedonija‘‘, Zajednica osigurawa rizika iz
Beograda, koja je 17. 04. 1992. godine prestala da postoji. Tu`iocu u vansud-
skom postupku na ime naknade neimovinske {tete nije ispla}ena nikakva
naknada ni od osigurava~a, ni od tu`enog kao imaoca motornog vozila.
Svojim kretawem tu`ilac nije doprineo nastanku saobra}ajne nezgode i
povre|ivawu.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kad je tu`beni zahtev delimi~no usvojen.
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Tu`eni je odgovoran za nastalu {tetu kao imalac opasne stvari, po
osnovu objektivne odgovornosti, u smislu ~lana 177. stav 2. i 3. Zakona o
obligacionim odnosima, jer {teta nije nastala iskqu~ivom radwom
o{te}enika ili tre}eg lica koju on nije mogao predvideti i ~ije posledice
nije mogao izbe}i ili otkloniti. Nema uslova ni za delimi~no oslobo|ewe
od odgovornosti, jer tu`ilac svojim pona{awem nije doprineo nastanku
{tete u smislu ~lana 192. Zakona o obligacionim odnosima.

Odgovornost imaoca opasne stvari je solidarna sa osigurava~em i
{tetnikom, pa svaki du`nik solidarne obaveze, u smislu ~lana 414. Zakona
o obligacionim odnosima, odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac
mo`e zahtevati weno ispuwewe od koga ho}e sve dok ne bude potpuno ispu-
wena, ali kad jedan du`nik ispuni obavezu ona prestaje i svi se du`nici
osloba|aju. U konkretnom slu~aju tu`ilac je izvr{io izbor du`nika pa, kako
je utvr|eno da on nije naplatio {tetu od ostalih solidarnih du`nika, to su
neosnovani revizijski navodi u kojima se isti~e da tu`eni nije u obavezi na
pla}awe naknade zato {to je tu`iocu navodno ispla}ena naknada {tete od
osigurava~a.

Imalac opasne stvari, odgovaraju}i po objektivnoj odgovornosti, od-
govara bez limita pa su zato neosnovani revizijski navodi u kojima se isti~e
da je bilo vi{e o{te}enih i da je sud trebalo da spoji te parnice radi
jednovremenog presu|ewa.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 3874/99 od 17. februara 2000. godine)

POSEBNI UGOVORI

OVLA[]EWA KUPCA POSLOVNOG PROSTORA PREMA ZAKUPCU

46

Kupovinom spornog poslovnog prostora tu`ilac je u smislu ~lana

591 Zakona o obligacionim odnosima postao zakupodavac tu`enom, tako da

nakon otu|ewa ranije zakupqenog poslovnog prostora prava i obaveze iz

ugovora o zakupu nastaju izme|u tu`ioca, kao pribavioca, i tu`enog zakup-

ca, {to zna~i da je tu`ilac bio ovla{}en i da otka`e ugovor o zakupu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu dopisom tu`ioca od 21. 7. 1997.
godine, koji je tu`eni primio istog dana, tu`ilac je obavestio tu`enog da
je postao novi vlasnik poslovnog prostora povr{ine 148 m2 u prizemqu
zgrade u ^ika Qubinoj ulici br. 12, a no osnovu ugovora br. 361-2196/97/1
zakqu~enim sa Vladom Republike Srbije dana 14. 7. 1997. godine, te da u
skladu sa tim ugovorom poziva tu`enog da sa tu`iocem kao novim vlasnikom
zakqu~i nov ugovor zakupu, a u svemu prema ranijem ugovoru o zakupu br.
0075/1519 od 15. 10. 1993. godine koji je zakqu~en izme|u JP ,,Poslovni
prostor op{tine Stari Grad‘‘ kao zakupodavca i tu`enog kao zakupca. Dopi-
som tu`ioca od 24. 7. 1991. godine dostavqen je tu`enome na potpis nov
ugovor o zakupu, s tim {to je visina zakupnine uskla|ena sa cenovnikom koje
je va`io u tom periodu (,,Sl. list Grada Beograda‘‘ br. 12 od 11. 7. 1997.
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godine). Pomenuta cena zakupa za lokale u ekstra zoni korigovana je u ,,Sl.
listu Grada Beograda‘‘ br. 15. od 11. 8. 1997. godine, s tim da ista cena va`i
od 1. 7. 1997. godine. Uvidom u spise Privrednog suda u Beogradu R. 521/97
utvr|eno je da je na predlog predlaga~a ovde tu`enog otvoren sudski depozit
re{ewem od 8. 9. 1997. godine a da nema dokaza da je tu`eni u ovoj pravnoj
i{ta upla}ivao u sudski depozit.

Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda u situaciji kada je
tu`ilac na osnovu ugovora br. 361-2196/97/1 od 14. 7. 1997. godine stekao pravo
svojine na predmetnom poslovnom prostoru i na osnovu istog ugovora kao
novi vlasnik stupio u zakupodavni odnos sa tu`enim, sa svim pravima i
obavezama zakupodavca, a kako tu`eni kao zakupac nije pla}ao zakulninu u
celosti koja iznosi 21.608,00 dinara za dva meseca uzastopno, to su ispuweni
uslovi iz ~lana 9. ta~ka 4. ugovora o zakupu br. 0075/1519 od 25. 10. 1993.
godine koji je tu`eni zakqu~io sa prethodnim zakupodavcem da isti prestaje
da va`i i pre isteka vremena za koji je zakqu~en. Potvr|uju}i prvostepenu
presudu, Vi{i lrivredni sud je, izme|u ostalog, istakao da su neprihvatqivi
`albeni navodi da je trebalo spojiti radi istovremenog raspravqawa pred-
met istog suda P. 3994/97 imaju}i u vidu pravni osnov odnosno sadr`inu
tu`benog zahteva u istom predmetu odnosno da zato nisu postojali razlozi
celishodnosti.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za
iseqewe iz poslovnog prostora.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.
Naime, tu`ilac je kupovinom spornog poslovnog prostora postao zakupoda-
vac tu`enika u smislu ~lana 591. ZOO. Kupovinom poslovnog prostora
(otu|ewe zakupqenog poslovnog prostora posle predaje u zakup) pribavilac
je stupio na mesto zakupodavca pa je u skladu sa ve} zakqu~enim zakupom
izme|u prethodnog vlasnika i zakupca, bio du`an da po{tuje odredbe va`e}eg
ugovora o zakupu i u pogledu zakupnine, otkaznih razloga i otkaznog roka,
{to je ovaj i u~inio. Nakon otu|ewa ranije zakupqenog poslovnog prostora
prava i obaveze iz zakupa nastaju izme|u tu`ioca kao pribavioca i tu`enog
zakupca, {to zna~i da je tu`ilac bio ovla{}en i da otka`e ugovor o zakupu.

Naime, dopisom tu`ioca od 24. 7. 1991. godine dostavqen je tu`enome
na potpis nov ugovor o zakupu, s tim {to je visina zakupnine odre|ena upravo
prema cenovniku koji je va`io u tom periodu (,,Sl. list Grada Beograda‘‘ br.
12 od 11. 7. 1997. godine), u svemu i prema ~lanu 18. postoje}eg ugovora o
zakupu od 15. 10. 1993. godine. Otuda se ne mogu prihvatiti navodi tu`enog
da je previsoko odre|ena zakupnina opravdan razlog za{to nije potpisao
novi ugovor o zakupu koji mu je dostavqen 24. 7. 1997. godine. Cena zakupa za
lokale u ekstra zoni korigovana je tek u ,,Sl. listu Grada Beograda‘‘ br. 15.
od 11. 8. 1997. godine (s tim da ista cena va`i retroaktivno od 1. 7. 1997.
godine). Iako tu`eni biv{i zakupac nije sklopio novi ugovor o zakupu sa
novim vlasnikom zakupqenog poslovnog prostora, isti daqe nije lla}ao
zakupninu ni prema uskla|enom va`e}em cenovniku (prema Re{ewu o od-
re|ivawu najvi{eg nivoa zakupnina poslovnog prostora grada i op{tina od
11. 8. 1997. godine u iznosu od 29,20 dinara po m2), pozivaju}i se na navodne
uplate u sudskom depozitu. ^lanom 18. starog ugovora o zakupu od 25. 10. 1993.
godine bilo je predvi|eno da je zakupac obavezan da pla}a petostruki iznos
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zakupnine utvr|en cenovnikom za odre|enu zonu i delatnost ({to za 148 m2

po 29,20 dinara po m2 iznosi 4.321,60 dinara), tako da je obaveza tu`enog bila
da pla}a petostruki iznos (21.608,00 dinara); dok tu`eni ove iznose dugovane
zakupnine po va`e}em cenovniku (,,Sl. listu Grada Beograda‘‘ br. 15. od 11.
8. 1997. godine) dakle nije platio u celosti za dva meseca uzastopno. Tu`eni
u stvari iznosi svoje vi|ewe spora, pozivaju}i se izme|u ostalog na okolno-
sti pribavqawa izve{taja iz sudskog depozita R. 512/97, na okolnosti da
tu`eni nije dobijao ra~une od tu`ioca, ve} da je zakup pla}ao samoinicija-
tivno, ~ime se pobija ocena izvedenih dokaza i pravilnost utvr|enog ~iwe-
ni~nog stawa, protivno propisu ~lana 385. stav 3. ZPP. Sledom toga, nesum-
wivo su se bili stekli uslovi iz ~lana 9. ta~ka 4. dotada{weg ugovora o
zakupu (s tim da novi ugovor koji je tu`ilac dostavio tu`enome na potpis
ima istovetne odredbe o prestanku ugovora, pa nisu od uticaja s tim u vezi
istaknute tvrdwe revidenta), tako da je isti ugovor o zakupu prestao da va`i
i pre isteka vremena za koje je ina~e zakqu~en.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 602/98 od 16. decembra 1998. godine)

ODRE\IVAWE CENE ZAKUPA

47

Tu`eni duguje dosu|eni iznos kao ugovorenu obavezu, pa je na izvr{ewe

iste zakonito obavezan na osnovu odredaba ~lana 563 stav 1,u vezi sa ~lanom

124 ZOO. Na to nije od uticaja okolnost {to je visina zakupnine u

spornom periodu bila odre|ivana od strane nadle`nog organa tu`ioca na

osnovu ovla{}ews sadr`anog u odluci nadle`ne SO Pan~evo. Op{tina je

mogla svojom odlukom preneti na tu`ioca i pravo da u okviru gazdovawa

gra|evinskim zemqi{tem odre|uje i cene zakupa za isto, jer to ni jednim

zakonom nije zabraweno, niti je odlukom nadle`nog ustavnog suda ta odluka

ogla{ena protivustavnom.

Iz obrazlo`ewa:

Prema saglasnom utvr|ewu sudova, tu`eni kao zakupac duguje tu`iocu
na ime zakupnine pija~nog prostora kao gra|evinskog zemqi{ta za vreme od
1. 2. 1994. godine do 30. 11. 1995. godine, iznos od 7.002,43 dinara. Pri takvim
okolnostima sudovi su zakonito postupili kada su na navedeni na~in
uva`ili tu`beni zahtev tu`ioca. Wemu tu`eni duguje dosu|eni iznos kao
ugovornu obavezu, pa je na izvr{ewe iste zakonito obavezan na osnovu odre-
daba ~lana 583, stav 1, u vezi sa ~lanom 124 Zakona o obligacionim odnosima.
Na to nije od uticaja okolnost {to je visina zakupnine u spornom periodu
bila odre|ivana od strane nadle`nog organa tu`ioca na osnovu ovla{}ewa
sadr`anog u odluci nadle`ne Skup{tine Op{tine Pan~evo. Ona je, i po
shvatawu ovog suda, mogla svojom odlukom preneti na tu`ioca i pravo da u
okviru gazdovawa gra|evinskim zemqi{tem odre|uje i cene zakupa za isto,
jer to nijednim zakonom nije zabraweno. Preneseno odre|ivawe cene zakupa
na tu`ioca u su{tini je prenos jednog od elemenata gazdovawa gra|evinskim
zemqi{tem. Nije to zabraweni prenos vr{ewa vlasti, nego prenos prava
raspolagawa koji nije zakonom zabrawen. Sa druge strane sporna odluka
Skup{tine Op{tine Pan~evo nije odlukom nadle`nog ustavnog suda og-
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la{ena nezakonitom odnosno protivustavnom, pa se tu`beni zahtev tu`ioca
za sada pokazuje osnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3358/97, od 16. decembra 1998. godine)

UGOVOR O DELU I PRAVO NARU^IOCA U SLU^AJU
NEDOSTATAKA IZVR[ENOG POSLA

48

Prema odredbi ~lana 620 stav 3 ZOO naru~ilac mo`e, po svom izboru,

tra`iti otklawawe nedostataka na ra~un poslenika ili sniziti naknadu

ili raskinuti ugovor, a u svakom slu~aju ima pravo i na naknadu {tete

(stav 5 istoga ~lana). Sledom toga, tu`ilac ima pravo na sni`ewe cene

ukoliko izvo|a~ nije u mogu}nosti da ugradi automatiku u jednu od tri

su{are, kako je prvobitno ugovorom bilo predvi|eno, a {to je svakako sada

u praksi tehni~ki izvodqivo, a {to je i potvr|eno nalazom ve{taka.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu pravni prethodnici stranaka
zakqu~ili su ugovor koji je kod pravnog prethodnika tu`enog zaveden pod
br. 409/551 od 2. 4. 1985. godine, a kod pravnog prethodnika tu`ioca pod br.
01-2542 od 4. 4. 1985. godine. Ugovorom od aprila 1985. godine regulisano je
da pravni prethodnik tu`enika treba da izradi i isporu~i i montira novu
su{aru, kapaciteta od 58 mZ, sa automatskim na~inom rada, sa nastre{nicom
i da rekonstrui{e dve stare posgoje}e komore ,,Colbach‘‘, da za wih izradi
nastre{nicu i da za istu obezbedi poluatomatski na~in regulacije su{ewa.
Ugovorom je tako|e obuhva}ena izrada kompletne tehni~ke-tehnolo{ke do-
kumentacije a prema ponudi br. 247/II od 15. 3. 1985. godine gde je predvi|ena
izrada tehnolo{kog projekta, tehnolo{ki nadzor sa garantovanim paramet-
rima, obuka su{ioni~ara, dokazivawe parametara i probno su{ewe jedne
{ar`e, izrada izvo|a~ke dokumentacije i vo|ewe stru~nog-tehni~kog nadzo-
ra. Nesporno je da je tu`ilac kao investitor ispunio sve ugovorom pred-
vi|ene obaveze pla}awa, dok izvo|a~ ovde tu`eni nije ispo{tovao rokove
niti u potpunosti zavr{io radove predi|ene ugovorom, da za novu su{aru
kapaciteta 58 m2 nije isporu~io niti ugradio automatiku koja je trebala da
radi po principu gravimetrije sa elektronskom vagom.

Privredni sudovi su odbili tu`beni zahtev koji se odnosi na uvo|ewe
i uspostavqawe automatike odnosno da plati cenu automatike u iznosu od
25.000 DEM. Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda kako ugovorenu
automatiku u su{ari nije bilo mogu}e ugraditi u vreme sklapawa ugovora
(obzirom da je prema nalazu ve{taka od 5. 3. 1996. godine utvr|eno da je tek
1995. godine prvi put u SAD konstruisan, patentiran i proizveden jedan
ure|aj za industrijsku upotrebu zasnovan na gravimetrijskom vo|ewu procesa
su{ewa) to tu`ilac ne mo`e osnovano tra`iti od tu`enog da tako ugovorenu
automatiku na principu gravimetrije ugradi ispuni ugovor ou ozna~enom
delu, jer je ugovor stranaka u ozna~enom delu ni{tav, jer je predmet obaveze
nemogu} saglasno ~lanu 47. ZOO. Potvr|uju}i prvostepenu presudu kojom je
odbijen tu`beni zahtev, Vi{i privredni sud je pored ostalog istakao da
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ina~e tu`ilac kao `alilac svoj tu`beni zahtev nije precizirao u pogledu
naknade {tete u skladu sa odredbama ~lana 2. u vezi ~lana 186. ZPP, niti
da je u prvostepenom postupku bilo propusta od strane suda kojima bi mu se
uskratilo raspravqawe tokom postupka.

Vrhovni sud nalazi da se u reviziji osnovano poziva na to da je sporni

odnos izme|u stranaka raspravqen uz pogre{nu primenu materijalnog prava.

Prema slu`benoj bele{ki tu`ioca koja je sa~iwena 4. 4. 1990. godine u

prostorijama tu`ioca u prisustvu izme|u ostalog i predstavnika tu`enog,

izvo|a~ se obavezao da otkloni prisutne nedostatke. Me|utim, tu`eni nije

ispunio obaveze koje proisti~u iz ugovora ni po kvantitetu ni po kvalitetu

(gra|evinski objekt su{are od 58 mZ zavr{en je no obimu, ali ne i po

kvalitetu; projektom predvi|ena oprema delimi~no je ugra|ena sa karakte-

ristikama koje uglavnom ne zadovoqavaju optimalna tehni~ka re{ewa, a

nikada nije ugra|ena oprema za automatsko vo|ewe procesa su{ewa na bazi

gravimetrije; prilo`ena dokumentacija ne mo`e se prihvatiti kao glavni

tehnolo{ki projekt; nije izvr{en tehnolo{ki nadzor sa garantovanim para-

metrima; nije izvr{ena obuka su{ioni~ara i nije izvr{eno dokazivawe

parametara i probno su{ewe jedne su{are), niti je tu`eni zatim otklonio

uo~ene nedostatke.

U nastavku postupka prvostepeni sud }e imati u vidu ovde iznete

primedbe, pa }e, zavisno od rezultata do kojih do|e, ponovo odlu~iti o

zahtevu tu`be. He mogu se prihvatiti razlozi privrednih sudova da je neos-
novan tu`beni zahtev radi ispuwewa (kojim nije tra`ena naknada {tete),

jer je ni{tav ugovor u delu kojim je predvi|ena automatika koja je trebala

da radi na principu gravimetrije sa elektronskom vagom. Tu`bom je tra`eno

ispuwewe ugovora, odnosno otklawawe uo~enih nedostataka, pa kako je danas
mogu}e uvo|ewe automatike na tu`enome je da u potpunosti na odre|en na~in

odgovori svojim ugovornim obavezama, s obzirom da je nesporno da je tu`ilac

kao investitor ispunio sve ugovorom predvi|ene obaveze pla}awa. Iako

ugovorenu automatiku u su{ari nije bilo mogu}e ugraditi u vreme sklapawa

ugovora 1985. godine, puna automatika mogla je da se uvede u vreme presu|ewa,
o ~emu su privredni sudovi morali voditi ra~una kod postavqenog zahteva

tu`ioca. Naime, prema odredbi ~lana 620. stav 3. ZOO naru~ilac mo`e, no

svom izboru, tra`iti otklawawe nedostataka na ra~un poslenika ili snizi-

ti naknadu ili raskinuti ugovor, a u svakom slu~aju ima pravo i na naknadu

{tete (stav 5. istoga ~lana). Sledom toga, tu`ilac ima pravo na sni`ewe

cene ukoliko izvo|a~ nije u mogu}nosti da ugradi automatiku u jednu od tri

su{are, kako je prvobitno ugovorom bilo predvi|eno, a {to je svakako sada

u praksi tehni~ki izvodqivo, a {to je i potvr|eno nalazom ve{taka. Prema

nalazu ve{taka sada je mogu}e uvo|ewe automatike uz rekonstrukciju su{ara,

kao i prethodno izvedena tehni~ko tenolo{ka ispitivawa. Ukoliko izvo|a~

ne mo`e da tehnolo{ki obezbedi uvo|ewe automatike, onda bi bio u obavezi

da plati razliku izme|u poluautomatike i automatike onako kako je ugovo-

reno i u kom smislu je tu`ilac i postavio zahtev (na isplatu cene automatike

u iznosu od 25.000 DEM).

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 50/98 od 9. septembra 1998. godine)
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UGOVOR O DO@IVOTNOM IZDR@AVAWU -- ODOBREWE

49

Odobrewe nadle`nog organa za promet nepokretnosti mo`e se dati

i posle zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu. U slu~aju smrti

jednog ugovara~a sud pribavqa izve{taj o tome da li bi odobrewe bilo

dobijeno da je zatra`eno pre smrti tog ugovara~a.

Iz obrazlo`ewa:

Primenom ~lana 5 Zakona o posebnim uslovima prometa nepokretno-
sti, ni`estepeni sudovi su zakqu~ili da je ni{tav sporni ugovor o do`ivot-
nom izdr`avawu od 29. septembra 1995. godine, jer je zakqu~en bez odobrewa
Ministarstva finansija, protivno ~lanu 3 tog zakona. Pri tom ni`estepeni
sudovi ocewuju da je bez zna~aja naknadno odobrewe tog dr`avnog organa za
zakqu~ewe spornog ugovora, jer je dobijeno posle smrti jednog od ugovara~a
primaoca izdr`avawa i zbog toga poni{teno re{ewe Ministarstva finan-
sija od 5. septembra 1997. godine.

Osnovano se u reviziji navodi da je sporni ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu poni{ten pogre{nom primenom propisa koji se odnosi na odo-
brewe za promet nepokretnosti. Naime, Ministarstvo finansija -- Uprava
za imovinsko-pravne poslove odobrava promet nepokretnosti pod kojim se
podrazumeva prenos prava svojine nepokretnosti, kad oceni da su ispuweni
uslovi odnosno da nema prepreka za promet u smislu ~lana 1 i 3, stav 1 Zakona
o posebnim uslovima prometa nepokretnosti. Ugovor kojim se vr{i promet
nepokretnosti zakqu~en protivno tim odredbama ni{tav je, po ~lanu 5
Zakona o posebnim uslovima prometa nepokretnosti. Ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu potpada tako|e pod re`im odobravawa prometa, jer se wima kao
teretnim ugovorom obligacionog prava prenosi pravo svojine. Ali je pri
tom trebalo imati u vidu da je to i ugovor nasledno-pravnog karaktera,
regulisanog Zakonom o nasle|ivawu, kojim je u ~lanu 194 predvi|eno da se
predaja imovine koja je predmet tog ugovora odla`e do smrti primaoca
izdr`avawa. Zato se odobrewe nadle`nog organa za promet nepokretnosti
mo`e dati i posle zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu, u smislu
~lana 29 Zakona o obligacionim odnosima. U ovom slu~aju, odobrewe nad-
le`nog Ministarstva finansija je naknadno dobijeno, ali je poni{teno zbog
smrti primaoca izdr`avawa. S obzirom na to, prvostepeni sud je pre ocene
pravne va`nosti spornog ugovora trebao da uzme u obzir naknadno dato
odobrewe, a po{to je poni{teno, zbog smrti primaoca izdr`avawa, da od
Ministarstva finansija -- nadle`ne uprave za imovinsko-pravne poslove
zatra`i izve{taj o tome da li bi odobrewe bilo dobijeno da je zatra`eno
pre smrti jednog od ugovara~a -- primaoca izdr`avawa.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2811/98 od 17. juna 1998. godine)

PONI[TAJ UGOVORA O DO@IVOTNOM IZDR@AVAWU

50

S obzirom na vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu i

vreme smrti primaoca izdr`avawa, potrebno je utvrditi da li je u vreme

zakqu~ewa ugovora za tu`enog, kao davaoca izdr`avawa, postojala neizves-
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nost o du`ini obaveze izdr`avawa, zbog prirode bolesti primaoca izdr-

`avawa i wegovog zdravstvenog stawa. Ukoliko je tu`eni, kao davalac

izdr`avawa, zbog bolesti primaoca izdr`avawa i wegovog zdravstvenog

stawa uop{te, o~ekivao skoru smrt primaoca izdr`avawa, tada bi ugovor

o do`ivotnom izdr`avawu bio ni{tav, jer ne bi bilo aleatornosti kod

tog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Odlu~uju}i o sporu oko ni{tavosti ugovora o do`ivotnom izdr`ava-
wu, prvostepeni sud je utvrdio da je ugovor o do`ivotnom izdr`avawu izme|u
pokojnog Zaborski Janka i tu`enog zakqu~en 6. septembra 1994. godine pod
brojem R. 1233/94, a tim ugovorom pokojni Zaborski Janko je ostavio svu svoju
pokretnu i nepokretnu imovinu tu`enom, kao davaocu izdr`avawa. Primalac
izdr`avawa pok. Zaborski Janko umro je 8. septembra 1994. godine, dakle, dva
dana posle zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu.

Na osnovu izvedenih dokaza, prvostepeni sud je utvrdio da je primalac
izdr`avawa u momentu zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu bio
poslovno sposoban, odnosno da je mogao da shvati zna~aj svog dela i da
upravqa svojim postupcima, te da je zbog toga bio sposoban za zakqu~ewe
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu. Na osnovu tih ~iwenica, ni`i sudovi su
zakqu~ili da tu`ilac neosnovano tra`i da se utvrdi da je sporni ugovor o
do`ivotnom izdr`avawu ni{tav.

Prema mi{qewu ovog suda, ~iwenica da je primalac izdr`avawa u
vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu bio poslovno sposoban,
sama po sebi ne mo`e biti osnov za zakqu~ak da je ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu pravno vaqan, kako su to pogre{no zakqu~ili ni`i sudovi.

Naime, tu`ilac je u toku postupka pred ni`im sudovima isticao da
je primalac izdr`avawa pre zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu
bio te{ko bolestan od neizle~ive bolesti, da je le~en u Vojnoj bolnici u
Ni{u od 16. februara 1990. do 9. februara 1994. godine, kada je otpu{ten.
Prema tome, s obzirom na vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`ava-
wu i vreme smrti primaoca izdr`avawa, ovaj sud nalazi da je potrebno
utvrditi da li je u vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu za
tu`enog, kao davaoca izdr`avawa, postojala neizvesnost o du`ini obaveze
izdr`avawa, zbog prirode bolesti primaoca izdr`avawa i wegovog zdrav-
stvenog stawa. Naime, ukoliko je tu`eni kao davalac izdr`avawa, zbog
bolesti primaoca izdr`avawa i wegovog zdravstvenog stawa uop{te, o~eki-
vao skoru smrt primaoca izdr`avawa, tada bi ugovor o do`ivotnom izdr`ava-
wu bio ni{tav, jer ne bi bilo aleatornosti kod tog ugovora. Pored toga, u
toku postupka pred prvostepenim sudom nije raspravqeno i utvr|ivano da li
je ugovor o do`ivotnom izdr`avawu otpo~eo, odnosno da li je tu`eni otpo~eo
sa izdr`avawem primaoca izdr`avawa, a u vezi s tim nije raspravqeno i
utvr|eno da li su davalac i primalac izdr`avawa pre zakqu~ewa ugovora o
do`ivotnom izdr`avawu `iveli u istom doma}instvu, da li je tu`eni i pre
zakqu~ewa ugovora izdr`avao primaoca izdr`avawa, koliko dugo, i kakva je
sadr`ina obaveza tu`enog bila posle zakqu~ewa ugovora i pre zakqu~ewa
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5142/98 od 18. novembra 1998. godine)
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51

Kako primalac izdr`avawa u vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom

izdr`avawu nije bio poslovno nesposoban, konkretan ugovor nije ni{tav,

pa se po tom osnovu i ne mo`e tra`iti wegov poni{taj.

Iz obrazlo`ewa:

Iz stawa u spisima predmeta proizlazi da je putem ve{ta~ewa doktora
Jovana Proti}a, neuropsihijatra iz Zaje~ara, utvr|eno da je sada pokojni
Pavle Me`dinovi}, kao primalac izdr`avawa, u vreme zakqu~ivawa spornog
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu, koji je zakqu~en 27. septembra 1994.
godine, bio poslovno sposoban da iska`e svoju voqu i da zakqu~i predmetni
ugovor, da on tada nije ispoqavao znake ni trajnog ni privremenog du{evnog
oboqewa, niti znake du{evne zaostalosti. Kod wega tada nije bilo pore-
me}aja u mi{qewu, bio je intelektualno adekvatan sa o~uvanim afektivite-
tom bez poreme}aja nagona, sa o~uvanim stawem voqe i svoju voqu je mogao da
iska`e prilikom sa~iwavawa predmetnog ugovora o do`ivotnom izdr`avawu.

Prema tome, i Vrhovni sud nalazi da su ni`estepeni sudovi nesumwivo
utvrdili da je tu`beni zahtev neosnovan, jer sada pokojni Pavle, kao prima-
lac izdr`avawa, nije bio poslovno nesposoban, te da zbog toga sporni ugovor
o do`ivotnom izdr`avawu nije ni{tavan. Stoga su neosnovani svi navodi
revizije o tome da su ni`estepeni sudovi bili du`ni da zahtevaju novo
ve{ta~ewe drugog neuropsihijatra, jer za novim ve{ta~ewem nije bilo pot-
rebe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1248/98 od 16. decembra 1998. godine)

RASKID UGOVORA O DO@IVOTNOM IZDR@AVAWU

52

Ugovor o do`ivotnom izdr`avawu, pored materijalne obaveze davaoca

izdr`avawa, kao primarne obaveze, mo`e sadr`avati obavezu ukazivawa

du`ne pa`we, nege, pomo}i u bolesti i starosti i druge usluge, koje je

davalac izdr`avawa du`an da pru`i primaocu izdr`avawa. Zbog te wegove

specifi~nosti, ukoliko davalac izdr`avawa du`e vremena ne izdr`ava pri-

maoca izdr`avawa, ovaj ima pravo da tra`i raskid ugovora ako mu je izdr-

`avawe bilo potrebno, bez obzira na to {to se neizvr{ewe ugovorenih

obaveza ne mo`e pripisati u krivicu davaoca izdr`avawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|ewu suda, prvotu`ilac u svojstvu primaoca izdr`avawa i
tu`ena kao davalac izdr`avawa zakqu~ili su 21. septembra 1979. godine, i
overili pred sudijom, ugovor o do`ivotnom izdr`avawu. Ugovoreno je da je
tu`ena obavezna da prvotu`ioca i wegovu suprugu izdr`ava, ~uva, le~i i
neguje i po smrti sahrani, a kao naknadu za dato izdr`avawe tu`ena je imala
nakon smrti tu`ioca da dobije u svojinu nepokretnosti navedene u ugovoru.
U vreme zakqu~ewa ugovora tu`ena je `ivela i radila u Beogradu, pa je
prvotu`ilac znao da tu`ena ne}e mo}i da `ivi sa wim u istom doma}instvu,
a zajednica `ivota nije ni ugovorena.
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Sudovi zakqu~uju da se re|i dolasci tu`ene u posetu tu`iocima ne
mogu smatrati neispuwewem ugovornih obaveza. Budu}i da je tu`ena izjavila
da `eli i daqe da pru`a izdr`avawe svom ocu, sudovi nalaze da je tu`ilac
u vreme zakqu~ewa ugovora pristao na taj na~in izdr`avawa, te tu`beni
zahtev radi raskida ugovora zbog neizvr{ewa odbijaju kao neosnovan.

Me|utim, ovakav zakqu~ak suda je preurawen.

Svrha ugovora o do`ivotnom izdr`avawu je obezbe|ewe izdr`avawa.
Ugovor o do`ivotnom izdr`avawu pored materijalne obaveze davaoca izdr-
`avawa, kao primarne obaveze, mo`e sadr`avati obavezu ukazivawa du`ne
pa`we, nege, pomo}i u bolesti i starosti i druge usluge, koje je davalac
izdr`avawa du`an da pru`i primaocu izdr`avawa. Zbog te wegove speci-
fi~nosti, ukoliko davalac izdr`avawa du`e vremena ne izdr`ava primaoca
izdr`avawa, ovaj ima pravo da tra`i raskid ugovora ako mu je izdr`avawe
bilo potrebno, bez obzira {to se neizvr{ewe ugovornih obaveza ne mo`e
pripisati u krivicu davaoca izdr`avawa.

Iz sadr`ine spisa je vidqivo da je prvostepeni sud izveo dokaze
saslu{awem brojnih svedoka, kao i parni~nih stranaka. Me|utim, prvoste-
peni sud uop{te nije dao ocenu wihovih iskaza, pa je tako izostalo utvr|ewe
~iwenica koje su od zna~aja za ocenu osnovanosti tu`benog zahteva. Tako je
prvotu`ilac izjavio da je on u vreme zakqu~ewa ugovora znao da tu`ena `ivi
i radi u Beogradu, ali je o~ekivao da }e povremeno dolaziti i pru`ati mu
neophodnu pomo}. Pre svega, mislio je na to da ga u slu~aju bolesti odvede
kod lekara, da mu obezbedi lekove i pru`i neophodnu negu. Izjavio je tako|e
da je tu`enu mnogo puta zvao tim povodom, {to je ona odbijala navode}i da
ima obaveze i da ne mo`e da do|e, kao i da je on sam obezbe|ivao odlazak u
bolnicu, a krajem 1995. godine bio je 15 dana u bolnici za koje vreme ga
tu`ena nije obi{la, niti je znala da je zbog pretrpqenog {loga u bolnici.
Saslu{ana u svojstvu stranke, tu`ena je pored ostalog izjavila da u 1993.
godini nijedanput nije oti{la kod prvotu`ioca da ga poseti jer za to nije
imala sredstava zbog visoke inflacije, u avgustu 1994. godine je suprug
tu`ene sa decom bio nekoliko dana kod prvotu`ioca, a 1995. godine u
septembru i ona je bila jedno popodne kod tu`ioca. Saslu{ani svedoci su
tako|e iznosili svoja saznawa o tome da li je tu`ena ispuwavala svoju
obavezu preuzetu ugovorom.

Ocenom iskaza parni~nih stranaka i svedoka, bilo je mogu}e utvrditi
~iwenice i okolnosti koje su od zna~aja za zakqu~ivawe o tu`benom zahtevu
za raskid ugovora zbog neizvr{ewa, {to je u ovom slu~aju izostalo, a odnosi
se u prvom redu na to da li je pomo} tu`iqe tu`iocu bila nu`na, i da li je
tu`ena ovu pomo} pru`ila.

U reviziji se osnovano ukazuje da u presudama suda nisu navedeni
razlozi o odlu~uju}im ~iwenicama, ~ime je po~iwena bitna povreda odredaba
postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 ZPP.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4922/98 od 3. novembra 1998. godine)

UGOVOR O PORAVNAWU

53

Vansudsko poravnawe, kao i svaki ugovor, proizvodi pravno dejstvo u

smislu ~lana 148 u vezi ~lana 1093 ZOO, pa kako se tu`ilac izri~ito
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odrekao tra`ewa naknade za sve vidove nematerijalne {tete, to on u

parnici ne mo`e ostvarivati pravo na naknadu neimovinske {tete po

istom osnovu, jer je materijalnopravni odnos izme|u stranaka zakqu~ewem

vansudskog poravnawa definitivno re{en u skladu sa wihovom izra`enom

voqom.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac se van suda obratio tu`enoj
sa zahtevom za naknadu nematerijalne {tete, pa je izme|u wih 27. decembra 1994.
godine zakqu~eno vansudsko poravnawe. Po tom poravnawu tu`iocu je is-
pla}en iznos od 1.500 dinara na ime naknade nematerijalne {tete zbog
pretrpqenih du{evnih bolova usled umawene `ivotne aktivnosti, 1.100
dinara na ime pretrpqenih fizi~kih bolova, 600 dinara na ime pretrpqenog
straha i 800 dinara na ime du{evnih bolova zbog naru`enosti (ukupno 4.000
dinara). Posebnom klauzulom u poravnawu predvi|eno je da se tu`ilac
smatra u celosti obe{te}enim i da ,,vi{e ne}e potra`ivati van spora ili
u sporu pred sudom bilo kakvu naknadu {tete po osnovu predmetnog rawava-
wa‘‘.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev pravnosna`no odbijen kao neosnovan.

Zakqu~eno vansudsko poravnawe izme|u stranaka ima sve karakteris-
tike ugovora o poravnawu u smislu ~lana 1089 ZOO, jer je izme|u stranaka
postojao spor i neizvesnost u pogledu visine potra`ivawa na koje tu`ilac
ima pravo u smislu ~lana 200 ZOO. Zakqu~iv{i vansudsko poravnawe stran-
ke su uklonile neizvesnost i odredile svoja uzajamna prava i obaveze. Tu-
`ilac ima sposobnost ugovarawa i sposobnost raspolagawa pravom koje je
predmet poravnawa u smislu ~lana 1091 ZOO. Zakqu~eno vansudsko poravna-
we ne ti~e se statusnih odnosa da bi predmet poravnawa bio ni{tav u smislu
~lana 1092 stav 3 ZOO. To poravnawe do momenta podnete tu`be odnosno
zakqu~ewa glavne rasprave pred prvostepenim sudom u ovoj parnici nije
poni{teno iz razloga apsolutne ili relativne ni{tavosti, ni raskinuto.
Zbog prekomernog o{te}ewa u smislu ~lana 1094 ZOO ne mo`e se tra`iti
poni{taj poravnawa.

S obzirom da poravnawe kao i svaki ugovor proizvodi pravno dejstvo
u smislu ~lana 148 u vezi ~lana 1093 ZOO i kako se tu`ilac izri~ito
odrekao tra`ewa naknade za sve vidove nematerijalne {tete, to on ne mo`e
u parnici ostvarivati pravo na naknadu neimovinske {tete po istom osnovu,
jer je materijalnopravni odnos izme|u stranaka zakqu~enim vansudskim po-
ravnawem definitivno re{en u skladu sa wihovom izra`enom voqom.

Tu`ilac nije tra`io poni{taj poravnawa zbog mana voqe u smislu
~lana 111 ZOO u rokovima iz ~lana 117 ZOO, pa je zato bez uticaja na
presu|ewe ove parnice isticawe u reviziji da je on neuka strana i da je bio
u bitnoj zabludi prilikom zakqu~ewa poravnawa, kao i da je tu`ena sa
drugim o{te}enim licima zakqu~ivala poravnawa priznaju}i im ve}i iznos
naknade nematerijalne {tete od iznosa sa kojim je tu`ilac obe{te}en.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2311/98 od 8. oktobra 1998. godine)
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ALTERNATIVNO OVLA[]EWE TU@ENOG

54

Po{to se radi o alternativnom ovla{}ewu tu`enog a ne o wegovoj

obavezi,pravilna je ocena sudova da vrednost stvari koje je tu`eni obavezan

da preda tu`iocu nije od zna~aja za zakonitost pobijane odluke.

Iz obrazlo`ewa

U postupku je utvr|eno da je 19. aprila 1987. godine na javnoj prodaji
organizovanoj od tu`enog u Novom Sadu, tu`ilac kupio polovno vozilo
marke ,,Mercedes‘‘, bli`e opisano u izreci prvostepene presude, koje je
prethodno pregledao u Sabirnom centru u Vr{cu -- sve u skladu sa datim
oglasom u dnevnoj {tampi. Tako|e je utvr|eno da su se prilikom pregleda na
vozilu nalazili delovi koje tu`ilac tra`i u ovoj parnici, jer kad je oti{ao
da preuzme vozilo, oni su nedostajali.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, sudovi su pravilno
primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev.

Neosnovani su navodi revizije da tu`eni nije pasivno legitimisan u
ovoj parnici, i to stoga {to je utvr|eno da je tu`eni organizovao javnu
prodaju, i propisao sve uslove. Tu`ilac je isplatio ugovorenu cenu za
predmetno vozvilo sa delovima koji su bili na wemu, ali delovi, koji su
predmet ovog spora, sa vozilom nisu predati. Da li su ti delovi u posedu
tu`enog ili nisu, i po oceni Vrhovnog suda nije od zna~aja za zakonitost i
pravilnost pobijane odluke, jer su u pitawu zamenqive stvari, pa je obaveza
tu`enog izvr{iva u smislu ~l. 215-217 Zakona o izvr{nom postupku.

Po{to se radi o alternativnom ovla{}ewu tu`enog a ne o wegovoj
obavezi, pravilna je ocena sudova da vrednost stvari koje je tu`eni obavezan
da preda tu`iocu, u vezi sa stavom 3 izreke prgostepene presude, nije od
zna~aja za zakonitost pobijane odluke.

Kada u trenutku pregleda vozila na wemu postoje delovi koji nedostaju
docnije prilikom wegovog preuzimawa, lice ovla{}eno da zahteva predaju
vozila mo`e u sudskom postupku da zahteva i omenute dleove. Bez zna~aja je
~iwenica da li se ti delovi nalaze u dr`avini primaoca ili ne jer su u
pitawu zamenqive stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 679/98, od 10. novembra 1998. godine)
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NASLEDNO PRAVO

PUNOVA@NOST PISMENOG TESTAMENTA PRED SVEDOCIMA

55

Kako je ostaviqa znala da ~ita i pi{e, a sastavila je pismeni

testament pred dva svedoka, izjavquju}i pred wima da navedeno pismeno

predstavqa wen testament, koji je pred svedocima svojeru~no potpisala i

koji su potom potpisali i testamentalni svedoci -- pravilna je ocena

sudova da predmetni testament sadr`i elemente propisane odredbom ~lana

85 Zakona o nasle|ivawu.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da je dana 20. decembra 1995. godine ostaviqa
Nada Ojdani} u svom stanu pismeni testament sama otkucala pisa}om ma-
{inom u prisustvu dva svedoka. Tako|e je utvr|eno da je sa~iweni pismeni
testament ostaviqa Nada Ojdani} glasno pro~itala i nakon toga potpisala
u prisustvu dva svedoka, sa napomenom da je to wen testament, a potom su
testament potpisali i svedoci Popov Vidosava i Tubi} Leposava. Ovim
testamentom je sada pok. Nada raspolagala svojom imovinom, tako {to je
jednosoban stan u Novom Sadu u Ulici dr Ribara broj 7/II i stvari koje se
nalaze u wemu ostavila svom sestri}u tu`enom Vasiliju Peji}u. Ina~e, Nada
Ojdani} je 4. juna 1995. godine napisala testament hemijskom olovkom u
korist tu`ioca Korda Milo{a. Na osnovu nalaza ve{taka Vojinovi} Mila-
na, utvr|eno je da je testament od 20. decembra 1995. godine, ~iji se poni{taj
tra`i u ovoj parnici, potpisala ostaviqa pok. Nada Ojdani}.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, sudovi su pravilno primenili
materijalno pravo kada su -- u smislu ~lana 85 i 77 stav 1 ranijeg Zakona o
nasle|ivawu, koji i treba u konkretnom slu~aju primeniti -- odbili tu`beni
zahtev. Naime, kod utvr|ene ~iwenice da je sada pok. Nada Ojdani} znala da
~ita i pi{e i da je sastavila pismeni testament pred dva svedoka, izjavquju}i
pred wima da navedeno pismeno predstavqa wen testament, koji je pred
svedocima svojeru~no potpisala, i koji su potom potpisali i testamentalni
svedoci -- pravilna je ocena sudova da predmetni testament sadr`i elemente
za punova`nost pismenog testamenta propisane odredbom ~lana 85 Zakona o
nasle|ivawu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4297/98 od 17. novembra 1998. godine)
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RASKID UGOVORA O USTUPAWU I
RASPODELI IMOVINE ZA @IVOTA

56

Ustupilac ima pravo da zahteva da mu potomak vrati ono {to je

primio ustupawem i raspodelom, ako je ovaj pokazao grubu nezahvalnost

prema wemu.

Iz obrazlo`ewa:

Sporazum o ustupawu i raspodeli imovine za `ivota mo`e se pobijati
iz op{tih razloga, zbog kojih se mogu pobijati pojedini pravni poslovi i u
rokovima predvi|enim zakonom (~lan 119 Zakona o obligacionim odnosima).
Me|utim, ustupilac ima pravo da zahteva da mu potomak vrati ono {to je
primio ustupawem i raspodelom, ako je ovaj pokazao grubu neblagodarnost
prema wemu. To pravo ustupilac ima i ako potomak ne daje wemu ili kome
drugome izdr`avawe odre|eno poslom ustupawa i raspodele ili ako ne
isplati dugove ustupio~eve, ~ija mu je isplata nalo`ena istim poslom (~lan
115 stav 1 i stav 2 Zakona o nasle|ivawu).

U ovom slu~aju tu`iqa opoziv sporazuma o ustupawu i raspodeli
imovine za `ivota koji je 1994. god. zakqu~ila sa tu`enom kao potomkom,
temeqi, izme|u ostalog, i na ~iwenicama da tu`ena pokazuje grubu neblago-
darnost prema tu`iqi, te da je i fizi~ki maltretira.

Gruba neblagodarnost je pravni standard. Da li se postupak potomka
prema ustupiocu mo`e okarakterisati grubom nezahvalno{}u, to treba sud
u svakom konkretnom slu~aju da oceni uzev{i u obzir sve okolnosti tog
slu~aja.

Za zakqu~ivawe da li ima osnovanog razloga za opoziv spornog ugo-
vora radi neblagodarnosti, nisu raspravqena sva sporna pitawa koja su od
zna~aja. Potomci prema svojim roditeqima imaju, pored prava i zakonskih i
moralnih obaveza. Ako se neke od tih obaveza grubo povrede, to mo`e
predstavqati grubu neblagodarnost. I ru`an i grub postupak zanemarivawa
du`nosti, po{tovawa, grubo zanemarivawe pru`awa pa`we roditequ mo`e
biti povreda moralnih obaveza ako takvo pona{awe za roditeqa predstavqa,
u smislu obi~aja, te`e ogre{ewe o obaveze. Postojawe grube neblagodarnosti
je fakti~ko pitawe o kome sud zakqu~uje uzimaju}i u obzir sve okolnosti
slu~aja, cene}i ga kao vrednosno merilo koje se odnosi na pravila morala i
dobrih obi~aja.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1149/97 od 6. maja 1997. godine)

UGOVOR O USTUPAWU I RASPODELI IMOVINE

57

Kako su se stranke prilikom zakqu~ewa ugovora o ustupawu i raspo-

deli imovine za `ivota saglasile o bitnim sastojcima tog ugovora, a

pomagawe, briga i starawe tu`iocu je bila budu}a neizvesna okolnost koje

su ugovorne strane za slu~aj potrebe u korist tu`ioca usmeno dogovorile,

pa kako takva obaveza tu`enog nije u suprotnosti sa sadr`inom niti
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ciqem zakqu~enog ugovora o ustupawu i raspodeli imovine za `ivota, a ni

sa ciqem zbog koga je forma tog ugovora propisana, radi se o punova`noj

obavezi, bez obzira {to nije izra`ena u pismenom ugovoru.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada
su zakqu~ili da su se u smislu ~lana 115 stav 1 i 2 ZON stekli uslovi za
opoziv ugovora o ustupawu i raspodeli imovine za `ivota, jer tu`eni ne
izvr{ava svoje ugovorom preuzete obaveze, a na~in pona{awa tu`enog prema
tu`iocu kao ustupiocu imovine ima karakter grube neblagodarnosti. U
reviziji se isti~e da obaveza tu`enog da tu`iocu daje izdr`avawe nije
ustanovqena pismenim ugovorom, me|utim u ~lanu 71 stav 2 ZOO predvi|eno
je da su punova`ne i usmene pogodbe o sporednim ta~kama o kojima u for-
malnom ugovoru nije ni{ta re~eno, ukoliko nisu u suprotnosti sa wegovom
sadr`inom ili ako nisu protivne ciqu zbog koga je forma propisana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. br. 5419/96 od 18. februara

1997. godine)

URA^UNAVAWE POKLONA

58

Svakom zakonskom nasledniku ura~unava se u nasledni deo sve {to je

dobio na poklon od ostavioca na ma koji na~in.

Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno, da su tu`iqa i tu`ena od svog
oca za vreme wegovog `ivota dobile na poklon odre|enu imovinu.

Tu`bom se tra`i da se utvrdi da je tu`ena dobila na poklon parcele
bli`e ozna~ene prvostepenom presudom, te da se ovaj poklon ura~una u
nasledni deo tu`ene. Utvr|eno je da je sada pokojni otac parni~nih stranaka
izjavio da posle wegove smrti dele imovinu kako znaju.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi primenili odredbu ~lana 46 Zakona o nasle|ivawu. Ovom odredbom
je predvi|eno u stavu 1, da se svakom zakonskom nasledniku ura~unava u
nasledni deo sve {to je dobio na poklon od ostavioca na ma koji na~in.
Istom odredbom u stavu 3 je predvi|eno da se poklon ne ura~unava ako je
ostavilac izjavio u vreme poklona ili docnije u testamentu, da se poklon
ne}e ura~unati u nasledstvo, ili se iz okolnosti mo`e zakqu~iti da je to
bila voqa ostavio~eva. Saglasno navedenoj zakonskoj odredbi bilo je pot-
rebno utvrditi pravu voqu ostavioca koja je bila izra`ena re~ima, da posle
wegove smrti tu`iqa i tu`ena G. dele wegovu imovinu kako znaju.

Po mi{qewu Vrhovnog suda pravilno su ni`estepeni sudovi protu-
ma~ili voqu ostavioca, a naime da je smatrao da ne treba poklone koje je
u~inio svojim }erkama, ovde tu`iqi i tu`enoj ura~unavati u nasledstvo.
Zbog toga su neosnovani revizijski navodi kojima se isti~e da voqa ostavi-
oca nije pravilno protuma~ena.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2601/97 od 18. februara 1998. godine)
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PORODI^NO PRAVO

UTVR\IVAWE MOMENTA ZA^E]A DETETA

59

U parnici radi utvr|ivawa o~instva momenat za~e}a deteta utvr-

|uje se ve{ta~ewem od strane ve{taka ginekologa, a ne iskazima svedoka o

postojawu vanbra~ne zajednice, kako je to ~inio prvostepeni sud.

Iz obrazlo`ewa:

Na nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe ukazuje se novom ~iwenicom
i novim dokazom (da je zakonska zastupnica u vreme za~e}a odr`avala polne
odnose sa tre}im licem), pa je pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa
dovedena u sumwu.

Prvostepeni sud je pogre{no primenio ~lan 153 ZPP kada je od-
re|uju}i izvo|ewe dokaza ve{ta~ewem krvnih grupa i antropolo{kim ve-
{ta~ewem nalagao strankama da sa sobom ponesu nov~ana sredstva. Po nave-
denoj odredbi, kada stranka predlo`i izvo|ewe dokaza, du`na je da po nalogu
suda unapred polo`i iznos potreban za podmirewe tro{kova koji }e nastati
povodom izvo|ewa dokaza. Kad izvo|ewe dokaza predlo`e obe stranke ili
kad ga sud odredi po slu`benoj du`nosti, sud }e odrediti da iznos potreban
za podmirewe tro{kova polo`e obe stranke na jednake delove. Ako je sud
odredio izvo|ewe dokaza po slu`benoj du`nosti, mo`e odrediti da iznos
polo`i samo jedna stranka.

Iz navedene odredbe proizlazi da se stranke ne mogu obavezivati na
pla}awe tro{kova ve{ta~ewa neposredno ve{tacima ili ustanovama. Iznos
koji je nu`no polo`iti u sudski depozit mora biti odre|en i stranka sa wim
mora biti upoznata. Tek kada stranka, kojoj je nalo`eno da deponuje iznos
koji je potreban za podmirewe tro{kova, ne postupi po nalogu suda u roku
koji joj je ostavqen, sud je ovla{}en da odustane od izvo|ewa tog dokaza.

Posle prestanka va`ewa Zakona o braku i porodi~nim odnosima SAP
Kosova (18. mart 1993. godine), pravni odnos se raspravqa na osnovu Zakona
o braku i porodi~nim odnosima Republike Srbije. Po ~lanu 369 tog zakona,
stranke u sporu radi utvr|ewa o~instva jesu lica ~ije se o~instvo utvr|uje,
dete i majka deteta. To zna~i da je posle prestanka va`nosti pokrajinskog
zakona, prvostepeni sud bio du`an da procesni nedostatak, otkloni i nalo`i
tu`iocu da tu`bu uredi, odnosno da uz maloletnu tu`iqu pristupi kao nov
tu`ilac -- majka, zakonska zastupnica. Takvom pro{irewu tu`be tu`eni se
u smislu ~lana 370 Zakona o braku i porodi~nim odnosima ne mo`e proti-
viti. Ukoliko u roku koji sud odredi uz tu`ioca ne pristupi novi tu`alac,
tu`ba }e se odbaciti u smislu ~lana 370 stav 2 Zakona.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, G`. br. 74/98 od 22. oktobra 1998. godine)
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IZDR@AVAWE DETETA

60

Imaju}i u vidu da tu`eni ostvaruje zaradu u iznosu od 2.400 {vajcar-

skih franaka mese~no i da ima na izdr`avawu dvoje maloletne dece iz

prethodnog braka, Vrhovni sud nalazi da u~e{}e tu`enog u izdr`avawu

maloletne tu`iqe treba smawiti na iznos od 1.000 dinara, a za ve}e

tra`ewe tu`beni zahtev odbiti. Ovom presudom dosu|eni iznos izdr`ava-

wa u skladu je sa utvr|enim potrebama maloletne tu`iqe i materijalnim

mogu}nostima tu`enog u smislu odredaba ~lanova 309 do 311 Zakona o braku

i porodi~nim odnosima.

Iz obrazlo`ewa:

Na osnovu izvedenih dokaza koje je Op{tinski sud pravilno ocenio u
smislu ~lana 8 ZPP, utvr|eno je da je maloletna tu`iqa uzrasta od 14 godina
poha|a VII razred Specijalne {kole ,,Vuk Karaxi}‘‘ u ]upriji. Utvr|ene
potrebe za izdr`avawe maloletne tu`iqe iznose oko 1.800 dinara mese~no.
Zakonski zastupnik maloletne tu`iqe, wena majka `ivi u zajednici sa
suprugom u ku}i svoje majke i zaposlena je na odre|eno vreme. Wen vanbra~ni
suprug ostvaruje zaradu u iznosu od 550 dinara mese~no i na izdr`avawu ima
dvoje dece iz prethodnog braka. Tu`eni se nalazi na privremenom radu u
inostranstvu i ostvaruje zaradu u iznosu od 2.400 {vajcarskih franaka me-
se~no. Supruga iz drugog braka nije u radnom odnosu i sa wom ima dvoje dece
ro|ene 1980. odnosno 1982. godine. U selu Virinu poseduje ku}u i zemqu
povr{ine od 70 do 80 ari i traktor.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, Vrhovni sud nalazi
da sudovi nisu izveli pravilan zakqu~ak o visini doprinosa tu`enog za
izdr`avawe maloletne tu`iqe, na {ta se osnovano ukazuje u reviziji tu-
`enog. Naime, imaju}i u vidu da tu`eni ostvaruje zaradu u iznosu od 2.400
{vajcarskih franaka mese~no i da ima na izdr`avawu dvoje maloletne dece
iz prethodnog braka, Vrhovni sud nalazi da u~e{}e tu`enog u izdr`avawu
maloletne tu`iqe treba smawiti na iznos od 1.000 dinara a za ve}e tra`ewe
tu`beni zahtev odbiti. Ovom presudom dosu|eni iznos izdr`avawa u skladu
je sa utvr|enim potrebama maloletne tu`iqe i materijalnim mogu}nostima
tu`enog u smislu odredaba ~l. 309--311 Zakona o braku i porodi~nim odno-
sima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5801/98 od 3. novembra 1998. godine)

POVERAVAWE I IZDR@AVAWE DETETA

61

Kod odluke o poveravawu deteta potrebno je utvrditi i slede}e

~iwenice: koliko traje fizi~ko prisustvo oca u mestu prebivali{ta, s

obzirom na prirodu wegovog posla; na koji na~in bi on izvr{avao svoje

roditeqske obaveze prema detetu prilikom slu`benih odsustvovawa, po-

sebno ukoliko su ona du`a. Visina primawa roditeqa samo je jedan od

elemenata prilikom dono{ewa odluke o izdr`avawu, ali se potrebe deteta
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mogu zadovoqiti i dosu|ivawem ve}eg doprinosa za izdr`avawe onom rodi-

tequ kome dete nije povereno, ukoliko se oceni da }e potrebe deteta biti

zadovoqene na adekvatniji na~in kod roditeqa lo{ijeg imovnog stawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima, bra~na zajednica izme|u parni~nih stranaka
fakti~ki je prestala da postoji oktobra meseca 1994. godine, ali su parni~ne
stranke i daqe ostale da `ive u zajedni~kom stanu u Vr{cu. Tu`eni je u
radnom odnosu pri Vojsci Jugoslavije, ima materijalne uslove za izdr`avawe
deteta boqe od majke, koja je u radnom odnosu na odre|eno vreme u Vojvo|an-
skoj banci u Vr{cu. I pored toga, majka je u stawu da na adekvatniji na~in
zadovoqava psihofizi~ke potrebe malodobnog deteta. Zbog toga je malodobno
dete parni~nih stranaka, ro|eno 25. aprila 1984. godine, posle razvoda braka,
povereno ocu na daqe ~uvawe, vaspitawe i izdr`avawe.

Me|utim, osnovano se revizijom isti~e da je zbog pogre{ne primene
materijalnog prava ~iweni~no stawe u ovom slu~aju ostalo nepotpuno utvr-
|eno.

Dva su opredequju}a razloga bila za dono{ewe odluke ni`estepenih
sudova. Prvi je da je otac, odnosno tu`eni sposobniji da adekvatnije zadovo-
qava psihofizi~ke potrebe deteta, a drugi je da on ima i sigurnije materi-
jalne uslove za `ivot nego majka -- tu`iqa.

Pri dono{ewu odluke o poveravawu deteta, ni`estepeni sudovi su,
pre svega, po{li od nalaza i mi{qewa stru~nog tima za decu i omladinu iz
porodica u disfunkciji -- Centra za socijalni rad op{tine Vr{ac od 15.
novembra 1996. godine. U ovom mi{qewu je, izme|u ostalog, navedeno da se
kod tu`iqe u psihi~koj sferi uo~avaju promene koje ukazuju na emocionalnu
nestabilnost i pote{ko}e pri no{ewu uloge koju name}e brak, porodica i
roditeqstvo, sa tendencijom povla~ewa iz socijalne sredine. Iz primarne
porodice tu`iqa nosi nagomilana negativna iskustva, koja je ometaju u
uspe{nom vr{ewu roditeqske funkcije. Po ovom mi{qewu, ona je u stawu
da zadovoqava samo najosnovnije potrebe mu{kog deteta uzrasta od dvanaest
i po godina.

Me|utim, da bi se materijalno pravo u ovom delu moglo pravilno
primeniti, potrebno je na nesumwiv na~in utvrditi kakvo je emocionalno
stawe tu`iqe, odnosno da li je weno psihi~ko stawe takvo da bi bilo
celishodnije da joj se dete ne poveri na ~uvawe, negu i vaspitawe. Odgovor
na ovo pitawe zahteva da se u nastavku postupka sprovede psihijatrijsko
ve{ta~ewe lekara specijaliste, po potrebi i tima lekara, odnosno neurop-
sihijatrijske ustanove, jer samo mi{qewe centra za socijalni rad u ovoj
oblasti ne mo`e biti podobno za zakqu~ak da se radi o emocionalno nesta-
bilnoj li~nosti, kojoj ne bi trebalo poveriti dete.

Pored izlo`enog, pri dono{ewu odluke o poveravawu deteta, ceni}e
se da je dete jednako spremno da prihvati da bude povereno na negu, ~uvawe
i vaspitawe bilo kom od roditeqa, da su oba roditeqa, jednako zaintereso-
vana da sara|uju sa stru~nim ustanovama, uz visok stepen pozitivne motivi-
sanosti da se staraju o detetu posle razvoda braka. Pored toga, postoji ista
spremnost i da se shvate potrebe deteta za drugim roditeqem, te da se
omogu}i i podsti~e kontaktirawe sa drugim roditeqem.
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U pogledu drugog opredequju}eg razloga pri dono{ewu odluke o pove-
ravawu deteta, visine primawa parni~nih stranaka, ovaj sud ukazuje da je to
samo jedan od elemenata prilikom dono{ewa odluke, ali se potrebe deteta
mogu zadovoqavati i dosu|ivawem ve}eg doprinosa za izdr`avawe onom
roditequ kome dete nije povereno, ukoliko se oceni da }e potrebe deteta
biti zadovoqene na adekvatniji na~in kod roditeqa lo{ijeg imovnog stawa.

Da bi se materijalno pravo pravilno primenilo, potrebno je utvrditi
i ~iwenicu koliko traje fizi~ko prisustvo oca u mestu prebivali{ta, s
obzirom na prirodu wegovog posla, te na koji na~in bi otac izvr{avao svoje
roditeqske obaveze prema detetu prilikom potrebnih slu`benih odsustava,
posebno ukoliko su ona du`a.

Polaze}i od izlo`enog, u nastavku postupka }e se ispitati sve okol-
nosti koje su od zna~aja za pravilan duhovni i fizi~ki razvoj i vaspitavawe
deteta, te }e se prilikom dono{ewa nove odluke u ovom delu tu`benog
zahteva imati u vidu prvenstveno interesi deteta, kako to propisuje odredba
~lana 130 Zakona o braku i porodi~nim odnosima.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3888/98 od 18. novembra 1998. godine)

IZDR@AVAWE RAZVEDENOG BRA^NOG DRUGA I ZASNIVAWE
VANBRA^NE ZAJEDNICE

62

Tu`eni do zakqu~ewa glavne rasprave, pa i kasnije u `albenom pos-

tupku, nijednim pouzdanim dokazom nije uverio sud da je tu`iqa vanbra~nu

zajednicu zasnovala u periodu od 21. novembra 1996. do 21. novembra 1998.

godine za koji period joj je izdr`avawe dosu|eno. Po{to pravo tu`iqe, kao

razvedenog bra~nog druga, prema ~lanu 291 Zakona o braku i porodi~nim

odnosima, prestaje kad istekne vreme za koje je dosu|eno, to je bez zna~aja

~iwenica da li je tu`iqa nakon 21. novembra 1998. godine stupila u novi

brak ili zasnovala vanbra~nu zajednicu.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je da je brak stranaka
u kojem stranke nisu imale zajedni~ke dece, zakqu~en 28. decembra 1985. godine,
da je bra~na zajednica raskinuta 20. septembra 1996. i da je brak stranaka
pravnosna`nom presudom Op{tinskog suda u Babu{nici P. broj 54/96 od
27.  februara 1997. razveden. Daqe je utvr|eno da je tu`iqa nezaposlena, da
nikad nije bila u radnom odnosu, da nema nikakve kvalifikacije i da zasada
nema realnih izgleda da se mo`e zaposliti i na taj na~in ostvariti redovan
prihod za svoje izdr`avawe, kao i to da posle razvoda braka `ivi od pomo}i
svojih roditeqa, koji kao izbeglice iz Hrvatske i sami primaju pomo} od
Crvenog krsta. Me|u parni~nim strankama nisu sporne slede}e ~iwenice: da
je u vreme dono{ewa prvostepene presude tu`enik bio vlasnik registrovane
zanatske radwe gra|evinske delatnosti i po tom osnovu, prema sopstvenom
kazivawu datom na zapisnik 30. januara 1997, ostvarivao ~ist mese~ni prihod
u dinarskoj protivvrednosti valutnog iznosa od 200 maraka; da izdaje u zakup
poslovni prostor -- lokal, i na ime zakupnine, prema iskazu svedoka Toplice,
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mese~no prima 300 nema~kih maraka; da stan ne pla}a jer zajedno sa tu`iqom
stanuje u ku}i koja u posebnoj parnici predstavqa predmet wihove tekovine;
i da drugih zakonskih obaveza izdr`avawa presudom ustanovqenih, osim
prema tu`iqi nema.

Na osnovu tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, koje se prema ~lanu 385,
stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po stano-
vi{tu Vrhovnog suda pravilno primenili materijalno pravo kada su pola-
ze}i od odredaba ~l. 288 st. 1, 290 st. 1, 309 i 310 Zakona o braku i porodi~nim
odnosima Srbije, tu`beni zahtev tu`iqe usvojili i tu`enog obavezali da
joj na ime svog doprinosa u wenom izdr`avawu za period od 21. novembra
1996. pa do 21. novembra 1998. godine mese~no pla}a po 700,00 dinara.

Razloge koje su za svoje odluke okru`ni i op{tinski sud dali u svemu
kao pravilne, potpune i osnovane, prihvata i ovaj sud.

Ukazivawe tu`enika u reviziji da je zbog lo{ih uslova poslovawa u
me|uvremenu odjavio zidarsku radwu, da prihod od zakupnine lokala jo{ uvek
koristi za isplatu struje za taj lokal, da izdr`ava peto~lanu porodicu i da
zbog toga nije u materijalnoj mogu}nosti da doprinosi izdr`avawu tu`iqe
kao razvedene supruge, Vrhovni sud je ocenio i nalazi da je neosnovano i na
zakonitost pobijane presude bez uticaja, jer se odluka o izdr`avawu zasniva
na utvr|enom ~iweni~nom stawu koje je postojalo u vreme dono{ewa prvos-
tepene presude, a ukoliko je pak posle dono{ewa prvostepene presude do{lo
do izmene u pogledu materijalnih mogu}nosti tu`enog, to ne mo`e biti
razlog za izmenu prvostepene odluke u `albenom ili revizionom postupku,
ve} samo eventualno razlog zbog kojeg se, u smislu ~lana 316 Zakona o braku
i porodi~nim odnosima Srbije, mo`e tra`iti izmena te odluke. Prema tome,
bez bitnog je uticaja ~iwenica je zidarska radwa tu`enog nakon dono{ewa
prvostepene kao i pobijane drugostepene presude trajno prestala sa radom.

Bez uticaja je navod revizije koji se odnosi na okolnost da je tu`iqa
u me|uvremenu zasnovala vanbra~nu zajednicu i da joj zato ne pripada pravo
na tra`eno izdr`avawe, jer tu`enik do zakqu~ewa glavne rasprave, pa i
kasnije u `albenom postupku, nijednim pouzdanim dokazom nije uverio sud da
je tu`iqa vanbra~nu zajednicu zasnovala u periodu od 21. novembra 1996. do
21. novembra 1998. godine za koji joj je izdr`avawe dosu|eno. Prema tome,
po{to pravo tu`iqe, kao razvedenog bra~nog druga, prestaje prema ~lanu 291
Zakona kad istekne vreme za koje je dosu|eno, to je bez zna~aja ~iwenica da
li je tu`iqa nakon 21. novembra 1998. godine stupila u novi brak ili
zasnovala vanbra~nu zajednicu.

S obzirom da je tu`iqa nezaposlena i za razliku od tu`enog materi-
jalno neobezbe|ena, to joj pravo na izdr`avawe od tu`enog kao razvedenog
supruga, za odre|eno vreme u dosu|enom iznosu, pripada bez obzira na ~iwe-
nicu je sposobna za rad i privre|ivawe, kako je to pravilno zakqu~io i u
svojoj odluci obrazlo`io op{tinski sud. Osim toga, i tu`eni je relativno
mlad i za rad sposoban, pa samim tim ima i stvarnih mogu}nosti da svojim
zaradama sti~e prihod koji je nu`an ne samo za sopstveno izdr`avawe i
izdr`avawe porodice koju sada ima, ve} i za izdr`avawe tu`iqe kao razve-
dene supruge.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1901/98 od 29. septembra 1998. godine)
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ZASTARELOST POTRA@IVAWA IMOVINE STE^ENE U
PORODI^NOJ ZAJEDNICI

63

U pogledu imovine ste~ene u porodi~noj zajednici zastarelost pot-

ra`ivawa ne te~e sve dok ta zajednica postoji i dok sticalac koristi

imovinu u koju je vr{io ulagawa.

Iz obrazlo`ewa:

Vrhovni sud je cenio izjavqeni prigovor zastarelosti predmetnog
potra`ivawa, pa je na{ao da je zakqu~ak sudova pravilan, jer se sporni odnos
ne mo`e pravno kvalifikovati kao sticawe bez osnova. Takvo potra`ivawe
nastaje sticawem imovinske koristi lica na teret nekog drugog, bez pravnog
osnova. U ovom slu~aju pravni osnov postoji, a to je sticawe imovine u
porodi~noj zajednici, pa stoga sve dok ta zajednica postoji i dok sticalac
koristi imovinu u koju je ulagao, zastarevawe ne te~e. Tek kada je porodi~na
zajednica prekinuta, a ona je prekinuta smr}u supruga tu`iqe kada je tu`iqa
prestala koristiti rezultate svojih ulagawa, mogla je po~eti te}i zastara
wenog potra`ivawa, a od tada pa do podizawa tu`be nije protekao op{ti
rok zastarelosti da bi se moglo govoriti o pogre{noj primeni odredbe ~lana
371 ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3915/97 od 9. decembra 1997. godine)

POBIJAWE PRAVNIH RADWI STE^AJNOG DU@NIKA

64

Za uspe{no pobijawe pravnih radwi ste~ajnog du`nika potrebno je

da su ispuweni uslovi propisani ~lanom 112 Zakona o prinudnom poravnawu,

ste~aju i likvidaciji (Slu`beni list SFRJ, br. 84/89, 63/90 i 37/93), tj. da

se pobijanom pravnom radwom remeti namirewe poverilaca (objektivni

uslov), kao i da je druga strana znala za nepovoqano ekonomsko-finansijsko

stawe du`nika (subjektivni uslov).

Kada obaveze tu`enih nisu ta~no i pojedina~no utvr|ene ve} postoji

obaveza povra}aja ukupnog iznosa deviza, obaveza tu`enih u pogledu povra}aja

tih sredstava mora biti solidarno opredeqena.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`eni su sa tu`iocem po~etkom 1993.
godine, a zakqu~no sa martom 1993. godine, zakqu~ili ugovore o oro~avawu
sredstava na deviznu {tedwu. Utvr|eno je da je tu`ena Gordana Sin|i} 11.
marta 1993. godine uz ovla{}ewe drugotu`enog, koriste}i se okolno{}u da
je u radnom odnosu kod tu`ioca, na osnovu telefonskog naloga {efa ekspo-
ziture tu`ioca, podigla ulo`ena devizna sredstva pre wihovog dospe}a u
ukupnom konvertovanom iznosu od 18.700 {vajcarskih franaka i 1.100 ame-
ri~kih dolara. Iz iskaza tu`ene Gordane Sin|i} utvr|eno je da je ona
sukcesivno u nekoliko dana podizala ova devizna sredstva, a zatim 11. marta
1993. godine svojim potpisom verifikovala sve izvr{ene isplate. U postupku

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

257



je utvr|eno da je re{ewem Privrednog suda u Beogradu St. br. 358/93 od 23.
jula 1993. godine otvoren postupak ste~aja nad tu`iocem.

Na osnovu ovakvog ~iweni~nog utvr|ewa sudovi su stali na stano-
vi{te da su ispuweni uslovi iz ~l. 95, 112 i 113 Zakona o prinudnom
poravnawu, ste~aju i likvidaciji, te da su tu`eni du`ni da solidarno vrate
podignute devizne iznose sa kamatom u dosu|enoj visini.

U zahtevu za za{titu zakonitosti savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
su pobijanim presudama pogre{no primewene odredbe ~lana 95, 112 i 114
Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji, kao i ~lan 116 nave-
denog Zakona, s obzirom da nema odobrewa ste~ajnog sudije za pobijawe ovih
pravnih radwi. Navodi se da je pogre{no primewena odredba ~lana 414
Zakona o obligacionim odnosima jer nema uslova za solidarnu odgovornost
tu`enih.

Pravno stanovi{te Saveznog dr`avnog tu`ioca ne mo`e se prihvati-
ti. Prilikom odlu~ivawa o nedostatku aktivne legitimacije tu`ioca u
ovakvoj vrsti spora treba imati u vidu odredbu ~lana 95 Zakona o prinudnom
poravnawu, ste~aju i likvidaciji (Sl. list SFRJ, br. 84/89, 63/90 i 37/93)
kojom je propisano da se danom otvarawa ste~ajnog postupka obrazuje ste~ajna
masa u koju ulazi sva imovina du`nika. Ovim je odre|ena aktivna legitima-
cija ,,Jugoskandik‘‘ DD za vo|ewe pobijane parnice. Odredbama ~lana 112 i
114 navedenog Zakona propisano je da pobijawe pravnih radwi ste~ajnog
du`nika u~iwenih pre otvarawa ste~ajnog postupka je pravo ne samo svakog
poverioca ste~ajnog du`nika, nego i samog ste~ajnog du`nika. Za vo|ewe
pobijane parnice od strane ste~ajnog du`nika, na osnovu navedenih zakonskih
odredbi, potrebna je saglasnost ste~ajnog sudije. Kako se u konkretnom
slu~aju ste~ajni sudija Radomir Lazarevi} svojim potpisom na tu`bi saglasio
sa podno{ewem tu`be, bez obzira {to saglasnost nije data u formi pismenog
re{ewa, to nema apsolutno bitne povrede odredaba parni~nog postupka na
koje savezni dr`avni tu`ilac u zahtevu ukazuje.

Za uspe{no pobijawe pravnih radwi ste~ajnog du`nika potrebno je da
su ispuweni uslovi propisani ~lanom 112 navedenog Zakona, tj. da se pobi-
janom pravnom radwom remeti ravnomerno namirewe poverilaca (objektivni
uslov), kao i da je druga strana znala za nepovoqno ekonomsko-finansijsko
stawe du`nika (subjektivni uslov). Kako je u provedenom postupku utvr|eno
da su ovi Zakonom propisani uslovi ispuweni, to su sudovi u pobijanim
presudama pravilno primenili materijalno pravo time {to su usvojili
tu`beni zahtev tu`ioca.

Neosnovani su navodi saveznog dr`avnog tu`ioca da je u pobijanim
presudama u~iwena povreda odredbe ~lana 414 Zakona o obligacionim odno-
sima. U provedenom postupku utvr|eno je da je prvotu`ena oro~ena devizna
sredstva za sebe i drugotu`enog podigla u ukupnom konvertovanom iznosu, a
ne sredstva u iznosima i valutama kako su ugovorima o oro~avawu precizi-
rana. Iz tih razloga se ne radi o ta~no utvr|enim pojedina~nim obavezama
tu`enih, ve} o obavezi povra}aja celokupnog iznosa deviza u nesporno utvr-
|enom ukupnom iznosu, pa i obaveza tu`enih za vra}awe tako podignutih
deviznih sredstava mora biti solidarno opredeqena.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. br. 37/97 od 13. novembra 1997. godine)
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GRA\ANSKI POSTUPAK

65

Stranka mo`e u reviziji iznositi nove ~iwenice i predlagati nove

dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni~nog postupka

zbog kojih se revizija mo`e izjaviti. Kako se u konkretnom slu~aju upravo

revizija podnosi zbog pomenutih bitnih povreda odredaba parni~nog pos-

tupka u~iwenih pred prvostepenim i drugostepenim sudom onda i dokaz

prilo`en uz reviziji mo`e biti predmet ocene suda.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 4316/96 od 18. januara
1999. godine odba~ena je kao neblagovremena `alba tu`ioca izjavqena protiv
presude Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 4316/96 od 18. januara 1999.
godine.

Odlu~uju}i po `albi na re{ewe, Okru`ni sud je `albu odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepeno re{ewe o odba~aju `albe.

Protiv pravosna`nog re{ewa Okru`nog suda tu`ilac je blagovreme-
no izjavio reviziju pobijaju}i re{ewe zbog bitne povrede odredaba par-
ni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

ispituju}i pobijano re{ewe u smislu ~l. 386. u vezi ~l. 400. ZPP
Vrhovni sud je na{ao:

Revizija tu`ioca je osnovana.

Ni`estepeni sudovi su utvrdili da je prvostepena presuda od 18.
novembra 1999. godine uru~ena punomo}niku tu`ioca na dan 11. marta 1999.
godine, pa je stoga rok za izjavqewe `albe protiv ove presude istekao na
dan 26. marta 1999. godine. Me|utim, ako je `alba podneta na dan 28. marta
1999. godine, na {ta ukazuju i podaci u spisima, ni`estepeni sudovi smatraju
da je `alba neblagovremena pa su istom primenom ~l. 348. i 358. ZPP
odbacili.

Tu`ilac, u reviziji, pored pozivawa na Uredbu Vlade SRJ po kojoj se
prekidaju sve radwe sudova u sudskim sporovima za naknadu {tete protiv
Dr`ave SRJ, ukazuje na novu ~iwenicu i to da je na dan 26. marta 1999. godine,
zna~i za vreme ratnog stawa i u dan kada je istekao rok za izjavqivawe `albe
bio na vr{ewu vojne du`nosti te u tom smislu prila`e i dokaze.

Stranka mo`e u reviziji iznositi nove ~iwenice i predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni~nog postupka
zbog kojih se revizija mo`e izjaviti (~lan 387 ZPP). Kako se u konkretnom
slu~aju upravo revizija podnosi zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka iz ~l. 385 ZPP u~iwenih pred prvostepenim u drugostepenim sudom,
onda i dokaz prilo`en uz reviziju mo`e biti predmet ocene suda.

Na dan 24. marta 1999. godine progla{eno je ratno stawe u SRJ.
Uredbom o rokovima u sudskim upravnim i prekr{ajnom postupku za vreme
ratnog stawa za lica na vojnoj du`nosti ili du`nosti od zna~aja za odbranu
i bezbednost zemqe, rokovi za vreme ratnog stawa prestaju da teku u odnosu
na lica na vojnoj du`nosti ili na du`nosti od zna~aja za odbranu i bezbed-
nost zemqe, a ~lanom 2 ove Uredbe predvi|eno je da i rokovi za izjavqivawe
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pravnih lekova ili za preduzimawe drugih procesnih radwi prestaju da teku
za vreme ratnog stawa za lica na vojnoj du`nosti ili od du`nosti od zna~aja
za odbranu i bezbednost zemqe.

Kako je punomo}nik tu`ioca uz reviziju prilo`io fotokopije vojne
kwi`ice iz koje proizilazi u~e{}e u ratu od 26. marta 1999. godine, to }e
prvostepeni sud u ponovnom postupku nalo`iti punomo}niku tu`ioca da
dostavi original dokaza, dokaze da se nalazio na vr{ewu vojnih du`nosti pa
}e nakon toga prvostepeni sud ponovo oceniti da li je rok za izjavqivawe
`albe po~ev od progla{ewa ratnog stawa i od momenta odlaska punomo}nika
na vojnu du`nost mogao da te~e i u odnosu na wega.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 357/00 od 13. novembra 2000. godine)

66

Revizija nije dopu{tena kada je vrednost predmeta spora mawa od

15.000 dinara.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 1147/98 od 29. septem-
bra 1998. godine usvojen je tu`beni zahtev pa je obavezan tu`eni da tu`iqi
preda u dr`avinu ku}u bli`e opisanu prvostepenom presudom oslobo|enu od
svih lica i stvari osim stvari koje su vlasni{tvo tu`iqe, kao i da tu`iqi
naknadi tro{kove spora u iznosu od 1.240,62 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 10982/98 od 21. januara 1999.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je
blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povreda odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`ilac je podneo odgovor na reviziju.

Odlu~uju}i o reviziji tu`enog u smislu ~lana 391 u vezi sa ~lanom
389. ZPP, Vrhovni sud je na{ao da revizija nije dozvoqena, jer je izjavqena
protiv odluke protiv koje se po zakonu ne mo`e podneti.

Tu`beni zahtev tu`iqe u ovom sporu radi predaje u dr`avinu odnosi
se na predaju stvari a vrednost predmeta spora ispod 15.000,00 dinara.

Prema odredbama ~lana 72. Zakona o izmenama i dopunama ZPP (Sl.
list SRJ, br. 12/98 od 6. marta 1998. godine, stupio na snagu 14. marta 1998.
godine), kojima su novelirana odredbe ~lana 382 ZPP, revizija nije dozvo-
qena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na
potra`ivawe u novcu, predaju stvari ili izvr{ewe neke druge ~inidbe, ako
vrednost predmeta spora biranog dela pravnosna`ne presude ne prelazi
iznos od 15.000,00 dinara.

Navedena odredba ~lana 382 stav 2 i 3 ZPP primewuju se na sve
sporove koji su u toku osim onih u kojima je pre stupawa na snagu ovih novela
donesena presuda kojom je postupak pred prvostepenim sudom okon~an.

Vrednost predmeta spora nije ozna~ena ali pla}ena taksa za tu`bu u
iznosu od 100,00 dinara odgovara iznosu koji se pla}a na vrednost spora do
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500,00 dinara a prema tarifnom broju 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o sudskim taksama (Sl. glasnik RS br. 15/97).

Kako je postupak pred prvostepenim sudom okon~an presudom od 29.
septembra 1998. godine zna~i posle stupawa na snagu navedenog zakona o
izmenama i dopunama ZPP, Vrhovni sud nalazi da revizija u smislu ~lana
382 stav 2 ZPP, nije dozvoqena.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3716/99 od 2. marta 2000. godine)

67

Revizija nije dopu{tena ako vrednost predmeta spora pobijanog dela

pravnosna`ne presude ne prelazi 15.000 dinara (~l. 382 st. 2 ZPP).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu broj P.6167/94 od 25. juna
1999. godine, kao prvostepenog, udovoqeno je tu`benom zahtevu tu`ioca te
tu`ena obavezana da u stanu tu`ioca stan broj 3. u parteru Terazije broj 38,
izvr{i slede}e radove: obijawe delimi~no o{te}enog maltera sa zidova
kupatila i sobe, ~i{}ewe i ponovo malterisawe sa perda{ewem 5,40m2,
malawe zidova i plafona kupatila i sobe uz prethodno strugawe povr{ina,
le~ewe fleka i malawe u belo svetlom tonu 100,15m2, za{tita parketa pri
radu sa plasti~nom folijom i preme{tawe stvari pre obavqawa radova od
strane ovla{}enog pravnog lica iz ovla{}ene zanatske radwe, sve o tro{ku
tu`ene s tim {to se tu`ena mo`e osloboditi ~inidbe koje su navedene
isplatom iznosa od 4.809,80 dinara sa zakonskom kamatom na taj iznos po~ev
od 6. jula 1998. godine pa do isplate. U odnosu na tro{kove tu`ena je
obavezana da tu`iocu sa tog osnova plati iznose od 5.700,00 dinara. Istov-
remeno odbijen je predlog tu`ioca za izdavawe privremene mere kojom se
zabrawuje tu`enoj upotreba kade.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu broj G`.3122/2000 od 20. aprila
2000. godine, kao drugostepenog, odbijena je `alba tu`ene izjavqena protiv
navedene prvostepene presude Prvog op{tinskog suda u Beogradu broj P.6167/94
od 25. juna 1999. godine, i sledom toga ista prvostpena presuda potvr|ena.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu broj G`.3122/2000
od 20. aprila 2000. godine, tu`ena je ulo`ila reviziju zbog bitnih povreda
parni~nog postupka i zbog pogre{ne primene materijalnog prava, s predlo-
gom da se wenim uva`ewem obe ni`estepene odluke ukinu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Odgovora na reviziju nije bilo.

Revizija tu`ene je blagovremena ali nedozvoqena.

Prema odredbi ~l. 111. st. 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parni~nom postupku (Slu`beni list SRJ broj 12/98), ako je pre stupawa na
snagu ovog zakona donesena prvostepena presuda ili re{ewe kojim je postu-
pak pred prvostepenim sudom okon~an, daqi postupak sprove{}e se po pra-
vilima parni~nog postupka, koja su va`ila do dana stupawa na snagu ovog
zakona.

Prema odredbi ~l. 382 st. 2 noveliranog ZPP-a revizija nije dozvo-
qena u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na
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potra`ivawe u novcu, na predaju stvari ili izvr{ewe neke druge ~inidbe,
ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosna`ne presude ne prelazi
15.000,00 novih dinara.

U ovom predmetu, s obzirom na wegov sadr`aj, spor je zapo~et pre
stupawa na snagu pomenutog Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a, dok je
okon~an pred prvostepnim sudom posle 14. marta 1998. godine, tj. nakon {to
je on stupio na snagu, radi ~ega se dozvoqenost revizije tu`ene na drugoste-
penu odluku morala ceniti shodno navedenoj odredbi ~l. 382 st. 2 ZPP-a.

Kako je prema stawu spisa prvostepenog suda u ovom predmetu vrednost
predmeta ovog spora, koji je ina~e iz reda imovinsko-pravnih, ispod grani~ne
vrednosti za dozvoqenost revizije, to nije bilo druge do odlu~iti kao u
izreci tj. reviziju tu`ene kao nedozvoqene odbaciti osnovom propisa ~l.
392 ZPP-a.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5163/00 od 4. aprila 2001. godine)

68

Odlu~ivawe o zahtevu koji ne spada u sudsku nadle`nost predstavqa

bitnu povredu odredaba parni~nog postupka (~l. 354 st. 2 ta~ka 3 ZPP-a).

O povra}aju vi{e napla}enog poreza na promet vozila odlu~uje poreski organ

kod koga se obveznik vodi (~l. 70 st. 5 Zakona o akcizama i porezu na

promet).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 3731/96 od 23. febru-
ara 1998. godine: obavezana je prvotu`ena da tu`iqi isplati 5.578,93 dinara
sa zateznom kamatom po~ev od 6. juna 1996. godine do isplate; obavezan je
drugotu`eni da tu`iqi isplati 5.600,90 dinara sa zateznom kamatom od 3.
juna 1996. godine do isplate; odbijen je prigovor apsolutne nenadle`nosti
suda kao neosnovan; a obavezani su tu`eni da tu`iqi solidarno naknade
tro{kove postupka u iznosu od 4.990,00 dinara.

Odlu~uju}i o `albama tu`enih Okru`ni sud u Beogradu je presudom
G`. 7838/98 od 29. decembra 1998. godine odbio `albe kao neosnovane i
prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu prvotu`ena je
blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP i
na{ao da je revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je sa drugotu`enim zak-
qu~ila ugovor o prodaji vozila marke ,,polo‘‘ sa dodatnom opremom za kupo-
prodajnu cenu od 17.676 DM. Drugotu`eni je na ime vi{ka upla}enih sreds-
tava vratio tu`iqi 365 DM, a fakturom od 4. juna 1996. godine je cena
kupqenog vozila obra~unata u dinarima i utvr|ena na 85.734,05 dinara. Na
osnovu ove fakture, pravnosna`nim re{ewem prvotu`ene izvr{eno je opo-
rezivawe ovog prometa. Zbog pogre{no obra~unate cene vozila u fakturi,
od tu`iqe je na ime ove poreske obaveze napla}en ve}i iznos poreza, od onog
koji je prema stvarnoj poreskoj osnovici bila du`na da plati prvotu`enoj.
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Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su zakqu~ili da se radi o imovinsko-pravnom zahtevu tu`iqe o kome je
nadle`an da odlu~uje sud i da je prvotu`ena u obavezi da tu`iqi izvr{i
povra}aj iznosa od 5.578,93 dinara na ime vi{e pla}enog poreza na promet
ovog vozila.

Revizijom prvotu`ene se osnovano ukazuje da je u postupku pred ni`es-
tepenim sudovima u~iwena bitna povreda iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 3 ZPP,
jer je odlu~eno o zahtevu u sporu koji ne spada u sudsku nadle`nost (~lan 16
ZPP).

Naime, prema ~lanu 1 ZPP, sud raspravqa i odlu~uje u sporovima iz
li~nih i porodi~nih odnosa, iz radnih odnosa, kao i iz imovinskih i drugih
gra|ansko-pravnih odnosa fizi~kih i pravnih lica, osim ako su neki od
navedenih sporova posebnim zakonom stavqeni u nadle`nost drugog dr`avnog
organa.

Kako se zahtev tu`iqe u ovom sporu odnosi na povra}aj vi{e nap-
la}enog poreza na promet vozila, o kome, prema odredbama ~lana 70 stav 5
Zakona o akcizama i porezu na promet (Slu`beni glasnik RS, br. 43/94 sa
izmenama i dopunama ovog zakona), odlu~uje poreski organ kod koga se obvez-
nik vodi, re{avawe ovakvog spora ne spada u sudsku nadle`nost u smislu
~lana 16 u vezi ~lana 1 ZPP.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2466/99 od 10. maja 2001. godine)

69

Drugostepeni sud u obrazlo`ewu svoje odluke treba da oceni `albene

navode od odlu~nog zna~aja (~l. 375 ZPP-a). U suprotnom, presuda se ne mo`e

sa sigurno{}u ispitati {to predstavqa bitnu povredu odredaba par-

ni~nog postupka (~l. 354 st. 2 ta~ka 14 ZPPO).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu 14623/98 od 3. novembra
1998. godine, stavom prvim izreke delimi~no je usvojen tu`beni zahtev, pa je
obavezan tu`eni da tu`iocu na ime nematerijalne {tete, zbog povrede ugleda
i ~asti, objavqivawe informacije sa neistinitom sadr`inom u listu Poli-

tika od 16. februara 1993. godine, na strani 12, pod naslovom ,,Tajna aktiv-
nost Milana Grkovi}a‘‘, plati iznos od 35.000,00 dinara sa zakonskom zatez-
nom kamatom, po~ev od 3. novembra 1998. godine, kao dana presu|ewa, pa do
isplate, i da naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 6.750,00
dinara, a sve u roku od 15 dana po prijemu presude, pod pretwom prinudnog
izvr{ewa. Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev za
naknadu nematerijalne {tete tako dosu|enog iznosa od 35.000,00 dinara do
tra`enog iznosa od 400.000,00 dinara, kao i zahtev za naknadu tro{kova spora
preko dosu|enog iznosa od 6.750,00 dinara do tra`enog iznosa od 14.356,25
dinara. Stavom tre}im izreke tu`ilac je oslobo|en pla}awa parni~nih
tro{kova koji se odnosi na sudske takse za tu`bu i presudu. Stavom ~etvrtim
izreke obavezan je tu`eni ,,Politika‘‘ AD u Beogradu, da na ime sudskih
taksa za tu`bu i presudu uplati na ra~un suda iznos od 2.700,00 dinara, u
roku od 15 dana po prijemu presude pod pretwom prinudnog izvr{ewa.
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Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 3133/99 od 31. avgusta 1999.
godine, odbijene su kao neosnovane `albe stranaka i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda tu`ilac i tu`eni su
blagovremeno izjavili revizije, zbog pogre{ne primene materijalnog prava,
a tu`eni i zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da su revizije osnovane.

Prema ~lanu 375 ZPP, drugostepeni sud, u obrazlo`ewu svoje odluke
treba da oceni i `albene navode koji su od odlu~nog zna~aja. Okru`ni sud
u Beogradu, u konkretnom slu~aju to nije u~inio. U obrazlo`ewu drugoste-
pene presude, nije ocewen ni jedan od navoda u `albi tu`enoga, u odnosu na
`albu tu`ioca kojom se ukazuje na pogre{nu primenu ~lana 192 Zakona o
obligacionim odnosima (pravilo podeqene odgovornosti), drugostepeni sud
nije obrazlo`io zakqu~ak o srazmeri odgovornosti za {tetu, navode}i samo
konstataciju ,,prvostepeni sud je na utvr|eno ~iweni~no stawe pravilnom
primenom materijalnog prava, i to odredbe ~lana 200 Zakona o obigacionim
odnosima i ~lana 223 Zakona o parni~nom postupku, tu`iocu dosudio pra-
vi~nu naknadu‘‘. Kako u drugostepenoj presudi nema ocene `albenih navoda,
ista se ne mo`e sa sigurno{}u ispitati, {to predstavqa bitnu povredu
odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 ZPP, na koju
revizija tu`enog ukazuje.

S obzirom da su navodi u `albama stranaka respektivni, a da se
drugostepeni sud o wima ne izja{wava, zbog navedene povrede postupka,
Vrhovni sud je u smislu ~lana 394 stav 1 ZPP, ukinuo drugostepenu presudu
i predmet vratio na ponovni postupak po `albi.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud }e otkloniti re~ene nedostat-
ke, na taj na~in {to }e oceniti sve `albene navode koji su od odlu~nog
zna~aja, i to najpre one kojima se ukazuje na bitne povrede odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 i ~lana 354 stav 1 ZPP (`alba tu`enog)
a u zavisnosti od toga i navode `albe tu`ioca u pogledu podeqene odgovor-
nosti, jer zakqu~ak o tome treba da bude ubedqivo obrazlo`en.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 348/00 od 24. aprila 2001. godine)

70

Kada vrednost predmeta spora ne prelazi 15.000 dinara, revizija je

nedopu{tena te se iz tog razloga odbacuje (~l. 392 ZPP).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Sopotu P. 376/96 od 24. februara 2000.
godine obavezuju se tu`ene da dopuste preme{tawe prava slu`benosti pro-
laza kako je to izrekom presude navedeno i zabrawuje im se dotada{wi na~in
kori{}ewa na slu`benosti prolaza bli`e ozna~eno u izreci presude. Istom
presudom tu`ene su obavezne da tu`iqi naknade parni~ne tro{kove u do-
su|enoj visini.
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Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 7056/2000 od 21. decembra
2000. godine odbija se `alba tu`ene Lene Markovi} i presuda Op{tinskog
suda potvr|uje.

Protiv presude Okru`nog suda tu`ena Lena Markovi} je blagovreme-
no izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba postupka i zbog pogre{ne
primene materijalnog prava.

Ispituju}i drugostepenu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud
je na{ao da revizija nije dozvoqena.

Uslovi za dozvoqenost revizije cene se prema uslovima propisanim u
~l. 382 Zakona o parni~nom postupku, {to zna~i prema vrednosti spora i
pravnom osnovu. Odredbom ~l. 382 st. 3 ZPP, koja je izmewena odredbom ~l.
72 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni~nom postupku (Sl. list
SRJ, br. 12/98), revizija nije dozvoqena u imovinsko-pravnim sporovima u
kojima se tu`beni zahtev ne odnosi na potra`ivawe u novcu, predaju stvari
ili izvr{ewe neke druge ~inidbe ako vrednost predmeta spora pobijanog
dela pravnosna`ne presude ne prelazi iznos od 15.000,00 n. dinara.

U ovom sporu revizijom se pobija pravnosna`na presuda kojom je
odlu~eno o tu`benom zahtevu radi preme{tawa prava slu`benosti prolaza.
Sledi, da se radi o imovinsko-pravnom sporu u kome se tu`beni zahtev ne
odnosi na potra`ivawe u novcu. Iz sadr`ine spisa je vidqivo da je u tu`bi,
koja je predata u sud 28. novembra 1996. godine, vrednost spora ozna~ena 500,00
dinara, koja vrednost u daqem postupku nije mewana.

Prvostepena presuda kojom je postupak pred prvostepenim sudom okon-
~an doneta je 24. februara 2000. godine pa se dozvoqenost revizije ceni po
pravilima parni~nog postupka iz Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parni~nom postupku kako je to propisano odredbom ~l. 111 st. 1 toga Zakona.
Imaju}i u vidu citirane zakonske odredbe, ~iwenicu kada je prvostepena
presuda doneta, kao i da vrednost predmeta spora ne prelazi 15.000,00 n.
dinara, to revizija nije dozvoqena.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2251/01 od 16. maja 2001. godine)

NOVE ^IWENICE KAO RAZLOG ZA PONAVQAWE POSTUPKA

71

Kako se radi o ~iwenicama utvr|enim kroz nalaz i mi{qewe ve{taka

datog u drugoj parnici koja nije okon~ana i o kom dokazu tek treba u toj

parnici da se raspravqa, a u provedenom postupku ~ije se ponavqawe tra`i

tu`eni su ve} isticali te ~iwenice i o wima su stranke ve} raspravqale

i sud je odlu~ivao, to nalaz i mi{qewe ve{taka dat u drugom predmetu ne

predstavqa nov dokaz u smislu odredbe ~lana 421 stav 1 ta~ka 9 ZPP-a,

niti ~iwenice utvr|ene kroz ve{ta~ewe u drugom predmetu predstavqaju

nove ~iwenice u smislu navedene zakonske odredbe na osnovu kojih bi se moglo

dozvoliti ponavqawe postupka.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima u pravnoj stvari me|u ozna~enim strankama
Privredni sud u U`icu doneo je presudu P. br. 442/94 od 25. aprila 1995.
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godine, koja je potvr|ena presudom Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`.
br. 4098/95 od 12. jula 1995. godine i presudom Vrhovnog suda Srbije u
Beogradu Prev. br. 130/96 od 3. aprila 1996. godine, kojom je usvojen tu`beni
zahtev tu`ioca i obavezani su tu`eni da solidarno izvr{e povra}aj i predaju
gra|evinskog i drugog materijala koga tu`eni nisu opravdali kroz obim
izvedenih radova. Odlu~uju}i o zahtevu za za{titu zakonitosti saveznog
dr`avnog tu`ioca podignutog protiv navedenih sudskih odluka, Savezni sud
je presudom Gzs. br. 36/96 od 30. januara 1997. godine odbio zahtev kao neos-
novan.

Tu`eni su dana 5. juna 1997. godine podneli Privrednom sudu u U`icu
predlog za ponavqawe postupka sa razloga propisanih odredbom ~l. 421 stav
1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom postupku, jer nalazom ve{taka predatim 7.
maja 1997. godine u drugoj parnici koja se vodi pred Privrednim sudom u
U`icu pod P. br. 1859/96 izme|u tu`ioca DP ,,Privrednik‘‘iz U`ica, protiv
tu`enog DP ,,Raketa -- putni~ki saobra}aj‘‘ iz U`ica, utvr|eno je da je
izvr{en ve}i obim gra|evinskih radova na objektu Autobuske stanice u
U`icu nego {to je utvr|eno ve{ta~ewem izvr{enim u predmetu ~ije se
ponavqawe tra`i, {to je od zna~aja za utvr|ivawe koli~ine utro{enog
gra|evinskog materijala ~iji se povra}aj tra`i.

Odlu~uju}i o reviziji tu`ioca izjavqenoj protiv drugostepene sudske
odluke, a u vezi podnetog predloga za ponavqawe postupka, revizijski sud
nalazi da je stav prvostepenog suda pravilan, te da nalaz i mi{qewe ve{taka
iz drugog predmeta ne predstavqa nove ~iwenice iz kog razloga je revizija
usvojena i preina~ena drugostepena sudska odluka.

U zahtevu za za{titu zakonitosti savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
je revizijski sud u~inio bitnu povredu postupka iz ~lana 354 stav 1 u vezi
sa ~lanom 421 stav 1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom postupku jer nisu pravilno
ceweni istaknuti razlozi zbog kojih se ponavqawe postupka tra`i.

Pravno stanovi{te saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihvatiti.

Odredbom ~lana 421 stav 1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom postupku
propisano je da postupak koji je odlukom suda pravnosna`no zavr{en mo`e
se po predlogu stranke ponoviti ako stranka sazna za nove ~iwenice ili
na|e ili stekne mogu}nost da upotrebi nove dokaze na osnovu kojih je za
stranku mogla biti doneta povoqnija odluka.

U konkretnom slu~aju kao razlog za ponavqawe postupka isti~u se
~iwenice iz nalaza i mi{qewa ve{taka datog u drugoj parnici vezano za
utvr|ivawe koli~ine utro{enog gra|evinskog materijala ~iji se povra}aj
tra`i u postupku u kome je stavqen predlog za ponavqawe. Kako se radi o
~iwenicama utvr|enim kroz nalaz i mi{qewe ve{taka datog u drugoj par-
nici koja nije okon~ana i o kom dokazu tek treba u toj parnici da se
raspravqa, a u provedenom postupku ~ije se ponavqawe tra`i tu`eni su ve}
isticali te ~iwenice i o wima su stranke ve} raspravqale i sud je od-
lu~ivao, to nalaz i mi{qewe ve{taka dat u drugom predmetu ne predstavqa
nov dokaz u smislu odredbe ~lana 421 stav 1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom
postupku, niti ~iwenice utvr|ene kroz ve{ta~ewe u drugom predmetu pred-
stavqaju nove ~iwenice u smislu navedene zakonske odredbe na osnovu kojih
bi se moglo dozvoliti ponavqawe postupka.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. br. 46/98 od 22. oktobra 1998. godine)
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Sve konvencije me|unarodnog karaktera koje je ratifikovala SFRJ

i daqe su na snazi (~l. 10 Ustavnog Zakona za sprovo|ewe Ustava SRJ), pa

samim tim i Sporazum o socijalnom obezbe|ewu zakqu~en izme|u SR Nema~ke

i SFRJ 12. oktobra 1968. godine po kojem treba raspraviti sporni pravni

odnos.

Me|unarodni ugovori koji su potvr|eni i objavqeni u skladu sa

Ustavom SRJ i op{teprihva}ena pravila me|unarodnog prava, sastavni su

deo unutra{weg pravnog poretka i u odnosu na postoje}e zakone imaju

prednost u primeni (~l. 16 Ustava).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog o{tinskog suda u Beogradu P. br. 929/98 od 22. maja
1998. godine obavezan je tu`eni da tu`iocu plati 8.142,49 DM sa kamatom po
stopi od {est procenata godi{we za period od 1. novembra 1996. godine do
isplate kao i 5.258,56 DM sa kamatom po stopi od {est procenata godi{we
za period od 1. marta 1998. godine do isplate. Drugim stavom izreke odlu~eno
je o tro{kovima parni~nog postupka.

Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`. 8020/98 od 28. septembra 1998.
godine odbio `albu tu`enog i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je blagovremeno
izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP pa
je na{ao:

Revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu osiguranik tu`enog ogla{en je
odgovornim za nastanak saobra}ajne nezgode dana 13. januara 1997. godine u
kome je izgubio `ivot osiguranik tu`ioca. Osiguranik tu`ioca nalazio se
na privremenom radu u Nema~koj. Tu`ilac je supruzi svog osiguranika vr{io
isplate penzije u skladu sa materijalnopravnim propisima svoje zemqe koje
i nadaqe vr{i. Nastanku saobra}ajne nezgode doprineo je i osiguranik
tu`ioca sa procentom od 20%. Po presudi Privrednog suda u Beogradu od
21. novembra 1995. godine tu`ilac je od tu`enog naplatio sva dospela pot-
ra`ivawa do 31. marta 1995. godine. Zahtev u ovom sporu odnosi se na daqe
vr{ene isplate zakqu~no sa 1. marta 1998. godine. Visina potra`ivawa je
nesporna.

Na takvo utvr|eno ~iweni~no stawe sudovi su pravilno primenili
materijalno pravo, kada su usvojili tu`beni zahtev tu`ioca i obavezali
tu`enog na isplatu kao u izreci prvostepene presude.

Pravilno su ni`estepeni sudovi zakqu~ili da pravni odnos izme|u
tu`ioca i tu`enog treba raspraviti prema Sporazumu o socijalnom obez-
be|ewu koji je zakqu~en izme|u SR Nema~ke i SFRJ 12. oktobra 1968. godine
(Slu`beni list SFRJ broj 9/69). Prema ~lanu 10. Ustavnog Zakona za spro-
vo|ewe ustava SRJ (Slu`beni list SRJ broj 1/92, 53/92, 14/93, 24/94, 79/94 i

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

267



61/95) sve Me|unarodne konvencije koje je Jugoslavija ratifikovala i daqe
su na snazi, po samim tim i konvencija zakqu~ena izme|u SR Nema~ke i SFRJ
od 12. oktobra 1968. godine. Stoga, tu`ilac ima pravo na regres prema
tu`enom, jer je prema ~lanu 34 stav 2 i 35 stav 2 navedenog sporazuma kao i
~lanu 5 Ugovora o sprovo|ewu sporazuma predvi|eno da se na ovako nastale
odnose imaju primeniti materijalno pravni propisi SR Nema~ke, kao dr`ave
ugovornice. Saglasno tim propisima tu`ilac ima pravo na regresni zahtev.

Bez uticaja je pozivawe tu`enog u reviziji na odredbu ~lana 76.
Saveznog Zakona o osigurawu imovine i lica (Slu`beni list SRJ broj 30/96)
po kojoj odredbi je izri~ito iskqu~eno pravo regresa od strane tu`ioca po
osnovu osigurawa od autoodgovornosti za {tete nastale upotrebom vozila.
U sukobu izme|u primene me|unarodnog sporazuma i unutra{weg propisa
Jugoslavije, prednost ima me|unarodni sporazum a po kome tu`ilac ima pravo
na regres. Jer, i prema ~lanu 16 Ustava SRJ me|unarodni ugovori koji su
potvr|eni i objavqeni u skladu sa Ustavom i op{te prihva}ena pravila
me|unarodnog prava, sastavni su deo unutra{weg pravnog poretka i u odnosu
na postoje}e zakone imaju primat u primeni.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3724/99 od 17. maja 2001. godine)
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PRIKAZI

Laufs/Uhlenbruck: Handbuch des Arztrechts

(2. neubearbeitete Auflage, C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, München,

1999, XXIII + 1431)

A. Uvod

1. Ovaj prikaz se odnosi na xinovski Priru~nik o medicin-
skom pravu, koje se na na{im pravnim fakultetima, za divno ~udo,
jo{ ne izu~ava. Stoga ne treba ni o~ekivati da svi doma}i prav-
nici znaju {ta medicinsko pravo zna~i i ~emu slu`i. Radi ~ita-
laca koji u to nisu upu}eni, usu|ujem se da dadem izvesna obja{we-
wa, koja za wih mogu imati uvodni zna~aj.

2. Za razliku od klasi~nih pravnih disciplina, medicinsko
pravo je znatno mla|a nauka koja jo{ nije kona~no ni uobli~ena.
Kao pozitivno pravo, ova nauka podrazumeva skup pravnih pravila
koja ure|uju medicinsku delatnost, utvr|uju svojstva lica {to tu
delatnost obavqaju i wihov odnos prema korisnicima wihovih
usluga. Izraz ,,medicinska delatnost‘‘ obuhvata ne samo dijagnozu
i terapiju nego i neterapijske zahvate, kao {to su: kozmeti~ka
hirurgija, sterilizacija, ve{ta~ko oplo|ewe, pomo} pri umirawu,
prekid trudno}e i biomedicinsko istra`ivawe na qudima. Sem
toga, medicinsko pravo u {irem smislu ukqu~uje i propise o
lekovima i medicinskim sredstvima koja nemaju svojstvo leka.
Radi se, dakle, o predmetno ograni~enoj oblasti prava, kakvo je,
na primer, saobra}ajno ili bankarsko pravo. Medicinsko pravo
se ti~e jedne profesije i gra|ana koji koriste wene usluge, ali
i dru{tva u celosti. Ovo pravo treba razlikovati od pravne ili
sudske medicine, koje se bave medicinskim razja{wavawem od-
re|enih ~iwenica koje su pravno relevantne. Prvo predstavqa
pravo u medicini, a drugo -- medicinu u pravu.

3. Medicinsko pravo ne biti{e, zasad, kao zaokru`en sistem
normi, sabranih u jednom ili u vi{e zakonodavnih akata namewe-
nih iskqu~ivo medicinskom zanimawu. Samo jedan deo wegovih
pravila nalazi se u pravnim propisima koji su odre|eni da slu`e
specijalno medicinskoj profesiji i wenim poslenicima. Drugi
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wegov deo razbacan je po mnogim zakonskim tekstovima, koji pri-
padaju razli~itim granama prava: ustavnom, krivi~nom, gra|ans-
kom, porodi~nom, socijalnom, procesnom, i me|unarodnom. Ipak,
ve}ina pravnih problema iz domena medicinske delatnosti ima
svoje mesto u gra|anskom i krivi~nom pravu. Ti problemi se
re{avaju pomo}u op{teva`e}ih normi, ali kad se one primene na
odnos lekar-pacijent, dobijaju osobeno zna~ewe, uslovqeno priro-
dom tog odnosa. Jer odnos izme|u lekara i pacijenta nema samo
pravni karakter; on je, pre svega, odnos poverewa. U wemu su
moralni i pravni zahtevi pome{ani znatno vi{e negoli u ostalim
odnosima me|u qudima. [tavi{e, tu su eti~ka na~ela primarna:
ona oblikuju pravne obaveze, odre|uju wihovu sadr`inu i opseg.
U slu~aju kad neko pitawe nije pravno ure|eno, merodavnim vaqa
smatrati odgovaraju}e eti~ko rasu|ivawe. Lekari su i pravno
obavezni da se pridr`avaju pravila medicinske etike.

4. Na pravnim fakultetima mnogih razvijenih zemaqa sveta,
medicinsko pravo ima status zasebne i veoma cewene nau~ne dis-
cipline. Da se ono tamo pomno neguje, svedo~e opse`na stru~na
literatura i specijalni ~asopisi koji se bave iskqu~ivo proble-
mima te grane prava. Jer medicinsko pravo izu~ava pravne odnose
u koje qudi stupaju tako ~esto, radi o~uvawa svoga `ivota i
zdravqa. A `ivot i zdravqe ~ine, nesumwivo, vrednosti prvog
reda, prema kojima se mere sve druge vrednosti. Zato i jeste mogu}e
da se o medicinskom pravu napi{e kwiga na 1430 strana, i to sitno
{tampanog teksta. To su upravo dimenzije Priru~nika ~iji prikaz
sledi.

B. Karakter dela

1. Ve} prvo izdawe ovog Priru~nika o medicinskom pravu,
koje je objavqeno 1992. godine, bilo je najopse`nije i najpotpunije
delo svoje vrste na nema~kom jeziku. Drugo izdawe dolazi sedam
godina docnije, i predstavqa znatnu preradu i dopunu prvoga. Ta
prerada i dopuna donele su 334 stranice vi{e, jer su pisci hteli
da uzmu u obzir nove pravne propise koji su u me|uvremenu doneti,
novu stru~nu literaturu i sudsku praksu. Priru~nik je odli~an
pokazateq koliki zna~aj nema~ki pravnici pridaju medicinskom
pravu, ali i koliko su nema~ki sudovi pretrpani parnicama pro-
tiv lekara i zdravstvenih ustanova.1 Me|utim, ova opse`na kwiga
nije namewena samo pravnicima nego i nekim drugim profesijama:
medicinarna i wihovim komorama, zdravstvenim ustanovama, osi-
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guravaju}im dru{tvima, vlastima nadle`nim za poslove zdravstva,
i farmaceutskoj industriji. Weni pisci smatraju da medicinsko
pravo slu`i, na prvom mestu, za{titi pacijenata, ali da i medi-
cinari potrebuju pravnu za{titu, da bi svoju slu`bu za dobro
bolesnika mogli odgovorno da vr{e.

2. Urednici i pisci najve}eg dela i ovog izdawa Priru~nika
jesu profesori Laufs (Laufs) i Ulenbruk (Uhlenbruck). Pored wih,
tu su jo{ petorica drugih autora, tvorci pojedinih poglavqa i
odlomaka. Svi oni su poznati stru~waci u oblasti medicinskog
prava, ali se me|u wima posebno isti~e jedno ime: profesor
Laufs. On nije samo urednik i redaktor celog Priru~nika. Ne-
zavisno od toga, poznat je i kao pisac druga tri monografska dela
iz iste grane prava, i glavni je urednik ~asopisa Medicinsko
pravo (Medizinrecht), od samog wegovog po~etka (1983) do danas.
Kratko re~eno, on je simbol medicinskog prava i u svojoj zemqi
i izvan we.

V. Sadr`ina dela

1. Nabrajawe samo krupnijih naslova ovog ogromnog Pri-
ru~nika iziskivalo bi vi{e stranica teksta. Stoga re{ih da
nazna~im jedino wegove najve}e delove, tj. poglavqa. Iz wihovih
naslova ~itaoci prikaza mogu ste}i barem globalnu predstavu o
sadr`ini Priru~nika, a oni koji se time ne zadovoqavaju, sazna}e
{ta bi mogli pro~itati u originalu.

2. Celo delo sastoji se iz 26 glava, kojima prethodi op{irno
obja{wewe upotrebqenih skra}enica, a na kraju dolazi stvarni
registar pojmova. Posledwa tri poglavqa posve}ena su iskqu~ivo
slu~ajevima iz sudske prakse. Oni se ti~u odgovornosti medici-
nara (ve}inom lekara) i zdravstvenih ustanova. Slu~ajevi su naj-
pre razvrstani prema tipi~nim lekarskim gre{kama uop{te, a
potom prema pojedinim oblastima medicine, dok su slu~ajevi od-
govornosti zbog mawkavog pristanka i obave{tewa pacijenta sme-
{teni u zasebno poglavqe. Svaki slu~aj sadr`i sumarno ~iwe-
ni~no stawe, izreku suda, naziv suda, datum dono{ewa odluke, i
naziv publikacije u kojoj je odluka objavqena.

3. Naslovi ostalih poglavqa idu ovim redom: 1) Osnovi
medicinskog prava; 2) Osnovni pojmovi medicinskog prava; 3)
Obrazovawe lekara; 4) Pravo koje se ti~e lekarskog zanimawa
i stale{ko pravo lekara; 5) Pravna pitawa koja se ti~u lekar-
ske prakse; 6) Pravo o osigurawu za slu~aj bolesti; 7) Pravni
odnosi izme|u lekara i pacijenata; 8) Nastanak ugovora sa le-
karom; 9) Obaveze lekara iz preduzetog le~ewa i iz ugovora o
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le~ewu; 10) Lekarska du`nost vo|ewa dokumentacije; 11) Lekarska
du`nost obave{tavawa; 12) Lekarska du`nost ~uvawa tajne; 13)
Obaveze pacijenta iz ugovora sa lekarom; 14) Javnopravni okvirni
uslovi bolnica; 15) Pravni odnosi izme|u lekara i bolnice; 16)
Pravni odnosi izme|u pacijenta i bolnice; 17) Ugovorna odgovor-
nost lekara i vlasnika bolnice; 18) Deliktna odgovornost lekara
i vlasnika bolnice; 19) Teret dokazivawa u parnicama protiv
lekara; 20) Procesna pitawa odgovornosti lekara; 21) Lekar kao
ve{tak i davalac stru~nih mi{qewa; 22) Posebni medicinski
zahvati i posebni problemi; 23) Lekar u krivi~nom pravu.

G. Odabrana mesta

Dosada{wa kazivawa dozvoqavaju ~itaocima prikaza da
steknu samo op{tu sliku o Priru~niku na koji se prikaz odnosi.
Spoznali su wegove okvirne teme, ali nisu videli nijedan wihov
detaq, koji se dade pamtiti. Da bi im omogu}io tu spoznaju,
izlo`i}u potpuno dva pitawa {to su ih pisci Priru~nika obra-
dili: 1) Medicinski standard i 2) Lekarska du`nost ~uvawa pa-
cijentove tajne.

I. Medicinski standard

a) Op{ti pogled

1. Ovo pitawe obradio je profesor Laufs, i to veoma is-
crpno. Wegovo je polazi{te da profesionalna odgovornost zna~i
odgovornost pripadnika slobodnih zanimawa ili nekog drugog
lica u sli~noj poziciji za standard svoje profesije. Ovaj novi
oblik odgovornosti temeqi se na shvatawu da svako, kome je za
wegovo zanimawe potrebno izvesno obrazovawe i dr`avna dozvola
za rad, mora da zadovoqi posebne zahteve. Te zahteve wemu ne
postavqa samo dr`ava ili organi vlasti {to izdaju dozvolu za
rad, nego se oni ogledaju i u poverewu pacijenta, klijenta ili
drugog lica koje tra`i savet ili stru~nu pomo}. Mnogi profesi-
onalni zahtevi nisu u pojedinostima utvr|eni ni u deliktnom ni
u ugovornom pravu, nego imaju karakter nepisanih profesionalnih
du`nosti. Ali je sudska praksa, u brojnim situacijama, wih kon-
kretizovala i prilagodila odgovornosti vezanoj za profesiju.
Stoga su izvesni pravnici tvrdili da i u nema~kom pravu postoji,
u su{tini, generalna norma, po kojoj je svako du`an da bude
pa`qiv onoliko koliko se, razumno, mo`e o~ekivati, kako bi
izbegao {ko|ewe drugome (str. 853).
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2. Laufs podvla~i da su nema~ki pravnici ranije govorili
o ,,stawu nauke i tehnike‘‘, kao kriterijumu po kome se odre|uje
potrebna pa`wa, ali da danas koriste re~ ,,standard‘‘, koja je
preuzeta iz francuskog i engleskog jezika. Stawe nauke i tehnike
ozna~ava ne{to dato i dostignuto, pa i utvr|eno, dok je standard
normativan pojam. On ozna~ava ono {to je zakonodavac hteo da
iska`e nalagawem potrebne pa`we, tj. stalno prilago|avawe
okolnostima i opasnostima (,,ve{tina mogu}eg‘‘). Standardi zna~e
dinamiku. Zahtevi koje pravo postavqa lekaru proizlaze, po pra-
vilu, iz stawa medicinske nauke i iskustva, tako da standardi koji
su relevantni za odgovornost lekara ne predstavqaju ni{ta drugo
nego potrebnu pa`wu u okvirima § 823 nema~kog Gra|anskog zako-
nika (str. 854). Merilo za pa`wu sudovi ne odre|uju sami, nego
posle svake medicinske nezgode utvr|uju kako bi se, u datoj situ-
aciji, pona{ao savestan lekar. Oni tra`e od lekara da se dr`e
pravila koja su se razvila u wihovoj struci. Po{to se i zakono-
davac uzdr`ava od normirawa radwi koje ~ine sr` lekarske de-
latnosti, razne grane medicine vezuju same sebe nizom vlastitih
pravila struke. Ta merila za potrebnu pa`wu, {to ih utvr|uje
sama medicinska nauka, stalno se umno`avaju, a podela rada u
medicini jo{ vi{e ih poo{trava (str. 854).

b) Lekarska gre{ka i potrebna pa`wa

1. Pod pojam ,,lekarska gre{ka‘‘ Laufs podvodi svaku medi-
cinsku meru koja, sa stanovi{ta medicinske nauke i iskustva,
zna~i odsustvo potrebne pa`we, i koja je stoga nepodesna. Lekar-
ska gre{ka mo`e se sastojati iz suvi{nosti ili iz nedovoqnosti,
iz ~iwewa ili iz ne~iwewa. Za odgovornost lekara zbog neb-
ri`qivosti nije bitno da li se te`i{te wegovog postupawa
nalazi u preduzimawu necelishodne mere ili u propu{tawu stvar-
no potrebne mere le~ewa ili dijagnostikovawa. Lekarska gre{ka
ili kr{ewe lekarske du`nosti pa`qivog postupawa dade se ut-
vrditi samo pomo}u medicinskih ve{taka. Pa ipak, nije re~ is-
kqu~ivo o medicinskom pitawu, tj. o vrsti i opsegu medicinske
ve{tine, nego i o bitno pravnom merilu koje va`i za ispuwewe
lekarevih obaveza iz ugovora sa pacijentom ili iz preduzetog
medicinskog tretmana. Pojmovi ,,lekarska gre{ka‘‘ i ,,pa`wa koja
je u saobra}aju potrebna‘‘ ~ine pravna merila, za koja medicinske
kategorije i kriterijumi pru`aju samo ishodi{ne ta~ke. Sudija
nije du`an da ,,preuzme lekarev svet pojmova, jer oni, u izvesnom
smislu, mogu biti i {iri i u`i od pravnih, koji jedino treba da
budu podloga za primenu zakona‘‘. U protivnom, postoji opasnost
da pravna praksa postavi nove zahteve lekaru, i da ga ~ak i osudi
a da pri tom ne ka`e da li ga tereti krivica (str. 854).
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2. Sa osobitim naglaskom Laufs }e utvrditi da lekar duguje
pa`wu koju, u vreme preduzimawa radwe, iziskuje wegova struka,
tj. potrebnu, a ne uobi~ajenu pa`wu. Stoga wega ne opravdavaju
nemarnosti koje su uzele maha. ,,Nepa`qivo postupaju medicinari
koji ne u~ine ono {to se u krugovima savesnih i pa`qivih lekara
ili lekara specijalista pretpostavqa‘‘ (str. 855). Me|utim, lekar
mo`e da u~ini ono {to je potrebno samo ako poznaje standard
merodavan u wegovoj struci i ako vlada wime. Iz toga sleduje
wegova obaveza da se stru~no usavr{ava, jer medicina i tehnika
stalno napreduju. Ako lekar ne poznaje najnovije stawe svoje stru-
ke, odgovoran je pacijentu zbog {tete koja je iz toga proistekla.
On sam bira izvore iz kojih crpi stru~ne informacije, i mo`e
se, u na~elu, osloniti na ta~nost podataka u stru~nim publikaci-
jama, ali ne sme slepo u wih verovati. Ako previdi gre{ke koje
su o~igledne i koje je morao uvideti (na primer, 25% soli, umesto
2,5%), odgovara}e zbog toga (str. 855).

3. Laufs podvla~i da se mera potrebne pa`we lekara uprav-
qa prema objektivno-tipi~nim, a ne prema subjektivno-individu-
alnim svojstvima. Va`i, dakle, princip grupne nepa`we. Po tom
principu, merodavne su sposobnosti, ve{tine i znawa koja se
pretpostavqaju i o~ekuju u odgovaraju}em krugu lekara op{te
medicine ili lekara specijalista; nisu bitne li~ne mogu}nosti
pojedinih pripadnika odre|ene medicinske struke, osim ako su
one ve}e od prose~nih. S druge strane, s obzirom na wihov status,
lekari treba da zadovoqe razli~ite zahteve. Na primer: od direk-
tora univerzitetske klinike treba o~ekivati vi{e stru~ne kom-
petentnosti negoli od upravnika neke male bolnice. Pred gra|an-
skom odgovorno{}u nijedan lekar ne mo`e se opravdati poziva-
wem na okolnost da je r|avo obrazovan, da mu nedostaje potrebno
iskustvo, da napredak u svojoj struci nije mogao da prati stalno
i u svim delovima (str. 855). Ako dospe do krajwih granica svojih
mogu}nosti, lekar je du`an da pozove u pomo} konzilijara, da
pacijenta po{aqe specijalisti, ili da ga uputi u bolnicu. U
slu~aju da prekora~i svoju stru~nu kompetenciju, vaqa ga smatrati
krivim. Boqe re~eno, lekar koji se upusti u oblast medicine
izvan vlastite struke, mora da garantuje i wen standard (str. 855
i 86).

4. Govore}i o obavezama lekara u vezi sa propisivawem
lekova, Laufs }e ista}i da postupawe sa potrebnom pa`wom ne
zna~i izbegavawe svakog rizika i izbor najsigurnijeg puta. Radi
pacijentovog dobra, lekar je du`an da se upusti i u rizi~ne
poduhvate. Wegova je glavna obaveza da opasnosti simptoma i
bolesti sravni sa koristima i rizicima dijagnosti~kih i tera-
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pijskih zahvata. Re~ je o potrebi da se opasnosti dr`e pod kon-
trolom i da se tako ukupan rizik umawi. S druge strane, lekareva
du`nost pa`qivog postupawa nala`e da ne preduzima mere koje
nisu neizbe`ne makar one bile skop~ane i sa malim rizikom. Na
primer: neindikovano rendgensko snimawe mo`e predstavqati
te{ku telesnu povredu u smislu krivi~nog prava (str. 856--857).
Obim pa`we koja se od lekara zahteva zavisi bitno od okolnosti
slu~aja, osobito od hitnosti medicinske mere. U slu~aju kad zah-
vat treba hitno preduzeti, za wegovu pripremu va`e druga~ija
merila negoli kad je u pitawu zahvat za koji lekaru stoji na
raspolagawu dovoqno vremena. Stepen potrebne pa`we bitno za-
visi od intenziteta opasnosti koju od pacijenta vaqa otkloniti
(str. 857).

5. Najposle, Laufs smatra da se pa`wa, kao svrsishodno
pona{awe, dade razdvojiti na spoqa{wu i unutra{wu. Spoqa{-
wa pa`wa sastoji se i iz postupaka koji zna~e prikladno op-
ho|ewe prema pacijentu, wegovoj bolesti i wenim simptomima, tj.
pridr`avawe aktuelnog medicinskog standarda. Unutra{wa pa`-
wa pak, podrazumeva svaku dispoziciju i motivaciju koja je u stawu
da spozna bolest i mogu}nosti wenog le~ewa, kao i opa`awe
spoqa{we pa`we. Tako na primer, lekar koji na~ini tipi~nu
dijagnosti~ku gre{ku ispoqava time unutra{wu nepa`wu, jer ne
preduzima radwe koje su usmerene na spoznaju bolesti, ne prikup-
qa potrebne nalaze, rendgenske snimke i sl. Ali ako se pogre{na
dijagnoza svodi iskqu~ivo na pogre{nu interpretaciju nekog na-
laza, ne mo`e se govoriti o unutra{woj nepa`wi, jer lekar ne
duguje uspeh svoga poduhvata, nego jedino postupawe prema medi-
cinskom standardu (str. 857 i 862).

II. Obaveza lekara da ~uva pacijentovu tajnu

a) Op{ti pogled

Ovo pitawe obradili su profesori Ulzenhajmer (Ulsenhei-
mer) i [lund (Schlund). Oni obavezi lekara da ~uva pacijentovu
tajnu posve}uju celo jedno poglavqe, (26 strana). Izlagawe za-
po~iwu od razvoja i osnovnih postavki te profesionalne du`no-
sti, a zavr{avaju pravnim posledicama wenog kr{ewa. Ukazuju na
weno drevno poreklo i Hipokratovu kvalifikaciju ,,svete du`no-
sti‘‘ lekara. Ona je danas za{ti}ena krivi~nim, gra|anskim i sta-
le{kim pravom. Opse`no je regulisana i definisana osobito u
nema~kom Krivi~nom zakoniku, kao ,,povreda privatne tajne‘‘ (§ 203)
i kao ,,iskori{}avawe tu|e tajne‘‘ (§ 204). Zbog neovla{}enog
otkrivawa privatne tajne Zakonikom je zapre}ena kazna, na prvom
mestu, lekaru, stomatologu, veterinaru, apotekaru i pripadnicima
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drugih zanimawa koji se bave le~ewem.2 Za{tita pacijentove tajne
va`i ne samo za vreme wegovog `ivota nego i posle wegove smrti.
Ona predstavqa ostvarewe Ustavom zagarantovanog prava na za-
{titu li~nosti. Sem toga, odbrana tajne omogu}uje stvarawe po-
verewa izme|u pacijenta i lekara, koje se ubraja u osnovne pret-
postavke lekarskog rada. Jer podatke o sebi pacijent je spreman
da saop{ti lekaru samo ako je siguran da }e ih ovaj dr`ati u
tajnosti. Stoga se posredstvom obaveze ~uvawa tajne ne {tite samo
privatni interesi pacijenata, nego i javni interesi (str. 506).

b) Pojmovna obele`ja

1. Ulzenhajmer smatra da se lekareva du`nost da ~uva tajnu
odnosi na ~iwenice koje su poznate samo odre|enom (ograni~enom)
krugu lica, i za ~ije dr`awe u tajnosti pacijent ima ,,razuman‘‘,
tj. osnovan interes, koji zaslu`uje da bude pravno za{ti}en.3

Pojam tajne treba, po wemu, tuma~iti {iroko, tako da on obuhvati:
vrstu bolesti i wen tok, anamnezu, dijagnozu, terapijske mere,
prognozu, psihi~ke nastranosti, telesne i duhovne nedostatke,
pacijentovu medicinsku dokumentaciju, rendgenske snimke, mate-
rijal namewen za ispitivawe i rezultate ispitivawa, ali i po-
datke o li~nim, porodi~nim, profesionalnim, ekonomskim i fi-
nansijskim prilikama. U ~iwenice na koje se tajna odnosi ne
spadaju sudovi vrednosti ili druga puka subjektivna mi{qewa
lekara, ali spadaju pacijentova ispoqena politi~ka gledi{ta ili
ocene odre|enih doga|aja (str. 507). Sa stanovi{ta lekara, tajna
treba da bude ,,tu|a‘‘, tj. da se odnosi na pacijenta ili nekog
tre}eg. Stoga lekar mora dr`ati u tajnosti i podatke koje mu je
pacijent o drugima poverio, ukoliko pacijent ima za to neki
vlastiti ili altruisti~ki interes. Izme|u ostalog, primeri iz
sudske prakse za ,,tu|e tajne‘‘ jesu: rezultat testa na sidu, podob-
nost za testirawe, u`ivawe droga, sterilizacija, polne bolesti,
defloracija, pretrpqene povrede, ime pacijenta, automobil i
pratilac izvr{ioca krivi~nog dela primqenog u bolnicu (str.
508).

2. Iz same formulacije nema~kog Krivi~nog zakonika vid-
qivo je da se tajna saop{tava samo lekaru kao medicinskom stru~-
waku, tj. licu u svojstvu lekara, a ne privatnom licu. Drugim
re~ima, lekar tajnu treba da spozna vr{e}i svoj poziv, pri ~emu
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je nebitno gde i kako mu se pacijent poverio. Takav koneksitet
izme|u spoznaje i profesionalne delatnosti ne postoji u slu~aju
kad lekar sazna za tajnu nezavisno od svoga zanimawa (na primer,
u privatnom razgovoru) ili tako {to do we do|e samovoqno, na
ilegalan na~in (na primer, ~itawem zatvorenog pisma adresovanog
na pacijenta). S druge strane, du`nost ~uvawa tajne postoji bez
obzira na to da li je lekar le~io pacijenta na osnovu ugovora ili
slu~ajno (na primer, kao `rtvu saobra}ajnog udesa), ili je, kao
sudski ve{tak, delao nezavisno od pacijentove voqe (str. 508--509).

3. Ulzenhajmer nagla{ava da radwu ovog krivi~nog dela ~ini
otkrivawe, odnosno iskori{}avawe tu|e tajne. ,,Otkrivawe‘‘ zna-
~i saop{tavawe tajne i wenog subjekta nekom tre}em, kome od-
re|ene ~iwenice ranije nisu bile poznate (u celini ili deli-
mi~no), pa makar da i taj tre}i spada u krug lica koja su du`na
da tajnu ~uvaju. Saop{tewe se mo`e u~initi na bilo koji na~in:
usmeno, pismeno ili putem slike. Radwa ,,otkrivawa‘‘ tajne mo`e
se izvr{iti i ne~iwewem (na primer, kad lekar pacijentovu do-
kumentaciju ostavi nezakqu~anu, te tako omogu}i da je neko tre}i
neovla{}eno razgleda ili odnese). Me|utim, razmena informaci-
ja ,,unutar kruga lica koja znaju‘‘, tj. koja su pomagala ordinira-
ju}em lekaru (kolege, konzilijar, negovateqice i sekretarice) ne
predstavqa ,,otkrivawe‘‘ tajne. ,,iskori{}avawe‘‘ tu|e tajne pod-
razumeva ,,posebno ekonomsko kori{}ewe vrednosti otelovqene
u tajni, radi sticawa dobiti, za sebe ili za drugoga‘‘. Pri tome je
nebitno da li je ciqana dobit postignuta (str. 509).

v) Razlozi koji opravdavaju otkrivawe tajne

Po nema~kom Krivi~nom zakoniku, i otkrivawe i isko-
ri{}avawe pacijentove tajne ka`wivo je samo ako je lekar to
u~inio ,,neovla{}eno‘‘. O prirodi tog obele`ja postoje nesugla-
sice me|u nema~kim pravnicima, ali preovla|uje stav po kome
pojam ,,neovla{}eno‘‘ treba izjedna~iti sa pojmom ,,neopravdano‘‘,
tj. ,,protivpravno‘‘. Neovla{}eno ne postupa lekar koji tajnu ot-
kriva ili iskori{}ava iz opravdanih razloga. Neki od takvih
razloga utvr|eni su specijalnim zakonskim propisima, dok drugi
proisti~u iz op{tih okolnosti koje iskqu~uju protivpravnost.
Me|u ovim drugim osobito su zna~ajni: 1) pristanak pacijenta; 2)
pretpostavqeni pristanak; 3) stawe nu`de; 4) odbrana li~nih
opravdanih interesa.

aa) Pristanak pacijenta

Svojim pristankom pacijent mo`e lekara osloboditi obave-
ze da ~uva wegovu tajnu. Pristanak je punova`an ako je pacijent
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subjekt tajne, ako je sposoban da se saglasi, ako nije pristao pod
uticajem pretwe, prinude ili prevare, i ukoliko je jasno manife-
stovao svoju voqu da pristaje. Sem toga, lekar treba da postupa u
znawu za pacijentov pristanak, tj. na osnovu pristanka, a otkri-
vawe ili iskori{}avawe tajne ne sme biti protivno dobrim
obi~ajima, {to treba ceniti, prvenstveno, s obzirom na ciq le-
karevog postupka (str. 511--512).

bb) Pretpostavqeni pristanak

Ulzenhajmer nagla{ava da je ovo svojevrstan opravdavaju}i
razlog, nije samo podvrsta stawa nu`de. Zna~ajan je osobito u
slu~aju kad pacijent nije u stawu da se sam izjasni. Na primer:
zato {to je umro, {to je izgubio svest ili {to je mentalno oboleo,
ali i u slu~aju kad se iz okolnosti mo`e zakqu~iti da pacijent
nema interesa za ~uvawe tajne. Sadr`ina pretpostavqene voqe
mo`e se doku~iti iz li~nih prilika pacijentovih, iz wegovih
li~nih interesa, `eqa, potreba i predstava o vrednostima. Ob-
jektivno merilo tzv. ,,razumnog‘‘ pacijenta nije od zna~aja u ovom
slu~aju (str. 512).

vv) Stawe nu`de

1. Ovla{}ewe da se tajna otkrije postoji uvek u slu~aju kad
znatno prete`nijem pravnom dobru zapreti odre|ena opasnost,
koju nije mogu}e otkloniti druga~ije nego odavawem lekarske
tajne. To va`i samo pod uslovom da je odavawe tajne ,,podesno
sredstvo‘‘ za otklawawe opasnosti.4 Ulzenhajmer smatra da taj
uslov zadovoqavaju slede}i slu~ajevi: otkrivawe du{evne bolesti
pacijenta u ciqu wegovog sme{taja u odgovaraju}u ustanovu, oba-
ve{tewe nadle`nog upravnog organa o te{kom oboqewu pacijenta
koje ga ~ini nesposobnim za vo`wu automobila,5 obave{tewe
policije o zlostavqawu dece, osobito kad postoji opasnost da se
ono ponovi. Stawe nu`de opravdava i lekara koji obavesti paci-
jentovu suprugu da je wen mu` inficiran HIV virusom, jer su
`ivot i zdravqe `ene vredniji od lekarske du`nosti da ~uva tajnu
(str. 513).

2. Ulzenhajmer }e upozoriti da lekarevo pravo da otkrije
pacijentovu tajnu mo`e, u odre|enim okolnostima, da se preobrati
u obavezu otkrivawa tajne. Na primer: ako su oba supruga paci-
jenti istog lekara pa on utvrdi da je mu` zara`en virusom side.
U tom slu~aju, lekar ima obavezu da za{titi zdravqe supruge i da
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otkloni opasnost {tete koja joj preti, dok prema bolesnom suprugu
ima obavezu da ~uva wegovu tajnu. Po{to je interes o~uvawwa
`ivota i zdravqa prete`niji, lekar je du`an da `enu obavesti o
opasnosti zaraze {to preti od wenog mu`a, ukoliko nije ube|en
da }e mu` sam za{tititi svoju suprugu.

3. Kao pou~an primer stawa nu`de, Ulzenhajmer navodi jedan
sporni slu~aj koji je re{io Savezni vrhovni sud Nema~ke. Radilo
se o 21-godi{woj pacijentkiwi kod koje je ginekolog posumwao na
vanmateri~nu trudno}u (u jajovodu), {to predstavqa akutnu opas-
nost po `ivot. Izlaze}i u susret svesrdnoj molbi pacijentkiwe
da wenoj majci, koja je ~ekala ispred ordinacije, ne ka`e ni{ta
o trudno}i, ginekolog se pridr`avao svoje obaveze da tajnu ~uva.
Ali je, u isti mah, vi{e puta, upozorio pacijentkiwu da hitno
zatra`i pomo} u bolnici. Pacijentkiwa nije postupila po savetu
lekara, nije odmah oti{la u bolnicu, a ve} slede}eg jutra do{lo
je do prskawa wenog jajovoda, od ~ijih je posledica umrla. Savezni
vrhovni sud je smatrao da je ginekolog protivpravno propustio da
pacijentkiwi pru`i pomo} u obliku informacije majci o stawu
wene k}eri. ,,U odnosu prema majci pacijentkiwe, du`nost ~uvawa
tajne morala je ustuknuti, jer je obave{tewe i podu~avawe majke
bilo potrebno i prikladno kao sredstvo za spasavawe pacijentki-
we‘‘. Osim toga, sud je u ovom slu~aju rekao da je spasavawe ,,mnogo
vrednijeg pravnog dobra nalagalo potrebu da se tajna otkrije‘‘ (str.
513).

gg) Odbrana li~nih opravdanih interesa

I odbrana vlastitih interesa mogla bi, po mi{qewu Ulzen-
hajmera, da opravda lekarevo obave{tewe o bolesti i le~ewu
wegovog pacijenta. To biva, na primer, u slu~aju kad ~iwenice
koje treba da ~uva kao tajnu lekar mora, usmeno ili pismeno, da
izlo`i, kako bi se odbranio od optu`be da je izvr{io nehatno
ubistvo ili telesnu povredu, kako bi se suprotstavio neistinitim
tvrdwama koje wegovu ~ast dovode u pitawe, ili kako bi ostvario
svoje pravo na honorar... (str. 514).

g) Namera kao uslov ka`wavawa

Poseban odeqak Ulzenhajmer posve}uje subjektivnom ele-
mentu krivi~nog dela otkrivawa lekarske tajne. Pri tom polazi
od konstatacije da lekar koji se prema pacijentovoj tajni odnosi
sa grubom nepa`wom ili lakomisleno, ne podle`e krivi~noj od-
govornosti. Za tu odgovornost nu`no je namerno kr{ewe du`nosti
da se tajna ~uva, ali je dovoqan i eventualni umi{qaj. Ako lekar
pogre{no smatra da tajna nije vi{e nepoznata ili da pacijent ne
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`eli da se ona i daqe ~uva, tada kod wega postoji zabluda koja
iskqu~uje nameru. Ista je situacija kad lekar pogre{no veruje da
pacijent pristaje na otkrivawe tajne, ili da postoje neki drugi
razlozi koji wegovo odavawe tajne opravdavaju. Me|utim, ako je
zabludu mogao izbe}i, kriv je zbog nepa`we, {to mo`e imati za
posledicu obavezu da naknadi {tetu pacijentu i da odgovara dis-
ciplinski, po stale{kom pravu. Stoga Ulzenhajmer smatra da je
za lekara probita~nije da u sumwivim situacijama zatra`i pravni
savet, negoli da se osloni na vlastito razumevawe. Ali }e usle-
diti i wegova napomena da otkrivawe lekarske tajne, kao kri-
vi~no delo, ima mali prakti~ni zna~aj. Dva razloga uslovqavaju
takvo stawe: prvo, zato {to se u~inioci ovog krivi~nog dela gone
samo na predlog o{te}enog; drugo, {to se namera u~inioca u
praksi te{ko dokazuje. Stoga odgovaraju}a norma iz Krivi~nog
zakonika deluje na lekare vi{e kao apel nego kao kaznena pretwa
(str. 1199). Sem toga, odavawe tajne iz nehata mo`e usloviti
gra|ansku odgovornost.

D. Zakqu~ak

Prikazani Priru~nik o medicinskom pravu nema, ni izda-
leka, karakter priru~nika u smislu na{ih predstava o tome pojmu.
Jer mi pod tim pojmom podrazumevamo ,,kwigu koja sadr`i kratka
obave{tewa i uputstva o ~emu‘‘.6 U ovom slu~aju, re~ je, me|utim,
o kwizi koja sadr`i vrlo op{irna obave{tewa o svim izlo`enim
pitawima, op{irnija ~ak i od onih koja se mogu na}i u odgovara-
ju}im monografskim delima. Da bi se ovaj Priru~nik ~itao, nisu
dovoqni voqa i znawe nema~kog jezika; potrebne su i sna`ne ruke
da bi dr`ale teret od dva kilograma papira. Dr`e}i tu kwigu,
~italac se mo`e fizi~ki i umoriti, ali }e se zato duhovno veoma
osve`iti i oja~ati. U prilici je da upozna jednu zna~ajnu pravnu
disciplinu, i da shvati koliko su doma}i pravnici i lekari
o{te}eni time {to ta disciplina nije sastavni deo wihovog
profesionalnog obrazovawa. Kad vi{e na{ih qudi postane svesno
tog gubitka, bi}e ve}e i nade da se on nadoknadi. Sudbina nam nije
odredila da u bilo kojoj oblasti pravne kulture zaostajemo za
drugima, nego nas na to prinu|ava sopstvena nemarnost.

Jakov Radi{i}
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Csécsy György:

Pravila o za{titi potro{a~a prema pravilima novog
ma|arskog Zakona o za{titnim znakovima od 1997. godine*

O pove}awu zna~aja za{tite potro{a~a u Ma|arskoj mo`emo
govoriti po~ev od druge polovine sedamdesetih godina, kada je
do{lo do objavqivawa brojnih nau~nih rasprava u ovoj oblasti,
iniciranih orijentacijom nauke prema zapadnim pogledima na
istu oblast. Jo{ je Zakon o za{titnim znakovima iz 1969. godine
sadr`avao odredbe koje se i danas mogu oceniti kao odredbe koje
su slu`ile za{titi interesa potro{a~a. Ovaj zakon je ostao u
va`nosti sve do novog Zakona o za{titnim znakovima iz 1997.
godine.

Zakon iz 1969. godine je predvi|ao: zabranu upotrebe pre-
varnih za{titnih znakova, zabranu prevarne upotrebe op{tepoz-
natih za{titnih znakova, zabranu za{titnih znakova koji se mogu
zameniti sa drugim (sli~nim) znakovima, zabranu prevarnog pre-
nosa prava kori{}ewa za{titnih znakova, zabranu prevarnog ugo-
vora o licenci za{titnih znakova. Tada{wi propisi su pred-
vi|ali brojne mere koje, ako i nisu {titile, slu`ile su za{titi
interesa potro{a~a, i mogu se ozna~iti kao posredne mere za{ti-
te potro{a~a (kao {to su pravila o svojstvu znakova za razliko-
vawe proizvoda, pravila o preprekama za registraciju znakova,
sankcionisawe neovla{}enog kori{}ewa za{titnog znaka).

Danas je situacija u pogledu za{tite potro{a~a iz osnova
promewena. Naime, devedesete godine su po~etak ere za{tite po-
tro{a~a u uslovima tr`i{nog privre|ivawa. Doneti su brojni
posebni zakoni, kao i dopune Gra|anskog zakonika kojima se prav-
no reguli{e za{tita potro{a~a, ovom prilikom saglasno zahte-
vima tr`i{ne privrede. Donet je Zakon o odgovornosti za proiz-
vode (1995), uvedena su za{titna pravila Gra|anskog zakonika
vezana za jednostrano odre|ene op{te uslove poslovawa (1997),
donet je nov Zakon o zabrani nelojalne konkurencije (1990) na
tr`i{tu. Na osnovu toga do{lo je do potpune reorganizacije
pravila o za{titi potro{a~a. Donet je Zakon o reklami, i najzad,
Zakon o za{titi potro{a~a. Na nivou dr`avne administracije,
do{lo je do formirawa Glavnog ureda za za{titu potro{a~a, kao
i do osnivawa Ureda za konkurenciju. Na planu samoorganizovawa
do{lo je do osnivawa Udru`ewa za za{titu potro{a~a i drugih
interesnih grupacija za za{titu potro{a~a.

* Sa ma|arskog preveo dr Jo`ef Salma (József Szalma), redovni profesor
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, gostuju}i profesor na Pravnom fakultetu u
Budimpe{ti (ELTE ÁJK) i na Pravnom fakultetu u Mi{kolcu (ME -- ÁJK).
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Prelaskom na tr`i{ni na~in privre|ivawa (1989--1990) za-
pa`ena je pojava da je ranija privreda zasnovana na nedostatku
(odsustvu) ponude -- zamewena je tr`i{tem (velike i raznovrsne)
ponude. Pored pozitivnih strana tr`i{ta ponude, liberalizova-
na privreda je zna~ila izme|u ostalog i to da je skala kvaliteta
proizvoda postala veoma bogata, ali ukqu~ivala je i one proiz-
vode ~iji je kvalitet slab, poreklo i sastav nepouzdani ili ne-
poznati. [irewe pojava kao {to su demping proizvoda, agresivne
metode marketinga, reklamnih zahvata koji su dovodili potro{a~e
u zabludu, razni mehanizmi zakqu~ewa ugovora (npr. ugovori koji
se sklapaju u stanovima potro{a~a), odre|ene metode prodaje pre-
ko zastupnika -- tra`ilo je efikasniju za{titu potro{a~a. Me|u
merama za{tite najzna~ajnija je bila propisivawe obaveza proiz-
vo|a~a da pru`i informaciju o sastavu i na~inu upotrebe pro-
izvoda, kao i o ceni. (Te promene su usledile i na osnovu predloga
zasnovanih na istra`ivawima dr Levai Fazeka{ Judite -- Lévay
Fazekas Judit -- iz 1992. godine.) Neophodnost za{tite potro{a~a u
modernoj tr`i{noj privredi iziskivala je i pojava da je mo} sve
vi{e povezana sa velikim organizacijama, a sve je mawi uticaj
navodno suverenih potro{a~a.

Organizacije za za{titu potro{a~a u Americi i Evropi
pojavquju se u periodu monopolskog kapitalizma, a po~ev od se-
damdesetih godina i u tada{wim socijalisti~kim zemqama, me|u
wima i u Ma|arskoj. Ciq za{tite potro{a~a jeste da se stvori
ravnote`a izme|u proizvo|a~a i potro{a~a. Da bi se ta ravno-
te`a uspostavila, neophodno je bilo da se pravilima o za{titi
potro{a~a doprinese obezbe|ewu za{tite zdravqa, sigurnosti i
telesnog integriteta u postupku potro{we, da se omogu}i
progla{ewe ni{tavosti ugovora sa nekorektnim uslovima, i
propisivawe obaveze pru`awa potrebnih informacija potro-
{a~ima, kao i propisivawe za{tite od nekorektnih poslovnih
metoda (nelojalna reklama i cene, i dr.).

Ja~awe zahteva za za{titu interesa potro{a~a svodi se na
privredne razloge. Na tr`i{tu se pojavquju brojni proizvodi
velikih proizvo|a~a, potro{a~ je izgubio raniji li~ni kontakt
sa proizvo|a~em koji je svoje proizvode stavqao u promet sam,
tako da je i svojom li~no{}u garantovao za kvalitet proizvoda.
Kontrolu proizvoda nastalih primenom moderne tehnike, trgovac
vi{e ne mo`e sprovesti. Kontrolu vr{i poseban tehni~ki ured
za kontrolu proizvoda, a wega anga`uje sam proizvo|a~. [teta
prouzrokovana putem proizvoda sa nedostatkom, u meri i na na~in
da je proizvod doveo do povrede zdravqa, sigurnosti i telesnog
integriteta, dovodi do ustanovqewa odgovornosti proizvo|a~a
za {tete od stvari sa nedostatkom. Ovu vrstu odgovornosti
literatura je nazvala odgovorno{}u za {tete od proizvoda. Izvan
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ove odgovornosti, kao op{te sredstvo gra|anskog prava za za{titu
potro{a~a smatraju se zabrana nelojalnog privre|ivawa, zabrana
delatnosti koje vre|aju interese potro{a~a, kao i zabrana uslova
ugovora koji za jednu stranu stvaraju neosnovanu prednost. Me|u
gra|anskopravna sredstva za{tite potro{a~a ukqu~uju se sred-
stva za{tite kvaliteta, kao {to su garancija za ispravnost pro-
izvoda i za{tita od fizi~kih nedostataka, instituti za{titnih
znakova, za{tite porekla proizvoda, kao i odre|ivawe kvaliteta
proizvoda i kontrole kvaliteta proizvoda.

,,Za{titni sistem‘‘ prava za{tite potro{a~a uspostavqen je
novim va`e}im Zakonom o za{titnim znakovima. Radi se o XI Za-
konu iz 1997. godine koji je stupio na mesto IX Zakona iz 1969.
godine koji vi{e nije odgovarao tr`i{nim uslovima privre|iva-
wa.

Za{titni znak u uslovima tr`i{ne privrede ima karakter
za{tite potro{a~a. Na bazi razdvojne osobine za{titnih znakova
zasniva se tr`i{na utakmica izme|u konkurenata. Pomo}u ovih
znakova obezbe|uje se potrebno obave{tewe potro{a~a i na os-
novu toga se omogu}ava izbor potro{a~a izme|u razli~itih pro-
izvoda i usluga. Za{titni znak izra`ava poreklo, mesto nastanka
proizvoda i vezanost proizvoda za odre|enog proizvo|a~a. Za-
{titni znak ima zna~aj i sa stanovi{ta obele`avawa kvaliteta,
iako po sebi ne zna~i pravnu garanciju stalnosti kvaliteta robe
ili usluga. Me|utim, po{to za{titni znak upu}uje na proiz-
vo|a~a, proizvo|a~ je na osnovu toga zainteresovan za obezbe|ewe
kvaliteta robe i usluga. Za{titni znakovi su u centru reklame,
te svojom pojavom imaju zna~aj kod uvo|ewa novih proizvoda i
usluga, a u isto vreme od koristi su za privla~ewe pa`we pot-
ro{a~a.

Zakon sadr`i brojne institute za{tite potro{a~a, me|u
kojima su jedni sa dejstvom apsolutnog ili bezuslovnog iskqu~ewa
iz kruga za{tite za{titnog znaka. Do apsolutnog iskqu~ewa iz
kruga za{titnih znakova dovode npr. za{titni znakovi koji su
podobni za stavqawe u zabludu potro{a~a u pogledu vrste, kvali-
teta, geografskog porekla i drugih osobina proizvoda ili usluga.
Drugi nedostaci za{titnog znaka dovode do relativnog iskqu-
~ewa za{tite za{titnog znaka. (Na primer, ako je novi za{titni
znak sli~an nekom postoje}em, te dovodi potro{a~a u zabludu
stvaraju}i utisak da je re~ o ranijem za{titnom znaku, odnosno
dovodi ga do zakqu~ka o sli~nosti novih i starih proizvoda koji
se ozna~avaju datim za{titnim znakom.)

Za{titi potro{a~a doprinosi i regulativa koja se odnosi
na op{tepoznate za{titne znakove koji imaju dobar glas. Ne
u`iva za{titu onaj novi znak koji je identi~an ili sli~an ranije
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za{ti}enom op{tepoznatom za{titnom znaku sa dobrim glasom.
Nosilac prava za{tite za{titnog znaka mo`e da ustupi pravo na
upotrebu za{titnog znaka nekom drugom korisniku na osnovu ugo-
vora o licenci za{titnog znaka, ~iji sadr`aj stranke mogu slo-
bodno urediti. Ali, ugovor o ustupawu prava na upotrebu za{tit-
nog znaka je ni{tav ako ispuwewe ugovora mo`e da stvori zabludu
kod potro{a~a. Postoje u Zakonu i odredbe kojima se na posredan
na~in pru`a za{tita potro{a~a, kao {to su razne prepreke za
registraciju za{titnog znaka proizvoda i usluga (npr. iskqu~ewe
iz kruga za{ti}enih za{titnih znakova koji nemaju razdvojno
svojstvo u odnosu na druge znakove).

Zbirni ili kolektivni za{titni znakovi su karakteris-
ti~ni za razvijenu tr`i{nu privredu. Prema pravilima ranijeg
zakona wih koriste vi{e preduze}a ili zadruga ukoliko `ele da
koriste zajedni~ki za{titni znak. (Uslov je da proizvodi zainte-
resovanih preduze}a imaju zajedni~ke karakteristike, npr. geog-
rafsko poreklo i ukoliko za{titni znak upotrebqavaju pod za-
jedni~kom kontrolom i ukoliko uz zahtev za registraciju podnesu
pravilnik koji sadr`i zajedni~ke osobine proizvoda koje }e se
ozna~iti zajedni~kim za{titnim znakom i mehanizam zajedni~ke
kontrole upotrebe za{titnog znaka.)

Novi zakon je zadr`ao pravila o zajedni~kom za{titnom
znaku. Wima dodaje da zajedni~ki za{titni znakovi mogu biti
registrovani u korist onih proizvoda i usluga ~lanova dru{tvene
organizacije, zajedni~kog javnog tela ili udru`ewa, koji su raz-
li~iti od proizvoda i usluga drugih, i to po kvalitetu, poreklu
ili na osnovu drugih osobina. U slu~aju zajedni~kog za{titnog
znaka, Zakon ovla{}uje bilo kog proizvo|a~a ili davaoca usluga
~iji proizvod ili usluga poti~e sa datog geografskog podru~ja, da
postane ~lan organizacije ~iji je zajedni~ki za{titni znak regi-
strovan.

Osvedo~eni za{titni znak, odn. svedo~anstvo o posebnom
kvalitetu (Certifikation Trade Mark) novi je institut Zakona po
ugledu na angloameri~ko pravo. Predstavqa specijalni za{titni
znak koji svedo~i o odre|enom kvalitetu ili odre|enoj osobini
proizvoda, razli~itim od drugih sli~nih proizvoda ili usluga.
Osvedo~eni za{titni znak ne tra`i ~lanstvo nekog udru`ewa
proizvo|a~a. U Ma|arskoj postoji nekoliko institucija koje do-
dequju svedo~anstvo o posebnom kvalitetu; takav je npr. robni
znak koji dodequje (sa sadr`ajem ,,Forum izvanrednih proizvoda‘‘)
Zemaqski institut za istra`ivawe tr`i{ta, zatim oznaka KERMI
koja informi{e potro{a~a o vi{e karakteristika proizvoda,
zatim robna oznaka ,,redovno kontrolisani ma|arski proizvod‘‘
koja nosi amblem ma|arske krune, {to se dodequje proizvo|a~u
~iji proizvod pored izvanrednog kvaliteta sadr`i makar 50%
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ma|arskih sirovina. I kod ovog za{titnog znaka potrebno je da
postoji poseban pravilnik u kome se ure|uju pitawa kao {to su
nosilac prava na za{titni znak, posebne karakteristike koje
za{titni znak garantuje, uslovi upotrebe i na~in kontrole, kao
i za{tita od neovla{}enog kori{}ewa.

Prema tome, u novom Zakonu o za{titnim znakovima regu-
lisano je i pitawe zajedni~kog za{titnog znaka i svedo~anstvo o
posebnom kvalitetu. Zajedni~ki za{titni znak koji je bio regu-
lisan i u ranijem Zakonu o za{titnim znakovima, mogao je da bude
samo onaj koji se kao takav razlikuje od drugih za{titnih znakova
proizvoda ili usluga ~lanova neke dru{tvene organizacije ili
udru`ewa, i to u pogledu kvaliteta, porekla ili drugih osobina.
Bi}e iskqu~en iz za{tite svaki za{titni znak koji stavqa pot-
ro{a~e u zabludu, ili onaj za{titni znak povodom kojeg pravilnik
o upotrebi sadr`i odredbe koje su u suprotnosti sa javnim poret-
kom ili imperativnim odredbama Zakona. Osnova za zajedni~ku
upotrebu zajedni~kog za{titnog znaka jeste ~lansko svojstvo u
nekoj organizaciji, gde pravo zajedni~ke za{tite za{titnog znaka
pripada odre|enoj dru{tvenoj organizaciji. Prema tome, vlasnik
za{titnog znaka je dru{tvena organizacija, a ne wegovo ~lanstvo
koje se mewa, i koje ima pravo samo na upotrebu za{titnog znaka.
Ovla{}ena organizacija (tj. organizacija koja ima pravo na za-
{titni znak) nema pravo na upotrebu za{titnog znaka, ali kon-
troli{e wegovo kori{}ewe.

Svedo~anstvo o posebnom kvalitetu predstavqa takav za{tit-
ni znak koji robu ili usluge razlikuje od robe ili usluga drugih,
na osnovu toga {to garantuje poseban kvalitet ili svojstvo. Sve-
do~anstvo o posebnom kvalitetu razlikuje se od zajedni~kog za-
{titnog znaka u tome {to upotreba ovakvog za{titnog znaka nije
zasnovana na ~lanskom odnosu, ve} na tome {to vlasnik za{titnog
znaka garantuje kvalitet robe ili usluge. U ovom slu~aju, ov-
la{}enik za{titnog znaka posebnog kvaliteta, ovakav za{titni
znak ne mo`e koristiti, ali wegovu upotrebu dozvoqava i kon-
troli{e. Sli~no kao i u slu~aju zajedni~kog za{titnog znaka --
za{titni znak posebnog kvaliteta ne mo`e se registrovati bez
pravilnika o wegovoj upotrebi.

Dr Jo`ef Salma
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Peter Cane:

Responsibility in Law and Morality

(Hart Publishing, Oxford -- Portland Oregon, 2002, XII +303, ISBN:

1-84113-400-7)

Izlagawa o sadr`ini pojma odgovornosti su u pravni~koj
literaturi po pravilu usmerena na sadr`inu ovog pojma u kri-
vi~nom pravu, dok se u srazmerno mawem broju dela razmatra
odgovornost kao gra|anskopravni pojam. Me|utim, upravo u savre-
menom gra|anskom pravu postoji neodlo`na potreba za ponovnim
~itawem i redefinisawem fundamentalnih pojmova kao {to su
odgovornost, protivpravnost, uzro~nost i krivica.

S druge strane, u radovima filozofa se odgovornost obi~no
tretira kao moralni koncept. Dilema determinizma i kauzalni
princip centralni su problem svake teorije delawa i slobodne
voqe. Obi~no se smatra da je za zasnivawe moralne odgovornosti
agensa neophodno postojawe slobodne voqe, kao i da se moralna
odgovornost ne mo`e zasnovati ako se delawe odre|enog agensa
nalazi na kraju kauzalnog lanca u kome uzroci se`u unatrag do
nekog doga|aja koji se agensu ne mo`e pripisati. Filozofija se,
dakle, ne bavi pravnom odgovorno{}u ili smatra da je ona duboko
zasnovana na moralnom konceptu odgovornosti. Piter Kejn (Peter
Cane) se u kwizi Odgovornost u pravu i moralu suo~ava sa obe
navedene okolnosti.

Kejn je vi{e od dvadeset godina bio predava~ i profesor na
kolexu Korpus Kristi u Oksfordu (Corpus Christi College, Oxford),
a od 1997. godine je profesor prava na Istra`iva~koj {koli
dru{tvenih nauka (The Research School of Social Sciences) pri Aus-
tralijskom nacionalnom univerzitetu u Kanberi (The Australian
National University, Canberra). Osnovna oblast wegovog interesovawa
jeste obligaciono pravo, a naro~ito pravo o odgovornosti za
prouzrokovanu {tetu. Tako|e, Kejn se bavio istra`ivawima i
objavqivao radove iz oblasti upravnog prava.

Pored kwige Odgovornost u pravu i moralu -- koja i jeste
predmet ovog prikaza -- Kejn je autor slede}ih dela: Uvod u upravno
pravo (An Introduction to Administrative Law, Clarendon Press UK, third
edition, 1996); Pravo o prouzrokovawu {tete i ekonomski interes
(Tort Law and Economic Interests, Oxford University Press UK, second
edition, 1996); Anatomija od{tetnog prava (The Anatomy of Tort Law,
Hart Publishing UK, 1997); Atiahove nesre}e, kompenzacija i pravo
(Atiyah's Accidents, Compensation and the Law, Cambridge University Press,
sixth edition, 1999); Australijsko od{tetno pravo (The Law of Torts
in Australia, Oxford University Press -- Australia and New Zealand, third
edition, 1999). Uz navedene kwige, Kejn je autor i brojnih ~lanaka,
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kriti~kih analiza sudskih odluka i prikaza kwiga, kao i koured-
nik Oksfordskog priru~nika za pravne studije (Oxford Handbook
of Legal Studies, Oxford University Press, 2003).

U predgovoru kwige Pravna i moralna odgovornost, Kejn
isti~e da ga je na pisawe ovog {tiva inspirisao opus Tonija
Onorea (Tony Honoré). Na istom mestu, Kejn navodi da je tokom
rada na kwizi imao nameru da preispita odnos prava i morala,
zatim pravnog i filozofskog rezonovawa o odgovornosti, kao i
prava i filozofije kao akademskih disciplina.

Prema sopstvenom kazivawu, Kejn posmatra pravo o odgovor-
nosti za prouzrokovanu {tetu prvenstveno kroz prizmu individu-
alne odgovornosti, to jest odgovornosti za sopstveni ~in. I tamo
gde razmatra pravnu prirodu ustanove odgovornosti za drugoga ili
uticaj koji na odgovornost za prouzrokovanu {tetu ostvaruje us-
tanova osigurawa od odgovornosti, Kejn istrajava u stavu da je
pogled na od{tetno pravo iz ugla individualne odgovornosti
najverodostojniji --{to on, uostalom, smatra ta~nim i za ugovorno,
krivi~no ili upravno pravo.

Dva osnovna pitawa koja autor sebi postavqa jesu: [ta
zapravo zna~i re}i da smo odgovorni? i: Koje su to na{e odgovor-
nosti? Piter Kejn ne pru`a niti pretenduje da pru`i kona~ne
odgovore na ova pitawa -- sve {to on ~ini jeste da predla`e na~in
na koji se mo`e razmi{qati i tragati za odgovorima na wih.

Kejnovo izlagawe u kwizi Pravna i moralna odgovornost
raspore|eno je u devet poglavqa od kojih je svako podeqeno na
vi{e odeqaka. Poglavqa, odeqci i pojedini segmenti odeqaka su
precizno numerisani {to, uz detaqan sadr`aj na po~etku kwige,
u velikoj meri olak{ava kretawe kroz tekst. Prvom poglavqu
prethodi predgovor autora, a na kraju kwige se nalaze obiman
spisak literature i indeks. Svako poglavqe se okon~ava sa`etkom
onoga o ~emu je u datom poglavqu bilo re~i. Imaju}i u vidu da je
Kejnovo pisawe kondenzovano i nabijeno informacijama, da je
stil sveden, te da autor nije sklon op{irnim eksplikacijama i
digresijama, poneki od sa`etaka na kraju poglavqa mo`e da pos-
lu`i i kao poja{wewe iznetih stavova.

Prvo poglavqe nosi naslov ,,Moralna i pravna odgovor-
nost‘‘. Kejn se u wemu u prvom redu bavi odnosom prava i morala
i odnosom pravnog rezonovawa i rezonovawa u okviru filozofije
morala. Komparativnom institucionalnom analizom domena prava
i domena morala autor dolazi do zakqu~ka da je wihov odnos
simbioti~an. Pa`qivo razmatrawe pravnih koncepata odgovorno-
sti mo`e znatno da poboq{a na{e razumevawe pojma odgovornosti

Peter Cane: Responsibility in Law and Morality, Marija Karaniki} (str. 286--292)

287



na op{tijem nivou. Autor preispituje op{teprihva}eno shvatawe
da se moral odnosi prema pravu kao vrednosno merilo, odnosno
kao standard na osnovu koga se procewuje. On isti~e da je potrebno
da se razume pravna kako bi se razumela moralna odgovornost -- a
ne samo obratno, kako se to obi~no misli. Pravo nadokna|uje, kako
Kejn tvrdi, ~iwenicu da je moral siroma{an institucijama. Ono
nam daje razlog da se pona{amo na odre|eni na~in, pa stoga ne sme
biti potceweno pri poku{aju da se objasni kompleksan koncept
kao {to je odgovornost. Normativna funkcija odgovornosti jeste
opravdavawe nametnute sankcije, kojom se onda ostvaruje projek-
tovana socijalna funkcija -- restitucija, reparacija ili satisfak-
cija u gra|anskom pravu; generalna i specijalna prevencija dru-
{tvenoopasnog pona{awa u krivi~nom pravu, i tako daqe.

U drugom poglavqu, naslovqenom ,,Priroda i funkcije od-
govornosti‘‘, Kejn razra|uje taksonomiju razli~itih koncepcija
odgovornosti -- preciznije, klasifikuje koncepte odgovornosti u
anglosaksonskom precedentnom pravu. Autor pravi razliku iz-
me|u istorijskog i o~ekivanog sadr`aja pojma odgovornosti (his-
toric responsibility i prospective responsibility). Prvi daje odgovor na
pitawe {ta zna~i biti odgovoran, a drugi na pitawe koje su na{e
odgovornosti. Prema Kejnu, primarna funkcija prava jeste da nam
ka`e koje su ta~no na{e odgovornosti, a tek sekundarna funkcija
prava jeste da nas imenuje odgovornima onda kada se oglu{imo o
te odgovornosti. U pravu, kao i u moralu, o~ekivane odgovornosti
(prospective responsibility) mo`e imati samo onaj ko ima odre|ene
fizi~ke i mentalne sposobnosti. S druge strane, uzro~nost u
pravu je relevantna samo za bivawe odgovornim (historic responsibi-
lity) a ne i za posedovawe odgovornosti (prospective responsibility).
Nadaqe, Kejn isti~e da je daleko plodotvornije ispitati funkci-
onalni i relacioni aspekt odgovornosti -- to jest po}i od toga da
odgovornost jeste odnos koji ima odre|enu svrhu -- nego prelamati
pitawe odgovornosti kroz teorije delawa i slobode voqe kao {to
to filozofi redovno ~ine.

U tre}em poglavqu ,,Odgovornost i krivica‘‘, autor ospora-
va tvrdwu da je zasnivawe pravne odgovornosti bez obzira na
krivicu suprotno moralnim principima. Pored toga, on tvrdi da
i pravo i moral dopu{taju da se krivica defini{e kao gre{ka --
to jest kao odstupawe od dru{tveno prihvatqivog pona{awa -- i
to bez obzira na sadr`inu svesti onoga ko postupa. Kejn smatra
da pravo nije protivno moralnim principima ni onda kada name}e
obavezu reparacije -- to jest naknade {tete -- bez upu{tawa u to
da li je kriv onaj kome se obaveza naknade name}e. Me|utim, pravo
koje ka`wava bez obzira na krivicu u direktnom je sukobu sa
moralnim principima.
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Kejn u ~etvrtom poglavqu ,,Odgovornost i uzro~nost‘‘ tvrdi
da, za potrebe rasvetqavawa veze izme|u uzro~nosti i odgovorno-
sti, daleko boqe polazi{te od filozofskog pojma uzro~nosti
jeste pravni pojam uzro~nosti. Autor isti~e da je uzro~nost u
pravu svrhovita, to jest da ona slu`i za alokaciju odgovornosti.
Utvr|ivawe pravne uzro~nosti neizostavno obuhvata promi{qa-
we o pripisivosti odre|ene posledice nekom uzroku, odnosno o
adekvatnosti uzroka -- o wegovoj podobnosti da izazove odre|enu
{tetnu posledicu. Primera radi, moralni i gra|anskopravni po-
jam odgovornosti se razilaze utoliko {to gra|ansko pravo ne
poznaje odgovornost za radwu koja je ostala u poku{aju. Drugim
re~ima, odgovorno lice u gra|anskom pravu u na~elu mo`e biti
samo onaj ~ijim je pona{awem prouzrokovana {tetna posledica.
Jedan od uslova gra|anskopravne odgovornosti jeste taj da je do
{tete zaista do{lo -- u gra|anskom pravu ne mo`e biti odgovoran
onaj ~ije je pona{awe samo po sebi lo{e mada nije dovelo ni do
kakve {tetne posledice. S druge strane, moralna odgovornost
postoji i onda kada je izostala posledica ne~ijeg pona{awa uko-
liko je samo pona{awe takvo da zaslu`uje osudu.

Peto poglavqe, ,,Odgovornost i subjektivitet‘‘, osporava
tvrdwu da je odgovornost jedno od obele`ja subjektiviteta. Kejn
smatra da je u shvatawu onih autora koji vide odgovornost kao
jednu od odlika subjektiviteta, a subjektivitet kao jedan od pre-
duslova za qudsko delawe, zanemarena ~iwenica da odgovornost
jeste odnos. Prema Kejnu, funkcija pravne odgovornosti jeste u
tome da se opravda nametawe sankcije u ciqu za{tite individu-
alnih i dru{tvenih interesa. Stoga je u pravu ta~nije re}i da je
subjektivitet u slu`bi odgovornosti, nego obratno.

,,Osnovi i granice odgovornosti‘‘ jeste naslov {estog pog-
lavqa u kome Kejn obrazla`e svoj stav da ona shvatawa o odgovor-
nosti koja su zasnovana na teorijama subjektiviteta i teorijama
voqe nisu u stawu da objasne brojne funkcije odgovornosti, a
osobito ne wenu distributivnu funkciju. Jedini interes koji
ovakve teorije imaju u vidu jeste interes subjekta kao agenta koji
dela i koji te`i {to ve}oj slobodi u tom delawu. U ovom poglav-
qu, Kejn na uop{tenom nivou razmatra osnove i granice odgovor-
nosti u gra|anskom i krivi~nom pravu. On smatra da svi ovi
razli~iti osnovi i granice odgovornosti u krajwoj liniji po~iva-
ju na argumentima distributivne pravde. Da bi se razumeli osnovi
i granice odgovornosti mora se naglasiti i objasniti zna~aj i
svrha sankcije, u kojoj se prema Kejnu krije kqu~ za razlikovawe
obaveze od odgovornosti.
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,,Razumevawe odgovornosti‘‘ jeste sedmo poglavqe u kome
Kejn podvla~i razliku izme|u prava u kwigama (the law in books) i
prava u `ivotu (the law in action). Prema autoru, mogu}nost vansud-
skog poravnawa ili osigurawa od odgovornosti su primeri u
kojima se jasno vidi razli~itost izme|u onoga {to pravo nala`e
u pogledu distribucije odgovornosti i onoga {to se u tom pogledu
zaista de{ava. Kejn kao da propu{ta da primeti da su i poravnawe
i osigurawe pravni instituti, odnosno da i wih treba uzeti u
obzir pri utvr|ivawu {ta pravo ka`e o tome ko treba da snosi
kona~ne posledice odre|enog doga|aja. U pogledu selektivnog
izvr{avawa sankcija, Kejn smatra da je ono neprihvatqivo kada
predstavqa osuje}ewe distributivne pravde. Me|utim, u sklopu
evaluacije pravila i principa odgovornosti nije, sama po sebi,
pogubna ~iwenica da se u praksi ne iskori{}ava u potpunosti
onaj potencijal koji ta pravila i principi u sebi nose.

U osmom poglavqu, ,,Odgovornost u javnom pravu‘‘, autor
obja{wava {ta pojam odgovornosti zna~i u domenu javnog prava.
Prema Kejnu, normativna funkcija odgovornosti jeste u tome da
se pru`i opravdawe za nametawe sankcije -- a kroz nametawe
sankcije ostvaruje se odre|ena socijalna funkcija. Socijalna
funkcija odgovornosti se u javnopravnom kontekstu razlikuje od
socijalne funkcije odgovornosti u kontekstu gra|anskog prava. U
javnom pravu, socijalna funkcija odgovornosti je za{tita op{teg
interesa -- interesa koji svi gra|ani dele u pogledu dobrobiti
dru{tva kao celine; kao i balansirawe izme|u op{teg interesa
i interesa pojedinca u pogledu wegove slobode delawa i za{tite
wegove li~nosti i imovine.

U posledwem poglavqu naslovqenom ,,Razmi{qawe o odgo-
vornosti‘‘, autor sumira zakqu~ke do kojih je do{ao u prethodnim
izlagawima. Kejn daje {est uzajamno povezanih metodolo{kih pre-
poruka za razmi{qawe o odgovornosti i veruje da je navedene
preporuke po`eqno slediti i pri razmatrawu drugih kompleks-
nih koncepata kao {to su pravo, du`nost ili svojina.

Prva preporuka jeste da odgovornost treba posmatrati kao
socijalnu praksu. Drugim re~ima, odgovornost je niz dru{tvenih
praksi -- uobi~ajenih na~ina na koje se u dru{tvu preuzima odgo-
vornost ili pripisuje odgovornost drugima. Kejn sebe smatra ag-
nostikom u ovom smislu -- on ne negira postojawe nekakve istine
o tome {ta odgovornost stvarno jeste. On nas samo -- u odsustvu
saznawa o ovoj istini, odnosno u odsustvu dogovora o tome {ta
istina jeste -- upu}uje na posmatrawe dru{tvene prakse u tom
pogledu.
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Druga Kejnova preporuka jeste da o odgovornosti treba raz-
mi{qati kontekstualno, a ne uop{teno i apstraktno. Element
apstraktnosti i univerzalnosti je inherentan samoj ideji odgo-
vornosti, ali se o odgovornosti ne mo`e saznati mnogo bez pozi-
cionirawa u kontekst. Staviti odgovornost u kontekst, za Kejna
zna~i posmatrati odgovornost u odre|enom dru{tvu i epohi --
dakle, u odnosu na konkretna dru{tvena de{avawa i u odnosu na
postoje}i sistem vrednosti. O odgovornosti ne treba tvrditi
vi{e nego {to se mo`e obrazlo`iti referisawem na odabrani
kontekst. Kejn insistira na osetqivosti odnosa izme|u pravne
doktrine i operacionalizacije te doktrine. U tom smislu on sebe
vidi u okviru pokreta Pravo u kontekstu (Law in Context) -- engles-
ke paralele ameri~kog pravnog realizma -- koji po~iva na premisi
da pravo ne treba posmatrati kao izolovani sistem ili zatvoreni
analiti~ki diskurs, ve} kao deo normativnog `ivota dru{tva.

Nadaqe, Kejn tvrdi da o odgovornosti treba rezonovati
pravni~ki, a ne teorijski i izvan konteksta. Izvan prava naprosto
nema onih institucionalnih mehanizama kojima pravo propisuje,
interpretira i zasniva odgovornost, ili pak izvr{ava sankciju --
moral je siroma{an u pogledu ovakvih institucija. Iz navedenog
proizlazi da se svi ovi aspekti odgovornosti mogu sagledati samo
u pravnom okviru. U odsustvu znawa o univerzalnim moralnim
vrednostima ili konsenzusa o tome {ta one jesu, nije razumno
sagledavati odnos izme|u morala i prava tako da moral bude
merilo za ocenu pravnih praksi, odnosno da u slu~aju sukoba
izme|u moralnog i pravnog stanovi{ta o odgovornosti, moralno
stanovi{te pobe|uje. Za Kejna, razlika izme|u morala i prava je
institucijalna, a ne supstancijalna. Drugim re~ima, ova razlika
se o~itava u razli~itim na~inima na koje se, u pravu i u moralu,
odgovornost propisuje, bele`i, interpretira, utvr|uje i sankci-
oni{e.

Slede}a Kejnova sugestija jeste da o odgovornosti treba
promi{qati funkcionalno. Odgovornost je svrhovita. Kako u
pravu tako i izvan prava, odgovornost ostvaruje odre|enu funk-
ciju -- ona ne postoji sama zarad sebe. I ako se mo`e zamisliti
odgovornost nezavisno od svrhe kojoj ona slu`i, Kejn smatra da se
mnogi va`ni aspekti odgovornosti mogu sagledati jedino teleo-
lo{ki. Koliko razli~itih funkcija odgovornost obavqa, toliko
ima i razli~itih odgovora na pitawa {ta jeste odgovornost i koje
su na{e odgovornosti.

Primera radi, jedna od funkcija odgovornosti koje Kejn
navodi jeste eksplanatorna funkcija odgovornosti, koja se ostva-
ruje onda kada u pravu treba utvrditi da li postoji kauzalna veza.
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Pojam uzro~nosti u pravu slu`i za alokaciju odgovornosti -- pravo
se pita da li postoji uzro~na veza izme|u pona{awa nekog lica i
odre|ene {tetne posledice da bi utvrdilo da li je ovo lice
odgovorno. Uzro~nost u pravu nije puka veza izme|u pona{awa i
posledica. Ova veza je u pravu normirana -- wena relevantnost se
procewuje kroz princip distribucije. Drugim re~ima, od sadr-
`ine pojma odgovornosti za {tetne posledice zavisi priroda i
sadr`ina pojma relevantne uzro~ne veze izme|u pona{awa i {tet-
ne posledice.

Nadaqe, odgovornost treba posmatrati relaciono. Ve}i deo
pravne i filozofske literature je okrenut ka subjektu koji dela
i koji biva odgovoran za sopstveni ~in ili -- u gra|anskom pravu
-- za posledice sopstvenog ~ina. Ovo shvatawe usmerava svu svoju
pa`wu na odgovorno lice i sugeri{e da je odgovornost stawe u
kome se subjekat mo`e zate}i. Nasuprot tome, Kejn smatra da
odgovornost treba posmatrati kao odnos. Jedna od zna~ajnih pred-
nosti opredeqewa da se odgovornost tretira prvenstveno kao
pravna tvorevina jeste u tome {to je u pravnom kontekstu o~ig-
lednije da je odgovornost odnos izme|u qudi, a ne svojstvo ili
stawe u kome se pojedinac na{ao.

Kejn daqe sugeri{e da je odgovornost distributivna. Kada
pitawu [ta jeste odgovornost?, pridodamo pitawe Koje su to
na{e odgovornosti?, postaje evidentno da odgovornost u dru{tvu
obavqa odre|enu distributivnu funkciju. Drugim re~ima, u dru-
{tvu se putem odgovornosti vr{i raspodela rizika, prava i oba-
veza.

Posledwa Kejnova preporuka jeste da razmi{wawe o odgo-
vornosti treba operacionalizovati. Ukoliko prihvatimo da od-
govornost ima odre|enu socijalnu i normativnu funkciju sasvim
je legitimno upitati se u kojoj se meri ta funkcija ostvaruje.

Naposletku, u ovoj kwizi nema direktnih referenci na dela
klasi~nih filozofa o odgovornosti i o vezi izme|u pravnih i
moralnih principa. Kejn se ne upu{ta u {iroku eti~ku i filo-
zofsku raspravu -- on ograni~ava svoju studiju na moderno prav-
ni~ko rezonovawe o odgovornosti u pravu i moralu. Re~ je o
lucidno vo|enoj i temeqno argumentovanoj raspravi koja je u
prvom redu pisana za filozofe i teoreti~are prava. Za wih }e
Kejnova studija predstavqati deo neizostavne literature u svakom
budu}em poku{aju da se postavi nova ili u~ini presek postoje}ih
teorija o odgovornosti.

Marija Karaniki}
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Simon Taylor:

L'harmonisation communautaire de la responsabilité du fait des

produits défectueux. Etude comparative du droit anglais et du

droit français

Préface de Geneviève Viney

(Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1999, XII + 356)

Dono{ewe Direktive o ujedna~avawu zakonskih i adminis-
trativnih propisa dr`ava ~lanica o odgovornosti za {tetu od
proizvoda sa nedostatkom (Direktiva o odgovornosti za {tetu
od proizvoda sa nedostatkom)1 predstavqa jedan od najzahtevnijih
poduhvata evropskog zakonodavca. Ovom direktivom, kao instru-
mentom komunitarnog prava ~iji je ciq ujedna~avawe pravnih
sistema dr`ava ~lanica, ure|en je jedinstveni re`im objektivne
vanugovorne odgovornosti za {tetu od stvari sa nedostatkom.

Direktiva o odgovornosti za {tetu od proizvoda sa nedos-
tatkom stvara obavezu za svaku od dr`ava ~lanica da donese naci-
onalni propis kojim }e u svoje unutra{we pravo uneti re`im
objektivne odgovornosti koji je predvi|en Direktivom. Sama im-
plementacija re{ewa predvi|enog Direktivom ne zna~i kraj tra-
dicionalnih pravila o odgovornosti. Drugim re~ima, re`im ob-
jektivne odgovornosti koji je osmi{qen Direktivom i uveden u
unutra{we pravo nacionalnim propisom ostaje na snazi ravnop-
ravno sa zate~enim re`imima deliktne i ugovorne odgovornosti.

U Ujediwenom Kraqevstvu je 1987. godine donet Zakon o
za{titi potro{a~a ~ijim je prvim delom izvr{ena implementa-
cija odredaba Direktive u nacionalno zakonodavstvo (Consumer
Protection Law, Part I).

U Francuskoj je ista, Direktivom propisana obaveza iz-
vr{ena usvajawem zakonskog akta 1998. godine (La Loi n° 98--389 du
19 mai 1998. relative a la responsabilité du fait des produits défectueux).

Doktorsku disertaciju Sajmon Tejlor (Simon Taylor), odbra-
nio je 1998. godine na Univerzitetu u Parizu (L'Université de Paris
I, Panthéon-Sorbonne), i to je prva objavqena, sistematizovana upo-
rednopravna studija o odgovornosti za {tetu od stvari sa nedos-
tatkom u francuskom pravu i pravu Ujediwenog Kraqevstva.

Rad na ostvarivawu ideje o ujedna~avawu pravnih sistema
evropskih dr`ava u domenu odgovornosti za {tetu od stvari sa
nedostatkom znatno je ubrzan {ezdesetih godina pro{log veka,
kada se Evropa suo~ila sa masovnim {tetama prouzrokovanim

Simon Taylor: L'harmonisation communautaire, Marija Karaniki} (str. 293--300)

293

1 Directive 85/374/CEE du Conseil du 25. juillet 1985. relative au rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et administratives des États membres en matière de
responsabilité du fait des produits défectueux.



upotrebom leka ,,talidomid‘‘ (thalidomide). Ovaj sedativ, {irom
Evrope, prepisivan je trudnicama protiv nesanice i jutarwe
mu~nine, budu}i da se tada smatralo da je sasvim bezbedan i da ne
stvara dodatni rizik kada se uzima u trudno}i. Posledica wegove
upotrebe bilo je ro|ewe velikog broja dece sa te{kim telesnim
o{te}ewima.

Tejlor isti~e, u uvodnom delu svoje studije, da svake godine
u Evropi umire osamdeset hiqada qudi, a ~etrnaest miliona biva
te{ko povre|eno u vezi sa upotrebom stvari sa nedostatkom. On
podse}a na neke od `rtava masovnih {teta prouzrokovanih de-
fektnim proizvodima u Evropi: veliki broj pacijenata koji su u
postupku transfuzije primili krv kontaminiranu virusom humane
imunodeficijencije ili hepatitisom C; veliki broj obolelih od
raka plu}a izazvanog azbestom koji se do skoro nalazio u brojnim
proizvodima; zatim, lica obolela od raka i autoimunih bolesti
izazvanih ugradwom odre|enih vrsta silikonskih implantata; de-
ca kod kojih je terapija hormonom rasta (HGH) dovela do Kroj-
cfeld-Jakobovog sindroma (Creutzfeldt-Jakob syndrome).

Tejlorova studija se sastoji iz dva dela, od kojih se svaki
daqe deli na po tri poglavqa i okon~ava zakqu~kom. Prvom delu
prethodi Predgovor @enevjev Vinej (Geneviève Viney), lista skra-
}enica na engleskom jeziku, op{ti plan istra`ivawa i uvodno
izlagawe autora.

U svom uvodnom izlagawu Tejlor razmatra osnove i povode
za reformu, analizira sadr`inu Direktive i osvetqava mesta na
kojima Direktiva -- ~iji je ciq harmonizacija unutra{wih prav-
nih sistema evropskih zemaqa -- izri~ito ostavqa mogu}nost da
re{ewa prihva}ena u dr`avama ~lanicama ostanu ili postanu
razli~ita.

Nakon drugog dela studije sledi op{ti zakqu~ak autorovih
istra`ivawa, a potom i tri aneksa. U prvom aneksu se nalazi tekst
Direktive o odgovornosti proizvo|a~a za {tetu od proizvoda sa
nedostatkom; drugi aneks sadr`i tekst zakona kojim su u pravo
Ujediwenog Kraqevstva unesena re{ewa Direktive; a u tre}em
aneksu stoji tekst francuskog zakona kojim se vr{i implementa-
cija. Daqe je izlo`en obiman spisak kori{}ene literature (za-
sebno na francuskom i na engleskom jeziku), indeks pojmova i
detaqan sadr`aj svega navedenog.

Studija je pisana razumqivo i ~itko. Odeqci su kratki,
precizno numerisani i ozna~eni u detaqnom sadr`aju tako da je
kretawe kroz tekst izuzetno lako. Tejlor ima jasnu potrebu da
svaku svoju tvrdwu ilustruje primerom i oja~a razlozima o kojima
se onda mo`e polemisati.
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Prvi deo teze nosi naslov ,,Razli~itosti nacionalnih sis-
tema‘‘. Ovaj deo se daqe deli na tri poglavqa: ,,Uslovi odgovor-
nosti‘‘, ,,Domen primene razli~itih re`ima odgovornosti‘‘ i
,,Ostvarivawe u postupku‘‘.

I drugi deo teze ,,Kriti~ka ocena‘‘, sadr`i tri poglavqa:
,,Kriti~ka analiza pravila o odgovornosti‘‘, ,,Odnos izme|u unu-
tra{wih re`ima odgovornosti u francuskom i u engleskom pra-
vu‘‘2 i ,,Gra|anskopravna odgovornost: Odgovaraju}e re{ewe?‘‘

Pravila Direktive predvi|aju da odgovornost proizvo|a~a
za {tetu od proizvoda sa nedostatkom po svojoj pravnoj prirodi
mora biti objektivna odgovornost. Odgovornost proizvo|a~a nije
bila objektivna u svim evropskim zemqama pre nego {to je usvo-
jena Direktiva. Pre dono{ewa Direktive ova je oblast bila
ure|ena nacionalnim propisima koji su se razlikovali od dr`ave
do dr`ave.

Razvoj ustanove objektivne odgovornosti proizvo|a~a se u
francuskom pravu odvijao kroz bogatu sudsku praksu. Sudovi su,
kreativnim tuma~ewem ~lana 1384 (1) francuskog Gra|anskog za-
konika, tokom XIX i prve tre}ine XX veka pre{li put od subjek-
tivne odgovornosti po osnovu dokazane krivice, preko subjektivne
odgovornosti po osnovu pretpostavqene krivice, do odgovornos-
ti za {tetu od stvari sa nedostatkom bez obzira na krivicu. U
~uvenom slu~aju Jand'heur c. Les Galeries Belfortaises iz 1930. godine,
francuski Kasacioni sud je zauzeo stav da je odgovornost ~uvara
stvari (le gardien de la chose) objektivna. Za zasnivawe ove odgo-
vornosti nije od zna~aja da li stvar ima neko opasno svojstvo,
budu}i da se odgovornost vezuje za ~uvawe stvari a ne za samu stvar.
^uvar stvari se mo`e osloboditi odgovornosti jedino ukoliko
doka`e slu~aj ili vi{u silu. Drugim re~ima, u francuskom pravu
je, zahvaquju}i radu sudova, odgovornost proizvo|a~a ve} bila
objektivna po svojoj pravnoj prirodi u vreme kada je izvr{ena
implementacija re{ewa predvi|enog Direktivom.

U Ujediwenom Kraqevstvu, sudovi su ustanovili pretpos-
tavku krivice proizvo|a~a stvari sa nedostatkom za {tetu koja
poti~e od tog nedostatka. Do ovoga je do{lo pre nego {to je re`im
predvi|en Direktivom postao delom unutra{weg pravnog sistema.
Me|utim, pretpostavka krivice je va`ila samo za proizvo|a~a
stvari, a ne i za lica koja se nalaze daqe u lancu distribucije.
Pored toga, potro{a~ i komercijalni kupac su u Ujediwenom
Kraqevstvu i pre implementacije re{ewa iz Direktive imali
pravo na naknadu stvarne {tete (ne i izgubqene dobiti) nastale
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fizi~kom povredom li~nosti ili imovine. Re~ je o posebnom
gra|anskopravnom deliktu (the tort of negligence) za koji mo`e biti
odgovoran kako proizvo|a~, tako i snabdeva~. O{te}eni ne mora
biti u ugovornom odnosu sa odgovornim licem stoga {to ugovor i
nije osnov odgovornosti. Sudovi su i ovde po~eli efektivno da
pretpostavqaju krivicu proizvo|a~a i snabdeva~a. Me|utim, pre
usvajawa re{ewa koje je predvi|eno Direktivom, odgovornost pro-
izvo|a~a za {tetu od stvari sa nedostatkom u engleskom pravu nije
bila objektivna -- nije se mogla zasnovati bez obzira na krivicu.

Polazna ta~ka za Tejlorovu komparativnu studiju o ustanovi
objektivne odgovornosti proizvo|a~a jeste reforma od{tetnog
prava ~iji je po~etak u Francuskoj i u Ujediwenom Kraqevstvu
ozna~en implementacijom pravila Direktive u unutra{we zako-
nodavstvo. Autor poredi nacionalne sisteme ugovorne i deliktne
odgovornosti za {tetu koji su u navedenim zemqama postojali pre
usvajawa re`ima predvi|enog Direktivom i koji i danas postoje
paralelno sa usvojenim re`imom. Pored toga, Tejlor analizira u
kojoj meri je kroz implementaciju sistema odgovornosti koji je
propisan Direktivom postignuto ujedna~avawe dva unutra{wa
pravna sistema.

Autor isti~e da izme|u francuskog i engleskog prava i
daqe postoje fundamentalne razlike koje predstavqaju prepreku
u procesu harmonizacije. Pored duboko ukorewenih istorijskih
razlika, va`na je i okolnost da sama Direktiva ostavqa dr`avama
~lanicama mogu}nost da u pogledu odre|enih pitawa izaberu neko
od ponu|enih re{ewa, odnosno da odre|ena pitawa urede na na~in
koji smatraju primerenim svojim unutra{wim prilikama. U pos-
tupku uporednopravne analize, autor stavqa poseban naglasak na
ona pitawa u pogledu ~ijeg re{avawa Direktiva ostavqa dr`ava-
ma ~lanicama slobodu izbora.

Jedno od takvih mesta je svakako ustanova odgovornosti za
razvojne rizike (le risque de développement). Odredbom ~lana 7(e)
Direktive je propisano da se proizvo|a~ mo`e osloboditi odgo-
vornosti za {tetu od proizvoda sa nedostatkom ukoliko doka`e
da je, prema postoje}em stawu nau~nog i tehni~kog znawa u vreme
kada je stvar pu{tena u promet, u tom trenutku bilo nemogu}e
otkriti nedostatak koji je uzrok {tete. S druge strane, odredbom
~lana 15(1.b) Direktive, ostaqena je mogu}nost dr`avama ~lani-
cama da svojim unutra{wim propisom uskrate proizvo|a~u ovaj
na~in osloba|awa od odgovornosti. Najzna~ajniji slu~aj pred Ev-
ropskim sudom pravde koji se odnosi na tuma~ewe ~lana 7(e)
Direktive -- a koji Tejlor iscrpno analizira u svojoj studiji --
jeste slu~aj Komisija protiv Ujediwenog Kraqevstva (Commission
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v. United Kingdom)3 u kome je sud potvrdio da je Ujediweno Kraqev-
stvo na odgovaraju}i na~in implementiralo odredbu Direktive
koja se ti~e razvojnih rizika.

Ni Francuska ni Ujediweno Kraqevstvo nisu iskoristili
mogu}nost koju dr`avama ~lanicama ostavqa ~lan 15(1.b) Direk-
tive. Obe zemqe su usvojile pravilo koje sugeri{e Direktiva, a
prema kome se proizvo|a~ mo`e osloboditi odgovornosti ako
doka`e da je nedostatak proizvoda kojim je prouzrokovana {teta
bio objektivno nesaznatqiv u relevantnom trenutku. Drugim re-
~ima, op{te pravilo o razvojnim rizicima je isto u francuskom
i u engleskom pravu. Posledica tog pravila jeste da potro{a~i
snose rizik {teta koje poti~u od nedostatka u proizvodu za koje
se nije moglo znati.

Me|utim, Francuska je umnogome ograni~ila navedenu po-
godnost koju Direktiva daje proizvo|a~ima. U francuskom pravu
je napravqen izuzetak u pogledu odgovornosti za {tetu od proiz-
voda dobijenih iz qudskog tela, kao {to su krv i krvna plazma.
Proizvo|a~ ove vrste proizvoda se ne mo`e osloboditi odgovor-
nosti tako {to }e dokazati da se za nedostatak nije moglo znati.

S druge strane, u pogledu odgovornosti za {tetu od proiz-
voda dobijenih iz qudskog tela, Francuska je uvela gorwi finan-
sijski limit obaveze proizvo|a~a da {tetu nadoknadi. Naime,
jedna od opcija koje Direktiva ostavqa dr`avama ~lanicama jeste
ograni~avawe iznosa do kojeg proizvo|a~ mo`e biti odgovoran, s
tim da taj iznos ne sme biti ni`i od sedamdeset miliona evra.

U engleskom pravu proizvo|a~ nije odgovoran za razvojne
rizike ~ak ni izuzetno. Drugim re~ima, u engleskom pravu nema
izuzetka od pravila da se proizvo|a~ mo`e osloboditi odgovor-
nosti ako doka`e objektivnu nesaznatqivost nedostataka. Pored
toga, u engleskom pravu nije propisana gorwa granica do koje
mo`e i}i iznos proizvo|a~eve odgovornosti.

Nadaqe, u francuskom pravu je proizvo|a~u nametnuta oba-
veza pra}ewa proizvoda (obligation de suivi). Ako je {teta prouzro-
kovana nedostatkom koji je otkriven u periodu od deset godina
nakon {to je proizvod pu{ten u promet, a proizvo|a~ nije predu-
zeo odgovoraju}e mere da spre~i nastupawe {tetnih posledica
naknadno otkrivenog nedostatka, proizvo|a~ gubi pravo da se
oslobodi vanugovorne odgovornosti dokazivawem da se u trenutku
kada je stvar pu{tena u promet nedostatak nije mogao otkriti ili
pozivawem na okolnost da je nedostatak stvari posledica impera-
tivnih propisa koji su bili na snazi u vreme kada je stvar pu{tena
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u promet. Proizvo|a~ ima obavezu pra}ewa bez obzira na to o
kojoj se vrsti proizvoda radi.

Ustanova razvojnih rizika i na~in na koji je ona ure|ena u
francuskom i engleskom pravu samo je jedan od primera divergen-
cije nacionalnih pravila za koju je sama Direktiva ostavila
prostora. U prvom delu svoje studije, Tejlor podrobno analizira
neuskla|enost nekih odredaba francuskog i engleskog prava koji-
ma je vr{ena implementacija jednog te istog re{ewa predvi|enog
Direktivom. Autor razmatra i razlike koje izme|u ustanova de-
liktne i ugovorne odgovornosti u francuskom i engleskom pravu
postoje neovisno od Direktive i pitawa wene implementacije.

Na kraju prvog dela studije autor zakqu~uje da francusko
pravo pogoduje interesima o{te}enika u ve}oj meri nego {to je
to slu~aj sa engleskim pravom. Autor ovu tvrdwu potkrepquje
brojnim argumentima. Primera radi, u francuskom pravu je pro-
izvo|a~ stvari sa nedostatkom deliktno odgovoran i za {tetu u
vidu izmakle dobiti. Pored toga, proizvo|a~eva objektivna (va-
nugovorna) odgovornost postoji i u pogledu {tete na samom pro-
izvodu sa nedostatkom, kao i u pogledu one {tete koja je prouzro-
kovana proizvodom sa nedostatkom ~ija primarna namena nije bila
li~na upotreba ili potro{wa. U svim navedenim slu~ajevima
Direktiva predvi|a da proizvo|a~ nije odgovoran i ostavqa mo-
gu}nost da dr`ava ~lanica svojim unutra{wim propisom odredi
druga~ije -- {to je Francuska i u~inila. U engleskom pravu, pro-
izvo|a~ ni u jednom od navedenih slu~ajeva ne odgovara.

Kao jedan od primera za tvrdwu da je francusko pravo nak-
lowenije potro{a~u od engleskog prava, autor navodi da se u
francuskom pravu pod pojmom proizvoda podrazumevaju i primar-
ni poqoprivredni proizvodi, dok englesko pravo ne smatra pro-
izvodom stvari koje nisu industrijski proizvedene ili obra|ene.
Me|utim, ovaj argument je izgubio na zna~aju neposredno posle
objavqivawa Tejlorove disertacije. Naime, Direktivom izvorno
jeste bilo predvi|eno da se primarni poqoprivredni proizvodi
i divqa~ ne svrstavaju u proizvode u onom smislu u kome se ovaj
pojam upotrebqava u Direktivi. Posle epidemije bolesti poznate
pod nazivom bolest ludih krava4 usvojeni su amandmani na Direk-
tivu -- primarni poqoprivredni proizvodi, divqa~, genetski mo-
difikovano seme i svi genetski modifikovani organizmi svrsta-
ni su u proizvode bez mogu}nosti da dr`ave ~lanice propi{u
druga~ije.5
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U drugom delu teze, Tejlor podvrgava kriti~koj analizi
re{ewa usvojena u svakom od nacionalnih sistema i razmatra
wihovu efikasnost u pru`awu za{tite o{te}eniku i u prevenciji
{tete. Nadaqe, on ispituje u kojoj meri su re{ewa francuskog i
engleskog prava saobra`ena ciqevima Direktive.

Autor zakqu~uje da su razlike izme|u postoje}ih re{ewa u
francuskom i engleskom pravu posledica politi~kih razlika, te
da francusko pravo na efikasniji na~in ostvaruje ravnote`u
izme|u interesa proizvo|a~a i interesa potro{a~a. Francusko
pravo je povoqnije za potro{a~a i stro`e prema proizvo|a~u od
engleskog prava. Za potro{a~a je pogodniji francuski sistem
op{teg gra|anskopravnog delikta od engleskog sistema pojedi-
na~nih gra|anskopravnih delikata. Pored toga, rokovi zastarelo-
sti proizvo|a~evih obaveza su du`i u francuskom pravu. ^iwe-
nica da u francuskom pravu proizvo|a~ i distributer odgovaraju
na isti na~in za {tetu od proizvoda sa nedostatkom (prema
o{te}enom sa kojim nisu u ugovornom odnosu) ukazuje na to da
francusko pravo kao ciq vi{e vrednuje obe{te}ewe o{te}enog
nego prevenciju {tete.

Uprkos tome {to Direktiva omogu}ava jednak tretman svih
o{te}enika -- bili oni u ugovornom odnosu sa proizvo|a~em ili
ne -- u engleskom i francuskom pravu i daqe paralelno opstaju i
primewuju se i pravila o ugovornoj odgovornosti i pravila o
deliktnoj odgovornosti za {tetu od stvari sa nedostatkom.

U engleskom pravu, re`im deliktne odgovornosti predstav-
qa minimum za{tite garantovane licu koje je pretrpelo {tetu od
stvari sa nedostatkom. Ako se to lice nalazi u ugovornom odnosu
sa proizvo|a~em, ono mo`e da optira izme|u tu`be po osnovu
ugovora i tu`be za naknadu {tete za koju proizvo|a~ odgovara bez
obzira na krivicu.

Francusko pravo je nepoverqivo prema mogu}nosti da pove-
rilac bira osnov po kome }e da tu`i. Drugim re~ima, ukoliko se
lice koje je pretrpelo {tetu od stvari sa nedostatkom nalazi u
ugovornom odnosu sa proizvo|a~em, to jest ukoliko je isporukom
stvari sa nedostatkom proizvo|a~ prekr{io ugovornu obavezu,
onda to lice mo`e da tu`i proizvo|a~a samo po osnovu ugovora
(le principe du non-cumul).

Kako bi prevazi{lo ~iwenicu da o{te}enik koji je u ugo-
vornom odnosu sa proizvo|a~em ne mo`e da tu`i po nekom drugom
osnovu -- pa ni da ostvari za{titu kroz ustanovu objektivne odgo-
vornosti za {tetu od stvari sa nedostatkom, francusko pravo
name}e isporu~iocu proizvoda obavezu da proizvod bude bezbedan
(l'obligation de sécurité). Ova obaveza u ve}ini slu~ajeva nije propi-
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sana samim ugovorom, a smatra se akcesornom obavezom u odnosu
na ugovorne obaveze.

Tejlor smatra da ova ustanova ne obezbe|uje jednakost pozi-
cija o{te}enika koji su u ugovornom odnosu sa proizvo|a~em i
onih koji to nisu. Prema mi{qewu autora, francusko pravo ne
bi trebalo da se povede za engleskim primerom i da dopusti
o{te}enom ugovorniku da bira osnov po kome }e da tu`i. Napro-
tiv, Tejlor smatra da treba omogu}iti svim o{te}enicima, bili
oni u ugovornom odnosu sa proizvo|a~em ili ne, da tu`e proiz-
vo|a~a za naknadu vanugovorne, deliktom pri~iwene {tete -- i da
to treba da im bude jedina mogu}nost. Drugim re~ima, budu}i da
obaveza da proizvod bude bezbedan (l'obligation de sécurité) nije bitan
element ugovora, jednak tretman o{te}enika bi}e postignut ako
svi o{te}enici, pa i oni koji su u ugovornom odnosu sa proiz-
vo|a~em, budu mogli da tu`e objektivno odgovornog proizvo|a~a
za delikt -- i jedino za delikt.

Razlike u strukturi i temeqnim konceptima francuskog i
engleskog od{tetnog prava su veoma duboke. Ipak, autor ove upo-
rednopravne studije je referentnu ta~ku za pore|ewe dva funda-
mentalno razli~ita sistema prona{ao u Direktivi o odgovorno-
sti za {tetu od proizvoda sa nedostatkom. Rezultat je studiozno
napisana i argumentovano vo|ena, provokativna rasprava o insti-
tutu koji u savremenom dru{tvu sve vi{e dobija na zna~aju.

Marija Karaniki}
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IN MEMORIAM

DR BO@IDAR S. MARKOVI]
(1903--2002)

U trenutku kada smo skromno obele`avali stogodi{wicu
ro|ewa profesora Milo{a Radojkovi}a saznali smo da mu se
pridru`io wegov kolega, kum i dugogodi{wi prijateq Bo`idar
Markovi}. Mnogo {ta ih je spajalo u wihovim dugim `ivotima,
~ak i istovremeno odsustvo s Fakulteta (1942--1945) zato {to se
nisu prijavili na konkurs raspisan za vreme okupacije. Bili su
duhom zajedno i na komemoraciji profesoru Radojkovi}u. Profe-
sor Markovi} nije bio na wenom po~etku zbog zauzetosti na
sednici Stalnog odbora za ba{tinu ali je stigao u trenutku kada
se odavala po{ta generaciji ,,vr{waka veka‘‘. Trebalo je videti
lice profesora Markovi}a koji je u onome {to je ~uo prepoznavao
i sebe.

rkovi}a je naizgled bio miran ali je u su{tini bio buran i
pra}em seobama. Solun (u kome je ro|en) -- Beograd -- Kragujevac
-- Beograd -- Pariz -- Beograd -- Kragujevac. Nevoqno je imao i
razne poslodavce. Ako je i{ta `eleo to je da bude profesor
Pravnog fakulteta u Beogradu1 ali je, voqom drugih, to najkra}e
mogao da bude. Ali ako ima utehe to je saznawe da je profesor
Bo`idar Markovi} bio na Fakultetu u vreme wegovog najve}eg
uspona i dolaska prve posleratne generacije nastavnika (1933--
1941) i da je do`iveo da se na wega ,,vrati‘‘ kada su politi~ke
prilike to dozvolile. Ako su prethodne generacije bile us-
kra}ene da slu{aju ,,predavawa profesora Bo`idara Markovi}a
na{a je ipak imala tu privilegiju da ga sre}e u ovoj sredini kao
pokreta~a i organizatora nau~no-istra`iva~kog rada.

Agilni profesor Bo`idar Markovi} je pre drugog svetskog
rata bio upravnik Seminara za gra|ansko pravo, anga`ovan u
listu ,,Napred‘‘ i Biblioteci ,,Politika i dru{tvo‘‘ a posla se
prihvatio odmah po ,,povratku‘‘ po~etkom devedesetih godina sada
ve} pro{log veka. Kada sam ga, prilikom prvog susreta na fakul-
tetu, pitao uobi~ajeno kako je odgovorio mi je: ,,U 87. godini
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`ivota po~iwem drugi `ivot‘‘ i obavestio me da }e se nastaviti
izdavawe Biblioteke ,,Politika i dru{tvo‘‘ (o ~emu smo saznali
iz novina). Odmah je zatra`io rukopis od sto stranica i `urno
nastavio svojim putem. Takav je uvek bio, radan, racionalan i
neposredan.

Zahvaquju}i tim osobinama profesor Bo`idar Markovi} je
bio predodre|en za predsednika Stalnog odbora za ba{tinu Prav-
nog fakulteta.2 Ve} na prvoj sednici Odbora (odr`anoj 11. marta
1993) je predlo`io ambiciozan program rada koji je utvr|en no-
vembra 1993. Usred najve}e inflacije koju je do`ivela ova dr`ava!
U takvim okolnostima je nastavqen rad na izdavawu zbornika
radova sa skupa o nau~noj ba{tini a na predlog profesora Dra-
ga{a Denkovi}a je pokrenuta inicijativa da se, povodom pedese-
togodi{wice smrti, organizuje nau~ni skup o pravnoj i poli-
ti~koj misli Mihaila Ili}a. Srpskoj akademiji nauka je pred-
lo`eno zajedni~ko obele`avawe sto pedesetegodi{wice do-
no{ewa Srpskog gra|anskog zakonika. Takvi poduhvati nam danas,
u prividno povoqnijim prilikama, izgledaju nemogu}i. Tada je
mnogo {ta bilo mogu}e pa je, na predlog profesora Miodraga
Jovi~i}a, sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti organizovan
nau~ni skup o `ivotu i delu Slobodana Jovanovi}a. Tome je ne-
merqiv doprinos dao profesor Bo`idar Markovi} ne samo dava-
wem podr{ke. On je na tim skupovima bio sa saop{tewima a ne
kao po~asni gost.

Profesor Bo`idar Markovi} se trudio da maksimalno na-
doknadi propu{teno na fakultetu. Me|utim, on se stvarno nikada
nije odvajao od prava, pravne nauke i prakse. Pre rata se zalagao
za obra|ivawe sudske prakse i weno kriti~ko prikazivawe3 i
time utro put sistematskom objavqivawu sudske prakse iz svih
oblasti prava. Sam je tome doprinosio komentari{u}i pojedine
sudske odluke koje su privla~ile wegovu pa`wu. Posle rata je
petnaest godina radio na zakonodavstvu. Pisao je komentare,4

~lanke i studije od kojih je najzna~ajnija o Dimitriju Mati}u.5

Vi{edecenijski prevodila~ki rad je povla~io bavqewe Bo`idara
Markovi}a autorskim pravom, o ~emu svedo~i ve}i broj ~lanaka
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2 Odbor je osnovan marta 1993. odlukom Nastavno-nau~og ve}a a u izvesnom
smislu je proiza{ao iz odbora koji je organizovao savetovawe o nau~noj ba{tini
Pravnog fakulteta 1841--1941.

3 B. Markovi}, Uloga sudske prakse i weno obra|ivawe, ,,Arhiv za pravne
i dru{tvene nauke‘‘, 1940, kw. XL (LXII), br. 2, str. 100--113; -- Za boqe obra|ivawe
sudske prakse, bele{ka u istom broju ,,Arhiva‘‘, str. 177--178.

4 Zakon o nasle|ivawu sa obja{wewima, izd. ,,Arhiva za pravne i dru{tve-
ne nauke‘‘, Beograd 1955, str. 81--185.

5 B. Markovi}, Dimitrije Mati} -- lik jednog pravnika, SANU, Beograd
1977.



u nagim i stranim ~asopisima, i anga`ovawe u Savezu prevodila-
ca, Me|unarodnoj federaciji prevodilaca i Jugoslovenskoj autor-
skoj agenciji.

Kada je prevalio devedesetu godinu `ivota Bo`idar je za
dve godine preveo tri doktorske disertacije, odbrawene u Parizu,
koje su objavqene u izdawu Pravnog fakulteta u Beogradu -- svoju
o pojmu pravde i razvitku pozitivnog privatnog prava,6 Mihaila
Ili}a o Dru{tvu naroda i wegovom pravu7 i @ivana Spasojevi}a
o analogiji i tuma~ewu8 sa op{irnim predgovorom o @ivanu
Spasojevi}u i wegovom delu.9 Time je dao svoj li~ni doprinos
ostvarewu programa rada Odbora za ba{tinu koji je sa~inio.

Zahvaquju}i svojoj dugove~nosti profesor Bo`idar Marko-
vi} je do`iveo malo blagodeti `ivota a mnogo vi{e bure koje su
tokom posledweg veka prohujale nad Evropom a naro~ito iznad
ovih balkanskih prostora. Imao je snagu i sre}u da ih pre`ivi i
da postavi rekorde u nau~nom i javnom delovawu. Vi{e od sedam-
deset godina je bio prisutan u nau~nom `ivotu, vi{e od pedeset
godina kao prevodilac, ~etrdeset godina arbitar Spoqnotrgovin-
ske arbitra`e pri Privrednoj komori Jugoslavije, trideset dve
godine ~lan Upravnog odbora Jugoslovenske autorske agencije,
dvadeset sedam godina ~lan Upravnog odbora Me|unarodne fede-
racije prevodilaca. Te rekorde, ~ija se du`ina ne izra`ava u
godinama ve} u decenijama, mo}i }e da nadma{e, sportski re~eno
(a profesoru Bo`idaru Markovi}u ni bavqewe sportom sa kole-
gama nije bilo strano, naro~ito planinarewe i veslawe), samo
budu}i stogodi{waci koji se od ranih godina budu ugledali na
profesora Bo`idara Markovi}a i sledili wegov svetao primer.

Momir Milojevi}
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6 B. Markovi}, Ogled o odnosima izme|u pojma pravde i razvitka pozitiv-
nog privatnog prava, Beograd 1995.

7 M. Ili}, Op{ta razmatrawa o Dru{tvu naroda i wegovom pravu, Beo-
grad 1996.

8 @. Spasojevi}, Analogija i tuma~ewe. Prilog prou~avawu metoda u
privatnom pravu, Beograd 1996.

9 Op{te je poznato da je me|u svojim profesorima Bo`idar Markovi}
naj~e{}e pomiwao @ivana Spasojevi}a.



BO@IDAR S. MARKOVI]

Ro|en u Solunu 1903. godine Bo`idar S. Markovi} je
zavr{io pravne studije u Beogradu 1926. godine a doktorsku di-
sertaciju pod nazivom ,,Essai sur les rapports entre la notion de Justice
et l'élaboration du Droit privé positif‘‘ odbranio je juna 1930. godine na
Pravnom fakultetu u Parizu. Za docenta na Pravnom fakultetu
Beogradskog univerziteta izabran je 1933. godine a za vanrednog
profesora 1938. godine. Rat je spre~io daqi nau~ni uspon profe-
sora Markovi}a u koga je Pravni fakultet u Beogradu opravdano
polagao velike nade.

Za vreme okupacije, wegovo dr`awe kao i dr`awe nekih
drugih profesora Univerziteta, bilo je primer ~asnog `ivqewa,
a osobito se pokazalo u dva kriti~na trenutka. Najpre, kada je
okupacijski re`im uputio Apel srpskom narodu protiv komuniz-
ma, Bo`idar S. Markovi} je odbio da ga potpi{e. Drugi put -- taj
isti re`im prethodno je otpustio iz slu`be sve dotada{we pro-
fesore a potom raspisao novi konkurs za univerzitetske nastav-
nike -- profesor Markovi} je odbio da se prijavi na konkurs,
smatraju}i da je preure|ewe Univerziteta pod okupacijom u sup-
rotnosti sa me|unarodnim pravom. Okupacijska vlast je wegovo
odbijawe protuma~ila kao da je time podneo ostavku na dr`avnu
slu`bu i Bo`idar S. Markovi} je u julu 1942. godine ostao bez
zaposlewa i bez prihoda. Posle oslobo|ewa umesto da dobije
priznawe za ~asno dr`awe u doba okupacije, profesor Markovi}
je penzionisan kao vanredni profesor Univerziteta, ~ime mu je
onemogu}eno daqe bavqewe nau~nim radom. Bo`idar S. Markovi}
morao je da se posveti obezbe|ewu egzistencije obavqaju}i poslo-
ve koji su ga udaqavali od filozofije prava i op{te teorije
prava. Stoga se mo`e re}i da su pored wegove doktorske rasprave
i wegovi najva`niji radovi: ,,Problem osnova i interpretacije
privatnog prava u svetlosti u~ewa sociolo{ke {kole‘‘, Arhiv za
pravne i dru{tvene nauke, septembar br. 3/1931, str. 182--202;
,,Teorija prava u filozofskom sistemu Baruha Spinoze‘‘, Arhiv,
novembar br. 4/1931; ,,O metodi u privatnom pravu‘‘, Arhiv, feb-
ruar br. 2/1934; ,,Solidarizam i pravo‘‘, Arhiv, april br. 4/1935;
,,Demokratija i savremeno privatno pravo‘‘, Brani~, broj za sep-
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tembar i oktobar 1936, ,,Na~ela demokratije‘‘, Biblioteka poli-
tika i dru{tvo, sveska br. 2, Beograd 1937; ,,Pravi~nost kao
misao i pravno iskustvo‘‘, Arhiv, septembar br. 3/1937; ,,Francuska
misao u pravu‘‘, Biblioteka politika i dru{tvo br. 19/1938;
,,Pravi~nost kao izvor prava‘‘, Arhiv br. 1/1939; ,,Pravo i socio-
logija‘‘, Sociolo{ki pregled, kw. prva, Beograd 1938, str. 153 i
158; ,,Reforma na{eg gra|anskog zakonodavstva‘‘, Beograd 1939,
nastali u rasponu od svega desetak godina i uz to u jednom sraz-
merno udaqenom periodu. I pored toga, wegova izlagawa u kojima
se bavi pitawem pravde i pravi~nosti i pojma pozitivnog prava,
kao i pitawima odnosa izme|u prava kao nau~ne discipline, na
jednoj, i filozofije i sociologije kao nauke, na drugoj strani,
zadr`avaju svoju aktuelnost i danas. Doprinos koji je svojom dok-
torskom disertacijom i docnijim radovima dao op{toj teoriji
prava, filozofiji prava i gra|anskom pravu (koje je oduvek bilo
u sredi{tu wegovog interesovawa) mnogo zna~i ne samo kao upoz-
navawe sa jednom va`nom epohom u razvoju na{e pravne misli,
nego i kao podsticaj za daqa istra`ivawa.

Druga, mawe poznata pravni~kim krugovima u nas, bila je
delatnost Bo`idara S. Markovi}a u arbitra`i. Jugoslovenska
spoqnotrgovinska arbitra`a u`ivala je ugled nepristrasne i
objektivne institucije. Zasluge za to umnogome pripadaju Mihailu
Konstantinovi}u, koji je niz godina bio wen predsednik, i pro-
fesoru Bo`idaru S. Markovi}u koji je sa jo{ nekim istaknutim
arbitrima bio jedan od stubova na kojima je po~ivala. Mla|i
pravnici, koji su postajali arbitri, dobijali su odluke profesora
Markovi}a da im poslu`e kao uzor. Treba samo pogledati prilog
o su|ewu po pravi~nosti, koji predstavqa, u stvari, tekst obraz-
lo`ewa jedne od arbitra`nih odluka. Profesor Markovi}, u
svojstvu predsednika Arbitra`nog ve}a, sjajnom argumentacijom i
neponovqivim stilom osmislio je i napisao svoje odluke.

Prevo|ewem se po~eo baviti iz nu`de. Ta delatnost nije
bila na glavnom pravcu wegovog poziva nego sporedan proizvod
wegovog obrazovawa i kulture. Majka Jelisaveta, `ena retkih
sposobnosti i sama je prevodila sa ~etiri jezika: francuskog,
engleskog, norve{kog i latinskog. Weno delo obuhvata oko sedam-
deset prevoda, me|u kojima su i kwige teologa i filozofa Tome
Kempinskog i prevod romana Kristina Lavransova norve{ke spi-
sateqice Sigrid Undset. U roditeqskom domu Bo`idar S. Mar-
kovi} je dobio sigurne osnove op{te kulture, a poznavawe tri
jezika koji su za pravnike u na{im uslovima od prvorazrednog
zna~aja, francuskog, nema~kog i engleskog, omogu}ilo mu je da u
danima kada je bio bez slu`be `ivi od prevo|ewa. Preveo je vi{e
od dvadeset romana i drugih kwi`evnih dela sa francuskog i
engleskog jezika i desetak nau~nih i stru~nih kwiga. Me|u pis-
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cima koje je prevodio nalaze se ^arls Dikens, Viqem Fokner, Xon
Golsvorti, Xonatan Svift i Xorx Meredit iz anglo-ameri~ke i
Andre Malro, @erar de Nerval, Stendal i @an-Pol Sartr iz
francuske kwi`evnosti. Od stru~nih kwiga vredi izdvojiti pre-
vod Dirkemovog dela o podeli dru{tvenog rada. Kao {to je re~eno,
posle penzionisawa izdr`avao se delom prodaju}i stvari iz ku}e
a delom od prevo|ewa. Ali ni to nije bilo dovoqno onima koji
su primewivali unutra{wi ostrakizam prema profesoru Bo`ida-
ru S. Markovi}u. Naime, u jednom, istina kra}em razdobqu, nije
mu bilo dozvoqeno da prevode objavquje pod svojim imenom. I
otuda se na koricama kwige Haklberi Fin Marka Tvena i kwige
Ru`a i prsten Tekerija, nalazi ime Jelisavete Markovi} a ne
Bo`idara S. Markovi}a kao prevodioca. Tako je majka posudila
prevodila~ko ime sinu i zaklonila ga od vlasti a za uzvrat dobila
dva prevoda vi{e iako ih nije tra`ila.

Miodrag Orli}
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DR DRAGOQUB STOJANOVI]
(1953--2002)

Zla kob se nadnela nad nagim gra|anskim pravom, naj{irom
obla{}u prava s najve}im brojem delatnika. Jo{ koliko ju~e smo
s tugom i divqewem govorili o mo`da najstarijem profesoru ne
samo na na{em malom prostoru nego mo`da i na Balkanu i u
Evropi a danas, pod jo{ neskinutim crnim barjakom, govorimo o
najmla|em civilisti s najkra}im ,,penzionerskim‘‘ sta`om od jed-
va pola godine. Sila zakona nije mogla da spre~i na{eg dragog
kolegu Dragoquba Stojanovi}a da skoro svakodnevno dolazi na
Fakultet i da takore}i do ju~e bude sa nama. Ako je i{ta u `ivotu
`eleo to je da bude na Pravnom fakultetu u Beogradu. Snagom
svoje voqe u naletu je ru{io sve prepreke. Wegova je voqa bila
daleko ja~a od tela. Sve do ju~e.

Takav Dragoqub Stojanovi} je u punom smislu re~i inten-
zivno `iveo ne {tede}i se. Zato je wegov ispuweni `ivot pro{ao
kao tren i pored mnogih godina rada koje su ostale skrivene u
wemu. Zato izgleda skoro neverovatno da bi ove jeseni napunio
pedeset godina od upisa na Pravni fakultet u Beogradu. Ve}
svojim prvim nastupom me|u novim kolegama je pokazao da raspo-
la`e za taj uzrast natprose~nim znawem i neiscrpnom radnom
energijom. Kao malo ko je po ceo dan sedeo u ~itaonici Biblio-
teke i napu{tao je uve~e pred weno zatvarawe. Osta}e nezaborav-
ne rasprave u kratkim predasima u holu ispred garderobe. Jednom
prilikom se, za vreme odmora izme|u ~asova, u hodniku izme|u
,,petice‘‘ i ,,dvojke‘‘, jo{ dok se nije zavr{io ni prvi semestar
pravnih studija, pohvalio kako je pro~itao ,,Rimsko pravo‘‘ Dra-
goquba Aran|elovi}a za koga je malo koji bruco{ u to vreme ~uo.

Studije su pro{le kao divan, nepovratan i nezaboravan san
a u wima seminarski ~as iz Obligacionog prava posve}en zloupo-
trebi prava. U sredi{tu pa`we su bili referent Dragoqub Sto-
janovi} i @ivojin Peri} sa starim shvatawem da je zloupotreba
prava nemogu}a.1 Svestranog pravnika Dragoquba Stojanovi}a je
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i sudskoj praksi, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta u Ni{u‘‘, 1970, br. 9, str.



moralo privu}i uporedno pravo2 a posle diplomirawa (po{to se
zaposlio u Institutu za uporedno pravo) je pisao prikaze kwiga
i iz me|unarodnog prava.3

Ambiciozni i vredni Dragoqub Stojanovi} je za deset godi-
na pro{ao put od najni`eg do najvi{eg nastavni~kog zvawa na
Pravnom fakultetu u Ni{u gde je bio dekan u dva mandata posle
~ega je pre{ao na Pravni fakultet u Kragujevcu. Tamo je bio jo{
aktivniji -- u dva uzastopna mandata dekan Pravnog fakulteta a
potom, tako|e u dva mandata, rektor Univerziteta! Sve to uz
aktivno anga`ovawe na izradi novih ili izmeni postoje}ih zako-
na. Desetogodi{we zati{je posle svih javnih funkcija je bilo
prividno jer je bilo ispuweno aktivnim politi~kim delovawem
i stru~nim radom u kome je bio najuspe{niji. Kao kruna svega je
do{lo ostvarewe `ivotnog sna -- prelazak na Pravni fakultet u
Beogradu {to mnogi nisu do~ekali. Tu je bio smiraj u kome je bilo
mogu}e po~eti sa svo|ewem bilansa iako je neumorni Dragoqub
Stojanovi} na nau~nom poqu ostao aktivan do kraja.

Kada se sve u miru bude ocenilo osta}e nesumwivo najdra-
goceniji pisani tragovi koji }e omogu}iti da se sagledaju ne samo
uzleti ma{te nego i uvi|awe sopstvenih zabluda i vra}awe pra-
vim vrednostima. Ali ve} sada mo`emo re}i da su u nau~noj
zaostav{tini Dragoquba Stojanovi}a, pored neizbe`nih uxbeni-
ka u vi{e izdawa, najvredniji radovi u ~ijem je sredi{tu i kraj-
wem ishodu za{tita ~oveka (vige radova o prirodnom pravu i
pravdi, savesnosti i po{tewu, odgovornosti za nuklearne {tete,
za{titi li~nosti od indiskrecije, slobodi kulturnog stvara-
la{tva).

Dragoqub Stojanovi} je bio i predsednik Izdava~kog saveta
~asopisa ,,Pravni `ivot‘‘ u kome je objavio vi{e radova. Posled-
wih petnaest godina je bio aktivan u~esnik u radu Kopaoni~ke
{kole prirodnog prava (1987--2001), uvek s referatima, jednom sa
dva referata (1991). To mu je omogu}ilo da razradi svoja shvatawa,
naro~ito u oblasti svojine4 (kojom se bavio tokom ~itave nau~ne
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87--99. Vid. tako|e Zloupotreba prava u obligacionim odnosima, ,,Zloupotreba
prava‘‘. Zbornik radova, Ni{ 1996, str. 95--103; -- Zabrana zloupotrebe prava,
,,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu‘‘, 1979, br. 3--4, str. 379--390; -- Zabrana
zloupotrebe prava (~l. 13. Zakona o obligacionim odnosima) u ,,Komentaru
Zakona o obligacionim odnosima‘‘ iz 1980. (str. 131--138) i 1995. (str. 22--36).

2 Na IV godini studija je kao opcioni predmet polagao Uporedno gra|ansko
pravo kod profesora Borislava Blagojevi}a s grupom studenata od kojih su mnogi
primqeni u Institut za uporedno pravo.

3 K. Zemanek: Das Vertragsrecht der Internationalen Organizationen, ,,Jugoslovenska
revija za medjunarodno pravo‘‘, 1959, br. 3, 456--460; -- B. Moser, Probleme und Grenzen
der Atomgesetzgebung, ,,Jugoslovenska revija za medjunarodno pravo‘‘, 1960, br. 1,
str. 162--165.

4 Tom pitawu je posve}en i wegov posledwi rad Svojina i svojinski pore-
dak, ,,Pravni `ivot‘‘, 2001, br. 10.



karijere), ne zanemaruju}i glavne teme [kole. Kakva slu~ajnost.
Najobimniji, a mo`da i najboqi rad je pripremio za skup posve}en
delu profesora Bo`idara Markovi}a5 kada se nije moglo naslu-
titi da }e ih neka nevidqiva ruka trajno spojiti i na ovaj na~in.
Sada ih je spojio i Kragujevac. U gradu u kome je profesor
Bo`idar Markovi} proveo prvi svetski rat i u kome je na{ao
trajno prebivali{te profesor Dragoqub Stojanovi} je zavr{io
gimnaziju i u wemu bio najdu`e univerzitetski profesor da bi od
ju~e ostao u se}awu svih koji su ga poznavali.

Momir Milojevi}
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9--10, str. 645--683.



FAKULTETSKA HRONIKA

IZBORI NASTAVNIKA I SARADNIKA

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2003. GODINE

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
na sednici od 10. marta 2003. godine, izabralo je:

VLADIMIRA VULETI]A, diplomiranog pravnika, u zva-
we i na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast
Rimsko pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
civilnoj odbrani na sednici od 27. marta 2003. godine, dalo je
saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu od 10. marta 2003. godine, za izbor:

dr MIODRAGA JOVANOVI]A, asistenta, u zvawe i na
radno mesto docenta za nau~nu oblastu Uvod u pravo;

dr GORANA ILI]A, asistenta, u zvawe i na radno mesto
docenta za nau~nu oblast Krivi~no procesno pravo.

Na osnovu odluke Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu od 10. marta 2003. godine, sa Filozofskog
fakulteta u Beogradu preuzet je 1. aprila 2003. godine:

dr MILOVAN MITROVI], redovni profesor Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, u zvawe i na radno mesto redovnog
profesora za predmet Op{ta sociologija;

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
na sednici od 14. aprila 2003. godine, izabralo je:

GORANA GEORGIJEVI]A, diplomiranog pravnika, u zva-
we i na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast
Obligaciono pravo;

MARIJU KARANIKI], diplomiranog pravnika, u zvawe
i na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Obli-
gaciono pravo.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
civilnoj odbrani na sednici od 13. maja 2003. godine, dalo je
saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu od 14. aprila 2003. godine, za izbor:

dr MILANA PAUNOVI]A, vanrednog profesora, ponovo
u zvawe i na radno mesto vanrednog profesora za nau~nu oblast
Me|unarodno javno pravo.
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ODBRAWENE DOKTORSKE DISERTACIJE OD

1. JANUARA DO 30. JUNA 2003. GODINE

Mr ARAN\EL MARKI]EVI], ,,Ovla{}eni tu`ilac u
krivi~nom postupku‘‘ -- odbranio 30. januara 2003. godine;

mr NINA []EPANOVI], ,,Pravni aspekti dr`avne po-
mo}i preduze}ima, kao oblika naru{avawa konkurencije u pravu
Evropske unije‘‘ -- odbranila 10. juna 2003. godine;

mr MIRKO BARTULOVI], ,,Bitna forma kao uslov va`e-
wa hartija od vrednosti‘‘ -- odbranio 19. juna 2003. godine.

ODBRAWENE MAGISTARSKE TEZE

OD 1. JANUARA DO 30. JUNA 2003. GODINE

BRANKA MILA[INOVI], ,,Razvoj zemqoradni~kog zad-
rugarstva u jugoslovenskom pravu‘‘ -- odbranila 12. marta 2003.
godine;

SRETKO JANKOVI], ,,Specifi~ne vojne slu`be i wihova
krivi~nopravna za{tita‘‘ -- odbranio 20. marta 2003. godine;

RADOMIR ZLATI], ,,Cena rada‘‘ -- odbranio 21. marta
2003. godine;

SLA\ANA JOVANOVI], ,,Uslovni otpust u jugosloven-
skom krivi~nom pravu‘‘ -- odbranila 17. aprila 2003. godine.

MIROSLAV SIMI], ,,Krivi~no delo iznude‘‘ -- odbranio
21. aprila 2003. godine;

TAWA KNE@EVI], ,,Pravo javne nabavke -- me|unarodna
i nacionalna perspektiva‘‘ -- odbranila 22. aprila 2003. godine;

IRIS BJELICA, ,,[irewe Evropske unije na istok‘‘ --
odbranila 16. maja 2003. godine;

SLOBODANKA KOVA^EVI], ,,Pravo gra|anstva Evrop-
ske unije‘‘ -- odbranila 20. maja 2003. godine;

VUK RADOVI], ,,Ste~aj nad imovinom fizi~kog lica‘‘ --
odbranio 20. juna 2003. godine.

Fakultetska hronika -- izbori, odbrawene teze i disertacije (str. 310--311)

311



PREGLED PRETPLATNIKA

PRETPLATNICI NA ^ASOPIS

ANALI ZA 2003. GODINU

POJEDINCI

1. Veli~kovi} Dragan
Milentija Popovi}a 70/1, Beograd

2. Dajovi} Goran
Trg slobode 1, Stara Pazova

3. Drqa~in Berislav
Cara Du{ana 63, Stani{i}

4. Jeremi} Dragana
Mile{evska 2/3, Beograd

5. Kalaba Dragan
Okru`no javno tu`ila{tvo, ^a~ak

6. Kubiwec Janko
Lava Tolstoja 3, Ba~ki Petrovac

7. Kadriu Osman
Lazara Lin~enovskog 13, Skopqe

8. Lazi} @ika
Mile{evska 5, Beograd

9. Miqevi} Vladimir
Kraqa Petra 10-a

10. Obradovi} Dejan
Moravska 51, Despotovac

11. Popovi} Ilija
Bulevar AVNOJ-a 96, Beograd

12. Popovi} Slavoqub
Ilije Gara{anina 49, Beograd

13. Slavni} Jovan
Save Kova~evi}a 51, Beograd

14. Terzi} Nenad
Ivanova~ka 11, Beograd

15. Todorovi} Slobodan
Kara|or|eva 46/3, Beograd

16. Trifkovi} Vladimir
Vuka Karaxi}a 15, Priboj
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17. ^ovi} @ivan
Omladinska 34, U`ice

PRAVNA LICA

1. ,,Videlo‘‘ -- Preduze}e za proizvodwu, promet i usluge

2. Vi{a {kola unutra{wih poslova -- Biblioteka

3. WOLF THEISS & PARTNERS D.O.O.

4. Gradska biblioteka Subotica

5. Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivawa

6. ,,Jugoslovenska kwiga‘‘

7. Kompanija DUNAV OSIGURAWE -- Biblioteka

8. Narodna banka Srbije

9. PARTENON-M.A.M. Publishing House

10. Policijska akademija -- Biblioteka

11. Pravni fakultet u Novom Sadu

12. Pravni fakultet u Podgorici

13. Savezni zavod za informatiku -- Biblioteka

14. Skup{tina Srbije i Crne Gore -- Biblioteka

15. Slu`ba za op{te i zajedni~ke poslove pokrajinskih organa
(INDOK)

16. Srpska akademija nauka i umetnosti -- Biblioteka

17. Trgovinski sud

18. Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi}‘‘

19. Ustavni sud Srbije

20. ^asopis Privredni savetnik

STUDENTI

1. An|elkovi} Miomir

2. Babovi} Nata{a

3. Beganovi} Maja

4. Vujovi} Igor

5. Vu~kovi} Jelena

6. Gojkov Dejan

7. @ivkovi} Nenad

8. Ivani} Miodrag

Pregled pretplatnika (str. 312--314)
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9. Jovanovi} Nenad

10. Mitrovi} Ana

11. Nevajda Radomir

12. Nik{i} @eqko

13. Pavi}evi} Marko

14. Perovi} Vladimir

15. Petrovi} Ivana

16. Rajkovi} Vladimir

17. U~ajev Petar

NASTAVNICI I SARADNICI

Svi nastavnici i saradnici Pravnog fakulteta u Beogradu
pretpla}eni su na Anale Pravnog fakulteta.

Uredni{tvo izra`ava usrdnu
blagodarnost pretplatnicima za
svu odanost i podr{ku koju pru-
`aju izla`ewu ~asopisa.
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Glavni urednici Arhiva za pravne i dru{tvene nauke
koji je prethodio Analima bili su:

Kosta Kumanudi i Dragoqub Aran|elovi} (1906--1911), Kosta Kumanu-
di (1911--1912), ^edomiq Mitrovi} (1920--1933), Mihailo Ili} (1933--
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dr Obren Stankovi} (1982--1995), dr Dejan Popovi} (1996)

[tampawe ovog broja Anala Das Drucken dieser Ausgabe der Annalen

UZ PODR[KU MIT UNTERSTÜTZUNG DER

KANCELARIJA ZA PROJEKTBÜRO BERATUNG BEI

PRAVNU REFORMU DER RECHTSREFORM

PO NALOGU BMZ IM AUFTRAG DES BMZ

Glavni urednik:

dr Miodrag Orli}

Ure|iva~ki odbor:

dr Oliver Anti}, dr Zagorka Jeki}, dr Dejan Popovi},
dr Dragoqub Popovi}, mr Silvija Panovi}-\uri}, dr Zoran
Tomi}, dr Dragor Hiber

Dopisni ~lanovi iz inostranstva:

Christa Jessel Holst, Max-Planck-Institut, Hamburg,

Slobodan Milacic, Université Bordeaux IV

Tomoyoshi Ito, Hokkai Gakuen University

@eljko [evi}, University of Greenwich Business School

Giannantonio Benacchio, Universita degli studi di Trento

Izdava~: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
Lektor: Mirjana Josi}

Korektor: Biqana Cukavac
Prevodi u ovom broju: Claudine Orli} (francuski),

Tamara Jovanovi}-Rodwell (engleski) i Ivana Anti} (nema~ki)
Tehni~ki urednik: Mirko Mili}evi}

Slog i prelom: ,,Dosije‘‘
[tampa: ,,Futura‘‘, Petrovaradin
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