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SVOJINA -- UGOVOR O DARU

1

U slu~aju smrti pretka, potomak koji je u~inio dar tome pretku ne

mo`e zahtevati da mu se prizna pravo svojine na darovanoj stvari.

Iz obrazlo`ewa:

Neosnovano se u reviziji isti~e da je tu`eni, odnosno prvotu`ilac,
dao novac za kupovinu sporne nepokretnosti majci u nameri da sam stekne
pravo svojine. Da je takva namera postojala, tu`ilac bi osporio svojinu koju
je wegova majka stekla po osnovu kupoprodajnog ugovora, a on to nije u~inio.
Naprotiv, sudovi su utvrdili da je wegova namera bila da stambeno obezbedi
majku, pa po{to je ona, u toj nameri, stekla svojinu na spornoj ku}i i pravo
kori{}ewa na parceli, posle wene smrti ne mo`e isticati svojinske zahteve
prema wenoj zaostav{tini, odnosno wenim naslednicima. On je u~inio pok-
lon majci, obezbe|uju}i joj novac za kupovinu ku}e od tre}eg lica, a poklonom
se sti~e svojina kao i kupoprodajom. Kako poklon nije opozvan, sporna zgrada
je ostala u svojini poklonoprimca, pa stoga ulazi u wenu zaostav{tinu.
Otuda tu`ilac mo`e pretendovati na wenu zaostav{tinu samo kao naslednik.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1550/02 od 18. aprila 2002. godine)

SVOJINA -- TRO[KOVI
POBOQ[AWA STVARI

2

Sopstvenik nije du`an isplatiti tro{kove savesnom dr`aocu, dok

mu ovaj ne preda nepokretnost u dr`avinu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`ilac je 1978. godine kupio od D. C.
predmetnu parcelu. U vreme ove kupoprodaje nekretnina je bila pod trskom
pa ju je tu`ilac o~istio i pretvorio u obradivo zemqi{te, zatim je parcelu
ogradio `i~anom ogradom sa drvenim stubovima, ugradio je cevi sa prik-
qu~kom za vodu za zalivawe ba{te, zasadio je vi{e stabala vo}aka. Pravnos-
na`nom predusom suda od 27. marta 1996. godine utvr|eno je da je tu`eni
vlasnik ove nekretnine. Tu`ilac se i daqe nalazi u dr`avini nekretnine,
tu`eni nije postavio zahtev za wenu predaju.
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Cene}i utvr|ene ~iwenice osnovano sudovi zakqu~uju da tu`ilac,
budu}i da u`iva nekretninu koja je vlasni{tvo tu`enog, dakle tu|u stvar,
nema pravo da tra`i od tu`enog kao vlasnika da mu naknadi tro{kove
ulagawa u ovu nepokretnost sve dotle dok istu ne preda vlasniku u dr`avinu.
Stoga, tek kad sud oceni da je zahtev vlasnika za povrat ove nepokretnosti
osnovan, tu`ilac mo`e postaviti zahtev radi naknade vrednosti ovog di-
rektnog ili indirektnog rada koji je ulo`io u poboq{awe tu|e stvari
uve}awem wene vrednosti. Wemu se ne mo`e priznati u ime naknade ve}a
vrednost od u~iwenog tro{ka ali ni vrednost ve}a od one koja postoji u
vreme predaje stvari vlasniku. Ina~e, prema odredbi ~lana 210. Zakona o
obligacionim odnosima, tek kad je neki deo imovine jednog lica pre{ao na
bilo koji na~in u imovinu drugog lica, a taj prelaz nije imao svoj osnov u
nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je du`an vratiti ga kad je to
mogu}e a ina~e platiti vrednost postignutih koristi.

Zbog svega napred re~enog i po oceni Vrhovnog suda su|eno je pravil-
nom primenom materijalnog prava konkretno odredaba ~l. 38. i 39. Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa i ~lana 210. Zakona o obligacionim odno-
sima, kada je oceweno da je tu`beni zahtev preurawen i da je odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4012/99 od 17. novembra 1999. godine)

SVOJINA -- ODUZIMAWE
OD STRANE OKUPATORA

3

Raniji sopstvenik nepokretnosti oduzete od strane okupatora ima

pravo na naknadu i posle proteklog prekluzivnog roka od godinu dana,

ra~unaju}i od 9. avgusta 1946. godine.

Iz obrazlo`ewa:

Tu`ilac u ovoj pravnoj stvari tra`i nov~anu naknadu za dva stana u
sada poru{enoj stambenoj zgradi.

Tu`io~evi roditeqi su bili zemqi{no-kwi`ni suvlasnici sa udelom
od 1/2 na ovoj stambenoj zgradi. Po{to je tu`io~eva majka streqana u decem-
bru 1941. godine u Beogradu, na Sajmi{tu, tu`ilac i wegov otac, kao Jevreji,
za vreme Drugog svetskog rata napu{taju Jugoslaviju i odlaze da `ive u
Africi. Tamo umire tu`io~ev otac tokom 1961. godine. Ova zgrada je 29.
oktobra 1942. godine bila ukwi`ena u korist dr`ave Srbije na osnovu
Uredbe o pripajawu imovine Jevreja, a prilikom obnove zemqi{nih kwiga
u 1980. godini kao dru{tvena svojina sa pravom kori{}ewa tu`ene op{tine
na osnovu Zakona o kwi`ewu nepokretnosti u dru{tvenoj svojini i Odluke
o imovinsko-pravnim odnosima na nepokretnostima u dru{tvenoj svojini.
1990/1991. godine zgrada je eksproprisana u korist tu`ene op{tine za pot-
rebe tu`ene banke i poru{ena. Po{to u roku od jedne godine od stupawa na
snagu Zakona o postupawu sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti
u roku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i wegovih
pomaga~a (Slu`beni list FNRJ, broj 64/46), nije pokretan ostavinski pos-
tupak iza smrti majke tu`ioca, niti su tu`ilac i wegov otac zahtevali
povra}aj ove imovine, ta nepokretnost je pre{la u svojinu dr`ave po osnovu
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odredaba ~lana 7. stav 3. pomenutog Zakona. Polaze}i od toga {to je sporna
zgrada pre{la u svojinu dr`ave, ni`estepeni sudovi odbijaju zahtev za tra-
`enom predmetnom naknadom, zakqu~uju}i da tu`ilac na wu nema pravo.

Me|utim, ovakav zakqu~ak da tu`ilac nema pravo zahtevati naknadu
za spornu imovinu samo zato {to je ona pre{la u dr`avnu svojinu po sili
zakona, Vrhovni sud nije mogao prihvatiti kao ispravan, pa se u reviziji
tu`ioca osnovano navodi da su odluke ni`estepenih sudova zasnovane na
pogre{noj primeni materijalnog prava. Zato su i ukinute i predmet vra}en
prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Razlozi prelaska privatne svojine u dr`avnu, moraju da se razlikuju
po tome na osnovu kog zakonskog propisa je do toga do{lo, jer od toga i zavisi
re{ewe kqu~nog pitawa da li ranijem privatnom vlasniku odnosno wegovom
sledbeniku pripada, ili ne, naknada za takvu imovinu. Osnov prelaska sporne
imovine u svojinu dr`ave ne le`i u presudi gra|anskog ili vojnog suda o
osudi dotada{weg sopstvenika na gubitak imovine zbog u~iwenog krivi~nog
dela po odredbama Odluke o prelazu u dr`avnu svojinu neprijateqske imo-
vine, o dr`avnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otu|ile (Slu`beni list DFJ,
broj 2 od 6. februara 1945. godine) i Zakona o konfiskaciji imovine i o
izvr{ewu konfiskacije (Slu`beni list FNRJ; broj 40/45), u kom slu~aju se
zbog izre~ene kazne ne dosu|uje naknada za oduzetu imovinu, {to je upravo
izri~ito tim propisom i odre|eno. Zakonski propis po osnovu koga je sporna
imovina privatne svojine pre{la u dr`avnu svojinu, izri~ito ne propisuje
da se za nevra}enu imovinu ne dosu|uje naknada, {to pravnom analogijom
zna~i da se takva naknada dosu|uje, ako se ona tra`i. Izlo`eno stanovi{te
revizijskog suda ima oslonca u obaveznom tuma~ewu ~lana 7. stav 3. Zakona
o postupawu sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i wegovih
pomaga~a, upu}uju}om normom odredbe ~lana 4. stav 1. toga zakona (koja upravo
i govori o dono{ewu odluke o naknadi koja pripada sopstveniku odnosno
wegovim naslednicima od strane dr`ave u slu~aju izuzimawa od vra}awa
imovine sopstveniku kada ta imovina pre|e u dr`avnu svojinu) i ustavnom
na~elu jednakosti gra|ana pred zakonom.

Po obaveznom tuma~ewu prezidijuma Narodne skup{tine FNRJ objav-
qenim u Slu`benom listu FNRJ, broj 88 od 15. oktobra 1947. godine, propis
~lana 7. stav 3. pomenutoga zakona treba shvatiti tako da se tim propisom
ne dira u va`e}a pravila naslednog prava, ve} se samo odre|uje rok do koga
mogu pokrenuti ostavinski postupak bliski srodnici ostavioca kojima ovaj
zakon priznaje pravo na upravu zaostav{tine do wene rasprave. Ovo tu-
ma~ewe jeste saglasno i izlo`enom ustavnom na~elu jednakosti gra|ana pred
zakonom, {to zna~i da se ranijim vlasnicima, odnosno wihovim naslednicima
mora obezbediti jednak polo`aj u svim slu~ajevima zadr`avawa, odnosno
nevra}awa imovine. Normalno, ovo va`i samo pod uslovom, kakav je konkret-
ni, da sporna imovina nije pre{la u dr`avnu svojinu po osnovu sudske presude
o osudi na gubitak imovine u korist dr`ave zbog u~iwenog krivi~nog dela
biv{eg vlasnika.

Prema tome, po{to je sporna imovina pre{la u dr`avnu svojinu ex

lege samo zato {to tu`ilac i wegov otac nisu u zakonskom roku od jedne
godine od stupawa na snagu Zakona o postupawu sa imovinom koju su sopstve-
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nici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od
strane okupatora i wegovih pomaga~a zahtevali povra}aj te imovine, tu-
`ilac kao zakonski naslednik biv{eg vlasnika ima pravo zahtevati nov~anu
naknadu za ovu imovinu.

Relevantni propis za odre|ivawe te naknade bi bio propis o nacio-
nalizaciji, kako je to izri~ito odre|eno u stavu 1. Uredbe o postupku za
procenu vrednosti imovine izuzete od vra}awa sopstveniku po Zakonu o
postupawu sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku okupa-
cije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i wegovih pomaga~a
(Slu`beni list FNRJ, broj 77 od 10. septembra 1949. godine).

Tu naknadu je du`na da plati dr`ava, odnosno ono lice koje je imalo
ukwi`eno pravo kori{}ewa (tu`ena op{tina), i za ~ije potrebe je ova
imovina eksproprisana (tu`ena banka).

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1752/01 od 20. juna 2002. godine)

Susvojina

4

Suvlasnik nema pre~e pravo u slu~aju kada drugi suvlasnik otu|uje

svoj udeo ugovorom o daru, nego samo kada je re~ o prodaji.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog Op{tinskog suda u Beogradu P. br. 2528/2000 od 22.
avgusta 2000. godine odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim
je tra`io brisawe upisa prava suvlasni{tva tu`ene na vikend ku}i koja se
nalazi na kp. br. 438/7 KO Div~ibare i drugih prava ste~enih po osnovu
ugovora o poklonu overenog kod Drugog op{tinskog suda u Beogradu od 19.
septembra 1996. godine. Izrekom pod dva nedozvoqava se preina~ewe tu`be
kojom je tra`eno utvr|ewe da je ni{tav ugovor o poklonu zakqu~en izme|u
Jelisavete Tasi} kao poklonodavca i tu`ene kao poklonoprimca u pogledu
otu|ewa sporne nepokretnosti.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba
tu`ioca i prvostepena presuda je potvr|ena.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`ilac je blagovremeno
izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne
primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~lana 386. ZPP Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
dru`nosti kao ni bitna povreda iz ta~ke 14. na koju se u reviziji ukazuje.
Suprotno tvrdwi revidenta Vrhovni sud smatra da drugostepena presuda
sadr`i jasne i neprotivure~ne razloge u pogledu odlu~nih ~iwenica tako da
se sa sigurno{}u mo`e ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu suvlasnici sporne nepokretnos-
ti sa jednakim udelima od po 1/3 bili su Ratomir Tasi}, Jelisaveta Tasi} i
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tu`ilac. U toku 1996. godine suvlasnik Jelisaveta Tasi} je sa tu`enom
zakqu~ila ugovor o poklonu (koji je punova`an jer su potpisi ugovara~a
overeni od strane suda) kojim je izvr{ila otu|ewe svog suvlasni~kog udela.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev radi brisawa upisa u javnim kwigama odbijen
kao neosnovan.

Prema pravnim pravilima imovinskog prava sadr`anim u Zakonu o
zemqi{nim kwigama iz 1934. godine (paragraf 68--71) brisawe upisa mo`e
da tra`i onaj koji je povre|en u svom zemqi{no-kwi`nom pravu. Povredu
kwi`nog prava kao uslov za brisovnu tu`bu zahteva i Zakon o dr`avnom
premeru i katastru u ~lanu 106 e. Tu`ilac nije povre|en u svom kwi`nom
pravu tako da osnovni materijalni uslov za brisovnu tu`bu nije ispuwen.

Naime, poklonodavac je mogao da svojim suvlasni~kim delom raspo-
la`e bez saglasnosti tu`ioca kao jednog od suvlasnika na osnovu ~lana 14.
stava 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Drugi suvlasnik nije
izvr{io prodaju da bi tu`ilac imao pravo pre~e kupovine na osnovu ~lana
24. Zakona o prometu nepokretnosti koji je u vreme otu|ewa bio na snazi.

S obzirom da suvlasnik mo`e raspolagati suvlasni~kim udelom bez
saglasnosti drugih suvlasnika i kako u konkretnom slu~aju nije izvr{ena
povreda zakonskog prava pre~e kupovine suvlasnika, a imaju}i u vidu na~elo
autonomije voqe po kome ugovornik mo`e slobodno odabrati lice sa kojim
}e ugovor zakqu~iti to tu`ilac nije povre|en u nekom stvarnom ni obliga-
cionom pravu. Ugovor u smislu ~lana 148. ZOO-a proizvodi pravno dejstvo
izme|u ugovornih strana i univerzalnih sukcesora. U odnosu na ugovor o
poklonu tu`ilac je tre}e lice koje od zakqu~enog ugovora nema ni koristi
ni {tetu. Kako je suvlasnik slobodan u pogledu otu|ewa svog suvlasni~kog
udela to drugi suvlasnik u ovom slu~aju tu`ilac ne mo`e uticati na izbor
ugovornika pa je isticawe u toku postupka kako mu nije svejedno ko }e s wim
biti u suvlasni~koj zajednici bez zna~aja.

Pravilna je odluka kojom nije dozvoqeno preina~ewe tu`be jer to ne
bi bilo celishodno za kona~no re{ewe odnosa me|u strankama u smislu ~lana
190. stav 2. ZPP. Naime, tu`ilac je preina~io tu`bu na osnovu ~lana 191.
stav 1. ZPP dodaju}i uz postoje}i zahtev za brisawe upisa nov zahtev radi
poni{taja ugovora o poklonu. To je u~inio posle vi{e od dve godine od
momenta podnete tu`be pri ~emu tu`ba u tom delu ne bi bila uredna jer wom
nije obuhva}ena druga ugovorna strana iz ugovora o poklonu (poklonodavac).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2526/01 od 24. januara 2001. godine)

POVREDA PRAVA PRE^E KUPOVINE -- ROKOVI
ZA PODNO[EWE TU@BE ZA PONI[TAJ UGOVORA

O PRODAJI

5

Prema ~lanu 27 Zakona o prometu nepokretnosti, koji je bio na snazi

u momentu zakqu~ewa ugovora o prodaji, ako nosilac prava svojine ne u~ini

ponudu u smislu ~lana 22--25 Zakona, odnosno ako po u~iwenoj ponudi nepok-
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retnost proda tre}em licu pod povoqnijim uslovima, lice koje ima pravo

pre~e kupovine mo`e tu`bom kod suda tra`iti da se ugovor o prodaji

poni{ti i da se wemu pod istim uslovima ta nepokretnost proda. Tu`ba

se mo`e podneti u roku od jedne godine od dana saznawa nosioca prava pre~e

kupovine za prodaju nepokretnosti tre}em licu, a najdocnije u roku od tri

godine od dana zakqu~ewa ugovora, s tim {to je tu`ilac du`an da u ovom

roku kod Op{tinskog suda na ~ijem se podru~ju nalazi nepokretnost polo`i

iznos u visini kupoprodajne cene.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni su zakqu~ili ugovor o
prodaji u toku 1989. godine, a tu`ba radi poni{taja ugovora zbog povrede
zakonskog prava pre~e kupovine podneta je 1. avgusta 1996. godine.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev odbijen kao neosnovan.

Kada zakonsko pravo pre~e kupovine bude povre|eno wegov imalac
mo`e zahtevati da se ugovor o prodaji kojim je ta povreda u~iwena poni{ti
i da se wemu pod istim uslovima ta nepokretnost proda. Tu`ba se mo`e
podneti u roku od godinu dana od saznawa za prodaju nepokretnosti tre}em
licu, a najdocnije u roku od ri godine od zakqu~ewa ugovora o prodaji.
Imalac prava pre~e kupovine koji izjavi da ga vr{i du`an je da sudu na ~ijem
podru~ju se nepokretnost nalazi polo`i iznos u visini prodajne cene.

U konkretnom slu~aju tu`ilac je podneo tu`bu po proteku objektivnog
roka od tri godine od momenta zakqu~ewa ugovora o prodaji, pa on ne mo`e
sa uspehom tra`iti sudsku za{titu. No i pod uslovom da je tu`ba blagovre-
meno podneta ne postoje uslovi za poni{taj ugovora jer tu`ilac nije kod
Op{tinskog suda na ~ijem se podru~ju nepokretnost nalazi polo`io iznos u
visini kupoprodajne cene.

Imaju}i u vidu protek objektivnog roka za podno{ewe tu`be i ~iwe-
nicu da tu`ilac nije u sudski depozit polo`io iznos u visini kupoprodajne
cene to su neosnovani (irelevantni) revizijski navodi u kojima se isti~e da
je pitawe svojine prodavca na zemqi{tu sporno, kao i da je sporan potpis
prodavca na ugovoru koji je overen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4088/98 od 30. decembra 1998. godine)

6

Zahtev suvlasnika da se poni{ti ugovor kojim je drugi suvlasnik

prodao suvlasni~ki stan obuhvata i zahtev da sud utvrdi da ugovor o

prodaji ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na wega zbog povrede prava

pre~e kupovine.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da su tu`iqa i prvotu`eni razvedeni bra~ni
drugovi, i da je u prethodnoj parnici presudom Op{tinskog suda u Ni{u P.
4843/95, utvr|eno da tu`iqa po osnovu bra~ne tekovine ima pravo svojine na
1/2 spornog stana u odnosu na prvotu`enog, te da je presuda postala pravnos-
na`na 26. januara 1998. godine. Ugovorom o kupoprodaji spornog stana od 20.
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januara 1998. godine, prvotu`eni je bez znawa i saglasnosti tu`iqe prodao
stan drugotu`enom.

U ovom sporu tu`iqa tra`i da se utvrdi da sporni ugovor o kupop-
rodaji stana u odnosu na wu ne proizvodi pravno dejstvo.

Ni`estepeni sudovi nalaze da je tu`beni zahtev tu`iqe u celosti
osnovan. Prema razlozima sudova sticawe u bra~noj zajednici daje pravo
tu`iqi da u smislu Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, a u vezi sa
~lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima tra`i poni{taj navedenog
ugovora o kupoprodaji stana, i presu|ewe su obrazlo`ili primenom ovih
zakona.

Izra`eno pravno stanovi{te sudova za sada se ne mo`e prihvatiti
jer nije pouzdano. Ukoliko su sudovi zakqu~ili da je prvotu`eni mogao
raspolagati svojim suvlasni~kim delom bez saglasnosti tu`iqe kao drugog
suvlasnika u smislu ~lana 14. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih
odnosa, to bi zna~ilo da navedeni ugovor o kupoprodaji ne proizvodi pravno
dejstvo u odnosu na tu`iqu i to samo u pogledu wene jedne idealne polovine
stana koji je predmet ovog ugovora. S tim u vezi se ne bi moglo udovoqiti
tu`benom zahtevu za poni{tewe navedenog ugovora u celini. Me|utim, s
obzirom da je takav zahtev tu`iqa stavila u postupak, a da sud nije vezan za
pravni osnov, utoliko je u postupku trebalo utvrditi da li na strani tu`iqe
postoji pravo pre~e kupovine na stanu u pogledu suvlasni~kog udela od 1/2
koja pripada prvotu`enom.

U vreme zakqu~ewa navedenog ugovora primewivan je Zakon o prometu
nepokretnosti (Slu`beni glasnik SRS, broj 43/81 sa izmenama i dopunama i
Slu`beni glasnik SRS, broj 53/93 sa izmenama i dopunama) koji je ~lanom
24 i ~lanom 27 st. 2, 3 i 4 propisao pravo pre~e kupovine na stanu i na~in
za{tite tog prava. Na primenu tih propisa ukazuje i ~lan 14 stav 3 Zakona
o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

S obzirom na to da tu`iqa osporava otu|ewe stana u celini, dakle i
suvlasni~kog udela prvotu`enog, onda se wen zahtev mora odnositi i na pravo
pre~e kupovine. Ovakvom zahtevu bilo bi mesta ukoliko je tu`iqa ispunila
uslove u pogledu roka iz ~lana 27 stav 3 Zakona o prometu nepokretnosti i
iz ~lana 27 stav 4 istog zakona (polagawe iznosa u visini kupoprodajne cene
suvlasni~kog dela).

Kako sudovi o tome nisu vodili ra~una, zbog pogre{ne primene mate-
rijalnog prava (~lan 14 stav 2 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa),
prouzrokovana je bitna povreda parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka
14 ZPP, jer presuda ne sadr`i razloge o odlu~nim ~iwenicama.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ~lana 394 stav 1 ZPP,
odlu~io kao u izreci.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. II 381/01 od 27. februara 2002. godine)

7

Pravila o gra|ewu na tu|em zemqi{tu shodno se primewuju i u

slu~aju kada se kao gradilac pojavquje jedan od suvlasnika.
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Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno da je tu`ilac spornu parcelu
kupio 1982. godine od lica koje nije bio wen vlasnik u celosti, ve} samo u
1/4 dela. Nakon {to je stupio u posed parcele tu`ilac je otpo~eo sa gradwom
ku}e i pomo}nih objekata. Postojawe ku}e i pomo}nih objekata prvostepeni
sud je identifikovao uvi|ajem na licu mesta uz sudelovawe ve{taka geome-
tra. Ve{ta~ewem je utvr|ena vrednost objekta i prometna vrednost parcele.

Na osnovu tako utvr|enih ~iwenica ni`estepeni sudovi su zakqu~ili
da tu`ilac nije stekao na sporne 3/4 dela parcele suvlasni{tvo po osnovu
gra|ewa zato {to povr{ina zemqi{ta pod ku}om i pomo}nim objektima ne
prelazi veli~inu suvlasni~kog dela koju je tu`ilac kupio od celokupne
parcele.

Osnovano u zahtevu za za{titu zakonitosti se isti~e da su ni`este-
peni sudovi pogre{no primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni
zahtev za priznaws prava suvlasni{tva na spornoj parceli u 3/4 dela po
osnovu gra|ewa na tu|em zemqi{tu.

Gra|ewem na tu|em zemqi{tu dolazi do spajawa gra|evine i zemqi{ta
u jedinstvenu nepokretnost na kojoj ne mo`e daqe opstati dvovla{}e, ve}
gra|evina mora pripasti vlasniku zemqi{ta ili obrnuto zemqi{te mora
pripasti graditequ. Pravila za razre{ewe pravne situacije nastale gra|e-
wem na tu|em zemqi{tu propisana su odredbama ~l. 25 i 26 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa. Ova pravila se primewuju i u situaciji
kada je graditeq samo suvlasnik jednog dela zemqi{ta, a preostali suvlas-
ni~ki deo pripada drugom licu. Za razre{ewe takve pravne situacije nije
od bitnog uticaja koliki deo gra|evinske parcele se nalazi pod objektom,
kako to pogre{no zakqu~uju ni`estepeni sudovi, ve} je bitno kolika je
povr{ina zemqi{ta potrebna za redovno iskori{}avawe izgra|enog objekta.
Odluka o tome da li }e i suvlasni~ki deo drugog suvlasnika pripasti
graditequ ili }e gra|evinski objekat pripasti u svojinu suvlasniku koji
nije gradio, zavisi od savesnosti oba suvlasnika i od odnosa gra|evinske
vrednosti izgra|enog objekta prema prometnoj vrednosti suvlasni~kog dela
zemqi{ta drugog suvlasnika koji nije gradio, a kako se to pravilno isti~e
u zahtevu za za{titu zakonitosti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 82/02 od 10. jula 2002. godine)

8

Suvlasnik nepokretnosti ima pravo da se suprotstavi ustanovqewu

prava slu`benosti prolaza, ako je ugovor o ustanovqewu slu`benosti

zakqu~io drugi suvlasnik bez wegovog pristanka.

Iz obrazlo`ewa:

Tu`iqa u ovoj parnici kao suvlasnik sporne parcele k. p. br. 1593,
tra`i da se utvrdi da je ni{tav ugovor koji je 23. novembra 1991. godine
zakqu~en u formi zapisnika pred Mesnom zajednicom izme|u tu`enih, a
kojim je ustanovqeno pravo slu`benosti prolaza preko sporne parcele broj
1593 u korist parcele k. p. br. 1599 vlasni{tvo tu`ene V.
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Sudovi su u provedenom postupku utvrdili da su tu`iqa i tu`eni M.
suvlasnici sporne parcele broj 1593 i da tu parcelu koriste za prolaz do
svoje druge parcele. Ova parcela se sa jedne strane grani~i sa parcelom broj
1601/2, vlasni{tvo drugog lica, s tim {to se preko ove parcele prostire put
koji tu`eni P. i V. koriste za prolaz do svoje parcele broj 1599. Tu`eni M.
je ugovorio sa tu`enom V. i tu`enim P. pravo slu`benosti prolaza i preko
parcele broj 1593, obavezuju}i se da }e ukloniti ogradu koja se nalazi na
granici parcele broj 1593 i 1601/2 i tako pro{iriti put da tu`ena V. mo`e
nesmetano da dolazi na svoju parcelu. S druge strane, tu`ena V. se obavezala
da }e tu`enom pro{iriti ulaz u wegovu parcelu od dela svoje parcele broj
1599.

Na osnovu tako utvr|enog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi su
zakqu~ili da tu`iqi ustanovqavawem sporne slu`benosti nije ograni~eno
pravo kori{}ewa wenog suvlasni~kog dela, nalaze}i da usled toga tu`beni
zahtev za utvr|ewe ni{tavosti spornog ugovora nije osnovan. Pri tome je
prvostepeni sud ocenio i da tu`iqa nema ni pravni interes u smislu ~lana
109 ZOO, s obzirom da nije u~estvovala u zakqu~ewu ugovora, te da wena
prava nisu povre|ena.

Osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da su ni`este-
pene odluke zasnovane na pogre{noj primeni materijalnog prava.

Odredbom ~lana 49. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa je
propisano da je stvarna slu`benost pravo vlasnika jedne nepokretnosti
(povlasno dobro) da za potrebe te nepokretnosti vr{i odre|ene radwe na
nepokretnosti drugog vlasnika (poslu`no dobro), ili da zahteva od vlasnika
poslu`nog dobra da se uzdr`ava od vr{ewa odre|enih radwi koje bi ina~e
imao pravo vr{iti na svojoj nepokretnosti. Naj~e{}i na~in na koji stvarne
slu`benosti nastaju jeste pravni posao, dok sam na~in tog sticawa predstav-
qa bilo upis u javnu kwigu, bilo drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom.
Pravni posao, kao osnov za zasnivawe stvarne slu`benosti mo`e biti ugovor.
Kad je u pitawu nastanak stvarne slu`benosti ugovorom, wega zakqu~uju
vlasnici poslu`nog i povlasnog dobra. Ako je poslu`no dobro u suvlas-
ni{tvu, onda slu`benost ne mo`e ugovorom konstituisati jedan suvlasnik
bez znawa, dozvole i odobrewa i prihvatawa ostalih suvlasnika. Ovo s
obzirom na odredbu ~lana 15 stav 4 navedenog zakona, po{to je u pitawu
pravni posao koji prema{uje okvire redovnog upravqawa. Prema tome, ova
odredba ne dozvoqava preduzimawe poslova koji prelaze okvire redovnog
upravqawa, ukqu~uju}i i zasnivawe stvarne slu`benosti, bez saglasnosti
svih suvlasnika, {to zna~i da se radi o kogentnoj odredbi i da je ugovor koji
je protivan ovoj odredbi istovremeno i ni{tav u smislu ~lana 103 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima. Pri tome su bez zna~aja neke druge okol-
nosti konkretnog slu~aja od kojih su po{li sudovi kao {to je okolnost da
sporna parcela nije dodatno a ni prekomerno optere}ena zasnivawem stvarne
slu`benosti, jer odredba navedenog ~lana 15 stav 4 Zakona ne predvi|a
nikakve izuzetke u pogledu obavezne saglasnosti svih suvlasnika. Tu`iqa bi
onda osnovano zahtevala utvr|ewe ni{tavosti ugovora kojim je bez wene
saglasnosti zasnovana stvarna slu`benost na spornoj parceli i kao suvlasnik
koji je povre|en u svom pravu predstavqa zainteresovano lice u smislu ~lana
109. Zakona o obligacionim odnosima.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 161/02 od 12. februara 2003. godine)
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Eta`na svojina

9

Kupac ne mo`e ste}i pravo iskqu~ive svojine na prostorijama koje

ne mogu biti predmet ugovora o prodaji po Zakonu o prometu nepokretno-

sti, pa ni u slu~aju kada je Ministarstvo finansija Republike Srbije

svojim re{ewem odobrilo ugovor.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, stranke su zakqu~ile i pred
sudom overile kupoprodajni ugovor po kome je tu`eni, kao prodavac, prodao
tu`iqi, kao kupcu, realne delove zgrade; prohodnu terasu sa sanitarnim
~vorom i ve{ernicom na krovu stambene zgrade vlasni{tvo prodavca. Nak-
nadno, zbog nedostatka odobrewa Ministarstva finansija o prometu nekret-
nina, u smislu ~lana 3 stav 1 tada va`e}eg Zakona o posebnim uslovima
prometa nepokretnosti, sud je poni{tio overu potpisa stranaka na kupopro-
dajnom ugovoru. Ugovor je u celosti izvr{en isplatom ugovorene kupopro-
dajne cene i predajom poseda kupqenih delova zgrade. Naknadno, re{ewem
Ministarstva finansija Republike Srbije, odobren je ovaj promet. Budu}i
da tu`eni osporava tu`iqi vlasni{tvo na kupqenoj nekretnini, prvostepe-
ni sud presudom od 29. maja 2000. godine, usvaja tu`beni zahtev i tu`iqi
priznaje pravo svojine na spornim delovima zgrade tu`enog, nalaze}i da je
tu`iqa kao kupac po osnovu vaqanog ugovora o kupoprodaji, u smislu ~lana
4 Zakona o prometu nepokretnosti postala wihov vlasnik. Uva`avaju}i
`albu tu`enog, drugostepeni sud presudom preina~uje prvostepenu presudu i
odbija tu`beni zahtev. Dozvoqenim i blagovremenim zahtevom za za{titu
zakonitosti, podignutim zbog pogre{ne primene materijalnog prava, repub-
li~ki javni tu`ilac pobija drugostepenu presudu i predla`e da se ista
preina~i, odbije `alba tu`enog i potvrdi prvostepena presuda.

Vrhovni sud nalazi da je zahtev za za{titu zakonitosti neosnovan.

Pravilno je stanovi{te drugostepenog suda da tu`iqa nije mogla da
stekne vlasni{tvo na predmetnim delovima zgrade kupovinom, i da takav
ugovor ne proizvodi pravno dejstvo. Odredbama ~lana 19 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa predvi|eno je da pravo svojine na posebnom delu
zgrade mo`e postojati na stanu, poslovnoj prostoriji ili gara`i, odnosno
gara`nom mestu. Takvi posebni delovi zgrade mogu biti u prometu u smislu
~lana 1 stav 2 Zakona o prometu nepokretnosti. U konkretnom spornom
odnosu, kupqeni realni delovi zgrade tu`enog ne predstavqaju posebne
delove zgrade, niti mogu biti u prometu u smislu navedenih odredaba zakona,
i zato sud ne mo`e priznati pravno dejstvo takvog ugovora o prometu tih
nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 18/02 od 10. aprila 2003. godine)

TRO[KOVI ODR@AVAWA

10

Tro{kove odr`avawa stambene zgrade snose sopstvenici stanova

odnosno drugih posebnih delova zgrade, srazmerno u~e{}u povr{ine stanova

ili drugih posebnih delova zgrade u ukupnoj povr{ini zgrade.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu od strane ni`estepenih sudova,
tu`ioci su vlasnici ~etvorosobnog stana na spratu, vlasnik drugog stana je
tako|e fizi~ko lice, a tre}i stan i poslovni prostor koristi tu`ena
izdavawem u zakup. Krov stambene zgrade je o{te}en tako da dolazi do
proki{wavawa, ~etiri dimwaka su sklona padu, a u podrumu se nalazi voda
tako da je isti neupotrebqiv. U stambenoj zgradi nije obrazovana skup{tina
odnosno savet, niti je donet program odr`avawa zgrade. O{te}ewa na zgradi
su takva da predstavqaju opasnost po `ivot i zdravqe qudi.

Polaze}i od navedenog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su zak-
qu~ili da je tu`beni zahtev osnovan i da je tu`ena u smislu ~lana 156 ZOO,
du`na da izvede navedene radove o svom tro{ku.

Vrhovni sud nalazi da se ni`estepene odluke zasnivaju na pogre{noj
primeni materijalnog prava, zbog ~ega ~iweni~no stawe nije pravilno i
potpuno utvr|eno. Pre svega, ovaj sud nalazi da u konkretnom slu~aju nema
mesta primeni odredbe ~lana 156, ZOO, {to se osnovano isti~e u zahtevu za
za{titu zakonitosti. Odr`avawe stambenih zgrada je regulisano odredbama
Zakona o odr`avawu stambenih zgrada (Slu`beni glasnik RS, br. 44/95).
Tro{kove odr`avawa stambene zgrade snose vlasnici stanova, odnosno drugih
posebnih delova zgrade, srazmerno u~e{}u povr{ine svojih stanova, odnosno
drugih posebnih delova zgrade u povr{ini svih stanova i drugih posebnih
delova u zgradi, prema stvarno u~iwenim tro{kovima (~lan 24 navedenog
zakona). Kako zgrada u kojoj su tu`ioci vlasnici jednog stana ima mawe od
10 vlasnika stanova, to su isti bili du`ni u smislu ~lana 13 Zakona da
obrazuju savet zgrade, izaberu predsednika i u smislu ~lana 14 donesu prog-
ram odr`avawa zgrade i odlu~e o na~inu organizovawa radova na odr`avawu
zgrade. Propust tu`ilaca i drugih vlasnika u stambenoj zgradi, da se orga-
nizuju na navedeni na~in i organizuju obavqawe poslova na odr`avawu zgrade
u smislu ~lana 27 Zakona ne mo`e imati za posledicu obavezu tu`ene da u
celini snosi tro{kove odr`avawa stambene zgrade. Naime, obaveza tu`ene,
kao vlasnika, odnosno korisnika jednog stana i poslovnog prostora, ne raz-
likuje se od obaveze tu`ilaca i drugog vlasnika u stambenoj zgradi.

Zbog navedenih propusta, tu`ioci su ovla{}eni da u parni~nom pos-
tupku tra`e otklawawe navedenih nedostataka, preko preduze}a, preduzet-
nika ili sami, ali na tro{ak svih vlasnika stanova pod uslovima iz ~lana
24 Zakona.

Kada su u pitawu radovi na odr`avawu stambene zgrade, ~ijim iz-
vo|ewem se spre~ava ili otklawa opasnost po `ivot ili zdravqe qudi,
odnosno kojima se obezbe|uje sigurnost korisnika zgrade i okoline (~lan 6)
i kada stambena zgrada ne obezbedi izvo|ewe radova na odr`avawu stambene
zgrade, onda se izvo|ewe ovih radova vr{i u smislu ~lana 29 Zakona o
upravnom postupku, a na teret stambene zgrade. Iz spisa predmeta proizlazi
da je nadle`ni organ op{tine doneo re{ewe kojim je nalo`io javnom predu-
ze}u za stambene usluge, tu`iocu i L. N. da izvr{e odre|ene radove, ali da
oni nisu izvedeni. Izvr{ewe navedenog re{ewa vr{i se prema odredbama
Zakona o upravnom postupku. Osim toga, odredbom ~l. 31, 32 i 33 propisan je
nadzor i nov~ane kazne u slu~aju kada se u ostavqenom roku ne izvr{e radovi
na odr`avawu kojima se spre~ava ugro`avawe `ivota i zdravqa qudi i
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bezbednosti okoline. Propust op{tinske uprave da vr{i nadzor i obezbedi
izvr{ewe radova ne daje pravo tu`iocima da izvo|ewe ovih radova tra`e
od strane op{tine na wen tro{ak, jer izvo|ewe radova od strane Javnog
preduze}a za stambene usluge, odnosno drugog preduze}a ili same stambene
zgrade vr{i se na teret stambene zgrade (~lan 31 stav 3 navedenog zakona).

Sa iznetih razloga, a na osnovu ~lana 394 stav 1 i ~lana 395 stav 2 u
vezi sa ~lanom 402 ZPP, Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e, po{to se o tome tu`ioci
prethodno izjasne da li izvo|ewe radova na teret tu`ene tra`e zbog propusta
op{tinskih organa uprave ili kao vlasnika, odnosno korisnika jednog dela
stambene zgrade, odlu~i}e o tu`benom zahtevu, imaju}i u vidu primedbe i
stavove iznete u ovom re{ewu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 39/02 od 4. aprila 2002. godine)

Pribavqawe prava svojine

ODR@AJ

11

Prema stanovi{tu Vrhovnog suda rokovi za sticawe prava svojine

odr`ajem nepokretnosti iz dru{tvene svojine po~iwu da teku od dana kada

je stupio na snagu Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa iz 1996. godine.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je u periodu du`em od 20
godina bio savestan dr`alac susedne parcele u vremenu od 1969. godine do
1990. godine kada je tu`iqa podnela tu`bu radi zauze}a protiv drugog brata
~ija se parcela tako|e grani~i sa wenim zemqi{tem. Po stanovi{tu ni`es-
tepenih sudova tu`eni je kao savestan dr`alac u trajawu od preko 20 godina
postao vlasnik sporne zemqi{ne povr{ine po osnovu vanrednog odr`aja u
smislu ~lana 28 stav 4 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa pa je zato
tu`beni zahtev radi utvr|ewa prava svojine i predaju dr`avinu odbijen kao
neosnovan.

Osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da je u postupku
u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~lana Z54 stav 2
ZPP-a, i da zbog pogre{ne primene materijalnog prava ~iweni~no stawe
nije potpuno utvr|eno tako da se izlo`eno stanovi{te za sada ne mo`e
prihvatiti kao pravilno.

Sporno zemqi{te se u javnim kwigama (zemqi{nim kwigama), vodi
kao privatna svojina. Me|utim, imaju}i u vidu da se ono nalazi u gradu
prvostepeni sud nije utvrdio da li je to zemqi{te postalo dru{tvena svojina
po osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gra|evinskog zem-
qi{ta (Slu`beni list FNRJ, br. 52/58 sa docnijim izmenama i dopunama),
Zakona o odre|ivawu gra|evinskog zemqi{ta u gradovima i naseqima grad-
skog karaktera (Slu`beni glasnik SRS, br. 32/68 sa docnijim izmenama i
dopunama), ili Zakona o gra|evinskom zemqi{tu (Slu`beni glasnik SRS,
br. 20/79). Ako je na osnovu Zakona ili odlukom Skup{tine op{tine (kojoj
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se mo`e upodobiti i dono{ewe Detaqnog urbanisti~kog plana), sporna
parcela postala dru{tvena svojina sa pravom kori{}ewa ranijih vlasnika
bilo je nu`no ispitati da li je do momenta prestanka prava svojine ispuwen
uslov iz ~lana 28 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa za sticawe
prava svojine po osnovu odr`aja. Me|utim, ako je u toku trajawa roka za
odr`aj do{lo do promene svojinskog oblika i pretvarawa privatne svojine
u dru{tvenu svojinu od momenta promene nema mogu}nosti za sticawe prava
svojine po osnovu odr`aja bez obzira na dr`avinsko stawe zato {to je ~lan
29 ranije va`e}eg zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima zabrawivao
sticawe putem odr`aja na sredstvima u dru{tvenoj svojini. Brisawem ~lana
29 koje je izvr{eno Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa (Slu`beni

list SRJ, br. 29/96), nije izvr{ena konvalidacija i osna`ewe ranijeg dr`a-
vinskog stawa i uspostavqawe prava svojine po osnovu odr`aja na sredstvima
i stvarima koje su bile u dru{tvenoj svojini jer Zakon u prelaznim i
zavr{nim odredbama ne sadr`i pravilo o retroaktivnoj primeni zakona pa
se zato rokovi za odr`aj mogu ra~unati samo za ubudu}e, od momenta stupawa
na snagu Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa (3. avgust 1996. godine).

Napomiwe se da zemqi{nokwi`no stawe koje je postojalo u toku
postupka i u vreme presu|ewa ne predstavqa dokaz da nije do{lo do promena
svojinskih odnosa. Upis u javne kwige je u smislu ~lana 33 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa obavezan samo u slu~aju postojawa pravnih poslova
kao osnova za sticawe, a ne i u slu~aju drugih na~ina sticawa prava svojine
i promena prava svojine.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 83/02 od 23. januara 2003. godine)

STICAWE SVOJINE ODR@AJEM NA [UMSKOM ZEMQI[TU

12

Savesni dr`alac mo`e ste}i pravo svojine po osnovu odr`aja na

{umskom zemqi{tu, ako doka`e zakonski osnov dr`avine i period dr`avine

do 6. aprila 1941. godine, u trajawu od 43 godine, 1 mesec i 18 dana.

Iz obrazlo`ewa:

,,Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, sporne nepokretnosti po kul-
turi {uma oduzete su 1963. godine pravnim prethodnicima tu`ilaca, u pos-
tupku raspravqawa imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauze}em zem-
qi{ta u dru{tvenoj svojini -- pravosna`nim dlukama nadle`nih organa.
Sporne nepokretnosti su 1952. godine bile upisane u popisni katastar
nepokretnosti -- na pravne prethodnike tu`ilaca, samo na osnovu wihovih
izjava. Tu`ioci ne poseduju pismene dokaze o sticawu prava svojine na
spornim nepokretnostima, a presuda Agrarnog suda u Skopqu od 17. jula 1939.
godine odnosi se na sticawe svojine na obradivom zemqi{tu, a ne i na sporno
{umsko zemqi{te -- za koje tu`ioci isti~u da je u fakti~kom posedu wihovih
pravnih prethodnika bilo od 1900. godine do oduzimawa.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`es-
tepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su zakqu~ili da pravni
prethodnici tu`ilaca nisu odr`ajem stekli pravo svojine na spornom {um-
skom zemqi{tu.
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Naime, prema pravnim pravilima imovinskog prava sadr`anim u pa-
ragrafu 2. Zakona o {umama Kraqevine Jugoslavije od 21. decembra 1929.
godine, sve {ume su se smatrale vlasni{tvom dr`ave, izuzev onih {uma na
kojima je fizi~ko lice, zakonitim putem steklo pravo svojine. Savesni
dr`alac mo`e ste}i pravo svojine na osnovu odr`aja na {umskom zemqi{tu,
ako doka`e zakonski osnov dr`avine i period dr`avine do 6. aprila 1941.
godine, u trajawu od 43 godine, 1 mesec i 18 dana, u smislu pravnog pravila
iz paragrafa 931. Srpskog gra|anskog zakonika.

Dr`avina je zakonita ako se zasniva na punova`nom pravnom poslu
usmerenom na sticawe svojine. Nemogu}nost da se u parnici doka`e postoja-
we zakonitog osnova pravnog prethodnika onemogu}ava da se prizna sticawe
prava svojine odr`ajem.

Imaju}i u vidu da tu`ioci, u ovoj parnici radi utvr|ewa prava svojine
odr`ajem na {umskom zemqi{tu, nisu dokazali postojawe zakonskog osnova
(pravnog posla ili pravnosna`ne sudske odluke), kojim su dr`avinu na spor-
nom {umskom zemqi{tu zakonito stekli wihovi pravni prethodnici, pravni
prethodnici tu`ilaca i po oceni Vrhovnog suda, nisu odr`ajem stekli pravo
svojine na spornom {umskom zemqi{tu. Stoga navodi revizije o pogre{noj
primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Vrhovni sud je cenio navode revizije tu`ilaca u pogledu nesmetane
dre`avine wihovih pravnih prethodnika na spornom {umskom zemqi{tu do
oduzimawa 1963. godine, pa je na{ao da su ovi navodi neosnovani, budu}i da
su sve {ume bile u de`avnoj svojini a potom u dru{tvenoj svojini saglasno
odredbama Osnovnog zakona o {umama (,,Slu`beni list SFRJ‘‘, broj 43/59),
na ovakvom {umskom zemqi{tu odr`ajem nije mogla sticati svojina, zbog
~ega je upis spornog {umskog zemqi{ta 1952. godine u popisni katastar
nepokretnosti na pravne prethodnike tu`ilaca, bez uticaja.‘‘

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1893/98 od 18. marta 1999. godine).

UTVR\IVAWE PRAVA SVOJINE I PRAVA VOQA STRANAKA

13

Pravilno sudovi primewuju materijalno pravo kada nalaze da je prava

voqa stranaka u pogledu obaveze tu`enog bila da tu`iocu preda u svojinu

tre}i sprat poslovnog prostora u ulici Kisa~ka broj 3 u Novom Sadu, {to

je tu`eni i u~inio posebnim ugovorom o prenosu svojine na poslovnom

prostoru od 29. januara 1993. godine, tako da je deo tu`benog zahteva

tu`ioca kojim je tra`io u svojinu jo{ 59 m
2
poslovnog prostora u istoj

zgradi tu`enog vaqalo odbiti.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu stranke su zakqu~ile ugovor o
izvo|ewu radova od 29. 1. 1993. godine po kome je tu`ilac trebalo da izvr{i
radove na novom poslovnom prostoru tu`enog u Novom Sadu u ulici Narodnog
fronta (koji poslovni prostor je bio u ,,sirovom stawu‘‘), dok je ~lanom 4.
istog ugovora tu`eni bio u obavezi da tu`iocu preda u svojinu poslovni
prostor koji je tada koristio i koji se nalazi u Novom Sadu u ulici Kisa~ka
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br. 3, na tre}em spratu sa postoje}im inventarom, opremom i kancelarijskim
name{tajem. Parni~ne stranke su istoga dana zakqu~ile poseban ugovor o
prenosu svojine na sporiom poslovnom prostoru, u smislu ~lana 5. spomenutog
me|usobnog ugovora o izvo|ewu radova od 29. 1. 1993. godine.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni
sudovi primenili materijalno pravo kada su delimi~no usvojili tu`beni
zahtev vezan za utvr|ewe prava svojine i predaju pokretnih stvari i to samo
u onom delu u kome tu`eni taj zahtev priznaje, dakle kancelarijski inventar,
cve}e i pepeqare, korpe za sme}e, slike po zidovima i sli~no, a kao opremu,
onu opremu koja pripada samoj zgradi (~lan 4. ugovora).

Pravilno primewuju materijalno pravo privredni sudovi kada nalaze
da je prava voqa stranaka u pogledu obaveze tu`enog bila da tu`eni tu`iocu
preda u svojinu tre}i sprat poslovnog prostora u ulici Kisa~ka br. 3 u
Novom Sadu, {to je tu`eni i u~inio posebnim ugovorom o prenosu svojine
na poslovnom prostoru od 29. 1. 1993. godine, tako da je deo tu`benog zahteva
tu`ioca kojim je tra`io u svojinu jo{ 59 m2 poslovnog prostora u istoj
zgradi tu`enog vaqalo odbiti.

Vrhovni sud nalazi da se u reviziji neosnovano poziva na to da je
sporni odnos izme|u stranaka raspravqen uz pogre{nu primenu materijalnog
prava. U sprovedenom postupku je utvr|eno, a {to se revizijom ne mo`e
pobijati na osnovu ~lana 385. stav 3. ZPP, da je ugovorena predaja tre}eg
sprata zgrade u ulici Kisa~ka br. 3, {to u prirodi ~ini 329 m2, odnosno 379
m2 (ukoliko se meri prema spoqnim gabaritima), te da je tu`ilac na ovakvu
naknadu pristao, jer sastavni deo ugovora ~ini skica sa prostorijama na
tre}em spratu tu`enikove zgrade u Kisa~koj br. 3, sa prostorijama i inven-
tarom. Najzad, i prema odredbi ~lana 2. samog posebnog ugovora stranaka od
29. 1. 1993. godine o prenosu prava svojine ugovorena je tu`io~eva naknada
za izvedene gra|evinske, gra|evinskozanatske i instalaterske radove preno-
som u svojinu nepokretnosti koje u prirodi (dakle upravo u prirodi) ~iae
kancelarijske prostorije sa sanitarnim ~vorom koje se nalaze na III spratu
zgrade u ulici Kisa~ka 3.

Revident ukazuje da se wegova ponuda od 21. 1. 1993. godine nije odno-
sila na tre}i sprat zgrade u Kisa~koj br. 3; mada se u tu`io~evoj ponudi u
ta~kama 1. i 3. pomiwe upravo tre}i sprat -- naime da je tu`ilac spreman da
kupi kompletan tre}i sprat objekta u ulici Kisa~ka 3/III, naravno, kako se
doslovno ka`e u ponudi, sve ovo uz dokaz da je tu`eni jedini vlasnik celog
sprata. Stoga se ne mo`e prihvatiti pozivawe tu`ioca na ponudu br. 218 od
18. 12. 1992. godine koja nije prilo`ena spisima tokom ~itavog postupka, a
ina~e se pomiwe u ~lanu 3. drugog ugovora stranaka o izvo|ewu radova, od
istog datuma 29. 1. 1993. godine, a koja navodno po tu`iocu predstavqa osnov
zakqu~ewa usovora. Me|utim, spisima je, i to uz tu`enikov podnesak od 8.
7. 1996. gbdine, prilo`ena jedino ponuda tu`ioca od 21. 1. 1993. godine koja
je nesumwivo predstavqala osnov za zakqu~ewe posebnog ugovora o prenosu
prava svojine. U ta~ki 2. ponude od 21. 1. 1993. godine vezano za kupoprodaju
poslovnog prostora i prenos prava svojine pomiwe se ina~e i ova ponuda od
18. 12. 1992. godine koja se ticala samog izvo|ewa radova prema predmeru
radova.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 278/98 od 8. decembra 1998. god.)
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PRIBAVQAWE PRAVA SVOJINE NA SPOREDNOJ STVARI

14

Kupac mo`e ste}i pravo svojine na pomo}noj zgradi kao sporednoj

stvari u odnosu na glavnu zgradu, ako je ona bila predmet ugovora o prodaji

i ako su ispuweni ostali uslovi za punova`nost ugovora i za pribavqawe

prava svojine.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, parni~ne stranke su 11. febru-
ara 1992. godine postigle sporazum o kupoprodaji nepokretnosti tu`enog --
ku}e izgra|ene na kat. parceli 1931/1 povr{ine 55 m2 i dvori{ta koje slu`i
redovnoj upotrebi ku}e za kupoprodajnu cenu od 9.000 DM od ~ega je tu`ilac
platio 4.000 DM i 1.000 {vajcarskih franaka i o tome sa~inile pismenu
priznanicu sa istim datumom koje su potpisale u prisustvu svedoka. Tu`eni
je bio iskqu~ivi vlasnik navedene ku}e jer ju je nasledio re{ewem o nas-
le|ivawu od 1. avgusta 1977. godine, a u toku 1983. godine na istom placu
zajedno sa suprugom sazidao je novu ku}u. Stara ku}a, koja je predmet kupop-
rodaje, izgra|ena je jo{ 1962. godine i kori{}ena je za stanovawe a sastoji
se od jednosobnog stana sa kupatilom, dok je nova stambena zgrada izgra|ena
na istom placu 1983. godine, i sastoji se od prizemqa i dva sprata. Do sporne
ku}e ne postoji poseban prilaz od ulice, ve} se do we dolazi preko istog
glavnog ulaza koji je pored nove ku}e i stepeni{nog prolaza otvoren, a sve
instalacije za staru ku}u idu preko novoizgra|enog objekta tu`enog. Pola-
ze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi zakqu~uju
da sporni objekat ne mo`e biti predmet kupoprodaje jer ne predstavqa glavnu
stvar ve} pripada glavnoj stvari i ne predstavqa funkcionalnu celinu, pa
je predmet prodaje nedozvoqen. Sa ovih razloga odbijen je tu`beni zahtev za
utvr|ewe prava svojine. Osnovano se revizijom ukazuje da se ovakav zakqu~ak
ne mo`e prihvatiti.

Sporedna stvar, pomo}na zgrada deli sudbinu glavne zgrade, glavnog
stambenog objekta i kao takva ne mo`e biti predmet prometa. Me|utim,
voqom stranaka sporedna stvar mo`e postati samostalna i biti predmet
samostalnog pravnog odnosa. Pod pomo}nim objektima koji ne mogu biti
predmet prometa podrazumevaju se oni gra|evinski objekti koji ne predstav-
qaju posebnu gra|evinu, ve} pripadaju stambenoj, poslovnoj zgradi, dvori{tu
ili ulaze u sastav poqoprivrednog doma}instva. Pomo}ni objekti pove}avaju
funkcionalnost glavnih objekata ili delova doma}instva i dele wihovu
sudbinu (klozet, obor, ograda, `ivinarnik, staja, gara`a itd.). Pod zgradom
se podrazumeva stambena, odnosno poslovna zgrada kao samostalan objekat u
pogledu ekonomske namene, a pomo}ne zgrade smatraju se delom (pripadkom)
stambene zgrade ili poqoprivrednog imawa u celini i u pravnom prometu
dele sudbinu glavne stvari ukoliko se druk~ije ne ugovori. Kako je sporna
zgrada izgra|ena 1962. godine i od tada do danas kori{}ena za stanovawe,
wena namena nije promewena. Samo zbog ~iwenice {to nema poseban prilaz
sa ulice i {to instalacije za novoizgra|eni objekat idu preko we, ne mo`e
se prihvatiti zakqu~ak ni`estepenih sudova da se radi o pomo}nom objektu
koji ne mo`e biti predmet prometa. Iako se radi o sporednoj stvari voqom
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stranaka ona mo`e postati samostalna i biti predmet samostalnog pravnog
odnosa. Sporni odnos nije raspravqen sa ovog aspekta i nije oceweno da li
su stranke postigle sporazum o kupoprodaji upravo ovog objekta, izgra|enog
na posebnoj katastarskoj parceli i kao takvog upisanog u javne kwige, a radi
ocene da li priznanica od 11. februara 1992. godine ima elemente ugovora
o prometu nepokretnosti i da li joj sud mo`e priznati pravno dejstvo u
smislu ~lana 4 stav 4 Zakona o prometu nepokretnosti. Kako sporni odnos
nije raspravqen sa ovog aspekta, to je zbog pogre{ne primene materijalnog
prava ~iweni~no stawe ostalo nepotpuno utvr|eno, zbog ~ega su obe ni`es-
tepene presude ukinute.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. broj 297/01 od 21. februara 2002. godine)

STVARNE SLU@BENOSTI

15

Pravo stvarne slu`benosti prolaza pored sopstvenika povlasnog

dobra pripada i licima koja poslu`no dobro upotrebqavaju u interesu

sopstvenika i po wegovom ovla{}ewu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je vlasnik parcela, kao
povlasnog dobra u ~iju korist je ustanovqeno pravo stvarne slu`benosti
prolaza preko parcela tu`enog, kao poslu`nog dobra. Tu`ilac `ivi sa
roditeqima u inostranstvu, pa je zbog toga samo dva puta koristio navedenu
slu`benost za dolazak na svoje parcele koje je ostavio na kori{}ewe svojoj
babi kao ~lanu porodi~nog doma}instva. Tu`eni je krajem juna 1996. godine
celom {irinom puta kojim je trasirana navedena slu`benost postavio veliku
i malu kapiju, a u jesen 1996. godine u sezoni berbe gro`|a spre~io je
tu`io~evu babu da sa traktorom i radnicima pro|e ovom trasom tako {to
je vratio sa kapije i zabranio joj daqe prola`ewe ovim putem.

Osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da se dr`avina
prava stvarne slu`benosti sti~e fakti~kim kori{}ewem ove slu`benosti
na na~in i u granicama utvr|enim prilikom konstituisawa slu`benosti,
tako da je prema utvr|enim ~iwenicama tu`ilac postao dr`alac prava
stvarne slu`benosti i u`iva dr`avinsku za{titu u skladu sa odredbama
~lana 75 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Pravo stvarne slu`be-
nosti prolaza postoji radi omogu}avawa kori{}ewa povlasnog dobra neop-
hodnim kori{}ewem poslu`nog dobra, tako da pravo na kori{}ewe stvarne
slu`benosti, osim vlasniku povlasnog dobra, pripada i licima koja povlasno
dobro koriste u interesu vlasnika povlasnog dobra i po wegovom ovla{}ewu.
Ometawe ovih lica u vr{ewu prava stvarne slu`benosti predstavqa i
ometawe vlasnika povlasnog dobra kao dr`aoca prava stvarne slu`benosti,
pa je u konkretnom slu~aju tu`ilac kao vlasnik povlasnog dobra ovla{}en
da tra`i sudsku za{titu zbog smetawa dr`avine prava stvarne slu`benosti
izvr{en od strane tu`enog kao vlasnika poslu`nog dobra prema licu kome
je tu`ilac kao vlasnik povlasnog dobra poverio iskori{}avawe svojih ne-
pokretnosti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 296/99 od 26. aprila 2000. godine)
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PRAVO PLODOU@IVAWA

16

Ako plodou`ivalac upotrebqava nepokretnost ma i delimi~no, sop-

stvenik ne mo`e zahtevati da pravo plodou`ivawa prestane zbog neupot-

rebe (non usus).

Iz obrazlo`ewa:

Sporna nepokretnost pribavqena je 1982. godine zajedni~kim sredtvi-
ma parni~nih stranaka, koje su se slo`ile da wihov vlasnik bude tu`ilac a
da tu`eni budu titulari li~ne slu`benosti plodou`ivawa, {to je i upisano
u zemqi{nim kwigama. Prvih petnaest godina proteklo je u miru a potom je
usledio poreme}aj odnosa koji je i uzrokovao najpre tu`bu plodou`ivalaca
protiv vlasnika a potom tu`bu vlasnika protiv plodou`ivalaca. Parni~ne
stranke su, ina~e, bliski srodnici: tu`ilac je sin tu`enih.

Prema ~lanu 6 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, na stvari
na kojoj postoji pravo svojine mo`e se zasnovati stvarna ili li~na slu`be-
nost. Stvarna slu`benost regulisana je ~l. 49 do 59 Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa. Li~na slu`benost je predvi|ena ~lanom 60 Zakona
o osnovama svojinskopravnih odnosa, ali tim zakonom nije ure|ena. Trebalo
je da bude ure|ena posebnim saveznim ili republi~kim zakonom. Me|utim,
nije. Zato se ovo pravo jo{ uvek ostvaruje po pravnim pravilima imovinskog
prava sadr`anim u srbijanskom Gra|anskom zakoniku.

Ni`estepeni sudovi su pravilno zakqu~ili da nije prestao razlog za
prestanak plodou`ivawa. Tu`eni koriste nepokretnost, koja je predmet
plodou`ivawa, prema svojim potrebama i mogu}nostima, a po{to se ona kod
ove slu`benosti tretira kao jedinstvena stvar, kori{}ewe bilo kog dela
ima zna~aj kori{}ewa ~itave nepokretnosti. Zato obim kori{}ewa nepok-
retnosti, odnosno eventualno nekori{}ewa dela nepokretnosti, ne mo`e
predstavqati razlog za prestanak plodou`ivawa. U ovom slu~aju, utoliko
pre {to su odre|eni uticaj na ostvarivawe prava imali i poreme}eni odnosi
parni~nih stranaka.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4428/02 od 28. novembra 2002. godine)

Stanarsko pravo

PRAVO SVOJINE I STANARSKO PRAVO

17

Sopstvenik ne mo`e imati stanarsko pravo na sopstvenom stanu.

Iz obrazlo`ewa:

Tu`ioci stanuju u spornoj zgradi kao suvlasnici, a to svojstvo se
razlikuje od svojstva nosioca stanarskog prava. Po{to je re~ o supstanci-
jalnoj razlici, svojina ne konzumira stanarsko pravo. To pravo je na zgradi
u privatnoj svojini ranije moglo ste}i samo tre}e lice. Suvlasnici, kao
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titulari prava svojine, ne mogu istovremeno biti i titulari stanarskog
prava na istom stanu.

Neumesno se u reviziji navodi da se sporna zgrada ne nalazi na
ozna~enoj adresi. Tu adresu su tu`ioci naveli jo{ u tu`bi, pa se sada ne
mogu pozivati na vlastiti propust. Pogotovu {to je ova parnica okon~ana
odbijaju}om presudom.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3742/01 od 27. septembra 2001. godine)

ZASTUPAWE PRILIKOM OTKUPA

18

Ugovor o otkupu stana ne mo`e zakqu~iti lice koje nije punomo}nik

imaoca stanarskog prava.

Iz obrazlo`ewa:

Pri ovakvom stawu stvari u reviziji se osnovano ukazuje na pogre{nu
primenu materijalnog prava. Ugovor o otkupu mogao je zakqu~iti samo nosi-
lac stanarskog prava, odnosno wegov punomo}nik. Nosilac stanarskog prava
bio je tu`eni P. R. U ugovoru o otkupu stana on se javqa i kao kupac. Ali
taj ugovor ne potpisuje on, ve} B. G. koji nije wegov punomo}nik, ve} puno-
mo}nik V. R. Ona je, dodu{e, kao sunosilac stanarskog prava, mogla otkupiti
stan, ali to nije u~inila ona nego wen suprug. Zato se wen punomo}nik B.
G. nije mogao javiti u ulozi punomo}nika.

Ugovor o otkupu se zakqu~uje po zahtevu za otkup u kome je kao
podnosilac zahteva nazna~en tu`eni P. R. Me|utim, zahtev ne potpisuje on,
ve} wegov sin D. R. iako nema ovla{}ewe da u ime i za ra~un P. R. podnose
zahtev za otkup stana.

Ni`estepeni sudovi su olako pre{li preko mana u pogledu zastupawa
tu`enog P. R. u postupku otkupa spornog stana. Lice koje otkupquje stan
mo`e imati punomo}nika, ali ga mora sam odrediti. To, u wegovo ime i za
wegov ra~un, ne mo`e u~initi niko drugi, pa ni wegovi najbli`i srodnici.
Ugovor o otkupu stana zakqu~en je u haosu zastupawa, {to je moralo nai}i
na reakciju sudova. Po{to nije, u reviziji se osnovano ukazuje da je materi-
jalno pravo pogre{no primeweno. Ovo je i bio razlog {to je Vrhovni sud
ukinuo obe ni`estepene presude i predmet vratio na ponovno su|ewe, u
smislu ~lana 395 stav 2 ZPP.

Pravilna primena materijalnog prava iziskuje da se razjasne sve
okolnosti u zastupawu pri zakqu~ewu ugovora o otkupu stana, pa ako stawe
ostane isto (dakle, bez novih okolnosti koje su postojale a za koje se nije
znalo) prvostepeni sud ne mo`e ostati ravnodu{an pri suo~avawu sa ~iwe-
nicom da lice koje je otkupilo stan nije podnelo uredno zahtev za otkup niti
je bilo uredno zastupano pri zakqu~ivawu ugovora o otkupu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4355/01 od 18. oktobra 2001. godine)
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SUSTANARI

19

Sustanar ima pravo da otkupi deo stana koji koristi.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iwenicama na kojima su zasnovane presude ni`estepenih su-
dova, tu`ilac i drugotu`ena Vera su sustanari. Stan ne mo`e biti podeqen
u dve posebne celine, a sustanari nisu zakqu~ili pismeni sporazum o na~inu
kori{}ewa zajedni~kih delova stana. Ukupna povr{ina dela stana koji ko-
risti iskqu~ivo tu`ilac je 35,16 m2 a dela koji koristi iskqu~ivo tu`ena
Vera 36,52 m2. Deo stana koji zajedni~ki koriste sustanari je 16,81 m2.
Op{tina Stari grad i Vera su 1993. godine zakqu~ili ugovor o otkupu stana,
kojim je tu`ena Vera otkupila 4767/10.000 idealnih delova stana, {to pred-
stavqa 41 m2. Ugovorom zakqu~enim 1999. godine Op{tina Stari grad i Vera
su sporazumom raskinuli ugovor o otkupu stana iz 1993. godine i zakqu~ili
novi ugovor o sticawu susvojine na stanu kojim je tu`ena Vera otkupila samo
deo stana koji ona iskqu~ivo koristi, odnosno 3652/8849 idealnih delova
stana. Prvim ugovorom, onim iz 1993. godine, koji je kasnije sporazumno
raskinut, tu`ena Vera je otkupila deo stana koji sustanari zajedni~ki ko-
riste, i to bez saglasnosti drugog sustanara.

Ni`estepeni sudovi sa pravom zakqu~uju da tu`bu u delu kojim se
tra`i poni{taj ugovora iz 1993. godine treba odbaciti. Naime, taj ugovor je
raskinut drugim ugovorom, a tu`ilac i po stanovi{tu Vrhovnog suda nema u
smislu ~lana 187 ZPP pravnog interesa da tra`i poni{taj ovog ugovora.
Nisu od uticaja navodi revizije da se izvr{eni ugovor ne mo`e raskinuti.
Ovo stoga {to je sud prvog stepena pravilno na{ao da je taj prvi ugovor iz
1993. godine, bio i ni{tav u smislu ~lana 103 ZOO.

U ovoj situaciji, kada se radi o apsolutno ni{tavom ugovoru, ne mo`e
se uzeti da je ni{tav sporazum o raskidu tog ugovora, jer je tim sporazumnim
raskidom samo potvr|ena ni{tavost ugovora od 7. marta 1993. godine.

Nisu od uticaja navodi koji se odnose na ~lan 107 ZOO prema kome
ni{tav ugovor ne postaje punova`an kada zabrana ili koji drugi uzrok
ni{tavosti naknade nestane. Ovo stoga, {to sudovi sa pravom nalaze da
ugovor od 1993. godine nije punova`an.

[to se ti~e ugovora o otkupu stana koji su tu`ene strane zakqu~ile
1999. godine ovaj sud prihvata stanovi{te ni`estepenih sudova da razloga za
poni{taj tog ugovora nema. Prema odredbama ~lana 16 stav 8 Zakona o
stanovawu (nakon izmena i dopuna iz Zakona o izmenama i dopunama objav-
qenih u Sl. glasniku RS, br. 16/97), u slu~aju da se ne mo`e izvr{iti fizi~ka
deoba stana u smislu stava 7 ovog ~lana, sustanar mo`e da otkupi deo stana
koji sam koristi. Delove stana koji se zajedni~ki koriste sustanar mo`e da
otkupi srazmerno veli~ini stana koji sam koristi, o ~emu sa drugim susta-
narom zakqu~uje pismeni sporazum. U konkretnom slu~aju, tu`ena Vera je
otkupila samo deo stana koji sada koristi, a ovo pravo joj je noveliranim
zakonom o stambenim odnosima dato. Prema tome, ugovor nije ni{tav, kako
pravilno nalaze i ni`estepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4875/01 od 27. juna 2002. godine)
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PRAVA VLASNIKA STANA PO ISEQEWU JEDNOG OD SUSTANARA

20

Prema odredbi ~lana 48 stav 4 Zakona o stanovawu vlasnik stana u

svojini gra|ana opredequje se za {ta }e koristti deo stana koji je dotle

koristio jedan od sustanara. On je ovla{}en da taj deo stana preda na

kori{}ewe preostalom sustanaru putem zakupa, da ispra`weni deo stana

pretvori u gra|evinsku celinu u skladu sa propisima, ili da ga koristi za

sme{taj stvari. Prema stavu 7 u vezi sa stavom 4 ~lana 48 ovoga zakona,

tu`ba u pogledu ostvarivawa prava na kori{}ewe dela stana koji je kori-

stio sustanar pripada vlasniku. Prema tome, aktivna legitimacija u ovoj

pravnoj stvari samo je na strani vlasnika stana, a ne na strani preostalog

sustanara.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, vlasnik predmetnog
stana je Adina Gali}-Rako~evi}, koja `ivi u Americi. Parni~ne stranke su
stan koristile kao sustanari, a tu`eni je dobio na kori{}ewe stan u
Beogradu, u ulici dr Ivana Ribara br. 104, i zakqu~io ugovor o kori{}ewu
stana 25. XI 1991. godine u svojstvu nosioca stanarskog prava. U taj stan se
preselio sa ~lanovima svog porodi~nog doma}instva, a u predmetnom stanu
ostavio je deo svojih stvari u sobi koju je koristio, koju je zakqu~ao, i kqu~
zadr`ao. Vlasnica stana zainteresovana je za deo stana koji je koristio
tu`eni.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su od-
bili tu`beni zahtev zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani tu`io-
ca. Za ovu odluku dati su razlozi koje prihvata i Vrhovni sud, pa ne stoje
navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.

Naime, prema odredbi ~lana 48, stav 4 Zakona o stanovawu iz 1992.
godine. vlasnik stana u svojini gra|ana opredequje se za {ta }e koristiti
deo stana koji je dotle koristio jedan od sustanara. Prema navedenoj odredbi
zakona, vlasnik je ovla{}en da taj deo stana preda na kori{}ewe preostalom
sustanaru putem zakupa, da ispra`weni deo stana pretvori u gra|evinsku
celinu u skladu sa propisima, ili da ga koristi za sme{taj stvari. Prema
stavu 7, u vezi sa stavom 4 ~lana 48 ovog zakona, tu`ba u pogledu ostvarivawa
prava na kori{}ewe dela stana koji je koristio sustanar pripada vlasniku.
Prema tome, aktivna legitimacija u ovoj pravnoj stvari samo je na strani
vlasnika stana, a ne i na strani preostalog sustanara.

U vezi sa izlo`enim, bez uticaja su navodi revizije kojima se ocewuju
potrebe vlasnika predmetnog stana Adine Gali}-Rako~evi} za kori{}ewe
predmetnog dela stana, te kojima se isti~e potreba tu`ioca kao preostalog
sustanara za pro{irewem i na predmetnom delu stana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3152/98, od 24. juna 1998. godine)

EKSPROPRIJACIJA

21

Korisnik eksproprijacije ne mo`e raspolagati eksproprisanim sta-

nom protivno svrsi radi koje je eksproprijacija izvr{ena.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema razlozima pobijanog re{ewa protivnik predlaga~a je vlasnik,
a predlaga~ zakupac na neodre|eno vreme stana broj 6, u Beogradu, u ulici
Fabrisovoj broj 4 na a spratu. Predlaga~ se obratio zahtevom za otkup
navednog stana, ali je protivnik predlaga~a odbio da sa wom zakqu~i takav
ugovor iako se ne radi o stanu koji je prema odredbama ~lana 17 Zakona o
stanovawu izuzet od otkupa. Mada je navedeni stan postao dru{tvena svojina
i prenet u korist protivnika predlaga~a eksproprijacijom ispuweni su
zakonski uslovi za dono{ewe re{ewa koje, uz utvr|enu obavezu pla}awa
otkupne cene, zamewuje ugovor o otkupu stana.

Ovaj sud nalazi da se izlo`eno stanovi{te ne mo`e prihvatiti i da
je stoga u pravnosna`no okon~anom postupku izostalo utvr|ewe ~iwenica
bitnih za odlu~ivawe o predlogu predlaga~a. Naime, protivnik predlaga~a
je u pravnosna`no okon~anom postupku isticao, a to ~ini i sada u reviziji,
da se radi o stanu koji je re{ewem Odeqewa za poslove privrede i buxeta
SO Savski venac br. Up. 3308/68 od 12. marta 1969. godine eksproprisan uz
naknadu i prenet u korist protivnika predlaga~a radi izgradwe autoputa.
Eksproprijacijom nepokretnost prelazi u dru{tvenu svojinu. Me|utim, ko-
ri{}ewe i raspolagawe eksproprisanom nepokretno{}u bilo je, a i sada je
ograni~eno odredbama Zakona o eksproprijaciji tako {to eksproprijacijom
korisnik sti~e pravo da tu nepokretnost koristi za svrhu radi koje je
eksproprijacija izvr{ena. Ovo ograni~ewe je logi~na posledica same eks-
proprijacije kojom se vlasniku oduzima pravo svojine na nepokretnosti u
ciqu zadovoqewa op{teg interesa. U protivnom, kada korisnik ekspropri-
jacije u odre|enom roku ne izgradi objekte ili ne izvede radove radi kojih
je izvr{ena ekproprijacija, na zahtev ranijeg vlasnika pravnosna`no re{ewe
o eksproprijaciji se prema ~lanu 36 stav 3 Zakona o eksproprijaciji po-
ni{tava ili mewa.

Iz stawa u spisima proizlazi da je ugovor o zakupu stana od 3.
decembra 1997. godine predlaga~ zakqu~ila na osnovu saglasnosti protivnika
predlaga~a br. 15975/96000-aa-5 od 14. novembra 1997. godine. Takva saglasnost
u suprotnosti je sa va`e}om odredbom ~lana 9 Zakona o ekproprijaciji, pa
je protivnik predlaga~a kao korisnik eksproprijacije raspolagao predmet-
nim stanom protivno svrsi radi koje je eksproprijacija izvr{ena i ne mo`e
predstavqati vaqan osnov za zakqu~ewe ugovora o zakupu stana na neod-
re|eno vreme, a samim tim ni za sticawe svojstva zakupca stana na neodre|eno
vreme na strani predlaga~a. U ovoj stvari to je i prethodno pitawe za
odlu~ivawe o pravu predlaga~a na otkup stana.

Da se na dru{tvenom stanu ste~enom po osnovu eksproprijacije ne
mo`e konstituisati stanarsko pravo, poizlazi i iz odredbe ~lana 70 stav 1
Zakona o stambenim odnosima, koji je bio na snazi u vreme dono{ewa re{ewa
o eksproprijaciji (Slu`beni list SFRJ, broj 11/66 -- pre~i{}en tekst), kao
i odredba ~lana 33 Zakona o stanovawu, va`e}eg u vreme zakqu~ewa ugovora
o zakupu spornog stana. Prema ovim odredbama Zakona ugovor o kori{}ewu
-- zakupu stana prestaje danom pravnosna`nosti re{ewa nadle`nog organa o
ru{ewu zgrade, odnosno stana. Pravnosna`no re{ewe o eksproprijaciji
upodobqava se sa re{ewem o ru{ewu, jer je to svrha eksproprijacije. S
obzirom da po navedenim propisima eksproprijacijom ~ak i ve} postoje}i
punova`an ugovor o kori{}ewu stana prestaje, nema sumwe da se na takvom
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stanu posle pravnosna`nosti re{ewa o eksproprijaciji ne mo`e ponovo
konstituisati stanarsko pravo, tj. pravo zakupa na neodre|eno vreme. Sup-
rotno shvatawe zna~ilo bi da se u slu~aju privo|ewa zemqi{ta nameni (u
konkretnom slu~aju izgradwe autoputa) mora ponovo vr{iti eksproprijacija
ve} jednom eksproprisane nepokretnosti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4737/00 od 1. marta 2001. godine)

NAKNADA ZA EKSPROPRISANO GRA\EVINSKO
ZEMQI[TE

22

Odredbom ^lana 42 Zakona o eksproprijaciji (,,Slu`beni glasnik RS‘‘

broj 53/95) propisano je da se naknada za eksproprisano poqoprivredno i

gra|evinsko zemqi{te odre|uje u novcu prema tr`i{noj ceni takvog zem-

qi{ta. Prvostepeni sud je nesumwivo utvrdio da je oduzeto zemqi{te sada

po prirodi gra|evinsko zemqi{te van gra|evinskog podru~ja, pa je, s obzirom

na tr`i{nu vrednost tog zemqi{ta i suvlasni~ke delove predlaga~a na

oduzetom zemqi{tu, pravilno obavezao protivnika predlaga~a na isplatu

nov~ane naknade, koju je pravilno utvrdio.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepenim re{ewem utvr|eno je slede}e ~iweni~no stawe: da je
pravnosna`nim i izvr{nim delimi~nim re{ewem komisije za vo|ewe pos-
tupka i dono{ewe re{ewa povodom zahteva za vra}awe oduzetog zemqi{ta,
u Op{tini Zrewanin re{ewem broj 463--178/91 od 26. V 1993. godine, utvr|eno
pravo na nov~anu naknadu koju je du`an da isplati protivnik vodoprivrede
dru{tveno preduze}e Novi Sad, ~iji je pravni sledbenik sada Javno vodop-
rivredno preduze}e ,,Srbijavode‘‘, i to Levakov Milo{a Zoranu u 3/9 dela,
[upica Veri u 3/9, Levakov Borislavu u 1/9, Levakov Milo{u u 1/9 i
Levakov-[ulc Nadi u 1/9. Predlaga~i su pravni sledbenici ranijeg vlasnika
pokojnog Levakov Milo{a biv{eg iz Melenaca. Javno vodoprivredno predu-
ze}e ,,Srbijavode‘‘ je pravni sledbenik osnovne kanalske mre`e DPD ,,Novi
Sad‘‘. Navedeno zemqi{te nalazi se u posedu protivnika. Ukupna povr{ina
oduzetog zemqi{ta je 5.108 m2, ono je veoma kvalitetno jer je druge katastar-
ske klase, a wegova udaqenost od naseqenog mesta nije velika. Predmetno
zemqi{te je gra|evinsko zemqi{te izvan gra|evinskog podru~ja. Preko
ve{taka, prvostepeni sud je utvrdio da je vrednost gra|evinskog zemqi{ta,
i to tr`i{na vrednost po jedinici povr{ine, 10 dinara, {to za ukupnu
povr{inu od 5.108 m2 iznosi 51.080 dinara. S obzirom da su predlaga~i
suvlasnici na zemqi{tu u idelanim delovima koji su razli~iti, naknada za
svakog od wih posebno je odre|ena: Levakov Zoranu za suvlasni~ki deo na 3/9
dela iznosi 17.026 dinara, [upica Veri za suvlasni~ki deo sa 3/9 dela iznosi
17.026,60, Levakov Borislavu za suvlasni~ki deo na 1/9 iznosi 5.675,50, Leva-
kov Milo{u za suvlasni~ki deo na 1/9 iznosi 5.675,50, i Levakov-[ulc Nadi
na 1/9 dela suvlasni{tva iznosi 5.675,50 dinara. Prvostepeni sud je prihva-
taju}i nalaz ve{taka predlaga~ima dosudio iznose.

Naknada za eksproprisano poqoprivredno i gra|evinsko zemqi{te
odre|uje se u novcu prema tr`i{noj ceni takvog zemqi{ta.
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Nije osnovan navod revizije protivnika predlaga~a da je pogre{no
primewena odredba ~lana 42 Zakona o eksproprijaciji, iz razloga {to je
odredbom ~lana 42 Zakona o eksproprijaciji (Slu`beni glasnik RS, br. 53/95)
propisano da se naknada za eksproprisanio proqoprivredno zemqi{te i
gra|evinsko zemqi{te odre|uje u novcu prema tr`i{noj ceni takvog zem-
qi{ta. Prvostepeni sud je na nesumwiv na~in utvrdio da je oduzeto zem-
qi{te sada po prirodi gra|evinsko zemqi{te van gra|evinskog podru~japa
je s obzirom na tr`i{nu vrednost tog zemqi{ta i suvlasni~ke delove
predlaga~a na oduzetom zemqi{tu, pravilno obavezao protivnika predlaga~a
na isplatu nov~ane naknade.

Ako se zabele`ba odnosi na li~nost imaoca zemqi{no-kwi`nog pra-
va, mo`e se dozvoliti i u slu~ajevima koji nisu izri~ito propisani. Ukoliko
se zabele`ba odnosi na predmet upisa mo`e se dozvoliti samo ako je iz-
ri~ito propisano ili ako se odnosi na spor o nevaqanosti ukwi`be, pora}aju
u prehtodno kwi`no stawe, utvr|ewu postojawa nekog stvarnog prava i
ukwi`bu tog prava, shodno pravnim pravilima iz paragrafa 59--80. navedenog
Zakona o zemqi{nim kwigama.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6394/98, od 18. novembra 1998. godine)

SVOJSTVO ZADU@BINE

23

Ministarstvo kulture Republike Srbije je ovla{}eno da utvrdi

koji stanovi pripadaju zadu`bini i to ovla{}ewe nije ograni~eno preklu-

zivnim rokom.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi nalaze da primenom odredbe ~lana 2 navedenog
Zakona predlaga~ ima pravo da otkupi sporni stan, pa je usvojen predlog
predlaga~a za dono{ewe re{ewa koje zamewuje ugovor o otkupu stana.

Ovakav zakqu~ak sudova za sada se ne mo`e prihvatiti jer nije pouz-
dan. Ministarstvo kulture je ovla{}eno da utvr|uje koji se stanovi nalaze
u zadu`bini, odnosno koji su pripadali zadu`bini koja bi mogla da nastavi
sa ostvarivawem ciqeva radi kojih je osnovana, a koji se izuzimaju od otkupa
po odredbama ~lanova 17 stav 1 ta~ka 4 Zakona o stanovawu. Re{ewem
Ministarstva kulture od 1995. godine, koje se nalazi u spisima predmeta
odobreno je obnavqawe rada zadu`bine \oke Vlajkovi}a, po{to je procewe-
no da Zadu`bina svojom imovinom mo`e obezbediti ostvarivawe ciqeva, a
istim re{ewem je upravqawe Zadu`binom povereno zadu`binskom savetu
Univerziteta u Beogradu. Prema navodima revizija ovo re{ewe je dostavqe-
no Skup{tini op{tine Stari grad 24. jula 1995. godine, sa poukom da je
kona~no u upravnom postupku i da se protiv wega mo`e pokrenuti upravni
spor u roku od 30 dana od dana prijema re{ewa. Ovo re{ewe je doneto na
osnovu Pravilnika o utvr|ivawu stanova koji se izuzimaju od otkupa u
zgradama Zadu`bina koje bi mogle obnoviti rad (Sl. glasnik RS, br. 29/94
sa izmenama i dopunama), a prema kome su izuzeti stanovi iz Zadu`bine \oke
Vlajkovi}a. Sud op{te nadle`nosti ne mo`e da ocewuje validnost odluke
Ministarstva kulture u pogledu odobrewa obnavqawa rada zadu`bine, jer se
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radi o pojedina~nom upravnom aktu ~ija se zakonitost ocewuje iskqu~ivo u
upravnom sporu. Dakle, Ministarstvo kulture je bilo iskqu~ivo ovla{}eno
da u smislu ~lana 2 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o stanovawu utvrdi
zadu`bine koje do isteka roka od {est meseci nisu obnovile rad, odnosno
nisu otpo~ele sa ostvarivawem svojih ciqeva. Ovaj rok nije prekluzivan, pa
je Ministarstvo kulture ovakvu odluku moglo doneti sve do dono{ewa prvo-
stepene odluke o predlogu za dono{ewe re{ewa koje zamewuje ugovor o
otkupu stana.

Stoga je bez zna~aja utvr|ewe sudova da Zadu`bina od 2. aprila 1998.
godine nije otvorila svoj `iro-ra~un, ve} je to u~inila tek u maju 2000.
godine i da na tom ra~unu nije bilo nikakvih promena prema izve{taju
ZOP-a sve do 7. septembra 2000. godine. Odlu~na ~iwenica za dono{ewe
pravilne odluke u ovoj pravnoj stvari jeste da li je re{ewe Ministarstva
kulture od 24. jula 1995. godine, kojim je odobreno obnavqawe rada Zadu`bi-
ne, po{to je proceweno da ona svojom imovinom mo`e obezbediti ostvariva-
we ciqeva, postalo kona~no u upravnom postupku, odnosno da li je istekao
rok za pokretawe upravnog spora za ocenu zakonitosti takvog akta.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4286/01 od 22. maja 2002. godine)

Hipoteka

NI[TAVA ODREDBA

24

Ni{tava je odredba u ugovoru na osnovu koje hipotekarni poverilac

mo`e ste}i pravo svojine na nepokretnosti, ako du`nik ne isplati dug o

dospelosti.

Iz obrazlo`ewa:

Prema odredbama ~lana 69 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa
ni{tava je odredba ugovora o hipoteci kojom hipotekarni poverilac ugovara
za sebe pravo da u slu~aju neisplate duga namiri svoje potra`ivawe sticawem
prava svojine na zalo`enoj nepokretnosti, ubirawem plodova koje ta nepok-
retnost daje ili iskori{}avawem nepokretnosti na drugi na~in. Hipoteka
slu`i za obezbe|ewe tra`bine, a nikako ne mo`e predstavqati osnov za
sticawe prava svojine na nepokretnosti. Realizaciju zalo`nog prava na
nepokretnosti poverilac mo`e ostvariti jedino hipotekarnom tu`bom, od-
nosno presudom kojom }e se tu`eni kao vlasnik i dr`alac nepokretnosti
obavezati da dopusti da se tu`io~eva tra`bina namiri putem izvr{ewa na
wegovoj nepokretnosti. Kako je ukwi`ba bila izvr{ena upravo na osnovu
takvih odredaba ugovora o zakqu~enoj hipoteci, ni`estepeni sudovi sa pra-
vom zakqu~uju da ove ukwi`be vaqa poni{titi i uspostaviti pre|a{we
zemqi{nokwi`no stawe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5709/2000 od 18. januara 2001. godine)
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NA^ELO SPECIJALNOSTI

25

I kad je re~ o kreditnoj hipoteci, hipotekarni poverilac mo`e

namiriti svoje potra`ivawe obezbe|eno hipotekom samo do iznosa koji je

upisan u zemqi{ne kwige. Preostali deo potra`ivawa poverilac mo`e

naplatiti samo iz imovine du`nika.

Iz obrazlo`ewa:

Radi obezbe|ewa potra`ivawa banka je na osnovu odredbe ~lana 10
me|usobno zakqu~enog ugovora o kreditu ugovorila hipoteku prvog reda
prvenstva na nekretninama du`nika bli`e ozna~enim u tom ugovoru. Na
osnovu toga, re{ewem Op{tinskog suda od 17. februara 1995. godine odobrava
se ukwi`ba zalo`nog prava prvog reda u korist tu`ioca na imovini tu`enog
i na nekretnini bli`e ozna~enoj u izreci tog re{ewa, kao obezbe|ewe
kredita za odobreni iznos od 16.740 dinara i ugovorom odre|enom godi{wom
kamatom i rokom vra}awa od ~etiri godine. Imaju}i u vidu to sudovi nalaze,
a s obzirom i na dospelost potra`ivawa, da je tu`ilac kao hipotekarni
poverilac stekao pravo da tra`i namirewe ukupno utvr|enog duga iz ove
presude prodajom nepokretnosti du`nika koje su optere}ene navedenom hi-
potekom. Zbog toga usvojen je tu`beni zahtev i u ovom delu. S obzirom na
izvr{eni upis obezbe|en hipotekom za sumu od 16.740 dinara, pravilno su
ni`estepeni sudovi primenili odredbe ~lana 63 Zakona o osnovama svojin-
skopravnih odnosa kada su utvrdili pravo tu`ioca da tra`i namirewe svog
potra`ivawa iz vrednosti te nepokretnosti, ali samo do upisane sume od
16.740 dinara. U tom delu je revizija neosnovana i kao takva odbijena pri-
menom odredaba ~lana 393 ZPP-a. U preostalom delu za iznos iznad 16.740
dinara, pa do tra`enog iznosa 108.301 dinara, ni`estepene presude su donete
uz pogre{nu primenu materijalnog prava. Ni`estepeni sudovi nisu utvrdili
da li je i za preostali iznos duga, potra`ivawe poverioca obezbe|eno
hipotekom. Naime, i kod kreditne hipoteke, u skladu sa principom specija-
liteta hipoteke u smislu paragrafa 14 Zakona o zemqi{nim kwigama, radi
obezbe|ewa nov~anog potra`ivawa, zalo`no pravo se mo`e zasnovati i
upisati samo za nov~ani iznos koji je broj~ano odre|en. U slu~aju da se na
upisani iznos, odnosno sumu kredita mora platiti kamata, upisa}e se i
visina kamate, tako|e u odre|enom nov~anom iznosu, odnosno sumi. Samo do
tako ta~no ozna~ene ukupne nov~ane sume u zemqi{noj kwizi, hipotekarni
tu`ilac mo`e tu`bom zahtevati od realnog du`nika realizaciju hipotekar-
nog potra`ivawa. Kako su zbog pogre{ne primene materijalnog prava, ni`es-
tepeni sudovi propustili da utvrde ovu odlu~nu ~iwenicu, to su ni`estepene
presude u ovom delu morale biti ukinute, u smislu ~lana 395 stav 2 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5212/01 od 16. maja 2002. godine)

PRAVO SLEDOVAWA

26

Zapo~eto prinudno izvr{ewe na nepokretnosti radi namirewa pot-

ra`ivawa obezbe|enog hipotekom ne prekida se zbog promene u li~nosti

sopstvenika.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enim ~iwenicama tu`iqa je sporne nekretnine ugovorom
o poklonu iz 1985. godine poklonila tu`enom Q. T. kao bra~nom drugu, ~ime
je tu`eni stekao pravo svojine na istim nekretninama. U toku trajawa bra~ne
zajednice tu`eni Q. T. je uzeo na zajam odre|enu sumu novca od tu`enog M.
R. a u ciqu obezbe|ewa potra`ivawa konstituisano je zalo`no pravo --
hipoteka u koristi tu`enog M. R. na istim nekretninama. Kasnije po pred-
logu poverioca M. R. pokrenut je postupak izvr{ewa u kome je odre|ena
prodaja istih nepokretnosti radi namirewa potra`ivawa. Posle pokretawa
postupka izvr{ewa tu`iqa je podnela tu`bu protiv tu`enog Q. T. radi
utvr|ewa ni{tavosti ugovora o poklonu, pa je pravnosna`nom presudom
utvr|eno da je ugovor o poklonu zakqu~en izme|u tu`iqe i tu`enog Q. T.
za navedene nekretnine ni{tav. Brak izme|u tu`iqe i tu`enog Q. T. je
razveden. Tu`iqa je u izvr{nom postupku podnela prigovor, u kome je navela
da je ona vlasnik istih nepokretnosti, pa je sud zakqu~kom tu`iqu uputio
na parnicu radi dokazivawa nedopustivosti izvr{ewa te da ista hipoteka
ne proizvodi pravno dejstvo.

Polaze}i od ovakog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni sudo-
vi primenili materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`iqe odbili a
tu`beni zahtev tu`enog M. R. usvojili.

Odredbom ~lana 63 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa pro-
pisano je da radi obezbe|ewa odre|enog potra`ivawa nepokretna stvar mo`e
biti optere}ena pravom zaloga u korist poverioca (hipoteka),  koji je ov-
la{}en na na~in predvi|en zakonom, da tra`i namirewe svog potra`ivawa
iz vrednosti te nepokretnosti pre poverilaca koji na woj nemaju hipoteku,
kao i pre poverilaca koji su hipoteku na woj stekli posle wega, bez obzira
na promenu vlasnika optere}ene nepokretnosti. Iz navedene zakonske odred-
be proizlazi da je hipoteka stvarno pravo na tu|oj nepokretnosti koje
ovla{}uje hipotekarnog poverioca da radi naplate dospelog, a nenamirenog
nov~anog potra`ivawa zahteva posredstvom suda prodaju hipotekarne nepo-
kretnosti i naplati svoje potra`ivawe iz vrednosti dobijene prodajom.
Hipotekom se obezbe|uje ta~no odre|eno nov~ano potra`ivawe koje je broj-
~ano izra`eno. Hipoteka kao stvarno pravo vezana je za nepokretnost a ne
za li~nost. U slu~aju promene vlasnika nepokretnosti na kojoj je konstitu-
isana hipoteka, na novog vlasnika nepokretnosti prelazi hipoteka i ista
nepokretnost odgovara za raniji dug. Kako je u postupku utvr|eno da je
predmetna nepokretnost optere}ena hipotekom radi namirewa potra`ivawa
zbog koga se u konkretnom slu~aju izvr{ewe sprovodi i po shvatawu Vrhovnog
suda dozvoqeno izvr{ewe ne mo`e se proglasiti nedopu{tenim zbog promene
vlasnika, jer hipoteka je vezana za nepokretnost a ne za li~nost. Prema tome,
po{to je sporna nepokretnost optere}ena hipotekom u korist tu`enog M. R.
on kao hipotekarni poverilac po takozvanom pravnom principu sledovawa
ima pravo da se namiri iz zalo`ene nepokretnosti bez obzira da li je ona
promenila vlasnika i dr`aoca.

Nema uticaja na ishod spora ~iwenica da je presudom utvr|ena ni{ta-
vost ugovora o poklonu zakqu~enog izme|u tu`iqe i tu`enog Q. T. U vreme
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ustanovqewa hipoteke prema javnim kwigama tu`eni Q. T. je bio vlasnik
sporne nepokretnosti. Posledica ni{tavosti ugovora prema odredbi ~lana
104 ZOO, jeste da je svaka ugovorna strana du`na da vrati drugoj sve {to je
primila. Prema tome tu`eni Q. T. je du`an da vrati tu`iqi spornu nepo-
kretnost u svojinu i dr`avinu ali uz optere}ewe zalo`nim pravom u skladu
sa odredbom ~lana 63 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. U slu~aju
realizacije hipoteke odnosno naplate potra`ivawa iz iste imovine tu`iqa
mo`e od tu`enog Q. T. da zahteva nov~anu protivvrednost ispla}enog iznosa
tu`enom M. R. i da se na taj na~in u potpunosti izvr{i restitucija po
ni{tavom ugovoru o poklonu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 230/2003 od 5. marta 2003. godine)

Zemqi{ne kwige

UKWI@EWE -- ISPRAVE

27

Kada su isprave, na osnovu kojih se tra`i ukwi`ba, prilo`ene u

overenim kopijama, a ne u originalu i kada imaju takve vidqive nedostatke

koji ih ~ine neverodostojnim, pravo se ne mo`e ukwi`iti.

Savezni sud u Beogradu dana 11. decembra 2002. godine doneo je:

RE[EWE

Uva`ava se zahtev za za{titu zakonitosti pa se preina~ava presuda
Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2918/00 od 28. septembar 2000. godine u stavu II

izreke, tako {to se odbija kao neosnovana revizija predlaga~a izjavqena
protiv re{ewa Okru`nog suda u Beogradu, G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine.

Obrazlo`ewe

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu (Dn. 410/97 Dn. 1863/98)
od 15. maja 1998. godine u izreci pod II, na osnovu isprava navedenih u tom
re{ewu dozvoqeno je da se u zk. ul. br. 5856 KO Beograd 2, izvr{i ukwi`ba
prava kori{}ewa na kat. parcelama bli`e opisanim u izreci tog dela
re{ewa sa dotada{weg korisnika preduze}a Pristani{te Beograd (~iji je
pravni sledbenik DP Luka Beograd) i to u korist predlaga~a Holding
kompanija slobodna zona AD Beograd.

U postupku odlu~ivawa po `albi zemqi{nokwi`nog prethodnika DP
Luka Beograd iz Beograda, Okru`ni sud u Beogradu je re{ewem G`. br.
3149/99 od 30. juna 1999. godine preina~io prvostepeno re{ewe o stavu II

izreke, tako {to je odbio predlog Holding kompanije slobodna zona AD
Beograd za ukwi`bu prava kori{}ewa na navedenim parcelama.

Vrhovni sud Srbije je re{ewem Rev. br. 2918/2000 od 28. septembra
2000. godine navedeno re{ewe Okru`nog suda u Beogradu preina~io tako {to
je odbio `albu DP Luka Beograd izjavqenu protiv re{ewa Drugog op{tin-
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skog suda u Beogradu u izreci pod II i u tom delu potvrdio je prvostepeno
re{ewe kojim je dozvoqena izvr{ena ukwi`ba.

Protiv revizijske odluke Vrhovnog suda, broj 2918/2000 savezni dr`av-
ni tu`ilac je u zakonskom roku podigao zahtev za za{titu zakonitosti zbog
povrede saveznog zakona, jer je pobijanom odlukom Vrhovni sud Srbije pov-
redio pravna pravila zemqi{nokwi`nog prava i to odredbe ~lana 21, 22, 26,
27, 97, 98 i 104 ta~ka 3 i 4 Zakona o zemqi{nim kwigama od 1. jula 1930.
godine, koji se primewuje kao pravna pravila, jer nije bilo vaqanog pravnog
osnova za spornu ukwi`bu radi toga {to ne proizlazi da prilo`ene isprave
imaju oblik koji je propisan za wihovu vaqanost niti pak iz sadr`ine
podnesenih isprava proizlazi da je predlog za upis osnovan po{to iste ne
sadr`e vaqan pravni osnov sledstveno ~emu nisu ispuweni uslovi za spornu
ukwi`bu.

Daqe je u zahtevu navedeno da sve to ukazuje ne samo na povredu
zemqi{nokwi`nog postupka, nego i na bitnu povredu Zakona o parni~nom
postupku iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 koji se shodno primewuje u vanpar-
ni~nom postupku u smislu ~lana 30 Zakona o vanparni~nom postupku te
imaju}i sve to u vidu predlo`io je da se pobijana presuda u stavu II izreke
preina~i tako {to }e se odbiti kao neosnovana revizija predlaga~a protiv
re{ewa Okru`nog suda u Beogradu, G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine ili
da se pobijano re{ewe ukine i vrati Vrhovnom sudu Srbije na ponovno
odlu~ivawe.

U odgovoru na zahtev za za{titu zakonitosti Luka Beograd AD je
istakla da u potpunosti prihvata sve navode iznete u zahtevu saveznog
dr`avnog tu`ioca broj Gt-227/02, te je predlo`ila da Savezni sud usvoji
podneti zahtev za za{titu zakonitosti.

Predlaga~ -- Holding kompanija slobodna zona Beograd je u odgovoru
u bitnom navela da je zahtev za za{titu zakonitosti neosnovan, jer je podig-
nut suprotno odredbi ~lana 409 stav 1 ZPP, jer pobijanom revizijskom
odlukom Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2918/00 od 28. septembra 2000. godine, nije
povre|en savezni zakon ili me|unarodni ugovor, pravna pravila zemqi{nok-
wi`nog pravila nisu savezni zakon, ve} deo pravnog poretka Republike
Srbije, postupak ukwi`be se vodi po pravilima vanparni~nog postupka ~ije
je materijalno pravno ure|ivawe iskqu~ivo u nadle`nosti Republike Srbi-
je, te da sledstveno tome odredbe ~lana 1 do 30 Zakona o vanparni~nom
postupku su op{tezajedni~ke koje se primewuju u svim posebnim postupcima
u vanparni~noj oblasti pa iz odredbi ~lana 30 stav 2 ZVP kojim je propisana
shodna primena ZPP, ne proisti~u materijalnopravna ovla{}ewa saveznog
dr`avnog tu`ioca da {titi zakonitost propisa republi~kih organa ve} samo
zakonitost saveznih propisa i me|unarodnih ugovora na osnovu ~lana 409
stav 1 ZPP. Daqe je u odgovoru navedeno da zahtev nema ta~no navedene
razloge propisane u ~lanu 409 stav 1 ZPP, niti je pak zahtevom obrazlo`eno
u ~emu se sastoji povreda pravnih pravila, te je predlo`ila da Savezni sud
ili odbaci kao nedozvoqen ili odbije kao neosnovan.

Zahtev za za{titu zakonitosti je osnovan.

Prema stawu u spisima proizlazi da predlaga~ Holding kompanija
slobodno zona Beograd tra`i ukwi`bu prava kori{}ewa na katastarskim
parcelama koje su bli`e opisane u stavu II izreke prvostepenog re{ewa a
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preko Grada Beograda kao vankwi`nog titulara ovog prava dokazuju}i pravni
kontinuitet izme|u i sa zemqi{nokwi`nim prethodnikom DP Luka Beograd
i Grada Beograda.

Tako|e se iz sadr`ine spisa vidi da je preduze}e Luka skladi{ta
Beograd bilo upisano kao nosilac prava kori{}ewa na spornim parcelama
kao i to da je dana 5. marta 1975. godine zakqu~en i ugovor izme|u ovog
preduze}a i Grada Beograda kojim se ure|uju imovinskopravni odnosi povo-
dom kori{}ewa gra|evinskog zemqi{ta u ciqu prostornog razvoja Luke
Beograd.

Iz predmetnih spisa daqe je utvr|eno da je Drugi op{tinski sud u
Beogradu re{ewem Dn. 410/97 od 21. februara 1997. godine dozvolio ukwi`bu
prava kori{}ewa i prava raspolagawa u korist Holding kompanije slobodna
zona na spornim nepokretnostima, te da je navedena ukwi`ba dozvoqena na
osnovu re{ewa Skup{tine grada Beograda broj 3-225/94-XIII-01 od 12. jula
1994. godine, re{ewa Izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda broj
463-1300/96 od 18. decembra 1996. godine, uverewa Republi~kog geodetskog
zavoda broj 952-1331/94-02 od 15. novembra 1994. godine i Ugovora broj 463-
74/74 zakqu~enog 6. marta 1975. godine sa spiskom svih gra|evinskih parcela
koje je preduze}e Luka i skladi{te Beograd prenosi na Grad Beograd.

Na osnovu ovih ~iwenica drugostepeni sud je odlu~uju}i po `albi stao
na stanovi{te da kqu~na isprava na osnovu koje je dozvoqena ukwi`ba jeste
navedeno re{ewe izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda od 18. decem-
bra 1996. godine iz koga predlaga~ izvodi svoje pravo na ukwi`bu, pa kako
je ta isprava nejasna, kako u pogledu osnova, jer se ne vidi da li se sporno
zemqi{te daje na trajno ili privremeno kori{}ewe jer su vr{ene vidqive
ispravke brisawem i dopisivawem i kako je ta isprava prilo`ena u overenoj
fotokopiji a ne u originalu {to je protivno odredbama ~lana 26, 27, 97, 98
i ~lana 104 ta~ka 3 i 4 Zakona o zemqi{nim kwigama iz 1930. godine koji
se primewuju kao pravna pravila o ukwi`bi nepokretnosti.

Vrhovni sud Srbije kao revizijski me|utim, smatra da nema osnova za
sumwu u verodostojnost  re{ewa izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda
od 18. decembra 1996. godine kao i u verodostojnost ostalih isprava koje su
podobne da se tra`i i ostvari pravo na upis. Posebno ukazuje na ugovor o
ure|ewu imovinskih odnosa izme|u DP Luka Beograd i Grada Beograda od 6.
marta 1975. godine kojim je ovo preduze}e na Grad Beograd prenelo gradsko-
gra|evinsko zemqi{te koje je predmet upisa pa na taj na~in i celu kat.
parcelu broj 7 iz zk. ul. br. 5 KO Beograd 2, pa smatra da kako je Grad Beograd,
kao pravni prethodnik predlaga~a i vankwi`ni korisnik preneo pravo
kori{}ewa na predlaga~a to predlaga~ ispuwava uslove za tra`enu ukwi`bu.

Odlu~uju}i po blagovremeno podnesenom zahtevu za za{titu zakonito-
sti ovaj sud nalazi da je isti dozvoqen, jer saglasno ~lanu 409 ZPP zahtev
se ne mo`e podi}i zbog bitne povrede odredbi parni~nog postupka u pred-
metima u kojima se odluka o osnovanosti tu`enog zahteva zasniva iskqu~ivo
na primeni republi~kog zakona pa proizlazi da stvarno-pravnu nadle`nost
ovog suda za postupawe u ovoj konkretnoj pravnoj stvari odre|uje primene
materijalnopravnog propisa na osnovu koga treba re{iti sporni odnos.

Naime, ako se ima u vidu da su pravna pravila, pravne norme prava
biv{e Jugoslavije koje se shodno zakonu o neva`nosti pravnih propisa
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donetih pre 6. aprila 1941. godine primewuju (Slu`beni list FNRJ, broj
86/1946) onda se saglasno ~lanu 4 ovoga Zakona na odnose koji nisu ure|eni
va`e}im propisima (a {to je u pitawu u ovom konkretnom slu~aju) imaju
primeniti upravno-pravna pravila Zakona o zemqi{nim kwigama iz 1930.
godine i to iskqu~ivo kao pravila, ne kao propis pa ne postoje uslovi da
pravna pravila iz ovog Zakona imaju karakter republi~kog propisa. S obzi-
rom da je Zakon o neva`nosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941.
godine donesen od strane Skup{tine FNRJ to je savezna dr`ava prihvatila
sistem evidencije prava na nepokretnost i taj sistem funkcioni{e upravo
na osnovu ~lana 4 Zakona o neva`nosti pravnih propisa i pravna pravila
sadr`ana u navedenom Zakonu o zemqi{nim kwigama iz 1930. godine treba
primeniti u postupku upisa prava u zemqi{ne kwige jer je u pitawu pravno
pravilo zemqi{nokwi`nog prava i postupka norma saveznog zna~aja i pravne
snage.

Postupak suda u vanparni~nim stvarima regulisan je Zakonom o van-
parni~nom postupku Srbije (Slu`beni glasnik SRS, broj 25/82 i 48/88) a po
odredbama prvog dela ovog zakona postupa se u svim pitawima koja posebnim
postupcima sadr`anim u tom zakonu nisu druga~ije ure|ena kao i u drugim
vanparni~nim stvarima za koje posebnim zakonom nisu ure|ena pravila
postupka (~lan 30 stav 1 Zakona).

Zakonom o vanparni~nom postupku, nije ure|en postupak upisa u zem-
qi{ne kwige (poseban postupak) a ni posebnim zakonom ve} je postupak upisa
u zemqi{ne kwige upisan odredbama Zakona o zemqi{nim kwigama od 1. jula
1930. godine Kraqevine Jugoslavije, koji je prestao da va`i na osnovu ~lana
2 Zakona o neva`nosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine
i za vreme neprijateqske okupacije, pa je ~lan 4 tog zakona odredio da se
pravna pravila zakona i drugih pravnih propisa koji su prestali da va`e
mogu primewivati na pravne odnose koji nisu ure|eni va`e}im propisima i
to samo ako nisu u protivnosti sa ustavima (saveznim i republi~kim) i
ostalim va`e}im propisima.

Ova pravna pravila sadr`e materijalnopravne i procesne norme zem-
qi{nokwi`nog prava a pod pojmom ,,zemqi{nokwi`nog prava‘‘ podrazume-
vaju se upravo odredbe Zakona o zemqi{nim kwigama od 18. maja 1930. godine,
pa proizlazi da se materijalnopravne norme pravnih pravila zemqi{nok-
wi`nog prava ni po kom kriterijumu ne mogu tretirati kao norme vanpar-
ni~nog postupka, pa time ni kao republi~ki propis a po pitawima koje uz
to reguli{u svojinske odnose {to je materija savezne regulative.

Zemqi{nokwi`ni postupak je, dakle, strogo formalan i vanparni~an,
i stroga pravila o formi i sadr`ini zemqi{nokwi`nih podnesaka moraju
biti ispuwena i ogledaju se u potpunoj saglasnosti podataka iz isprava i
zemqi{ne kwige kao i prilagawa isprava u originalu a iste moraju sa-
dr`avati i vaqan pravni osnov, kako predvi|aju paragrafi 26 i 27 Zakona
o zemqi{nim kwigama iz 1930. godine.

Me|utim, pobijanom odlukom Vrhovni sud Srbije je povredio izme|u
ostalog i ova pravna pravila zemqi{nokwi`nog prava kao i pravna pravila
iz ~lana 21, 22, 97, 98 i 104 ta~ka 3 i 4 Zakona o zemqi{nim kwigama iz
1930. godine, jer iz prilo`enih isprava za upis prava kori{}ewa na spornim
parcelama ne proizlazi da te isprave imaju zahtevani oblik koji je propisan
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za wihovu vaqanost radi ukwi`be u citiranim paragrafima citiranog
zakona, niti pak iz sadr`ine podnesenih isprava proizlazi da je predlog za
upis osnovan po{to ne sadr`e vaqan pravni osnov. Pravilno se zahtevom za
za{titu zakonitosti ukazuje, {to ovaj sud prihvata, da predlaga~ nije dokazao
na osnovu vaqanih isprava po obliku i wihovoj verodostojnosti, zbog o~ig-
lednih nedostataka da je wegov pravni prethodnik Grad Beograd, po vaqanom
pravnom osnovu-ugovoru od 6. marta 1975. godine sa prilo`enim spiskovima
parcela i re{ewu izvr{nog odbora Grada Beograda od 18. decembra 1996.
godine, kao kqu~nih isprava za upis, preneo na wega pravo kori{}ewa na
spornim parcelama.

Nasuprot tome, iz ovih isprava (ugovora i re{ewa) kao iz detaqnog
urbanisti~kog plana lu~kog podru~ja iz aprila 1976. godine i komisijskih
spiskova gra|evinskog zemqi{ta, sastavqen je u smislu ~lana 2 i 4 Ugovora
od 6. marta 1975. godine proizlazi da su sporne parcele ustupqene preduze}u
Luka i skladi{te Beograd u smislu ~lana 4 Ugovora, a prema komisijskom
spisku gra|evinskog zemqi{ta po novom premeru od 1967. godine (koji je
ina~e prilo`en uz `albu) u skladu sa navedenim Dupom. Vidqivo je i to
pore|ewem brojeva spornih parcela iz stava II izreke prvostepenog re{ewa
od 15. maja 1998. godine na kojima je izvr{ena ukwi`ba prava kori{}ewa sa
brojevima parcela navedenim u pomenutom spisku parcela prilo`enog uz
`albu, koje su u smislu ~lana 4 Ugovora i Dupa ustupqene preduze}u Luka i
skladi{te Beograd da nije bilo vaqanog pravnog osnova za spornu ukwi`bu.

Tako|e, iz uverewa Republi~kog geodetskog zavoda od 15. novembra
1994. godine (dva uverewa) i uverewa od 23. septembra 1999. godine koja se
nalaze u spisima vidqivo je da je vr{ena deoba parcela i formirani novi
brojevi, na osnovu ~ega se mo`e izvr{iti identifikacija spornih parcela
po brojevima i povr{inama, {to ukazuje da su sporne parcele prenete na DP
Luka Beograd i da nije bilo pravnog osnova da se prenesu, a potom i dozvoli
ukwi`ba na predlaga~e. To dokazuje da je u suprotnosti sa prilo`enim
ispravama i wihovom sadr`inom stav revizijskog suda da je Grad Beograd
preneo na predlaga~a pravo kori{}ewa na parcelama u izreci prvostepenog
re{ewa i da su time ispuweni uslovi za spornu ukwi`bu jer upravo su
isprave po osnovu kojih je dozvoqena ukwi`ba kako to smatra revizijski sud
nepodobne za ukwi`bu, jer ove isprave imaju takve vidqive nedostatke koje
ih ~ine neverodostojnim, pa budu}i da su isprave u spisima u overenim
fotokopijama i bez obrazlo`ewa za{to se ne prila`u u originalu i budu}i
da je u re{ewu izvr{nog odbora Skup{tine Grada Beograda vr{eno brisawe
i dopisivawe upravo delova teksta koji su navodili propise na osnovu kojih
se nejasno}a da li je predlaga~u zemqi{te dato na privremeno ili trajno
kori{}ewe moglo otkloniti. To je revizijski sud pogre{io kad je prihvatio
da na osnovu ovakvih isprava prilo`ene u overenoj fotokopiji, a ne u
originalu preina~i u stavu 3 re{ewe Okru`nog suda u Beogradu, G`. br.
3149/99 od 30. juna 1999. godine, a stavom dva izreke svoje odluke.

Sa svih navedenih razloga ovaj sud je na{ao da je zahtev saveznog
dr`avnog tu`ioca, ulo`en protiv odluke Vrhovnog suda Srbije Rev. 2918/00
od 28. septembra 2000. godine osnovan, te da ga treba uva`iti i odlu~iti kao
u izreci odluke, primenom ~lana 395 stav 1 ZPP-a.

(Re{ewe Saveznog suda, Gzs. 7/2002 od 11. decembra 2002. godine)
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UKWI@EWE -- ISPRAVE

28

Po stanovi{tu Vrhovnog suda Srbije, zemqi{nokwi`ni sudovi nisu

ovla{}eni da ispituju vaqanost isprave u materijalnopravnom smislu i da

ocewuju da li je re{ewe na osnovu kojeg se tra`i ukwi`ba doneto u skladu

sa propisima koji predstavqaju osnov za wihovo dono{ewe.

Vrhovni sud Srbije u Beogradu na sednici odr`anoj 28. septembra 2000.
godine, doneo je

RE[EWE

I Odbija se kao neosnovana revizija predlaga~a izjavqena protiv stava
prvog re{ewa Okru`nog suda u Beogradu G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine.

II Preina~uje se re{ewe Okru`nog suda u Beogradu G`. 3149/99 od 30.
juna 1999. godine u stavu tre}em izreke tako {to se `alba zemqi{nokwi`nog
prethodnika DP Luka Beograd iz Beograda izjavqena protiv re{ewa Drugog
op{tinskog suda u Beogradu Dn. 410/97 (1863/98) od 15. juna 1998. godine u izreci
pod II kao neosnovana odbija i u tom delu prvostepeno re{ewe potvr|uje.

Obrazlo`ewe

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu Dn. 410/97 (Dn. 1863/98)
od 15. maja 1998. godine u izreci pod I dozvoqena je u ZK ul. br. 5856, K. O.
Beograd-2 pod A) ukwi`ba brisawa ukwi`be prava kori{}ewa i raspolaga-
wa ukwi`enog pod B/3 u korist predlaga~a na tamo ozna~enim i opisanim
katastarskim parcelama; pod B) uspostava na istim katastarskim parcelama
upisa, tj. ukwi`be prava kori{}ewa u korist ranijeg korisnika DP Luka
Beograd iz Beograda upisanog u ZK ul. br. 5. K. O. B-2 pod B) i ZK ul. br.
6578, K. O. B-2 pod B/2; pod V) uspostava upisa, tj. ukwi`be kat. parc. br.
5111/6 kao dr`avne svojine -- dobro u op{toj upotrebi -- Grad Beograd,
upisanog u spisku zemqi{ta pod II K. O. B-2. U izreci pod II na osnovu tamo
navedenih isprava dozvoqena je u ZK ul. br. 5856 K. O. B-2 ukwi`ba prava
kori{}ewa na pobrojanim i bli`e opisanim katastarskim parcelama u tom
delu izreke sa dosada{wih korisnika DP Luka Beograd i Grada Beograda
(ukoliko je zemqi{te dr`avna svojina -- vlasni{tvo Republike Srbije --
dobro u op{toj upotrebi) u korist predlaga~a.

Protiv navedenog re{ewa `albu je izjavio u~esnik u postupku -- DP
Luka Beograd.

Prvostepeni sud je re{ewem Dn. 8274/98 od 8. decembra 1998. godine u
izreci pod I navedenu `albu kao nedozvoqenu odbacio, a u izreci pod II i
III, tretiraju}i `albu kao predlog za brisawe ukwi`be prava kori{}ewa
ukwi`enog u korist predlaga~a na tamo ozna~enim katastarskim parcelama
uz uspostavu prava kori{}ewa na istima u korist DP Luke Beograd ovaj
predlog kao neosnovan odbio.

Odlu~uju}i po `albama u~esnika DP Luka Beograd izjavqenim protiv
oba navedena re{ewa prvostepenog suda, Okru`ni sud u Beogradu je re{ewem
G`. 3149/99 od 30. juna 1999. godine u stavu prvom izreke re{ewe Dn. 8274/98
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od 8. decembra 1998. godine ukinuo u celosti. U stavu drugom prvostepeno
re{ewe Dn. 410/97 (Dn. 1863/98) od 15. maja 1998. godine ukinuo je u izreci
pod I u celosti i u tom delu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlu~ivawe. U stavu tre}em izreke navedno re{ewe prvostepenog suda u
izreci pod II je preina~io i predlog za ukwi`bu prava kori{}ewa na tamo
ozna~enim i bli`e opisanim katastarskim parcelama u korist predlaga~a
kao neosnovan je odbio.

Protiv navedenog re{ewa drugostepenog suda predlaga~ je izjavio
reviziju zbog bitnih povreda odredaba postupka i zbog pogre{ne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano re{ewe u smislu ~l. 386 u vezi sa ~l.
400 ZPP i ~l. 30 Zakona o vanparni~nom postupku i na{ao da je revizija
predlaga~a delimi~no osnovana.

@albu DP Luka Beograd izjavqenu protiv re{ewa Dn. 410/97 od 15.
maja 1998. godine prvostepeni sud je re{ewem Dn. 8274/98 od 8. decembra 1998.
godine kao nedozvoqenu odbacio i s pozivom na paragraf 103 Pravnih
pravila iz ZZK ovu tretirao kao predlog za ukwi`bu brisawa ukwi`be
prava kori{}ewa ukwi`enog u korist predlaga~a na odre|enim katastarskim
parcelama, koji je kao neosnovan odbio.

Drugostepeni sud je pravilno postupio kada je navedeno re{ewe uki-
nuo. Ta~no je naime da prema paragrafu 103 Pravnih pravila iz ZZK ,,tre-
nutak kad koja molba stigne zemqi{nokwi`nom sudu, merodavan je za pro-
su|ivawe o doti~noj molbi‘‘. Ova odredba obavezuje kako prvostepeni tako i
drugostepeni sud. Zato prilikom odlu~ivawa o `albi drugostepeni sud po
pravilu treba da donese meritorne odluke. Vra}awe predmeta na ponovno
odlu~ivawe sa primedbama podrazumeva istra`ivawe nekih novih ~iwenica
i okolnosti koje po pravilu nisu navedene ili nisu poznate u momentu
podno{ewa predloga. Naknadno istra`ivawe i upotpuwavawe ~iwenica koje
nisu navedene u predlogu i naknadno podno{ewe isprava protivno je na~eli-
ma zemqi{nokwi`nog postupka, jer zemqi{nokwi`ni sud predloge re{ava
na osnovu dokaza i stawa postoje}eg u ~asu podno{ewa predloga. Navedena
odredba, me|utim, ne daje ovla{}ewe zemqi{nokwi`nom sudu prvog stepena
da `albu s obzirom na wenu sadr`inu smatra nekom drugom procesnom
radwom u zemqi{nokwi`nom postupku, a jo{ mawe da je kao nedozvoqenu
odbacuje, jer se odluke zemqi{nokwi`nog suda mogu napadati `albom kako
to propisuje paragraf 136 Pravnih pravila iz ZZK.

Kako pobijano drugostepeno re{ewe nije zahva}eno bitnom povredom
iz ~l. 354 st. 2 ta~. 10 ZPP, a ni drugim povredama zbog kojih se u smislu
~l. 385 ZPP revizija mo`e izjaviti, Vrhovni sud je na osnovu ~l. 393 u vezi
~l. 400 ZPP i ~l. 30 Zakona o vanparni~nom postupku odlu~io kao u izreci
pod I.

Ukwi`bu prava kori{}ewa na katastarskim parcelama pobrojanim u
izreci pod II re{ewa prvostepenog suda, dozvoqenu u ZK ul. br. 5856 K. O.
B-2 u korist predlaga~a taj sud je dozvolio nalaze}i da su predlaga~u re-
{ewem Izvr{nog odbora Skup{tine grada Beograda br. 463--1300/96 od 18.
decembra 1996. godine ozna~ene katastarske parcele dodeqene na trajno
kori{}ewe.

Okru`ni sud pak zakqu~uje da tra`ena ukwi`ba nije osnovana zato
{to iz navedene isprave jasno ne proizlazi da su predlaga~u ozna~ene kata-
starske parcele prenete na trajno kori{}ewe, i jer su u ispravi na osnovu
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koje se ukwi`ba tra`i vr{ene takve ispravke koje predstavqaju smetwu za
prenos zemqi{nokwi`nih prava.

Po oceni Vrhovnog suda nema osnova za sumwu u verodostojnost nave-
dene javne isprave i wenu sadr`inu. Naime, re{ewe Izvr{nog odbora Skup-
{tine grada Beograda br. 463-1300/96 od 18. decembra 1996. godine, uz ostale
isprave i priloge, po nala`ewu ovog suda ispuwava sve propisane uslove za
tra`eni upis. U dispozitivu tog re{ewa jasno je ozna~eno zemqi{te koje je
kao gradsko gra|evinsko zemqi{te neposrednom pogodbom dodeqeno predla-
ga~u radi ure|ewa jedinstvenog gra|evinskog kompleksa predlaga~a, ~iji je
osniva~ Grad Beograd, a iz sadr`ine tog re{ewa nesumwivo proizlazi da se
radi o dodeli na trajno kori{}ewe. Zemqi{nokwi`ni sud nije ovla{}en da
u materijalnopravnom smislu ispituje vaqanost isprave i, u konkretnom
slu~aju ocewuje da li je re{ewe na osnovu koga se tra`i ukwi`ba doneto u
skladu sa propisima koji predstavqaju pravni osnov za wegovo dono{ewe.
Osim toga, navedeno re{ewe nije upravni akt, ve} akt raspolagawa koji se
ne mo`e pobijati u upravnom postupku, pa danom dono{ewa predstavqa
podobnu ispravu za ukwi`bu zemqi{nokwi`nih prava koja se tim re{ewem
prenose.

Pravilo je zemqi{nokwi`nog prava da su upisi u zemqi{noj kwizi
dopu{teni jedino protiv onoga ko je u vreme podno{ewa predloga upisan u
zemqi{noj kwizi kao vlasnik, odnosno korisnik. Me|utim, posledwi stica-
lac mo`e tra`iti da se izvr{i zemqi{nokwi`ni prenos neposredno na wega
ako doka`e ko su mu prethodnici, i ako su ispuweni ostali uslovi za
ukwi`bu. Iz ugovora o ure|ewu imovinskih odnosa zakqu~enog izme|u u~es-
nika DP Luka Beograd i Grada Beograda Ov. br. II 30/1975 Tre}eg op{tinskog
suda u Beogradu od 6. marta 1975. godine, koji je prilo`en uz molbu, proizlazi
da je navedeno preduze}e prenelo na Grad Beograd gra|evinsko zemqi{te koje
je predmete upisa, pa i katastarsku parcelu br. 7 iz ZK. ul. br. 5. K. O. B-2
u tada{woj povr{ini od 101,84,03 ha. Kao prethodnik predlaga~a i vank-
wi`ni korisnik, Grad Beograd (koji je svoje pravo kori{}ewa bez ikakvih
smetwi mogao ukwi`iti) je pravo kori{}ewa preneo na predlaga~a, pa po
nala`ewu Vrhovnog suda ovaj ispuwava uslove za ukwi`bu kako u odnosu na
DP Luka Beograd, tako i u odnosu na Grad Beograd kada je re~ o katastarskoj
parceli br. 5111/6 od 11.052 m2, ~iji DP Luka Beograd i nije zemqi{nok-
wi`ni korisnik i kada se ima u vidu stroga formalnost zemqi{nokwi`nog
postupka.

Sa izlo`enih razloga na osnovu ~l. 395 st. 1 u vezi ~l. 400 ZPP i ~l.
30 Zakona o vanparni~nom postupku Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci pod
II.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2918/2000 od 28. septembra 2000. godine)

ZABELE@BA SPORA

29

Zabele`ba spora mo`e se dozvoliti u zemqi{noj kwizi ako je iz-

ri~ito propisana ili ukoliko se odnosi na spor o nevaqanosti ukwi`be,

povra}aj u prethodno zemqi{no -- kwi`no stawe, utvr|ewe postojawa nekog

stvarnog prava i ukwi`bu tog prava.
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Iz obrazlo`swa:

,,Prema razlozima ni`estepenih odluka u zkul. 2144 KO Beograd
upisan je od 25. novembra 1996. godine M. S. kao vlasnik spornog stana, na
osnovu ugovora o do`ivotnom izdr`avawu, koji je kao davalac izdr`avawa
zakqu~io sa sada pok. D.S. -- primaocem izdr`avawa, ina~e suprugom sada
pok. D.S. Ovaj stan suprug sada pok. D.S., otkupio je od ranijeg zemqi{no-
kwi`nog vlasnika -- GSP Beograd. Sada pok. D.S. je pred Prvim op{tinskim
sudom u Beogradu pokrenula spor radi raskida navedenog ugovora o do`ivot-
nom izdr`avawu, u toj parnici ju je zastupao advokat B.F. a preminula je
tokom te parnice 10. novembra 1996. godine. Punomo}nik sada pok. D.S. je 2.
novembra 1998. godine podneo predlog za zabele`bu ovog spora i uz predlog
prilo`io potvrdu Prvog op{tinskog suda u Beogralu da je pred tim sudom
u toku postupak pod brojem P. 13901/93, po tu`bi sada pok. D.S.. protiv
tu`enog M.S., radi raskida ugovora i uz predlog prilo`io punomo}je bez
datuma u neoverenoj fotokopiji, koje mu je za zastupawe ranije izdala sada
pok. D.S.

Polaze}i od navedenih okolnosti pravilno su ni`estepeni sudovi
zakqu~ili da nisu ispuweni uslovi za upis zabele`be ovog spora u zemqi{nu
kwigu i predlog punomo}nika sada pok. D.S. odbili.

Naime. prema pravnim pravilima iz paragrafa 20. i 59-80. navedenog
Zakona o zemqi{nim kwigama, predmet zabele`be mo`e se u~initi u svrhu
da se vidqivim u~ine osobni odnosi (punoletstvo, a naro~ito ograni~ewe u
pogledu upravqawa imovinom i sl.) ili da se osnuju izvesni pravni u~inci,
koji su sa zabele`bama skop~ani prema propisima ovog zakona ili drugog
zakona kao: zabele`ba prvenstvenog reda, otpisa zemqi{ta, zajedni~ke hipo-
teke, otkaza hipotekarnih tra`bina, teku}e parnice, prinudne dra`be. Ako
onaj ko misli da je kojom ukwi`bom povre|en u svom kwi`nom pravu, ospo-
rava ovu ukwi`bu parni~nim putem i tra`i povra}aj u prethodno kwi`no
stawe, onda mo`e zahtevati zabele`bu takvog spora u zemqi{noj kwizi,
prema pravnim pravilima iz paragrafa 68. istog Zakona.

Zabele`be (adnotacije) kao vrste kwi`nih upisa prema pravnim pra-
vilima iz navedenih paragrafa Zakona o zemqi{nim kwigama, odnose se na
li~nost imaoca kwi`nog prava ili na sam predmet upisa. Ako se zabele`ba
odnosi na li~nost imaoca zemqi{no-kwi`nog prava, mo`e se dozvoliti i u
slu~ajevima koji nisu izri~ito propisani. Ukoliko se zabele`ba odnosi na
predmet upisa, mo`e se po stanovi{tu Vrhovnog suda dozvoliti samo ako je
izri~ito propisana ili ukoliko se odnosi na spor o nevaqanosti ukwi`be,
povra}aju u prethodno kwi`no stawe, utvr|ewu postojawa nekog stvarnog
prava i ukwi`bu tog prava, shodno pravnim pravilima iz paragrafa 59-80.
navedneog Zakona o zemqi{nim kwigama.

Imaju}i u vidu sve navedene okolnosti i Vrhovni sud nalazi da za upis
zabele`be ovog spora, koji je pokrenut radi raskida navedenog ugovora o
do`ivotnom izdr`avawu, nisu ispuweni zakonski uslovi, obzirom da sada
pok. D.S. nije povre|ena u svom kwi`nom pravu, da spor nije pokrenula o
nevaqanosti ukwi`be, povra}aju u prethodno kwi`no stawe ili o utvr|iva-
wu postojawa nekog stvarnog prava i ukwi`be tog prava i da je molbu za
zabele`bu ovog spora podnelo neovla{}eno lice.‘‘

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 183/99 od 27. januara 2000. godine)
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BRISAWE ZALO@NOG PRAVA

30

Upis zalo`nog prava (hipoteke) ili brisawe ovog zalo`nog prava u

zemqi{noj kwizi, mo`e se zahtevati samo na osnvou isprava, sastavqenih

u obliku koji je propisan za wihovu vaqanost, a to su javne isprave ili ne

privatne isprave na kojima je potpise overio sud.

Iz obrazlo`ewa:

,,Prema razlozima ni`estepenih odluka brisawe spornog zalo`nog
prava upisanog u zk. ul. 7 KO izvr{eno je na osnovu pismene saglasnosti
zalo`nog poverioca od 10. februara 1998. godine. Ova isprava, sa~iwena u
pismenoj formi, overena pe~atom zalo`nog poverioca i potpisana od strane
direktora zalo`nog poverioca u smislu ~l. 40 i 41. Zakona o preduze}ima,
predstavqa po shvatawu ni`estepenih sudova vaqanu ispravu i podobna je za
ukwi`bu. Okolnosti koje je u pogledu zutenti~nosti i istinitosti ove
isprave isticao zalo`ni poveriolac, navode}i da se radi o falsifikovanoj
ispravi, je po oceni ni`estepenih sudova bez uticaja na zemqi{no-kwi`ni
postupak i wenu vaqanost zalo`ni poverilac mo`e pobijati u posebnom
postupku.

Revizijom, zalo`nog poverioca i zahtevom za za{titu zakonitosti
republi~kog javnog tu`ioca se osnovano ukazuje da su ni`estepeni sudovi
odlu~uju}i o zahtevu za ukwi`bu brisawa spornog zalo`nog prava pogre{no
primenili materijalno pravo.

Naime, prema odredbi ~l. 63. i 64. Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, radi obezbe|ewa odre|enog potra`ivawa, nepokretna stvar mo`e
biti optere}ena pravom zaloge u korist poverioca (hipoteka). Hipoteka s
sti~e na osnovu pravnog posla ili sudske odluke, upisom u javnu kwigu ili
na drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom.

Upis hipoteke u zemqi{nu kwigu ili weno brisawe mo`e se ahtevati
samo na osnovu isprava, sastavqenih u obliku koji je pripisan za wihovu
vaqanost, a to su javne isprave ili ono privatne isprave koje je overio sud
u skladu sa Zakonom. Ako isprava koju je sa~inio zakonski zastupnik pove-
rioca nije vaqana jer wegov potpis nije overio sud, sud }e odbiti zahtev za
brisawe hipoteke i naredi}e uspostavqawe ranijeg zemqi{nokwi`nog sta-
wa.

Pored ovih uslova, privatna isprava na osnovu koje se ima vr{iti
ukwi`ba, prema pravnim pravilima iz paragrafa 39 ZZK, treba da sadr`i
ta~nu oznaku nepokrentosti ili prava u pogledu koje se ukwi`ewe ima
izr{iti i izri~Itu izjavu onoga ~ije se pravo ograni~ava, optere}uje, ukida
ili prenosi na drugu osobu da pristaje na ukwi`ewe (clausula intabulandi,
clausula extabulandi).

Kako su ni`estepeni sudovi zbog pogre{ne primene materijalnog
prava pobijanim odlukama, izvr{ili ukwi`bu brisawa sporne hipoteke u
zemqi{noj kwizi na osnovu isprave koja nije vaqana i podobna za upis, jer
potpis zakonskog zastupnika na ovoj ispravi nije overio sud, Vrhovni sud je
preina~io ni`estepene odluke, odbio zahtev za brisawe spornog zalo`nog
prava i naredio uspostavqawe ranijeg zemqi{no-kwi`nog stawa.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3279/99 i Gzz. 100/99 od 21. oktobra 1999.

godine).
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Dr`avina

ZA[TITA SUDR@AVINE

31

Sudr`alac u`iva dr`avinsku za{titu i u slu~aju kada ga je drugi

sudr`alac najpre uznemiravao re~ima, a zatim promenom cilindra na bravi

na ulaznim vratima, uistinu onemogu}io u vr{ewu dr`avine.

Iz obrazlo`ewa:

Prvostepenim re{ewem Op{tinskog suda u P. P. 264/02 od 29. maja

2002. godine, odbijen je tu`beni zahtev tu`iqe V. V. iz P. kojim je tra`ila

da se utvrdi da ju je tu`eni Q. R. ometao u dr`avini stana, u ulici K. br.

23 dana 4. februara 2002. godine na taj na~in {to je upotrebom sile prema

tu`iqi i wenom maloletnom sinu iste izbacio iz stana, vrata zakqu~ao, a

potom promenio cilindar na bravi, te da se tu`eni obave`e da u roku od

tri dana uspostavi pre|a{we stawe poseda i uzdr`i od budu}eg smetawa pod

pretwom zakonskih posledica. Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa

je sa maloletnim sinom i tu`enim (vanbra~ni suprug sada pok. majke tu`iqe)

`ivela u predmetnom stanu. Posle smrti majke tu`iqe, tu`eni je tu`iqi

vi{e puta predlagao da stupe u intimne odnose zbog ~ega je kod wih dolazilo

do sva|e, a tu`eni je i fizi~ki poku{avao da tu`enu prinudi na seksualni

odnos. Dana 4. februara 2002. godine tu`eni je po~eo da grli i qubi tu`iqu,

zbog ~ega je izme|u wih ponovo do{lo do sva|e posle ~ega joj je tu`eni rekao

da vi{e ne mogu da `ive zajedno i da ona treba da napusti stan. Tu`iqa

zapla{ena pona{awem tu`enog odlu~ila je da sa sinom napusti stan. Tu`eni
je posle nekoliko dana zamenio cilindar na bravi, a tu`iqi nije dao kqu~

od nove brave. Prvostepeni sud odbijaju}i tu`beni zahtev nalazi da radwe

tu`enog, a imaju}i pri tom u vidu wegovo fizi~ko stawe, godine starosti,

te da je ovakvo wegovo pona{awe prema tu`iqi bilo i ranije pa tu`iqa

nije napu{tala stan, ne predstavqaju verbalno stawe koje je moglo izazvati

prestanak sudr`avine tu`iqe, ve} da je ona napustila stan svojevoqno.

Povodom `albe tu`iqe drugostepeni sud preina~io je prvostepeno

re{ewe i usvojio tu`beni zahtev, nalaze}i da je tu`eni smetao tu`iqu u

normalnom vr{ewu fakti~ke vlasti na predmetnom stanu, te da je smetawe

prvo ~inio verbalno, a potom je promenom cilindra na bravi ulaznih vrata

stana tu`iqi i fakti~ki oduzeo dr`avinu. Tu`eni je izvr{io pritisak na

voqu tu`iqe tako {to je izazvao strah od budu}e opasnosti koja }e se desiti

kako tu`iqi, tako i wenom maloletnom sinu. Ova budu}a opasnost se odno-

sila na ~ast i ugled tu`iqe. Stoga je pona{awe tu`enog odlu~uju}e i

ozbiqno uticalo na voqu tu`iqe da napusti predmetni stan. Zbog toga je

prvostepeno re{ewe preina~eno usvajawem tu`benog zahteva.

(Presuda Okru`nog suda u Po`arevcu, G`. 1207/02 od 27. decembra 2002.

godine)
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Dru{tvena svojina

OTU\EWE NEPOKRETNOSTI IZ DRU[TVENE SVOJINE

32

Ni{tav je ugovor o otu|ewu nepokretnosti iz dru{tvene svojine

ako javna prodaja nepokretnosti nije pravilno sprovedena.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~lanu 15 Zakona o prometu nepokretnosti, koji je va`io u vreme
dono{ewa osporenih odluka i zakqu~ewa pobijanog ugovora o kupoprodaji
sporne nepokretnosti, otu|ewe nepokretnosti iz dru{tvene svojine vr{i se
javnim nadmetawem, odnosno pribavqawem pismenih ponuda. Neposrednom
pogodbom vr{i se samo kada se otu|ewe nije moglo posti}i putem javnog
nadmetawa, odnosno samo kada je putem stavqawa pismenih ponuda ostalo
bezuspe{no. Ugovor o otu|ewu nepokretnosti iz dru{tvene svojine zakqu~en
protivno ovim odredbama je ni{tav.

Otu|ewe nepokretnosti prodajom na osnovu usmenog javnog nadmetawa
u~esnika, koji ispuwavaju uslove odre|ene za u~e{}e u javnom nadmetawu,
obavqa se stavqawem usmenih ponuda koje ne mogu biti mawe od odre|ene
po~etne cene nepokretnosti koja se prodaje, a najpovoqnijim ponu|a~em
smatra lice koje je u javnom nadmetawu ponudilo najve}i iznos. Otu|ewe
nepokretnosti iz dru{tvene svojine stavqawem pismenih ponuda vr{i se
javnim otvarawem dostavqenih kovertiranih ponuda fizi~kih i pravnih
lica koja ispuwavaju ostale odre|ene uslove (uplate depozita, dostavqawe
pismene ponude u za to odre|enom roku) i javno utvr|uje koja je od stavqenih
pismenih ponuda najpovoqnija. Samo ukoliko se otu|ewe nepokretnosti nije
moglo posti}i putem javnog nadmetawa, odnosno kada je putem stavqawa
pismenih ponuda ostalo bezuspe{no, otu|ewe se mo`e izvr{iti neposrednom
pogodbom.

Iz oglasa o javnoj prodaji sporne nepokretnosti u dru{tvenoj svojini
putem licitacije proizlazi da je prvotu`eni objavio da spornu nepokretnost
otu|uje iz dru{tvene svojine i javnim nadmetawem i stavqawem pismenih
ponuda, iako se ovi postupci po svojoj prirodi i na~inu sprovo|ewa bitno
razlikuju. Prvotu`eni nije sproveo nijedan od ovih postupaka na uobi~ajeni
na~in, a sporna nepokretnost otu|ena je iz dru{tvene svojine prihvatawem
ponude drugotu`enog na ukupan iznos 360.101,00 dinara i zakqu~ewem ugovora
o prodaji sporne nepokretnosti pre kona~nosti odluke o prihvatawu ponude
drugotu`enog.

Kako postupak javne prodaje nepokretnosti radi otu|ewa iz dru{tvene
svojine nije sproveden ni javnim nadmetawem ni javnim otvarawem stavqenih
pismenih ponuda na uobi~ajeni na~in, ve} je sporna nepokretnost otu|ena
prihvatawem ponude drugotu`enog za cenu od ukupno 360.101,00 dinara, koje
radwe po svojoj prirodi predstavqaju neposrednu pogodbu tu`enih, protivno
odredbama ~lana 15. navedenog Zakona o prometu nepokretnosti, pravilno su
ni`estepeni sudovi poni{tili osporene odluke tu`enog i ugovor o otu|ewu
sporne nepokretnosti iz dru{tvene svojine od 24. juna 1998. godine. Stoga
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navodi revizije kojima se osporava ovakav zakqu~ak ni`estepenih sudova
nisu osnovani.

Me|utim, revizijom tu`enog se osnovano ukazuje da su ni`estepeni
sudovi pogre{no primenili materijalno pravo kada su utvrdili da je tu-
`ilac kao u~esnik u javnoj prodaji sporne nepokretnosti dao najpovoqniju
pismenu ponudu i obavezali prvotu`enog da sa tu`iocem zakqu~i ugovor o
prodaji sporne nepokretnosti u dru{tvenoj svojini, s obzirom na to da je
postupak javne prodaje sporne nepokretnosti 10. juna 1998. godine sproveden
protivno odredbama ~lana 15 navedenog Zakona o prometu nepokretnosti.

Prvotu`eni nije ni oglasio ni sproveo usmeno javno nadmetawe, od-
nosno prikupqawe i javno otvarawe pismenih ponuda na uobi~ajeni na~in.
Kako javna prodaja sporne nepokretnosti radi otu|ewa iz dru{tvene svojine
nije zakonito sprovedena, tu`ilac se ne mo`e smatrati u~esnikom javnog
nadmetawa, odnosno licem koje je dalo najpovoqniju ponudu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. II 1674/02 od 5. decembra 2002. godine)

Dr`avna svojina

DOBRO U OP[TOJ UPOTREBI

33

Kad je odre|ena gra|evinska parcela u skladu sa generalnim urbanis-

ti~kim planom progla{ena za ulicu svako i sva lica imaju pravo da wome

prolaze bez obzira {to parcela nije izuzeta iz privatne svojine dota-

da{weg sopstvenika.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ioci su vlasnici kat. parce-
la 1545/48, 1545/5 i 1545/47, koje su gra|evinske parcele i ku}ni placevi u
katastarskoj op{tini LG, a tu`eni vlasnici kat. parcela 1545/3 i 1545/4.
Tu`ioci su po osnovu kupovine suvlasnici kat. parcele 1545/49, KOL. koja
je generalnim urbanisti~kim planom predvi|ena za ulicu. Kao suvlasnici
tra`ili su da sud obave`e tu`ene da prestanu sa kori{}ewem prolaza preko
ove parcele teretnim i putni~kim vozilima i pe{ice, a radi dolaska u svoje
povlasne parcele. Ni`estepenim presudama obavezani su tu`eni da prestanu
sa kori{}ewem prolaza preko parcele tu`ilaca 1545/49, jer su tu`ioci
vlasnici ove parcele, bez obzira {to je parcela generalnim urbanisti~kim
planom predvi|ena za ulicu, ona jo{ uvek nije privedena svrsi zbog postupka
koji sledi i ne mo`e se tretirati kao javna povr{ina ve} privatna i tu`eni
svoja eventualna prava mogu koristiti tek kada parcela bude izuzeta iz
privatne i prevedena u dr`avnu svojinu. Osnovano se u zahtevu za za{titu
zakonitosti javnog tu`ioca ukazuje da je na pravilno utvr|eno ~iweni~no
stawe pogre{no primeweno materijalno pravo.

Parcela 1545/49 je u skladu sa generalnim urbanisti~kim planom
postala ulica. Kako je ulica na osnovu ~lana 1, 2 stav 2 i 5 stav 2 Zakona o
putevima (Sl. glasnik RS, 46/91, 52/91, sa kasnijim izmenama i dopunama),
javno dobro (nezavisno da li je sproveden postupak izuzimawa iz poseda i
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pla}ena naknada ranijem vlasniku), to zna~i da se na woj mo`e sticati pravo
kori{}ewa i pravo slu`benosti, odnosno druga prava odre|ena zakonom i
wu mogu koristiti sva lica pa i tu`eni. Prolaz tu`enih pa i bilo kog
tre}eg lica preko ove parcele nije zloupotreba prava jer je ona ulica i javno
dobro u dr`avnoj svojini, bez obzira {to nije ispla}ena naknada ranijem
vlasniku. Parcela je fakti~ki privedena nameni u skladu sa ~lanom 9 stav
1 Zakona o gra|evinskom zemqi{tu (Sl. glasnik RS, 44/95) jer je izgra|ena
sa kolovoznim zastorom, ima uli~no osvetqewe, izgra|ena je vodovodna i
kanalizaciona instalacija i elektromre`a, iz ~ega proizlazi da slu`i
ve}em broju gra|ana kao ulica. Prolaz ovom parcelom od strane tu`enih i
ma kog drugog lica nije zloupotreba prava kako to pogre{no smatraju ni`es-
tepeni sudovi, jer je ona dr`avna svojina kao dobro u op{toj upotrebi, koja
podrazumeva pravo kori{}ewa od strane svih zainteresovanih lica u okviru
prirode i namene tog zemqi{ta a u skladu sa ~lanom 4 stav 1 Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa.

Kako je na potpuno i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no
primeweno materijalno pravo, to su obe ni`estepene presude preina~ene i
tu`beni zahtev tu`ilaca odbijen primenom ~lana 395 stav 1 u vezi sa ~lanom
408 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 136/02 i Rev. 4023/02 od 24. aprila 2003.

godine)
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OBLIGACIONO PRAVO

ODGOVORNOST ZA PROUZROKOVANU [TETU

Uslovi odgovornosti

DELIKTNA SPOSOBNOST

34

Kad je neko lice pravnosna`nom sudskom odlukom osu|eno i tom

prilikom utvr|eno da je wegova sposobnost da shvati zna~aj krivi~nog dela

istina bila umawena, ali ne bitno, to lice jeste sposobno da odgovara za

prouzrokovanu {tetu.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da je tu`eni 11. juna 1995. godine, radi zado-
voqewa svoje polne pohote, u {umi presreo tu`iqu, i nad wom izvr{io
bludne radwe, ne obziru}i se na wen stalni i intenzivni otpor i dozivawe
u pomo}, da bi kada je primetio nailazak tre}eg lica, pustio tu`iqu i
pobegao s lica mesta. Za izvr{eno krivi~no delo bludne radwe tu`eni je
ogla{en krivim i osu|en pravnosna`nom krivi~nom presudom.

Odlukom vanparni~nog suda iz 1997. godine tu`eni je potpuno li{en
poslovne sposobnosti a za staraoca je postavqena wegova majka, u ovom sporu
zakonski zastupnik.

Na osnovu takvog ~iweni~nog utvr|ewa ni`estepeni sudovi su pra-
vilno zakqu~ili da je tu`eni odgovoran za naknadu nematerijalne {tete koja
tu`iqi pripada za pretrpqene du{evne bolove zbog povrede ~asti i ugleda
prema ~lanu 200 u vezi sa ~lanom 155 Zakona o obligacionim odnosima.

Ne mogu se prihvatiti navodi u reviziji da je tu`eni lice koje usled
du{evne bolesti ne odgovara za {tetu, a da o wegovoj nesposobnosti za
rasu|ivawe svedo~i odluka vanparni~nog suda o potpunom li{ewu poslovne
sposobnosti. U smislu ~lana 12 stav 3 ZPP, u parni~nom postupku sud je u
pogledu postojawa krivi~nog dela i krivi~ne odgovornosti u~inioca vezan
za pravnosna`nu presudu krivi~nog suda u kojoj se optu`eni ogla{ava kri-
vim. Dakle, u konkretnom slu~aju samo postojawe krivi~ne odgovornosti,
uslovqava i postojawe deliktne odgovornosti tu`enog. Pri razmatrawu
pitawa da li je neki subjekt -- {tetnik sposoban da gra|ansko-pravno odgo-
vara za prouzrokovanu {tetu, potrebno je razlikovati deliktnu od poslovne
sposobnosti, jer se prva sastoji u sposobnosti za rasu|ivawe ili u postojawu
normalne psihi~ke dispozicije u vreme izvr{ewa nedopu{tenog dela, koje
omogu}uje shvatawe zna~aja konkretnog u~iwenog dela i wegovih posledica.

Iz krivi~nih spisa proizlazi, a {to je nesumwivo ve{ta~ewem utvr-
|eno, da je tu`eni zaostalog du{evnog razvoja na stepenu debiliteta, me-
|utim, u pogledu izvr{ewa konkretnog krivi~nog dela wegova sposobnost da
shvati zna~aj dela i upravqawe postupcima bila je umawena; ali ne bitno.

U pogledu re~enog, proizlazi zakqu~ak da je tu`eni iako zaostalog
du{evnog razvoja u konkretnom slu~aju prouzrokovao {tetu u takozvanim
,,svetlim‘‘ trenucima, tj. u stawu u kome je ova bolesna osoba bila svesna
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svojih postupaka, pa je i on kao takav deliktno sposoban i odgovara za {tetu,
pri ~emu se ova wegova odgovornost tako|e ocewuje po pravilima subjektivne
odgovornosti po osnovu vlastite krivice (~lan 154 stav 1 Zakona o obliga-
cionim odnosima), pa, s tim u vezi tu`iqa, kao o{te}ena, ima pravo izbora
da naknadu tako prouzrokovane {tete zahteva direktno od samog fakti~kog
{tetnika, ovde tu`enog, po pravilima subjektivne odgovornosti, ili pak od
wegovog staraoca odnosno nadzornika po pravilima odgovornosti za drugog
(~lan 165 Zakona o obligacionim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4115/01 od 18. aprila 2002. godine)

35

Zdravstvena organizacija odgovara za {tetu koju lekari i drugo

medicinsko osobqe prouzrokuju pacijentima time {to nisu dovoqno ~uvali

medicinsku tajnu pa se nepovoqna vest o zdravstvenom stawu tu`iqe

pro{irila po celom gradu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, od strane nadle`ne slu`be tu-
`enog zdravstvenog centra od tu`iqe je pred kraj trudno}e uzeta krv radi
kontrole i pra}ewa trudno}e. Nakon poro|aja, kod tu`enog zdravstvenog
centra je stigao laboratorijski nalaz u kome je navedeno da je u wenoj krvi
utvr|eno prisustvo HIV virusa uz uputstvo za ponovnu analizu krvi i wenog
novoro|enog deteta. Od tu`iqe je ponovo uzeta krv i po{to je nalaz ponovo
bio pozitivan, uzorak krvi je poslat na ponovnu analizu nadle`noj slu`bi
Klini~kog centra. Prema laboratorijskom nalazu Klini~kog centra u krvi
tu`iqe i wenog novoro|enog deteta nisu prona|eni tragovi HIV virusa. U
me|uvremenu tu`iqa i wen suprug su o prisustvu HIV virusa obave{teni
od lekara tu`enog zdravstvenog centra, a pored medicinskog osobqa koje je
neposredno radilo na ovom slu~aju o laboratorijskim nalazima obave{teni
su i drugi lekari i sestre u de~jem dispanzeru tu`enog zdravstvenog centra,
radi preduzimawa mere prevencije. Istovremeno, vest o prisustvu HIV
virusa u krvi tu`iqe ubrzo se pro{irila po celom gradu u kome tu`ioci
`ive. Tu`ioce su po~eli da izbegavaju me{tani, prijateqi i rodbina. Deca
su izbegavala da se igraju sa wihovom decom sada maloletnim tu`iocima,
nazivav{i ih sida{ima i be`ali su od wih. Tu`ilac, suprug tu`iqe imao
je problema i na radnom mestu jer niko od radnika nije hteo da radi sa wim,
da se sa wim hrani i pije vodu pa je poslodavac gde je tu`ilac bio zaposlen
morao da ga raspore|uje na poslove na kojima je mogao da radi sam. Do prijema
kona~nog laboratorijskog nalaza o stvarnom zdravstvenom stawu, tu`ioci,
kao bra~ni par, pretrpeli su du{evne bolove jakog intenziteta zbog saznawa
da boluju od te{ke i neizle~ive bolesti i zbog odbacivawa od u`e i {ire
socijalne sredine i promena u svakodnevnom porodi~nom `ivotu, a du{evne
patwe su pretrpeli i maloletni tu`ioci, odnosno wihova deca, zbog toga
{to su bila izvrgnuta porugama i izbegavawu od strane druge dece.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tu`eni zdravstveni
centar da im nadoknadi nematerijalnu {tetu u vidu pretrpqenih du{evnih
bolova zbog povrede ugleda i prava li~nosti. Naime, tu`iocima su ova prava
zajam~ena Ustavom Republike Srbije. ^lanom 18 Ustava predvi|eno je da su
qudsko dostojanstvo i pravo na privatni `ivot ~oveka nepovredivi, a ~lanom
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20. zajam~ena je za{tita tajnosti podataka o li~nosti. ^lanom 12 3akona o
zdravstvenoj za{titi (Slu`beni glasnik RS, broj 17/92 sa potowim izmenama
i dopunama), stavom 1 predvi|eno je da su zdravstveni i drugi radnici du`ni
da ~uvaju profesionalnu tajnu. Stavom 2 istog ~lana zakona, navedeno je da
se pod profesionalnom tajnom u smislu ovog zakona podrazumevaju podaci o
zdravstvenom stawu bolesnika i uzrocima, okolnostima i posledicama tog
stawa. Stavom 3 istog ~lana odre|eno je da se podaci iz prethodnog stava ne
mogu davati drugim osobama, niti objavqivati na na~in kojim se otkriva
identitet bolesnika na koga se odnose. U konkretnom slu~aju od strane
zdravstvenih radnika tu`enog, suprotno imperativnim odredbama ~lana 12
Zakona o zdravstvenoj za{titi, saop{teni su podaci o zdravstvenom stawu
tu`iqe nakon ~ega se po celom mestu pro{irila vest da tu`iqa i wena
porodica boluju od navedene bolesti i na taj na~in je prouzrokovana sporna
nematerijalna {teta. Stoga je tu`eni zdravstveni centar, kao poslodavac,
odgovoran za {tetu koju su wegovi zaposleni u vezi sa radom prouzrokovali
tu`iocima i u obavezi je da ovu {tetu nadoknadi, u smislu ~lana 170 stav 1
Zakoma o obligacionim odnosima.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci, na osnovu
~lana 393 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 392/03 od 15. maja 2003. godine)

ODGOVORNOST PRAVNOG LICA

36

Po{ta kao pravno lice nije odgovorna, iako je wen radnik povredio

pravila o li~nom dostavqawu sudskog pismena, ako tu`ilac ne mo`e da

doka`e da je pretrpeo {tetu i da izme|u nezakonitog postupawa radnika

i {tete postoji uzro~na veza.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su na stanovi{tu da je radnik po{te u~inio
propust u dostavqawu sudskog pismena tu`iocu i time pri~inio {tetu u
iznosu od 12.932.215,00 dinara. Taj iznos predstavqa zakonsku zateznu kamatu
obra~unatu na iznos glavnog duga od 1.100.000,00 dinara, za period od 10.
avgusta 1995. godine do 26. aprila 2001. godine, koju tu`ilac nije ostvario
zbog toga {to je zbog neuredne dostave dozvoqeno ponavqawe postupka i
ukinuta izvr{na isprava za namirewe tog potra`ivawa. Stoga je na temequ
odredbe ~lana 170 ZOO tu`eni obavezan da tu`iocu nadoknadi {tetu u
navedenom iznosu.

Osnovano se u reviziji isti~e da je ovakva odluka ni`estepenih sudova
zasnovana na pogre{noj primeni materijalnog prava. Nije sporno da propusti
tu`enikovog radnika u dostavi sudskog pismena mogu predstavqati osnov
odgovornosti tu`enog za {tetu koju je tu`ilac tim povodom pretrpeo. Me|u-
tim, sama ~iwenica da je radnik tu`enog prekr{io zakonsko pravilo o
li~noj dostavi nije i dovoqan razlog za obavezivawe istog da tu`iocu
nadoknadi {tetu. Pored toga, potrebno je da tu`ilac doka`e i da je tim
propustom tu`enikovog radnika wegova imovina umawena ili je pak spre~eno
weno uve}awe. Samo u tom slu~aju, a shodno odredbi ~lana 155 ZOO, postoji
{teta za ~iju se naknadu tu`eni mogao obavezati pozivom na odredbu ~lana
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170 Zakona o obligacionim odnosima. Jer, za zasnivawe obaveze tu`enog po
osnovu pretpostavqene odgovornosti za drugog, potrebno je kumulativno
postojawe tri uslova. Prvo, da je radnik tu`enog postupao nezakonito u
obavqawu svojih poslova i radnih zadataka; drugo, da je tu`iocu stvarno
pri~iwena {teta i tre}e, da izme|u nezakonitog postupawa tu`enikovog
radnika i {tete pri~iwene tu`iocu postoji uzro~na veza. U konkretnom
slu~aju dokazano je postojawe samo prvog, ali ne i druga dva uslova. Ovo zato
{to tu`ilac zbog propusta u dostavqawu nije li{en zakonskog prava na
zateznu kamatu koju mu duguje obveznik wegovog potra`ivawa. To stanovi{te
ima pravno utemeqewe u odredbi ~lana 277 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima kojom je propisano da du`nik koji zadocni sa ispuwewem nov~ane
obaveze duguje pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvr|enoj saveznim
zakonom. Dosledno tome, tu`ilac se i u slu~aju kada je zbog propusta u
dostavqawu ukinuta izvr{na isprava ne mo`e li{iti prava na zakonsku
zateznu kamatu koja mu pripada prema du`niku te obaveze za sve vreme wegove
docwe. Zato bi obavezivawe tu`enog da i on, pored du`nika, plati tu`iocu
zateznu kamatu za period od dono{ewa do ukidawa izvr{ne isprave vodilo
wegovom neosnovanom oboga}ewu, a ne obe{te}ewu kako to ni`estepeni
sudovi pogre{no zakqu~uju. Zbog toga je i pobijana odluka zasnovana na
pogre{noj primeni materijalnog prava. Posledica tog propusta je i nepot-
puno utvr|ewe ~iwenica odlu~nih za presu|ewe ovog spora. Iz tih razloga,
a na temequ odredbe ~lana 395 stav 2 ZPP, odlu~eno je kao u izreci.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 535/02 od 22. januara 2003. godine)

ODGOVORNOST DR@AVE ZA [TETU OD ORU@JA

37

Dr`ava kao imalac opasne stvari ne mo`e iskqu~iti svoju odgovor-

nost i kad je do {tete do{lo radwom o{te}enog, ako je ta radwa bila

rezultat instinktivnog reagovawa u opasnoj situaciji u koju je bio dove-

den bez svoje krivice.

Iz obrazlo`ewa:

Neosnovana su ukazivawa u reviziji da je {teta nastala kao posledica
samorawavawa krivicom tu`ioca, jer se radi o obu~enom pripadniku vojne
jedinice, koji se o~igledno nije pona{ao u skladu sa pravilima rukovawa
oru`jem, a {to tu`enu osloba|a odgovornosti u smislu ~lana 177 stav 2
Zakona o obligacionim odnosima.

Iz ~iweni~nog stawa nesumwivo proizlazi da je do povre|ivawa
tu`ioca do{lo u situaciji oru`anog napada neprijateqskih snaga u ranim
jutarwim satima, pa je tu`ilac kao komandir voda bio obavezan na preduzi-
mawe radwi u pravcu odbijawa napada, te se prilikom prebacivawa na
vatreni polo`aj u no}nim uslovima spotakao o kamenu prepreku i tom
prilikom je do{lo do samoopaqewa automatske pu{ke koju je tu`ilac dr`ao
u ruci.

S obzirom na re~eno, nisu ispuweni uslovi iz ~lana 177 st. 2 i 3
Zakona o obligacionim odnosima da se tu`ena kao imalac opasne stvari
(oru`je) u celosti ili delimi~no oslobodi odgovornosti za {tetu nastalu
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upotrebom te stvari, jer su radwe tu`ioca rezultat instinktivnog reagovawa
pod uticajem straha zbog opasne situacije u koju je bio doveden usled svojstva
stvari i bez svoje krivice, pa je pravilno primewen propis iz ~lana 174
Zakona o obligacionim odnosima da je tu`ena po principu uzro~nosti (ob-
jektivna odgovornost) odgovorna za {tetu koju je tu`ilac pretrpeo.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3034/01 od 24. aprila 2002. godine)

ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI

38

[kola kao organizator priredbe u kojoj u~estvuje ve}i broj lica

odgovara po pravilima o objektivnoj odgovornosti za {tetu koju pretrpi

u~esnik krosa.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet spora je zahtev tu`iqe za naknadu nematerijalne {tete zbog
povrede na krosu 7. oktobra 1988. godine, koji je organizovala tu`ena osnovna
{kola u T.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu kros je bio obavezan za u~enike
tu`ene od V do VIII razreda, a tu`iqa je tr~ala sa u~enicima V razreda, koji
je ~inilo pet odeqewa. Krosu su prisustvovali nastavnici fizi~kog vaspi-
tawa i razredne stare{ine odeqewa. Na startu trke, u gu`vi koja je nastala,
tu`iqa je pala i zadobila prelom gle`wa leve nadlaktice.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa prvostepeni sud je
zakqu~io da je tu`ena odgovorna za {tetu koju je tu`iqa pretrpela po
principu objektivne odgovornosti za opasnu delatnost, {to drugostepeni sud
nije prihvatio. Prema stanovi{tu drugostepenog suda tu`ena odgovara po
principu krivice, pa kako nije utvr|ena wena krivica, pobijanom presudom
je preina~ena prvostepena presuda tako {to je odbijen tu`beni zahtev tu-
`iqe za naknadu {tete.

Stanovi{te drugostepenog suda da tu`ena nije obavezana da naknadi
tu`iqi {tetu koju je pretrpela je pogre{no.

Objektivna odgovornost tu`ene zasniva se na ~lanu 181 Zakona o
obligacionim odnosima, jer je kao organizator okupqawa ve}eg broja lica
(organizator krosa), odgovorna za {tetu koju je tu`iqa pretrpela. Tu`iqa
je zadobila telesnu povredu usled okolnosti koje su nastale tokom trke --
gu`ve koju su izazvali u~esnici krosa radi zauzimawa {to boqih pozicija.
Uzrok nekontrolisanog kretawa u~esnika krosa nema uticaja na osloba|awe
odgovornosti tu`ene kao organizatora, jer odgovornost tu`ene kao organi-
zatora krosa nije uslovqena wenom krivicom. Kako prema utvr|enom ~iwe-
ni~nom stawu tu`iqa nije doprinela da {teta nastane, niti da bude ve}a
nego {to bi bila, nisu ispuweni uslovi za smawewe odgovornosti tu`ene po
principu podeqene odgovornosti u smislu ~lana 192 Zakona o obligacionim
odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 210/92 od 28. novembra 2002. godine)
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ODGOVORNOST ZA [TETU OD @IVOTIWA

39

Za {tetu koju prouzrokuju napu{teni psi, ~iji se sopstvenik ne

mo`e prona}i, odgovara grad na osnovu obaveze da ure|uje i obezbe|uje obav-

qawe komunalnih delatnosti.

Iz obrazlo`ewa:

Utvr|eno je da je 6. marta 2000. godine tu`iqu napao ~opor pasa
lutalica, od kojih ju je jedan, koji je li~io na nema~kog ov~ara, ujeo za desnu
potkolenicu. Ona se obratila lekaru, koji je ranu previo i dao joj antite-
tanusnu za{titu. Obratila se i Pasterovom zavodu.

Tu`iqa je stara 45 godina, weno le~ewe je trajalo mesec dana, pretr-
pela je lake telesne povrede, a postoji i naru`enost lakog stepena u vidu
o`iqaka koji su uo~qivi sa tri do ~etiri metra.

Tu`iqa je trpela bol sredweg stepena u toku 15 dana i bol slabog
stepena u narednih 15 dana. Bol prolaznog karaktera ose}a se i sada na
promenu vremena, pri du`em stajawu, hodawu i sli~no.

Tu`iqa je trpela strah visokog stepena, koji traje do dolaska ku}i,
potom se on smawuje, ali jo{ uvek je jakog intenziteta. Opada na strah
sredweg stepena kada joj je ukazana stru~na pomo} u Domu zdravqa. Tek
narednog dana, kada su ura|ene probe na besnilo, strah se smawuje i do kraja
le~ewa je slabog intenziteta. I sada se javqa strah, ~ak i panika kada vidi
pse u blizini.

Na pravilno i potpuno utvr|eno ~iweni~no stawe u smislu ~l. 7 i 8
ZPP-a, prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo iz ~l. 184
ZOO, 200 ZOO i 223 istog zakona, te obavezao tu`enog da tu`iqi isplati
izrekom utvr|ene iznose.

Neosnovanost `albe tu`enog proisti~e iz ~iwenice da je Grad N. S.
obavezan ~l. 2 Zakona o komunalnim delatnostima, da ure|uje i obezbe|uje
uslove obavqawa komunalnih delatnosti i wihov razvoj. Grad N. S. je svojom
odlukom poverio posao uklawawa pasa lutalica JKP ,,^isto}a‘‘. S obzirom
da psi nisu bili ukloweni i da su napali i povredili tu`iqu, prvostepeni
sud je pravilno postupio kada je obavezao tu`enog da snosi odgovornost, jer
je propust tu`enog {to nije preko svog JKP ,,^isto}a‘‘ uklonio pse lutalice
sa ulice.

(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu G`. 2687/01 od 31. oktobra 2001.

godine)

Naknada

NAKNADA IMOVINSKE [TETE -- KAPITALIZOVANA RENTA

40

Naknada {tete u obliku kapitalizovane rente mo`e se dosuditi

ako du`nik ne pru`i obezbe|ewe koje je sud odredio ili iz drugih ozbiqnih

uzroka.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enim ~iwenicama tu`ilac je zaposlen kod tu`enog i po
zanimawu je stolar. Rade}i na stolarskoj ma{ini za izra|ivawe ramova za
slike za potrebe tu`enog, tu`ilac je zadobio te{ku telesnu povredu u vidu
gubitaka ~lanka drugog, tre}eg i ~etvrtog prsta i razderno nagwe~enu ranu
na petom prstu leve {ake sa prekidom tetive mi{i}a. Tu`iocu je utvr|ena
preostala radna sposobnost sa punim radnim vremenom i raspore|en je da
obavqa poslove ~uvara stra`ara. Zbog zadobijenih povreda i trajnih posle-
dica tu`ilac nije sposoban za obavqawe poslova KB stolara trajno. Tu`ilac
je pre povre|ivawa posle radnog vremena ostvarivao dodatne prihode u
privatnoj stolarskoj radionici.

Osnovano u reviziji tu`eni isti~e da su ni`estepeni sudovi prili-
kom odlu~ivawa o zahtevu tu`ioca za naknadu {tete zbog izgubqene zarade
pogre{no primenili materijalno pravo, pa je zbog toga ~iweni~no stawe
pogre{no i nepotpuno utvr|eno.

Odredbom ~lana 195 stav 2 ZOO, propisano je da je odgovorno lice
du`no povre|enom, koji zbog potpune ili delimi~ne nesposobnosti za rad,
gubi zaradu, pla}ati odre|enu nov~anu rentu kao naknadu za ovu {tetu. Pod
zaradom se podrazumeva svaka imovinska korist koja se posti`e radom,
redovna zarada iz radnog odnosa, zarada od prekovremenog rada, zarada od
radne delatnosti koja mu je donosila izvesne prihode. Naknada {tete zbog
smawene radne sposobnosti se po pravilu dosu|uje u vidu mese~ne rente.
Ravnomernost u isplatama rente {titi interese o{te}enog jer mu omogu}ava
da svoje potrebe svakodnevno namiruje. Zbog toga o{te}eni ima pravo da
zahteva potrebno obezbe|ewe za isplatu rente, osim ako to prema okolnos-
tima slu~aja ne bi bilo opravdano (~lan 188 stav 3 ZOO). U odre|enim
slu~ajevima, odre|ivawem rente u mese~nim iznosima ne bi bili za{ti}eni
interesi o{te}enog, zbog ~ega Zakon o obligacionim odnosima dopu{ta
mogu}nost da se umesto rente isplati jedna ukupna svota -- kapitalizirana
renta. Kapitalizirana renta je naknada budu}e {tete koja se u zakonom
odre|enim slu~ajevima pla}a u ukupnom iznosu. O{te}eni je ovla{}en da
zahteva odre|ivawe kapitalizirane rente ako du`nik ne pru`i obezbe|ewe
koje sud odredi ili iz odre|enih uzroka (~lan 188 st. 4 i 5 ZOO). ^lan 188
stav 4 ZOO propisao je da se visina ukupne svote (kapitalizirana renta)
utvr|uje prema visini rente, verovatnom trajawu `ivota o{te}enog i uz
odbitak odgovaraju}ih kamata. Kapitalizirana renta se dobija tako {to se
mese~na renta mno`i brojem meseci verovatnog trajawa `ivota o{te}enika
i od tog iznosa odbiju diskontne kamate. Naime, {tetnik, odnosno odgovorno
lice unapred pla}a naknadu {tete i ne mo`e se koristiti tim novcem, dok
se o{te}eni novcem {tetnika koristi pre dospelosti obaveze. Verovatno
trajawe `ivota o{te}enog utvr|uje se zavisno od pola, stawa zdravqa, `ivot-
nog veka wegovih predaka, rezultata popisa stanovni{tva o prose~nom `i-
votnom veku stanovni{tva itd. Da bi se utvrdila visina kapitalizirane
rente potrebno je stru~no znawe kojim sud ne raspola`e, pa stoga izra~una-
vawe visine {tete u ovakvom slu~aju treba poveriti ve{taku aktuaru.

Sudsko-medicinskim ve{ta~ewem, i {to je bilo u uzro~no-posledi~noj
vezi sa povredama zadobijenim u saobra}ajnoj nezgodi 21. oktobra 1988. go-
dins, potra`ivawe naknade ove {tete nije zastarelo ra~unaju}i vreme pod-
no{ewa tu`be.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1025/01 od 14. novembra 2001. godine)
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NAKNADA NEIMOVINSKE [TETE -- STRAH

41

O{te}eni ima pravo na naknadu neimovinske {tete za strah i kad

nije pretrpeo telesnu povredu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu 4. januara 1997. godine oko 11
~asova do{lo je do saobra}ajne nezgode na otvorenom putu kada su se na
autobusu tu`enog otvorila vrata od tovarnog sanduka i udarila u putni~ko
vozilo kojim je upravqao tu`io~ev otac. Usled udarca tovarnog sanduka
putni~ko vozilo je izgubilo kontrolu kretawa i skrenuv{i udesno udarilo
u stablo kraj puta. Tu`io~ev otac preminuo je na licu mesta zbog te{kih
telesnih povreda zadobijenih u ovom udesu, dok je tu`ilac kao suvoza~ ostao
nepovre|en. U nalazu i mi{qewu ve{taka neuropsihijatra tu`ilac je zbog
neposredne akutne opasnosti po `ivot do`iveo primarni strah maksimalnog
intenziteta u toku samog udesa i kra}e vreme posle udesa. Kada je pro{la
neposredna opasnost po `ivot i kada je konstatovao da je nepovre|en, tu-
`ilac je tada po~eo da strahuje za oca koji je bio bez svesti o~igledno te{ko
povre|en. Nagonski strah za o~ev `ivot bio je maksimalnog intenziteta.
Visok intenzitet straha trajao je sve do transporta oca u bolnicu. Nada da
}e mu u bolnici pomo}i i spasiti `ivot, kao i smirivawe qudi koji su
pri{li da pomognu, delovali su umiruju}e, pa se strah postepeno redukuje.
Neizvesnost i strahovawe za o~ev `ivot ipak se produ`ava jo{ nekoliko
sati sve do odlaska tu`ioca u bolnicu. Pravnosna`nim re{ewem O. 1226/99
tu`ilac je ogla{en za naslednika iza smrti sada pokojnog oca.

Tu`ilac ima u konkretnom slu~aju pravo na naknadu nematerijale
{tete u smislu ~lana 200 ZOO-a. Naime, kriti~nom prilikom tu`ilac je
do`iveo primarni intenzivan strah zbog svih okolnosti slu~aja ~iji je
prouzrokova~ autobus tu`enog. On nije pretrpeo telesnu povredu, ali ona i
nije uslov za dosu|ivawe naknade {tete po ovom osnovu. Uslov za dosudu
pravi~ne nov~ane naknade nezavisno od naknade materijalne {tete kao u
wenom odsustvu u smislu ~lana 200 ZOO-a, su okolnosti slu~aja, a naro~ito
ja~ina straha i wegovo trajawe. Videv{i oca bez svesti u potpuno uni{tenom
vozilu, tu`ilac je do`iveo veoma intenzivan strah koji opravdava dosu|iva-
we naknade, bez obzira na ~iwenicu {to taj strah nije pra}en telesnom
povredom (lakom ili te{kom).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4283/01 od 24. januara 2002. godine)

SLU^AJ NEISTINITIH TVR\EWA

42

Osniva~ lista i odgovorni urednik odgovaraju za {tetu koju su

naneli o{te}enom zbog toga {to su u listu objavqena neistinita tvr-

|ewa a pri tome su se nemarno odnosili prema profesionalnoj du`nosti

proveravawa istinitosti i verodostojnosti informacije.

Iz obrazlo`ewa:
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List ~iji je osniva~ prvotu`eni, a odgovorni urednik drugotu`eni,
objavio je informaciju novinara V. K., da je tu`ilac 11. decembra 1998.
godine pucao na svog kom{iju M. C. zbog nere{enih imovinskih odnosa, i da
je protiv wega odre|en pritvor. Informacija je objavqena 21. decembra 1998.
godine, bez prethodne provere, a potom se ispostavilo da ne odgovara stvar-
nosti.

Imaju}i u vidu karakter informacije, kao i krajwe nemaran odnos
tu`enih prema profesionalnoj obavezi proveravawa verodostojnosti i is-
tinitosti informacije, ovaj sud smatra da nisu postojali razlozi da se,
preina~ewem prvostepene odluke, smawi visina naknade {tete za du{evne
bolove izazvane objavqivawem neistinite informacije.

Kako je prvostepeni sud imao u vidu relevantne okolnosti, odnosno
aspekte povrede novinarske pa`we, ovaj sud je, u smislu ~lana 395 stav 1
ZPP, preina~io drugostepenu presudu utoliko {to je odbio `albu tu`enih
i potvrdio presudu prvostepenog suda. Po{to je objavqenom informacijom
grubo povre|eno dostojanstvo tu`ioca, za{ti}eno ~lanom 18 Ustava Repub-
like Srbije, dosu|en iznos, po razumnoj oceni, odgovara zahtevima iz ~lana
200 Zakona o obligacionim odnosima, kako u pogledu zna~aja povre|enog
dobra, tako i u pogledu intenziteta, odnosno trajawa du{evnih bolova. Sud
smatra da }e on doprineti uspostavqawu psihi~ke i emocionalne ravnote`e
koja je naru{ena objavqivawem neistinite informacije.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 123/2003 od 6. marta 2003. godine)

NAKNADA [TETE ZBOG NEZAKONITOG ILI NEPRAVILNOG
RADA ORGANA UPRAVE

43

Za naknadu {tete po odredbi ~lana 172 stav 1 Zakona o obligacionim

odnosima potrebno je utvrditi u ~emu se ogleda nepravilan, odnosno neza-

konit rad organa uprave. Sama ~iwenica da je presudom Vrhovnog suda Srbije

u upravnom sporu poni{teno drugostepeno re{ewa ne zna~i da se radi o

nezakonitom radu organa, pogotovu {to je re{ewe poni{teno zbog

utvr|ivawa ~iwenica.

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizilazi da je tu`ilac podneo tu`bu za naknadu {tete
kojim je tra`io kamatu u iznosu od 1.200.000 dinara od dana uplate poreza
do dana vra}awa i kasa skonto od 800.000 dinara kao i nematerijalnu {tetu
u iznosu od 200.000 dinara. Naveo je da je prema re{ewu Republ~ike uprave
javnih prihoda organizacione jedinice Centar Kragujevac odsek Finansijske
policije Jagodina re{ewem broj 47245 od 10. 10. 1995. godine nalo`eno
tu`iocu da uplati sredstva u ukupnom iznosu od 1.684.584.41 dinar, {to je
tu`ilac i u~inio iako je smatrao da nema obavezu uplate navedenog poreza.
te je tu`ilac pokrenuo upravni spor i presudom Vrhovnog suda Srbije U.
broj 1269/96 ukinuto je re{ewe i predmet vra}en prvostepenom organu na
ponovno odlu~ivawe. U ponovnom postupku prvostepeni organ je bez obzira
na gore navedenu presudu doneo re{ewe dana 30. 8. 1996. godine sa istom
sadr`inom, na koju tu`ilac opet ula`e `albu a drutostepeni organ svojim
re{ewem broj 413-00-00-01 240/96 poni{tava to re{ewe s tim {to u jednom
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delu vra}a na ponovno odlu~ivawe prvostepenom organu. Tu`ilac dana 6. 11.
1996. godine podnosi zahtev za povra}aj sredsgava. a prvostepeni organ donosi
re{ewe broj 47-2/515-4/96 kojim konsgatuje da poverilac nema obavezu da
izvr{i bilo kakvu uplatu poreza te se nala`e da se tu`iocu vrati porez do
iznosa od 1,684.584,41 dinar.

Izvr{en je povra}aj poreza ali tu`ilac smatra da je pretrpeo {tetu
ne samo u visini zakonske zatezne kamate ve} i u pogledu izmakle koristi.

Tu`ena je osporavala ovakav zahtev navede}i da tu`eni eventualno
ima pravo na kamatu na ova sredstva i ni{ta vi{e. Tako|e je navela da je
Republi~ka uprava javnih prihoda pobijana re{ewa donosila u okviru svojih
zakonskih ovla{}ewa te da pogre{no tuma~ewe ne zna~i da se radi o neza-
konitom radu.

Prvostepeni sud je na{ao da se u konkretnom slu~aju radi o vanugo-
vornoj odgovornosti da je tu`eni organ pogre{no tuma~io i primenio zakon-
ske propise i na osnovu toga doneo re{ewe kojim je tu`iocu prouzrokovao
{tetu pa iz toga proizilazi da postoji odgovornost tu`enog za nastalu {tetu
odnosno obaveze da istu nadoknadi. Ve{ta~ewem je utvr|eno da kamata na
vra}ena sredstva iznosi 1.360.457 dinara a da materijalna {teta kombinova-
nom metodom iznosi 2.066.685 dinara. Prvostepeni sud je usvojio zahtev za
ovaj iznos nalaze}i da je tu`iocu delimi~no {teta nadokna|ena kamatom a
dosudio mu je iznos {tete od 706.228 dinara sve to sa zakonskom kamatom od
1. 5. 1997. godine.

Tu`eni u reviziji isti~e da su pobijane presude nerazumqive i pro-
tivre~ne te da ne mo`e sud da dosu|uje naknadu {tete po kombinaciji tri
varijante iz nalaza ve{taka. Smatra da tu`ilac mo`e imati samo pravo na
zakonsku kamatu a ni na kakvu drugu {tetu zbog toga smatra da je dosu|ivawem
iznosa od 706.228 dinara pogre{no primenio materijalno pravo.

Vrhovni sud nalazi da se pobijane presude ne mogu pouzdano ispitati
sa razloga {to ne sadr`e razloge u pogledu krivice tu`enih za nastalu
{tetu. Zapravo, zbog pogre{ne primene materijalnog prava ni`estepeni
sudovi nisu utvrdili odlu~ne ~iwenice od zna~aja za osnovanost tu`benog
zahteva. Naime, prema odredbi ~lana 70. Zakona o akcizama i porezu na
promet tu`ilac bi imao pravo na zakonsku kamatu za period od uplate
sredstava do provra}aja istih. Me|utim, za naknadu {tete po odredbi ~lana
172. stav 1. ZOO potrebno je da se utvrdi u ~emu se ogleda nepravilan,
odnosno nezakonit rad organa uprave.

Sama ~iwenica da je presudom Vrhovnog suda Srbije u upravnom sporu
poni{teno drugostepeno re{ewe ne zna~i da se radi o nezakonitom radu
organa. pogotovu kada je re{ewe poni{teno zbog utvr|ivawa ~iwenica.
Naprotiv iz presude Vrhovnog suda Srbije U. broj 269/96 od 24. 4. 1996. godine
vidi se da je re{ewe tu`enog organa poni{teno i predmet vra}en na ponovni
postupak radi utvr|ivawa ~iwenica s tim da se ima u vidu izra`eno shvatawe
da izjava o oslobo|ewu od poreza na promet koju po odredbi ~lana 23. stav
1. ta~ka 2. Zakona o akcizama i porezu na promet koju daje kupac pre
preuzimawa proizvoda ne mora uvek biti data pre, ve} mo`e biti sadr`ana
i u fakturi prodavca. Ovaj stav Vrhovnog suda je druga~ije ({ire) tuma~ewe
odredbe ~lana 23. posle ~ega je posle ponovne kontrole u ponovnom postupku
obustavqen postupak u odnosu na poreskog obveznika -- ovde tu`ioca. Dakle,
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postavqa se pitawe da li je u`e tuma~ewe propisa nezakonit rad organa
tu`ene. U oceni tog pravnog pitawa prvostepeni sud mora po}i od odredaba
ZUP-a i ovla{}ewa tu`enog organa pa do materijalno pravnih normi koje
reguli{u konkretnu materiju da bi ocenio da li u`e tuma~ewe materijalnog
propisa prestavqa nezakonit rad. Tek ako se utvrdi da ima nezakonitog
postupawa organa tu`ene sud }e o {teti odlu~iti na osnovu odredaba ~lana
189. ZOO. Ovo sa razloga {to je tu`ilac povra}ajem sredstava obe{te}en u
supstanci jer je doveden u pre|a{we stawe u smislu ~lana 185. ZOO pa mu
ne pripada nikakva obi~na {teta. Tu`ilac bi eventualno imao pravo na
izmaklu korist po odredbi ~lana 189. ZOO s tim {to je istu du`an da doka`e.
Koja je to {teta sud treba da utvrdi polaze}i od delatnosti tu`ioca. Kako
je delatnost tu`ioca trgovinska izgubqena korist se mo`e odraziti jedino
u izgubqenoj mar`i u visini koju bi tu`ilac ina~e ostvarivao prometom
robe odnosno kroz obavqawe svoje redovne delatnosti u uslovima kada bi
koristio i sredstva za period za koji nije imao mogu}nosti da koristi svoja
sredstava.

Naravno da }e sud tu`iocu dosuditi {tetu u visini razlike koja mu
pripada po osnovu zakonske zatezne kamate do visine {tete koju utvrdi na
napred izlo`eni na~in.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 198/98 od 30. decembra 1998. godine)

NA^IN VALORIZACIJE

44

Kod valorizacije spornog potra`ivawa nije se moglo i}i putem robne

klauzule preko bilo koje robe, odnosno robe ~ija se cena u praksi naj~e{}e

mewa. Naprotiv, kod utvr|ivawa visine od{tetnog potra`ivawa mora se

voditi ra~una o prirodi tog potra`ivawa, tako da se putem prihva}enih

na~ina i propisane metodologije revalorizacije obra~una visina {tete

nastale realizacijom akceptnog naloga, s tim da se pri tome ne odstupa

od na~ela ekvivalentnosti uzajamnih davawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke su sklopile
ugovor o zajmu i da je tu`ilac kao zajmoprimac i tu`eni kao zajmodavac
dinarskog iznosa 10.000.000 tada{wih dinara po ugovoru o zajmu od 26. 11.
1990. godine. Kao rok vra}awa zajma predvi|en je 5. 1. 1991. godine, s tim da
je tu`ilac vratio zajam uplatom koju je nalo`io kod tada{we Slu`be
dru{tvenog kwigovodstva 31. 12. 1990. godine. Tu`eni je ipak popunio ak-
ceptni nalog broj 8068294 koji mu je tu`ilac predao na ukupan iznos od
16.183.927 tada{wih dinara i isti dostavio na naplatu nadle`noj SDK u
Subotici. Kako su na ra~un tu`enog navedena sredstva legla 3. 1. 1991. godine,
to se u smislu ~lana 318. ZOO ima uzeti da je zajmoprimac vratio zajam 3.
1. 1991. godine, pa je tokom postupka uzeto da je zajam vra}en u roku na
ugovoreni dan 5. 1. 1991. godine, obzirom da tu`eni nije mogao da ima {tetu
{to je tu`ilac deo obaveza vratio pre roka. Tu`ilac je svoje obaveze
izmirio kako uplatom od 3. 1. 1991. godine i daqim uplatama od 8. 1. 1991, 9.
1. 1991. godine, tako da je na dan godine obaveza tu`ioca iznosila 1.527.491
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tada{wi dinar. kako je tu`eni istoga dana putem akceptnog naloga naplatio
sa ra~una tu`ioca iznos od 5.073.927 tada{wih dinara, to proizilazi da je
tu`eni vi{e uzeo sa ra~una tu`ioca iznos od 3.546.436 tada{wih dinara.
Tokom postupka bilo je vi{e puta' ve{ta~ena visina tu`io~evog potra`iva-
wa, izme|u ostalog i po nalazu ve{taka od 17. 6. 1996. godine (preko vrednosti
devet gra|evinskih artikala) i dopunskom nalazu od 10. 2. 1997. godine (po
cenama robe doma}e proizvodwe namewene doma}em tr`i{tu). Predmet
tu`benog zahteva je naknada {tete pri~iwena od strane tu`enog realizaci-
jom akceptnog naloga.

Stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava. He
mo`e se prihvatiti stanovi{te ni`estepenih sudova koji su usvojili
od{tetni tu`beni zahtev i to primenom robne klauzule po nalazu ve{taka
od 17. 6. 1996. godine, pogre{no primewuju}i odredbe ~lana 278. stav 2. ZOO.
Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda tu`ilac ima pravo na iznos od
1.121.874,61 dinar, dakle po va`e}im cenama na dan 1. 3. 1996. godine kojim u
potpunosti nadokna|uje {tetu koju je tu`ilac pretrpeo usled toga {to mu
je tu`eni skinuo sa ra~una vi{e nego {to je no ugovoru trebalo. Potvr|uju}i
prvostepenu presudu, Vi{i privredni sud je izme|u ostalog istakao da ina~e
cene gra|evinskog materijala, koje su kori{}ene kao parametar u obra~una-
vawu visine {tete, variraju u zavisnosti od odnosa ponude i tra`we na
tr`i{tu, usled ~ega se pri obra~unu dobijaju razli~iiti nominalni iznosi
dinarskih sredstava, pa da stoga nisu osnovani `albeni navodi koji se
pozivaju na to da obra~un visine tu`benog zahteva po osnovu potpune naknade
{tete nije obra~unat prema cenama iz dopunskog nalaza ve{taka.

Me|utim, kod utvr|ivawa revalorizovanog iznosa potra`ivawa
tu`ioca na ime naknade {tete nastale realizacijom akceptnog naloga nije
se moglo po}i od robne klauzule, odnosno cena devet razli~itih vrsta
artikala gra|evinskog materijala tokom januara meseca 1991. godine, odnosno
prema cenama robe na dan ve{ta~ewa. Budu}i da je u pitawu nov~ano pot-
ra`ivawe nastalo preplatom iznosa prilikom realizacije tu`io~evog ak-
ceptnog naloga, to se kod valorizacije potra`ivawa nije moglo i}i putem
robne klauzule preko bilo koje robe, odnosno robe ~ija se cena u praksi
naj~e{}e mewa. Tu`ilac preduze}e ,,Panonija‘‘Zavod za plastiku, amabala`u
i grafiku sa p.o. iz Subotice nije gra|evinsko preduze}e da bi ce, ~ak i da
je bilo mogu}e primeniti robnu klauzulu, po{lo od prose~ne vrednosti
revalorizovanog potra`ivawa po sada{wim cenama gra|evinskog materijala
i to za devet razli~itih vrsta artikala, samo zato {to se radi o cenama
robe koje pogodno uzeti kao parametar, jer ih prati Republi~ki zavod za
statisiku iz oblasti gra|evinarstva. Naime, iznos dobijen putem robne
klauzule od 1.121.874,61 dinar ni u kom smislu ne predstavqa prose~nu
vrednost revalorizovanog potra`ivawa (do prose~ne nove vrednosti revalo-
rizovanog potra`ivawa, kako to ve{tak navodi, vezano za gra|evinske arti-
kle do{lo se tako {to je naprosto ukupna dobijena vrednost prema prose~nim
cenama za pojedine analizirane gra|evinske artikle samo podeqena sa devet).

U nastavku postupka prvostepeni sud }e imati u vidu ovde iznete
primedbe, pa he, polaze}i od usvojenih metoda valorizacije, zavisno od
rezultata do kojih do|e, ponovo odlu~iti o zahtevu tu`be. Kod valorizacije
potra`ivawa nije se moglo i}i putem robne klauzule preko bilo koje robe,
odnosno robe ~ija se cena u praksi naj~e{}e mewa. U svakom konkretnom
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slu~aju treba voditi ra~una da se ostvari na~elo ekvivalentnosti uzajamnih
davawa. Sledom toga, visina tu`io~eve {tete ne mo`e se obra~unavati prema
prose~noj -- tr`i{noj ceni ,,korpe‘‘ razli~itih vrsta artikla gra|evinskog
materijala ({upqa cigla, cement portland, ~amova daska, betonsko gvo`|e,
ekseri, sinteti~ke boje, zidne tapete, prozorska stakla, jednopolni preki-
da~i), pogotovo {to se u jednoj varijanti nalaza ve{taka (dopunski nalaz od
10. 2. 1997. godine) primenom cene drugog artikla kakav je lak za parket
dolazi do potpuno suprotnih rezultata. Naime, tu`eni je tra`io dopunsko
ve{ta~ewe kojom bi se i{lo na robnu klauzulu primenom cena bilo koje
druge robe i rezultat je bio potpuno druk~iji u odnosu na rezultate
ve{ta~ewa koje je imalo u vidu razli~ite artikle iz oblasti gra|evinarstva:
prema obra~unu potra`ivawa tu`ioca shodno odredbama aneksa od 27. 11.
1990. godine prema ceni robe doma}e proizvodwe namewene doma}em tr`i{tu
kakva je lak za parket (pakovawe 1/1) potra`ivawe tu`ioca na dan 3. 2. 1997.
godine iznosi samo 331.371,24 dinara (u odnosu na ovde dosu|eni iznos od
1.121.874,61 dinar). Sa iznetog, kod utvr|ivawa visine od{tetnog potra`iva-
wa vodi}e se ra~una o prirodi tu`io~evog potra`ivawa, pa }e se putem
prihva}enih na~ina i propisane metodologije revalorizacije, dakle pola-
ze}i od toga da se ne odstupi od na~ela ekvivalentnosti, obra~unati visina
{tete nastale realizacijom akceptnog naloga.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 253/98 od 30. septembra 1998. godine)

45

Sopstvenik opasne stvari odgovara solidarno sa licem koje je svojom

krivicom prouzrokovalo {tetu o{te}enom kao i sa osigura~em kod kojeg

je opasna stvar osigurana.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu dana 27. 07. 1990. godine do{lo
je do saobra}ajne nezgode koju je prouzrokovao voza~ vozila marke ,,Opel
askona‘‘ koja je vlasni{tvu tu`enog. On je upravqaju}i vozilom u alkoholi-
sanom stawu (2,15 promila alkohola u krvi) neprilago|enom brzinom naleteo
na pe{ake koji su se kretali desnom kolovoznom trakom. Tom prilikom
tu`ilac je pretrpeo te{ke telesne povrede u vidu preloma leve nadlaktice,
preloma leve kqu~ne kosti i preloma leve podlaktice. Zbog opisanih pov-
reda trpeo je fizi~ke bolove jakog intenziteta u trajawu od pet dana i
sredweg intenziteta u trajawu od 12 dana. @ivotna aktivnost mu je umawena
za 35% i ogleda se u trajnom ograni~ewu pokreta u levom ramenu, levom
lakatnom zglobu, levom sko~nom zglobu, levom kolenu, kao i slabqewu
mi{i}ne snage leve ruke i leve noge. U momentu nezgode putni~ko vozilo je
bilo osigurano kod ZOIL ,,Makedonija‘‘, Zajednica osigurawa rizika iz
Beograda, koja je 17. 04. 1992. godine prestala da postoji. Tu`iocu u vansud-
skom postupku na ime naknade neimovinske {tete nije ispla}ena nikakva
naknada ni od osigurava~a, ni od tu`enog kao imaoca motornog vozila.
Svojim kretawem tu`ilac nije doprineo nastanku saobra}ajne nezgode i
povre|ivawu.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kad je tu`beni zahtev delimi~no usvojen.
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Tu`eni je odgovoran za nastalu {tetu kao imalac opasne stvari, po
osnovu objektivne odgovornosti, u smislu ~lana 177. stav 2. i 3. Zakona o
obligacionim odnosima, jer {teta nije nastala iskqu~ivom radwom
o{te}enika ili tre}eg lica koju on nije mogao predvideti i ~ije posledice
nije mogao izbe}i ili otkloniti. Nema uslova ni za delimi~no oslobo|ewe
od odgovornosti, jer tu`ilac svojim pona{awem nije doprineo nastanku
{tete u smislu ~lana 192. Zakona o obligacionim odnosima.

Odgovornost imaoca opasne stvari je solidarna sa osigurava~em i
{tetnikom, pa svaki du`nik solidarne obaveze, u smislu ~lana 414. Zakona
o obligacionim odnosima, odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac
mo`e zahtevati weno ispuwewe od koga ho}e sve dok ne bude potpuno ispu-
wena, ali kad jedan du`nik ispuni obavezu ona prestaje i svi se du`nici
osloba|aju. U konkretnom slu~aju tu`ilac je izvr{io izbor du`nika pa, kako
je utvr|eno da on nije naplatio {tetu od ostalih solidarnih du`nika, to su
neosnovani revizijski navodi u kojima se isti~e da tu`eni nije u obavezi na
pla}awe naknade zato {to je tu`iocu navodno ispla}ena naknada {tete od
osigurava~a.

Imalac opasne stvari, odgovaraju}i po objektivnoj odgovornosti, od-
govara bez limita pa su zato neosnovani revizijski navodi u kojima se isti~e
da je bilo vi{e o{te}enih i da je sud trebalo da spoji te parnice radi
jednovremenog presu|ewa.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 3874/99 od 17. februara 2000. godine)

POSEBNI UGOVORI

OVLA[]EWA KUPCA POSLOVNOG PROSTORA PREMA ZAKUPCU

46

Kupovinom spornog poslovnog prostora tu`ilac je u smislu ~lana

591 Zakona o obligacionim odnosima postao zakupodavac tu`enom, tako da

nakon otu|ewa ranije zakupqenog poslovnog prostora prava i obaveze iz

ugovora o zakupu nastaju izme|u tu`ioca, kao pribavioca, i tu`enog zakup-

ca, {to zna~i da je tu`ilac bio ovla{}en i da otka`e ugovor o zakupu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu dopisom tu`ioca od 21. 7. 1997.
godine, koji je tu`eni primio istog dana, tu`ilac je obavestio tu`enog da
je postao novi vlasnik poslovnog prostora povr{ine 148 m2 u prizemqu
zgrade u ^ika Qubinoj ulici br. 12, a no osnovu ugovora br. 361-2196/97/1
zakqu~enim sa Vladom Republike Srbije dana 14. 7. 1997. godine, te da u
skladu sa tim ugovorom poziva tu`enog da sa tu`iocem kao novim vlasnikom
zakqu~i nov ugovor zakupu, a u svemu prema ranijem ugovoru o zakupu br.
0075/1519 od 15. 10. 1993. godine koji je zakqu~en izme|u JP ,,Poslovni
prostor op{tine Stari Grad‘‘ kao zakupodavca i tu`enog kao zakupca. Dopi-
som tu`ioca od 24. 7. 1991. godine dostavqen je tu`enome na potpis nov
ugovor o zakupu, s tim {to je visina zakupnine uskla|ena sa cenovnikom koje
je va`io u tom periodu (,,Sl. list Grada Beograda‘‘ br. 12 od 11. 7. 1997.
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godine). Pomenuta cena zakupa za lokale u ekstra zoni korigovana je u ,,Sl.
listu Grada Beograda‘‘ br. 15. od 11. 8. 1997. godine, s tim da ista cena va`i
od 1. 7. 1997. godine. Uvidom u spise Privrednog suda u Beogradu R. 521/97
utvr|eno je da je na predlog predlaga~a ovde tu`enog otvoren sudski depozit
re{ewem od 8. 9. 1997. godine a da nema dokaza da je tu`eni u ovoj pravnoj
i{ta upla}ivao u sudski depozit.

Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda u situaciji kada je
tu`ilac na osnovu ugovora br. 361-2196/97/1 od 14. 7. 1997. godine stekao pravo
svojine na predmetnom poslovnom prostoru i na osnovu istog ugovora kao
novi vlasnik stupio u zakupodavni odnos sa tu`enim, sa svim pravima i
obavezama zakupodavca, a kako tu`eni kao zakupac nije pla}ao zakulninu u
celosti koja iznosi 21.608,00 dinara za dva meseca uzastopno, to su ispuweni
uslovi iz ~lana 9. ta~ka 4. ugovora o zakupu br. 0075/1519 od 25. 10. 1993.
godine koji je tu`eni zakqu~io sa prethodnim zakupodavcem da isti prestaje
da va`i i pre isteka vremena za koji je zakqu~en. Potvr|uju}i prvostepenu
presudu, Vi{i lrivredni sud je, izme|u ostalog, istakao da su neprihvatqivi
`albeni navodi da je trebalo spojiti radi istovremenog raspravqawa pred-
met istog suda P. 3994/97 imaju}i u vidu pravni osnov odnosno sadr`inu
tu`benog zahteva u istom predmetu odnosno da zato nisu postojali razlozi
celishodnosti.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za
iseqewe iz poslovnog prostora.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.
Naime, tu`ilac je kupovinom spornog poslovnog prostora postao zakupoda-
vac tu`enika u smislu ~lana 591. ZOO. Kupovinom poslovnog prostora
(otu|ewe zakupqenog poslovnog prostora posle predaje u zakup) pribavilac
je stupio na mesto zakupodavca pa je u skladu sa ve} zakqu~enim zakupom
izme|u prethodnog vlasnika i zakupca, bio du`an da po{tuje odredbe va`e}eg
ugovora o zakupu i u pogledu zakupnine, otkaznih razloga i otkaznog roka,
{to je ovaj i u~inio. Nakon otu|ewa ranije zakupqenog poslovnog prostora
prava i obaveze iz zakupa nastaju izme|u tu`ioca kao pribavioca i tu`enog
zakupca, {to zna~i da je tu`ilac bio ovla{}en i da otka`e ugovor o zakupu.

Naime, dopisom tu`ioca od 24. 7. 1991. godine dostavqen je tu`enome
na potpis nov ugovor o zakupu, s tim {to je visina zakupnine odre|ena upravo
prema cenovniku koji je va`io u tom periodu (,,Sl. list Grada Beograda‘‘ br.
12 od 11. 7. 1997. godine), u svemu i prema ~lanu 18. postoje}eg ugovora o
zakupu od 15. 10. 1993. godine. Otuda se ne mogu prihvatiti navodi tu`enog
da je previsoko odre|ena zakupnina opravdan razlog za{to nije potpisao
novi ugovor o zakupu koji mu je dostavqen 24. 7. 1997. godine. Cena zakupa za
lokale u ekstra zoni korigovana je tek u ,,Sl. listu Grada Beograda‘‘ br. 15.
od 11. 8. 1997. godine (s tim da ista cena va`i retroaktivno od 1. 7. 1997.
godine). Iako tu`eni biv{i zakupac nije sklopio novi ugovor o zakupu sa
novim vlasnikom zakupqenog poslovnog prostora, isti daqe nije lla}ao
zakupninu ni prema uskla|enom va`e}em cenovniku (prema Re{ewu o od-
re|ivawu najvi{eg nivoa zakupnina poslovnog prostora grada i op{tina od
11. 8. 1997. godine u iznosu od 29,20 dinara po m2), pozivaju}i se na navodne
uplate u sudskom depozitu. ^lanom 18. starog ugovora o zakupu od 25. 10. 1993.
godine bilo je predvi|eno da je zakupac obavezan da pla}a petostruki iznos
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zakupnine utvr|en cenovnikom za odre|enu zonu i delatnost ({to za 148 m2

po 29,20 dinara po m2 iznosi 4.321,60 dinara), tako da je obaveza tu`enog bila
da pla}a petostruki iznos (21.608,00 dinara); dok tu`eni ove iznose dugovane
zakupnine po va`e}em cenovniku (,,Sl. listu Grada Beograda‘‘ br. 15. od 11.
8. 1997. godine) dakle nije platio u celosti za dva meseca uzastopno. Tu`eni
u stvari iznosi svoje vi|ewe spora, pozivaju}i se izme|u ostalog na okolno-
sti pribavqawa izve{taja iz sudskog depozita R. 512/97, na okolnosti da
tu`eni nije dobijao ra~une od tu`ioca, ve} da je zakup pla}ao samoinicija-
tivno, ~ime se pobija ocena izvedenih dokaza i pravilnost utvr|enog ~iwe-
ni~nog stawa, protivno propisu ~lana 385. stav 3. ZPP. Sledom toga, nesum-
wivo su se bili stekli uslovi iz ~lana 9. ta~ka 4. dotada{weg ugovora o
zakupu (s tim da novi ugovor koji je tu`ilac dostavio tu`enome na potpis
ima istovetne odredbe o prestanku ugovora, pa nisu od uticaja s tim u vezi
istaknute tvrdwe revidenta), tako da je isti ugovor o zakupu prestao da va`i
i pre isteka vremena za koje je ina~e zakqu~en.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 602/98 od 16. decembra 1998. godine)

ODRE\IVAWE CENE ZAKUPA

47

Tu`eni duguje dosu|eni iznos kao ugovorenu obavezu, pa je na izvr{ewe

iste zakonito obavezan na osnovu odredaba ~lana 563 stav 1,u vezi sa ~lanom

124 ZOO. Na to nije od uticaja okolnost {to je visina zakupnine u

spornom periodu bila odre|ivana od strane nadle`nog organa tu`ioca na

osnovu ovla{}ews sadr`anog u odluci nadle`ne SO Pan~evo. Op{tina je

mogla svojom odlukom preneti na tu`ioca i pravo da u okviru gazdovawa

gra|evinskim zemqi{tem odre|uje i cene zakupa za isto, jer to ni jednim

zakonom nije zabraweno, niti je odlukom nadle`nog ustavnog suda ta odluka

ogla{ena protivustavnom.

Iz obrazlo`ewa:

Prema saglasnom utvr|ewu sudova, tu`eni kao zakupac duguje tu`iocu
na ime zakupnine pija~nog prostora kao gra|evinskog zemqi{ta za vreme od
1. 2. 1994. godine do 30. 11. 1995. godine, iznos od 7.002,43 dinara. Pri takvim
okolnostima sudovi su zakonito postupili kada su na navedeni na~in
uva`ili tu`beni zahtev tu`ioca. Wemu tu`eni duguje dosu|eni iznos kao
ugovornu obavezu, pa je na izvr{ewe iste zakonito obavezan na osnovu odre-
daba ~lana 583, stav 1, u vezi sa ~lanom 124 Zakona o obligacionim odnosima.
Na to nije od uticaja okolnost {to je visina zakupnine u spornom periodu
bila odre|ivana od strane nadle`nog organa tu`ioca na osnovu ovla{}ewa
sadr`anog u odluci nadle`ne Skup{tine Op{tine Pan~evo. Ona je, i po
shvatawu ovog suda, mogla svojom odlukom preneti na tu`ioca i pravo da u
okviru gazdovawa gra|evinskim zemqi{tem odre|uje i cene zakupa za isto,
jer to nijednim zakonom nije zabraweno. Preneseno odre|ivawe cene zakupa
na tu`ioca u su{tini je prenos jednog od elemenata gazdovawa gra|evinskim
zemqi{tem. Nije to zabraweni prenos vr{ewa vlasti, nego prenos prava
raspolagawa koji nije zakonom zabrawen. Sa druge strane sporna odluka
Skup{tine Op{tine Pan~evo nije odlukom nadle`nog ustavnog suda og-
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la{ena nezakonitom odnosno protivustavnom, pa se tu`beni zahtev tu`ioca
za sada pokazuje osnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3358/97, od 16. decembra 1998. godine)

UGOVOR O DELU I PRAVO NARU^IOCA U SLU^AJU
NEDOSTATAKA IZVR[ENOG POSLA

48

Prema odredbi ~lana 620 stav 3 ZOO naru~ilac mo`e, po svom izboru,

tra`iti otklawawe nedostataka na ra~un poslenika ili sniziti naknadu

ili raskinuti ugovor, a u svakom slu~aju ima pravo i na naknadu {tete

(stav 5 istoga ~lana). Sledom toga, tu`ilac ima pravo na sni`ewe cene

ukoliko izvo|a~ nije u mogu}nosti da ugradi automatiku u jednu od tri

su{are, kako je prvobitno ugovorom bilo predvi|eno, a {to je svakako sada

u praksi tehni~ki izvodqivo, a {to je i potvr|eno nalazom ve{taka.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu pravni prethodnici stranaka
zakqu~ili su ugovor koji je kod pravnog prethodnika tu`enog zaveden pod
br. 409/551 od 2. 4. 1985. godine, a kod pravnog prethodnika tu`ioca pod br.
01-2542 od 4. 4. 1985. godine. Ugovorom od aprila 1985. godine regulisano je
da pravni prethodnik tu`enika treba da izradi i isporu~i i montira novu
su{aru, kapaciteta od 58 mZ, sa automatskim na~inom rada, sa nastre{nicom
i da rekonstrui{e dve stare posgoje}e komore ,,Colbach‘‘, da za wih izradi
nastre{nicu i da za istu obezbedi poluatomatski na~in regulacije su{ewa.
Ugovorom je tako|e obuhva}ena izrada kompletne tehni~ke-tehnolo{ke do-
kumentacije a prema ponudi br. 247/II od 15. 3. 1985. godine gde je predvi|ena
izrada tehnolo{kog projekta, tehnolo{ki nadzor sa garantovanim paramet-
rima, obuka su{ioni~ara, dokazivawe parametara i probno su{ewe jedne
{ar`e, izrada izvo|a~ke dokumentacije i vo|ewe stru~nog-tehni~kog nadzo-
ra. Nesporno je da je tu`ilac kao investitor ispunio sve ugovorom pred-
vi|ene obaveze pla}awa, dok izvo|a~ ovde tu`eni nije ispo{tovao rokove
niti u potpunosti zavr{io radove predi|ene ugovorom, da za novu su{aru
kapaciteta 58 m2 nije isporu~io niti ugradio automatiku koja je trebala da
radi po principu gravimetrije sa elektronskom vagom.

Privredni sudovi su odbili tu`beni zahtev koji se odnosi na uvo|ewe
i uspostavqawe automatike odnosno da plati cenu automatike u iznosu od
25.000 DEM. Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda kako ugovorenu
automatiku u su{ari nije bilo mogu}e ugraditi u vreme sklapawa ugovora
(obzirom da je prema nalazu ve{taka od 5. 3. 1996. godine utvr|eno da je tek
1995. godine prvi put u SAD konstruisan, patentiran i proizveden jedan
ure|aj za industrijsku upotrebu zasnovan na gravimetrijskom vo|ewu procesa
su{ewa) to tu`ilac ne mo`e osnovano tra`iti od tu`enog da tako ugovorenu
automatiku na principu gravimetrije ugradi ispuni ugovor ou ozna~enom
delu, jer je ugovor stranaka u ozna~enom delu ni{tav, jer je predmet obaveze
nemogu} saglasno ~lanu 47. ZOO. Potvr|uju}i prvostepenu presudu kojom je
odbijen tu`beni zahtev, Vi{i privredni sud je pored ostalog istakao da
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ina~e tu`ilac kao `alilac svoj tu`beni zahtev nije precizirao u pogledu
naknade {tete u skladu sa odredbama ~lana 2. u vezi ~lana 186. ZPP, niti
da je u prvostepenom postupku bilo propusta od strane suda kojima bi mu se
uskratilo raspravqawe tokom postupka.

Vrhovni sud nalazi da se u reviziji osnovano poziva na to da je sporni

odnos izme|u stranaka raspravqen uz pogre{nu primenu materijalnog prava.

Prema slu`benoj bele{ki tu`ioca koja je sa~iwena 4. 4. 1990. godine u

prostorijama tu`ioca u prisustvu izme|u ostalog i predstavnika tu`enog,

izvo|a~ se obavezao da otkloni prisutne nedostatke. Me|utim, tu`eni nije

ispunio obaveze koje proisti~u iz ugovora ni po kvantitetu ni po kvalitetu

(gra|evinski objekt su{are od 58 mZ zavr{en je no obimu, ali ne i po

kvalitetu; projektom predvi|ena oprema delimi~no je ugra|ena sa karakte-

ristikama koje uglavnom ne zadovoqavaju optimalna tehni~ka re{ewa, a

nikada nije ugra|ena oprema za automatsko vo|ewe procesa su{ewa na bazi

gravimetrije; prilo`ena dokumentacija ne mo`e se prihvatiti kao glavni

tehnolo{ki projekt; nije izvr{en tehnolo{ki nadzor sa garantovanim para-

metrima; nije izvr{ena obuka su{ioni~ara i nije izvr{eno dokazivawe

parametara i probno su{ewe jedne su{are), niti je tu`eni zatim otklonio

uo~ene nedostatke.

U nastavku postupka prvostepeni sud }e imati u vidu ovde iznete

primedbe, pa }e, zavisno od rezultata do kojih do|e, ponovo odlu~iti o

zahtevu tu`be. He mogu se prihvatiti razlozi privrednih sudova da je neos-
novan tu`beni zahtev radi ispuwewa (kojim nije tra`ena naknada {tete),

jer je ni{tav ugovor u delu kojim je predvi|ena automatika koja je trebala

da radi na principu gravimetrije sa elektronskom vagom. Tu`bom je tra`eno

ispuwewe ugovora, odnosno otklawawe uo~enih nedostataka, pa kako je danas
mogu}e uvo|ewe automatike na tu`enome je da u potpunosti na odre|en na~in

odgovori svojim ugovornim obavezama, s obzirom da je nesporno da je tu`ilac

kao investitor ispunio sve ugovorom predvi|ene obaveze pla}awa. Iako

ugovorenu automatiku u su{ari nije bilo mogu}e ugraditi u vreme sklapawa

ugovora 1985. godine, puna automatika mogla je da se uvede u vreme presu|ewa,
o ~emu su privredni sudovi morali voditi ra~una kod postavqenog zahteva

tu`ioca. Naime, prema odredbi ~lana 620. stav 3. ZOO naru~ilac mo`e, no

svom izboru, tra`iti otklawawe nedostataka na ra~un poslenika ili snizi-

ti naknadu ili raskinuti ugovor, a u svakom slu~aju ima pravo i na naknadu

{tete (stav 5. istoga ~lana). Sledom toga, tu`ilac ima pravo na sni`ewe

cene ukoliko izvo|a~ nije u mogu}nosti da ugradi automatiku u jednu od tri

su{are, kako je prvobitno ugovorom bilo predvi|eno, a {to je svakako sada

u praksi tehni~ki izvodqivo, a {to je i potvr|eno nalazom ve{taka. Prema

nalazu ve{taka sada je mogu}e uvo|ewe automatike uz rekonstrukciju su{ara,

kao i prethodno izvedena tehni~ko tenolo{ka ispitivawa. Ukoliko izvo|a~

ne mo`e da tehnolo{ki obezbedi uvo|ewe automatike, onda bi bio u obavezi

da plati razliku izme|u poluautomatike i automatike onako kako je ugovo-

reno i u kom smislu je tu`ilac i postavio zahtev (na isplatu cene automatike

u iznosu od 25.000 DEM).

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 50/98 od 9. septembra 1998. godine)
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UGOVOR O DO@IVOTNOM IZDR@AVAWU -- ODOBREWE

49

Odobrewe nadle`nog organa za promet nepokretnosti mo`e se dati

i posle zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu. U slu~aju smrti

jednog ugovara~a sud pribavqa izve{taj o tome da li bi odobrewe bilo

dobijeno da je zatra`eno pre smrti tog ugovara~a.

Iz obrazlo`ewa:

Primenom ~lana 5 Zakona o posebnim uslovima prometa nepokretno-
sti, ni`estepeni sudovi su zakqu~ili da je ni{tav sporni ugovor o do`ivot-
nom izdr`avawu od 29. septembra 1995. godine, jer je zakqu~en bez odobrewa
Ministarstva finansija, protivno ~lanu 3 tog zakona. Pri tom ni`estepeni
sudovi ocewuju da je bez zna~aja naknadno odobrewe tog dr`avnog organa za
zakqu~ewe spornog ugovora, jer je dobijeno posle smrti jednog od ugovara~a
primaoca izdr`avawa i zbog toga poni{teno re{ewe Ministarstva finan-
sija od 5. septembra 1997. godine.

Osnovano se u reviziji navodi da je sporni ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu poni{ten pogre{nom primenom propisa koji se odnosi na odo-
brewe za promet nepokretnosti. Naime, Ministarstvo finansija -- Uprava
za imovinsko-pravne poslove odobrava promet nepokretnosti pod kojim se
podrazumeva prenos prava svojine nepokretnosti, kad oceni da su ispuweni
uslovi odnosno da nema prepreka za promet u smislu ~lana 1 i 3, stav 1 Zakona
o posebnim uslovima prometa nepokretnosti. Ugovor kojim se vr{i promet
nepokretnosti zakqu~en protivno tim odredbama ni{tav je, po ~lanu 5
Zakona o posebnim uslovima prometa nepokretnosti. Ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu potpada tako|e pod re`im odobravawa prometa, jer se wima kao
teretnim ugovorom obligacionog prava prenosi pravo svojine. Ali je pri
tom trebalo imati u vidu da je to i ugovor nasledno-pravnog karaktera,
regulisanog Zakonom o nasle|ivawu, kojim je u ~lanu 194 predvi|eno da se
predaja imovine koja je predmet tog ugovora odla`e do smrti primaoca
izdr`avawa. Zato se odobrewe nadle`nog organa za promet nepokretnosti
mo`e dati i posle zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu, u smislu
~lana 29 Zakona o obligacionim odnosima. U ovom slu~aju, odobrewe nad-
le`nog Ministarstva finansija je naknadno dobijeno, ali je poni{teno zbog
smrti primaoca izdr`avawa. S obzirom na to, prvostepeni sud je pre ocene
pravne va`nosti spornog ugovora trebao da uzme u obzir naknadno dato
odobrewe, a po{to je poni{teno, zbog smrti primaoca izdr`avawa, da od
Ministarstva finansija -- nadle`ne uprave za imovinsko-pravne poslove
zatra`i izve{taj o tome da li bi odobrewe bilo dobijeno da je zatra`eno
pre smrti jednog od ugovara~a -- primaoca izdr`avawa.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2811/98 od 17. juna 1998. godine)

PONI[TAJ UGOVORA O DO@IVOTNOM IZDR@AVAWU

50

S obzirom na vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu i

vreme smrti primaoca izdr`avawa, potrebno je utvrditi da li je u vreme

zakqu~ewa ugovora za tu`enog, kao davaoca izdr`avawa, postojala neizves-
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nost o du`ini obaveze izdr`avawa, zbog prirode bolesti primaoca izdr-

`avawa i wegovog zdravstvenog stawa. Ukoliko je tu`eni, kao davalac

izdr`avawa, zbog bolesti primaoca izdr`avawa i wegovog zdravstvenog

stawa uop{te, o~ekivao skoru smrt primaoca izdr`avawa, tada bi ugovor

o do`ivotnom izdr`avawu bio ni{tav, jer ne bi bilo aleatornosti kod

tog ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Odlu~uju}i o sporu oko ni{tavosti ugovora o do`ivotnom izdr`ava-
wu, prvostepeni sud je utvrdio da je ugovor o do`ivotnom izdr`avawu izme|u
pokojnog Zaborski Janka i tu`enog zakqu~en 6. septembra 1994. godine pod
brojem R. 1233/94, a tim ugovorom pokojni Zaborski Janko je ostavio svu svoju
pokretnu i nepokretnu imovinu tu`enom, kao davaocu izdr`avawa. Primalac
izdr`avawa pok. Zaborski Janko umro je 8. septembra 1994. godine, dakle, dva
dana posle zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu.

Na osnovu izvedenih dokaza, prvostepeni sud je utvrdio da je primalac
izdr`avawa u momentu zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu bio
poslovno sposoban, odnosno da je mogao da shvati zna~aj svog dela i da
upravqa svojim postupcima, te da je zbog toga bio sposoban za zakqu~ewe
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu. Na osnovu tih ~iwenica, ni`i sudovi su
zakqu~ili da tu`ilac neosnovano tra`i da se utvrdi da je sporni ugovor o
do`ivotnom izdr`avawu ni{tav.

Prema mi{qewu ovog suda, ~iwenica da je primalac izdr`avawa u
vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu bio poslovno sposoban,
sama po sebi ne mo`e biti osnov za zakqu~ak da je ugovor o do`ivotnom
izdr`avawu pravno vaqan, kako su to pogre{no zakqu~ili ni`i sudovi.

Naime, tu`ilac je u toku postupka pred ni`im sudovima isticao da
je primalac izdr`avawa pre zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu
bio te{ko bolestan od neizle~ive bolesti, da je le~en u Vojnoj bolnici u
Ni{u od 16. februara 1990. do 9. februara 1994. godine, kada je otpu{ten.
Prema tome, s obzirom na vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`ava-
wu i vreme smrti primaoca izdr`avawa, ovaj sud nalazi da je potrebno
utvrditi da li je u vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu za
tu`enog, kao davaoca izdr`avawa, postojala neizvesnost o du`ini obaveze
izdr`avawa, zbog prirode bolesti primaoca izdr`avawa i wegovog zdrav-
stvenog stawa. Naime, ukoliko je tu`eni kao davalac izdr`avawa, zbog
bolesti primaoca izdr`avawa i wegovog zdravstvenog stawa uop{te, o~eki-
vao skoru smrt primaoca izdr`avawa, tada bi ugovor o do`ivotnom izdr`ava-
wu bio ni{tav, jer ne bi bilo aleatornosti kod tog ugovora. Pored toga, u
toku postupka pred prvostepenim sudom nije raspravqeno i utvr|ivano da li
je ugovor o do`ivotnom izdr`avawu otpo~eo, odnosno da li je tu`eni otpo~eo
sa izdr`avawem primaoca izdr`avawa, a u vezi s tim nije raspravqeno i
utvr|eno da li su davalac i primalac izdr`avawa pre zakqu~ewa ugovora o
do`ivotnom izdr`avawu `iveli u istom doma}instvu, da li je tu`eni i pre
zakqu~ewa ugovora izdr`avao primaoca izdr`avawa, koliko dugo, i kakva je
sadr`ina obaveza tu`enog bila posle zakqu~ewa ugovora i pre zakqu~ewa
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5142/98 od 18. novembra 1998. godine)
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51

Kako primalac izdr`avawa u vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom

izdr`avawu nije bio poslovno nesposoban, konkretan ugovor nije ni{tav,

pa se po tom osnovu i ne mo`e tra`iti wegov poni{taj.

Iz obrazlo`ewa:

Iz stawa u spisima predmeta proizlazi da je putem ve{ta~ewa doktora
Jovana Proti}a, neuropsihijatra iz Zaje~ara, utvr|eno da je sada pokojni
Pavle Me`dinovi}, kao primalac izdr`avawa, u vreme zakqu~ivawa spornog
ugovora o do`ivotnom izdr`avawu, koji je zakqu~en 27. septembra 1994.
godine, bio poslovno sposoban da iska`e svoju voqu i da zakqu~i predmetni
ugovor, da on tada nije ispoqavao znake ni trajnog ni privremenog du{evnog
oboqewa, niti znake du{evne zaostalosti. Kod wega tada nije bilo pore-
me}aja u mi{qewu, bio je intelektualno adekvatan sa o~uvanim afektivite-
tom bez poreme}aja nagona, sa o~uvanim stawem voqe i svoju voqu je mogao da
iska`e prilikom sa~iwavawa predmetnog ugovora o do`ivotnom izdr`avawu.

Prema tome, i Vrhovni sud nalazi da su ni`estepeni sudovi nesumwivo
utvrdili da je tu`beni zahtev neosnovan, jer sada pokojni Pavle, kao prima-
lac izdr`avawa, nije bio poslovno nesposoban, te da zbog toga sporni ugovor
o do`ivotnom izdr`avawu nije ni{tavan. Stoga su neosnovani svi navodi
revizije o tome da su ni`estepeni sudovi bili du`ni da zahtevaju novo
ve{ta~ewe drugog neuropsihijatra, jer za novim ve{ta~ewem nije bilo pot-
rebe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1248/98 od 16. decembra 1998. godine)

RASKID UGOVORA O DO@IVOTNOM IZDR@AVAWU

52

Ugovor o do`ivotnom izdr`avawu, pored materijalne obaveze davaoca

izdr`avawa, kao primarne obaveze, mo`e sadr`avati obavezu ukazivawa

du`ne pa`we, nege, pomo}i u bolesti i starosti i druge usluge, koje je

davalac izdr`avawa du`an da pru`i primaocu izdr`avawa. Zbog te wegove

specifi~nosti, ukoliko davalac izdr`avawa du`e vremena ne izdr`ava pri-

maoca izdr`avawa, ovaj ima pravo da tra`i raskid ugovora ako mu je izdr-

`avawe bilo potrebno, bez obzira na to {to se neizvr{ewe ugovorenih

obaveza ne mo`e pripisati u krivicu davaoca izdr`avawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|ewu suda, prvotu`ilac u svojstvu primaoca izdr`avawa i
tu`ena kao davalac izdr`avawa zakqu~ili su 21. septembra 1979. godine, i
overili pred sudijom, ugovor o do`ivotnom izdr`avawu. Ugovoreno je da je
tu`ena obavezna da prvotu`ioca i wegovu suprugu izdr`ava, ~uva, le~i i
neguje i po smrti sahrani, a kao naknadu za dato izdr`avawe tu`ena je imala
nakon smrti tu`ioca da dobije u svojinu nepokretnosti navedene u ugovoru.
U vreme zakqu~ewa ugovora tu`ena je `ivela i radila u Beogradu, pa je
prvotu`ilac znao da tu`ena ne}e mo}i da `ivi sa wim u istom doma}instvu,
a zajednica `ivota nije ni ugovorena.
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Sudovi zakqu~uju da se re|i dolasci tu`ene u posetu tu`iocima ne
mogu smatrati neispuwewem ugovornih obaveza. Budu}i da je tu`ena izjavila
da `eli i daqe da pru`a izdr`avawe svom ocu, sudovi nalaze da je tu`ilac
u vreme zakqu~ewa ugovora pristao na taj na~in izdr`avawa, te tu`beni
zahtev radi raskida ugovora zbog neizvr{ewa odbijaju kao neosnovan.

Me|utim, ovakav zakqu~ak suda je preurawen.

Svrha ugovora o do`ivotnom izdr`avawu je obezbe|ewe izdr`avawa.
Ugovor o do`ivotnom izdr`avawu pored materijalne obaveze davaoca izdr-
`avawa, kao primarne obaveze, mo`e sadr`avati obavezu ukazivawa du`ne
pa`we, nege, pomo}i u bolesti i starosti i druge usluge, koje je davalac
izdr`avawa du`an da pru`i primaocu izdr`avawa. Zbog te wegove speci-
fi~nosti, ukoliko davalac izdr`avawa du`e vremena ne izdr`ava primaoca
izdr`avawa, ovaj ima pravo da tra`i raskid ugovora ako mu je izdr`avawe
bilo potrebno, bez obzira {to se neizvr{ewe ugovornih obaveza ne mo`e
pripisati u krivicu davaoca izdr`avawa.

Iz sadr`ine spisa je vidqivo da je prvostepeni sud izveo dokaze
saslu{awem brojnih svedoka, kao i parni~nih stranaka. Me|utim, prvoste-
peni sud uop{te nije dao ocenu wihovih iskaza, pa je tako izostalo utvr|ewe
~iwenica koje su od zna~aja za ocenu osnovanosti tu`benog zahteva. Tako je
prvotu`ilac izjavio da je on u vreme zakqu~ewa ugovora znao da tu`ena `ivi
i radi u Beogradu, ali je o~ekivao da }e povremeno dolaziti i pru`ati mu
neophodnu pomo}. Pre svega, mislio je na to da ga u slu~aju bolesti odvede
kod lekara, da mu obezbedi lekove i pru`i neophodnu negu. Izjavio je tako|e
da je tu`enu mnogo puta zvao tim povodom, {to je ona odbijala navode}i da
ima obaveze i da ne mo`e da do|e, kao i da je on sam obezbe|ivao odlazak u
bolnicu, a krajem 1995. godine bio je 15 dana u bolnici za koje vreme ga
tu`ena nije obi{la, niti je znala da je zbog pretrpqenog {loga u bolnici.
Saslu{ana u svojstvu stranke, tu`ena je pored ostalog izjavila da u 1993.
godini nijedanput nije oti{la kod prvotu`ioca da ga poseti jer za to nije
imala sredstava zbog visoke inflacije, u avgustu 1994. godine je suprug
tu`ene sa decom bio nekoliko dana kod prvotu`ioca, a 1995. godine u
septembru i ona je bila jedno popodne kod tu`ioca. Saslu{ani svedoci su
tako|e iznosili svoja saznawa o tome da li je tu`ena ispuwavala svoju
obavezu preuzetu ugovorom.

Ocenom iskaza parni~nih stranaka i svedoka, bilo je mogu}e utvrditi
~iwenice i okolnosti koje su od zna~aja za zakqu~ivawe o tu`benom zahtevu
za raskid ugovora zbog neizvr{ewa, {to je u ovom slu~aju izostalo, a odnosi
se u prvom redu na to da li je pomo} tu`iqe tu`iocu bila nu`na, i da li je
tu`ena ovu pomo} pru`ila.

U reviziji se osnovano ukazuje da u presudama suda nisu navedeni
razlozi o odlu~uju}im ~iwenicama, ~ime je po~iwena bitna povreda odredaba
postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 ZPP.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4922/98 od 3. novembra 1998. godine)

UGOVOR O PORAVNAWU

53

Vansudsko poravnawe, kao i svaki ugovor, proizvodi pravno dejstvo u

smislu ~lana 148 u vezi ~lana 1093 ZOO, pa kako se tu`ilac izri~ito
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odrekao tra`ewa naknade za sve vidove nematerijalne {tete, to on u

parnici ne mo`e ostvarivati pravo na naknadu neimovinske {tete po

istom osnovu, jer je materijalnopravni odnos izme|u stranaka zakqu~ewem

vansudskog poravnawa definitivno re{en u skladu sa wihovom izra`enom

voqom.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac se van suda obratio tu`enoj
sa zahtevom za naknadu nematerijalne {tete, pa je izme|u wih 27. decembra 1994.
godine zakqu~eno vansudsko poravnawe. Po tom poravnawu tu`iocu je is-
pla}en iznos od 1.500 dinara na ime naknade nematerijalne {tete zbog
pretrpqenih du{evnih bolova usled umawene `ivotne aktivnosti, 1.100
dinara na ime pretrpqenih fizi~kih bolova, 600 dinara na ime pretrpqenog
straha i 800 dinara na ime du{evnih bolova zbog naru`enosti (ukupno 4.000
dinara). Posebnom klauzulom u poravnawu predvi|eno je da se tu`ilac
smatra u celosti obe{te}enim i da ,,vi{e ne}e potra`ivati van spora ili
u sporu pred sudom bilo kakvu naknadu {tete po osnovu predmetnog rawava-
wa‘‘.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev pravnosna`no odbijen kao neosnovan.

Zakqu~eno vansudsko poravnawe izme|u stranaka ima sve karakteris-
tike ugovora o poravnawu u smislu ~lana 1089 ZOO, jer je izme|u stranaka
postojao spor i neizvesnost u pogledu visine potra`ivawa na koje tu`ilac
ima pravo u smislu ~lana 200 ZOO. Zakqu~iv{i vansudsko poravnawe stran-
ke su uklonile neizvesnost i odredile svoja uzajamna prava i obaveze. Tu-
`ilac ima sposobnost ugovarawa i sposobnost raspolagawa pravom koje je
predmet poravnawa u smislu ~lana 1091 ZOO. Zakqu~eno vansudsko poravna-
we ne ti~e se statusnih odnosa da bi predmet poravnawa bio ni{tav u smislu
~lana 1092 stav 3 ZOO. To poravnawe do momenta podnete tu`be odnosno
zakqu~ewa glavne rasprave pred prvostepenim sudom u ovoj parnici nije
poni{teno iz razloga apsolutne ili relativne ni{tavosti, ni raskinuto.
Zbog prekomernog o{te}ewa u smislu ~lana 1094 ZOO ne mo`e se tra`iti
poni{taj poravnawa.

S obzirom da poravnawe kao i svaki ugovor proizvodi pravno dejstvo
u smislu ~lana 148 u vezi ~lana 1093 ZOO i kako se tu`ilac izri~ito
odrekao tra`ewa naknade za sve vidove nematerijalne {tete, to on ne mo`e
u parnici ostvarivati pravo na naknadu neimovinske {tete po istom osnovu,
jer je materijalnopravni odnos izme|u stranaka zakqu~enim vansudskim po-
ravnawem definitivno re{en u skladu sa wihovom izra`enom voqom.

Tu`ilac nije tra`io poni{taj poravnawa zbog mana voqe u smislu
~lana 111 ZOO u rokovima iz ~lana 117 ZOO, pa je zato bez uticaja na
presu|ewe ove parnice isticawe u reviziji da je on neuka strana i da je bio
u bitnoj zabludi prilikom zakqu~ewa poravnawa, kao i da je tu`ena sa
drugim o{te}enim licima zakqu~ivala poravnawa priznaju}i im ve}i iznos
naknade nematerijalne {tete od iznosa sa kojim je tu`ilac obe{te}en.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2311/98 od 8. oktobra 1998. godine)
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ALTERNATIVNO OVLA[]EWE TU@ENOG

54

Po{to se radi o alternativnom ovla{}ewu tu`enog a ne o wegovoj

obavezi,pravilna je ocena sudova da vrednost stvari koje je tu`eni obavezan

da preda tu`iocu nije od zna~aja za zakonitost pobijane odluke.

Iz obrazlo`ewa

U postupku je utvr|eno da je 19. aprila 1987. godine na javnoj prodaji
organizovanoj od tu`enog u Novom Sadu, tu`ilac kupio polovno vozilo
marke ,,Mercedes‘‘, bli`e opisano u izreci prvostepene presude, koje je
prethodno pregledao u Sabirnom centru u Vr{cu -- sve u skladu sa datim
oglasom u dnevnoj {tampi. Tako|e je utvr|eno da su se prilikom pregleda na
vozilu nalazili delovi koje tu`ilac tra`i u ovoj parnici, jer kad je oti{ao
da preuzme vozilo, oni su nedostajali.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, sudovi su pravilno
primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev.

Neosnovani su navodi revizije da tu`eni nije pasivno legitimisan u
ovoj parnici, i to stoga {to je utvr|eno da je tu`eni organizovao javnu
prodaju, i propisao sve uslove. Tu`ilac je isplatio ugovorenu cenu za
predmetno vozvilo sa delovima koji su bili na wemu, ali delovi, koji su
predmet ovog spora, sa vozilom nisu predati. Da li su ti delovi u posedu
tu`enog ili nisu, i po oceni Vrhovnog suda nije od zna~aja za zakonitost i
pravilnost pobijane odluke, jer su u pitawu zamenqive stvari, pa je obaveza
tu`enog izvr{iva u smislu ~l. 215-217 Zakona o izvr{nom postupku.

Po{to se radi o alternativnom ovla{}ewu tu`enog a ne o wegovoj
obavezi, pravilna je ocena sudova da vrednost stvari koje je tu`eni obavezan
da preda tu`iocu, u vezi sa stavom 3 izreke prgostepene presude, nije od
zna~aja za zakonitost pobijane odluke.

Kada u trenutku pregleda vozila na wemu postoje delovi koji nedostaju
docnije prilikom wegovog preuzimawa, lice ovla{}eno da zahteva predaju
vozila mo`e u sudskom postupku da zahteva i omenute dleove. Bez zna~aja je
~iwenica da li se ti delovi nalaze u dr`avini primaoca ili ne jer su u
pitawu zamenqive stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 679/98, od 10. novembra 1998. godine)
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NASLEDNO PRAVO

PUNOVA@NOST PISMENOG TESTAMENTA PRED SVEDOCIMA

55

Kako je ostaviqa znala da ~ita i pi{e, a sastavila je pismeni

testament pred dva svedoka, izjavquju}i pred wima da navedeno pismeno

predstavqa wen testament, koji je pred svedocima svojeru~no potpisala i

koji su potom potpisali i testamentalni svedoci -- pravilna je ocena

sudova da predmetni testament sadr`i elemente propisane odredbom ~lana

85 Zakona o nasle|ivawu.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da je dana 20. decembra 1995. godine ostaviqa
Nada Ojdani} u svom stanu pismeni testament sama otkucala pisa}om ma-
{inom u prisustvu dva svedoka. Tako|e je utvr|eno da je sa~iweni pismeni
testament ostaviqa Nada Ojdani} glasno pro~itala i nakon toga potpisala
u prisustvu dva svedoka, sa napomenom da je to wen testament, a potom su
testament potpisali i svedoci Popov Vidosava i Tubi} Leposava. Ovim
testamentom je sada pok. Nada raspolagala svojom imovinom, tako {to je
jednosoban stan u Novom Sadu u Ulici dr Ribara broj 7/II i stvari koje se
nalaze u wemu ostavila svom sestri}u tu`enom Vasiliju Peji}u. Ina~e, Nada
Ojdani} je 4. juna 1995. godine napisala testament hemijskom olovkom u
korist tu`ioca Korda Milo{a. Na osnovu nalaza ve{taka Vojinovi} Mila-
na, utvr|eno je da je testament od 20. decembra 1995. godine, ~iji se poni{taj
tra`i u ovoj parnici, potpisala ostaviqa pok. Nada Ojdani}.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, sudovi su pravilno primenili
materijalno pravo kada su -- u smislu ~lana 85 i 77 stav 1 ranijeg Zakona o
nasle|ivawu, koji i treba u konkretnom slu~aju primeniti -- odbili tu`beni
zahtev. Naime, kod utvr|ene ~iwenice da je sada pok. Nada Ojdani} znala da
~ita i pi{e i da je sastavila pismeni testament pred dva svedoka, izjavquju}i
pred wima da navedeno pismeno predstavqa wen testament, koji je pred
svedocima svojeru~no potpisala, i koji su potom potpisali i testamentalni
svedoci -- pravilna je ocena sudova da predmetni testament sadr`i elemente
za punova`nost pismenog testamenta propisane odredbom ~lana 85 Zakona o
nasle|ivawu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4297/98 od 17. novembra 1998. godine)
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RASKID UGOVORA O USTUPAWU I
RASPODELI IMOVINE ZA @IVOTA

56

Ustupilac ima pravo da zahteva da mu potomak vrati ono {to je

primio ustupawem i raspodelom, ako je ovaj pokazao grubu nezahvalnost

prema wemu.

Iz obrazlo`ewa:

Sporazum o ustupawu i raspodeli imovine za `ivota mo`e se pobijati
iz op{tih razloga, zbog kojih se mogu pobijati pojedini pravni poslovi i u
rokovima predvi|enim zakonom (~lan 119 Zakona o obligacionim odnosima).
Me|utim, ustupilac ima pravo da zahteva da mu potomak vrati ono {to je
primio ustupawem i raspodelom, ako je ovaj pokazao grubu neblagodarnost
prema wemu. To pravo ustupilac ima i ako potomak ne daje wemu ili kome
drugome izdr`avawe odre|eno poslom ustupawa i raspodele ili ako ne
isplati dugove ustupio~eve, ~ija mu je isplata nalo`ena istim poslom (~lan
115 stav 1 i stav 2 Zakona o nasle|ivawu).

U ovom slu~aju tu`iqa opoziv sporazuma o ustupawu i raspodeli
imovine za `ivota koji je 1994. god. zakqu~ila sa tu`enom kao potomkom,
temeqi, izme|u ostalog, i na ~iwenicama da tu`ena pokazuje grubu neblago-
darnost prema tu`iqi, te da je i fizi~ki maltretira.

Gruba neblagodarnost je pravni standard. Da li se postupak potomka
prema ustupiocu mo`e okarakterisati grubom nezahvalno{}u, to treba sud
u svakom konkretnom slu~aju da oceni uzev{i u obzir sve okolnosti tog
slu~aja.

Za zakqu~ivawe da li ima osnovanog razloga za opoziv spornog ugo-
vora radi neblagodarnosti, nisu raspravqena sva sporna pitawa koja su od
zna~aja. Potomci prema svojim roditeqima imaju, pored prava i zakonskih i
moralnih obaveza. Ako se neke od tih obaveza grubo povrede, to mo`e
predstavqati grubu neblagodarnost. I ru`an i grub postupak zanemarivawa
du`nosti, po{tovawa, grubo zanemarivawe pru`awa pa`we roditequ mo`e
biti povreda moralnih obaveza ako takvo pona{awe za roditeqa predstavqa,
u smislu obi~aja, te`e ogre{ewe o obaveze. Postojawe grube neblagodarnosti
je fakti~ko pitawe o kome sud zakqu~uje uzimaju}i u obzir sve okolnosti
slu~aja, cene}i ga kao vrednosno merilo koje se odnosi na pravila morala i
dobrih obi~aja.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1149/97 od 6. maja 1997. godine)

UGOVOR O USTUPAWU I RASPODELI IMOVINE

57

Kako su se stranke prilikom zakqu~ewa ugovora o ustupawu i raspo-

deli imovine za `ivota saglasile o bitnim sastojcima tog ugovora, a

pomagawe, briga i starawe tu`iocu je bila budu}a neizvesna okolnost koje

su ugovorne strane za slu~aj potrebe u korist tu`ioca usmeno dogovorile,

pa kako takva obaveza tu`enog nije u suprotnosti sa sadr`inom niti
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ciqem zakqu~enog ugovora o ustupawu i raspodeli imovine za `ivota, a ni

sa ciqem zbog koga je forma tog ugovora propisana, radi se o punova`noj

obavezi, bez obzira {to nije izra`ena u pismenom ugovoru.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada
su zakqu~ili da su se u smislu ~lana 115 stav 1 i 2 ZON stekli uslovi za
opoziv ugovora o ustupawu i raspodeli imovine za `ivota, jer tu`eni ne
izvr{ava svoje ugovorom preuzete obaveze, a na~in pona{awa tu`enog prema
tu`iocu kao ustupiocu imovine ima karakter grube neblagodarnosti. U
reviziji se isti~e da obaveza tu`enog da tu`iocu daje izdr`avawe nije
ustanovqena pismenim ugovorom, me|utim u ~lanu 71 stav 2 ZOO predvi|eno
je da su punova`ne i usmene pogodbe o sporednim ta~kama o kojima u for-
malnom ugovoru nije ni{ta re~eno, ukoliko nisu u suprotnosti sa wegovom
sadr`inom ili ako nisu protivne ciqu zbog koga je forma propisana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. br. 5419/96 od 18. februara

1997. godine)

URA^UNAVAWE POKLONA

58

Svakom zakonskom nasledniku ura~unava se u nasledni deo sve {to je

dobio na poklon od ostavioca na ma koji na~in.

Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno, da su tu`iqa i tu`ena od svog
oca za vreme wegovog `ivota dobile na poklon odre|enu imovinu.

Tu`bom se tra`i da se utvrdi da je tu`ena dobila na poklon parcele
bli`e ozna~ene prvostepenom presudom, te da se ovaj poklon ura~una u
nasledni deo tu`ene. Utvr|eno je da je sada pokojni otac parni~nih stranaka
izjavio da posle wegove smrti dele imovinu kako znaju.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi primenili odredbu ~lana 46 Zakona o nasle|ivawu. Ovom odredbom
je predvi|eno u stavu 1, da se svakom zakonskom nasledniku ura~unava u
nasledni deo sve {to je dobio na poklon od ostavioca na ma koji na~in.
Istom odredbom u stavu 3 je predvi|eno da se poklon ne ura~unava ako je
ostavilac izjavio u vreme poklona ili docnije u testamentu, da se poklon
ne}e ura~unati u nasledstvo, ili se iz okolnosti mo`e zakqu~iti da je to
bila voqa ostavio~eva. Saglasno navedenoj zakonskoj odredbi bilo je pot-
rebno utvrditi pravu voqu ostavioca koja je bila izra`ena re~ima, da posle
wegove smrti tu`iqa i tu`ena G. dele wegovu imovinu kako znaju.

Po mi{qewu Vrhovnog suda pravilno su ni`estepeni sudovi protu-
ma~ili voqu ostavioca, a naime da je smatrao da ne treba poklone koje je
u~inio svojim }erkama, ovde tu`iqi i tu`enoj ura~unavati u nasledstvo.
Zbog toga su neosnovani revizijski navodi kojima se isti~e da voqa ostavi-
oca nije pravilno protuma~ena.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2601/97 od 18. februara 1998. godine)
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PORODI^NO PRAVO

UTVR\IVAWE MOMENTA ZA^E]A DETETA

59

U parnici radi utvr|ivawa o~instva momenat za~e}a deteta utvr-

|uje se ve{ta~ewem od strane ve{taka ginekologa, a ne iskazima svedoka o

postojawu vanbra~ne zajednice, kako je to ~inio prvostepeni sud.

Iz obrazlo`ewa:

Na nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe ukazuje se novom ~iwenicom
i novim dokazom (da je zakonska zastupnica u vreme za~e}a odr`avala polne
odnose sa tre}im licem), pa je pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa
dovedena u sumwu.

Prvostepeni sud je pogre{no primenio ~lan 153 ZPP kada je od-
re|uju}i izvo|ewe dokaza ve{ta~ewem krvnih grupa i antropolo{kim ve-
{ta~ewem nalagao strankama da sa sobom ponesu nov~ana sredstva. Po nave-
denoj odredbi, kada stranka predlo`i izvo|ewe dokaza, du`na je da po nalogu
suda unapred polo`i iznos potreban za podmirewe tro{kova koji }e nastati
povodom izvo|ewa dokaza. Kad izvo|ewe dokaza predlo`e obe stranke ili
kad ga sud odredi po slu`benoj du`nosti, sud }e odrediti da iznos potreban
za podmirewe tro{kova polo`e obe stranke na jednake delove. Ako je sud
odredio izvo|ewe dokaza po slu`benoj du`nosti, mo`e odrediti da iznos
polo`i samo jedna stranka.

Iz navedene odredbe proizlazi da se stranke ne mogu obavezivati na
pla}awe tro{kova ve{ta~ewa neposredno ve{tacima ili ustanovama. Iznos
koji je nu`no polo`iti u sudski depozit mora biti odre|en i stranka sa wim
mora biti upoznata. Tek kada stranka, kojoj je nalo`eno da deponuje iznos
koji je potreban za podmirewe tro{kova, ne postupi po nalogu suda u roku
koji joj je ostavqen, sud je ovla{}en da odustane od izvo|ewa tog dokaza.

Posle prestanka va`ewa Zakona o braku i porodi~nim odnosima SAP
Kosova (18. mart 1993. godine), pravni odnos se raspravqa na osnovu Zakona
o braku i porodi~nim odnosima Republike Srbije. Po ~lanu 369 tog zakona,
stranke u sporu radi utvr|ewa o~instva jesu lica ~ije se o~instvo utvr|uje,
dete i majka deteta. To zna~i da je posle prestanka va`nosti pokrajinskog
zakona, prvostepeni sud bio du`an da procesni nedostatak, otkloni i nalo`i
tu`iocu da tu`bu uredi, odnosno da uz maloletnu tu`iqu pristupi kao nov
tu`ilac -- majka, zakonska zastupnica. Takvom pro{irewu tu`be tu`eni se
u smislu ~lana 370 Zakona o braku i porodi~nim odnosima ne mo`e proti-
viti. Ukoliko u roku koji sud odredi uz tu`ioca ne pristupi novi tu`alac,
tu`ba }e se odbaciti u smislu ~lana 370 stav 2 Zakona.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, G`. br. 74/98 od 22. oktobra 1998. godine)
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IZDR@AVAWE DETETA

60

Imaju}i u vidu da tu`eni ostvaruje zaradu u iznosu od 2.400 {vajcar-

skih franaka mese~no i da ima na izdr`avawu dvoje maloletne dece iz

prethodnog braka, Vrhovni sud nalazi da u~e{}e tu`enog u izdr`avawu

maloletne tu`iqe treba smawiti na iznos od 1.000 dinara, a za ve}e

tra`ewe tu`beni zahtev odbiti. Ovom presudom dosu|eni iznos izdr`ava-

wa u skladu je sa utvr|enim potrebama maloletne tu`iqe i materijalnim

mogu}nostima tu`enog u smislu odredaba ~lanova 309 do 311 Zakona o braku

i porodi~nim odnosima.

Iz obrazlo`ewa:

Na osnovu izvedenih dokaza koje je Op{tinski sud pravilno ocenio u
smislu ~lana 8 ZPP, utvr|eno je da je maloletna tu`iqa uzrasta od 14 godina
poha|a VII razred Specijalne {kole ,,Vuk Karaxi}‘‘ u ]upriji. Utvr|ene
potrebe za izdr`avawe maloletne tu`iqe iznose oko 1.800 dinara mese~no.
Zakonski zastupnik maloletne tu`iqe, wena majka `ivi u zajednici sa
suprugom u ku}i svoje majke i zaposlena je na odre|eno vreme. Wen vanbra~ni
suprug ostvaruje zaradu u iznosu od 550 dinara mese~no i na izdr`avawu ima
dvoje dece iz prethodnog braka. Tu`eni se nalazi na privremenom radu u
inostranstvu i ostvaruje zaradu u iznosu od 2.400 {vajcarskih franaka me-
se~no. Supruga iz drugog braka nije u radnom odnosu i sa wom ima dvoje dece
ro|ene 1980. odnosno 1982. godine. U selu Virinu poseduje ku}u i zemqu
povr{ine od 70 do 80 ari i traktor.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, Vrhovni sud nalazi
da sudovi nisu izveli pravilan zakqu~ak o visini doprinosa tu`enog za
izdr`avawe maloletne tu`iqe, na {ta se osnovano ukazuje u reviziji tu-
`enog. Naime, imaju}i u vidu da tu`eni ostvaruje zaradu u iznosu od 2.400
{vajcarskih franaka mese~no i da ima na izdr`avawu dvoje maloletne dece
iz prethodnog braka, Vrhovni sud nalazi da u~e{}e tu`enog u izdr`avawu
maloletne tu`iqe treba smawiti na iznos od 1.000 dinara a za ve}e tra`ewe
tu`beni zahtev odbiti. Ovom presudom dosu|eni iznos izdr`avawa u skladu
je sa utvr|enim potrebama maloletne tu`iqe i materijalnim mogu}nostima
tu`enog u smislu odredaba ~l. 309--311 Zakona o braku i porodi~nim odno-
sima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5801/98 od 3. novembra 1998. godine)

POVERAVAWE I IZDR@AVAWE DETETA

61

Kod odluke o poveravawu deteta potrebno je utvrditi i slede}e

~iwenice: koliko traje fizi~ko prisustvo oca u mestu prebivali{ta, s

obzirom na prirodu wegovog posla; na koji na~in bi on izvr{avao svoje

roditeqske obaveze prema detetu prilikom slu`benih odsustvovawa, po-

sebno ukoliko su ona du`a. Visina primawa roditeqa samo je jedan od

elemenata prilikom dono{ewa odluke o izdr`avawu, ali se potrebe deteta

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 184--268)

253



mogu zadovoqiti i dosu|ivawem ve}eg doprinosa za izdr`avawe onom rodi-

tequ kome dete nije povereno, ukoliko se oceni da }e potrebe deteta biti

zadovoqene na adekvatniji na~in kod roditeqa lo{ijeg imovnog stawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima, bra~na zajednica izme|u parni~nih stranaka
fakti~ki je prestala da postoji oktobra meseca 1994. godine, ali su parni~ne
stranke i daqe ostale da `ive u zajedni~kom stanu u Vr{cu. Tu`eni je u
radnom odnosu pri Vojsci Jugoslavije, ima materijalne uslove za izdr`avawe
deteta boqe od majke, koja je u radnom odnosu na odre|eno vreme u Vojvo|an-
skoj banci u Vr{cu. I pored toga, majka je u stawu da na adekvatniji na~in
zadovoqava psihofizi~ke potrebe malodobnog deteta. Zbog toga je malodobno
dete parni~nih stranaka, ro|eno 25. aprila 1984. godine, posle razvoda braka,
povereno ocu na daqe ~uvawe, vaspitawe i izdr`avawe.

Me|utim, osnovano se revizijom isti~e da je zbog pogre{ne primene
materijalnog prava ~iweni~no stawe u ovom slu~aju ostalo nepotpuno utvr-
|eno.

Dva su opredequju}a razloga bila za dono{ewe odluke ni`estepenih
sudova. Prvi je da je otac, odnosno tu`eni sposobniji da adekvatnije zadovo-
qava psihofizi~ke potrebe deteta, a drugi je da on ima i sigurnije materi-
jalne uslove za `ivot nego majka -- tu`iqa.

Pri dono{ewu odluke o poveravawu deteta, ni`estepeni sudovi su,
pre svega, po{li od nalaza i mi{qewa stru~nog tima za decu i omladinu iz
porodica u disfunkciji -- Centra za socijalni rad op{tine Vr{ac od 15.
novembra 1996. godine. U ovom mi{qewu je, izme|u ostalog, navedeno da se
kod tu`iqe u psihi~koj sferi uo~avaju promene koje ukazuju na emocionalnu
nestabilnost i pote{ko}e pri no{ewu uloge koju name}e brak, porodica i
roditeqstvo, sa tendencijom povla~ewa iz socijalne sredine. Iz primarne
porodice tu`iqa nosi nagomilana negativna iskustva, koja je ometaju u
uspe{nom vr{ewu roditeqske funkcije. Po ovom mi{qewu, ona je u stawu
da zadovoqava samo najosnovnije potrebe mu{kog deteta uzrasta od dvanaest
i po godina.

Me|utim, da bi se materijalno pravo u ovom delu moglo pravilno
primeniti, potrebno je na nesumwiv na~in utvrditi kakvo je emocionalno
stawe tu`iqe, odnosno da li je weno psihi~ko stawe takvo da bi bilo
celishodnije da joj se dete ne poveri na ~uvawe, negu i vaspitawe. Odgovor
na ovo pitawe zahteva da se u nastavku postupka sprovede psihijatrijsko
ve{ta~ewe lekara specijaliste, po potrebi i tima lekara, odnosno neurop-
sihijatrijske ustanove, jer samo mi{qewe centra za socijalni rad u ovoj
oblasti ne mo`e biti podobno za zakqu~ak da se radi o emocionalno nesta-
bilnoj li~nosti, kojoj ne bi trebalo poveriti dete.

Pored izlo`enog, pri dono{ewu odluke o poveravawu deteta, ceni}e
se da je dete jednako spremno da prihvati da bude povereno na negu, ~uvawe
i vaspitawe bilo kom od roditeqa, da su oba roditeqa, jednako zaintereso-
vana da sara|uju sa stru~nim ustanovama, uz visok stepen pozitivne motivi-
sanosti da se staraju o detetu posle razvoda braka. Pored toga, postoji ista
spremnost i da se shvate potrebe deteta za drugim roditeqem, te da se
omogu}i i podsti~e kontaktirawe sa drugim roditeqem.
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U pogledu drugog opredequju}eg razloga pri dono{ewu odluke o pove-
ravawu deteta, visine primawa parni~nih stranaka, ovaj sud ukazuje da je to
samo jedan od elemenata prilikom dono{ewa odluke, ali se potrebe deteta
mogu zadovoqavati i dosu|ivawem ve}eg doprinosa za izdr`avawe onom
roditequ kome dete nije povereno, ukoliko se oceni da }e potrebe deteta
biti zadovoqene na adekvatniji na~in kod roditeqa lo{ijeg imovnog stawa.

Da bi se materijalno pravo pravilno primenilo, potrebno je utvrditi
i ~iwenicu koliko traje fizi~ko prisustvo oca u mestu prebivali{ta, s
obzirom na prirodu wegovog posla, te na koji na~in bi otac izvr{avao svoje
roditeqske obaveze prema detetu prilikom potrebnih slu`benih odsustava,
posebno ukoliko su ona du`a.

Polaze}i od izlo`enog, u nastavku postupka }e se ispitati sve okol-
nosti koje su od zna~aja za pravilan duhovni i fizi~ki razvoj i vaspitavawe
deteta, te }e se prilikom dono{ewa nove odluke u ovom delu tu`benog
zahteva imati u vidu prvenstveno interesi deteta, kako to propisuje odredba
~lana 130 Zakona o braku i porodi~nim odnosima.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3888/98 od 18. novembra 1998. godine)

IZDR@AVAWE RAZVEDENOG BRA^NOG DRUGA I ZASNIVAWE
VANBRA^NE ZAJEDNICE

62

Tu`eni do zakqu~ewa glavne rasprave, pa i kasnije u `albenom pos-

tupku, nijednim pouzdanim dokazom nije uverio sud da je tu`iqa vanbra~nu

zajednicu zasnovala u periodu od 21. novembra 1996. do 21. novembra 1998.

godine za koji period joj je izdr`avawe dosu|eno. Po{to pravo tu`iqe, kao

razvedenog bra~nog druga, prema ~lanu 291 Zakona o braku i porodi~nim

odnosima, prestaje kad istekne vreme za koje je dosu|eno, to je bez zna~aja

~iwenica da li je tu`iqa nakon 21. novembra 1998. godine stupila u novi

brak ili zasnovala vanbra~nu zajednicu.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku pred prvostepenim sudom utvr|eno je da je brak stranaka
u kojem stranke nisu imale zajedni~ke dece, zakqu~en 28. decembra 1985. godine,
da je bra~na zajednica raskinuta 20. septembra 1996. i da je brak stranaka
pravnosna`nom presudom Op{tinskog suda u Babu{nici P. broj 54/96 od
27.  februara 1997. razveden. Daqe je utvr|eno da je tu`iqa nezaposlena, da
nikad nije bila u radnom odnosu, da nema nikakve kvalifikacije i da zasada
nema realnih izgleda da se mo`e zaposliti i na taj na~in ostvariti redovan
prihod za svoje izdr`avawe, kao i to da posle razvoda braka `ivi od pomo}i
svojih roditeqa, koji kao izbeglice iz Hrvatske i sami primaju pomo} od
Crvenog krsta. Me|u parni~nim strankama nisu sporne slede}e ~iwenice: da
je u vreme dono{ewa prvostepene presude tu`enik bio vlasnik registrovane
zanatske radwe gra|evinske delatnosti i po tom osnovu, prema sopstvenom
kazivawu datom na zapisnik 30. januara 1997, ostvarivao ~ist mese~ni prihod
u dinarskoj protivvrednosti valutnog iznosa od 200 maraka; da izdaje u zakup
poslovni prostor -- lokal, i na ime zakupnine, prema iskazu svedoka Toplice,
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mese~no prima 300 nema~kih maraka; da stan ne pla}a jer zajedno sa tu`iqom
stanuje u ku}i koja u posebnoj parnici predstavqa predmet wihove tekovine;
i da drugih zakonskih obaveza izdr`avawa presudom ustanovqenih, osim
prema tu`iqi nema.

Na osnovu tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, koje se prema ~lanu 385,
stav 3 ZPP revizijom ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po stano-
vi{tu Vrhovnog suda pravilno primenili materijalno pravo kada su pola-
ze}i od odredaba ~l. 288 st. 1, 290 st. 1, 309 i 310 Zakona o braku i porodi~nim
odnosima Srbije, tu`beni zahtev tu`iqe usvojili i tu`enog obavezali da
joj na ime svog doprinosa u wenom izdr`avawu za period od 21. novembra
1996. pa do 21. novembra 1998. godine mese~no pla}a po 700,00 dinara.

Razloge koje su za svoje odluke okru`ni i op{tinski sud dali u svemu
kao pravilne, potpune i osnovane, prihvata i ovaj sud.

Ukazivawe tu`enika u reviziji da je zbog lo{ih uslova poslovawa u
me|uvremenu odjavio zidarsku radwu, da prihod od zakupnine lokala jo{ uvek
koristi za isplatu struje za taj lokal, da izdr`ava peto~lanu porodicu i da
zbog toga nije u materijalnoj mogu}nosti da doprinosi izdr`avawu tu`iqe
kao razvedene supruge, Vrhovni sud je ocenio i nalazi da je neosnovano i na
zakonitost pobijane presude bez uticaja, jer se odluka o izdr`avawu zasniva
na utvr|enom ~iweni~nom stawu koje je postojalo u vreme dono{ewa prvos-
tepene presude, a ukoliko je pak posle dono{ewa prvostepene presude do{lo
do izmene u pogledu materijalnih mogu}nosti tu`enog, to ne mo`e biti
razlog za izmenu prvostepene odluke u `albenom ili revizionom postupku,
ve} samo eventualno razlog zbog kojeg se, u smislu ~lana 316 Zakona o braku
i porodi~nim odnosima Srbije, mo`e tra`iti izmena te odluke. Prema tome,
bez bitnog je uticaja ~iwenica je zidarska radwa tu`enog nakon dono{ewa
prvostepene kao i pobijane drugostepene presude trajno prestala sa radom.

Bez uticaja je navod revizije koji se odnosi na okolnost da je tu`iqa
u me|uvremenu zasnovala vanbra~nu zajednicu i da joj zato ne pripada pravo
na tra`eno izdr`avawe, jer tu`enik do zakqu~ewa glavne rasprave, pa i
kasnije u `albenom postupku, nijednim pouzdanim dokazom nije uverio sud da
je tu`iqa vanbra~nu zajednicu zasnovala u periodu od 21. novembra 1996. do
21. novembra 1998. godine za koji joj je izdr`avawe dosu|eno. Prema tome,
po{to pravo tu`iqe, kao razvedenog bra~nog druga, prestaje prema ~lanu 291
Zakona kad istekne vreme za koje je dosu|eno, to je bez zna~aja ~iwenica da
li je tu`iqa nakon 21. novembra 1998. godine stupila u novi brak ili
zasnovala vanbra~nu zajednicu.

S obzirom da je tu`iqa nezaposlena i za razliku od tu`enog materi-
jalno neobezbe|ena, to joj pravo na izdr`avawe od tu`enog kao razvedenog
supruga, za odre|eno vreme u dosu|enom iznosu, pripada bez obzira na ~iwe-
nicu je sposobna za rad i privre|ivawe, kako je to pravilno zakqu~io i u
svojoj odluci obrazlo`io op{tinski sud. Osim toga, i tu`eni je relativno
mlad i za rad sposoban, pa samim tim ima i stvarnih mogu}nosti da svojim
zaradama sti~e prihod koji je nu`an ne samo za sopstveno izdr`avawe i
izdr`avawe porodice koju sada ima, ve} i za izdr`avawe tu`iqe kao razve-
dene supruge.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1901/98 od 29. septembra 1998. godine)
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ZASTARELOST POTRA@IVAWA IMOVINE STE^ENE U
PORODI^NOJ ZAJEDNICI

63

U pogledu imovine ste~ene u porodi~noj zajednici zastarelost pot-

ra`ivawa ne te~e sve dok ta zajednica postoji i dok sticalac koristi

imovinu u koju je vr{io ulagawa.

Iz obrazlo`ewa:

Vrhovni sud je cenio izjavqeni prigovor zastarelosti predmetnog
potra`ivawa, pa je na{ao da je zakqu~ak sudova pravilan, jer se sporni odnos
ne mo`e pravno kvalifikovati kao sticawe bez osnova. Takvo potra`ivawe
nastaje sticawem imovinske koristi lica na teret nekog drugog, bez pravnog
osnova. U ovom slu~aju pravni osnov postoji, a to je sticawe imovine u
porodi~noj zajednici, pa stoga sve dok ta zajednica postoji i dok sticalac
koristi imovinu u koju je ulagao, zastarevawe ne te~e. Tek kada je porodi~na
zajednica prekinuta, a ona je prekinuta smr}u supruga tu`iqe kada je tu`iqa
prestala koristiti rezultate svojih ulagawa, mogla je po~eti te}i zastara
wenog potra`ivawa, a od tada pa do podizawa tu`be nije protekao op{ti
rok zastarelosti da bi se moglo govoriti o pogre{noj primeni odredbe ~lana
371 ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3915/97 od 9. decembra 1997. godine)

POBIJAWE PRAVNIH RADWI STE^AJNOG DU@NIKA

64

Za uspe{no pobijawe pravnih radwi ste~ajnog du`nika potrebno je

da su ispuweni uslovi propisani ~lanom 112 Zakona o prinudnom poravnawu,

ste~aju i likvidaciji (Slu`beni list SFRJ, br. 84/89, 63/90 i 37/93), tj. da

se pobijanom pravnom radwom remeti namirewe poverilaca (objektivni

uslov), kao i da je druga strana znala za nepovoqano ekonomsko-finansijsko

stawe du`nika (subjektivni uslov).

Kada obaveze tu`enih nisu ta~no i pojedina~no utvr|ene ve} postoji

obaveza povra}aja ukupnog iznosa deviza, obaveza tu`enih u pogledu povra}aja

tih sredstava mora biti solidarno opredeqena.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`eni su sa tu`iocem po~etkom 1993.
godine, a zakqu~no sa martom 1993. godine, zakqu~ili ugovore o oro~avawu
sredstava na deviznu {tedwu. Utvr|eno je da je tu`ena Gordana Sin|i} 11.
marta 1993. godine uz ovla{}ewe drugotu`enog, koriste}i se okolno{}u da
je u radnom odnosu kod tu`ioca, na osnovu telefonskog naloga {efa ekspo-
ziture tu`ioca, podigla ulo`ena devizna sredstva pre wihovog dospe}a u
ukupnom konvertovanom iznosu od 18.700 {vajcarskih franaka i 1.100 ame-
ri~kih dolara. Iz iskaza tu`ene Gordane Sin|i} utvr|eno je da je ona
sukcesivno u nekoliko dana podizala ova devizna sredstva, a zatim 11. marta
1993. godine svojim potpisom verifikovala sve izvr{ene isplate. U postupku
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je utvr|eno da je re{ewem Privrednog suda u Beogradu St. br. 358/93 od 23.
jula 1993. godine otvoren postupak ste~aja nad tu`iocem.

Na osnovu ovakvog ~iweni~nog utvr|ewa sudovi su stali na stano-
vi{te da su ispuweni uslovi iz ~l. 95, 112 i 113 Zakona o prinudnom
poravnawu, ste~aju i likvidaciji, te da su tu`eni du`ni da solidarno vrate
podignute devizne iznose sa kamatom u dosu|enoj visini.

U zahtevu za za{titu zakonitosti savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
su pobijanim presudama pogre{no primewene odredbe ~lana 95, 112 i 114
Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji, kao i ~lan 116 nave-
denog Zakona, s obzirom da nema odobrewa ste~ajnog sudije za pobijawe ovih
pravnih radwi. Navodi se da je pogre{no primewena odredba ~lana 414
Zakona o obligacionim odnosima jer nema uslova za solidarnu odgovornost
tu`enih.

Pravno stanovi{te Saveznog dr`avnog tu`ioca ne mo`e se prihvati-
ti. Prilikom odlu~ivawa o nedostatku aktivne legitimacije tu`ioca u
ovakvoj vrsti spora treba imati u vidu odredbu ~lana 95 Zakona o prinudnom
poravnawu, ste~aju i likvidaciji (Sl. list SFRJ, br. 84/89, 63/90 i 37/93)
kojom je propisano da se danom otvarawa ste~ajnog postupka obrazuje ste~ajna
masa u koju ulazi sva imovina du`nika. Ovim je odre|ena aktivna legitima-
cija ,,Jugoskandik‘‘ DD za vo|ewe pobijane parnice. Odredbama ~lana 112 i
114 navedenog Zakona propisano je da pobijawe pravnih radwi ste~ajnog
du`nika u~iwenih pre otvarawa ste~ajnog postupka je pravo ne samo svakog
poverioca ste~ajnog du`nika, nego i samog ste~ajnog du`nika. Za vo|ewe
pobijane parnice od strane ste~ajnog du`nika, na osnovu navedenih zakonskih
odredbi, potrebna je saglasnost ste~ajnog sudije. Kako se u konkretnom
slu~aju ste~ajni sudija Radomir Lazarevi} svojim potpisom na tu`bi saglasio
sa podno{ewem tu`be, bez obzira {to saglasnost nije data u formi pismenog
re{ewa, to nema apsolutno bitne povrede odredaba parni~nog postupka na
koje savezni dr`avni tu`ilac u zahtevu ukazuje.

Za uspe{no pobijawe pravnih radwi ste~ajnog du`nika potrebno je da
su ispuweni uslovi propisani ~lanom 112 navedenog Zakona, tj. da se pobi-
janom pravnom radwom remeti ravnomerno namirewe poverilaca (objektivni
uslov), kao i da je druga strana znala za nepovoqno ekonomsko-finansijsko
stawe du`nika (subjektivni uslov). Kako je u provedenom postupku utvr|eno
da su ovi Zakonom propisani uslovi ispuweni, to su sudovi u pobijanim
presudama pravilno primenili materijalno pravo time {to su usvojili
tu`beni zahtev tu`ioca.

Neosnovani su navodi saveznog dr`avnog tu`ioca da je u pobijanim
presudama u~iwena povreda odredbe ~lana 414 Zakona o obligacionim odno-
sima. U provedenom postupku utvr|eno je da je prvotu`ena oro~ena devizna
sredstva za sebe i drugotu`enog podigla u ukupnom konvertovanom iznosu, a
ne sredstva u iznosima i valutama kako su ugovorima o oro~avawu precizi-
rana. Iz tih razloga se ne radi o ta~no utvr|enim pojedina~nim obavezama
tu`enih, ve} o obavezi povra}aja celokupnog iznosa deviza u nesporno utvr-
|enom ukupnom iznosu, pa i obaveza tu`enih za vra}awe tako podignutih
deviznih sredstava mora biti solidarno opredeqena.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. br. 37/97 od 13. novembra 1997. godine)
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GRA\ANSKI POSTUPAK

65

Stranka mo`e u reviziji iznositi nove ~iwenice i predlagati nove

dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni~nog postupka

zbog kojih se revizija mo`e izjaviti. Kako se u konkretnom slu~aju upravo

revizija podnosi zbog pomenutih bitnih povreda odredaba parni~nog pos-

tupka u~iwenih pred prvostepenim i drugostepenim sudom onda i dokaz

prilo`en uz reviziji mo`e biti predmet ocene suda.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 4316/96 od 18. januara
1999. godine odba~ena je kao neblagovremena `alba tu`ioca izjavqena protiv
presude Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 4316/96 od 18. januara 1999.
godine.

Odlu~uju}i po `albi na re{ewe, Okru`ni sud je `albu odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepeno re{ewe o odba~aju `albe.

Protiv pravosna`nog re{ewa Okru`nog suda tu`ilac je blagovreme-
no izjavio reviziju pobijaju}i re{ewe zbog bitne povrede odredaba par-
ni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

ispituju}i pobijano re{ewe u smislu ~l. 386. u vezi ~l. 400. ZPP
Vrhovni sud je na{ao:

Revizija tu`ioca je osnovana.

Ni`estepeni sudovi su utvrdili da je prvostepena presuda od 18.
novembra 1999. godine uru~ena punomo}niku tu`ioca na dan 11. marta 1999.
godine, pa je stoga rok za izjavqewe `albe protiv ove presude istekao na
dan 26. marta 1999. godine. Me|utim, ako je `alba podneta na dan 28. marta
1999. godine, na {ta ukazuju i podaci u spisima, ni`estepeni sudovi smatraju
da je `alba neblagovremena pa su istom primenom ~l. 348. i 358. ZPP
odbacili.

Tu`ilac, u reviziji, pored pozivawa na Uredbu Vlade SRJ po kojoj se
prekidaju sve radwe sudova u sudskim sporovima za naknadu {tete protiv
Dr`ave SRJ, ukazuje na novu ~iwenicu i to da je na dan 26. marta 1999. godine,
zna~i za vreme ratnog stawa i u dan kada je istekao rok za izjavqivawe `albe
bio na vr{ewu vojne du`nosti te u tom smislu prila`e i dokaze.

Stranka mo`e u reviziji iznositi nove ~iwenice i predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni~nog postupka
zbog kojih se revizija mo`e izjaviti (~lan 387 ZPP). Kako se u konkretnom
slu~aju upravo revizija podnosi zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka iz ~l. 385 ZPP u~iwenih pred prvostepenim u drugostepenim sudom,
onda i dokaz prilo`en uz reviziju mo`e biti predmet ocene suda.

Na dan 24. marta 1999. godine progla{eno je ratno stawe u SRJ.
Uredbom o rokovima u sudskim upravnim i prekr{ajnom postupku za vreme
ratnog stawa za lica na vojnoj du`nosti ili du`nosti od zna~aja za odbranu
i bezbednost zemqe, rokovi za vreme ratnog stawa prestaju da teku u odnosu
na lica na vojnoj du`nosti ili na du`nosti od zna~aja za odbranu i bezbed-
nost zemqe, a ~lanom 2 ove Uredbe predvi|eno je da i rokovi za izjavqivawe
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pravnih lekova ili za preduzimawe drugih procesnih radwi prestaju da teku
za vreme ratnog stawa za lica na vojnoj du`nosti ili od du`nosti od zna~aja
za odbranu i bezbednost zemqe.

Kako je punomo}nik tu`ioca uz reviziju prilo`io fotokopije vojne
kwi`ice iz koje proizilazi u~e{}e u ratu od 26. marta 1999. godine, to }e
prvostepeni sud u ponovnom postupku nalo`iti punomo}niku tu`ioca da
dostavi original dokaza, dokaze da se nalazio na vr{ewu vojnih du`nosti pa
}e nakon toga prvostepeni sud ponovo oceniti da li je rok za izjavqivawe
`albe po~ev od progla{ewa ratnog stawa i od momenta odlaska punomo}nika
na vojnu du`nost mogao da te~e i u odnosu na wega.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 357/00 od 13. novembra 2000. godine)

66

Revizija nije dopu{tena kada je vrednost predmeta spora mawa od

15.000 dinara.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 1147/98 od 29. septem-
bra 1998. godine usvojen je tu`beni zahtev pa je obavezan tu`eni da tu`iqi
preda u dr`avinu ku}u bli`e opisanu prvostepenom presudom oslobo|enu od
svih lica i stvari osim stvari koje su vlasni{tvo tu`iqe, kao i da tu`iqi
naknadi tro{kove spora u iznosu od 1.240,62 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 10982/98 od 21. januara 1999.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`enog i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je
blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povreda odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`ilac je podneo odgovor na reviziju.

Odlu~uju}i o reviziji tu`enog u smislu ~lana 391 u vezi sa ~lanom
389. ZPP, Vrhovni sud je na{ao da revizija nije dozvoqena, jer je izjavqena
protiv odluke protiv koje se po zakonu ne mo`e podneti.

Tu`beni zahtev tu`iqe u ovom sporu radi predaje u dr`avinu odnosi
se na predaju stvari a vrednost predmeta spora ispod 15.000,00 dinara.

Prema odredbama ~lana 72. Zakona o izmenama i dopunama ZPP (Sl.
list SRJ, br. 12/98 od 6. marta 1998. godine, stupio na snagu 14. marta 1998.
godine), kojima su novelirana odredbe ~lana 382 ZPP, revizija nije dozvo-
qena u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na
potra`ivawe u novcu, predaju stvari ili izvr{ewe neke druge ~inidbe, ako
vrednost predmeta spora biranog dela pravnosna`ne presude ne prelazi
iznos od 15.000,00 dinara.

Navedena odredba ~lana 382 stav 2 i 3 ZPP primewuju se na sve
sporove koji su u toku osim onih u kojima je pre stupawa na snagu ovih novela
donesena presuda kojom je postupak pred prvostepenim sudom okon~an.

Vrednost predmeta spora nije ozna~ena ali pla}ena taksa za tu`bu u
iznosu od 100,00 dinara odgovara iznosu koji se pla}a na vrednost spora do
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500,00 dinara a prema tarifnom broju 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o sudskim taksama (Sl. glasnik RS br. 15/97).

Kako je postupak pred prvostepenim sudom okon~an presudom od 29.
septembra 1998. godine zna~i posle stupawa na snagu navedenog zakona o
izmenama i dopunama ZPP, Vrhovni sud nalazi da revizija u smislu ~lana
382 stav 2 ZPP, nije dozvoqena.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3716/99 od 2. marta 2000. godine)

67

Revizija nije dopu{tena ako vrednost predmeta spora pobijanog dela

pravnosna`ne presude ne prelazi 15.000 dinara (~l. 382 st. 2 ZPP).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu broj P.6167/94 od 25. juna
1999. godine, kao prvostepenog, udovoqeno je tu`benom zahtevu tu`ioca te
tu`ena obavezana da u stanu tu`ioca stan broj 3. u parteru Terazije broj 38,
izvr{i slede}e radove: obijawe delimi~no o{te}enog maltera sa zidova
kupatila i sobe, ~i{}ewe i ponovo malterisawe sa perda{ewem 5,40m2,
malawe zidova i plafona kupatila i sobe uz prethodno strugawe povr{ina,
le~ewe fleka i malawe u belo svetlom tonu 100,15m2, za{tita parketa pri
radu sa plasti~nom folijom i preme{tawe stvari pre obavqawa radova od
strane ovla{}enog pravnog lica iz ovla{}ene zanatske radwe, sve o tro{ku
tu`ene s tim {to se tu`ena mo`e osloboditi ~inidbe koje su navedene
isplatom iznosa od 4.809,80 dinara sa zakonskom kamatom na taj iznos po~ev
od 6. jula 1998. godine pa do isplate. U odnosu na tro{kove tu`ena je
obavezana da tu`iocu sa tog osnova plati iznose od 5.700,00 dinara. Istov-
remeno odbijen je predlog tu`ioca za izdavawe privremene mere kojom se
zabrawuje tu`enoj upotreba kade.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu broj G`.3122/2000 od 20. aprila
2000. godine, kao drugostepenog, odbijena je `alba tu`ene izjavqena protiv
navedene prvostepene presude Prvog op{tinskog suda u Beogradu broj P.6167/94
od 25. juna 1999. godine, i sledom toga ista prvostpena presuda potvr|ena.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu broj G`.3122/2000
od 20. aprila 2000. godine, tu`ena je ulo`ila reviziju zbog bitnih povreda
parni~nog postupka i zbog pogre{ne primene materijalnog prava, s predlo-
gom da se wenim uva`ewem obe ni`estepene odluke ukinu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Odgovora na reviziju nije bilo.

Revizija tu`ene je blagovremena ali nedozvoqena.

Prema odredbi ~l. 111. st. 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parni~nom postupku (Slu`beni list SRJ broj 12/98), ako je pre stupawa na
snagu ovog zakona donesena prvostepena presuda ili re{ewe kojim je postu-
pak pred prvostepenim sudom okon~an, daqi postupak sprove{}e se po pra-
vilima parni~nog postupka, koja su va`ila do dana stupawa na snagu ovog
zakona.

Prema odredbi ~l. 382 st. 2 noveliranog ZPP-a revizija nije dozvo-
qena u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tu`beni zahtev odnosi na
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potra`ivawe u novcu, na predaju stvari ili izvr{ewe neke druge ~inidbe,
ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosna`ne presude ne prelazi
15.000,00 novih dinara.

U ovom predmetu, s obzirom na wegov sadr`aj, spor je zapo~et pre
stupawa na snagu pomenutog Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a, dok je
okon~an pred prvostepnim sudom posle 14. marta 1998. godine, tj. nakon {to
je on stupio na snagu, radi ~ega se dozvoqenost revizije tu`ene na drugoste-
penu odluku morala ceniti shodno navedenoj odredbi ~l. 382 st. 2 ZPP-a.

Kako je prema stawu spisa prvostepenog suda u ovom predmetu vrednost
predmeta ovog spora, koji je ina~e iz reda imovinsko-pravnih, ispod grani~ne
vrednosti za dozvoqenost revizije, to nije bilo druge do odlu~iti kao u
izreci tj. reviziju tu`ene kao nedozvoqene odbaciti osnovom propisa ~l.
392 ZPP-a.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5163/00 od 4. aprila 2001. godine)

68

Odlu~ivawe o zahtevu koji ne spada u sudsku nadle`nost predstavqa

bitnu povredu odredaba parni~nog postupka (~l. 354 st. 2 ta~ka 3 ZPP-a).

O povra}aju vi{e napla}enog poreza na promet vozila odlu~uje poreski organ

kod koga se obveznik vodi (~l. 70 st. 5 Zakona o akcizama i porezu na

promet).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 3731/96 od 23. febru-
ara 1998. godine: obavezana je prvotu`ena da tu`iqi isplati 5.578,93 dinara
sa zateznom kamatom po~ev od 6. juna 1996. godine do isplate; obavezan je
drugotu`eni da tu`iqi isplati 5.600,90 dinara sa zateznom kamatom od 3.
juna 1996. godine do isplate; odbijen je prigovor apsolutne nenadle`nosti
suda kao neosnovan; a obavezani su tu`eni da tu`iqi solidarno naknade
tro{kove postupka u iznosu od 4.990,00 dinara.

Odlu~uju}i o `albama tu`enih Okru`ni sud u Beogradu je presudom
G`. 7838/98 od 29. decembra 1998. godine odbio `albe kao neosnovane i
prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu prvotu`ena je
blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP i
na{ao da je revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je sa drugotu`enim zak-
qu~ila ugovor o prodaji vozila marke ,,polo‘‘ sa dodatnom opremom za kupo-
prodajnu cenu od 17.676 DM. Drugotu`eni je na ime vi{ka upla}enih sreds-
tava vratio tu`iqi 365 DM, a fakturom od 4. juna 1996. godine je cena
kupqenog vozila obra~unata u dinarima i utvr|ena na 85.734,05 dinara. Na
osnovu ove fakture, pravnosna`nim re{ewem prvotu`ene izvr{eno je opo-
rezivawe ovog prometa. Zbog pogre{no obra~unate cene vozila u fakturi,
od tu`iqe je na ime ove poreske obaveze napla}en ve}i iznos poreza, od onog
koji je prema stvarnoj poreskoj osnovici bila du`na da plati prvotu`enoj.
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Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su zakqu~ili da se radi o imovinsko-pravnom zahtevu tu`iqe o kome je
nadle`an da odlu~uje sud i da je prvotu`ena u obavezi da tu`iqi izvr{i
povra}aj iznosa od 5.578,93 dinara na ime vi{e pla}enog poreza na promet
ovog vozila.

Revizijom prvotu`ene se osnovano ukazuje da je u postupku pred ni`es-
tepenim sudovima u~iwena bitna povreda iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 3 ZPP,
jer je odlu~eno o zahtevu u sporu koji ne spada u sudsku nadle`nost (~lan 16
ZPP).

Naime, prema ~lanu 1 ZPP, sud raspravqa i odlu~uje u sporovima iz
li~nih i porodi~nih odnosa, iz radnih odnosa, kao i iz imovinskih i drugih
gra|ansko-pravnih odnosa fizi~kih i pravnih lica, osim ako su neki od
navedenih sporova posebnim zakonom stavqeni u nadle`nost drugog dr`avnog
organa.

Kako se zahtev tu`iqe u ovom sporu odnosi na povra}aj vi{e nap-
la}enog poreza na promet vozila, o kome, prema odredbama ~lana 70 stav 5
Zakona o akcizama i porezu na promet (Slu`beni glasnik RS, br. 43/94 sa
izmenama i dopunama ovog zakona), odlu~uje poreski organ kod koga se obvez-
nik vodi, re{avawe ovakvog spora ne spada u sudsku nadle`nost u smislu
~lana 16 u vezi ~lana 1 ZPP.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2466/99 od 10. maja 2001. godine)

69

Drugostepeni sud u obrazlo`ewu svoje odluke treba da oceni `albene

navode od odlu~nog zna~aja (~l. 375 ZPP-a). U suprotnom, presuda se ne mo`e

sa sigurno{}u ispitati {to predstavqa bitnu povredu odredaba par-

ni~nog postupka (~l. 354 st. 2 ta~ka 14 ZPPO).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu 14623/98 od 3. novembra
1998. godine, stavom prvim izreke delimi~no je usvojen tu`beni zahtev, pa je
obavezan tu`eni da tu`iocu na ime nematerijalne {tete, zbog povrede ugleda
i ~asti, objavqivawe informacije sa neistinitom sadr`inom u listu Poli-

tika od 16. februara 1993. godine, na strani 12, pod naslovom ,,Tajna aktiv-
nost Milana Grkovi}a‘‘, plati iznos od 35.000,00 dinara sa zakonskom zatez-
nom kamatom, po~ev od 3. novembra 1998. godine, kao dana presu|ewa, pa do
isplate, i da naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 6.750,00
dinara, a sve u roku od 15 dana po prijemu presude, pod pretwom prinudnog
izvr{ewa. Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev za
naknadu nematerijalne {tete tako dosu|enog iznosa od 35.000,00 dinara do
tra`enog iznosa od 400.000,00 dinara, kao i zahtev za naknadu tro{kova spora
preko dosu|enog iznosa od 6.750,00 dinara do tra`enog iznosa od 14.356,25
dinara. Stavom tre}im izreke tu`ilac je oslobo|en pla}awa parni~nih
tro{kova koji se odnosi na sudske takse za tu`bu i presudu. Stavom ~etvrtim
izreke obavezan je tu`eni ,,Politika‘‘ AD u Beogradu, da na ime sudskih
taksa za tu`bu i presudu uplati na ra~un suda iznos od 2.700,00 dinara, u
roku od 15 dana po prijemu presude pod pretwom prinudnog izvr{ewa.
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Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 3133/99 od 31. avgusta 1999.
godine, odbijene su kao neosnovane `albe stranaka i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda tu`ilac i tu`eni su
blagovremeno izjavili revizije, zbog pogre{ne primene materijalnog prava,
a tu`eni i zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da su revizije osnovane.

Prema ~lanu 375 ZPP, drugostepeni sud, u obrazlo`ewu svoje odluke
treba da oceni i `albene navode koji su od odlu~nog zna~aja. Okru`ni sud
u Beogradu, u konkretnom slu~aju to nije u~inio. U obrazlo`ewu drugoste-
pene presude, nije ocewen ni jedan od navoda u `albi tu`enoga, u odnosu na
`albu tu`ioca kojom se ukazuje na pogre{nu primenu ~lana 192 Zakona o
obligacionim odnosima (pravilo podeqene odgovornosti), drugostepeni sud
nije obrazlo`io zakqu~ak o srazmeri odgovornosti za {tetu, navode}i samo
konstataciju ,,prvostepeni sud je na utvr|eno ~iweni~no stawe pravilnom
primenom materijalnog prava, i to odredbe ~lana 200 Zakona o obigacionim
odnosima i ~lana 223 Zakona o parni~nom postupku, tu`iocu dosudio pra-
vi~nu naknadu‘‘. Kako u drugostepenoj presudi nema ocene `albenih navoda,
ista se ne mo`e sa sigurno{}u ispitati, {to predstavqa bitnu povredu
odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 ZPP, na koju
revizija tu`enog ukazuje.

S obzirom da su navodi u `albama stranaka respektivni, a da se
drugostepeni sud o wima ne izja{wava, zbog navedene povrede postupka,
Vrhovni sud je u smislu ~lana 394 stav 1 ZPP, ukinuo drugostepenu presudu
i predmet vratio na ponovni postupak po `albi.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud }e otkloniti re~ene nedostat-
ke, na taj na~in {to }e oceniti sve `albene navode koji su od odlu~nog
zna~aja, i to najpre one kojima se ukazuje na bitne povrede odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 i ~lana 354 stav 1 ZPP (`alba tu`enog)
a u zavisnosti od toga i navode `albe tu`ioca u pogledu podeqene odgovor-
nosti, jer zakqu~ak o tome treba da bude ubedqivo obrazlo`en.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 348/00 od 24. aprila 2001. godine)

70

Kada vrednost predmeta spora ne prelazi 15.000 dinara, revizija je

nedopu{tena te se iz tog razloga odbacuje (~l. 392 ZPP).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Sopotu P. 376/96 od 24. februara 2000.
godine obavezuju se tu`ene da dopuste preme{tawe prava slu`benosti pro-
laza kako je to izrekom presude navedeno i zabrawuje im se dotada{wi na~in
kori{}ewa na slu`benosti prolaza bli`e ozna~eno u izreci presude. Istom
presudom tu`ene su obavezne da tu`iqi naknade parni~ne tro{kove u do-
su|enoj visini.
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Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 7056/2000 od 21. decembra
2000. godine odbija se `alba tu`ene Lene Markovi} i presuda Op{tinskog
suda potvr|uje.

Protiv presude Okru`nog suda tu`ena Lena Markovi} je blagovreme-
no izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba postupka i zbog pogre{ne
primene materijalnog prava.

Ispituju}i drugostepenu presudu u smislu ~l. 386 ZPP, Vrhovni sud
je na{ao da revizija nije dozvoqena.

Uslovi za dozvoqenost revizije cene se prema uslovima propisanim u
~l. 382 Zakona o parni~nom postupku, {to zna~i prema vrednosti spora i
pravnom osnovu. Odredbom ~l. 382 st. 3 ZPP, koja je izmewena odredbom ~l.
72 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni~nom postupku (Sl. list
SRJ, br. 12/98), revizija nije dozvoqena u imovinsko-pravnim sporovima u
kojima se tu`beni zahtev ne odnosi na potra`ivawe u novcu, predaju stvari
ili izvr{ewe neke druge ~inidbe ako vrednost predmeta spora pobijanog
dela pravnosna`ne presude ne prelazi iznos od 15.000,00 n. dinara.

U ovom sporu revizijom se pobija pravnosna`na presuda kojom je
odlu~eno o tu`benom zahtevu radi preme{tawa prava slu`benosti prolaza.
Sledi, da se radi o imovinsko-pravnom sporu u kome se tu`beni zahtev ne
odnosi na potra`ivawe u novcu. Iz sadr`ine spisa je vidqivo da je u tu`bi,
koja je predata u sud 28. novembra 1996. godine, vrednost spora ozna~ena 500,00
dinara, koja vrednost u daqem postupku nije mewana.

Prvostepena presuda kojom je postupak pred prvostepenim sudom okon-
~an doneta je 24. februara 2000. godine pa se dozvoqenost revizije ceni po
pravilima parni~nog postupka iz Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parni~nom postupku kako je to propisano odredbom ~l. 111 st. 1 toga Zakona.
Imaju}i u vidu citirane zakonske odredbe, ~iwenicu kada je prvostepena
presuda doneta, kao i da vrednost predmeta spora ne prelazi 15.000,00 n.
dinara, to revizija nije dozvoqena.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2251/01 od 16. maja 2001. godine)

NOVE ^IWENICE KAO RAZLOG ZA PONAVQAWE POSTUPKA

71

Kako se radi o ~iwenicama utvr|enim kroz nalaz i mi{qewe ve{taka

datog u drugoj parnici koja nije okon~ana i o kom dokazu tek treba u toj

parnici da se raspravqa, a u provedenom postupku ~ije se ponavqawe tra`i

tu`eni su ve} isticali te ~iwenice i o wima su stranke ve} raspravqale

i sud je odlu~ivao, to nalaz i mi{qewe ve{taka dat u drugom predmetu ne

predstavqa nov dokaz u smislu odredbe ~lana 421 stav 1 ta~ka 9 ZPP-a,

niti ~iwenice utvr|ene kroz ve{ta~ewe u drugom predmetu predstavqaju

nove ~iwenice u smislu navedene zakonske odredbe na osnovu kojih bi se moglo

dozvoliti ponavqawe postupka.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima u pravnoj stvari me|u ozna~enim strankama
Privredni sud u U`icu doneo je presudu P. br. 442/94 od 25. aprila 1995.
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godine, koja je potvr|ena presudom Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`.
br. 4098/95 od 12. jula 1995. godine i presudom Vrhovnog suda Srbije u
Beogradu Prev. br. 130/96 od 3. aprila 1996. godine, kojom je usvojen tu`beni
zahtev tu`ioca i obavezani su tu`eni da solidarno izvr{e povra}aj i predaju
gra|evinskog i drugog materijala koga tu`eni nisu opravdali kroz obim
izvedenih radova. Odlu~uju}i o zahtevu za za{titu zakonitosti saveznog
dr`avnog tu`ioca podignutog protiv navedenih sudskih odluka, Savezni sud
je presudom Gzs. br. 36/96 od 30. januara 1997. godine odbio zahtev kao neos-
novan.

Tu`eni su dana 5. juna 1997. godine podneli Privrednom sudu u U`icu
predlog za ponavqawe postupka sa razloga propisanih odredbom ~l. 421 stav
1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom postupku, jer nalazom ve{taka predatim 7.
maja 1997. godine u drugoj parnici koja se vodi pred Privrednim sudom u
U`icu pod P. br. 1859/96 izme|u tu`ioca DP ,,Privrednik‘‘iz U`ica, protiv
tu`enog DP ,,Raketa -- putni~ki saobra}aj‘‘ iz U`ica, utvr|eno je da je
izvr{en ve}i obim gra|evinskih radova na objektu Autobuske stanice u
U`icu nego {to je utvr|eno ve{ta~ewem izvr{enim u predmetu ~ije se
ponavqawe tra`i, {to je od zna~aja za utvr|ivawe koli~ine utro{enog
gra|evinskog materijala ~iji se povra}aj tra`i.

Odlu~uju}i o reviziji tu`ioca izjavqenoj protiv drugostepene sudske
odluke, a u vezi podnetog predloga za ponavqawe postupka, revizijski sud
nalazi da je stav prvostepenog suda pravilan, te da nalaz i mi{qewe ve{taka
iz drugog predmeta ne predstavqa nove ~iwenice iz kog razloga je revizija
usvojena i preina~ena drugostepena sudska odluka.

U zahtevu za za{titu zakonitosti savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
je revizijski sud u~inio bitnu povredu postupka iz ~lana 354 stav 1 u vezi
sa ~lanom 421 stav 1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom postupku jer nisu pravilno
ceweni istaknuti razlozi zbog kojih se ponavqawe postupka tra`i.

Pravno stanovi{te saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihvatiti.

Odredbom ~lana 421 stav 1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom postupku
propisano je da postupak koji je odlukom suda pravnosna`no zavr{en mo`e
se po predlogu stranke ponoviti ako stranka sazna za nove ~iwenice ili
na|e ili stekne mogu}nost da upotrebi nove dokaze na osnovu kojih je za
stranku mogla biti doneta povoqnija odluka.

U konkretnom slu~aju kao razlog za ponavqawe postupka isti~u se
~iwenice iz nalaza i mi{qewa ve{taka datog u drugoj parnici vezano za
utvr|ivawe koli~ine utro{enog gra|evinskog materijala ~iji se povra}aj
tra`i u postupku u kome je stavqen predlog za ponavqawe. Kako se radi o
~iwenicama utvr|enim kroz nalaz i mi{qewe ve{taka datog u drugoj par-
nici koja nije okon~ana i o kom dokazu tek treba u toj parnici da se
raspravqa, a u provedenom postupku ~ije se ponavqawe tra`i tu`eni su ve}
isticali te ~iwenice i o wima su stranke ve} raspravqale i sud je od-
lu~ivao, to nalaz i mi{qewe ve{taka dat u drugom predmetu ne predstavqa
nov dokaz u smislu odredbe ~lana 421 stav 1 ta~ka 9 Zakona o parni~nom
postupku, niti ~iwenice utvr|ene kroz ve{ta~ewe u drugom predmetu pred-
stavqaju nove ~iwenice u smislu navedene zakonske odredbe na osnovu kojih
bi se moglo dozvoliti ponavqawe postupka.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. br. 46/98 od 22. oktobra 1998. godine)
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Sve konvencije me|unarodnog karaktera koje je ratifikovala SFRJ

i daqe su na snazi (~l. 10 Ustavnog Zakona za sprovo|ewe Ustava SRJ), pa

samim tim i Sporazum o socijalnom obezbe|ewu zakqu~en izme|u SR Nema~ke

i SFRJ 12. oktobra 1968. godine po kojem treba raspraviti sporni pravni

odnos.

Me|unarodni ugovori koji su potvr|eni i objavqeni u skladu sa

Ustavom SRJ i op{teprihva}ena pravila me|unarodnog prava, sastavni su

deo unutra{weg pravnog poretka i u odnosu na postoje}e zakone imaju

prednost u primeni (~l. 16 Ustava).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog o{tinskog suda u Beogradu P. br. 929/98 od 22. maja
1998. godine obavezan je tu`eni da tu`iocu plati 8.142,49 DM sa kamatom po
stopi od {est procenata godi{we za period od 1. novembra 1996. godine do
isplate kao i 5.258,56 DM sa kamatom po stopi od {est procenata godi{we
za period od 1. marta 1998. godine do isplate. Drugim stavom izreke odlu~eno
je o tro{kovima parni~nog postupka.

Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`. 8020/98 od 28. septembra 1998.
godine odbio `albu tu`enog i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je blagovremeno
izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP pa
je na{ao:

Revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu osiguranik tu`enog ogla{en je
odgovornim za nastanak saobra}ajne nezgode dana 13. januara 1997. godine u
kome je izgubio `ivot osiguranik tu`ioca. Osiguranik tu`ioca nalazio se
na privremenom radu u Nema~koj. Tu`ilac je supruzi svog osiguranika vr{io
isplate penzije u skladu sa materijalnopravnim propisima svoje zemqe koje
i nadaqe vr{i. Nastanku saobra}ajne nezgode doprineo je i osiguranik
tu`ioca sa procentom od 20%. Po presudi Privrednog suda u Beogradu od
21. novembra 1995. godine tu`ilac je od tu`enog naplatio sva dospela pot-
ra`ivawa do 31. marta 1995. godine. Zahtev u ovom sporu odnosi se na daqe
vr{ene isplate zakqu~no sa 1. marta 1998. godine. Visina potra`ivawa je
nesporna.

Na takvo utvr|eno ~iweni~no stawe sudovi su pravilno primenili
materijalno pravo, kada su usvojili tu`beni zahtev tu`ioca i obavezali
tu`enog na isplatu kao u izreci prvostepene presude.

Pravilno su ni`estepeni sudovi zakqu~ili da pravni odnos izme|u
tu`ioca i tu`enog treba raspraviti prema Sporazumu o socijalnom obez-
be|ewu koji je zakqu~en izme|u SR Nema~ke i SFRJ 12. oktobra 1968. godine
(Slu`beni list SFRJ broj 9/69). Prema ~lanu 10. Ustavnog Zakona za spro-
vo|ewe ustava SRJ (Slu`beni list SRJ broj 1/92, 53/92, 14/93, 24/94, 79/94 i
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61/95) sve Me|unarodne konvencije koje je Jugoslavija ratifikovala i daqe
su na snazi, po samim tim i konvencija zakqu~ena izme|u SR Nema~ke i SFRJ
od 12. oktobra 1968. godine. Stoga, tu`ilac ima pravo na regres prema
tu`enom, jer je prema ~lanu 34 stav 2 i 35 stav 2 navedenog sporazuma kao i
~lanu 5 Ugovora o sprovo|ewu sporazuma predvi|eno da se na ovako nastale
odnose imaju primeniti materijalno pravni propisi SR Nema~ke, kao dr`ave
ugovornice. Saglasno tim propisima tu`ilac ima pravo na regresni zahtev.

Bez uticaja je pozivawe tu`enog u reviziji na odredbu ~lana 76.
Saveznog Zakona o osigurawu imovine i lica (Slu`beni list SRJ broj 30/96)
po kojoj odredbi je izri~ito iskqu~eno pravo regresa od strane tu`ioca po
osnovu osigurawa od autoodgovornosti za {tete nastale upotrebom vozila.
U sukobu izme|u primene me|unarodnog sporazuma i unutra{weg propisa
Jugoslavije, prednost ima me|unarodni sporazum a po kome tu`ilac ima pravo
na regres. Jer, i prema ~lanu 16 Ustava SRJ me|unarodni ugovori koji su
potvr|eni i objavqeni u skladu sa Ustavom i op{te prihva}ena pravila
me|unarodnog prava, sastavni su deo unutra{weg pravnog poretka i u odnosu
na postoje}e zakone imaju primat u primeni.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3724/99 od 17. maja 2001. godine)
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