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Vi ste mi vi{e puta izjavqivali, da `elite imati podataka
o sistemi i metodu, {to sam usvojio u kodifikatorskom radu

* Pismo Valtazara Bogi{i}a pod nazivom Povodom Crnogorskoga gra|an-
skog zakonika objavqeno je u Parizu pod nazivom A propos du Code civil du
Monténégro. Quelques mots dur les principes et la méthode adoptés pour sa confection, Lettre
à un ami, Paris, 1886. Studiju je sa francuskog drugog izdawa iz 1888. godine preveo
na srpski jezik Ni}ifor Du~i} i ona je objavqena u ~asopisu Brani~ 1888. godine
-- napomena Uredni{tva Anala.

** Pisano je u septembru 1885, a {tampano u Parizu 1886. god.; drugo je
izdawe pisma iza{lo tako|er u Parizu 1888. g. Po drugome je izdawu ovaj prijevod.
Ne}e biti zgorega napomenuti, da u tome 2-om izdawu ima biqe`ka glavnoga
sekretara ,,Dru{tva uporednog prava‘‘ u Parizu, ovog sadr`aja: Bulletin je dru{tva
ve} nekoliko puta donosio svojim ~itaocima vijesti o kodifikaciji gra|e prava
u Crnoj Gori, koja je bila povjerena jednome od najstarijih na{ih inostranijeh
~lanova, g. Bogi{i}u, profesoru prava na odeskom universitetu. Mi smo sre}ni,
{to danas mo`emo objaviti, da je taj rad, uprkos razli~itijem te{ko}ama, koje
su zadr`ale wegovo izvr{ewe, i uprkos ~estom prekidawu, sada dovr{en. Da
budemo ta~ni, vaqa nam, uostalom, dodati, da je bio ~itan po{qedni put na
Cetiwu pred zakonodavnom vla{}u 1885. g., i da je poslije toga ~itawa tekst bio
kona~no utvr|en. Zakonik je objavqen zvani~no 25. marta ove 1888. g., da stupi u
silu 1-ga jula iste godine. Zvani~no izdawe {tampano je u Parizu sa osobitom
{tamparskom qepotom. To je, koliko mi znamo, prvo djelo na srpskom jeziku
(}irilskim slovima), koje je {tampano u ovome gradu. Ina~e je pisac zakonika, g.
Bogi{i}, ve}i dio toga svojega rada pripravio u Parizu. Osobine zemqe, polo`aj,
naravi, obi~aje, i ekonomne uvjete, u kojima se zemqa nahodi, i odno{aje, koji su
nedavno nastupili izme|u we i ostale Jevrope, odredio je g. Bogi{i} u pismu
jednome prijatequ septembra 1885. g. sa obja{wewima na~ela i metoda, usvojenim
u radu zakonika. To je pismo {tampano u Parizu 1886. g.; ali ga nije bilo u prodaji.
Smatramo, da je interesno u ~asu, kad zakonik stupa u silu, da ga iznesemo sa
znatnijem izmjenama, koje je pisac u~inio prema sada{wem stawu. Prevodilac.
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crnogorskoga gra|anskog zakonika. Ako se zadovoqavate op}im
pogledima, poku{a}u da, prema mijeni u koju je rad u{ao, donekle
zadovoqim va{oj radoznalosti.

Kad se je razglasilo, da mi je inicijativom crnogorskoga
vladaoca povjeren ovaj delikatni posao, pojavila su se dva vrlo
razli~na mi{qewa o na~inu, kako bi vaqalo izvr{iti to predu-
ze}e.

Jedni, imaju}i, po svoj prilici, pred o~ima osobitu origi-
nalnost zemqe, o kojoj je rije~, mi{qahu, da treba samo sabrati
i pismeno utvrditi najistaknutije i najpotrebnije pravne obi~aje,
dotjerav{i ih donekle prema potrebama sada{wosti. Drugi, jako
odani predawu rimskoga prava, govorahu, da bi dosta bilo, i ne
brine}i se mnogo, o ve}em ili mawem podudarawu djela sa zemaq-
skim osobinama, pribli`iti se, onijema izme|u najslavnijih i
najnovijih zakonika, koji najboqe ispuni{e desiderata teorije.

Ne zanemaruju}i ni teoreti~arske ideje o kodifikovawu ni
ve} svr{ene radove nali~nijeh preduze}a, treba samo staviti se
na objektivnu ta~ku posmatrawa, te se ne zanijeti ni teorijama
ni primjerima, da bi se uvjerilo, da moj rad, ako }e da bude od
kakve koristi, vaqa da udari posve samostalnijem pravcem.

Priroda onoga dijela prava, kojim je trebalo da se u ovome
poslu bavim, sada{we prilike, u kojima narod `ivi, a koje potje~u
iz wegova istorijskoga `ivota, budu}i narodni razvitak dovedo{e
me, a i trebalo je, da me dovedu, do potrebe izraditi djelo, koje
bi ujedno bilo sistematsko i prostonarodno. U svojoj radwi,
dakle, imao sam neprestano pred o~ima, s jedne strane, oblike i
mi{qewa, {to vladaju u teoriji i zakonodavnoj praksi zemaqa,
koje ve} imaju gra|anski zakonik; s druge -- originalne elemente
same zemqe, kojoj je zakonik namijewen; dvostru~ni ciq koji,
razumje}ete, vi{e nego udvostru~ava te{ko}e moga zadatka.

Moja ,,rasprava o na~elima i o metodu‘‘dala bi vam prili~no
ta~an pojam o planu, koji sam nacrtao za svoj kodifikatorski rad;
ali je do sada nijesam mogao posve dovr{iti. Kako ni sam ne znam,
kad }e pomenuta ,,rasprava‘‘ iza}i na svijet, treba nam se zadovo-
qiti saop}ewem nekolikih primjedaba, da biste mogli sebi sas-
taviti o tome, barem pribli`no, pojam. Kako ne}e biti jo{ daleko
do obnarodovawa mojega kodifikatorskoga rada, maw da se dese
nepredvi|ene smetwe, vi }ete ispitivawem teksta mo}i konstato-
vati, u koliko sam postigao ciq, koji sam pred o~ima imao, i kakve
sam izmjene, ~esto preko svoje voqe, morao ~initi, izra|uju}i
razli~ite predmete.

Valtazar Bogi{i}, Povodom crnogorskoga Gra|anskog zakonika (str. 144--157)
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I

,,Rasprava‘‘ najprije po~iwe konstatovawem glavnijeh razli-
ka, koje stoje, s ta~ke posmatrawa: istorijskoga, politi~koga,
zakonodavnoga i pravnoga izme|u Crne Gore i drugih jevropskih
dr`ava, u vrijeme kodifikovawa wihovog gra|anskoga prava.

Jer, kako treba da bude blizak saodno{aj izme|u zakonskih
pravila i potreba vlastitijeh svakoj zemqi, taki isti saodno{aj
vaqa tako|er da opstoji me|u ovijem potrebama i razli~itijem
ciqevima, koje zakonodavac ho}e da postigne. Zato sam du`an bio
odrediti uvjete, koje je trebalo izvr{iti u mojemu kodifikator-
skom radu, imaju}i pred o~ima pri tome izra|ivawu izuzetni
karakter istorijskoga `ivota zemqe, wezine pre|a{we usamqe-
nosti, i wezina nedavnoga ulaska, sve to vi{e, u veze i dodir sa
ostalom Jevropom.

Evo tijeh uvjeta:

1. Osnov zakoniku vaqa da je sastavqen od pravila i ustanova
koje se, doista, nahode u `ivotu, duhu i predawu narodwem; to, {to
opstoji, ne treba ni da se iskqu~i, ni izmijeni, osim slu~aja
prijeke potrebe.

2. Ustanovama, koje opstoje i sastavqaju, tako re}i, glavnicu
narodwega predawa, da im se ne dome}u nove, osim, ako to prilike
svakida{wega `ivota neminovno iziskuju.

3. Da bi se izbjegao svaki dualizam, ili rascijep u pravu, i
da se olak{a spajawe izme|u novijeh i starijeh elemenata, vaqa
da se prvi uvode takim na~inom, da izme|u svijeh wih bude stajalo
uzajamno i neprekidno op}ewe.

4. Sva nare|ewa zakonika treba da se sastave, razrede i
izlo`e tako, kako bi ih sami tamo{wi qudi mogli bez muke
primjewivati pomo}u sredstava, kojima zemqa raspola`e.

5. Zakonik vaqa da je takav, da svako prinu|ewe pri wegovoj
primjeni bude zali{no, te da novi dijelovi koji su u w primqeni,
ne uzbu|avaju qude, ni da mu nare|ewa upravo naru{avaju, ni da
ih stranputno izigravaju.

6. Zakonik vaqa da je jednoliko{}u (homogénéité) svoje gra|e,
wezinijem metodi~nijem rasporedom i jasno{}u izlagawa pristu-
pa~an svijema, koliko se vi{e mo`e.

7. Spoqa{we odno{aje ne mogu}i i ne trebaju}i gubiti iz
vida, zakonik vaqa da u isto vrijeme pru`i priliku Crnogorcima,
da steku op}i pojam o pravu u inostranstvu; a inostrancima, da
imaju ideju o osobinama crnogorskoga prava.

Valtazar Bogi{i}, Povodom crnogorskoga Gra|anskog zakonika (str. 144--157)
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8. U pogledu daqega pravnog razvitka u zemqi, zakonik ne
treba da spre~ava, nego da slu`i za naslon i polaznu ta~ku ovome
razvitku u svijem wegovijem granama i oblicima.

Ako je bilo donekle lasno odrediti razli~ite ciqeve, koji
se `ele posti}i, ali ne bje{e tako lako na}i sredstva, kako da se
postignu. Ta sredstva, po mome mi{lewu, vaqa da su tako|er u
potpunom saodno{aju s ukupnijem prilikama dru{tvenog `ivota
zemqe.

Vi vidite ve} iz toga, da se gore pomenuta ,,rasprava‘‘premda
dosta prostrana, zanima samo op}ijem pitawima.

Odmah, stupiv{i na prag ovoga posla, ~inilo mi se, da treba
prije svega odrediti spoqa{we granice zakoniku, tj., dijelove, od
kojih }e biti sastavqen; za tijem ocrtati prostor, koji treba dati
ovijem razli~itijem dijelovima i ustanovama, koje oni sadr`e;
ozna~iti glavne odno{aje, koji stoje izme|u sadr`ine zakonika i
obi~aja; udesiti red i podjelu predmeta, i najposlije uo~iti pi-
tawa oblika, tj. jezika i stila.

II

Pitawe o granicama ~inilo mi se tako va`no, da sam smat-
rao za du`nost osobitom ga bri`qivo{}u sa vi{e strana ispita-
ti; te po tome ono predstavqa najprostraniji odjeqak u ,,raspra-
vi‘‘, i rezultati do kojih dohodim, mnogo se odmi~u od onijeh, koji
se obi~no sretaju u ovakim pitawima.

Iz toga vam vadim ovdje glavne tri ta~ke:

a) Sve grupe nare|ewâ, {to se obi~no nahode u gra|anskim
novijim zakonicima, jesu li me|u sobom jednolike (homogénes) i
vaqa li ih po tome svijeh unijeti u na{ zakonik?

b) Nezavisno od prethodnoga postavio sam sebi i ovo pitawe:
nema li u novijim gra|anskim zakonicima, kakva grupa, s kojom,
radi osobite prirode wene, radi wene slo`nosti i s toga, {to je
malo izu~avana bila, nije mogu}e, osobito pogledom na mjesne
prilike, postupiti onako isto, kao i s ostalijem dijelovima za-
konika, nego s kojom vaqa, da se postupa posve zasebno i na drugi
na~in?

c) Ne treba li, osobito pogledom na zemaqske prilike, da
se unesu u zakonik, kakvi dijelovi, kojih nema u gra|anskim zako-
nicima drugih zemaqa?

Na prvo od ovijeh pitawa bio sam nagnat, da odri~no odgo-
vorim, uvjeren budu}i, da pravo porodi~no, sa svijem {to je s wim
spojeno, ne sastavqa jednoli~nu cjelinu s glavnom sadr`inom
zakonika, tj. s pravom imovinskim. A jednolikost svijeh dijelova

Valtazar Bogi{i}, Povodom crnogorskoga Gra|anskog zakonika (str. 144--157)
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zakonika uvjet je sine qua non prostote, {qedstveno savr{enoga
razumijevawa, bez ~ega bi wezina primjena pru`ala nesavladqive
smetwe, i zajedni~ki i harmoni~ki razvitak dijelova zakonika
bio bi sprije~en. I ne govore}i o specijalizaciji, koja je najpo-
trebniji uvjet svakoga napretka, ve} bi dosta bilo i tijeh navede-
nijeh uzroka, da opravdaju izbacivawe svijeh raznoli~nijeh eleme-
nata. Ali, kako me ovo mora odma}i mnogo od zakonodavne prak-
tike drugih zemaqa, i od sistema, kojih se obi~no pridr`avaju u
teoriji, smatrao sam za potrebno, da opravdam ovu svoju novinu
razlozima, kojima se, kako barem ja mislim, ne mo`e odricati
va`nost.

,,Rasprava‘‘ po~iwe ispitivawem razli~itijeh elemenata,
koji proizvode prirodnu razliku me|u onijem, {to nazivaju: ,,pra-
vo porodi~no‘‘ i ,,pravo imovinsko‘‘.

Za tijem se konstatuje i dokazuje opstanak ove razlike u
Rimqana (jus commercii, jus connubii) i nahode se wezini tragovi,
vi{e ili mawe, ~isti, u te~aju sredwega vijeka; u vrijeme prepo-
ro|aja (renaissance), i ~ak docnije. U ,,raspravi‘‘ se tako|er napo-
miwe, kako je tu prirodnu razliku me|u pravom porodi~nijem i
pravom imovnijem priznala doista, i moderna nauka; ali, da se
predawe dr`i i u teoriji i u kodifikovawu, te, da se produquje
postupati s ovijem dvijema grupama, kao i prije. Tu se navode i
dosta zanimqivi primjeri pocrpeni iz teorije i iz kodifikator-
ske praktike, kako se i u na{e vrijeme bje{e predlagalo i po-
ku{avalo postupati sa svakom grupom posebice i nezavisno. Tu se
govori upravo i o jednoj jo{ nedovr{enoj kodifikaciji, u poslu,
koje bijah zapitan (1878 g.) za savjet, i gdje se mo`e konstatovati
pobjeda na~ela, kojega se dr`im.

Po{to je na taj na~in dokazano, da ~ak moderna nauka priz-
naje u teoriji dvojstvo me|u pravom porodi~nijem i pravom imov-
nijem, i da je ova doktrina imala odjeka i u zakonodavstvu, zaus-
tavqam se u ,,raspravi‘‘ na jednome pitawu od najve}e va`nosti, u
kome se ne sla`em ~ak ni s ve}inom onijeh, koji priznaju ovo
dvojstvo. -- Pitawe je u ovome: da li odre|ena grupa da u|e u dio
namijewen porodici, ili u onaj -- imovini?

Mi{qewe je, koje vlada u teoriji i zakonodavnoj praksi, kao
{to vi to znate, da pravo na{qedno pripada pravu imovinom; me|u
tijem, ja mislim, da ga treba povratiti pravu porodi~nom, osobito
pogledom na vrlo odvojenu prirodu te ustanove u Slovenâ. Uosta-
lom, ja nahodim naslona svojoj tezi i u rimskome pravu, gdje se
vidi, da je s na{qedstvom postupano neodvojeno od porodice, pojav,
koji se nahodi tako|er u vi{e izvora rimsko-vizantijskoga prava,
~ak u spisima nekolika nova i ~uvena pisca, a osobito u novom
zakonodavstvu ove ustanove u Srba i Hrvata.

Valtazar Bogi{i}, Povodom crnogorskoga Gra|anskog zakonika (str. 144--157)
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Po{to je konstatovana raznolikost raznijeh dijelova sa-
da{wih zakonika mogao bih se smatrati, da sam ovla{}en ve} samo
za to, da iskqu~im iz zakonika, koji sadr`ava ,,pravo imovinsko‘‘,
sve dijelove, koje smatram kao raznoli~ne. Ipak ne znam, bi li me
ovaj jedini fakat bio odlu~io na to, da se odaqim od tradicione
sisteme.

Ja sam tada predlo`io sebi jedno drugo pitawe -- po redu
drugo od onijeh, koje sam gore naveo -- sa svijem nezavisno od
prethodnoga, tj. je li pravo porodi~no sa svijem {to je s wim u
svezi, -- pogledom na originalnu prirodu svojih sastavnijeh ele-
menata, na nekolicinu oblika ove ustanove u zemqi, na nedovoq-
nost dosada{wijeh prou~avawa ovijeh razli~itijeh oblika i wi-
hovijeh uzajamnijeh odno{aja,2 najposlije pogledom i na ukupne
uvjete dru{tvenoga `ivota ovoga naroda; -- je li zgodno, velim, da
se ovo pravo umetne u tako op{irnu sistemu zakonskih pravila,
kojima se daje, i ako ne nepomi~nost, a ono barem osobita stal-
nost? Ovdje, priznajem: moje je ustezawe malaksalo; te sam se
odlu~io za iskqu~ewe; to upravo i jesu glavni uzroci, koji me na
iskqu~ewe i nagna{e. Kad je Saviwi (Savigny) u prvoj polovini
ovoga vijeka tvrdio, da nauka gra|anskoga prava svojega vremena
nije na visini kodifikacije, smatram se za ovla{tena misliti
danas o nauci na{ega vremena onako kao on, barem, {to se ti~e
elemenata narodne porodice u Slovênâ.3

Ja, ipak, ne idem tako daleko, da u na~elu odbacim mogu}nost
zakonodavnijeh radwa u pravu porodi~nom; ali bi trebalo, da ove
radwe budu zasebne, vr{ene tako, da bi odgovarale stru~noj pri-
rodi gra|e, dr`e}i osobito ra~una u naj{iroj mjeri, o velikoj
koli~ini moralnijeh elemenata, kojima je ova ustanova prepuwena.

Ne mogu ovdje ulaziti u izlagawe dokaza, tvr|ewa i upo-
re|ewa, koja se ti~u ovoga pitawa; to treba ~itati u gore pome-
nutoj ,,raspravi‘‘.

Treba ipak da vam re~em, da, i ako smatram za potrebno,
iskqu~iti iz zakonika pravo porodi~no, mislim opet, da je pri-
jeko potrebno uvesti u w pravila koja se ti~u imawa, utoliko,
koliko ona upravqaju vezama i odno{ajima ne ~lanova porodice
me|u se, nego porodice i wezinijeh ~lanova sa spoqa{wijem svi-
jetom. Uvr{tewe ovijeh externa, nagnalo me je, uostalom, da tu
izlo`im ~ak neke konstitutivne elemente porodice.

Valtazar Bogi{i}, Povodom crnogorskoga Gra|anskog zakonika (str. 144--157)
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Ovu dvostru~nu radwu, tj. iskqu~ewe iz zakonika porodi~-
nog prava i svega {to je s wim u svezi (izuzimaju}i externa), i
wegovo zasebno izu~avawe i zakonodavno obra|ivawe, ne smatram
samo da je od velike va`nosti, nego je dr`im za conditio sine qua
non svakoga napretka u gra|anskom zakonodavstvu, i to ne samo
crnogorskom; nego jo{ svijeh slovenskih zemaqa, u kojima su se,
vi{e ili mawe, u cijelosti sa~uvale pravne narodne ustanove.

Pobrojiv{i za tijem glavne dobre po{qedice, koje bi pote-
kle od ovoga izbacivawa i za kodifikatorski rad i za stru~ne
zakone, ,,rasprava‘‘ prelazi na pretresawe tre}ega pitawa, tj. tre-
ba li da se u zakonik prime, u{qed mjesnijeh prilika, kakvi
dijelovi, kojijeh nema u drugim zakonicima? Odgovor je potvrdan.
Dio obja{wewa postaje, doista, prijeko potreban. Svak zna, uos-
talom, da se elementi ovakoga dijela nalaze: u kodifikaciji Jus-
tinijanovoj (vidi npr. glavu: de regulis juris, de verborum significatione
etc.); a toga ima i u pravu rimsko-vizantijskom; u zakonima ingles-
kim i Sjeverne Amerike itd. Osim toga, ne zaboravite, da ve}ina
ovijeh zemaqa imadijahu u vrijeme kodifikacije svoje pravne {ko-
le, gdje oni, koji se zanimaju zakonima, dobijahu stru~no obrazo-
vawe; {kola, kakvijeh Crna Gora nema.

Ne mo`e se, dakle, kazati, da je u na{emu zakoniku izli{an
dio obja{wewa, po{to je on nazna~en za zemqu, koja prvi put
dobija zakone sistemati~ki ure|ene. Osim toga, kako u ovaj dio
ulaze i odre|ewa définitions), svi se drugi dijelovi zakonika oslo-
bo|avaju od ovijeh mnogobrojnijeh pou~nijeh pravila, ~ija je mje-
{avina sa zakonskim nare|ewima svagda bila kritikovana, ali
nikad izbjegavana.

Ako se pored svega izbacivawa, o kome malo prije govorih,
prostor zakonika uveli~ava, {to je za `aqewe, -- da, doista,
dosti`e, ili prevazilazi obseg drugih zakonika, npr., srpskog,
koji, i ako je sa svijem usvojio obi~ne granice drugih gra|anskih
zakonika, ima opet oko sto ~lanaka mawe; -- to dolazi ne samo od
dodavawa ovoga dijela tuma~ewa, nego i od toga, {to je u zakonik
uvr{teno nekoliko novijeh predmeta, i {to su neki drugi potpu-
nije obra|eni.

I tako ovaj rad kodifikacije obuhva}a: op}a uvodna pravila
i nare|ewa s pravilima o radwi (djejstvu) zakonika, a uza wih u
dosta {irokom razmjeru, ona privatnoga me|unarodnog prava; --
ono {to nazivaju: li~no pravo (jus personarum; -- externa prava
porodi~noga, ka kojima su dodana externa starateqstva; -- pravo
stvarno; -- obveze svijeh vrsta izvôrâ (glavna od ovijeh, tj. ugovôrâ,
ima svoj op}i i specijalni dio); -- najposlije dio obja{wewâ i
dopunâ, koji je zajedni~ki svijema odjeqcima zakonika.
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Na taj je na~in vrlo rastegqivi i neodre|eni naziv ,,gra|an-
ski zakonik‘‘, koji je tako ~esto kritikovan bio, svuda narodu
nepojmqiv; ali, koji bi, osim toga, u Crnoj Gori, radi osobitijeh
uzroka, mogao dovesti do zabune; taj naziv, velim, bi}e izbjegnut
i zamijewen ovijem drugim, koji je, po mome mi{qewu, tako prost,
tako prirodan: ,,Op}i imovinski zakonik‘‘.

III

Po{to su odre|ene spoqa{we granice zakoniku, trebalo je
metnuti granice, takore}i, unutra{we. U ovome izrazu treba
razumjeti s jedne strane razli~ite ustanove, koje obuhvata zako-
nik; s druge -- prostor, {to je dan svakoj od wih.

Od ustanova, koje zakonik obuhvata, u ,,raspravi‘‘ se navode
samo one, koje se ne nahode u obi~aju, ili su tek u za~etku; i one,
koje se obi~no ne nahode u drugim zakonicima. Uz to se daju
sumarno i razlozi toga uvr{tewa.

Me|u onijema, koje se ne nahode u obi~aju, i koje je ipak
vaqalo unijeti u zakonik, opazi}ete formalnosti za prijenos
svojine nepokretnijeh stvari: poslu`je; zastavu: (hypothéque); dr-
`inu (possession); odr`aj (usucapion); zastaru. K drugoj vrsti pripa-
daju: pravo pre~e kupovine me|u blizikom4; pome|a{ke ugodbe
({to je u nekim zakonicima nesvojstveno nazvano: zakonito pos-
lu`je); podlog (l'antichrese), i vi{e vrsta ugovora posve zemqedjeq-
skog karaktera.

[to se ti~e prostora, koji u izra|ivawu treba dati svakoj
od ovijeh ustanova u zakoniku, iznose se o tome u ,,raspravi‘‘ glavne
crte, potvr|uju}i primjerima pocrpqenijem iz teorije i zakono-
davne prakse, da je nemogu}no naprijed odrediti op}a pravila o
ovome predmetu; ovaj prostor u izra|ivawu vaqa da je prema
prirodi razli~itijeh ustanova; prema potrebama, koje su ih stvo-
rile; prema zloupotrebama, za koje se sprema zakonom lijek itd.
[ta vi{e, ima slu~ajeva kad i rara i minima, i ta~ke sporne, za
koje se uop}e misli, da im nema mjesta u zakoniku, mogu nagnati
kodifikatora, da i o wima dr`i ra~una.

[to se ti~e kratko}e, koju tako preporu~uje ve}ina zakono-
davnijeh teoreti~ara, i ako je potpuno usvajam u na~elu, izjavqu-
jem, da je ne mogu primiti, kao iskqu~ivo pravilo. Ima slu~ajeva,
gdje se potankosti i dobro shva}eno prostranije odre|ivawe po-
jedinijeh ustanova po prirodi stvari neminovno iziskuju, kao {to
se tako|er ponekad najstro`e nala`e kodifikatoru najve}a sa-
`etost i i kratko}a. Oni, koji misle, da je mogu}e u naprijed
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odrediti granice razli~itijem predmetima jednoga zakonika, neka
mi dopuste, da im navedem jedan primjer vrlo karakteristi~an; taj
je primjer jedna zakonodavna radwa, u~iwena u obrnutom pravcu u
dvije zemqe o istome predmetu, da bi se do{lo do istijeh rezul-
tata jasno}e i odre|enosti. U pruskom Landrecht-u, glava, u kojoj se
govori o starateqstvu u 1007 ~lanaka, zamijenila se zakonom od
102 ~lanka; a u srpskom Gra|anskom zakoniku ~etvrta glava prvoga
dijela, koja se je bavila istijem predmetima u 25 ~lanaka, bila je
zamijewena drugim zasebnijem zakonom sa 165 ~lanaka.

IV

Prije nego po~nem govoriti o podjeli i izlagawu sadr`ine
u zakoniku, smatram za du`nost, da ka`em nekoliko rije~i o
odno{aju izme|u zakona i obi~aja.

Ova posmatrawa u~inila su mi se, da su ovdje na svome mjestu,
po{to se ti~u jednoga pravnoga izvora, koji se poglavito jo{ ti~e
prostora zakonikova. I doista, kodifikator, koliko mu god to
umno`ilo trud, naprezawe, ako ho}e, da postigne gore pomenute
ciqeve, treba da ima uvijek na umu sva pravila obi~aja isto onako,
kao, kad bi ta pravila bila sastavni dio wegova zakonika. Po
tome, ve} pogledom na ulogu, koju je obi~aj do sada imao u `ivotu
crnogorskog naroda, jasno je, da moj rad vaqa da u|e u vrstu onijeh,
koje neki pisci nazivaju incorporation, ~iji je glavni karakter, da
se svagda dopuwavaju nepisanijem pravom.

Ne mo`e, doista, biti sumwe o tome, da se nare|ewa zako-
nika dopuwavaju pravilima obi~aja u svijem slu~ajevima, kad ih u
zakonu nema; ali pitawe nije tako prosto, kad se pita, kakva je
uloga obi~aja, kad wegova pravila do|u u sukob sa zakonom? U
ovome, kao, uostalom, u svijem pitawima konkurencije izme|u
zakona i obi~aja, konstatuje se velika razlika mi{qewa i u
teoriji i zakonodavnoj praksi; nu, najve}ma pada u o~i potpuna
protivrje~nost o na~inu, kojim se uo~ava to pitawe. Dok se ~ini,
da teorija mnogo ustupa obi~aju, me}u}i ga ponekad iznad zakona,
dotle bi nasuprot zakonodavstvo htjelo, da zaba{uri pravila
obi~aja preko svake potrebe.

Ova protivrje~nost izme|u teorije i praktike nije od ju~e;
ona se nahodi jo{ u izvorima rimskoga prava, od kud se nije mogla
ukloniti uprkos svemu potro{enom na, to talentu i naprezawu;
ovu upornu protivnost, ~ini mi se, vaqalo bi pripisati ovome
faktu, da priroda razli~itijeh izvora prava i wihovijeh uzajam-
nijeh odno{aja, u svijema wihovijem pojavima i wihovijem radwa-
ma uop}e, nije jo{ bila, pored svijeh mnogobrojnijeh radova,
prou~ena na istinskom pozitivnom osnovu. U ve}ini slu~ajeva
postupalo se vi{e spekulativno i radilo na apstrakcijama.
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I ako je konstatovano, da su zakonodavna sredstva nemo}na,
u borbi izme|u r|ava zakona i dobra obi~aja, sprije~iti pobjedu
po{qedwega; opet je dopu{teno zapitati se: je li, u pogledu
harmonije vavijek potpune, koja vaqa da vlada me|u zakonikom i
obi~ajem, zgodno izre~no predvidjeti u samome tekstu zakonika
ove slu~ajeve sukoba me|u zakonom i obi~ajem? ^inilo mi se, da
ovo pitawe treba presje}i odri~no{}u, tijem vi{e, {to je u dijelu
obja{wéwâ neposredno i dovoqno ta potreba namirena. ,,Raspra-
va‘‘navodi zgodne primjere za ovo dosta zanimqive, pokazuju}i nam
crnogorskog sudiju, koji ina~e uveliko po{tuje voqu zakono-
dav~evu, kako on prosto primjewuje pravilo obi~aja contra, legem.

Ova se posmatrawa zavr{uju nabrajawem ~iwenicâ i razlôgâ,
koji jasno pokazuju, da slu~aji sukoba me|u obi~ajem i zakonikom,
zahvaquju}i usvojenoj sistemi kodifikacije, mogu biti krajwe
rijetki u zemqi, kojoj je zakonik namijewen.

V

Ovaj odjeqak govori o podjeli i raspore|ewu predmeta u
zakoniku. Pojmqivo je, da se u ovoj radwi nije moglo usvojiti
subjektivno gledi{te starijeh u~iteqa, takozvanog ,,prirodnog
prava‘‘, koji, uzimaju}i ~ovjeka, kao sredi{te, okru`avahu ga pra-
vima svake vrste, kojima je mogao biti subjekat. Trebalo je, dakle,
razumije se, objektivno uo~iti, gomilu zakonskih raspore|ewa
onako, kakva su, i kako rade u `ivotu, i uzeti za glavno pravilo:
razre|ivati gra|u po prirodnom srodstvu, koje imaju razli~ite
ustanove me|u sobom, umjeravaju}i ipak donekle to pravilo ovijem
na~elima:

a) postavqati predmete, koji se re|e nahode u narodnom
`ivotu, poslije onijeh, koji su ~e{}i, kako bi ovi vodili k
drugima; te bi tako ~italac postupao od boqe poznatoga k mawe
poznatome;

b) u~initi, koliko je god mogu}e, da op}enita pravila, tj.,
apstraktna do|u poslije konkretnijih elemenata.

Na osnovu ovoga na~ela vaqalo je sadr`inu zakonika raspo-
rediti u {est dijelova ovijem redom:

dio I. Uvodna pravila i nare|ewa;

,, II. Prava stvarna;

,, III. Razli~ite vrste ugovora;

,, IV. Ugovori uop}e i drugi izvori dugova;

,, V. Imaonici (tj. lica, ili subjekti prava);

,, VI. Obja{wewa, odre|ewa, dopune.
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Kao {to vidite, ovo razre|ewe glavnijeh grupa gra|e uda-
quje se u nekim va`nijem ta~kama od onoga, {to se obi~no nahodi
u drugim zakonicima i u~ebnicima gra|anskoga prava.

Imamo najprije VI dio, kojega nikako nema u drugim zakoni-
cima, barem, kao zasebne grupe. Osim toga, grupa ,,uvodna na-
re|ewa‘‘ zauzima mjesto, koje je dano ,,dijelu op}em‘‘, u u~ebnicima
gra|anskoga prava i u nekim rijetkim zakonicima. Najposlije,
svrati}u osobito va{u pa`wu na mjesto, koje je dano ,,pravnijem
subjektima‘‘ i ,,razli~itijem vrstama ugovôrâ.

Ni{ta nije lak{e opravdati, po mome mi{qewu, kao novinu,
koja se sastoji u zamjeni ,,dijela op}eg‘‘ tako op{irnog u u~evnijem
kwigama, tako kratkim ,,uvodnijem nare|ewima‘‘, koja samo dodi-
ruju osnovna pravila predmeta. Kratko}om, koja je dana ovome
dijelu, htio sam posti}i dvogubi ciq: upoznati, prije svega, ~ita-
oca sa sadr`inom, uvjeren budu}i, da narodni duh isto tako lako
shvata krajwe op}enite ideje (pravo, zakon, pravda itd.), ukoliko
one imaju svoj izraz u wegovu jeziku, kao i ideje najkonkretnije; --
za tijem uvesti ~itaoca, koliko se skorije mo`e, k samijem na-
re|ewima o pojedinijem predmetima, {to su u zakoniku. Potreba
ove kratko}e priznata je, kao {to vi to znate, od avtoriteta takih,
kao {to je Saviwi, koji preporu~uje ~ak za predavawa u fakulte-
tima, da ,,op}i dio‘‘bude kratak i sa`et, koliko se god mo`e. Osim
toga, nemamo li primjere od vrlo poznatijeh zakonika, koji su
sasvijem izbacili ovaj dio, te voqeli drugo|e izlo`iti pravila,
koja u op}em dijelu u~evnijeh kwiga tako prostrano mjesto zauzi-
maju.

[to su ,,lica‘‘ (jus personarum) metnuta u peti dio, to je ona
ta~ka, koja }e, jama~no, u ovome dijeqewu najvi{e pasti u o~i; jer
se ovaj fakat ne nahodi ni u jednome zakoniku. Me|utijem o{tra
je logika iziskivala ovaj na~in postupawa, po{to su izba~eni iz
zakonika predmeti, koji se smatraju, da nijesu jedne vrste s glav-
nijem sadr`ajem. Ovaj se postupak, uostalom, opravdava tijem
lak{e, {to se ne bi moglo do}i do toliko `eqene, toliko pre-
poru~ene kratko}e za dio ,,uvodnijeh nare|ewa‘‘ bez ovoga porem-
je{taja li~noga prava.

Za druge razloge, koji govore u prilog uvo|ewu ove novine,
upu}ujem vas na ,,raspravu‘‘. Samo dodajem, da mi je pored svega toga
vaqalo u~initi neku koncesiju tradicionoj sistemi i onijema,
koji svagda ho}e ab homine principium: metnuo sam u dio uvodnijeh
nare|ewa i neposredno poslije pravila, koja se ti~u zakona, neka
op}ija nare|ewa o subjektima prava.

[to se ti~e mjesta, koje je dano ,,obvezama‘‘, napomenu}u da
su u ve}ini zakonik ,,razli~ite vrste ugovôrâ prosto uvr{}ene u
,,obveze‘‘, gdje one sastavqaju samo znatnu grupu ovoga va`nog
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dijela, i da je tu ova grupa uvr{tena svagda poslije op}ega dijela
o obvezama. U mene je nasuprot primqen posve drugi red, i, {to
se ti~e ove grupe, imamo dvostruku novinu: najprije ,,razli~ite
vrste ugovora‘‘ predstavqaju jedan posve nezavisan dio; za tijem
ovaj je novi dio metnut ne poslije, nego prije onoga o ,,obvezama‘‘
u op}e.

Razloga za naslon uvo|ewu ove novosti ima nekoliko, ali je
glavni neosporno onaj, koji potje~e od ve} navedenog na~ela: po
kome treba da pravila op}ijega karaktera, tj., odlu~na, ukoliko
su narodu mawe poznata, treba da do|u poslije nare|ewa konkret-
nije prirode.

Poslije raspore|ewa glavnijeh dijelova, govori se, i to
dosta op{irno, o rasporedu pojedinijeh uredaba. Polaze}i od
istoga na~ela, koje je slu`ilo za osnovu podjeli dijelova, razumije
se, da i raspored pojedinijeh uredaba, predstavqa tako|er znatni-
jeh razlika sa onijem, {to obi~no sretamo u drugim zakonicima i
u proizvodima teorije.

Za sve ove razlike, kao i za razloge na kojima su osnovane,
upu}ujem vas opet na re~enu ,,raspravu‘‘. Samo dodajem, da predmeti
dijela obja{wewa odgovaraju, {to se ti~e wihova grupisawa, po-
jedinijem dijelovima zakonika, {to podobro olak{ava iziskiva-
we.

Ovaj dio obja{wewa sadr`i tako|er i dopune nekim ustano-
vama, koje su vi{e apstraktne prirode, ili su sitnije i re|e
primjene; kad bi se one potpuno uvrstile na obi~na mjesta, wihove
bi potankosti odve} zasule, te ~inile, da su nejasnija ta mjesta;
one, {ta vi{e, ne bi mogle biti, kako treba, ni obja{wene na
tijem mjestima. Tako, npr., dr`ina -- koja predstavqa te{ko}u i
za same stru~nike, -- zauze}e na obi~nom mjestu samo par osnovnijeh
~lanaka; a ostatak }e biti prenesen u dio obja{wewa; -- tako }e
daqi naziv wegov ,,dio dopuna‘‘ biti posve opravdan.

Ovaj se odjeqak ,,rasprave‘‘ zavr{uje iskazom razloga, radi
kojih je zakonik podijeqen samo u tri vrste postupnijeh podjela
(razdio, podrazdio). Mi{qewe je moje, da ni{ta ve}ma ne spre~ava
brzo shvatawe namijewene narodu kwige, kao preveliki broj raz-
li~itijeh podjela i potpodjela.

Napo{qetku, u jednoj su dosta dugoj opasci ,,rasprave‘‘ raz-
re|eni svi gra|anski zakonici jevropski i amerikanski s pogle-
dom na wihovo razre|ewe predmeta. Dodan je iskaz toga razre|ewa
predmeta o svakom zakoniku, koji pokazuje pet, {est razli~itijeh
tipova (ne ra~unaju}i varijante); razlike, koje daju nov dokaz
istinitosti toga, {to je kazano navi{e -- tj. da svi predmeti, {to
se nalaze u gra|anskim zakonicima, daleko su od toga, da obi~no
budu jednoli~ni.
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VI

Ako sam odre|ewem granica zakonika, izbacivawem iz wega
nekih predmeta i uvr{tewem u w nekih drugih predmeta, harmo-
nijom, koju sam se starao, da postavim me|u zakonikom i obi~ajem;
ako sam, velim, tome odao svoju postojanu brigu, da u~inim, kako
}e zakonik biti u naj{iroj mjeri narodu pristupa~an, ne}ete,
nadam se, na}i, da je neopravdano, {to sam se tako op{irno bavio
u ovoj glavi svoje ,,rasprave‘‘ o jeziku i stilu, uvjeren budu}i, da
od ovoga elementa zavisi, mawe ili vi{e, jasnost mojega djela.
Ovdje ne priop}avam, do samo jednu ili dvije ta~ke.

Po{to je u ,,raspravi‘‘ ozna~ena va`nost ovoga pitawa, va`-
nost priznata od najve}ih teoreti~ara kodifikacije, ispitav{i
wihova mi{qewa o razli~itijem ta~kama; kritikujem ih i izno-
sim na vidjelo svoja vlastita mi{qewa. [to se ti~e oblika,
starao sam se, da jezik bude prost i narodan, izbjegavaju}i u
istome, koliko se god moglo, obrte i rije~i, koje su uzajmili
kwi`evnici iz inostranijeh jezika, ili ih na~inili po duhu tijeh
jezika. Za stil u zakoniku, uzeo sam za glavno pravilo to: da me
narod mo`e dobro razumjeti; i, kad bi god suvi{na sa`etost
morala dovesti nejasnost, tu sam se volio izlo`iti ukoru, da sam
mnogorje~iv. Tako isto, i s jednoga drugog gledi{ta, nijesam zapi-
wao, da uvrstim isto zakonsko pravilo na vi{e mjesta, kad god je
to pogledom na razumqivost do potrebe bilo.

Vaqa da spomenem ovdje jedan fakat, koji potvr|uje moju
postojanu gore spomenutu vjernost na~elu, ba{ i onda, kad je rije~
o pitawima, koja bi se mogla smatrati kao sitni~arska; ja ovdje
mislim o natpisima razli~itijeh odjeqaka.

U svijema su zakonicima svi natpisi sastavqeni na {kolski
na~in, i imaju generalisan smisao posve kratak i apstraktan, {to
za teoreti~are mo`e biti vrlo umjesno. U mojem je radu nasuprot;
ja sam se jednako dr`ao i u ovome ve} pomenutom pravilu, da vaqa
postupati od konkretnoga k apstraktnome, od boqe poznatoga k
mawe poznatome. Po ovome pravilu: natpis, npr., ,,prava stvarna‘‘,
koja nahodimo gotovo u svijema zakonicima; vaqalo bi da bude, po
mome mi{qewu, izmijewen na na~in, da u wemu do|e na prvo mjesto
elemenat, koji nije rijedak ni nepoznat, kako bi se zatijem pre{lo
na op}iju ideju. Ja bih to, dakle, uredio na ovaj na~in: ,,o vla{ti-
ni i drugim stvarnijem pravima.‘‘

U ,,raspravi‘‘ se govori zatijem o va`nom predmetu teh-
ni~kih termina. Po{to je dokazana potreba, ~ak za najprostiji
zakonik, odre|ivawa tehni~kih termina, a ponekad, {tavi{e, i
gra|ewa novijeh, ja dijelim svu gomilu termina u razli~ite grupe;
izla`em pravila, po kojima vaqa da se po prirodi svake grupe u
tome postupa, pokazuju}i, uostalom, i izuzetne slu~ajeve kojima se

Valtazar Bogi{i}, Povodom crnogorskoga Gra|anskog zakonika (str. 144--157)

156



ta pravila u cjelini svojoj primijeniti ne mogu. Ve} sam prije
nekolike godine bio saop}io svoje misli o ovome pitawu5; ali su
u ,,raspravi‘‘ u nekoliko ta~aka toga predmeta u~iwene dosta
znatne izmjene.6 Uostalom tehni~ki termini, koji se ne nahode u
narodnom jeziku, vaqa da se protuma~e u ,,dijelu obja{wêwâ, ako
to nije bilo u~iweno na mjestu, gdje se prvi put sretaju.

VII

U po{qedwem je odjeqku ,,rasprave‘‘ rije~ o gra|i, koja bi
mogla slu`iti s jedne strane istoriji kodifikacije (spoqa{we
ure|ewe rada, prethodna prou~avawa u zemqi, red izrade, mjesto
gdje je vr{eno, savjetovawa, ~itawa osnove itd. sve stvari koje bi
bile vrlo interesne i dostojne znawa sa vi{e gledi{tâ; s druge
pak strane, izlogu razlôgâ i uzrôkâ, koji se ti~u iskqu~no pojedi-
nijeh ustanova, ukoliko bi to potrebno bilo.

Napo{qetku ,,rasprava‘‘ se zavr{uje zahvalom: vladama; wi-
hovijem organima, i svijema onijem, koji su, ma ~ime, olak{ali
kodifikatoru izvr{ewe wegova zadatka.
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g. ,,O tehni~kim terminima u zakonodavstvu.‘‘Prevodilac ove rasprave je preveo
i to ~itawe, koje je pro{le godine bilo {tampano u Brani~u i zasebno. Zatijem
je iz Brani~a pre{tampano u hrvatskom Mjese~niku u Zagrebu (prevodilac).
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