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GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF
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Belgrad, den 15. Februar 2003

Gegenstand des Gutachtens ist der Entwurf des Gesetzes über Schuld-
rechtsverhältnisse der Republika Srpska / Föderation BiH, Buch I. Allgemeiner Teil, mit
dem Stand vom 28.01.2003. Dieser Entwurf wurde publiziert als Arbeitsmaterial für die
Ausarbeitung des Gesetzes über Schuldrechtsverhältnisse, seitens der Arbeitsgruppe,
welche vom Justizministerium RS und FBiH in Zusammenarbeit mit der deutschen
Regierungsorganisation GTZ organisiert wurde. In der Arbeit an diesem Projekt diente
als Grundlage der Text des Entwurfes, welcher seitens dieser Arbeitsgruppe vorbereitet
wurde, anhand des Textes, welchen Prof. Dr. Helmut Rüssmann aus Saarbrücken
vorbereitet hat und dieser Text mit dem Stand vom 28.01.2003. stellt den Gegenstand
dieses Gutachtens dar, für welches sein Autor, in der Eigenschaft eines internationalen
Experten engagiert wurde, seitens der deutschen Regierungsorganisation GTZ. Das
Gutachten dieses Entwurfes enthält: Einleitende Bemerkungen, in welchen die Vergle-
ichspunkte des Entwurfes und des Gesetzes über Schuldrechtsverhältnisse (1978), welcher
am Territorium des ehemaligen Jugoslawiens galt, aufgezeigt werden; Die Skizze zum
Gesetzesbuch über Obligationen und Verträge von Mihailo Konstantinovic, Professor der
juristischen Fakultät Belgrad (1969); Grundsätze des europäischen Vertragsrechts (Prof.
Ole Lando -- 1998); etwaige Konventionen der UNO und ihrer Organe, welche sich mit
der Materie der Obligationen befassen; die Errungenschaften der juristischen Wis-
senschaft im Gebiet des Zivilrechts; Bedürfnisse des praktischen Lebens; Tradition der
allgemeinen und der Sprachkultur. In diesem Rahmen wurden allgemeine Fragen, welche
der Entwurf im allgemeinen Teil enthält, wie es die Reihenfolge der Quellen der
Obligationen, das Prinzip der einheitlichen Regelung, Maß der meta-rechtlichen Kriterien
und die Systematik sind, bearbeitet. In diesem Kontext wurden kritische Bemerkungen
über bestimmte Vorschriften in dem allgemeinen Teil des Entwurfes, welcher den Quellen
der Obligationen gewidmet ist und insbesondere dem Vertrag und dem Delikt als
Grundquellen der Obligationen, vorgebracht.

Schlüsselbegriffe: Gesetzesentwurf. -- Obligation. -- allgemeiner Teil des Obligationen-

rechts. -- Vertrag. -- Schadensverursachung.

* Dr. Slobodan Perovic, Professor für Schuldrecht und Vorsitzender des Juristenver-
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STRU^NO MI[QEWE O NACRTU ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA FEDERACIJE

BIH/REPUBLIKE SRPSKE
kw. I, Op{ti deo, sa stawem 28. januara 2003.

Beograd, 15. februar 2003.

Predmet stru~nog mi{qewa jeste Nacrt zakona o obligacionim

odnosima Republike Srpske/Federacije BiH, kw. I, Op{ti deo, sa stawem na

dan 28. januara 2003. godine. Nacrt je, kao radni materijal za izradu Zakona

o obligacionim odnosima, publikovala Radna grupa koju je organizovalo

Ministarstvo pravde RS i FBiH u saradwi sa nema~kom vladinom organi-

zacijom GTZ. U radu na ovom projektu, kao podloga,  poslu`io je tekst

Nacrta koji je pripremila ova radna grupa na osnovu teksta profesora

doktora Helmuta Rismana iz Sarblikena i taj tekst sa stawem 28. januara

2003. predstavqa predmet ovog stru~nog mi{qewa (autora je, u svojstvu

me|unarodnog eksperta anga`ovala nema~ka vladina organizacija GTZ).

Stru~no mi{qewe o ovom nacrtu sastoji se iz: Uvodnih napomena u kojima

su nazna~ene ta~ke pore|ewa Nacrta sa: Zakonom o obligacionim odnosima

(1978) koji je va`io na teritoriji biv{e Jugoslavije; Skicom za Zakonik o

obligacijama i ugovorima Mihaila Konstantinovi}a, profesora Pravnog

fakulteta u Beogradu (1969); Na~elima evropskog ugovornog prava (prof.

Ole Lando -- 1998); Brojnim konvencijama UN i wenih organa koje se odnose

na materiju obligacija; Tekovinama pravne nauke u oblasti gra|anskog

prava; Potrebama prakti~nog `ivota; Tradicijom op{te i jezi~ke kultu-

re.

Kqu~ne re~i: Nacrt zakona. -- Obligacija. -- Op{ti deo. -- Ugovor. --

Delikt.

* Dr Slobodan Perovi}, profesor Obligacionog prava i predsednik Ud-
ru`ewa pravnika Srbije i Crne Gore.
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I. EINLEITENDE ANMERKUNGEN

Der Gegenstand dieser gutachterlichen Stellungnahme ist der Entwurf
des Obligationengesetzes Bosnien-Herzegowinas/der Republika Srpska, Buch
I, Allgemeiner Teil mit Stand vom 28.01.2003.

Als Vergleichsgrundlagen wurden diesem Gutachten folgende Texte
zugrunde gelegt:

1.1 Das Obligationengesetz, welches 1978 für das Gebiet Ex-Ju-
goslawiens verabschiedet wurde (mit Änderungen und Ergänzungen aus den
Jahren 1985, 1989 und 1993) und welches heute größtenteils von den
Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens übernommen wurde.

1.2 Die Skizze des Gesetzbuches über Obligationen und Verträge, die
von Mihailo Konstantinovic, Professor der Fakultät für Rechtswissenschaften
in Belgrad verfasst wurde (1969 veröffentlicht, letzte Ausgabe erfolgte 1996
im Rahmen der Bibliothek der Klassiker des jugoslawischen Rechts, Amts-
blatt der Bundesrepublik Jugoslawien mit einem Vorwort des Autors dieser
gutachterlichen Stellungnahme und mit Voranmerkungen des Autors der
besagten Skizze). Diese Skizze diente als Grundlage bei der Verabschiedung
des Obligationengesetzes (1978), und mehr als das. Das Obligationengesetz
hat die Bestimmungen der Skizze größtenteils einfach nur wiedergegeben.
Dort, wo es Abweichungen vorsieht, liegen hauptsächlich auch seine Fehler.
Den besten Beweis für diese Beurteilung liefern die Änderungen zum Obli-
gationengesetz, die 1993 vorgenommen wurden, womit das Gesetz von
gewissen Bestimmungen mit politisch-ideologischem Wortgebrauch und In-
halten entlastet wurde, welche 1978 den Preis für die Verabschiedung des
Gesetzes darstellten. Dem Autor dieser gutachterlichen Stellungnahme sind
die oben geschilderten Umstände persönlich bekannt, weil er als Mitarbeiter
von Professor Konstantinovic und als Referent über dieses Gesetz in der
Parlamentsprozedur (1978) sowie als Vorsitzender der Kommission zur
Änderung des Gesetzes (1993) ein Zeitzeuge des gesamten Prozesses der
Entstehung, der Verabschiedung und der Änderungen und Ergänzungen zum
Obligationengesetz gewesen ist. In diesem Sinne verweist der Autor dieser
gutachterlichen Stellungnahme auf sein Vorwort zum besagten Gesetz in der
Ausgabe des Amtsblattes der BRJ, vierzehnte Ausgabe, 2002, mit einem 105
Seiten langen Vorwort, in welchem zahlreiche Fragen in Zusammenhang mit
der Entstehung des Gesetzes aber auch mit seiner Evolution auf dem Gebiet
der Gesetzgebung dargelegt sind, vor allem auf dem Gebiet seiner Anwen-
dung in der gerichtlichen und wirtschaftlich -- geschäftlichen Praxis im Laufe
der letzten 25 Jahre oder seit 1978 bis heute.

I.3 Die Grundsätze des europäischen Vertragsrechts, ein Text, der das
Arbeitsergebnis der Kommission für europäisches Vertragsrecht darstellt
(1998), deren Vorsitzender Prof. Ole Lando heißt, weswegen diese Kommis-
sion kurz und populär Lando-Kommission genannt wird.

I.4 Zahlreiche Übereinkommen der Vereinten Nationen und ihrer
Organe, die sich auf die Materie des Schuldrechts beziehen, vor allem jedoch:
Das UN-- Übereinkommen über Verträge über den internationalen Warenkauf
(abgeschlossen in Wien am 11. April 1980, und in Kraft getreten am 1.
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I. UVODNE NAPOMENE

Predmet stru~nog mi{qewa je Nacrt zakona o obligacio-
nim odnosima Republike Srpske/Federacije BiH, kw. I, Op{ti
deo, sa stawem na dan 28. januara 2003. godine. Ta~ke pore|ewa
ovog stru~nog mi{qewa ~ine:

I.1. Zakon o obligacionim odnosima, donesen 1978. godine za
teritoriju biv{e Jugoslavije (sa izmenama i dopunama iz 1985,
1989. i 1993. godine), i koji je danas uglavnom preuzet od strane
novih dr`ava ranijih republika biv{e Jugoslavije.

I.2. Skica za Zakonik o obligacijama u ugovorima koju je
izradio Mihailo Konstantinovi}, profesor Pravnog fakulteta
u Beogradu (publikovana 1969. godine, posledwe izdawe 1996. go-
dine u okviru biblioteke ,,Klasici jugoslovenskog prava‘‘,
Slu`beni list SRJ, sa predgovorom autora ovog stru~nog mi{qe-
wa i ,,Prethodnim napomenama‘‘ autora Skice). Ova skica je pos-
lu`ila kao osnov za dono{ewe Zakona o obligacionim odnosima
(1978), i vi{e od toga. Zakon o obligacionim odnosima je u naj-
ve}em delu jednostavno reprodukovao odredbe Skice. Tamo gde je
odstupio, uglavnom je pogre{io. Najboqi dokaz za ovu konstata-
ciju jesu izmene Zakona o obligacionim odnosima koje su usledile
1993. godine, kada je Zakon bio oslobo|en izvesnih odredaba sa
politi~ko-ideolo{kom terminologijom i sadr`inom, {to je, 1978.
godine, bila cena da Zakon bude usvojen. Autoru ovog stru~nog
mi{qewa navedene okolnosti su i li~no poznate, jer je kao sa-
radnik profesora Konstantinovi}a i izvestilac o ovom Zakonu
u skup{tinskoj proceduri (1978) i kao predsednik Komisije za
izmenu Zakona (1993) bio savremenik celog procesa izrade, do-
no{ewa i izmena i dopuna Zakona o obligacionim odnosima. U
tom smislu, on ukazuje na svoj predgovor Zakonu (u izdawu Slu`be-
nog lista SRJ, ~etrnaesto izdawe, 2002. godine), u kojem na 105
stranica, su izneta mnoga pitawa vezana za nastanak Zakona, kao
i za wegovu evoluciju na poqu zakonodavstva, i naro~ito na poqu
wegove primene u sudskoj i poslovnoj praksi u toku posledwih 25
godina, dakle, od 1978. godine do danas.

I.3. Na~ela evropskog ugovornog prava, tekst koji je rezultat
rada Komisije za evropsko ugovorno pravo (1998), ~iji je predsed-
nik prof. Ole Lando, zbog ~ega se ova komisija skra}eno i popu-
larno naziva i Lando komisija.

I.4. Brojne konvencije Ujediwenih nacija i wenih organa koje
se odnose na materiju obligacija, a naro~ito: Konvencija Ujedi-
wenih nacija o ugovorima o me|unarodnoj prodaji robe (zakqu~ena
u Be~u 11. aprila 1980. godine, a stupila na snagu 1. januara 1988),
koja se skra}eno naziva Be~ka konvencija; Konvencija o zastare-
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Januar 1988), welches kurz auch als Wiener Übereinkommen bezeichnet
wird; das Übereinkommen über die Verjährung von Forderungen bei Inter-
nationalem Warenkauf (verabschiedet am 14. Juni 1974 in New York, in
Kraft getreten am 1. August 1980 mit später am 11. April 1988 in Wien
abgeschlossenem Protokoll, das am 1. August 1988 in Kraft getreten ist; das
Übereinkommen UNIDROIT über internationales Finanzleasing (verabschie-
det am 28. Mai 1988 in Ottawa und in Kraft getreten am 1. Mai 1995);
Übereinkommen UNIDROIT über internationales Factoring (verabschiedet
am 28 Mai 1988 in Ottawa und in Kraft getreten am 1. Mai 1995);
Übereinkommen der EG-- Länder über die für vertragliche Pflichten maßge-
blichen Rechte (verabschiedet am 19. Juni 1980 in Rom, in Kraft getreten
am 1. April 1991, revidiert mit dem Protokoll vom 19. Dezember 1988,
gültig in EU-Ländern); Übereinkommen über Haftung von Hoteliers in
Zusammenhang mit dem Vermögen ihrer Gäste (verabschiedet am 17. De-
zember 1962 in Paris. Dieses Übereinkommen des Europarates (ETS No 41)
ist am 15. Februar 1967 in Kraft getreten); Übereinkommen über das Gesetz,
das in Fällen der Haftung von Herstellern für ihre Produkte zur Anwendung
kommt (dieses Übereinkommen wurde im Rahmen der Hager Konferenz für
internationales Privatrecht am 2. Oktober 1973 verabschiedet und trat am 1.
Oktober 1977 in Kraft); das Wiener Übereinkommen über zivile Haftung für
Kernkraftschäden (verabschiedet am 21. Mai 1963 in Wien, in Kraft getreten
am 12. November 1977, Zusatzprotokoll vom 27. April 1992); das Interna-
tionale Übereinkommen über zivile Haftung für durch Erdölverschmutzung
verursachte Schäden (verabschiedet am 29. November 1969 in Brüssel, in
Kraft getreten am 19. Juni 1975); das internationale Übereinkommen über
die Einrichtung eines internationalen Fonds für Schadenersatz aufgrund von
Erdölverschmutzung (verabschiedet am 18. Dezember 1971 in Brüssel und
in Kraft getreten am 16. Oktober 1987); das Übereinkommen über die Pflicht
zu Schadenersatz bei durch Raumschiffe verursachte Schäden (verabschiedet
am 29. März 1972, London, Moskau, Washington, und im völkerrechtlichen
Sinne in Kraft getreten am 1. September 1972); das Übereinkommen über
das Zivilverfahren (verabschiedet am 1. März 1954 in Hag, im völker-
rechtlichen Sinne in Kraft getreten am 12. April 1957); das Übereinkommen
über bei Verkehrsunfällen anzuwendendes Gesetz (verabschiedet am 4. Mai
1971 in Hag und im völkerrechtlichen Sinne in Kraft getreten am 3. Juni
1975); das Übereinkommen der Vereinten Nationen gegen gesetzwidrigen
Umsatz von Rauschgift und Betäubungsmittel (verabschiedet am 20. Dezem-
ber 1988 in Wien und im völkerrechtlichen Sinne am 11. November 1990
in Kraft getreten), das Wiener Übereinkommen über Vertragsrecht, im Origi-
naltitel Vienna Convention on the Law Treaties, verabschiedet in Wien am
23. Mai 1969, und in Kraft getreten am 27. Januar 1980, im Sinne von Art.
84 des Übereinkommens); das Wiener Übereinkommen über Staatensukzes-
sion in Bezug auf Verträge (verabschiedet am 23. August 1978 und in Kraft
getreten am 6. November 1996, in Einklang mit Art. 49 des Übereinkom-
mens).

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)
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losti potra`ivawa u oblasti me|unarodne kupoprodaje robe (us-
vojena 14. juna 1974. godine u Wujorku, a stupila na snagu 1. avgusta
1988, sa Protokolom zakqu~enim u Be~u 11. aprila 1980, koji je
stupio na snagu 1. avgusta 1988); Konvencija UNIDROIT o me|una-
rodnom finansijskom lizingu (usvojena 28. maja 1988. godine u
Otavi, a stupila na snagu 1. maja 1995); Konvencija UNIDROIT o
me|unarodnom faktoringu (usvojena 28. maja 1988. godine u Otavi,
a stupila na snagu 1. maja 1995); Konvencija zemaqa Evropske
zajednice o pravu merodavnom za ugovorne obaveze (usvojena 19.
juna 1980. godine u Rimu, a stupila na snagu 1. aprila 1991, revi-
dirana Protokolom od 19. decembra 1988, va`i u zemqama Evrop-
ske unije); Konvencija o odgovornosti hotelijera u vezi sa imovi-
nom wihovih gostiju (usvojena 17. decembra 1962. godine u Parizu).
Ova konvencija Saveta Evrope (ETS No 41) stupila je na snagu 15.
februara 1967. godine); Konvencija o zakonu koji se primewuje u
slu~ajevima odgovornosti proizvo|a~a za svoje proizvode (Kon-
vencija je doneta u okviru Ha{ke konferencije za me|unarodno
privatno pravo 2. oktobra 1973. godine, a stupila na snagu 1.
oktobra 1977); Be~ka konvencija o gra|anskoj odgovornosti za
nuklearne {tete (usvojena 21. maja 1963. godine u Be~u, a stupila
na snagu 12. novembra 1977, dodatni Protokol od 27. aprila 1992);
Me|unarodna konvencija o gra|anskoj odgovornosti za {tetu pro-
uzrokovanu zaga|ivawem naftom (usvojena 29. novembra 1969. go-
dine u Briselu, a stupila na snagu 19. juna 1975); Me|unarodna
konvencija o osnivawu me|unarodnog fonda za naknadu {tete
nastale usled zaga|ivawa naftom (usvojena 18. decembra 1971.
godine u Briselu, a stupila na snagu 16. oktobra 1978. godine);
Konvencija o obavezi naknade {tete pri~iwene od strane vasion-
skih letilica (usvojena 29. marta 1972. godine, London, Moskva,
Va{ington, a stupila na snagu u me|unarodnom smislu 1. septembra
1972); Konvencija o gra|anskom postupku (usvojena 1. marta 1954.
godine u Hagu, a stupila na snagu u me|unarodnom smislu 12.
aprila 1957); Konvencija o zakonu koji se primewuje na saobra}aj-
ne nezgode (usvojena 4. maja 1971. godine u Hagu, a stupila na snagu
u me|unarodnom smislu 3. juna 1975); Konvencija Ujediwenih na-
cija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotrpnih
supstanci (usvojena 20. decembra 1988. godine u Be~u, a stupila na
snagu u me|unarodnom smislu 11. novembra 1990); Be~ka konvencija
o ugovornom pravu, naslov originala Vienna Convention on the Law
of Treaties -- usvojena u Be~u 23. maja 1969. godine, a stupila na snagu
27. januara 1980, u skladu sa ~l. 84. Konvencije); Be~ka konvencija
o sukcesiji dr`ava u odnosu na ugovore (usvojena 23. avgusta 1978.
godine, a stupila na snagu 6. novembra 1996, u skladu sa ~l. 49
Konvencije).
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I.5 Die Errungenschaften der Rechtswissenschaft im Bereich Bürger-
recht, vor allem im Bereich Schuldrecht. Das Schuldrecht und die allgemeine
Schuldrechtstheorie im Rahmen der europäischen Rechtsfamilie gehören zu
den ältesten Rechtsdisziplinen. Bereits seit den ersten geschriebenen Rechts-
quellen im Altertum bis zu den heutigen Tagen begleitet und regelt das
Schuldrecht den Verkehr von materiellen und intellektuellen Gegenständen.
Ein Großteil von Prinzipien und Regeln wurde bereits zur Zeit der Herrschaft
des Römischen Rechts aufgestellt. Der Einfluss dieses Rechts auf die Materie
des Schuldrechts ist allgemein bekannt. Das moderne Schuldrecht in den
europäischen Ländern hat den gesamten Reichtum der Rechtsformen, Prin-
zipien und Regeln des Schuldrechts übernommen, die bereits im römischen
Recht aufgestellt und ausgebaut wurden. Doch diese Evolution hat neben den
klassischen Kategorien auch neue Institutionen entstehen lassen oder existier-
ende verändert.

Eigentlich hat das Schuldrecht als Notwendigkeit für das soziale
Leben, das auf Marktgesetzen beruht, die Jahrhunderte überdauert, und es
bildet heute, unter den Voraussetzungen des hoch entwickelten Mark-
tverkehrs, einen der Grundpfeiler unserer Zivilisation. Dieses wird ständig
durch eine entsprechende rechtstheoretische Sichtweise begleitet, ungeachtet
der sprachlichen Unterschiede auf den Gebieten, in denen es eingesetzt wird.

Wenn man bei dieser Gelegenheit, die verschiedenen Rechtsschulen
beiseite lässt, die zweifellos ihren Einfluss auf die Gestaltung des kodifiz-
ierten Schuldrechts ausübten, dann lässt sich sagen, dass eine allgemeine
Schuldrechtstheorie geschaffen wurde, die durch einen hohen Grad an Ver-
allgemeinerung konkreter Schuldverhältnisse gekennzeichnet ist. Die Instru-
mente dieser Theorie sind Worte und Begriffe, in denen die Jahrhunderte
lange Evolution des rechtlichen Gedankens über die rechtliche Regelung der
Beziehungen zwischen zwei bestimmten Personen eingeprägt und kondensiert
ist, auf dessen Grundlage eine von diesen Personen ermächtigt wird, von der
anderen ein bestimmtes Verhalten zu verlangen -- dare, fascere oder non
fascere.

Dabei handelt es sich um eine reiche Fülle von abstrakten Regeln (im
Unterschied zum ursprünglichen angelsächsischen Recht), die durch eine
induktive Methode entstanden sind, so dass die konkreten Schuldverhältnisse
in der allgemeinen Schuldrechtstheorie durch verallgemeinerte Formeln dar-
gestellt sind, welche, aufgrund von bestimmten Kriterien, zu breiteren oder
engeren Gesamtheiten systematisiert sind.

Dies ist der Bereich der klaren aber allgemeinen Begriffe, ein Bereich,
in dem die Rechtslogik, wie bei Mathematikern, ihre wahre Position ein-
nimmt. Dabei geht es jedoch nicht nur um die Rechtslogik in einem engen
und rechtlich-technischen Sinn, sondern auch im Sinne der Erkenntnis, dass
die Regeln des Schuldrechts als ein Ausdruck der Errungenschaften der
Rechtswissenschaft und als Ausdruck der Notwendigkeit des Lebens und der
Praxis durch die Besonderheiten einer bestimmten Rechtsgemeinschaft ge-
prägt sind.

Mit der Aufgabe der Erkenntnis von Recht und seinem Studium erzählt
uns die Geschichte der Rechtswissenschaft, dass jede große Kodifizierung
aus dem Bereich des Privatrechts unter einem starken Einfluss der Rechtswis-
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I.5. Tekovine pravne nauke u oblasti gra|anskog prava, po-
sebno u oblasti obligacionog prava. Obligaciono pravo i op{ta
teorija obligacija u okviru evropske familije prava, dolazi u red
najstarijih pravnih disciplina. Jo{ od prvih pisanih izvora
prava u starom veku, sve do na{eg vremena, obligaciono pravo
prati i reguli{e promet materijalnih i intelektualnih dobara.
Veliki broj principa i pravila postavqen je jo{ u vreme vlada-
vine rimskog prava. Op{tepoznat je uticaj ovoga prava na mate-
riju obligacija. Savremeno obligaciono pravo u evropskim zem-
qama nasledilo je ~itavo bogatstvo institucija, na~ela i pravila
obligacionog prava postavqenih i izgra|enih jo{ u rimskom
pravu. Ali, ta evolucija, pored klasi~nih kategorija, donela je i
nastanak novih institucija ili promenu postoje}ih.

U stvari, obligacija kao neminovnost svakog socijabiliteta
koji je zasnovan na tr`i{nim zakonima, pre`ivela je sve vekove,
i ona danas u uslovima visokorazvijene tr`i{ne razmene ~ini
jedan od stubova na{e civilizacije. Ona je stalno pra}ena odgo-
varaju}im pravnoteorijskim pogledom, bez obzira na razli~itost
jezi~kih podru~ja na kojima se javqa.

Ako se, za ovu priliku, ostave po strani razli~ite pravne
{kole koje su se u pro{losti formirale i koje su, bez sumwe,
imale uticaja na izgled kodifikovanog obligacionog prava, mo`e
se re}i da je stvorena jedna op{ta teorija obligacija koja se
karakteri{e visokim stepenom uop{tavawa konkretnih obliga-
cionih odnosa. Instrumenti ove teorije su re~i i pojmovi u
kojima je utisnuta i kondenzovana vekovna evolucija pravne misli
na planu pravnog regulisawa odnosa izme|u dve odre|ene strane
na osnovu koga je jedna strana ovla{}ena da zahteva od druge
odre|eno pona{awe -- dare, facere i non facere.

Re~ je o bogatom skupu apstraktnih pravila (za razliku od
izvornog anglosaksonskog prava) nastalih induktivnim metodom,
tako da su konkretni obligacioni odnosi u op{toj teoriji obli-
gacija predstavqeni uop{tenim formulama i, prema odre|enim
kriterijumima, sistematizovani u {ire i u`e celine.

To je poqe jasnih ali uop{tenih pojmova, poqe na kome
pravna logika, po na~inu matemati~ara, dobija svoje pravo mesto.
Ali, ne samo pravna logika u jednom uskom i pravno-tehni~kom
smislu, ve} i u smislu saznawa da pravila obligacionog prava
dolaze kao izraz tekovine pravne nauke, i kao izraz potreba
`ivota i prakse sa svim specifi~nostima odre|ene pravne zajed-
nice.

Sa zadatkom spoznaje prava i wegovog prou~avawa, istorija
prava i pravne nauke govori nam da je svaka velika kodifikacija
iz oblasti privatnog prava bila izgra|ivana pod sna`nim utica-
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senschaft errichtet wurde, die in dieser Kodifizierung einen Anlass und eine
Inspiration für ihre eigene Entwicklung sah. Das war bei allen so genannten
großen Kodifizierungen des bürgerlichen und des Schuldrechts der Fall, vor
allem im 19. Jahrhundert, doch allgemein gilt das bis zum heutigen Tage.
Lassen Sie uns die bedeutendsten nennen -- das Französische Zivilgesetzbuch
(1804), das österreichische Bürgerliche Gesetzbuch (1811), das deutsche
Bürgerliche Gesetzbuch (1900), das Schweizerische Bürgerliche Gesetzbuch
bzw. Obligationenrecht (1911), und so fort, bis hin zu den jüngsten Kodi-
fizierungen, die wir bereits erwähnten: die Grundsätze des europäischen
Vertragsrechts; andere völkerrechtliche Dokumente, sowie das bereits erwäh-
nte Jugoslawische Obligationengesetz (1978), welches als Grundlage für den
Entwurf des Obligationengesetzes für die Föderation Bosnien-Herzegowi-
nas/Republika Srpska zugrunde gelegt wurde. Lassen Sie uns an dieser Stelle
auch die Arbeit an der Aufstellung eines Europäischen Civil Code erwähnen,
die im Gange ist. Dabei ist die Rechtswissenschaft mit ihren errichteten
Kategorien engagiert, den Wortlaut dieses Vorschlags vor dem Hintergrund
der europäischen Rechtszivilisation zu entwerfen.

Alles in allem soll in diesem einleitenden Teil darauf hingewiesen
werden, dass die bei der Aufstellung dieser gutachterlichen Stellungnahme
zum Entwurf des Obligationengesetzes der Föderation Bosnien-Herzegowi-
na/Republika Srpska zum Vergleich zugrunde gelegten Texte, neben jenem,
was bereits unter Pkt. I, 1--4 dargelegt wurde, auch die Errungenschaften der
Rechtswissenschaft in diesem Bereich nicht vergessen sollten, die letzten
Endes, wenn es um die Frage der europäischen Wiege des Rechts geht, gleich
sind oder bedeutende Ähnlichkeiten aufweisen, ungeachtet der Unterschied-
lichkeit der Sprachgebiete im Rahmen dieser großen Rechtsfamilie.

Wenn man also von der Tatsache ausgeht, dass alle Kodifizierungen
des Schuldrechts auf dem europäischen Kontinent von den Errungenschaften
der Rechtswissenschaft durchwirkt waren und dass diese gerade in den Zeiten
der Erscheinung dieser Kodifizierungen und ihrer Umsetzung in der Praxis
bedeutende Fortschritte erzielten, dann gibt es auch keinen Grund dafür, dass
es mit dieser Kodifizierung anders sein sollte.

Wenn man die Ergebnisse der Rechtswissenschaft und die Lösungen
des vergleichenden Rechts berücksichtigt, dann dürfte diese Kodifizierung
nicht zu einem Hindernis für die weitere Entwicklung des Rechts ausarten,
vor allem nicht hinsichtlich des autonomen Rechts der Wirtschaftssubjekte,
was jedoch eine Gefahr ist, die bereits durch den Begriff der Kodifizierung
als eines festen Gesetzgebungsrahmens hervorgeht. Und aus diesem Grunde
sollte der Akt des Kodifizierens zwei auf ersten Anschein entgegen gesetzte
Bestrebungen erfüllen: die bereits errichteten Beziehungen durch eine ko-
härente Gesamtheit zu festigen und damit zu einem größeren Respekt
gegenüber dem Grundsatz der Rechtssicherheit beizutragen, jedoch gleichzei-
tig den Weg im Sinne einer weiteren Evolution des Schuldrechts nicht zu
versperren, sondern ganz im Gegenteil, diese Evolution zu fördern.

Zusammenfassung: An den Schöpfern dieser Kodifizierung liegt, unter
anderem, die Verantwortung, die beste Optik zu finden, durch die sie jene
Beziehungen erkennen werden, die mit der Kodifizierung geregelt werden
sollen, indem sie der schöpferischen Gerichts-- oder Geschäftspraxis mehr
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jem pravne nauke koja je u kodifikaciji videla i povod i inspi-
raciju za svoj razvoj. To je bio slu~aj sa svim tzv. velikim kodi-
fikacijama gra|anskog i obligacionog prava, naro~ito u XIX

veku, pa sve do danas. Pomenimo najzna~ajnije -- francuski Gra|an-
ski zakonik (1804), austrijski Gra|anski zakonik (1811), nema~ki
Gra|anski zakonik (1900), {vajcarski Gra|anski zakonik odnosno
Zakonik o obligacijama (1911), i tako redom, sve do najnovijih
kodifikacija koje smo ve} pomenuli: Na~ela evropskog ugovornog
prava, drugi me|unarodni dokumenti, kao i Zakon o obligacionim
odnosima Jugoslavije (1978) koji je poslu`io kao podloga Nacrtu
Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srp-
ske. Pomenimo ovde jo{ i rad koji je u okviru izrade projekta
Civilnog kodeksa za Evropu, gde je pravna nauka, sa svojim iz-
gra|enim kategorijama, anga`ovana da u ambijentu evropske prav-
ne civilizacije sa~ini tekst tog predloga.

Sve u svemu, u ovom uvodnom delu ho}e se re}i da pri davawu
stru~nog mi{qewa o Nacrtu Zakona o obligacionim odnosima
Federacije BiH/Republike Srpske, ta~ke pore|ewa moraju obuh-
vatiti, pored onoga {to je ve} istaknuto (ta~. I,1--4), jo{ i teko-
vine pravne nauke u ovom domenu, koja je u krajwem ishodu ista
ili bitno sli~na kada je u pitawu evropska kolevka prava, bez
obzira na razli~itost jezi~kih podru~ja u okviru ove velike
familije prava.

Ako se, dakle, po|e od ~iwenice da su sve kodifikacije
obligacionog prava na evropskom kontinentu bile pro`ete teko-
vinama pravne nauke, i da su one, upravo u vremenu pojave tih
kodifikacija i wihovog o`ivotvorewa u praksi, do`ivqavale
zapa`en progres, onda nema razloga da bude druga~ije i sa ovom
kodifikacijom.

Uzimaju}i u obzir rezultate pravne nauke i re{ewa kompa-
rativneg prava, ova kodifikacija ne bi smela da preraste u pre-
preku daqeg razvoja prava, posebno autonomnog prava privrednih
subjekata, opasnost koja se iskazuje ve} iz samog pojma kodifika-
cije kao ~vrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifikator-
ski akt treba da zadovoqi dve naizgled antinomne te`we: da
u~vrsti ve} izgra|ene odnose preko jedne koherentne celine dop-
rinose}i ve}em po{tovawu na~ela pravne sigurnosti, ali i da
istovremeno ne zatvara put daqoj evoluciji obligacionog prava
ve}, naprotiv, da tu evoluciju podsti~e.

Zakqu~ak: Na tvorcima i ove kodifikacije, izme|u ostalog,
le`i odgovornost da prona|u najadekvatniju optiku kojom }e pre-
poznati one odnose koje kodifikacija treba da reguli{e tako {to
}e stvarala~koj sudskoj i poslovnoj praksi pru`iti vi{e prosto-
ra, snabdevaju}i je samo gipkim normama koje se mogu prilago|ava-
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Freiraum lassen und diese mit lediglich flexiblen Normen versehen, die sich
an das reale Leben anpassen lassen (Standard, Gepflogenheiten, Gerechtig-
keit, Treu und Glaube), im Unterschied zu jenen Beziehungen, die mit dem
Gesetz fester aufgestellt und fixiert werden sollten, und dies selbst bis zum
Grad einer mathematischen Präzision (laesio enormis).

I.6 Die Anforderungen des praktischen Lebens, die durch die ge-
schäftliche und gerichtliche Praxis im Bereich des Waren-- und Dienstleis-
tungsverkehrs erkennbar werden, bilden den folgenden Punkt in der Metho-
dologie der zum Vergleich vorgeschlagenen Lösungen im Entwurf des
Obligationengesetzes der Föderation Bosnien-Herzegowina / Republika Srp-
ska. Es sind namentlich die Anforderungen der Praxis, vor allem jedoch der
Wirtschafts-- und Geschäftspraxis, die unter dem Einfluss verschiedener
Faktoren in einem ständigen Wandel begriffen sind (staatlicher Intervention-
ismus, Finanzmarkt, supranationale Verbände), und vor allem unter dem
Einfluss einer abrupten technischen Entwicklung, welche neue Kommunika-
tionsarten und neue Inhalte einzelner Verträge mit sich bringen. All dies
bestätigt den Standpunkt, dass bei der Auswahl der einzelnen Lösungen als
Folgen dieser oder jener Theorie auch die Anforderungen des praktischen
Lebens berücksichtigt werden müssen, weil das Gesetz gerade angesichts
dieses realen Lebens erlassen wird, und nicht, um eine Theorie zu unter-
mauern, die den Anforderungen der Praxis keine Rechnung trägt. Es bedarf
gemeinsamer Bemühungen, damit diese Kodifizierung das Licht der grünen
Lebensfelder erblickt, und zwar nicht nur bei ihrer Entstehung, sondern vor
allem im Laufe ihrer Anwendung und Umsetzung in der praktischen Welt
der Schuldverhältnisse.

I.7 Und schließlich ist auch ein weiterer Vergleichspunkt in dieser
gutachterlichen Stellungnahme auch die Gesetzessprache, die so sein muss,
dass sie nicht nur von Juristen, Richtern und Anwälten verstanden wird,
sondern auch von Nichtjuristen, die sich mit Warenhandel und Erbringung
von Dienstleistungen befassen. Es ist verständlich, dass eine bestimmte
Anzahl von Fachbegriffen weder umgangen werden kann noch umgangen
werden soll, doch es ist dennoch wichtig, dass die Sprache für all jene
Personen verständlich ist, auf die sie sich bezieht, zumindest hinsichtlich der
Bedeutung der Begriffe in einzelnen Gesetzeslösungen. In diesem Sinne wäre
eine Botschaft in Erinnerung zu rufen, die aus ferner Vergangenheit zu uns
kommt. Seneca meinte, das Gesetz solle kurz und klar sein, damit es alle
verstehen können. Es soll Gottes Botschaft ähnlich sein.

II. ALLGEMEINE FRAGEN

II.1 Umfassende oder konzise Form

Der Entwurf umfasst insgesamt 1.441 Artikel, von denen 572 Artikel
dem Allgemeinen Teil (Buch 1) und 869 Artikel den einzelnen Verträgen
(Buch 2) gewidmet sind.
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ti realnom `ivotu (standard, obi~aj, pravi~nost, savesnost i po-
{tewe), za razliku od onih odnosa koje treba ~vr{}e zakonom
postaviti i fiksirati, pa ~ak i do stepena matemati~ke preciz-
nosti (laesio enormis).

I.6. Potrebe prakti~nog `ivota, ispoqene poslovnom i
sudskom praksom u domenu prometa robe i usluga, ~ine slede}u
ta~ku u metodologiji pore|ewa predlo`enih re{ewa Nacrta Za-
kona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srp-
ske. Naime, potrebe prakse, naro~ito privredno-poslovne prakse,
brzo se mewaju pod uticajem razli~itih faktora (dr`avni inter-
vencionizam, finansijsko tr`i{te, nadnacionalne asocijacije),
a posebno pod uticajem naglog tehni~kog razvoja koji donosi nove
na~ine komunicirawa i nove sadr`aje pojedinih ugovora. Sve to
govori u prilog stanovi{tu da prilikom izbora pojedinih
re{ewa kao posledica ove ili one teorije, treba voditi ra~una
o potrebama prakti~nog `ivota, jer zakon se donosi upravo radi
tog realnog `ivota, a ne radi zadovoqewa neke teorije koja ne
odgovara zahtevu prakse. Otuda, tvorci ove kodifikacije moraju
uvek imati na umu istinu koju je Gete izrazio re~ima ---- Svaka je
teorija siva prema zelenom drvetu `ivota. Potrebno je u~initi
zajedni~ki napor da ova kodifikacija ugleda svetlost zelenog
poqa `ivota, ne samo u wenom nastanku ve} naro~ito u vremenu
wene primene i o`ivotvorewa u prakti~nom svetu obligacionih
odnosa.

I.7. Najzad, ta~ka pore|ewa ovog stru~nog mi{qewa jeste i
jezik zakona, koji mora biti takav da ga razumeju ne samo pravnici,
sudije i advokati ve} i nepravnici koji se bave poslovima prometa
robom i vr{ewem usluga. Razume se da odre|ena koli~ina stru~ne
terminologije ne treba i ne mo`e da se izbegne, ali je bitno da
zakon bude razumqiv za sve na koje se odnosi, bez potrebe za
naro~itim obja{wewem pravnih stru~waka, bar kada je re~ o
leksi~kom zna~ewu pojedinih zakonskih re{ewa. U tom smislu,
treba se setiti jedne poruke koja nam dolazi iz davnina. Seneka
je rekao da zakon treba da bude kratak i jasan, kako bi ga svi
razumeli. On treba da bude sli~an bo`anskoj poruci.

II. OP[TA PITAWA

II.1. Op{irnost ili konciznost

Nacrt sadr`i ukupno 1.441 ~lan i od toga je 572 ~lana
posve}eno op{tem delu (kwiga 1), a 869 ~lanova -- pojedinim
ugovorima (kwiga 2).
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Das Obligationengesetz (1978), welches die Grundlage für den Ent-
wurf bildet, umfasst insgesamt 1.109 Artikel, von denen sich 445 Artikel auf
den allgemeinen Teil und 664 Artikel auf den Sonderteil beziehen.

Die Skizze des Gesetzbuches über Obligationen und Verträge von
Professor Konstantinovic (1969), die mehr als eine Grundlage für das Obli-
gationengesetz bildete, umfasst insgesamt 1066 Artikel, wobei 378 Artikel
auf den allgemeinen Teil und 688 auf den Sonderteil entfallen.

Die Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts umfassen 132 Ar-
tikel.

Wenn wir einen Vergleich zum Entwurf des Obligationengesetzes
anstellen, stellen wir fest, dass der Entwurf insgesamt 332 Artikel mehr als
das Obligationengesetz enthält. Hinsichtlich des allgemeinen Teils enthält der
Entwurf 127 neue Artikel, und im Sonderteil sind es 205 neue Artikel.

Offensichtlich ist der Entwurf wesentlich umfangreicher als das Ge-
setz, was eine argumentierte Erklärung verlangt. Dies gilt umso eher, als das
Obligationengesetz in den gesamten 25 Jahren, in denen es angewandt wurde,
in Fach-- und wissenschaftlichen Kreisen, und dies sowohl im Inland als auch
in der europäischen Rechtsfamilie, als sehr gelungene Kodifizierung des
Schuldrechts beurteilt wurde, die auf klassischen Kategorien beruht, welche
(auch) bei den europäischen Kodifizierungen und Errungenschaften der
Rechtswissenschaft aber auch hinsichtlich der Anforderungen der Praxis
(allgemein) bekannt sind. Dieses Urteil stammt von zweifellosen Autoritäten,
und es wurde in zahlreichen Zeitschriften und Fachberichten veröffentlicht.
Zum gleichen Urteil kam auch die Weltbank für Wiederaufbau und Entwick-
lung, die unlängst ein Elaborat über die Rechtsreform in Serbien und
Montenegro veröffentlichte, worin es heißt, dass im Unterschied zu anderen
Gesetzen das Obligationengesetz keine größeren Modifikationen im Sinne
von Änderungen oder Ergänzungen erfordert.

Andererseits wird das gleiche Gesetz auch in den Nachfolgestaaten
Ex-Jugoslawiens ohne größere Änderungen oder Erweiterung der Artikelan-
zahl verwendet, wie es dieser Entwurf vorsieht. Und schließlich, wenn man
die Bestimmungen des Obligationengesetzes mit den Bestimmungen der
Grundsätze des europäischen Vertragsrechts vergleicht, dann lässt sich fest-
stellen, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen ihnen vorliegen und
dass das Obligationengesetz bei vielen Bestimmungen ein Vorläufer der
Grundsätze des europäischen Vertragsrechts gewesen ist. Auf jeden Fall ist
es niemandem aufgefallen, dass dieses Gesetz um einige hundert neue Artikel
erweitert werden sollte. Freilich bedeutet dies nicht, dass es nicht ergänzt
werden kann, denn kein Gesetz ist für die Ewigkeit bestimmt, wie die
Rechtsgebote von Digestamus: ehrlich leben, den anderen nicht kränken und
jedem das geben, was ihm zusteht.

Was den allgemeinen Teil betrifft, der aufgrund der Beschaffenheit
der Materie keine Bestimmungen über die einzelnen Verträge enthält, so
bilden die neuen 127 Artikel eine zu große Erweiterung oder eigentlich ein
ganz neues Gesetz, das sich leichter formulieren ließe, wenn es ein selbständi-
ges Gesetz wäre. Dieses ist jedoch in die Bestimmungen des Obligationenge-
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Zakon o obligacionim odnosima (1978) koji ~ini podlogu
Nacrtu, sadr`i ukupno 1.109 ~lanova, od kojih op{ti deo 445
~lanova i posebni deo 664 ~lana.

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima profesora
Konstantinovi}a (1969) koja je bila vi{e nego podloga Zakonu o
obligacionim odnosima, iznosi ukupno 1.066 ~lanova, od kojih
op{ti deo ima 378 ~lanova, a posebni deo 688 ~lanova.

Na~ela Evropskog ugovornog prava obuhvataju 132 ~lana.

Ako se zadr`imo na komparaciji Nacrta sa Zakonom o ob-
ligacionim odnosima, onda mo`emo konstatovati da Nacrt sadr`i
ukupno 332 ~lana vi{e od Zakona o obligacionim odnosima. Kada
je re~ o op{tem delu, onda Nacrt sadr`i novih 127 ~lanova, a u
posebnom delu novih 205 ~lanova.

Odmah pada u o~i da je Nacrt znatno obimniji u odnosu na
Zakon, {to zahteva argumentovano obja{wewe. Ovo tim pre, jer je
Zakon o obligacionim odnosima za 25 godina, koliko se primewu-
je, u stru~noj i nau~noj javnosti, kako u zemqi tako i u evropskoj
familiji prava, ocewen kao veoma uspela kodifikacija obliga-
cionog prava zasnovana na klasi~nim kategorijama poznatim u
evropskim kodifikacijama i tekovinama pravne nauke i potrebe
prakse. Ta ocena je data od strane nespornih autoriteta, i ona je
publikovana u raznim ~asopisima i zbornicima. Istu ocenu je
dala i Svetska banka za obnovu i razvoj koja je nedavno objavila
elaborat o pravnoj reformi u Srbiji i Crnoj Gori, gde stoji, za
razliku od drugih zakona, da Zakon o obligacionim odnosima ne
zahteva ve}e modifikacije u smislu izmena i dopuna.

S druge strane, isti Zakon se primewuje u biv{im republi-
kama Jugoslavije, bez ve}ih izmena i bez uve}awa broja ~lanova
kako to ~ini ovaj nacrt. Najzad, kada se porede odredbe Zakona o
obligacionim odnosima sa odredbama Na~ela evropskog ugovornog
prava, mo`e se konstatovati da me|u wima nema su{tinskih raz-
lika, a u mnogim odredbama Zakon o obligacionim odnosima bio
je prete~a Na~elima evropskog ugovornog prava. U svakom slu~aju,
niko nije primetio da Zakon treba dopuniti sa vi{e stotina
novih ~lanova. Naravno, to jo{ ne zna~i da se on ne mo`e dopu-
wavati, jer nijedan zakon nije okovan u ve~nosti, kao {to su tri
zapovesti prava u Digestama: po{teno `iveti, drugoga ne vre|ati
i svakome dati {to mu pripada.

Kada je re~ o op{tem delu koji po prirodi materije ne
sadr`i odredbe o pojedinim ugovorima, onda je novih 127 ~lanova
preveliko pro{irewe, u stvari, ~itav jedan novi zakon koji bi se
lak{e formulisao da je samostalan zakon. Me|utim, on je inkor-
porisan u odredbe Zakona o obligacionim odnosima, pa je potreb-
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setzes inkorporiert, so dass die neuen Teile in das Gesamtgefüge eingebracht
werden müssen, aber so, dass diese Teile nicht wie Fremdkörper darin
wirken. Dabei gilt es, die Systematik und die Sprachstruktur zu bewahren,
damit der Gesamttext mit seiner Integrität und Identität ein genaues Abbild
einer einheitlichen und minutiös errichteten Kodifizierung wiedergibt.
Manchmal ist es schwieriger, ein Gebäude zu renovieren, als ein ganz neues
zu erbauen.

Schlussfolgerung: Aufgrund der Analyse und angestellter Vergleiche
ist festzustellen, dass der Entwurf hinsichtlich der Anzahl der vorgesch-
lagenen Bestimmungen, zu umfassend ist, so dass die Gefahr gegeben ist,
dass dieser zu hypertrophischem Recht ausartet. Man sollte an einer Kürzung
der Anzahl der Bestimmungen arbeiten, damit ein überschaubarer und kon-
ziser Text vorgelegt werden kann, wobei man sich an den Parametern und
Standards ausrichten sollte, die mit dem vergleichenden Recht festgelegt
wurden.

II.2 Angrenzende Bereiche

Im Entwurf sind zahlreiche Bestimmungen enthalten, mit denen Fra-
gen geregelt werden, welche nicht in den Bereich des Schuldrechts, sondern
in angrenzende Bereiche fallen, wie Statusrecht oder Verfahrensrecht. So
regelt der Entwurf beispielsweise detailliert die Frage nach der Rechts-- und
Geschäftsfähigkeit bei natürlichen und juristischen Personen (Art. 17 ff),
Volljährigkeit, Urteilsvermögen und andere Statusfragen in Zusammenhang
mit der allgemeinen Subjektivität, die sich auf alle Rechtszweige beziehen.
Auf der anderen Seite enthält der Entwurf auch einige Bestimmungen, die
für das Verfahrensrecht, beziehungsweise für den Zivilprozess kennzeichnend
sind, wie zum Beispiel die Bestimmung über die Beweislast (Artikel 5).

Bei einem solchen Stand der Dinge stellt sich die Frage, ob dieser
Entwurf überhaupt alle Fragen regeln soll, die originär zu einem angrenzen-
den Rechtsbereich gehören, oder konkret zum Status-- oder Prozessrecht. Was
die allgemein bekannten Kategorien wie Rechts-- und Geschäftsfähigkeit
betrifft, so ist dies vorrangig die Materie anderer angrenzender Gesetze --
des allgemeinen Teils des Bürgerlichen Gesetzbuches oder der Familien--
oder Erbschaftsgesetzgebung, und was die Rechts-- oder Geschäftsfähigkeit
von juristischen Personen anbelangt, so regeln dies Gesetze über Wirtschafts--
und andere Bürgervereinigungen.

Schlussfolgerung: Der Entwurf sollte von all jenen Kategorien entlastet
werden, die originär nicht in dieses gehören, dabei sollten nur jene Attribute
beibehalten werden, die der Materie des Schuldrechts eigen sind. So braucht
man beispielsweise die Rechts-- oder Geschäftsfähigkeit nicht mit den allge-
mein bekannten Worten zu definieren, dass jede natürliche Person rechtsfähig
ist und dass ihre Rechtsfähigkeit mit ihrer Geburt beginnt und mit ihrem
Ableben endet (Art. 17 und Art. 18 des Entwurfs), dafür ist es aber not-
wendig, mit dem Entwurf die Frage der Gültigkeit von Verträgen zu regeln,
die von nicht rechtsfähigen Personen abgeschlossen wurden. Auf diese Weise
würde der Entwurf nicht nur an theoretisch-gesetzgeberischer Klarheit und
Deutlichkeit gewinnen, sondern auch die Anzahl der Artikel würde geringer
und der übertriebene Normativismus würde abgeschwächt werden.
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no nove delove ukomponovati u celinu, ali tako da ti delovi ne
deluju kao strano telo. Potrebno je sa~uvati sistematiku i je-
zi~ku strukturu, kako bi ceo tekst svojim integritetom i identi-
tetom predstavqao vernu sliku jedinstvene i minuciozno izgra-
|ene kodifikacije. Nekada je te`e preurediti ve} postoje}u zgra-
du nego iz po~etka zidati.

Zakqu~ak: Na osnovu analize i upore|ewa zakqu~uje se da
je Nacrt, u pogledu broja predlo`enih odredaba, preop{iran, pa
preti opasnost da preraste u hipertrofi~no pravo. Treba raditi
na smawewu broja wegovih odredaba, kako bi se dobila pregled-
nost i konciznost teksta, a sve prema parametru i standardima
usvojenim u komparativnom pravu.

II.2. Susedne oblasti

U Nacrtu postoje brojne odredbe kojima se reguli{u pitawa
koja ne spadaju u oblast obligacionog prava ve} u neku susednu
oblast, kao {to je statusno pravo ili procesno pravo. Tako, Nacrt
detaqno reguli{e i defini{e pravnu i poslovnu sposobnost fi-
zi~kih i pravnih lica (~l. 17 i daqe), punoletstvo, sposobnost za
rasu|ivawe i druga statusna pitawa vezana za op{ti subjektivitet
svojstven svim granama prava. S druge strane, Nacrt sadr`i i neke
odredbe koje su karakteristi~ne za procesno pravo odnosno par-
ni~ni postupak, kao {to je odredba o teretu dokazivawa (~l 5).

Kod ovakvog stawa stvari, postavqa se pitawe da li ovaj
nacrt uop{te treba da reguli{e pitawa koja su mati~na u nekoj
susednoj oblasti, konkretno u statusnom ili procesnom pravu.
Kada je re~ o op{tepoznatim kategorijama, kao {to su pravna i
poslovna sposobnost, onda je to prevashodno materija drugih za-
kona iz susedne oblasti -- op{ti deo Gra|anskog zakonika, poro-
di~no i nasledno zakonodavstvo; a kada je u pitawu pravna i
poslovna sposobnost pravnih lica, onda to reguli{u zakoni iz
oblasti privrednih i drugih asocijacija gra|ana.

Zakqu~ak: Nacrt treba osloboditi svih kategorija koje ma-
ti~no nisu wegove, a zadr`ati samo one atribute koji su svojstve-
ni materiji obligacija. Tako npr. nije potrebno definisati prav-
nu i poslovnu sposobnost op{tepoznatim re~ima da je svako fi-
zi~ko lice pravno sposobno i da wegova pravna sposobnost po~iwe
sa ro|ewem a prestaje smr}u (~l. 17 i ~l. 18 Nacrta), ali je zato
potrebno da Nacrt reguli{e pitawe punova`nosti ugovora pos-
lovno nesposobnih lica. Na ovaj na~in Nacrt bi dobio, ne samo
u teorijsko-zakonodavnoj ~isto}i i jasno}i, ve} i u smislu smawe-
wa broja ~lanova i ubla`ewu preteranog normativizma.
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II.3 Lehrbuchdefinitionen -- Toleranzmaß

Bei der Ausarbeitung eines jeden Gesetzes, und vor allem bei der
Ausarbeitung eines Gesetzeskodex, stellt sich die Frage, in wie weit der
Gesetzgeber auf die Lehrbuchdefinitionen zurückgreifen und diese zu Ge-
setzesnormen, als lex imperfectae, umgestalten soll. Im Entwurf wurde
weitgehend von dieser Definition Gebrauch gemacht, wie z.B. beim Begriff
Obligationen und vor allem bei Naturobligationen (Artikel 6 und 7); Rechts-
fähigkeit (Art. 17), Urteilsvermögen (Art. 25), Geschäftsfähigkeit (Art. 27);
Rechtsgeschäft (Art. 38), allgemeine Vertragsbedingungen (Art. 190); Haf-
tung für Werbungen (Art. 243); unberechtigter Erwerb (Art. 278); Schaden
(Art. 209).

Der Gebrauch von Lehrbuchdefinitionen zu gesetzgeberischen Zwe-
cken ist, manchmal, nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, um konkrete
Rechtssituationen verstehen zu können, die mit der einschlägigen Definition
beinhaltet sind. Doch dabei sollte man nicht übertreiben, denn ein Gesetz
darf keine Auflistung von schönen theoretischen Definitionen sein, sondern
es muss vor allem mit wirkungsvollen Rechtsnormen mit einer Hypothese,
einer Disposition und einer Sanktion versehen sein. Daher sollten Defini-
tionen nur bei ,,großen‘‘ Einrichtungen beibehalten werden, wie bei Straf-
bestand oder Schaden, gefährliche Gegenstände oder vielleicht bei weiteren
wichtigen Instituten, an die ein ganzes Spektrum von einzelnen Rechtsnor-
men anknöpft.

Vor allem stellt sich die Frage, ob der Entwurf eine Definition der
Obligation enthalten sollte, als schulische Lehrbuchformel, die wir aus den
fernen römisch-antiken Zeiten übernommen haben, und die lautet: eine
Obligation ist ein Rechtsverhältnis (iuris vinculum) zwischen zwei bestim-
mten Personen, auf deren Grundlage eine Person (der Gläubiger, creditor)
ermächtigt wird, von der anderen Person (Schuldner, debitor) ein bestimmtes
Überlassen, Handeln oder Unterlassen (von etwas) (dare, fascere, non fas-
cere) zu verlangen, was sie andernfalls zu tun berechtigt wäre, und die andere
Person ist verpflichtet, dem nachzukommen. Es versteht sich, dass diese
Definition ohne die lateinischen Begriffe dargelegt ist, doch stellt sich die
Frage, ob sie auch als solche in der ersten Bestimmung des Entwurfs
,,thronen‘‘ sollte. Oder, falls diese Bestimmung entfallen sollte, ob der
Entwurf mit den Entstehungsformen der Obligationen beginnen sollte, wie
dies beim Obligationsgesetz der Fall ist. Der Autor dieser gutachterlichen
Stellungnahme befand sich bereits bei der Verabschiedung des Obligations-
gesetzes in diesem Dilemma, vor allem jedoch, als dieses 1993 seinen
Modifikationen unterzogen und von politischen Zwängen und politischer
Begrifflichkeit entlastet wurde, die damals noch im ersten Artikel dieses
Gesetzes zum Ausdruck gebracht worden waren. Und dennoch trat an die
Stelle dieser politischen Terminologie der auch jetzt gültige Artikel 1 dieses
Gesetzes, mit dem keine Definition der Obligation vorgesehen war, sondern
der, durch praktische Anforderungen inspiriert, umgehend auf den Inhalt und
die Entstehung (Ursprung) der Obligation übergeht, mit den Worten: mit
diesem Vertrag werden die Schuldverhältnisse geregelt, die aus Verträgen,
Schadensverursachung, unberechtigtem Erwerb, Geschäftsführung ohne Auf-
trag, einseitiger Willenserklärung und anderen mit dem Gesetz festgelegten
Tatsachen entstehen.

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)

26



II.3. Uxbeni~ke definicije -- tolerantna mera

Kod izrade svakog zakona, a posebno kod izrade kodeksa
zakona, postavqa se pitawe koliko zakonodavac treba da se kori-
sti uxbeni~kim definicijama i da ih transformi{e u zakonske
norme kao lex imperfectae. Nacrt je u dobroj meri koristio ove
definicije, kao npr. pojam obligacije a posebno prirodne obli-
gacije (~l. 6. i 7); pravna sposobnost (~l. 17); sposobnost za ra-
su|ivawe (~l. 25); poslovna sposobnost (~l. 27); pravni posao (~l.
38); op{ti uslovi ugovora (~l. 190); odgovornost za reklame (~l.
243); sticawe bez osnova (~l. 278); {teta (~l. 209).

Upotreba uxbeni~kih definicija u zakonodavne svrhe neka-
da je ne samo korisna ve} i neophodna radi razumevawa konkretnih
pravnih situacija koje su obuhva}ene odgovaraju}om definicijom.
Me|utim, u tome se ne sme preterivati, jer zakon ne mo`e biti
spisak lepih teorijskih definicija ve}, pre svega,treba da je
snabdeven efikasnim pravnim normama sa hipotezom, dispozici-
jom i sankcijom. Otuda, definicije treba da budu zadr`ane samo
kod velikih ustanova, kao {to su npr. krivica, {teta, opasna
stvar, ili mo`da jo{ neka krupna ustanova za koju se vezuje ~itav
spektar pojedina~nih pravnih normi.

Posebno je pitawe da li Nacrt treba da sadr`i definiciju
obligacije, kao uxbeni~ko-{kolsku formulu koja nam dolazi iz
dalekih rimskih anti~kih vremena, a koja glasi: obligacija je
pravni odnos (iuris vinculum) izme|u dve odre|ene strane na osnovu
koga je jedna strana (poverilac, kreditor) ovla{}ena da zahteva
od druge strane (du`nik, debitor) odre|eno davawe, ~iwewe ili
uzdr`avawe (dare, facere, non facere) od ne~ega {to bi ina~e imala
pravo da ~ini, a druga strana je du`na da to u~ini. Razume se,
oslobo|ena latinskih re~i, da li bi ova definicija trebalo da
predsedava Nacrtom, ve} u prvoj wegovoj odredbi. Ili, ako ove
definicije nema, da li Nacrt treba da po~ne sa izvorima obli-
gacija, kako to ~ini i Zakon o obligacionim odnosima. Autor ovog
stru~nog mi{qewa imao je tu dilemu jo{ kada se donosio Zakon
o obligacionim odnosima, a naro~ito kada je Zakon do`iveo svoju
modifikaciju 1993. godine, i kada se oslobodio politi~kih stega
i politi~ke terminologije, tada izra`ene ve} u prvom wegovom
~lanu. Ipak, umesto te politi~ke terminologije, do{ao je i sada
va`e}i ~l 1 ovog zakona, koji ne predvi|a definiciju obligacije,
ve} koji, inspirisan prakti~nim potrebama, odmah prelazi na
sadr`inu i izvore obligacija, re~ima; ovim zakonom ure|uju se
obligacioni odnosi koji nastaju iz ugovora, prouzrokovawa {tete,
sticawa bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave
voqe i drugih zakonom utvr|enih ~iwenica.
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Im Entwurf wurde die oben dargelegte Bestimmung des Obliga-
tionengesetzes übernommen, und man könnte sagen, dass er sich für die
normative These entschieden hat und nicht für die Formel der Obligationen
im Sinne der Errungenschaften der Rechtswissenschaft, was, verständlicher-
weise absolut möglich ist, wie es das Obligationengesetz tut. Gemäß Entwurf
in Art. 1 unter der Überschrift Inhalt des Gesetzes, wurde die Regel aus Art.
1 des Obligationengesetzes im Sinne der Entstehung(sform) der Obligationen
reproduziert. Doch im Entwurf wird in Art. 6 wiederum unter der gleichen
Überschrift Inhalt und Grundlagen der Entstehung von Schuldverhältnissen
eine Art Obligationsdefinition formuliert (Abs. 1), und in Abs. 2 dieses
Artikels ist vorgesehen: eine Obligation kann, angesichts ihres Inhalts und
ihrer Art, eine jede Partei verpflichten, vor allem die Rechte und Rechtsgüter
der Gegenseite zu berücksichtigen. Darauf kann man Schuldverhältnisse
beschränken.

Demnach ist nicht absolut eindeutig, ob man sich im Entwurf für die
Definition der Obligation oder für die Entstehungsformen der Obligationen
oder aber für beide Kategorien entschieden hat. Wenn man sich für beide
Kategorien entschieden hat, was aus der Analyse des Art. 1 und Art. 6 des
Entwurfs hervorgeht, dann sollte die Definition der Schuldverhältnisse aus
Art. 6 Abs. 1 des Entwurfs, unter erforderlichen geringfügigen Eingriffen,
in Art. 1 des Entwurfs positioniert werden, absolut ohne Abs. 2 Art. 6 des
Entwurfs, welcher in einer Definition der Obligation nicht angebracht ist. In
dieser Hypothese könnte der jetzige Art. 1 des Entwurfs, in dem von den
Entstehungsformen der Obligation die Rede ist, zu Abs. 2 Art. 1 oder
gegebenenfalls zu Art. 2 des Entwurfes werden. Es versteht sich, wenn man
den Standpunkt einnimmt, dass die Definition der Obligation nicht erforder-
lich ist, wie im Obligationengesetz vorgesehen, dann braucht der Entwurf
auch den Art. 6 nicht, in welchem, auf die oben dargelegte Weise, vom Inhalt
und von den Grundlagen der Entstehung von Obligationen die Rede ist. Dabei
ist es auch nicht notwendig, die Naturobligation auf die Weise zu definieren,
wie es im Entwurf (Art. 7) geschieht, doch darauf werden wir noch einmal
bei der Schilderung und Kommentierung der einzelnen Regelungen des
Entwurfs zurückkommen.

Auf die anderen Definitionen über die einzelnen oben erwähnten
Institute wird ebenfalls bei der Erörterung der einzelnen Bestimmungen des
Entwurfs eingegangen.

Schlussfolgerung: es ist gut, dass auf bestimmten Stellen im Entwurf
die Definitionen über einzelne Institute des Schuldrechts wiedergegeben
wurden, doch es hat den Anschein, dass dies auch in geringerem Ausmaß
hätte geschehen müssen, wenn man den Charakter des Gesetzgebungsakts
vor Augen berücksichtigt. Auf der anderen Seite hätte man darin vielleicht
an einigen Stellen umfassendere Definitionen vorsehen können, z.B. bei der
Definition des Strafbestands (Art. 214). Andererseits hätte man andere De-
finitionen aufstellen können und sollen, was im Entwurf unterlassen wurde,
wie z.B. bei dem Begriff der gefährlichen Gegenstände oder gefährlicher
Geschäftstätigkeiten (Art. 227), an welchen eine objektive Haftung haftet,
welche in der modernen Welt von außerordentlicher Bedeutung ist, wenn
man an die enormen schädlichen Auswirkungen denkt, die die technische
Zivilisation mit sich bringt (verschiedene Quellen von akkumulierten Ener-
gien, Verkehrsauswirkungen, Umweltauswirkungen, verschiedene Immissio-
nen u. ä.), die trotzt des Fortschritts auch große Opfer fordert, und zwar
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Nacrt je preuzeo pomenutu odredbu Zakona o obligacionim
odnosima, i reklo bi se da se opredelio za normativnu tezu, a ne
za formulu obligacije u smislu tekovine pravne nauke, {to je,
razume se, sasvim mogu}e, kako to ~ini i Zakon o obligacionim
odnosima. Prema Nacrtu, u ~l. 1 pod naslovom Sadr`aj zakona,
reprodukovana je odredba ~l. 1 Zakona o obligacionim odnosima
u smislu izvora obligacija. Me|utim, Nacrt, u ~l. 6, opet pod
istim naslovom Sadr`aj i osnovi nastanka obligacija, u st. 1
formuli{e neku vrstu definicije obligacije, a u st. 2 istog ~lana
predvi|a: obligacioni odnos mo`e, s obzirom na wegov sadr`aj i
prirodu, obavezati svaku stranu da naro~ito vode ra~una o pravi-
ma i pravnim dobrima druge strane. Na to se obligacioni odnos
mo`e ograni~iti.

Dakle, nije sasvim jasno da li se Nacrt opredelio za defi-
niciju obligacije za izvore obligacija, ili za obe kategorije. Ako
se opredelio za obe kategorije, kako to proizlazi iz analize ~l.
1 i ~l. 6 Nacrta, onda bi trebalo da definicija obligacije iz ~l.
6, st. 1 Nacrta, uz potrebne male intervencije, zauzme mesto u ~l.
1 Nacrta, i to apsolutno bez st. 2 ~l. 6 Nacrta, kome nema mesta
u definiciji obligacije. U toj hipotezi, sada{wi ~l. 1 Nacrta
koji govori o izvorima obligacija, mogao bi postati st. 2 ~l. 1,
ili eventualno ~l. 2 Nacrta. Razume se, ako se stane na stanovi{te
da definicija obligacije nije potrebna, kako to ~ini i Zakon, o
obligacionim odnosima, onda u Nacrtu nije potreban ~l. 6 koji
govori o sadr`aju i osnovima nastanka obligacije, na na~in kako
je ve} istaknuto. Pri tome, nije potrebno regulisati prirodnu
obligaciju na na~in kako to ~ini Nacrt (~l. 7), ali o tome }e
biti re~i kod izlagawa i komentarisawa pojedinih odredaba Na-
crta.

[to se ti~e drugih definicija pojedinih ustanova koje su
gore pomenute, o wima }e tako|e biti re~i kod izlagawa pojedinih
odredbi Nacrta.

Zakqu~ak: Dobro je {to je Nacrt na izvesnim mestima rep-
rodukovao definicije odre|enih ustanova obligacionog prava,
ali izgleda da je to mogao i mawe da ~ini kad se ima u vidu
karakter zakonodavnog akta. S druge strane, mo`da je na nekim
mestima trebalo da pru`i potpuniju definiciju, npr. kod defi-
nicije krivice (~l. 214), a sa druge strane, negde je mogao i trebalo
je da postavi definiciju a Nacrt to nije u~inio, npr. kod pojma
opasnih stvari i opasnih delatnosti (~l. 227) za koji se vezuje
objektivna odgovornost koja je od izuzetnog zna~aja u savremenom
svetu, s obzirom na ogromne {tete od tehni~ke civilizacije (ra-
zli~iti izvori akumuliranih energija, saobra}ajne {tete, eko-
lo{ke {tete, razli~ite vrste imisija, i sl.), jer ona, pored pro-
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sowohl für das Leben der Menschen als auch hinsichtlich ihrer materiellen
Gegenstände, wobei die Schuld häufig anonym und schwer zu beweisen ist.

II.4 Umfang von meta-- rechtlichen Kriterien

Das moderne Recht sieht als eine Art Berichtigung der technisierten
Rechtsregeln, die zu ungerechten Folgen führen können (summum ius summa
iniuria; hard cases) in bestimmten Fällen auch die Anwendung von Regeln
von Treu und Glaube, der guten Verkehrssitten oder der Gerechtigkeit vor.
Dies ist auch mit diesem Entwurf vorgesehen, zunächst in der Form von
Grundprinzipien und dann, in einer langen Reihe, bei konkreten Rechtssitu-
ationen, die an breitere Kategorien anknöpfen. So sieht der Entwurf beispiel-
sweise als Grundprinzip vor, dass die Parteien in einem Schuldverhältnis
verpflichtet sind, sich an die Grundsätze von Treu und Glauben (Art. 11) zu
halten, und sie sind ferner ebenfalls verpflichtet, in Einklang mit den guten
Geschäftssitten zu handeln (Art. 3).

Konkrete Berufungen auf diese meta-- rechtlichen Kriterien sind in
diesem Entwurf an zahlreichen Stellen anzutreffen, und nachfolgend sollen
einige davon dargelegt werden: Gerechtigkeit wird herangezogen bei: der
Auslegung von Verträgen (Art. 95), Vertragsauflösung wegen veränderter
Umstände -- Klausel rebus sic stantibus (Art. 183), bei Wucherrechtsgeschäf-
ten (Art. 60), Haftung aufgrund von Gerechtigkeit (Art. 224), Haftung bei
Unfällen von Kraftfahrzeugen (Art. 234), Haftung bei vorenthaltener Hil-
feleistung (Art. 247), Ersatz von nichtmateriellem (moralischem) Schaden
(Art. 268 und Art. 269), der Höhe der Belohnung bei offiziell ausgesetzter
Belohnung (Art. 306) und in anderen Fällen. Hinsichtlich der Kriterien von
Treu und Glauben werden diese im Entwurf, außer als Grundprinzipien, auch
bei der Klausel rebus sic stantibus (Art. 183), bei den Voraussetzungen für
deren Wirkung (Art. 105), bei der Abtretung von Forderungen (Art. 556),
bei unberechtigtem Erwerb (Art. 291) und in anderen Fällen vorgesehen.
Und schließlich ist die Anwendung der Gepflogenheiten bzw. der guten
Geschäftssitten im Entwurf, außer in der grundlegenden Regelung aus Art.
3, auch in einer Reihe von anderen Fällen vorgesehen, wie bei Vertragsab-
schluss im Wege eines Angebots (Art. 78, Art. 79, Art. 80), bei der Annahme
eines Angebots (Art. 85), Verschweigen des Angebotenen (Art. 88), Legiti-
mationszeichen (Art. 333), Kündigung eines Dauerschuldverhältnisses (Art.
455), Geldobligationen (Art. 505) und in anderen Fällen.

Daran ist zu erkennen, dass der Entwurf durch die Regelung über die
Grundprinzipien, aber auch durch viele andere konkrete Bestimmungen, eine
Dreigliedrigkeit der Begriffe übernommen hat (Gerechtigkeit, Treu und
Glaube, Verkehrssitten, redlicher Geschäftsverkehr), die als Berichtigungs-
mittel bei so genannten hard cases bzw. festen Rechtsnormen herangezogen
werden, welche in bestimmten Situationen nicht in der Lage sind, den
Anspruch zu gewährleisten, dass auf tatsächlich gleiche Fälle das gleiche
Verfahren und die gleiche Regel zur Anwendung zu bringen sind, wie es die
kommutative und distributive Gerechtigkeit verlangen.

Die Evolution des Rechts belegt zahlreiche Versuche, dieser mögli-
chen Eigenschaft der festen Normen abzuschwächen, angefangen vom römis-
chen praetor, bis hin zu den Ehrengerichten (Equity). Dabei gibt es jedoch
auch die Gefahr, dass eine Grenze überschritten wird, deren Verletzung die
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gresa, nosi sa sobom i velike `rtve, kako u `ivotu qudi, tako i
u wihovim materijalnim dobrima, gde je, ~esto, krivica anonimna
ili ju je te{ko ili nemogu}e dokazati.

II.4. Koli~ina metapravnih kriterijuma

Savremena prava, kao neku vrstu korekture tehniziranih
pravnih pravila koja mogu dovesti do nepravi~nih ishoda (summum
ius summa iniuria; hard cases), predvi|aju u izvesnim slu~ajevima i
primenu pravila savesnosti i po{tewa, dobrih obi~aja, pravi~no-
sti. To ~ini i ovaj nacrt, najpre u smislu osnovnih na~ela, a zatim
kod niza konkretnih pravnih situacija koje se vezuju za {ire
kategorije. Tako, Nacrt, kao osnovno na~elo predvi|a da su strane
u obligacionim odnosima du`ne da se pridr`avaju na~ela saves-
nosti i po{tewa (~l. 11), a tako|e su du`ne da postupaju u skladu
sa dobrim poslovnim obi~ajima (~l. 3).

[to se ti~e konkretnog pozivawa na ove metapravne krite-
rijume, Nacrt to ~ini na brojnim mestima, i evo nekih od tih
mesta: pravi~nost se uzima u obzir kod: tuma~ewa ugovora (~l. 95),
raskida ugovora zbog promewenih okolnosti -- klauzule rebus sie
stantibus (~l. 183), zelena{kog pravnog posla (~l. 60), odgovornosti
po osnovu pravi~nosti (~l. 224), odgovornosti kod sudara motor-
nih vozila (~l. 234), odgovornosti za uskra}ivawe nu`ne pomo}i
(~l. 247), naknade nematerijalne (moralne) {tete (~l. 268. i ~l.
269), visine nagrade kod javnog obe}awa nagrade (~l. 306) i u
drugim slu~ajevima. [to se ti~e kriterijuma savesnosti i po{te-
wa, pored osnovnog na~ela, Nacrt ga predvi|a jo{ i kod klauzule
rebus ise stantibus (~l. 183), uslova i wegovog dejstva (~l. 105),
ustupawa potra`ivawa (~l. 556), sticawa bez osnova (~l. 291) i u
drugim slu~ajevima. Najzad, kada je re~ o primeni obi~aja odnosno
dobrih poslovnih obi~aja, Nacrt ih, pored na~elne odredbe iz ~l.
3, predvi|a i u nizu drugih slu~ajeva, kao {to su slu~ajevi iz
oblasti zakqu~ewa ugovora putem ponude (~l. 78, ~l. 79, ~l. 80),
prihvata ponude (~l. 85), {utwe ponu|enog (~l. 88), legitimacio-
nih znaka (~l. 333), otkaza trajnog dugovinskog odnosa (~l. 455),
nov~anih obligacija (~l. 505), i u drugim slu~ajevima.

Kao {to se vidi, Nacrt je kroz odredbe o osnovnim na~eli-
ma, kao i kroz mnoge druge konkretne odredbe prihvatio jednu
trihotomiju pojmova (pravi~nost, savesnost i po{tewe, dobri
obi~aji), koja slu`i kao korekcija tzv. tvrdih slu~ajeva odnosno
~vrstih pravnih normi, koje u izvesnim situacijama nisu u stawu
da ostvare zahtev da se na stvarno jednake slu~ajeve ima da primeni
isti postupak i isto pravilo, kako to nala`e komutativna i
distributivna pravda.
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Rechtssicherheit und das Verfahren der Gesetzesanwendung gefährden wür-
de. Und daher liegt die verantwortungsvolle Pflicht an der Gerichtspraxis,
bei der konkreten Anwendung der besagten Regeln solche Lösungen zu
finden, die diese nicht auf einen bloßen Automatismus reduzieren, diese
jedoch auch nicht zu einer originären Erschaffung von Recht transformieren,
da das Prinzip der Legalität im Mittelpunkt des Geschehens bleiben muss.
Das bedeutet dass die Bestimmungen über die Anwendung der besagten
meta-rechtlichen Maßnahmen nicht mit einem Blick der Exegese zu verfolgen
sind, also einem Blick, der nur mit dem Wort des Gesetzes befasst ist und
der aus diesem Grund nicht in der Lage ist, den Geist und den Sinn des
Gesetzes zu erkennen. Gerade aus diesem Grund unterscheiden moderne
Kodifizierungen zahlreiche Berufungen auf meta-- rechtliche Kriterien, die
es vergleichsweise bei den Kodifizierungen aus der fernen Vergangenheit
nicht gab. Ein gutes Beispiel in diesem Sinne ist das Schweizerische Obli-
gationenrecht, welches an obiger Stelle bereits erwähnt wurde.

Schlussfolgerung: Der Entwurf liegt hier auf einem guten Weg, und
seine Berufung auf die besagten meta -- rechtlichen Kriterien, obwohl dies
in einem größeren Umfang als üblich geschieht, lässt sich als ausgezeichneter
Beweis für den modernen Geist seiner Lösungen bewerten. Und dennoch
sollte, vor der endgültigen Redigierung des Textes, mit einer besonderen
Aufmerksamkeit noch einmal jeder einzelne Fall für sich betrachtet und
analysiert werden, damit dieser Entwurf, bzw. das künftige Obligationenge-
setz der Föderation Bosnien-Herzegowinas/Republika Srpska, in einer breit-
eren Juristenöffentlichkeit als lebensfähiges Gesetz akzeptiert und beurteilt
wird, und nicht als Ansammlung von Fachlösungen, die lebensfremd sein
könnten. Durch den Verweis auf gute Verkehrssitten, Gerechtigkeit, Treu
und Glaube, natürlich im erforderlichen Maß und auf den entsprechenden
Stellen, würde das Gesetz nicht nur allumfassend, sondern es würde auch
einen wahren Abdruck der mit einem gemeinsamen Willen bezeugten Legit-
imität verkörpern.

II.5 Die Reihenfolge der Entstehungsformen von Obligationen

Im Entwurf ist die Reihenfolge der Entstehungsformen von Obliga-
tionen bereits in Art. 1 festgelegt. Diese Reihenfolge lautet wie folgt: Vertrag,
Schadensverursachung, unberechtigter Erwerb, Geschäftsführung ohne Auf-
trag, einseitige Willenserklärung und andere mit dem Gesetz festgelegte
Fakten. Damit hat sich dieser Entwurf der Familie der modernen Schuld-
rechtskodifikationen angeschlossen, welche, hinsichtlich dieser Frage, ein
Höchstmaß an Klarheit und Genauigkeit erreicht haben. Diese Aufschlüs-
selung der Entstehungsformen von Obligationen unterscheidet keine Kate-
gorie eines Scheinvertrags oder eines Scheindelikts, wie sie von älteren
Kodifizierungen unterschieden werden, weil diese Kategorien, trotz der Be-
mühung, sie zu verstehen und zu erklären, unbestimmt und unnütz geblieben
sind. Daher beruht die oben dargelegte Reihenfolge der Entstehungsformen
von Obligationen vor allem auf der klassischen Unterteilung, die noch von
Gaius Institutionen herrühren, in denen vorgesehen war, dass sämtliche
Schuldrechtsansprüche entweder aufgrund von Verträgen (ex contractu) oder
aus Delikten (ex delictu) abzuleiten sind, welche vom Autor der Institutionen
selbst als Haupttrennungsmerkmal (summa divisio) bezeichnet wurden. Die-
ses (Merkmal) hat seine Eigenschaften bis zur heutigen Zeit beibehalten. Mit
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Evolucija prava poznaje brojne napore da se ubla`i ova
mogu}a osobenost ~vrste norme, po~ev od rimskog pretora pa sve
do sudova pravi~nosti (Equity). Me|utim, postoji opasnost da se
pre|e granica ~ija bi povreda ugro`avala pravnu sigurnost i
postupak primene zakona. Otuda, na sudskoj praksi je odgovorna
du`nost da prilikom konkretne primene pomenutih pravila pro-
na|e takva re{ewa koja je ne}e svoditi na obi~an automatizam,
ali koja je ne}e ni transformirati u izvorno stvarawe prava, jer
na~elo legaliteta mora ostati u centru zbivawa. To zna~i da
odredbe o primeni pomenutih metapravnih merila ne treba pra-
titi pogledom egzegeze, dakle, pogledom koji je okupiran samo
slovom zakona i koji zbog toga nije u stawu da vidi duh i smisao
zakona. Upravo zbog svega ovoga, moderne kodifikacije poznaju
ve}i broj pozivawa na metapravne kriterijume u odnosu na kodi-
fikacije iz daleke pro{losti. Dobar primer u tom smislu pred-
stavqa {vajcarski Zakonik o obligacijama.

Zakqu~ak: Nacrt se ovde na{ao na dobrom putu i wegovo
pozivawe na pomenute metapravne kriterijume, iako vi{e nego
{to je uobi~ajeno, mo`e se oceniti kao odli~an dokaz savremeno-
sti wegovih re{ewa. Ipak, pre kona~ne redakcije teksta, potreb-
no je sa osobitom pa`wom jo{ jednom pogledati i analizirati
svaki slu~aj za sebe, kako bi ovaj nacrt odnosno budu}i Zakon o
obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srpske, u
{irokoj pravni~koj javnosti bio prihva}en i ocewen kao zakon
punog `ivota, a ne kao zbir samo stru~nih re{ewa koja mogu biti
otu|ena od `ivota. Upu}ivawem na dobre obi~aje, pravi~nost,
savesnost i po{tewe, razume se, u potrebnoj meri i na pravom
mestu, zakon postaje ne samo sveobuhvatan ve} i pravni odazvanik
legitimiteta zajedni~ke voqe.

II.5. Redosled izvora obligacija

Nacrt je, ve} u ~l. 1, odredio redosled izvora obligacija.
Taj redosled glasi: ugovor, prouzrokovawe {tete, sticawe bez
osnova, poslovodstvo bez naloga, jednostrana izjava voqe, druge
zakonom utvr|ene ~iwenice. Time se Nacrt prikqu~io porodici
modernih kodifikacija obligacionog prava, jer su izvori obliga-
cija kod ovog pitawa dostigli maksimum jasno}e i preciznosti.
Wihova podela ne poznaje kategoriju kvaziugovora i kvazidelikta,
kako to ~ine neke starije kodifikacije, zbog toga {to su te
kategorije, i pored napora da se shvate i objasne, ostale neod-
re|ene i nekorisne. Dakle, pomenuti redosled izvora obligacija,
zasniva se, pre svega, na klasi~noj podeli koja poti~e jo{ od
Gajevih Institucija u kojima je stajalo da sve obligacije nastaju
ili iz ugovora (ex contractu) ili iz delikta (ex delicto), i koju je
sam autor Institucija nazvao glavnom podelom (summa divisio); ona
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anderen Worten, diese Untergliederung, die Jahrhunderte überdauert hat, ist
bis zum heutigen Tage unantastbar geblieben, und zwar sowohl in der
Theorie als auch in der Gesetzgebung. Doch neben dieser Hauptgliederung
sind heute noch andere Entstehungsformen hinzu gekommen, wie unbere-
chtigter Erwerb (als Entgelt aus Scheinvertrag zu verstehen), unbestellte
Verrichtung von fremden Geschäften oder Geschäftsführung ohne Auftrag
(negotiorum gestio), aus dem ebenfalls das Entgelt aus Scheinvertrag ab-
zuleiten ist, und dann noch die einseitige Willenserklärung, die im Sinne der
Entstehung einer Obligation in der Theorie zu Unstimmigkeiten über die
Frage führte: wenn das Schuldrecht ein Verhältnis zwischen zwei Personen
regelt, wie kann es dann möglich sein, dass eine einseitige Erklärung zur
Entstehung eines Schuldverhältnisses zwischen zwei Personen führt? Und
wie allgemein bekannt wurde diese Frage zu Gunsten der einseitigen Wil-
lenserklärung gelöst, in dem Sinne, dass diese eine Obligation für die
erklärende Person im Falle einer ausgesetzten Belohnung, beim Angebot eines
Vertragsabschlusses oder bei der Ausstellung von Wertpapieren darstellt.

Wie bereits dargelegt wurde die besagte Reihenfolge der Entste-
hungsformen im Entwurf übernommen (Art. 1), diese wurde jedoch nicht
konsequent umgesetzt. Namentlich, anstelle, dass nach der Darlegung der
Grundprinzipien die versprochene Reihenfolge der Entstehungsformen beibe-
halten und der Vertrag als erste Entstehungsform im Sinne der erwähnten
Reihenfolge weiter behandelt wird, wird im Entwurf das Rechtsgeschäft als
Entstehungsform eingeführt. In Abschnitt I (Kapitel 2), unter der Überschrift
Begründung von Obligationenverhältnissen im Wege eines Rechtsgeschäfts
werden somit allgemeine Fragen der Geschäftsfähigkeit, aber auch Fragen
in Zusammenhang mit dem Begriff des Rechtsgeschäfts und der Willenserk-
lärung und ihrer Wirkung behandelt, wonach in diesem Rahmen auch die
Form der Verträge und ihre Nichtigkeit oder die Annullierbarkeit von Ver-
trägen behandelt wird, und danach wird, im weiteren Unterabschnitt (Über-
schrift 3) die Materie der Vertragsentstehung dargelegt. Damit weicht der
Entwurf von den festgelegten Entstehungsformen und ihrer Reihenfolge (Art.
1) ab, und darüber hinaus kommt es zu einer Disharmonie des Textes. Die
Behandlung der Vertragsmaterie innerhalb von allgemeinen Fragen des
Rechtsgeschäfts (was in einem Lehrbuch oder einer Fach-- oder wissen-
schaftlichen Studie möglich wäre) aber auch der Frage des einseitigen
Rechtsgeschäfts, bringt die Integrität des Vertrages als rechtliche Entste-
hungsform der Obligation unnötig durcheinander. Auf der anderen Seite ist
die einseitige Erklärung eine gesonderte Obligationsquelle (Art. 1), und als
solche wird sie im Entwurf auf gesonderter Stelle geregelt (Abschnitt 5, Art.
304 ff), obwohl der Titel Einseitige Rechtsgeschäfte lautet, aber offensichtlich
handelt es sich dabei um die einseitige Willenserklärung als Entstehungsform
einer Obligation, was dann auch gesagt werden sollte. Eigentlich kam es in
diesem gesamten Teil des Entwurfs zu einer, nicht sehr glücklichen, Ver-
flechtung zwischen der Materie des Allgemeinen Teils des Bürgerlichen
Gesetzbuchs und der Vertragsmaterie, als eindeutige und klare Entstehung-
sform einer Obligation. So wie es kein ABC geben kann, ohne mit dem
Buchstaben A zu beginnen, so kann es auch kein Schuldrechtsgesetz geben,
ohne mit einem Kapitel zu beginnen, der Vertrag heißt.

Schlussfolgerung: Man sollte noch einmal den gesamten Teil des
Entwurfs (Kapitel 2, Abschnitt 2) mit der Überschrift Begründung von
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je odr`ala tu osobinu sve do na{eg vremena. Drugim re~ima, ta
podela, pre`ivqavaju}i vekove, ostala je do danas nesporna, kako
u teoriji, tako i u zakonodavstvu. Me|utim, ovoj glavnoj podeli
danas su se prikqu~ili i drugi izvori kao {to su sticawe bez
osnova (nekada smatrano kao kvaziugovor), ili nezvano vr{ewe
tu|ih poslova ili poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio) koje
je, tako|e, nekada smatrano kao kvaziugovor. Tu spada jednostrana
izjava voqe, koja je, u smislu izvora obligacija, izazivala nedou-
mice u teoriji pred pitawem: ako je obligacija odnos izme|u dve
strane, kako je mogu}e da jednostrana izjava bude izvor prava za
ove strane. I kao {to je poznato, spor se re{io u korist jednos-
trane izjave u tom smislu {to ona stvara obligaciju za izjavioca
u slu~aju javnog obe}awa nagrade, ponude za zakqu~ewe ugovora i
izdavawe hartija od vrednosti.

Kao {to je ve} re~eno, Nacrt je usvojio pomenuti redosled
izvora (~l. 1), ali ga nije dosledno sproveo. Naime, umesto da
posle izlagawa o osnovnim na~elima pre|e na obe}ani redosled
izvora i po~ne sa ugovorom kao prvim izvorom u pomenutom redo-
sledu, Nacrt uvodi pravni posao kao izvor obligacije, i u odeqku
I (glava 2), pod naslovom Zasnivawe obligacionih odnosa putem
pravnog posla,izla`e op{ta pitawa poslovne sposobnosti, kao i
pitawa vezana za pojam pravnog posla i izjave voqe i wenog
dejstva, da bi u tim okvirima, regulisao formu ugovora i ni{ta-
vost i ru{qivost ugovora, i da bi nakon toga, u daqem pododeqku
(naslov 3) izlagao materiju nastanka ugovora. Na ovaj na~in, Na-
crt je odstupio od utvr|enih izvora i wihovog redosleda (~l. 1)
i vi{e od toga -- do{lo je do disharmonije teksta. Izlagawe
ugovorne materije u sklopu op{tih pitawa pravnog posla ({to je
mogu}e u~initi u uxbeniku ili nekoj stru~noj i nau~noj studiji),
dakle, i jednostranog pravnog posla, nepotrebno remeti integri-
tet ugovora kao prvog izvora obligacija. S druge strane, jednos-
trana izjava je poseban izvor obligacija (~l. 1), i ona, kao takva,
regulisana je Nacrtom na posebnom mestu (odeqak 5, ~l. 304, i
daqe), dodu{e, pod naslovom Jednostrani pravni poslovi, ali
o~igledno da se radi o jednostranoj izjavi kao izvoru obligacija,
{to je trebalo i re}i. U stvari, u celom ovom delu Nacrta, do{lo
je do, ne mnogo sre}nog, preplitawa izme|u materije Op{teg dela
gra|anskog zakonika i materije ugovora kao ~istog i jasnog izvora
obligacija. Kao {to nema nijedne abecede bez prvog slova a, tako
nema nijednog obligacionog zakona bez prvog poglavqa koji se
zove ugovor.

Zakqu~ak: Potrebno je jo{ jedanput razmotriti i analizi-
rati ceo deo Nacrta (glava 2, odeqak 1) pod naslovom Zasnivawe

obligacionih odnosa putem pravnog posla i, rukovode}i se usta-
qenim kategorijama, kako doma}eg tako i komparativnog prava,
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Schuldverhältnissen im Wege des Rechtsgeschäfts untersuchen und ana-
lysieren und durch Zugrundenahme der üblichen Kategorien, sowohl im
inländischen als auch im komparativen Recht, die Entstehungsformen der
Obligationen auf eine Art und Weise festlegen, die mit Art. 1 des Entwurfs
vorgesehen sind. Dies gilt umso eher, als der Entwurf bei den Grund-
prinzipien (Art. 16) ganz zurecht die Regel aufstellt, nach der die Bestim-
mungen dieses Gesetzes, die sich auf Verträge beziehen, entsprechend auch
auf andere Rechtsgeschäfte zur Anwendung kommen sollen, womit der
einseitigen Willenserklärung als besondere Entstehungsform einer Obligation
der Weg geebnet wird und gleichzeitig die Detaillierung über das Attribut
des Rechtsgeschäfts umgangen wird, was, wie bereits erwähnt, eine Materie
des Allgemeinen Teils des Bürgerlichen Gesetzbuches ist.

Doch eigentlich wurde Art. 16 des Entwurfs aus dem Obligationenge-
setz (Art. 25 Abs. 3) übernommen, und auf die gleiche Weise ist man auch
bei den Grundsätzen des Europäischen Vertragsrechts vorgegangen (Art. 1:
107), denen zufolge diese Grundsätze entsprechend auch auf die einseitige
Willenserklärung und andere Willenserklärungen oder auf konkludentes Ver-
halten anzuwenden sind. Bei einem solchen Stand der Dinge stellt sich die
Frage nach dem Verhältnis zwischen Art. 16 des Entwurfs und den Bestim-
mungen aus Abschnitt 1 (Kapitel 2), in welchem die Frage der Begründung
von Schuldverhältnissen im Wege eines Rechtsgeschäfts (und das bedeutet
auch bei einseitigem Rechtsgeschäft) geregelt wird, und ferner das Verhältnis
zwischen Art. 16 und Abschnitt 1 (Kapitel 2) gegenüber den Bestimmungen
aus Abschnitt 5, der den Titel Einseitige Rechtsgeschäfte trägt.

Schlussfolgerung: Bei der weiteren Ausarbeitung des Entwurfs sollte
man sich überlegen, ob man diese Materie in die klassische Untergliederung
der Entstehungsformen von Obligationen zurückführen möchte, mit welcher
dem Vertrag und der einseitigen Willenserklärung unter anderen Entste-
hungsformen (Artikel 1 des Entwurfs) ein besonderer Platz zugedacht ist.
Wir sind der Meinung, dass auf diese Weise mehr Klarheit und Genauigkeit
gewährleistet wären und dadurch, würde das Gesetz auch mit anderen
Kodifizierungen des komparativen Rechts aus diesem Bereich harmonisieren.
Natürlich kann man auch anders verfahren, so wie dies im Entwurf getan
wurde, doch dafür bedarf es einer argumentierten Erklärung -- welche ge-
sellschaftlichen Erfordernisse in Bosnien-Herzegowina haben die Abwei-
chung von der üblichen Darstellungsweise der Obligationsformen notwendig
gemacht? Doch selbst wenn diese Argumente überzeugend wären und wenn
sie die spezifische Erfordernis rechtfertigen würden, die besagte Materie auf
die im Entwurf vorgesehene Weise darzulegen, dann bleibt immer noch die
Disharmonie zwischen den Bestimmungen aus Artikel 1 und den Bestim-
mungen aus Abschnitt 1 (Kapitel 2), sowie die Bestimmungen aus Abschnitt
5, welcher den Titel Einseitige Rechtsgeschäfte trägt, und all dies in Zusam-
menhang mit Art. 16 des Entwurfs.

II.6 das Prinzip der einheitlichen Regelung

Die Idee über eine einheitliche Regelung der Obligationen, ungeachtet
des unterschiedlichen Status der Subjekte dieser Verhältnisse, ist nicht neu.
Sie bedeutet, dass das Obligationengesetz Regeln vorschreibt, die grund-
sätzlich die gleiche Gültigkeit haben, und zwar sowohl für Verhältnisse
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regulisati izvore obligacija na na~in koji je predvi|en ~l. 1
Nacrta. Ovo tim pre jer je Nacrt u osnovnim na~elima (~l. 16)
sasvim umesno postavio pravilo, po kome se, odredbe ovog zakona
koje se odnose na ugovore shodno primewuju i na druge pravne
poslove, i time otvorio ~ist put jednostranoj izjavi kao posebnom
izvoru obligacija, izbegav{i ujedno detaqisawe atributa pravnog
posla, {to je, kako je ve} istaknuto, materija Op{teg dela gra|an-
skog zakonika,

U stvari, ~l. 16 Nacrta preuzet je iz Zakona o obligacionim
odnosima (~l. 25 st. 3), a na isti na~in se i Na~ela evropskog
ugovornog prava (~l. 1:107) primewuju na jednostrane izjave voqe
i druge izjave voqe i pona{awa kojima se izra`ava odre|ena
namera. Kod takvog stawa stvari, postavqa se pitawe odnosa ~l.
16 Nacrta prema odredbama odeqka 1 (glava 2), gde je izlo`en
na~in zasnivawa obligacionih odnosa, putem pravnog posla ({to
zna~i i jednostranog pravnog posla), i nadaqe, odnos ~l. 16. i
odeqka 1 (glava 2) prema odredbama odeqka 5 koji nosi naslov --
Jednostrani pravni poslovi.

Zakqu~ak: U daqem radu na izradi Nacrta trebalo bi raz-
misliti o vra}awu cele ove materije u okvire klasi~nog redos-
leda izvora obligacija, gde je, pored drugih izvora (~l. 1 Nacrta),
ugovoru i jednostranoj izjavi obezbe|eno posebno mesto. Smatramo
da bi se na taj na~in unelo vi{e jasno}e i preciznosti, a samim
tim, i ta dva izraza bila bi u harmoniji i sa drugim kodifikaci-
jama komparativnog prava u ovoj oblasti. Razume se, mo`e se
postupiti i druga~ije, na na~in kako je to Nacrt u~inio, ali je
potrebno argumentovano obja{wewe koje su dru{tvene potrebe u
BiH nalagale da se odstupi od uobi~ajenog na~ina izlagawa izvora
obligacija. Ali, i kada bi ti argumenti bili ubedqivi, i kada bi
oni opravda specifi~nost potreba da se pomenuta materija iz-
lo`i na na~in kako je to u~iweno u Nacrtu, ostaje disharmonija
izme|u odredaba ~l. 1 i odredaba iz odeqka 1 (glave 2), kao i
odredbe iz odeqka 5, koji nosi naslov Jednostrani pravni poslo-

vi, a sve u vezi sa ~l. 16 Nacrta.

II.6. Princip jedinstvenog regulisawa

Ideja o jedinstvenom regulisawu obligacionih odnosa, bez
obzira na razli~itost statusa subjekata tog odnosa, nije nova. Ona
zna~i da zakon o obligacionim odnosima donosi pravila koja u
na~elu podjednako va`e, kako za odnose izme|u fizi~kih lica,
tako i za odnose izme|u pravnih lica, kao i za me|usobne odnose
svih ovih lica. Samo onda kada to priroda konkretnog pitawa
nala`e, zakon treba da predvidi posebna pravila za jednu od
pomenutih grupa odnosa. Polazi se od toga da oblast prometa robe
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zwischen natürlichen Personen, als auch zwischen juristischen Personen, aber
auch für die gegenseitigen Verhältnisse zwischen all diesen Personen. Nur
im Fall, wenn dies die Beschaffenheit einer konkreten Frage erfordert, sollte
das Gesetz auch Sonderregelungen für eine der oben geschilderten Verhält-
nisgruppen vorsehen. Es ist davon auszugehen, dass der Bereich des Waren--
und Dienstleistungsverkehrs seiner Beschaffenheit nach die Möglichkeit gibt,
vorwiegend durch einheitliche Regelungen im Obligationengesetz festgelegt
zu werden. Viele Fragen, die sich bei der bisherigen Praxis in diesem Bereich
herauskristallisiert haben, zeigen eine Tendenz zu allgemeinen Regelungen,
mit verständlichen Abweichungen. Doch in der Vergangenheit und bei einer
großen Zahl von Ländern heutzutage wird der Bereich des Handelsverkehrs
mit einer eigenen Kodifizierung geregelt (z.B. in Frankreich, Code de com-
merce aus dem Jahre 1807, in Deutschland: Allgemeines Deutsches Han-
delsgesetzbuch aus dem Jahre 1861), was auch für das hiesige Gebiet
charakteristisch ist, auf dem in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
Gesetzbücher für einzelne Territorien erlassen wurden. Die Dualität dieser
Gesetzesregimes wurde mit der Tatsache begründet, dass die Schuldverhält-
nisse beim Handelsverkehr neben gemeinsamen Eigenschaften einen solchen
Grad von Besonderheit aufweisen, dass sie gesondert geregelt werden müssen.

Und dennoch übernehmen einige modernere Rechtssysteme das Prin-
zip der einheitlichen Regelung, wobei vor allem auf das schweizerische
Obligationenrecht sowie auf das jugoslawische Obligationengesetz aus dem
Jahre 1978 hinzuweisen ist. Die Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts
sehen hinsichtlich des Anwendungsbereiches vor, dass diese als allgemeine
Regeln beim Vertragsrecht der EU zur Anwendung gelangen, unter der
Voraussetzung, dass die Parteien ihre Anwendung vorgesehen haben. Dabei
wird kein Unterschied zwischen einem Handels-- oder einem anderen Status
gemacht, woraus hervorgeht, dass sie, von diesem Aspekt, das Prinzip einer
einheitlichen Regelung angenommen haben. Den gleichen Standpunkt nimmt
auch das UN-Übereinkommen über den internationalen Warenkauf aus dem
Jahre 1980 ein (Wiener Übereinkommen), worin vorgesehen ist, dass weder
die Staatsangehörigkeit der Vertragsparteien, noch der bürgerliche oder han-
delsrechtliche Charakter der Parteien oder Verträge bei der Anwendung
dieses Übereinkommens zu berücksichtigen sind.

Daraus ist zu folgern, dass sich die moderne Tendenz hin zur ein-
heitlichen Regelung entwickelt, oder dass mit einem Gesetz auf einheitliche
Weise sämtliche Verträge geregelt werden, ungeachtet der Frage, ob sie einen
Handels-- oder einen zivilrechtlichen Charakter haben. Dabei wäre es wichtig
zu erwähnen, dass, in dieser Hypothese, das Obligationengesetz eine Prok-
lamation des Prinzips der einheitlichen Regelung vornehmen müsste, mit dem
Vorbehalt, dass in einzelnen, mit dem Gesetz vorgesehenen Fällen, Ab-
weichungen von diesen Prinzipien vorzusehen sind, und dass darauf hin in
zahlreichen Vertragssituationen festzulegen ist, dass sich eine bestimmte
Regelung lediglich auf den Handelsvertrag bezieht.

Schlussfolgerung: Im Entwurf wurde, nach dem Vorbild moderner
Kodifizierungen, das Prinzip einer einheitlichen Regelung übernommen, was
aus den einzelnen Bestimmungen hervorgeht, mit denen Vertragsverhältnisse
geregelt werden, ohne Rücksicht darauf, ob diese einen zivilen oder einen
Handelscharakter haben. Diese Lösung sollte aufs innigste unterstützt werden,
weil dies nicht nur der Ausdruck einer Notwendigkeit für alle Teilnehmer
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i usluga, ve} po samom svom karakteru, omogu}avaju da u prete`nom
delu bude regulisana jedinstvenim pravilima Zakona o obligaci-
onim odnosima. Mnoga pravila koja su se u dosada{woj praksi
iskristalisala u ovom domenu iskazuju tendenciju op{tih pravi-
la, uz razumqiva odstupawa. Me|utim, u pro{losti, a danas u
znatnom broju zemaqa, oblast trgovinskog prometa reguli{e se
posebnom kodifikacijom (npr. u Francuskoj, Code de commerce od
1807, godine; u Nema~koj, Allgemeines Deutsche Handelsgesetzbuch od
1861. godine), {to je karakteristi~no i za ovo podnebqe u kome
su u drugoj polovini 19. veka bili doneseni trgovinski zakonici
za pojedine teritorije. Ovaj dualitet zakonskih re`ima pravdao
se ~iwenicom da obligacioni odnosi u trgovinskom prometu, po-
red zajedni~kih crta, ispoqavaju toliki stepen specifi~nosti da
ih treba posebno regulisati.

Ipak, neka savremenija prava prihvataju princip jedinstve-
nog regulisawa, i u tom smislu treba posebno ista}i {vajcarski
Zakonik o obligacijama, kao i Zakon o obligacionim odnosima
Jugoslavije iz 1978. godine. Na~ela evropskog ugovornog prava, u
pogledu poqa primene, predvi|aju da se ona primewuju kao op{ta
pravila ugovornog prava EU, pod uslovom da su stranke predvidele
wihovu primenu. Pri tome, ne pravi se razlika po osnovu trgo-
vinskog ili drugog statusa, {to zna~i da su, sa tog stanovi{ta,
prihvatila princip jedinstvenog regulisawa. Isto stanovi{te
zauzima i Konvencija UN o ugovorima o me|unarodnoj prodaji robe
od 1980. (Be~ka konvencija), koja predvi|a, da se ni dr`avqanstvo
ugovornih strana, kao ni gra|anski ili trgovinski karakter stra-
na ili ugovora ne uzimaju u obzir prilikom primene ove konven-
cije.

Kao {to se vidi, savremena tendencija ide u pravcu jedin-
stvenog regulisawa, dakle, da se jednim zakonom reguli{u na
jedinstven na~in svi ugovori, bez obzira da li su oni trgovinskog
ili gra|anskog karaktera. Pri tome, va`no je napomenuti da, u
toj hipotezi, Zakon o obligacionim odnosima mora, prvo na op{ti
na~in, izvr{iti proklamaciju principa jedinstvenog regulisawa,
sa rezervom da se u pojedinim, zakonom predvi|enim slu~ajevima
odstupa od tog principa, a zatim u brojnim ugovornim situacijama
mora predvideti da se odgovaraju}e pravilo odnosi samo na trgo-
vinski ugovor.

Zakqu~ak: Nacrt je, po ugledu na savremene kodifikacije,
prihvatio princip jedinstvenog regulisawa, {to se vidi iz poje-
dinih odredaba kojima se reguli{u ugovorni odnosi bez obzira da
li su gra|anskog i trgovinskog karaktera. Ovo re{ewe treba
maksimalno podr`ati, zato {to predstavqa ne samo izraz potrebe
svih u~esnika u oblasti prometa robe i usluga, ve} i dokaz da se,
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im Bereich des Waren-- und Dienstleistungsverkehrs ist, sondern auch ein
Beweis dafür, dass, bei dieser Frage, die Lösungen der modernen Kodifiz-
ierungen übernommen werden, vor allem aber das Obligationengesetz aus
dem Jahre 1978 (Art. 25, Abs. 1), sowie seine Urfassung, die Skizze für das
Gesetzbuch über Obligationen und Verträge (1969).

Doch der Entwurf formuliert dieses Prinzip nicht als Grundprinzip,
was er jedoch hätte machen sollen. Und dies nicht nur als Proklamation,
sondern auch als Notwendigkeit, die Abweichungen vom erwähnten Prinzip
zu kennzeichnen. Und in diesem Sinne könnte dieser Artikel lauten: Die
Bestimmungen dieses Gesetzes, die sich auf Verträge beziehen, kommen auf
alle Arten von Verträgen zur Anwendung, falls für Unternehmensverträge
nicht ausdrücklich anders vorgesehen.

II.7 Stil und sprachliche Kohäsion

Es wurde bereits darauf hingewiesen (Punkt I.7), dass die Sprache als
,,akustische Heimat‘‘ der Gesetze einen wichtigen Punkt in der Gesetzge-
bungstechnik darstellt, und zwar nicht nur vom Aspekt einer abstrakten
Reinheit, sondern vor allem vom Aspekt der Verständlichkeit des Gesetzes
für die juristische und breitere Öffentlichkeit. Ein gutes Gesetz sollte auch
ein gutes sprachliches Denkmal als Ausdruck seiner Zeit sein. Von Standhal
wird behauptet, dass er bei der Arbeit an seinem Parma-- kartusianischen
Kloster jeden Morgen einige Artikel aus dem Code Civil gelesen hätte, um
die Genauigkeit und Eleganz seines Stils zu schärfen. Und Rudolf von Jöring
sprach, dass der Gesetzgeber wie ein Philosoph denken und wie ein Bauer
sprechen sollte. Diese Anekdoten werden hier nur aufgeführt, um die Wich-
tigkeit der Sprache zu illustrieren, mit der sich der Gesetzgeber, und gleiches
gilt auch für den Gesetzesverfasser dieses Entwurfs, bedienen sollte.

In dieser Hinsicht hatte der Entwurf ein gutes Vorbild im Obliga-
tionengesetz (1978), das für seinen guten Stil und seine Sprachkohäsion
bekannt ist. In diesem Gesetz wurde (dank der Skizze des Professors Kon-
stantinovic) das Prinzip -- ein Satz, ein Absatz, konsequent eingehalten. Darin
kommt kein Absatz vor, in dem man einen Punkt im Text antrifft: in jedem
Absatz verläuft der Gedanke von Anfang bis zum Ende ohne Stockungen.
All dies wurde mit dem Ziel vorgenommen, das Gesetz auch für Personen
klarer und zugänglicher zu machen, die keine juristische Ausbildung ge-
nossen haben.

Ferner sollte man, wenn es um die Sprache und den Stil geht, das
Prinzip unterstreichen, nach dem es zu vermeiden gilt, dass sich ein Artikel
auf die Bestimmung aus einem anderen Artikel beruft, was üblicherweise
bei vielen Gesetzen anzutreffen ist, die sich daher in diesem Sinne nicht
rühmen können. Zwar gewinnt man durch den Verweis auf einen früheren
Titel an Kürze, man verliert dafür aber an Klarheit und Überschaubarkeit.
Denn, falls sich der Artikel, auf den man sich beruft oder auf den man
verweist, ebenfalls auf einen anderen beruft oder auf einen dritten Artikel,
oder gar auf mehrere davon verweist, dann gelangt man in eine Art Labyrinth,
in dem sich auch ein Fachmann nur mit Mühe zurecht findet und den Sinn
des Artikels, den er liest, erfassen kann. Beiden dieser Qualitäten der
Gesetzgebungstechnik wurde auf maximal gebührende Weise im Obliga-
tionengesetz Rechnung getragen.

Doch der Entwurf, mit dem das besagte Gesetz zum Großteil wieder-
gegeben wurde, hat nicht hinreichend Sorge dafür getragen, mit den neuen
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o ovom pitawu, prate re{ewa savremenih kodifikacija, a posebno
Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine (~l. 25, st 1), i
wegov izvornik -- Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima
(1969).

Me|utim, Nacrt ovaj princip nije formulisao kao osnovno
na~elo, {to je trebalo da u~ini. I to ne samo kao proklamaciju
ve} i kao potrebu da se ozna~e odstupawa od pomenutog principa.
Tako, taj ~lan bi mogao da glasi: Odredbe ovog zakona koje se
odnose na ugovore primewuju se na sve vrste ugovora, osim ako za
ugovore poduzetni{tva nije izri~ito druk~ije odre|eno.

II.7. Stil i jezi~ka kohezija

Ve} je ukazano (ta~. I.7) da jezik, kao ,,zvu~na domovina‘‘
zakona, predstavqa zna~ajnu ta~ku u zakonodavnoj tehnici, ne samo
sa stanovi{ta neke apstraktne ~isto}e ve} pre svega sa stano-
vi{ta razumevawa zakona od strane pravni~ke i {ire javnosti.
Dobar zakon, treba da bude i dobar jezi~ki spomenik koji obe-
le`ava svoje vreme. Za Stendala se govorilo da je, dok je pisao
Parmski kartuzijanski manastir, svako jutro ~itao po nekoliko
~lanova iz Code civil-a, kako bi izo{trio preciznost i eleganciju
svoga stila. A Rudolf fon Jering je govorio da zakonodavac treba
da misli kao filozof, a da govori kao seqak. Ove anegdote se
pomiwu samo radi ilustracije va`nosti jezika kojim zakonodavac,
pa i zakonopisac ovog nacrta, treba da se slu`i.

U tom pogledu, Nacrt je imao dobar uzor u Zakonu o obli-
gacionim odnosima (1978), koji je poznat po dobrom stilu i je-
zi~koj koheziji. U ovom zakonu (zahvaquju}i Skici profesora
Konstantinovi}a) dosledno je sproveden princip: jedna re~enica
-- jedan stav. Nema u wemu nijednog stava u kome }e se na}i to~ka
u tekstu: u svakom stavu misao te~e od po~etka do kraja bez
zaustavqawa. To je u~iweno da bi zakon bio jasniji i pristupa~ni-
ji i licima bez pravni~kog obrazovawa. Nadaqe, kada je re~ o
jeziku i stilu, va`no je podvu}i princip po kome treba izbegavati
pozivawe jednog ~lana na odredbu nekog drugog ~lana, {to se
ina~e, ~esto sre}e u mnogim zakonima i {to nije za pohvalu.
Dodu{e, pozivawem na broj nekog prethodnog ~lana dobija se u
kratko}i, ali se zato gubi na jasno}i i preglednosti. Jer, ako ~lan
na koji se poziva ili upu}uje tako|e vr{i pozivawe, ili ukazuje
na neki tre}i ~lan, a mo`da i na vi{e wih, onda se ulazi u
lavirint u kome ni stru~waku nije lako da se sna|e i da shvati
smisao ~lana koji ~ita. Oba ova kvaliteta zakonodavne tehnike
dobila su maksimalno mesto u Zakonu o obligacionim odnosima.

Me|utim, Nacrt koji je u zna~ajnom delu reprodukovao po-
menuti zakon, nije dovoqno vodio ra~una da nove odredbe prate
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Bestimmungen den Stil und die Sprachkultur des Gesetzes einzuhalten, so
dass diese neuen Bestimmungen bereits prima facie leicht als vom sprach-
lichen und stilistischen Tonfall abweichend und fremd zu erkennen sind. Sie
wirken wie Fremdkörper im Vergleich zu den Bestimmungen des Obliga-
tionengesetzes. Diese Einstellung führt zu einer Dualität im sprachlichen Aus-
druck, was vom Aspekt des Gesetzes als Gesamtheit schwer zu verstehen ist.

Lassen Sie uns als Beispiel für diese Dualität eine eindeutige und eine
unklare Bestimmung anführen. Eindeutige Bestimmung: wer einer anderen
Person durch sein eigenes Verschulden Schaden zufügt, ist verpflichtet,
diesen zu ersetzen (Art. 154 des Gesetzes bzw. 123 der Skizze): Unklare
Bestimmung: falls die Willenserklärung gemäß Artikel 42 oder 43 widerlegt
wurde, hat der Erklärungsgeber, sofern die Erklärung an eine andere Person
hätte abgegeben werden sollen, an diese und in anderen Fällen an jede
Drittperson den Schaden zu ersetzen, den diese erlitten hat, weil sie an die
Validität dieser Erklärung glaubte, aber nicht über den Betrag des Interesses
hinaus, den die andere -- oder eine Drittperson gehabt hätte, falls die Urkunde
gültig gewesen wäre (Art. 44 des Entwurfs).

Wie zu sehen ist, ist die Bestimmung im ersten Fall eindeutig und
wirkt wie ein Gebot Gottes. Im zweiten Fall ist die Bestimmung unklar und
kann unterschiedlich ausgelegt werden.

Schlussfolgerung: Beim Verfahren der Ausarbeitung eines Entwurfs
bis hin zur endgültigen Fassung, sollte man, unter anderem, auch der Art
und Weise eine besondere Aufmerksamkeit schenken, wie man die Ge-
danken, den Stil und die sprachliche Kohärenz des Gesamttextes organisiert.
Dabei sollte es keine Rolle spielen, ob dieser durch eine Übernahme oder
Wiedergabe oder originär und selbständig entstanden ist.

II.8 Systematik

Es wurde bereits darauf hingewiesen (Art. I.5), dass im Rahmen der
europäischen Rechtsfamilie die Kodifizierung des Schuldrechts aufgrund
einer übernommenen Begriffssystematik vorgenommen wird. Eigentlich setzt
sich der Kodifizierungsakt als Gesamtheit aus allgemeinen Begriffen zusam-
men, die aufgrund von bestimmten Kriterien gruppiert und untergliedert sind,
so dass diese, in weiteren oder engeren Gliederungen, die allgemeine Sys-
tematik des Gesetzes bilden. Eine solche Gruppierung von Begriffen erfolgt
aufgrund des Charakters der Tatsachen, aus denen die einzelnen Obligationen
hervorgehen, was bereits angesprochen wurde (Punkt II.5). Lassen Sie uns
noch hinzufügen, dass es ferner erforderlich ist, diese Begriffe zu unter-
scheiden, und zwar nicht nur in Bezug zueinander, sondern es sollten auch
innerhalb eines allgemeineren Begriffs die näheren Regelungen unterschieden
werden, zu denen man gelangt, wenn der entsprechende Begriff konkreter
ausgedrückt wird, wie z.B. wenn der allgemeine Begriff des Vertrags durch
,,Kaufvertrag‘‘ näher beschrieben wird, dann sind damit konkretere Regeln
vorgesehen, obwohl auch diese allgemein sind. All dies weist auf die
Feststellung hin, dass die Theorie des Schuldrechts und die Gesetzgebung-
spraxis in ihrer langen Evolution eine Fülle von konkreten Schuldverhältnis-
sen und allgemeine Rechtsbegriffe transformiert haben, die bei ihrer praktis-
chen Umsetzung gerade zur entsprechenden Regelung von (ganz) konkreten
Verhältnissen dienen.
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stil i jezi~ku kulturu Zakona, tako da se te nove odredbe ve} prima
facie lako mogu prepoznati kao tu|e koje ne pripadaju istom je-
zi~kom i stilskom tonu; oni deluju kao strano telo u odnosu na
odredbe Zakona o obligacionim odnosima. Takav pristup dovodi
do dualiteta jezi~kog izra`aja, {to se te{ko mo`e razumeti sa
stanovi{ta celine Zakona.

Kao primer tog dualiteta pomenimo jednu jasnu i jednu ne-
jasnu odredbu. Jasna odredba: Ko drugome prouzrokuje {tetu svojom
krivicom du`an je naknaditi je (~l. 154 Zakona, odnosno ~l. 123
Skice). Nejasna odredba: Ukoliko je izjava voqe pobijena prema
~lanu 42 ili 43, davalac izjave mora, ako je izjava trebala biti
data nekom drugom, ovome, a u drugim slu~ajevima svakom tre}em,
nadoknaditi {tetu koju drugi ili tre}i pretrpi zbog toga {to je
vjerovao u vaqanost izjave, ali ne preko iznosa interesa koji bi
drugi ili tre}i imao u slu~aju vaqanosti izjave (~l. 44 Nacrta).

Kao {to se vidi, u prvom slu~aju odredba je jasna i deluje
kao bo`anska zapovest. U drugom slu~aju odredba je nejasna i mo`e
biti predmet razli~itih tuma~ewa.

Zakqu~ak: U postupku izrade Nacrta do kona~nog teksta,
potrebno je, izme|u ostalog, posebnu pa`wu posvetiti na~inu
organizacije misli, stilu i jezi~koj koherentnosti celine teksta,
bez obzira da li je on nastao pozajmicom i reprodukovawem ili
izvorno i samostalno.

II.8. Sistematika

Ve} je istaknuto (ta~. I.5) da se, u okviru evropske familije
prava, kodifikacija obligacionog prava vr{i prema usvojenoj
sistematici pojmova. U stvari, celinu kodifikatorskog akta ~ine
uop{teni pojmovi koji su grupisani i razvrstani prema odre|enim
kriterijumima, tako da oni, u {irim ili u`im celinama ~ine
op{tu sistematiku zakona. Jedno takvo grupisawe pojmova ~ini se
prema karakteru ~iwenica iz kojih ni~u pojedine obligacije, o
~emu je ve} bilo re~i (ta~. II.5). Ovde dodajmo jo{ i to da je
potrebno ove pojmove razlikovati, ne samo kada je re~ o wihovom
me|usobnom odnosu, ve} u okviru jednog uop{tenog pojma treba
razlikovati bli`a pravila do kojih se dolazi kada se odgovara-
ju}i pojam konkretnije ispoqi; npr. op{ti pojam ugovora ispoqen
kroz ugovor o kupoprodaji pru`a konkretnija pravila, mada su i
ona uop{tena. Sve to ukazuje na zakqu~ak da je teorija obligacija
i zakonodavna praksa u svojoj dugoj evoluciji transformisala
obiqe konkretnih obligacionih odnosa u uop{tene pravne pojmo-
ve koji u svom prakti~nom ostvarewu upravo slu`e odgovaraju}em
regulisawu konkretnih odnosa.
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Der Entwurf umfasst mit seinen 1441 Artikeln ein breites Gebiet von
Obligationen, wobei eine Anmerkung über die zu weit gefasste Ausführ-
lichkeit bereits zum Ausdruck gebracht wurde (Punkt II.1). Sein erster Teil
(Buch I, Allgemeiner Teil) umfasst 572 Artikel, und dieser ist den Grund-
prinzipien, den Entstehungsformen der Obligationen, der allgemeinen Wir-
kung von Obligationen, der Auflösung von Obligationen, verschiedenen
Arten von Obligationen oder Veränderungen von Gläubiger und Schuldner
gewidmet. Die Materie ist auf sechs Kapitel als breitere Gesamtheiten
untergliedert, und die Kapitel sind weiter auf Abschnitte unterteilt, die
Abschnitte wiederum sind auf Titel unterteilt. Der zweite Teil des Entwurfs
(Buch 2) ist einzelnen Verträgen gewidmet, wobei dieser nicht der Gegen-
stand dieser gutachterlichen Stellungnahme war.

Wenn man die Systematik des Entwurfs mit der Systematik des
Obligationengesetzes (1978) vergleicht, dann ist eine große Ähnlichkeit
festzustellen, und in einem Großteil (vor allem in den Abschlusskapiteln)
auch eine Identität, mit einer terminologischen Anmerkung: im Entwurf wird
der Begriff ,,Titel‘‘ verwendet, während im Obligationengesetz der Begriff
,,Abschnitt‘‘ eingesetzt wurde, was offensichtlich von keiner wesentlichen
Bedeutung ist. Doch, wenn wir schon bei der Terminologie sind, dann sollten
wir auch erwähnen: im Entwurf wurde die Terminologie in den Überschriften
der einzelnen Kapitel nicht vereinheitlicht; während somit Kapitel 3 die
Überschrift Allgemeine Wirkungen von Pflichten trägt, spricht Kapitel 4
ebenfalls con der Aufhebung der Pflichten, während Kapitel 5 mit Ver-
schiedene Arten von Pflichten bei Schuldverhältnissen betitelt ist. Es ist
offensichtlich, dass die Worte ,,bei Schuldverhältnissen‘‘ überflüssig sind.

Schlussfolgerung: Die Systematik des Entwurfs verfolgt vorrangig die
gewohnte Weise der Schilderung der Schuldrechtsmaterie. Dies lässt sich
jedoch nicht gänzlich auch für die in Kapitel 2, Abschnitt 1, Überschrift 1
und Überschrift 2 dargelegte Materie sagen, aus Gründen, die bereits in dieser
gutachterlichen Stellungnahme unter dem Titel ,,angrenzende Bereiche‘‘
(Punkt II.2) und unter dem Titel ,,Die Reihenfolge der Entstehungsformen
von Obligationen‘‘ (Punkt II.5) geschildert wurden.

* * *

EINZELNE BESTIMMUNGEN

In diesem Teil des Gutachtens werden die Bemerkungen, Einwendun-
gen, Vorschläge und Anregungen hinsichtlich der einzelnen Bestimmungen
des Entwurfes ausgeführt und zwar nach dem System ,,Artikel für Artikel‘‘.
Überall dort, wo die Artikelnummer nicht erwähnt wird, bedeutet es, dass
der Autor dieses Gutachtens keine Einwendungen hat.

Artikel 1--16
Im Titel des Kapitels 1 sollen die Worte ,,des Obligationsrechts‘‘

gestrichen werden, denn eines ist lex und das andere ius. Hier handelt es
sich um die Grundsätze des Gesetzes und nicht um die Grundsätze des
Obligationsrechts.
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Nacrt sa svojim 1.441 ~lanom u celini obuhvata {iroku
oblast obligacija, sa napomenom preop{irnosti, o ~emu je ve}
bilo re~i (ta~. II.1). Prvi wegov deo (kwiga 1, Op{ti dio) sadr`i
572 ~lana, i on je posve}en, osnovnim na~elima, izvorima obliga-
cija, op{tem dejstvu obligacija, prestanku obligacija, razli~itim
vrstama obligacija, promenama poverioca i du`nika. Materija je
raspore|ena na {est glava kao {irih celina, a glave su podeqene
na odeqke, odeqci na naslove. Drugi deo Nacrta (kwiga 2) pos-
ve}en je pojedinim ugovorima, i on nije predmet analize ovog
stru~nog mi{qewa.

Upore|ewem sistematike Nacrta sa sistematikom Zakona o
obligacionim odnosima (1978) utvr|uje se velika sli~nost, a u
velikom delu (naro~ito u zavr{nim glavama) i identi~nost, uz
jednu terminolo{ku napomenu: Nacrt usvaja termin ,,naslov‘‘ ,dok
Zakon o obligacionim odnosima usvaja termin ,,odsek‘‘, {to o~ig-
ledno nije stvar od su{tinskog zna~aja. Ali, kad smo ve} kod
terminologije, napomenimo: Nacrt nije ujedna~io terminologiju
kod naslova pojedinih glava; tako, dok glava 3 nosi naslov Op{ta

dejstva obaveza, glava 4, tako|e, govori o Prestanku obaveza,
dotle glava 5 nosi naslov Razli~ite vrste obaveza u obligacio-

nim odnosima. O~igledno je da re~i ,,u obligacionim odnosima‘‘
nisu potrebne.

Zakqu~ak: Sistematika Nacrta uglavnom prati uobi~ajeni
na~in izlagawa materije obligacija. Me|utim, to se ne mo`e u
potpunosti re}i i za materiju izlo`enu u glavi 2, odeqak 1,
naslov 1 i naslov 2, sa razloga koji su ve} izneti u ovom stru~nom
mi{qewu u podnaslovu ,,susedne oblasti‘‘ (ta~. II.2), i u podnaslovu
,,Redosled izvora obligacija‘‘ (ta~. II.5).

* * *

III. POJEDINE ODREDBE

U ovom delu stru~nog mi{qewa bi}e izlo`ene opaske i
primedbe, predlozi i sugestije vezane za pojedine odredbe Nacrta,
i to po sistemu ,,~lan po ~lan‘‘. Tamo gde broj ~lana nije pomenut,
to zna~i da autor ovog mi{qewa nema primedaba.

^lanovi 1--16

U naslovu glave 1 treba izbrisati re~i ,,obligacionog pra-
va‘‘, jer jedno je lex, a drugo je ius. Ovde je re~ o na~elima Zakona,
a ne o na~elima obligacionog prava.
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Artikel 1 und Artikel 6
Die Worte ,,Grundlagen der Obligationsverhältnisse und‘‘ sollen ge-

strichen werden, denn dieses Gesetz regelt die Obligationsverhältnisse und
nicht die Grundlagen der Obligationsverhältnisse, mit der Bemerkung, dass
diese Einwendung zurückgezogen wird, soweit der Verfassungstext ,,Die
Grundlagen‘‘ vorsieht.

Die Artikelüberschrift bei Art. 1 lautet ,,Inhalt des Gesetzes‘‘, wo die
Quellen der Obligationen und ihre Reihenfolge geregelt werden und die
Artikelüberschrift bei Art. 6 ist ,,Inhalt und Entstehungsgrund von Obliga-
tionen‘‘, wo die Definition der Obligation gegeben wird, die unvollständig
ist. Auf jeden Fall sollten Art. 1 und Art. 6 im Sinne des Begriffes der
Obligation und der Quellen der Obligationen harmonisiert werden. Dies
insbesondere vom Standpunkt des Art. 6 Abs. 3, wo es steht, dass ,,Verbin-
dlichkeiten (Schuldverhältnisse) entstehen durch Rechtsgeschäft oder durch
gesetzlich bestimmte Tatsachen‘‘.

Es stellt sich die Frage, welchen Standpunkt der Entwurf hinsichtlich
der Quellen der Obligationen vertritt, wenn in Art. 1 die Quellen aufgezählt
werden und in Art. 6 Abs. 3 davon abgewichen und zu den Quellen noch
die ,,Rechtsgeschäfte‘‘ hinzugefügt werden. Wenn das das gleiche ist, warum
wird das wiederholt und warum wird von der klassischen These über die
Quellen der Obligationen im Sinne des Artikel 1 abgewichen. Des Weiteren
ist es erforderlich, noch einmal zu überlegen, ob die Definition der Obligation
des Art. 6 Abs. 2 bedarf. Ausführlicher und präziser hinsichtlich der Defi-
nition der Obligation und der Reihenfolge der Quellen der Obligationen
sowie hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Art. 1und Art. 6 siehe Zif. II.
3 dieses Gutachtens.

Artikel 4
Diese Bestimmung hat allgemeinen Charakter und bezieht sich gleich-

mäßig auf alle Gesetze. Es stellt sich die Frage, ob solche Bestimmungen
ein Gesetz über Obligationsverhältnisse enthalten soll, ausführlicher dazu
vergleiche Zif. II. 2 dieses Gutachtens unter dem Titel Angrenzende Bereiche.
Sollte dieser Artikel bleiben, so ist er folgendermaßen umzuformulieren:

Anstelle der Artikelüberschrift ,,Auslegung und Rechtsanwendung in
den Lücken dieses Gesetzes‘‘ könnte man vielleicht sagen ,,Auslegung und
Ausfüllen der Lücken‘‘. In Abs. 1 sollen die Worte ,,in der Anwendung‘‘
gestrichen werden. Des weiteren reduziert dieser ganze Text die Auslegung
des Gesetzes auf grammatikalische Auslegung und auf Auslegung durch
Erforschung der Absicht des Gesetzgebers. Jedoch die Auslegung durch den
Zweck, also zielgerichtete Auslegung (teleologische A.) ist heute in der
Theorie der Auslegung der Gesetze als wichtigste Auslegungsweise an-
genommen. In diesem Sinne ist auch die Bestimmung der Grundsätze des
Europäischen Vertragsrechts (Art. 1:10), welche vorsieht, dass diese Grund-
sätze im Einklang mit ihrem Zweck auszulegen sind. Deswegen ist es
notwendig, sich noch einmal mit der Formulierung dieses Artikels im Sinne
der angeführten Einwendungen zu befassen. In Abs. 2 dieses Artikels soll
anstelle des Wortes ,,entsprechend‘‘ das Wort ,,sinngemäß‘‘, die in solchen
Formulierungen angemessener wirkt. (Anm. d. Übers. -- es handelt sich
lediglich um ein Synonym in lok. Sprache).

Artikel 5

Dies ist auch ein Artikel aus einem angrenzenden Bereich. Seiner
Rechtsnatur nach ist das die Materie des bürgerlichen Prozessrechts, ausführ-
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^lan 1 i ~lan 6

Izbrisati re~i ,,osnove obligacionih odnosa i‘‘, jer ovaj
Zakon ure|uje obligacione odnose, a ne osnove obligacionih od-
nosa, uz napomenu da ukoliko ustavni tekst predvi|a ,,osnove‘‘,
onda se ova primedba povla~i.

Naslov ~l. 1 je ,,Sadr`aj zakona‘‘ i tu se odre|uju izvori
obligacija i wihov redosled, a naslov ~l. 6 je ,,Sadr`aj i osnovi
nastanka obligacija‘‘, gde se daje definicija obligacije koja nije
potpuna. U svakom slu~aju, trebalo bi ~l. 1 i ~l. 6 st. 1 usaglasiti
u smislu pojma obligacije i izvora obligacija. Ovo naro~ito sa
stanovi{ta st. 3 ~l. 6 gde se ka`e da ,,obaveze (obligacioni
odnosi) nastaju na osnovu pravnog posla ili na osnovu zakonom
odre|enih ~iwenica‘‘.

Postavqa se pitawe kakav je stav Nacrta u pogledu izvora
obligacija, kada u ~l. 1 nabraja izvore, a u ~l. 6, st 3 od toga
odstupa i uvodi u izvore ,,pravne poslove‘‘. Ako je to isto, za{to
se ponavqa i za{to uop{te odstupa od klasi~ne teze o izvorima
obligacija u smislu ~l. 1. Nadaqe, potrebno je jo{ jedanput pro-
u~iti da li je u definiciji obligacije potreban st. 2 ~l. 6.
Detaqnije i preciznije u pogledu definisawa obligacije i redo-
sleda izvora obligacije, kao i o odnosu izme|u ~l. 1 i ~l. 6, videti
ta~. II.3 ovog mi{qewa.

^lan 4

Ova odredba je op{teg karaktera i podjednako se odnosi na
sve zakone. Pitawe je da li takve odredbe treba da sadr`i Zakon
o obligacionim odnosima, op{irnije videti ta~. II.2 ovog stru~nog
mi{qewa, pod naslovom Susedne oblasti. U slu~aju da ovaj ~lan
ostane, potrebno ga je preurediti: umesto naslova, ,,Tuma~ewe i
primena prava u prazninama ovog zakona‘‘, mo`da bi se moglo re}i
,,Tuma~ewe i popuwavawe praznina‘‘. U st 1 treba izbaciti re~i
,,se u primjeni‘‘. Nadaqe, ovaj ceo tekst je sveo tuma~ewe zakona
na gramati~ko tuma~ewe i tuma~ewe putem istra`ivawa namere
zakonodavca. Me|utim, tuma~ewe putem svrhe, dakle, ciqno tu-
ma~ewe (teleolo{ko), danas je u teoriji tuma~ewa zakona prih-
va}eno kao najva`niji na~in tuma~ewa. U tom smislu je i odredba
Na~ela evropskog ugovornog prava (~l. 1:10) koja predvi|a da ta
Na~ela treba tuma~iti u skladu sa wihovom svrhom. Stoga, pot-
rebno je jo{ jedanput zadr`ati se na formulaciji ovog ~lana u
smislu iznetih primedaba. U st. 2 istog ~lana, umesto re~i ,,od-
govaraju}e‘‘ treba da stoji re~ ,,shodno‘‘ koja deluje primerenije u
ovakvim formulacijama.

^lan 5

Ovo je, tako|e, ~lan iz susedne oblasti. Po svojoj pravnoj
prirodi, to je materija gra|anskog procesnog prava, op{irnije
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licher vgl. Zif. II. 2. Sollte der Standpunkt obsiegen, dass der Artikel
beibehalten werden soll, so gibt es keine Einwendungen hinsichtlich der
Formulierung seines Inhalts.

Artikel 7, 8, 9
Diese Bestimmung ist dem Begriff der Naturalobligation gewidmet

und zwar umfangreich und hat hauptsächlich den Aufzählungscharakter.
Dabei hat man nicht ausreichend berücksichtigt, dass sich die gleiche Dis-
position einer Bestimmung in anderen Bestimmungen des Entwurfes befindet,
so dass es zu unnötigen zwei-- oder dreifachen Wiederholungen kommt, z.B.
in Art 7 Abs. 2 steht unter Lit. a, dass die Naturalobligationen insbesondere
verjährte Obligationen sind und dass die Rückgabe des Geleisteten nicht
verlangt werden kann, wenn der Schuldner eine solche Obligation erfüllt hat
(Art. 8). Das gleiche wird jedoch in Art. 279 Abs. 4 gesagt, wo es steht:
,,Es kann keine Herausgabe des bei der Erfüllung einer verjährten Verbin-
dlichkeit Geleisteten verlangt werden‘‘. Diese Bestimmungen sollten in Ein-
klang gebracht werden.

Hier stellt sich indessen eine grundsätzliche Frage: Soll ein Gesetz
über Obligationsverhältnisse eine grundsätzliche Bestimmung über Natu-
ralobligationen enthalten oder soll es lediglich ihre Wirkung in konkreten
Situationen vorsehen, wie z.B. bei der Materie über Verjährung, beim Erwerb
ohne Rechtsgrund, bei Kompensationen und in anderen Fällen. Wenn man
die Rechtsvergleichungslösungen analysiert, kommt man zum Schluss, dass
manche bürgerliche Gesetzbücher allgemeine Bestimmungen über diese Fra-
ge enthalten (z.B. Deutschland, die Schweiz, Portugal), während andere
lediglich einige konkreten Fälle regeln oder nur einige der Formen der
Naturalobligationen erwähnen (z.B. österreichisches BGB, wo die Naturalob-
ligation im Falle der Verjährung der Schulden, der Formmängel und bei der
Wette vorgesehen ist. Das Gesetz über Obligationsverhältnisse (1978), wel-
ches die Grundlage des Entwurfes darstellt, hat keine allgemeinen Bestim-
mungen über Naturalobligationen. Die werden jedoch an mehreren Stellen
erwähnt (z.B. bei der Verjährung -- Art. 360, beim Erwerb ohne Rechtsgrund
-- Art. 213).

Ohne Rücksicht darauf, ob die Naturalobligation durch allgemeine
Bestimmungen oder durch Regelung mancher konkreten Fälle geregelt wird,
stellt sich jedoch eine wesentliche Frage: Soll den Naturalobligationen ein
engerer Platz gegeben werden oder sollen die Naturalobligationen durch ein
extensives Kriterium vorgesehen werden, das im wesentliche auf die moral-
ische Auffassung eines bestimmten Umfelds zurückgeführt wird. In dieser
Frage hat die theoretische Begründung zu unterschiedlichen Auffassungen
geführt. Als die wichtigsten sollen diejenigen erwähnt werden, die in einer
Naturalobligation doch eine Obligation sehen (sog. Theorie über die unvollk-
ommenen Zivilobligationen) und diejenige, welche die Naturalobligationen
mit den moralische Pflichten gleichstellt (sog. Theorie über moralische
Pflichten). Von der Annahme der einen oder der anderen Theorie hängt die
Breite des Kreises ab, in welchem die Naturalobligationen vorkommen
können. Nach der ersten Theorie muss jede Naturalobligation auf einer
Zivilobligation beruhen, die von früher existiert hat und die aus irgend einem
Grund ,,degeneriert‘‘wurde, d.h. in eine Obligation ohne Rechtssanktion bzw.
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videti ta~. II.2. Ukoliko se stane na stanovi{te da ovaj ~lan treba
da ostane, onda nema primedaba na formulaciju wegove sadr`ine.

^lan 7, 8, 9

Ova odredba posve}ena je pojmu prirodne (naturalne) obli-
gacije, i to op{irno, i uglavnom taksativno. Pri tome, nije se
dovoqno vodilo ra~una da se ista dispozicija neke odredbe nalazi
u drugim odredbama Nacrta, pa dolazi do nepotrebnog duplirawa
ili triplirawa. Tako npr. u ~l. 7, stav 2, pod a. stoji da su
prirodne obligacije naro~ito zastarele obligacije, i da se ne
mo`e tra`iti vra}awe datog ukoliko je du`nik ispunio takvu
obligaciju (~l. 8), a to isto se ka`e i u ~l. 279, st. 4: ne mo`e se
zahtevati povrat datog u ispuwavawu zastarjele obaveze. I daqe,
u ~l. 464 stoji: ako du`nik ispuni zastarjelu obavezu, nema pravo
zahtijevati da mu se vrati ono {to je dao. Ove odredbe trebalo
bi uskladiti.

Me|utim, ovde se postavqa jedno na~elno pitawe: da li
Zakon o obligacionim odnosima treba da ima na~elnu odredbu o
naturalnim obligacijama ili samo da predvidi wihovo dejstvo u
konkretnim situacijama, kao {to su  materija zastarelosti, sti-
cawa bez osnova, kompenzacija i drugi slu~ajevi. Ako se analizi-
raju uporednopravna re{ewa, dolazi se do zakqu~ka da neki
gra|anski zakonici imaju op{te odredbe o ovom pitawu (npr.
nema~ki, {vajcarski, portugalski) dok drugi reguli{u samo neke
konkretne slu~ajeve ili samo pomiwu neke od oblika naturalnih
obligacija (npr. austrijski Gra|anski zakonik koji predvi|a na-
turalne obligacije u slu~aju zastarelosti duga, nedostatka forme
i opklade). Zakon o obligacionim odnosima (1978) koji ~ini po-
dlogu Nacrtu, nema op{te odredbe o naturalnim obligacijama, ali
ih pomiwe na vi{e mesta (npr. u materiji zastarelosti -- ~l. 360,
sticawa bez osnova -- ~l. 213).

Ali, bez obzira da li se naturalne obligacije reguli{u
putem op{te odredbe ili odedbama za neke konkretne slu~ajeve,
postavqa se bitno pitawe: da li naturalnim obligacijama dati
u`e mesto ili naturalne obligacije treba predvideti jednim ek-
stenzivnim kriterijumom koji se u su{tini svodi na moralno
shvatawe odre|ene sredine. Teorijsko obrazlo`ewe tog pitawa
dovelo je do razli~itih shvatawa. Kao najva`nija treba pomenuti
ona koja u naturalnoj obligaciji ipak vide obligaciju (tzv, teorija
o nesavr{enim civilnim obligacijama) i ona koja naturalne ob-
ligacije izjedna~avaju sa moralnim du`nostima (tzv. teorija o
moralnim du`nostima). Od usvajawa jedne ili druge teorije zavisi
i {irina kruga u kome se naturalne obligacije mogu javiti.

Prema prvoj teoriji, svaka naturalna obligacija mora da se
zasniva na jednoj civilnoj obligaciji koja je odranije postojala i
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ohne gerichtlichen Schutz umgewandelt wurde. Das Beispiel für eine solche
Obligation ist eine verjährte Obligation, diejenige also, die eine Zivilobliga-
tion war und die durch Ablauf der durch Gesetz vorgeschriebenen Frist den
gerichtlichen Schutz verloren hat und in die Domäne der Naturalobligationen
umgesiedelt ist (Ehrenschuld). So verstandene Naturalobligation hat einen
engeren Anwendungsbereich: die Existenz einer Naturalobligation ist durch
vorherige Existenz einer Zivilobligation bedingt. Deshalb können sich alle
moralischen Pflichten oder Verpflichtungen des Gewissens, die nicht auch
zu rechtlichen Verpflichtungen geworden sind, nicht in dem Bereich der
Naturalobligationen befinden. Im Gegensatz dazu sollen nach dem anderen
Standpunkt die Naturalobligationen mit den moralischen Pflichten bzw.
Verpflichtungen des Gewissens gleichgestellt werden. Diese Auffassung führt
zu sehr großer Erweiterung der Anwendungsdomäne von Naturalobliga-
tionen. Diese Auffassung ist im portugiesischen bürgerlichen Gesetzbuch
vorhanden, wo die Naturalobligationen einen sehr großen Platz gefunden
haben. Dieses Gesetz versteht unter Naturalobligationen alle Verpflichtungen,
die ihren Grund in den Sitten und Gebräuchen oder in der Gesellschaftsord-
nung haben und deren Erfüllung nicht im gerichtlichen Weg verlangt werden
kann, ihre Geltendmachung ist jedoch im Einklang mit dem bestehenden
Billigkeitsverständnis (Art. 403).

Wo befinden sich, vom Standpunkt der Theorie, die Lösungen im
Entwurf (Art. 7, 8, 9) über Naturalobligationen? Der Entwurf hat sich für
allgemeine Bestimmungen über Naturalobligationen entschieden und zwar
durch das System der Enumerierung unter dem Titel: Naturalobligationen
sind insbesondere.... Das heißt, dass der Entwurf, durch Kasuistik, jedoch
exempli causa (das Wort insbesondere weist darauf hin) die Arten der
Naturalobligationen, ihre Wirkung sowie ihre Umwandlung in eine Zivilob-
ligation bestimmt (der Entwurf gebraucht das Wort zwingende Obligation).
Was die Frage betrifft, ob sich der Entwurf für das Verständnis der Natu-
ralobligationen als unvollkommene Zivilobligationen (engerer Bereich) oder
für das Verständnis der Naturalobligationen als moralische Pflichten (weiterer
Bereich) entschieden hat, kann man sagen, dass er die Naturalobligation im
engeren Sinne des Wortes annimmt, mit Ausnahme des Abs. 7 Zif. d, wo
unter Naturalobligation auch Unterhaltsleistungen unter Verwandten, unter
denen keine Unterhaltspflicht besteht, verstanden wird, Alles in allem ist das
doch ein casus mixtus mit starker Betonung auf Kasuistik und Verständnis
der Naturalobligationen als unvollkommene Zivilobligationen.

Schlußfolgerung: Sollte man bei der Auffassung bleiben, dass den
Naturalobligation allgemeine Bestimmungen gewidmet werden sollen (was,
wie wir gesehen haben, keinesfalls ein Imperativ ist), dann sollten die
vorgeschlagenen Bestimmungen der Art. 7 und 8 entsprechende Änderungen
erleiden müsste. Sie müsste nämlich mehr auf dem Standpunkt der Pflichten
des Gewissens, der moralischen Bestimmungen und der Gebräuche stehen,
wie das im oben genannten portugiesischen BGB der Fall ist. Die Inspiration
kann man auch im Allgemeinen Eigentumsgesetz für Monte Negro (1888)
finden, wo es steht: wer eine Pflicht erfüllt, die lediglich durch das Gewissen,
die Ehre oder durch den guten Willen als erforderlich zu verstehen ist, in
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koja se usled nekog razloga ,,degenerisala‘‘, tj. pretvorila u obli-
gaciju bez pravne sankcije odnosno sudske za{tite. Primer takve
obligacije je zastarela obligacija, dakle ona koja je bila civilna,
pa je usled proteka zakonom predvi|enog vremena izgubila sudsku
za{titu i preselila se u domen naturalnih obligacija (dug ~asti).
Ovako shva}ena naturalna obligacija ima u`i domen primene:
postojawe naturalne obligacije uslovqeno je prethodnim postoja-
wem civilne obligacije. Zbog toga, sve moralne du`nosti ili
obaveze savesti koje nisu postale i pravne du`nosti, ne mogu se
nikuda na}i u poqu naturalnih obligacija.

Naprotiv, prema drugom stanovi{tu, naturalne obligacije
treba izjedna~iti sa moralnim du`nostima odnosno du`nostima
savesti. Drugim re~ima, naturalne obligacije su sinonim moral-
nih du`nosti. Ovo stanovi{te dovodi do vrlo velikog pro{irewa
domena primene naturalnih obligacija. Takvo stanovi{te usvoje-
no je u portugalskom Gra|anskom zakoniku koji naturalnim obli-
gacijama pru`a veoma {iroko mesto. Pod naturalnim obligacija-
ma ovaj zakonik podrazumeva sve obaveze koje imaju osnov u
obi~ajima ili dru{tvenom poretku i ~ije se ispuwewe ne mo`e
tra`iti sudskim putem; ali je wihovo potra`ivawe u skladu sa
postoje}im shvatawem o pravi~nosti (~l. 403).

Gde se, sa komparativnog i teorijskog stanovi{ta, nalaze
re{ewa Nacrta (~l. 7, 8, 9) o naturalnim obligacijama? Pre svega,
Nacrt se opredelio za op{te odredbe o naturalnim obligacijama
i to sistemom enumeracije pod naslovom: prirodne obligacije su
naro~ito... To zna~i, da Nacrt, putem kazuistike, ali ipak exempli
causa (re~ naro~ito na to upu}uje) odre|uje vrste naturalnih
obligacija, wihovo dejstvo, kao i wihovo pretvarawe u civilnu

(Nacrt upotrebqava re~ prinudnu) obligaciju. [to se ti~e pita-
wa da li se Nacrt opredelio za shvatawe naturalnih obligacija
kao nesavr{enih civilnih (u`e podru~je) ili za shvatawe natu-
ralnih obligacija kao moralnih du`nosti ({ire podru~je), mo`e
se re}i da on prihvata naturalne obligacije u u`em smislu re~i,
ali sa izuzetkom stava iz ~l. 7, ta~. d. gde se kao naturalna
obligacija smatra i davawe izdr`avawa izme|u srodnika me|u
kojima ne postoji zakonska obaveza izdr`avawa. Sve u svemu, to je
ipak jedan casus mixtus sa jakim naglaskom kazuistike i prihvatawa
naturalnih obligacija kao nesavr{enih civilnih obligacija.

Zakqu~ak: Ako se ostane pri stanovi{tu da naturalnim
obligacijama treba posvetiti op{tu odredbu ({to, kako smo vi-
deli, nije nikakav imperativ), onda bi predlo`ena odredba ~l. 7
i ~l. 8 trebalo da pretrpi odgovaraju}e izmene. Naime, ona bi
morala vi{e biti na stanovi{tu du`nosti savesti, moralnih
odrednica i obi~aja, kako to ~ini pomenuti portugalski Gra|an-
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der falschen Überzeugung, dass er das erbringen muss, als ob das eine Schuld
ist, die vor einem Gericht geltend gemacht werden kann, ist nicht berechtigt,
das Geleistete zurückzuverlangen. (Art. 598)

Eine allgemeine Bestimmung kann im Entwurf im Sinne des Ausge-
führten ihren Platz finden, jedoch ohne Auflistung wie das jetzt in Art. 7
des Entwurfes der Fall ist. Diese Bestimmung wäre eine allgemeine Bestim-
mung und die besonderen Fälle würden dann in konkreten Situationen
vorgesehen werden, wie das schon in der Materie über Verjährung, über
Erwerb ohne Rechtsgrund und in anderen Fällen der Fall ist. In dieser
Hypothese wäre jedoch eine allgemeine Bestimmung nützlich für die Rechts-
prechung, denn diese hätte aufgrund dessen die Möglichkeit, durch die
Anwendung der öffentlichen Ordnung, der guten Sitten und der moralischen
Auffassungen, die Berechtigung der Ansprüche auf Rückgabe des Geleisteten
aufgrund einer Naturalobligation einzuschätzen. Schließlich ist der Art. 9,
der die Umwandlung der Naturalobligation in eine zwingende Obligation
aufgrund des Vertrages der Parteien regelt, nicht nötig, denn die Parteien
aufgrund ihrer Autonomie alles vereinbaren können, was nicht verboten ist,
(Art. 2 des Entwurfes), so dass sie somit auch die Naturalobligation in eine
zwingende (Zivil-) Obligation durch einen Vertrag umwandeln können.

Artikel 11

Dieser Artikel behandelt den Grundsatz des Treu und Glauben, der in
allen Obligationsverhältnissen im Vordergrund steht . Im Entwurf gibt es
etliche Stellen, wo dieser Grundsatz konkretisiert wird und das ist, ohne
Zweifel, die Bestimmung, die den Entwurf nicht nur zu einem rechtstech-
nischen Akt sondern auch zu einem Akt der Legitimität der Gerechtigkeit
als zentraler Tugend des Menschen und aller seinen Zusammenschlussformen
im Prozess des Waren-- und Dienstleistungsverkehrs macht.

Daher wirken die Worte des Entwurfes: ,,Bei der Begründung der
Obligationsverhältnisse und bei der Verwirklichung der Rechte und Pflichten
aus diesen Verhältnissen haben die Parteien den Grundsatz des Treu und
Glauben zu beachten ,, -- klar, moralisch fordernd und ermutigend vom
Standpunkt des gemeinsamen Willens und des gesellschaftlichen Bedarfs.

Jedoch hinter dem Abs. 1 dieses Artikel könnte vielleicht ein Abs. 2
kommen mit dem Wortlaut:

,,Die Parteien können diese Pflicht nicht ausschließen oder einschrän-
ken.‘‘

Dadurch würde der Abs. 1 mehr an seiner Kraft und seinem Muss-
Charakter gewinnen (in dem Sinne ist auch Art. 1:201 der Grundsätze des
europäischen Vertragsrechts)

Artikel 12

Dieser Artikel ist dem Verbot des Missbrauchs der Rechte im Allge-
meinen gewidmet und zwar durch Kumulation des subjektiven und objek-
tiven Gesichtspunkts über diese Frage. Die Formulierungsart deutet mehr auf
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ski zakonik. Inspiracija se mo`e na}i i u Op{tem imovinskom
zakoniku za Crnu Goru (1888), gde stoji: ko izvr{i kakvu du`nost
koju samo savjest, ~ast ili blagonaravqe iziskuje, pogre{no mis-
le}i daje du`an to u~initi kao da je dug koji se sudom naplatiti
mo`e, nije vlastan tra`iti da mu se to {to je dao povrati (~l.
598).

Dakle, jedna op{ta odredba u Nacrtu mo`e da na|e mesta u
smislu prethodno izlo`enom, ali bez nabrajawa kako se to sada
~ini u ~l. 7 Nacrta. Ta odredba bi bila op{ta, a posebni slu~ajevi
bi bili predvi|eni u konkretnim situacijama, kako je to ve} i
u~iweno u materiji zastarelosti, sticawa bez osnova i dr. Ali,
u toj hipotezi, op{ta odredba bi bila od koristi za sudsku praksu,
jer bi ova, na osnovu takve odredbe bila u mogu}nosti da, prime-
nom javnog poretka, dobrih obi~aja i moralnih shvatawa, proce-
wuje opravdanost zahteva za povra}aj datog po osnovu naturalne
obligacije. I najzad, ~lan 9 Nacrta koji govori o pretvarawu
prirodne u prinudnu obligaciju na osnovu ugovora stranaka, nije
potreban, jer stranke na osnovu svoje autonomije voqe mogu ugo-
voriti sve {to nije zabraweno (~l. 2 Nacrta), pa samim tim mogu
ugovorom pretvoriti prirodnu obligaciju u prinudnu (civilnu)
obligaciju.

^lan 11

Ovaj ~lan je posve}en na~elu savesnosti i po{tewa koje
treba da predsedava u svim obligacionim odnosima. U Nacrtu
postoje brojna mesta gde se ovo na~elo konkretizuje, i to je, bez
sumwe, odredba koja Nacrt ~ini ne samo pravnotehni~kim aktom
ve} i aktom legitimiteta pravde kao sto`erne vrline ~oveka i
svih oblika wegovog udru`ivawa u procesu prometa robe i
vr{ewa usluga.

Otuda, re~i Nacrta: ,,U zasnivawu obligacionih odnosa i
ostvarivawu prava i obaveza iz tih odnosa strane su du`ne da se
pridr`avaju na~ela savjesnosti i po{tewa‘‘ -- deluju jasno, moral-
no podsticajno i ohrabruju}e sa stanovi{ta zajedni~ke voqe i
dru{tvene potrebe.

Me|utim, posle prvog stava ovog ~lana, mo`da bi mogao do}i
i stav 2 koji bi glasio: stranke ne mogu ovu du`nost iskqu~iti

ili ograni~iti. Time bi, ~ini se, stav 1 ovog ~lana jo{ vi{e
dobio na snazi i svojoj imperativnosti (u tom smislu je i ~l. 1:201
Na~ela evropskog ugovornog prava).

^lan 12

Ovaj ~lan je posve}en zabrani zloupotrebe prava uop{te, i
to kumulacijom subjektivnog i objektivnog stanovi{ta o ovom
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die Materie eines anderen allgemeinen Gesetzes hin, so dass in diesem Sinne
auch für diesen Artikel alles gilt, was bisher über die angrenzenden Bereiche
gesagt wurde (Zif. II. 2). Diese Frage verdient jedoch die Aufmerksamkeit,
wenn die allgemeine Theorie des Rechtsmissbrauchs auf die Materie der
Obligationen angewendet wird. Angepasst an diese Verhältnisse kann sie
dann gerechtfertigt sein. Dabei soll der subjektive Moment in der Hypothese
des Rechtsmissbrauchs nicht hervorgehoben werden (Absicht zur Schädigung
eines anderen), da die objektive These des Rechtsmissbrauchs bereits die
subjektive These erfasst, denn wenn ein Recht entgegen dem Zweck ausgeübt
wird, zu welchem es begründet oder gewährt wurde, dann befindet sich da
auch die Absicht, einem anderen Schaden zuzufügen, da kein Recht seinem
Zweck nach nicht wegen der Schädigung eines anderen begründet ist. Dieser
Artikel könnte also mit den Worten umformuliert werden:

,,Ausübung der Rechte aus Obligationsverhältnissen, die dem Zweck
zuwiderläuft, zu welchem sie durch das Gesetz begründet oder gewährt sind,
ist verboten.‘‘

Abschließende Zusammenfassung mit dem Vorschlag der Allgemeinen
Grundsätze, Art. 1--16

In Anbetracht des ausgeführten Gutachtens in diesem Teil des Entwur-
fes und von den oben erwähnten Positionen ausgehend (Zif. I, II und III)
könnte man versuchen, diesen ganzen Teil des Entwurfes umzuformulieren,
damit er straffer und vielleicht der Materie der Obligationen angemessener
aussieht.

Obligationsverhältnisse
Artikel 1

Mit diesem Gesetz werden die Rechtsverhältnisse zwischen zwei
bestimmte Parteien geregelt, aufgrund deren eine Seite (Gläubiger) berechtigt
ist, von der anderen Seite (Schuldner) ein bestimmtes Geben, Tun oder
Unterlassen von etwas, was sie sonst berechtigt wäre zu tun, zu verlangen,
und die andere Seite ist verpflichtet, das zu erfüllen.

Entstehungsgründe
Artikel 2

Obligationsverhältnisse entstehen aufgrund eines Vertrages, der Ve-
rursachung des Schadens, des Erwerbs ohne Rechtsgrund, der einseitigen
Erklärung und der anderen durch das Gesetz festgelegten Tatsachen.

Parteien in Obligationsverhältnissen
Artikel 3

(1) Parteien in Obligationsverhältnissen können natürliche und juris-
tische Personen sein.

(2) Parteien in Obligationsverhältnissen sind gleichberechtigt
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pitawu. Na~in na koji je formulisan vi{e upu}uje na materiju
nekog drugog op{teg zakona, pa u tom smislu, i za ovaj ~lan va`i
sve ono {to je ve} re~eno za susedne oblasti (ta~. II.2). Me|utim,
ovo pitawe zaslu`uje pa`wu ako se op{ta teorija zloupotrebe
prava primeni na materiju obligacija. Tada, prilago|ena ovim
odnosima, mo`e imati opravdawa. Pri tome ne treba isticati
subjektivni momenat u hipotezi zloupotrebe prava (namera za
o{te}ewe drugog), po{to objektivna teza zloupotrebe prava obuh-
vata i subjektivnu tezu, jer ako se pravo vr{i protivno ciqu zbog
koga je ono ustanovqeno ili priznato, onda se tu nalazi i namera
da se drugom prouzrokuje {teta, po{to nijedno pravo po svom ciqu
nije ustanovqeno radi prouzrokovawa {tete drugome. Dakle, ovaj
~lan bi mogao biti preure|en re~ima: zabraweno je vr{ewe prava
iz obligacionih odnosa protivno ciqu zbog koga je ono zakonom
ustanovqeno ili priznato.

Svodni zakqu~ak sa predlogom
Osnovnih na~ela
^lanovi 1--16

S obzirom na izlo`eno mi{qewe u ovom delu Nacrta, a
polaze}i od prethodno istaknutih stavova (ta~. I, II i III), mogao
bi se u~initi poku{aj da ceo ovaj deo Nacrta izgleda koncizniji
i mo`da primereniji materiji obligacija:

Obligacioni odnos
^lan 1

Ovim zakonom ure|uju se pravni odnosi izme|u dve odre|ene
strane na osnovu kojih je jedna strana (poverilac) ovla{}ena da
zahteva od druge strane (du`nik) odre|eno davawe, ~iwewe ili
uzdr`avawe od ne~ega {to bi ina~e imala pravo da ~ini, a druga
strana je du`na da to ispuni.

Osnovi nastanka
^lan 2

Obligacioni odnosi nastaju iz ugovora, prouzrokovawa {te-
te, sticawa bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave
voqe i drugih zakonom utvr|enih ~iwenica.

Strane u obligacionim odnosima
^lan 3

(1) Strane u obligacionim odnosima mogu biti fizi~ka i
pravna lica.

(2) Strane u obligacionim odnosima su ravnopravne.
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Treu und Glauben
Artikel 4

(1) Bei der Begründung der Obligationsverhältnisse und Verwirk-
lichung der Rechte und Pflichten aus diesen Verhältnissen sind die Parteien
verpflichtet, den Grundsatz des Treu und Glauben zu beachten (wie Art. 11
des Entwurfes).

(2) Diese Pflicht können die Parteien nicht ausschließen oder ein-
schränken.

Autonomie des Willens
Artikel 5

(1) Den Parteien in Obligationsverhältnissen steht es frei, im Rahmen
der zwingenden Vorschriften, der öffentlichen Ordnung und der guten Ge-
bräuche ihre Verhältnisse nach ihrem Willen zu gestalten. (wie Abs. 1 Art.
2 d. Entw.)

(2) Die Parteien können ihre Obligationsverhältnisse anders gestalten
als das durch dieses Gesetz bestimmt wird, soweit nicht aus der einzelnen
Bestimmung dieses Gesetzes und ihres Sinnes etwas anderes hervorgeht. (wie
Abs. 2 Art. 2 Entw.)

Gute Geschäftssitten
Artikel 6

(1) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, im Ein-
klang mit guten Geschäftssitten zu handeln. (wie Abs. 1 Art. 3 Entw.)

(2) Auf die Obligationsverhältnisse werden Usancen angewendet, so-
weit die Parteien in Obligationsverhältnissen ihre Anwendung vereinbart
haben oder wenn aus den Umständen hervorgeht, dass sie ihre Anwendung
wollten. (wie Abs. 2 Art. 3 d. Entw.)

Verbot des Rechtsmissbrauchs
Artikel 7

Ausübung der Rechte aus Obligationsverhältnissen, die dem Zweck
zuwiderläuft, zu welchem sie durch das Gesetz begründet oder gewährt sind,
ist verboten.

Schadenszufügung
Artikel 8

Jeder ist verpflichtet, die Handlungen zu unterlassen, durch welche
einem anderen ein Schaden verursacht werden kann. (wie Art. 13 d. Entw.)

Erfüllungszwang
Artikel 9

(1) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, ihrer
Verbindlichkeit nachzukommen und haften für ihre Erfüllung. (wie Abs. 1
Art. 14 d. Entw.)

(2) Eine Verbindlichkeit kann nur in Übereinstimmung der Willen der
Parteien in Obligationsverhältnissen oder aufgrund des Gesetzes gelöscht
werden. (wie Abs. 2 Art. 14 d. Entw.)
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Savesnost i po{tewe
^lan 4

(1) U zasnivawu obligacionih odnosa i ostvarivawu prava
i obaveza iz tih odnosa strane su du`ne da se pridr`avaju na~ela
savesnosti i po{tewa,

(2) Strane ne mogu ovu du`nost iskqu~iti ili ograni~iti.

Autonomija voqe
^lan 5

(1) Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granica-
ma prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi~aja, da svoje
odnose urede po svojoj voqi.

(2) Strane mogu svoje obligacione odnose urediti druga~ije
nego {to je ovim zakonom odre|eno, ako iz pojedine odredbe ovog
zakona ili iz wenog smisla ne proizlazi {to drugo.

Dobri poslovni obi~aji
^lan 6

(1) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da postupaju
u skladu s dobrim poslovnim obi~ajima.

(2) Na obligacione odnose primewuju se uzanse ako su strane
u obligacionim odnosima ugovorile wihovu primenu ili ako iz
okolnosti proizilazi da su wihovu primenu htele.

Zabrana zloupotrebe prava
^lan 7

Zabraweno je vr{ewe prava iz obligacionih odnosa protiv-
no ciqu zbog koga je ono zakonom ustanovqeno ili priznato.

Prouzrokovawe {tete
^lan 8

Svako je du`an da se uzdr`i od postupka kojim se mo`e
drugom prouzrokovati {teta.

Du`nost ispuwewa obaveze
^lan 9

(1) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da izvr{e
svoju obavezu i odgovorne su za weno ispuwewe.

(2) Obaveza se mo`e ugasiti samo saglasno{}u voqa strana
u obligacionim odnosima ili na osnovu zakona.

Du`na pa`wa
^lan 10

(1) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da u izvr{ava-
wu svojih obaveza postupaju sa pa`wom koja se u pravnom prometu

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. ú (str. 10--86)

57



Sorgfaltspflicht
Artikel 10

(1) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, bei der
Erfüllung ihrer Verbindlichkeiten mit der Sorgfalt zu handeln, die im Rechts-
verkehr in entsprechender Art der Obligationsverhältnisse erforderlich ist
(Sorgfalt des guten Wirtes bzw. Sorgfalt des guten Unternehmers) . (wie
Abs. 1 Art. 15 d. Entw.)

(2) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, bei der
Erfüllung der Verbindlichkeiten aus ihren beruflichen Tätigkeiten mit der
erhöhten Sorgfalt gemäß den Regeln des Faches und den Sitten zu handeln
(Sorgfalt des guten Fachmanns) (wie Abs. 2 Art. 15 d. Entw.)

(3) Die Parteien in Obligationsverhältnissen sind verpflichtet, bei der
Durchsetzung ihrer Rechte sich von den Handlungen zu enthalten, durch
welche die Erfüllung der Verbindlichkeit der anderen Partei erschwert wäre.
(wie Abs. 3 Art. 15 d. Entw.)

Gleiche Werte
Artikel 13

(1) Bei der Begründung und Erfüllung der zweiseitig verpflichtenden
Verträge haben die Parteien den Grundsatz des gleichen Wertes der gegen-
seitigen Leistungen einzuhalten.

(2) Durch das Gesetz wird bestimmt, in welchen Fällen die Nichtein-
haltung dieses Grundsatzes Rechtsfolgen mit sich zieht.

Entsprechende Anwendung
Artikel 14

(1) Die sich auf die Verträge beziehenden Bestimmungen dieses
Gesetzes werden an alle Vertragsarten angewendet, es sei denn dass für die
Unternehmensverträge ausdrücklich etwas anderes vorgesehen ist.

(2) Die sich auf die Verträge beziehenden Bestimmungen dieses
Gesetzes werden auch auf andere Rechtsgeschäfte entsprechend angewendet.

Friedliche Konfliktlösung
Artikel 15

Die Parteien in Obligationsverhältnissen bemühen sich, Streitigkeiten
durch Übereinstimmung, Vermittlung oder auf eine andere friedliche Art und
Weise zu lösen.

* * *

Artikel 17--26

Dieser Teil des Entwurfs bezieht sich auf Statusfragen der Subjekte
von Obligationsverhältnissen, wie z.B.: Rechtsfähigkeit, Handlungsfähigkeit,
Volljährigkeit usw. Darüber wurde bereits eine Stellungnahme geäußert (Zif.
II.2), so dass es nicht nötig ist, an dieser Stelle das gleiche zu wiederholen.

Artikel 27--37
Dieser Teil des Entwurfs mit der Überschrift Entstehen von Schuld-

verhältnissen (Kapitel 2) und weiter Rechtsgeschäftliche Begründung von
Schuldverhältnissen (Abschnitt 1) umfasst die Materie der Geschäftsfähigkeit
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zahteva u odgovaraju}oj vrsti obligacionih odnosa (pa`wa dobrog
doma}ina, odnosno pa`wa dobrog poduzetnika).

(2) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da u izvr{ava-
wu obaveza iz svoje profesionalne delatnosti postupaju sa po-
ve}anom pa`wom prema pravilima struke i obi~ajima (pa`wa
dobrog stru~waka).

(3) Strane u obligacionim odnosima du`ne su da se u ostva-
rivawu svog prava uzdr`avaju od postupka kojim bi se ote`alo
izvr{ewe obaveze druge strane.

Jednake vrednosti
^lan 13

(1) U zasnivawu i ispuwewu dvostrano obaveznih ugovora
strane se pridr`avaju na~ela jednake vrednosti uzajamnih davawa.

(2) Zakonom se odre|uje u kojim slu~ajevima naru{avawe
toga na~ela povla~i pravne posledice.

Shodna primena
^lan 14

(1) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primewuju
se na sve vrste ugovora, osim ako za ugovore poduzetni{tva nije
izri~ito druk~ije odre|eno.

(2) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore shodno se
primewuju i na druge pravne poslove.

Re{avawe sporova na miran na~in
^lan 15

Strane u obligacionim odnosima nastoja}e da sporove
re{avaju usagla{avawem, posredovawem ili na drugi miran na~in.

* * *

^lanovi 17--26

Ovaj deo Nacrta odnosi se na statusna pitawa subjekata
obligacionih odnosa, kao {to su: pravna sposobnost, sposobnost
postupawa, punoqetstvo i sl. O tome je izneto mi{qewe (ta~. II.2),
pa nema potrebe da se na ovom mestu to isto ponavqa.

^lanovi 27--37

Ovaj deo Nacrta koji nosi naslov Nastanak obligacionih

odnosa (glava 2) i daqe Zasnivawe obligacionih odnosa putem

pravnog posla (odeqak 1) obuhvata materiju poslovne sposobnosti
(definicija, poslovna nesposobnost, ograni~ena poslovna sposob-
nost, specijalna poslovna sposobnost, i sl.). Sa izuzetkom neko-
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(Begriffsbestimmung, Geschäftsunfähigkeit, beschränkte Geschäftsfähigkeit,
spezielle Geschäftsfähigkeit usw.). Mit Ausnahme einiger Artikel (Art. 31,
32, 36, 37), die sich auf die Wirkungen der von einem Minderjährigen
geschlossenen Verträge beziehen, haben alle weiteren Fragen in diesem Teil
des Entwurfs den Statuscharakter, worüber bereits gesprochen wurde (Zif.
II.2).

An dieser Stelle betonen wir noch einmal, dass der Vertrag als
Obligationsquelle von der einseitigen Willenserklärung abzutrennen ist, und
zwar im Sinne der in Art. 1 des Entwurfs festgelegten Reihenfolge der
Quellen. Dann würde es nicht zur Verwicklung der Materie kommen, wie
es in diesem Teil des Entwurfs der Fall ist, und das ist eine Folge des
Verständnisses der rechtsgeschäftlichen Begründung von Schuldverhältnis-
sen, was zur Vermischung der Statusfragen der Träger des Rechtsgeschäfts
mit den Fragen des Vertrags und des einseitigen Rechtsgeschäfts als Arten
von Rechtsgeschäften im Allgemeinen geführt hat.

Hier muß man also ganz klar sein: Unter der Überschrift Entstehen
von Schuldverhältnissen sollte zuerst Vertrag und alles, was zum Vertrag
gehört, geregelt werden, gemäß der Chronologie der Materie und nach der
klassischen Systematik, und das sind die Fragen -- Übereinstimmung der
Willen, Gegenstand, Grundlage, Fähigkeit, Mängel des Willens, Vertrags-
form, Vertretung, Auslegung, Ungültigkeit von Verträgen (Nichtigkeit und
Anfechtbarkeit), sowie einige besondere Wirkungen zweiseitiger Verträge,
Vertrag zugunsten eines Dritten. Es versteht sich natürlich, dass im Rahmen
dieser Einheiten noch zahlreiche mit den engeren Einheiten verbundenen
Fragen bestehen. Nach den Verträgen kommen die anderen Obligationsquel-
len nach der Reihenfolge aus Art.1 des Entwurfs, unter denen sich auch die
einseitige Erklärung als Obligationsquelle befindet.

Wir sind der Ansicht, dass diese Systematik mehr Klarheit und
Genauigkeit einbringen würde, als wenn der Vertrag und die einseitige
Willenserklärung unter die gemeinsame Überschrift Rechtsgeschäfte wie im
Entwurf gestellt werden. Es ist möglich, wie bereits hervorgehoben wurde,
das in einem Lehrbuch oder einer Monographie zu tun, jedoch ein Gesetz
muss klar und der Quellenreihenfolge treu bleiben, die das Resultat sowohl
der klassischen als auch der modernen Vision dieser Frage ist.

Artikel 38--74

Dieser Teil des Entwurfs setzt den Standpunkt über das Rechtsgeschäft
als Obligationsquelle fort, so dass es auch in diesem Teil zu einer nicht sehr
glücklichen Komposition verschiedener Elemente einzelner Quellen gekom-
men ist. Daher gilt auch für diesen Teil des Entwurfs alles, was bei dem
Kommentar der Art. 27--37 sowie unter Zif. II.5 gesagt wurde.

Neben diesen allgemeinen Bemerkung hier noch einige konkrete:

Titel 2 vor Art. 38 lautet: Rechtsgeschäfte und Willenserklärungen.
Die Frage ist: Was sind Rechtsgeschäfte anderes als Willenserklärungen.

Weiter wird die Definition des Rechtsgeschäfts gegeben: Ein Rechts-
geschäft entsteht durch eine oder mehrere Willenserklärungen, die auf die
Herbeiführung einer Rechtsfolge als gewollt gerichtet sind, und weiter: Ein
einseitiges Rechtsgeschäft entsteht durch die Willenserklärung nur einer

S. Perovic, Zum Entwurf Des Obligationengesetzes Der F B-H/RS, Buch I (str. 10--86)

60



liko ~lanova (~l. 31, ~l. 32, ~l. 36, ~l. 37) koji se odnose na pravna
dejstva ugovora koji zakqu~i maloletnik, sva ostala pitawa u
ovom delu Nacrta su statusnog karaktera, o ~emu je ve} bilo re~i
(ta~. II.2).

Na ovom mestu jo{ jedanput nagla{avamo da treba razdvojiti
ugovor kao izvor obligacije od jednostrane izjave voqe, a sve u
smislu redosleda izvora utvr|enog u ~l. 1 Nacrta. Tada ne bi
do{lo do preplitawa materije, kao {to je to slu~aj u ovom delu
Nacrta, a to je posledica shvatawa zasnivawa obligacionih odno-
sa putem pravnog posla, {to je dovelo do pome{anosti statusnih
pitawa nosilaca pravnog posla sa pitawima ugovora i jednostra-
nog pravnog posla kao vrstama pravnih poslova uop{te.

Dakle, ovde treba biti sasvim jasan: pod naslovom Nastanak

obligacionih odnosa, treba prvo da ide Ugovor i sve {to je vezano
za ugovor, prema hronologiji materije i prema klasi~noj sistema-
tici, a to su slede}a pitawa: saglasnost voqa, predmet, osnov,
sposobnost, mane voqe, forma ugovora, zastupawe, tuma~ewa, ne-
va`nost ugovora (ni{tavost i ru{qivost), neka posebna dejstva
dvostranih ugovora, ugovor u korist tre}eg. Razume se, sve ovo pod
naznakom da u okviru ovih celina postoje jo{ brojna pitawa koja
su vezana za u`e celine. Posle ugovora idu drugi izvori obliga-
cija prema redosledu iz ~l 1 Nacrta, me|u kojima se nalazi i
jednostrana izjava kao izvor obligacije.

Smatramo da bi ova sistematika unela vi{e jasno}e i pre-
ciznosti, nego kada se ugovor i jednostrana izjava stave pod zajed-
ni~ki naslov Pravni poslovi, kako to ~ini Nacrt. To je, kako je
ve} istaknuto, mogu}e u~initi u nekom uxbeniku ili monografiji,
ali zakon ovde mora biti jasan i dosledan redosledu izvora koji
je rezultat i klasi~ne i savremene vizije ovog pitawa.

^lanovi 38--74

Ovaj deo Nacrta nastavqa stanovi{te o pravnom poslu kao
izvoru obligacija, pa je i u ovom delu do{lo do, ne mnogo sre}ne
kompozicije razli~itih elemenata pojedinih izvora. Otuda, i za
ovaj deo Nacrta va`i sve ono {to je istaknuto kod komentara
~lanova 27--37, kao i pod ta~. II.5.

Me|utim, pored ovih op{tih primedaba, evo i konkretnih:

Naslov 2, iznad ~l. 38 glasi: Pravni poslovi i izjave voqe.
Pitawe je: {ta su pravni poslovi nego izjave voqe.

Nadaqe, u ~l. 38 daje se definicija pravnog posla re~ima:
pravni posao nastaje od jedne ili vi{e izjava voqe koje su usme-
rene na postizawe `eqenog pravnog dejstva; i daqe: jednostran
pravni posao nastaje izjavom voqe jedne strane, a dvostrani pravni
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Partei, und ein mehrseitiges Rechtsgeschäft durch zwei oder mehr überein-
stimmende Willenserklärungen. Es stellt sich die Frage, ob diese Definitionen
notwendig sind -- ausführlicher siehe Zif. II.3 unter der Überschrift Lehrbuch-
definitionen -- ein tolerantes Maß.

Eigentlich kommen wir wieder auf die grundsätzliche Bemerkung
zurück: Der Entwurf sollte die Überschrift Vertrag aufstellen, und alles
sonstige, was an die einseitige Willenserklärung angrenzt, wird auf zwei
Weisen geregelt: erstens, durch die Bestimmung in den Grundsätzen, wo
gesagt wird, daß die auf Verträge bezüglichen Bestimmungen dieses Gesetzes
entsprechende Anwendung auf andere Rechtsgeschäfte finden, und zweitens,
durch die Einräumung einer besonderen Stellung für die einseitige Willen-
serklärung (Art. 304 ff.) als besondere Obligationsquelle nach der Reihen-
folge in Art. 1 des Entwurfs.

In Art. 41, der sich dem Inhalt der Willenserklärung widmet, sind drei
Absätze formuliert. Der Absatz 3 ist sprachlich kompliziert und sollte
umgestaltet werden, damit er straffer wird. Wenn in Absatz 1 unter ,,dieser‘‘
(Betrifft nur die lokale Fassung, Anm.d.Üb.) der Absender zu verstehen ist,
dann sollte das auch gesagt werden, denn es kann sich auch auf den
,,anderen‘‘ beziehen, der im Text unmittelbar vor dem Wort ,,dieser‘‘ genannt
wird. Letztendlich sollte Abs. 2 dieses Artikels, der sich auf die Inter-
pretierung der Willenserklärung bezieht, mit Art. 93 des Entwurfs, der sich
auf die Auslegung strittiger Bestimmungen bezieht, abgestimmt werden,
wenn es überhaupt notwendig ist, den Art. 41 dabei zu behalten, nicht nur
wegen der allgemeinen sondern auch wegen der konkreten Einwendungen.

In Art. 42 wird über das Irrtum gesprochen, und anschließend wird
die Materie der formellen Verträge behandelt, dann die Materie der Wucher-
verträge, die Regeln der absoluten Nichtigkeit und weitere Fragen, um in
Art. 68 auf Drohung und Täuschung in Art. 69 überzugehen. Es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb die Willensmängel (so auch der Zwang) nicht
unter einer Überschrift umfasst wurde, wie es nicht nur üblich sondern auch
praktisch vom Aspekt der leichteren Zurechtfindung im Gesetz ist.

Art. 44 mit der Überschrift Ersatz des Vertrauensschadens ist nicht
klar genug und sollte straffer und verständlicher gemacht werden.

Die Art. 46--56 handeln von formellen Verträgen, wo auch die no-
tarielle Form einbezogen wird, was in Ordnung ist, wenn dieses Institut durch
besonderes Gesetz eingeführt ist. Die gesamte Materie der formellen Verträge
sollte jedoch bei den Verträgen dargelegt werden, wo sie auch hingehört.
Außerdem ist die Materie der formellen Verträge in diesem Teil ohne
besondere Überschrift und Anfang oder Ende dargelegt, so daß sie einfach
mit der umgebenden Materie verschmolzen ist, mit der sie fast keine Be-
rührungspunkte aufweist.

Art. 58 sollte umgestaltet und straffer gefasst werden, ohne Verweise
auf andere Artikel des Entwurfs.

Artikel 75--92

Dieser Teil des Entwurfs behandelt den Vertragsschluss, hauptsächlich
die Fragen des Angebots und der Annahme des Angebots, wo keinerlei
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posao usagla{enim izjavama voqa dveju ili vi{e strana. Pitawe
je da li su ove definicije potrebne -- op{irnije videti ta~. II.3
pod naslovom Uxbeni~ke definicije -- tolerantna mera.

U stvari, opet se vra}amo na osnovnu primedbu -- Nacrt
treba da postavi naslov Ugovor, a sve ostalo {to je susedno u
odnosu na jednostranu izjavu regulisano je na dva na~ina: prvo,
odredbom u Osnovnim na~elima, gde je re~eno da se odredbe ovog
zakona koje se odnose na ugovore, shodno primewuju i na druge
pravne poslove i drugo, davawem posebnog mesta jednostranoj iz-
javi (~l. 304 i daqe) kao posebnom izvoru obligacije, a prema
redosledu iz ~l. 1 Nacrta.

U ~lanu 41 koji je posve}en sadr`aju izjave voqe, fomuli-
sana su tri stava. Tre}i stav je jezi~ki komplikovan i treba ga
preurediti da bude koncizniji. U prvom stavu, ako se pod re~
,,ovaj‘‘ podrazumeva po{iqalac, onda je to trebalo i re}i, jer ova
zamenica mo`e se odnositi i na re~ 192drugog‘‘, koja u formula-
ciji teksta stoji neposredno ispred re~i ,,ovaj‘‘. Najzad, st. 2 istog
~lana koji se odnosi na interpretaciju date izjave, treba usagla-
siti sa ~l. 93 Nacrta koji se odnosi na tuma~ewe spornih odreda-
ba, ako je uop{te potrebno da ostane ~l. 41, ne samo zbog op{tih
nego i zbog konkretnih primedaba.

U ~l. 42 govori se o zabludi, pa posle toga se izla`e mate-
rija formalnih ugovora, a zatim materija zelena{kih ugovora i
pravila apsolutne ni{tavosti i druga pitawa, da bi se u ~l. 68
govorilo o pretwi, a o prevari u ~l. 69. Ne vidi se razlog za{to
sve mane voqe (pa i prinuda) nisu objediwene pod jednim naslovom,
{to je ne samo uobi~ajeno ve} i prakti~no sa stanovi{ta lak{eg
snala`ewa u zakonu.

^lan 44 koji nosi naslov Naknada {tete nastale zbog

povjerewa, nije dovoqno jasan, i treba ga u~initi konciznim i
razumqivim.

^lanovi 46--56 posve}eni su formalnim ugovorima gde je
ukqu~ena i notarska forma, {to je u redu ako je ova ustanova
uvedena posebnim zakonom. Me|utim, cela materija formalnih
ugovora treba da bude izlo`ena kod ugovora gde joj je i mesto. S
druge strane, materija formalnih ugovora izlo`ena je u ovom delu
bez ozna~ewa naslova po~etka i kraja, tako da se ona prosto
stopila sa drugom materijom sa kojom nema skoro nikakvih dodir-
nih ta~aka.

^lan 58 treba preurediti i u~initi ga sa`etijim, bez
upu}ivawa na druge ~lanove Nacrta.

^lanovi 75--92

Ovaj deo Nacrta posve}en je zakqu~ewu ugovora, uglavnom
pitawu ponude i prihvata ponude, gde se ne stavqaju nikakve
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Einwendungen zu äußern sind, mit Ausnahme derjenigen, die sich auf die
Systematik der Materie bezieht, wovon bereits mehrfach die Rede war. Es
ist nämlich logisch, dass der Teil über Vertragsschluss (Angebot und Anna-
hme) unter der Überschrift Vertrag steht, nicht nur wegen irgendeiner
abstrakten Reinheit, sondern auch wegen praktischer Bedürfnisse.

Was die Bestimmungen über Angebot und Annahme des Angebots
angeht, ist hervorzuheben, dass diese Bestimmungen den allgemeinen Ken-
ntnissen der Wissenschaft und Praxis in diesem Bereich entsprechen (Grund-
sätze des Europäischen Vertragsrechts, Gesetz über Obligationsverhältnisse).
Hier sind lediglich zwei neue Bestimmungen im Entwurf, und zwar Art. 82,
der sich auf die Übersendung unbestellter Leistungen bezieht, und Art. 92,
der Elektronische Bestellungen betrifft. Hinsichtlich des Art. 82 gibt es keine
Einwendungen, jedoch das Lob wird auch von einer rein sprachlichen
Bemerkung begleitet (Betrifft nur die lokale Fassung, Anm.d.Üb.): In Abs.
1 soll nicht ,,obligationsrechtliches Verhältnis‘‘ stehen, sondern nur ,,Obli-
gationsverhältnis‘‘, denn dieser Begriff tritt im gesamten Entwurf auf. In
Absatz 2 soll hinter den Worten ,,...der Sache verlangen‘‘ ein Komma stehen
und kein Punkt, nur aus dem Grund des Bestrebens, dass jeder Absatz einen
Gedanken darstellen soll, der nicht durch einen Punkt unterbrochen wird.
Hinsichtlich des Art. 92 scheint es, dass er etwas straffer gefasst werden
sollte, insbesondere stellen die Absätze 6 und 7 die Frage der Sanktion der
Unzulässigkeit der Verträge für den Fall der Abweichung von den in Abs.
2 dieses Artikels vorgesehenen Voraussetzungen. Des Weiteren stellt sich
die Frage, weshalb sich die elektronischen Bestellungen nur auf Unternehmer
beziehen, was natürlich möglich ist, wenn die Einschätzung so lautet oder
eine besondere Vorschrift über den elektronischen Geschäftsverkehr es so
vorsieht.

Artikel 93--104
Dieser Teil des Entwurfs behandelt die Fragen der Auslegung von

strittigen Vertragsbestimmungen (Art. 93--95), des Gegenstandes der ver-
traglichen Verpflichtung (Art. 96--104), der Bedingungen und deren Wirkung
(Art. 105--112), der Draufgabe und des Reugeldes (Art. 112--116), der
Fristberechnung (Art. 118--124).

Die Bestimmungen über die Auslegung von Verträgen (Art. 93--95)
sind gut aufgestellt mit Hinblick auf das Verhältnis des subjektiven und
objektiven Ansatzes der Vertragsauslegung. Diese Bestimmungen sind jedoch
summarisch und decken doch nicht die gesamte Materie der Auslegung.
Daher ist es erforderlich, die entsprechenden Lösungen noch einmal zu
erörtern, insbesondere in den Grundsätzen des Europäischen Vertragsrechts,
sowie in der Skizze, die als Grundlage für die Erarbeitung des Gesetzes über
Obligationsverhältnisse diente.

In diesem Sinne hier eine Anregung, wie die Bestimmungen über die
Auslegung aussehen würden:

Die Überschrift des Art. 93 würde Auslegung von Verträgen (also
ohne die Worte ,,und Inhalt‘‘ wie im Entwurf steht) lauten. Absatz 1 dieses
Artikels sollte lauten: Klare Bestimmungen des Vertrages unterliegen der
Auslegung nicht, sie sind so anzuwenden, wie sie lauten. In Absatz 2 sind
die Worte ,,den durch dieses Gesetz festgelegten Grundsätzen des Obliga-
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primedbe, izuzev one koja se odnosi na sistematiku materije, o
~emu je ve} vi{e puta bilo re~i. Naime, logi~no je da deo o
zakqu~ewu ugovora (ponuda i prihvat) bude ispod naslova Ugovor,
ne samo radi neke apstraktne ~istote, ve} i radi prakti~nih
potreba.

[to se ti~e odredaba o ponudi i prihvatawu ponude, treba
ista}i da su te odredbe u saglasnosti sa op{tim znawem nauke i
prakse u ovom domenu (Na~ela evropskog ugovornog prava, Zakon
o obligacionim odnosima). Tu su samo dve nove odredbe u Nacrtu,
i to ~l 82 koji se odnosi na isporuku nenaru~enih ~inidbi, i ~l.
92 koji se odnosi na naruxbe elektronskim putem. U pogledu ~l.
82 nema nikakvih primedaba, ali pohvala treba da bude prop-
ra}ena ~isto jezi~kom opaskom: u st. 1 ne treba da stoji ,,obliga-
ciono-pravni‘‘ ve} samo ,,obligacioni‘‘ po{to taj termin figuri-
ra u celom Nacrtu. U drugom stavu, posle re~i ,,vra}awe stvari‘‘
treba da stoji zarez, a ne ta~ka, samo sa razloga nastojawa da svaki
stav treba da predstavqa jednu misao koja nije prekinuta ta~kom.
[to se ti~e ~l. 92, ~ini se da bi ga trebalo u~initi konciznijim,
a posebno ta~. 6 i 7 koje postavqaju pitawe sankcije nedopu{te-
nosti ugovora ukoliko je odstupqeno od uslova predvi|enih u ta~.
istog ~lana. Nadaqe, postavqa se pitawe za{to se naruxbe elek-
tronskim putem odnose samo na poduzetnike, {to je, razume se,
mogu}e ako je tako proceweno ili ako to predvi|a neki poseban
propis o elektronskom poslovawu.

^lanovi 93--104

Ovaj deo Nacrta posve}en je pitawima tuma~ewa spornih
odredaba ugovora (~l. 93--95), predmeta ugovorne obaveze (~l. 96--
104), uslovima i wihovom dejstvu (~l. 105--112), kapari i odustani-
ci (~l. 112--116), izra~unavawu roka (~l. 118--124).

Odredbe o tuma~ewu ugovora (~l. 93--95) dobro su postavqene
s obzirom na odnos subjektivnog i objektivnog pristupa tuma~ewu
ugovora. Me|utim, te odredbe su sumarne, i ipak ne pokrivaju celu
materiju tuma~ewa. Stoga, potrebno je jo{ jedanput sagledati
odgovaraju}a re{ewa, posebno u Na~elima evropskog ugovornog
prava, kao i u Skici koja je bila podloga za izradu Zakona o
obligacionim odnosima.

U tom smislu, evo sugestije kako bi izgledale odredbe o
tuma~ewu:

Naslov ~lana 93 glasio bi Tuma~ewe ugovora (dakle bez re~i
,,i sadr`aj‘‘ kako to stoji u Nacrtu). Prvi stav ovoga ~lana treba
da glasi: Jasne odredbe ugovora ne podle`u tuma~ewu, wih treba
primeniti onako kako glase. U drugom stavu treba brisati reci
,,na~elima obligacionog prava utvr|enim ovim zakonom‘‘i, umesto

S. Perovi}, O nacrtu Zakona o obligacionim odnosima BiH/RS, kw. ú (str. 10--86)

65



tionsrechts‘‘ (principles of the law on obligations defined in this law) zu
streichen und stattdessen mit den Worten fortsetzen: ,,dem Zweck, den die
Vertragsparteien bei Vertragsschluss beabsichtigt haben‘‘.

Dann soll ein neuer Artikel hinzugefügt werden, der lautet: Die
gemeinsame Absicht der Vertragsparteien wird nach dem festgestellt, was
eine Partei tatsächlich erklärt hat, und wie dies von der anderen Partei nach
dem Standard des regelmäßigen Geschehens im Rechtsverkehr verstanden
werden sollte.

Der zweite Absatz dieses Artikels muss sich mit der Frage beschäf-
tigen, was geschieht, wenn die gemeinsame Absicht der Parteien nicht
festgestellt werden kann. Dieser Absatz könnte lauten: Wenn es nicht möglich
ist, den gemeinsamen Willen der Vertragsparteien festzustellen, ist der Ver-
trag so auszulegen, wie er von vernünftigen Personen der gleichen Eigen-
schaft in den gleichen Umständen verstanden würde. Eine solche Lösung
wird auch durch die Grundsätze des Europäischen Vertragsrechts (Art. 5:101)
und die Skizze von Prof. Konstantinovic (Art. 78) vorgesehen, die dieselbe
Lösung wie die Grundsätze beinhaltet, obwohl die Skizze schon 1969 entwor-
fen wurde, also mehr als 30 Jahre vor den Grundsätzen.

Schließlich ist noch ein weiterer neuer Artikel zu formulieren, der sich
auf die relevanten Umstände bei der Auslegung beziehen würde, und das
sind: Umstände, in denen der Vertrag geschlossen wurde einschließlich
vorherige Verhandlungen; Verhalten der Vertragsparteien, auch nach dem
Vertragsschluß; Natur und Zweck des Vertrages; Auslegung, die von den
Parteien bereits auf ähnliche Bestimmungen und auf zwischen ihnen begrün-
dete Praxis angewandt wurde; Bedeutung, die den Bestimmungen und Aus-
drücken in dem entsprechenden Fachbereich üblicherweise zugewiesen wird;
bei der Auslegung einer Vertragsklausel ist die Gesamtheit des Vertrages zu
berücksichtigen; Treu und Glauben (Art. 5:102 der Grundsätze). Anschlie-
ßend würden die Art. 94 und 95 des Entwurfes kommen, zu denen keinerlei
Einwendungen geäußert werden.

Art. 96 widmet sich dem Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung.
Er ist jedoch nicht durch besondere Überschrift abgetrennt, so dass er jetzt
zur Materie Auslegung und Inhalt des Vertrages gehört (Titel 4, Kapitel 2).

Der nächste Art. 97 trägt die Überschrift Nichtigkeit des Vertrages, es
sollte jedoch stehen: Nichtigkeit des Vertrages aufgrund des Gegenstandes.

Art. 99 spricht von unzulässigem Vertragsinhalt, es sollte jedoch um
den unzulässigen Vertragsgegenstand gehen.

Hieraus geht die Frage hervor, was ist Inhalt und was Gegenstand des
Vertrages bzw. der Obligation. Obwohl diese Frage theoretisch strittig ist,
wird heute dennoch der Standpunkt akzeptiert, nach dem der Inhalt des
Vertrages von Rechten und Pflichten (Prästation) gebildet wird, während
Gegenstand all dasjenige ist, worauf sich der Vertrag bezieht, d.h. Geben
(Herausgabe der Sache), Tun oder Unterlassen.

Wenn diese Lösung auf die konkrete Materie angewendet wird, dann
muss der den Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung (Art. 96 ff.)
behandelnde Teil des Entwurfs klarer und bestimmter sein, und nicht dass
diese beiden Kategorien eine Art von Überschneidung bilden, und das ohne
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wih, nastaviti slede}im re~ima: svrsi koju su ugovorne strane
imale u vidu prilikom zakqu~ewa ugovora.

Zatim, treba dodati novi ~lan koji bi glasio: Zajedni~ka
namera ugovornih strana utvr|uje se prema onome {to je jedna
strana stvarno izjavila i kako je trebalo da druga strana ovo
razume, prema standardu redovnog zbivawa u pravnom prometu.

Nadaqe, drugi stav ovog ~lana mora biti posve}en pitawu
{ta biva ako se ne mo`e ustanoviti zajedni~ka namera stranaka.
Taj stav bi mogao da glasi: Kad nije mogu}e utvrditi zajedni~ku
nameru ugovornih strana, ugovor treba tuma~iti onako kako bi ga
shvatila razumna lica istog svojstva u istim okolnostima. Ovakvo
re{ewe predvi|aju i Na~ela evropskog ugovornog prava (~l. 5:101)
i Skica profesora Konstantinovi}a (~l. 78) koja ima isto
re{ewe kao i Na~ela, mada je Skica sa~iwena jo{ 1969. godine,
dakle, vi{e od 30 godina pre Na~ela.

Najzad, treba formulisati jo{ jedan novi ~lan koji bi se
odnosio na relevantne okolnosti prilikom tuma~ewa, a to su:
okolnosti u kojima je ugovor zakqu~en, ukqu~uju}i i prethodne
pregovore; pona{awe ugovornih strana, ~ak i nakon zakqu~ewa
ugovora; priroda i svrha ugovora; tuma~ewe koje su ugovorne stra-
ne ve} primenile na sli~ne odredbe i praksu koju su me|usobno
uspostavile; zna~ewe koje se obi~no pridaje odredbama i izrazima
u odgovaraju}oj struci; prilikom tuma~ewa neke klauzule ugovora
voditi ra~una o celini ugovora; savesnost i po{tewe (~l. 5:102
Na~ela). Posle ovoga, do{le bi odredbe ~l. 94 i ~l. 95 Nacrta,
na koje se ne stavqaju nikakve primedbe.

^lan 96 posve}en je predmetu ugovorne obaveze. Me|utim, on
nije razdvojen naslovom, tako da sada spada pod materiju Tuma~ewa

i sadr`aja ugovora (naslov 4, glava 2).

Slede}i ~lan nosi naslov Ni{tavost ugovora, a treba da
stoji Ni{tavost ugovora zbog predmeta.

^lan 99 govori o nedopu{tenom sadr`aju ugovora, a treba
da govori o nedopu{tenom predmetu ugovora.

Iz svega ovoga proizlazi pitawe {ta je sadr`ina, a {ta
predmet ugovora odnosno obligacije. Iako je to pitawe teorijski
sporno, ipak se danas prihvata stanovi{te po kome sadr`inu
ugovora ~ine prava i obaveze (prestacija), dok je predmet sve ono
na {ta se ugovor odnosi, tj. davawe (predaja stvari), ~iwewe ili
uzdr`avawe.

Ako se ovo re{ewe primeni na konkretnu materiju, onda deo
Nacrta koji govori o predmetu ugovorne obaveze (~l. 96 i sl.) mora
biti jasniji i odre|eniji, a ne da ove dve kategorije ~ine neku
vrstu preplitawa, i to bez neke potrebe ili se bar ta potreba ne
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besonderen Grund, jedenfalls kann dieser Grund nicht aus dem Text des
Entwurfs festgestellt werden. In diesem Sinne, als wollte man das Wort
Gegenstand vermeiden, steht im folgenden Art. 100 die Überschrift Bes-
timmbarkeitserfordernis, was wiederum eine Folge der oben genannten Auf-
fassung über das Verhältnis von Gegenstand und Inhalt des Vertrages ist. Im
gleichen Ton sind auch die folgenden Art. 101--103 gestaltet.

Frage: Nach der üblichen und traditionellen Reihenfolge kommt nach
dem Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung die Materie des Grundes
der vertraglichen Verpflichtung (causa), die aus dem Entwurf weggelassen
wurde. Es ist erforderlich, die Gründe dafür zu erörtern, wenn man weiß,
dass jede vertragliche Verpflichtung mit sich nicht nur die Frage bringt, wozu
sich der Schuldner verpflichtet (quid debetur), sondern auch die Frage,
warum er sich verpflichtet (cur debetur). Die Antwort auf die erste Frage
gibt der Gegenstand des Vertrages, und die Antwort auf die zweite Frage
gibt der Begriff des Grundes oder der Causa. Obwohl in der Theorie der
Begriff der Causa lange Zeit strittig war (zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts),
wird die Causa heute als allgemeine Voraussetzung für den Abschluss eines
jeden Vertrages genommen.

Aber ohne Rücksicht auf die theoretischen Diskussionen ist eines
sicher: Die Causa hat sehr wichtige praktische Effekte im Bereich des
Vertragsrechts, bei der Frage der Zulässigkeit der Causa, der Nichtigkeit des
Vertrages wegen der Causa, und schließlich die Frage der rechtlichen Wir-
kung des Motivs (Veranlassung) -- insbesondere wenn es verboten ist -- auf
das Schicksal eines Vertrages. Das alles sind Gründe, die für die Akzeptanz
des Grundes (Causa) als Voraussetzung des Entstehens und der Wirksamkeit
des Vertrages sprechen.

Artikel 105--111
Dieser Teil des Entwurfes behandelt die Bedingung als Modifikation

des Rechtsgeschäftes. Hier sind die allgemeinen Eigenschaften der Bedin-
gung und ihrer Wirkung unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Arten
der Bedingung wiedergegeben. Aber auch in dieser Materie spricht der
Entwurf von Rechtsgeschäft, und nicht von Vertrag, worüber bereits mehr-
mals die Rede war (grundsätzlich in Ziff. II.5). Jedenfalls sollte man Art.
110 sowie Art. 106 nochmals unter Betrachtung nehmen.

Art. 112--162
Der Entwurf spricht in diesem Teil (Art. 112--157) über die unmittel-

bare und mittelbare Vertretung und anschließend über die Zustimmung zum
Abschluss eines Rechtsgeschäfts (Art. 158--161). Wenn es um die Vertretung
geht, ist vorerst die Überdimensioniertheit dieses Teiles im Verhältnis zu den
anderen Teilen des Entwurfs anzumerken. Dieser Frage wurden nämlich 33
Artikel gewidmet, was nicht wenig ist, insbesondere weil im zweiten Teil
dieses Entwurfs, der die einzelnen Verträge behandelt, einige Arten benannter
Verträge im Bereich der Stellvertretung geregelt werden. Dieser Teil sollte
also straffer und übersichtlicher gestaltet werden, und insbesondere sind diese
Artikel noch einmal unter die Lupe ihrer ursprünglichen Quellen zu nehmen,
aus denen sie übernommen wurden (Grundsätze des Europäischen Ver-
tragsrechts und Gesetz über die Obligationsverhältnisse). Das alles ist, wie
es scheint, nicht hinreichend als ein einheitliches Ganzes in Einklang ge-
bracht; so wurde z.B. aus den Grundsätzen der Begriff der wesentlichen
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mo`e utvrditi iz teksta Nacrta. U tom smislu, kao da se htela
izbe}i re~ predmet, pa je u slede}em ~lanu (100). u naslovu re~eno
Potreba odredivosti, {to je opet posledica ve} istaknutog
mi{qewa o odnosu predmeta i sadr`ine ugovora. Istim tonom
pro`eti su i slede}i ~lanovi, 101--103.

Pitawe: Po ustaqenom i tradicionalnom redosledu, posle
predmeta ugovorne obaveze, dolazi materija osnova ugovorne oba-

veze (kauze), koja je u Nacrtu izostavqena. Potrebno je videti
razloge za{to je tako u~iweno, kada se zna da svaka ugovorna
obaveza nosi sa sobom, ne samo pitawe na {ta se du`nik obavezuje
(quid debetur) nego i pitawe za{to se obavezuje (cur debetur). Odgo-
vor na prvo pitawe daje predmet ugovora, a odgovor na drugo
pitawe daje pojam osnova ili kauze. Iako je u teoriji dugo vremena
bio sporan pojam kauze (druga polovina 19. veka), danas se kauza
uzima kao op{ti uslov za zakqu~ewe svakog ugovora.

Ali, bez obzira na teorijske rasprave, jedno je sigurno: kauza
ima veoma va`ne prakti~ne efekte u domenu ugovornog prava, kod
pitawa dozvoqenosti kauze, ni{tavosti ugovora zbog kauze, i
najzad, pitawe pravnog dejstva motiva (pobuda), naro~ito kada je
on zabrawen, na sudbinu jednog ugovora. Sve su to razlozi koji
govore u prilog prihvatawu osnova (kauze) kao uslova nastanka i
punova`nosti ugovora.

^lanovi 105--111

Ovaj deo Nacrta posve}en je uslovu kao modifikaciji prav-
nog posla. Tu su reprodukovana op{ta svojstva uslova i wegovog
dejstva s obzirom na razli~ite vrste uslova. Ali, i u ovoj materiji
Nacrt govori o pravnom poslu, a ne o ugovoru, o ~emu je ve} vi{e
puta bilo re~i (na~elno u ta~. II.5). U svakom slu~aju, trebalo bi
staviti pod jo{ jednu optiku ~l. 110, kao i ~l. 106.

^lanovi 112--162

Nacrt u ovom delu (~l. 112--157) govori o zastupawu nepos-
rednom i posrednom, a zatim o dozvoli i odobrewu za zakqu~ewe
pravnog posla (~l. 158--161). Kada je re~ o zastupawu, prvo treba
primetiti predimenzioniranost ovog dela u odnosu na druge de-
love Nacrta. Naime, ovom pitawu je posve}eno 33 ~lana, {to nije
malo, tim pre {to se u drugom delu Nacrta, koji je posve}en
pojedina~nim ugovorima, reguli{u nekoliko vrsta imenovanih
ugovora iz oblasti zastupawa. Dakle, ceo ovaj deo treba u~initi
konciznijim i preglednijim, a posebno treba ove ~lanove jo{
jedanput propustiti kroz lupu wihovih izvornika odakle su i
preuzeti (Na~ela evropskog ugovornog prava i Zakon o obligaci-
onim odnosima). Sve to, ~ini se, nije dovoqno usagla{eno u jedin-
stvenu celinu;na primer, olako je iz Na~ela preuzet pojam bitne
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Pflichtverletzung übernommen, und zwar in der Materie der Stellvertretung
und nicht bei der Frage des Rücktritts vom Vertrag wegen Nichterfüllung,
wo eigentlich seine ursprüngliche Stelle ist. (Art. 8:103 der Grundsätze).

Art. 126 sieht vor, dass die Bestimmungen dieses Kapitels nur anzu-
wenden sind, soweit durch besondere Vorschriften nicht etwas anderes
bestimmt ist. Dies ist zu präzisieren, denn es kann nicht durch eine Durch-
führungsvorschrift die gesetzliche Norm als höherer Rechtsakt derogiert
werden. An Stelle der Worte ,,besondere Vorschriften‘‘ sind also die Worte
,,gesetzliche Vorschriften‘‘ einzusetzen. Der gesamte Art. 126 würde dann
lauten: Die Bestimmungen dieses Kapitels finden Anwendung, soweit durch
gesetzliche Vorschriften nicht etwas anderes bestimmt ist.

Was die Einwilligung und Genehmigung (Art. 158--161) betrifft, ist
wieder auf die unnötige Komposition des Vertrages und des einseitigen
Rechtsgeschäftes aus den bereits mehrmals erwähnten Gründen hinzuweisen.
Art. 162 Abs. 2 erfordert größere Präzision.

Artikel 163--189

In diesem Teil des Entwurfes werden die Fragen des Rücktritts vom
Vertrag wegen Nichterfüllung (Art. 166--178) und des Rücktritts oder der
Änderung des Vertrages wegen veränderter Umstände geregelt (Art. 183--
185), sowie die von keiner Seite zu vertretende Unmöglichkeit der Erfüllung
(Art. 187--189). Das sind äußerst wichtige Fragen für die Praxis. Wenn es
um den Rücktritt vom Vertrag wegen Nichterfüllung geht, kann festgestellt
werden, dass es sich um Bestimmungen handelt, die größtenteils aus dem
Gesetz über die Obligationsverhältnisse übernommen wurden, und die sowohl
dem praktischen Leben als auch den Lösungen der Rechtsvergleichung in
diesem Bereich entsprechen.

Eine Anmerkung: Vor Art. 166 sollte die Überschrift Rücktritt vom
Vertrag wegen Nichterfüllung stehen, damit die Materie abgetrennt und auf
deren Bedeutung hingewiesen wird.

In Art. 176 ist von der Unteilbarkeit des Rücktrittsrechtes in der
Hypothese des Vorhandenseins mehrerer Personen auf der Schuldner-- oder
Gläubigerseite (der Entwurf sagt Beteiligte, die Terminologie ist wieder nicht
angeglichen). Diese Lösung ist noch einmal zu prüfen, denn die Regeln sind
nicht gleich bei solidarischen Obligationen und bei Obligationen mit geteilten
schuldnerischen Verhältnissen.

Art. 177 sollte ebenso noch einmal betrachtet werden, denn der
Rücktritt vom Vertrag und eventuelle Gegenforderungen des Schuldners aus
einem anderen Rechtsverhältnis stellen zwei getrennte rechtliche Situationen
dar, die in den Zusammenhang der Kompensation kommen können, aber das
ist eine Frage der gesetzlichen, gerichtlichen oder vertraglichen Kompensa-
tion, und keine Voraussetzung für den Rücktritt vom Vertrag.

Die Artikel 179--182, die sich auf den Widerruf bei Verbraucherver-
trägen beziehen, erfordern weitere Aufmerksamkeit, insbesondere vom As-
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povrede obaveze, i to u materiji zastupawa a ne kod pitawa raskida
ugovora zbog neispuwewa gde mu je mati~no mesto (~l. 8:103 Na-
~ela).

^lan 126 predvi|a da se odredbe ovog poglavqa primewuju
samo ukoliko posebnim propisima nije druk~ije regulisano. Ovo
je potrebno precizirati, jer se ne mo`e podzakonskim propisom
derogirati zakonska norma kao vi{i pravni akt. Dakle, umesto
re~i ,,posebnim propisima‘‘ treba staviti re~i ,,zakonskim pro-
pisima‘‘. Tada bi ceo ~l. 126 glasio: odredbe ovog poglavqa pri-
mewuju se ukoliko zakonskim propisima nije druga~ije regulisano.

[to se ti~e dozvole i odobrewa (~l. 158--161), opet se ukazuje
na nepotrebnu kompoziciju ugovora i jednostranog pravnog posla,
sa razloga koji su ve} vi{e puta istaknuti, ~lan 162, st 2 zahteva
ve}u preciznost.

^lanovi 163--189

U ovom delu Nacrt reguli{e pitawa raskida ugovora zbog
neispuwewa (~l. 166--178) i raskida ili izmene ugovora zbog pro-
mewenih okolnosti (~l. 183--185), kao i nemogu}nost ispuwewa za
koju ne odgovara nijedna strana (~l. 187--189). To su izuzetno va`na
pitawa za praksu. Kada je re~ o raskidu ugovora zbog neispuwewa,
onda se mo`e konstatovati da su to odredbe koje su uglavnom
preuzete iz Zakona o obligacionim odnosima a koje odgovaraju
kako prakti~nom `ivotu, tako i re{ewima komparativnog prava
u ovom domenu.

Jedna napomena: iznad ~l. 166 treba da stoji naslov Raskid

ugovora zbog neispuwewa, da bi se materija odvojila i da bi se
ukazalo na wen zna~aj.

U ~lanu 176 govori se o nedeqivosti prava na raskid u
hipotezi postojawa vi{e lica na du`ni~koj ili poverila~koj
strani (Nacrt ka`e: u~esnika; nikako da se ujedna~i terminolo-
gija). To re{ewe vaqa jo{ jedanput preispitati, jer nisu ista
pravila ako su u pitawu solidarne obligacije ili obligacije sa
podeqenim dugovinskim odnosima (neko ih naziva zajedni~ke, za
razliku od solidarnih).

Tako|e bi i ~l. 177 trebalo jo{ jedanput razmotriti, jer
raskid ugovora i eventualna protivtra`bina du`nika iz nekog
drugog pravnog odnosa, predstavqaju dve odvojene pravne situacije
koje mogu do}i u kontekst kompenzacije, ali to je pitawe ustava
zakonske, sudske ili ugovorne kompenzacije, a nije uslov za raskid
ugovora.

^lanovi 179--182 koji se odnose na opoziv kod potro{a~kih
ugovora, zahtevaju daqu pa`wu, posebno sa aspekta postojawa po-
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pekt des Vorhandenseins besonderer Vorschriften in diesem Bereich (ist der
Widerruf das gleich wie Rücktritt u.ä.).

Was den Rücktritt oder die Änderung des Vertrages wegen veränderter
Umstände betrifft (Art. 183--186), muss man sagen, dass der Entwurf hier
moderne Lösungen übernommen hat, die vollständig den Bedürfnissen der
gerichtlichen und geschäftlichen Praxis entsprechen.

Vielleicht könnte man überlegen, dass in Art. 183 Abs. 1 anstelle der
Formulierung ,,nach der allgemeinen Auffassung unbillig wäre‘‘, was vom
Standpunkt der gerichtlichen Anwendung dieser Vorschrift ziemlich unbes-
timmt ist, die Worte ,,wenn die Erfüllung der Verpflichtung für eine Partei
übermäßig erschwert wird oder eine solche Erfüllung der Verpflichtung ihr
einen übermäßigen Verlust zufügen würde‘‘. Jedenfalls erfordern die Bestim-
mungen über Rücktritt oder Änderung des Vertrages wegen veränderter
Umstände keine größeren Nacharbeiten.

Was die Bestimmungen über die Unmöglichkeit der Erfüllung betrifft
(Art. 187--189), gehören sie auch zu den Bestimmungen, zu denen keine
Einwände geäußert werden können. Nur eine Anmerkung: Vor Art. 187 sollte
die Überschrift Unmöglichkeit der Erfüllung stehen, um dieses Institut von
den anderen in diesem Teil des Entwurfs abzutrennen.

Artikel 190--208

In diesem Teil des Entwurfs geht es um Verträge nach Beitritt
(Formularverträge) bzw. Allgemeine Bedingungen dieser Verträge (Art. 190--
197) sowie um die Vertragsübernahme (Art. 198--202) und Verträge zugun-
sten Dritter (Art. 203--208).

Was die Allgemeinen Bedingungen der Formularverträge betrifft, ist
anzumerken, dass vor allem die Überschrift Allgemeine Vertragsbedingungen
nicht gut ist, es sollte eigentlich Allgemeine Bedingungen von Formularver-
trägen oder noch besser Allgemeine Bedingungen von Verträgen nach Beitritt
stehen. Wenn man nämlich Allgemeine Vertragsbedingungen sagt, dann ist
das einerseits nicht richtig -- denn die allgemeinen Bedingungen eines Ver-
trages sind die Übereinstimmung der Willen, die Vertragsfähigkeit, der
Gegenstand und der Grund des Vertrages, und oft auch die Form des
Vertrages --, und zum anderen kann es zu einem Durcheinander der Begriffe
führen. Deshalb sollte in dieser äußerst bedeutenden Materie der Entwurf
klar und deutlich sein, jedoch nicht nur in der Überschrift, sondern auch im
Inhalt dieser Verträge.

Deshalb sollte man vielleicht in Art. 190 Abs. 1 Platz für die Worte
finden: Verträge nach Beitritt (Formularverträge) sind Verträge, bei denen
eine Partei im Voraus die Elemente des Vertrages durch ein allgemeines und
ständiges Angebot bestimmt, und die andere Partei dem derart unterbreiteten
Angebot nur beitritt.

Artikel 191 trägt die Überschrift Einbeziehung der Allgemeinen Ver-
tragsbedingungen in den Vertrag, was keine besonders glückliche For-
mulierung ist, und deshalb sollte sie nochmals geprüft werden.
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sebnih propisa u ovoj oblasti (da li je opoziv isto {to i raskid
i sl.).

[to se ti~e raskida ili izmene ugovora zbog promewenih
okolnosti (~l. 183--186), treba re}i da je Nacrt ovde usvojio
savremena re{ewa koja u potpunosti odgovaraju potrebama sudske
i poslovne prakse.

Mo`da bi se moglo razmi{qati da se u ~l. 183. st. 1, umesto
formulacije ,,po op{tem mi{qewu bilo nepravi~no‘‘, {to je
dosta neodre|eno sa stanovi{ta sudske primene ovog propisa,
stave re~i: ,,kada ispuwewe obaveze za jednu stranu postane pre-
terano ote`ano ili bi joj takvo ispuwewe obaveze nanelo prete-
rano veliki gubitak‘‘. U svakom slu~aju, odredbe o raskidu ili
izmeni ugovora zbog promewenih okolnosti ne zahtevaju ve}u do-
radu.

[to se ti~e odredaba o nemogu}nosti ispuwewa (~l. 187--
189), one tako|e spadaju u red odredaba kojima se ne mogu uputiti
primedbe. Samo jedna opaska: iznad ~l. 187 treba da stoji naslov
Nemogu}nost ispuwewa, kako bi se ova ustanova odvojila u odnosu
na druge iz ovog dela Nacrta.

^lanovi 190--208

U ovom delu Nacrta govori se o ugovorima po pristupu
(formularnim ugovorima) odnosno o op{tim uslovima ovih ugo-
vora (~l. 190--197), kao i preuzimawu ugovora (~l. 198--202) i o
ugovorima u korist tre}ih lica (~l. 203--208).

Kada je re~ o op{tim uslovima formularnih ugovora, treba
primetiti, pre svega, da nije dobar naslov koji glasi Op{ti

uslovi ugovora, a treba da stoji Op{ti uslovi formularnih

ugovora ili jo{ boqe Op{ti uslovi ugovora po pristupu. Jer,
ako se ka`e Op{ti uslovi ugovora, onda to pre svega nije ta~no,
po{to su op{ti uslovi ugovora saglasnost voqa, sposobnost ugo-
varawa, predmet i osnov ugovora, a ~esto i forma ugovora a s druge
strane, to mo`e dovesti do zbrke pojmova. Zato, u ovoj izuzetno
zna~ajnoj materiji, Nacrt treba da bude koncizan i jasan, ali ne
samo u nazivu ve} i u sadr`ini ovih ugovora.

Zato, mo`da bi u st. 1 ~l. 190 trebalo da na|u mesta i re~i:
ugovori po pristupu (formularni ugovori) takvi su ugovori kod
kojih jedna strana unapred odre|uje elemente ugovora preko jedne
op{te i stalne ponude, a druga strana samo pristupa tako u~iwe-
noj ponudi.

Nadaqe, ~lan 191 nosi naslov Ukqu~ivawe op{tih uslova

ugovora u ugovor, {to nije najsre}nija formulacija, pa bi je
trebalo jo{ jedanput preispitati.
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Jedoch weit ernsthafter ist die Einwendung zu Art. 194, wo die
Verbote in Allgemeinen Bedingungen aufgezählt werden. Dies ist eine Liste
numerus clausus mit 22 Punkten, die wahrscheinlich längste Beschreibung
einer rechtlichen Situation im gesamten Entwurf. Das ist nicht empfehlen-
swert, nicht nur weil keine Norm alle möglichen Situationen aufzählend
bestimmen kann, sondern weil sie auch den Text zu sehr in die Länge dehnt
und macht in zu einer unübersichtlichen Liste, in der es nicht leicht ist, sich
zurechtzufinden. Deshalb ist es erforderlich, durch eine Norm -- eine sog.
Generalklausel -- diese Situationen zu umfassen, und dabei vielleicht nur
exempli causa die Typischen nennen.

In diesem Sinne sollte die Formulierung des Art. 143 des Gesetzes
über Obligationsverhältnisse benützen, nach der: Nichtig sind Bestimmungen
der Allgemeinen Bedingungen, die dem Ziel des geschlossenen Vertrages
oder den guten Geschäftsgebräuchen widersprechen, auch wenn dei Allge-
meinen Bedingungen, die sie beinhalten, von dem zuständigen Organ ge-
nehmigt sind. Und weiter, das Gericht kann die Anwendung einzelner
Bestimmungen der Allgemeinen Bedingungen ablehnen, die der anderen
Partei das Widerspruchsrecht nehmen, oder aufgrund derer sie Rechte aus
dem Vertrag oder Fristen verliert, oder die in sonstiger Weise unbillig oder
übermäßig streng zu ihr sind.

Bei Art. 198 nur eine kleine Bemerkung: In der Überschrift steht
Übernahme des Vertrages, und im weiteren Text Abtretung des Vertrages.

Bei den Verträgen zugunsten Dritter (Art. 203--208) bezieht sich die
Bemerkung auf Art. 208, der präziser formuliert werden sollte.

Frage: Am Ende dieses Teils ist anzumerken, dass der Entwurf das
Institut der übermäßigen Schädigung (laesio enormis) nicht erwähnt. Es ist
richtig, dass einige Gesetzbücher dieses Institut nicht vorsehen, weil sie
Wucherverträge vorgesehen haben. Wenn jedoch die Tatsache berücksichtigt
wird, dass sich die Anwendungsgebiete dieser beiden Institute nicht übersch-
neiden, ist der Standpunkt über deren parallele Existenz völlig berechtigt.

Artikel 209--277
Dieser Teil des Entwurfs umfasst das breite Gebiet der Verursachung

außervertraglichen Schadens und dessen Ersatzes. Die erste Bestimmung in
diesem Teil sollte eine Bestimmung über die Haftungsgrundlage (Art. 210)
sein, und deshalb ist eine Inversion vorzunehmen: Zuerst kommt Art. 210,
und dann Art. 209, der den Begriff des Schadens behandelt. Weiter, Art. 211
gehört nicht an diese Stelle, da er sich auf Schadensersatz bezieht. Außerdem
sollte dieser Artikel präzisiert und sprachlich klarer ausgedrückt werden.

Vor Art. 214 sollte die Überschrift stehen: Haftung aufgrund des
Verschuldens. In Art. 214 wird das Verschulden in Absicht und Fahrlässigkeit
abgestuft. Es fehlen jedoch der allgemeine Begriff des Verschuldens, was
für die Rechtsprechung nützlich wäre, und andererseits auch die Erklärung,
warum der Entwurf die Rechtswidrigkeit als Haftungsvoraussetzung nicht
vorsieht. Wenn also das Verschulden als breiter Rahmen formuliert wird, der
letztendlich im Sinne eines Standards als eine Art Parameter bei der Ein-
schätzung des Verschuldens einer Person auch objektiviert wird, dann ist
Rechtswidrigkeit als Haftungsvoraussetzung nicht notwendig.
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Me|utim, daleko ozbiqnija je primedba na ~l. 194 gde su
taksativno nabrojane zabrane u op{tim uslovima. To je lista
numerus clausus, sa 22 ta~ke, u stvari, verovatno najdu`i opis jedne
pravne situacije u celom Nacrtu. To nije preporu~qivo, ne samo
{to nijedna norma ne mo`e taksativno da odredi sve mogu}e
situacije, nego ona razvla~i tekst i ~ini ga nepreglednim spiskom
u kome se nije lako sna}i. Zato je potrebno jednom normom tzv.
generalnom klauzulom obuhvatiti sve te situacije, a pri tome,
mogu}e je samo exempli causa pomenuti najtipi~nije.

U tom smislu, treba iskoristiti i formulaciju ~l. 143
Zakona o obligacionim odnosima, prema kojoj: ni{tave su odredbe
op{tih uslova koje su protivne samom ciqu zakqu~enog ugovora
ili dobrim poslovnim obi~ajima, ~ak i ako su op{ti uslovi koji
ih sadr`e odobreni od nadle`nog organa. I daqe, sud mo`e odbiti
primenu pojedinih odredaba op{tih uslova koje li{avaju drugu
stranu prava da stavi prigovore, ili onih na osnovu kojih ona gubi
prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su ina~e nepravi~ne
ili preterano stroge prema woj.

Kod odredbe ~l. 198 samo jedna mala opaska: u naslovu stoji
Preuzimawe ugovora, a u daqem tekstu stoji Ustupawe ugovora.

Kod ugovora u korist tre}ih lica (~l. 203--208), opaska se
odnosi na ~l. 208, koji bi trebalo preciznije formulisati.

Pitawe: Na kraju ovog dela treba primetiti da Nacrt ne
pomiwe ustanovu prekomernog o{te}ewa (laesio enormis). Ta~no
je da neki Zakonici ne predvi|aju ovu ustanovu, zbog toga {to
predvi|aju zelena{ke ugovore. Me|utim, ako se uzme u obzir ~iwe-
nica da se poqa primene ove dve ustanove ne poklapaju, onda je
sasvim opravdano gledi{te o wihovom paralelnom postojawu.

^lanovi 209--277

Ovaj deo Nacrta obuhvata {iroku oblast prouzrokovawa
vanugovorne {tete i wene naknade. Prva odredba u ovom delu
trebalo bi da bude odredba o osnovima odgovornosti (~l. 210) i
zato treba izvr{iti inverziju: prvo dolazi ~l. 210 pa onda ~l. 209
koji je posve}en pojmu {tete. Nadaqe, ~lanu 211 nije mesto ovde,
po{to se on odnosi na naknadu {tete. Ina~e, taj ~lan treba
precizirati i jezi~ki boqe izraziti.

Iznad ~l. 214 treba da stoji naslov: Odgovornost po osnovu

krivice. U ~lanu 214 izvr{eno je stepenovawe krivice na nameru
i nepa`wu. Me|utim, nedostaje op{ti pojam krivice, {to bi bilo
korisno za sudsku praksu, a s druge strane, predstavqalo bi i
obja{wewe za{to Nacrt ne predvi|a protivpravnost kao uslov
odgovornosti. Ako se, dakle, krivica formuli{e u {irokom ok-
viru koji se u krajwoj liniji i objektivizuje u smislu standarda
kao neke vrste parametra za procenu krivice jednog lica, onda
protivpravnost nije potrebna kao uslov odgovornosti.
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So könnte der Entwurf von der Skizze (Art. 127) Gebrauch machen
und die Formulierung berücksichtigen: Bei der Einschätzung, ob die Person,
die den Schaden verursacht hat, schuld ist oder nicht, d.h. ob sie sich so
verhalten hat, wie sie sollte, hat das Gericht den ordentlichen Verlauf der
Dinge und das, was von einem vernünftigen und aufmerksamen Menschen
unter den gegebenen Umständen begründeterweise zu erwarten wäre, zu
berücksichtigen. Schuld ist also derjenige, der sich so verhalten hat, wie er
sich unter den gegebenen Umständen nicht hatte verhalten sollen, und dabei
die Deliktsfähigkeit besessen hat. Aufgrund dieser Formulierungen könnte
man zu einer akzeptablen Definition des Verschuldens kommen, die in dem
Entwurf ihren Platz finden sollte.

In der Überschrift des Art. 215 sollte stehen Schadenshaftung nicht
haftender Personen. Artikel 225 könnte vielleicht sprachlich etwas besser
formuliert sein, und dieser Artikel sollte auch die Frage des Regresses lösen.

Was die Haftung des Herstellers für mangelhafte Produkte betrifft
(Art. 235--242), ist zu sagen, dass diese Haftung detailliert geregelt ist, was
auch notwendig ist im Hinblick auf die Aktualität und den Umfang solcher
Schäden in den modernen Bedingungen der technischen Entwicklung. Der
Entwurf sollte hier jedoch energischer den Standpunkt vertreten, dass es sich
hier um objektive Haftung handelt, und dass der Hersteller der mangelhaften
Sache nur im Falle der höheren Gewalt, des Verschuldens des Geschädigten
und des Verschuldens eines Dritten (Art. 213) von der Haftung befreit werden
kann. In diesem Falle sollten vielleicht nicht alle Situationen aufgezählt
werden, die den Hersteller exkulpieren (Art. 235). Bei Art. 243, in dem es
um die Haftung für Werbung geht, sollte die Aufzählungsliste vielleicht durch
eine allgemeinere Formel ersetzt werden.

Artikel 278--336

In diesem Teil bearbeitet der Entwurf den Erwerb ohne rechtlichen
Grund -- conditione sine causa (Art. 278--294), Geschäftsführung ohne Auf-
trag -- negotiorum gestio (Art. 296--303), einseitige Rechtsgeschäfte (Art.
304--336).

Was die Bestimmungen über den Erwerb ohne Grund betrifft, ist
anzumerken, dass der Begriff dieser Obligationsquelle auf lapidare Weise
formuliert ist, vielleicht sind jedoch die charakteristischen Merkmale dieses
Instituts nicht hinreichend hervorgehoben. Diese Merkmale sind: Vergröße-
rung des Vermögens einer Person auf Rechnung des Vermögens einer
anderen Person, und zwar ohne rechtlichen Grund. Vielleicht könnten diese
Worte ihren Platz in der Definition in Art. 278 finden.

Art. 279 Abs. 4 sieht vor, dass keine Herausgabe in der Erfüllung
einer verjährten Verpflichtung gefordert werden kann. Das ist völlig richtig,
nur das gleich wird in Art. 464 und auch in Art. 7 Abs. 1 und 2 Zif. a.
gesagt.

Art. 281 sollte sprachlich besser formuliert werden, denn er spricht
über den Erwerb ohne Grund wegen nicht zustande gekommenem Grunde
(condictio ob causam futuram).
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Tako, koriste}i se Skicom (~l. 127), mogao bi i Nacrt da
uzme u obzir formulaciju: pri prosu|ivawu da li je lice koje je
{tetu prouzrokovalo krivo ili ne, tj. da li se pona{alo kako je
trebalo, sud vodi ra~una o redovnom toku stvari i o tome {ta se
od razumnog i pa`qivog ~oveka moglo osnovano o~ekivati u datim
okolnostima. Dakle, kriv je onaj ko se pona{ao onako kako nije
trebalo da se pona{a pri datim okolnostima, a pri tome je
posedovao deliktnu sposobnost. Na osnovu ovih formulacija mo-
glo bi se do}i do jedne prihvatqive definicije krivice koja bi
trebalo da na|e mesto u Nacrtu.

Nadaqe, u naslovu ~l. 215 treba da stoji Odgovornost {te-

te neodgovornih lica. ^lan 225 mo`da bi jezi~ki mogao biti boqe
formulisan, a taj ~lan bi trebalo da re{i i pitawe regresa.

[to se ti~e odgovornosti proizvo|a~a za neispravne pro-
izvode (~l. 235--242), treba re}i da je ta odgovornost detaqno
regulisana, {to je i potrebno s obzirom na aktuelnost i obimnost
takvih {teta u savremenim uslovima tehni~kog razvoja. Me|utim,
Nacrt bi ovde trebalo energi~nije da zastupa stanovi{te da je tu
re~ o objektivnoj odgovornosti, i da se proizvo|a~ stvari sa
nedostatkom mo`e osloboditi odgovornosti samo u slu~aju vi{e
sile, krivice o{te}enika i krivice tre}eg lica (~l. 213). U tom
slu~aju, mo`da ne bi trebalo nabrajati sve situacije koje ekskul-
piraju proizvo|a~a (~l. 235). Nadaqe, kod ~l. 243 koji govori o
odgovornosti za reklamu, mo`da bi listu nabrajawa trebalo iz-
raziti nekom op{tijom formulom.

^lanovi 278--336

U ovom delu Nacrt obra|uje sticawe bez osnova -- conditione
sine causa (~l. 278--294), poslovodstvo bez naloga -- negotiorum gestio
(~l. 296--303), jednostrane pravne poslove (~l. 304--336).

[to se ti~e odredaba kojima se reguli{e sticawe bez osno-
va, treba primetiti da je pojam ovog izvora obligacija formuli-
san na lapidaran na~in, ali mo`da nisu dovoqno istaknuta karak-
teristi~na obele`ja ove ustanove. Ta obele`ja su: uve}awe imo-
vine jednog lica na ra~un imovine drugog lica, a sve to bez
pravnog osnova. Mo`da bi ove re~i mogle da na|u mesta u defi-
niciji ~l. 278.

Nadaqe, u ~l. 279, st. 4 predvi|eno je da se ne mo`e zahtevati
povrat u ispuwavawu zastarele obaveze. To je sasvim ta~no, ali
to isto se ka`e i u ~l. 464, i u ~l. 7 st 1 i st. 2 pod a.

^lan 281 mo`da bi jezi~ki trebalo boqe formulisati, jer
on govori o sticawu bez osnova s obzirom na osnov koji se nije
ostvario (condictio ob causam futuram).
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In Art. 283 sollte das Wort ,,aufgedrängt‘‘ vielleicht durch ein anderes
Wort ersetzt werden. Die Art. 285--293 sollten noch einmal betrachtet werden
im Sinne der sprachlichen Formulierung und der rechtlichen Präzision.

Artikel 337--572

Der Entwurf regelt in diesem Teil die allgemeinen Wirkungen der
Verpflichtungen und den Schadensersatz im Falle der Beendigung der Ver-
pflichtung. In diesem Rahmen ist auch die Vertragsstrafe (Art. 337--356), die
Anfechtung der Rechtshandlungen des Schuldners -- Paulianische Klage und
Zurückbehaltungsrecht -- ius retentionis (Art. 357--366), die Beendigung der
Verpflichtungen (Art. 367--490), verschiedene Arten der Verpflichtungen
(Art. 491--550) und schließlich der Gläubiger-- und Schuldnerwechsel (Art.
551--572) geregelt.

Art. 339 könnte sprachlich besser formuliert werden. Es ist auch Art.
225 zu berücksichtigen, wo es um die Haftung für Dritte geht.

In Art. 340 sollte man in der Überschrift ein passenderes Wort für
,,Herausgabe‘‘ finden (betrifft nur lokale Fassung, Anm.d.Üb.).

In Art. 363 anstelle des Wortes ,,Besitz‘‘ das Wort ,,Halten‘‘ einfügen.

Nach Art. 366 sollte ein neuer Abschnitt eingefügt werden, der den
Gläubigerrechten in einigen besonderen Fällen gewidmet wäre (Art. 290--294
des Gesetzes über Obligationsverhältnisse), welche folgende Fragen umfas-
sen: Wenn die Verpflichtung aus der Leistung von nach Gattung bestimmten
Sachen besteht (generische Sachen); wenn die Verpflichtung aus einem Tun
besteht; wenn die Verpflichtung aus einem Unterlassen besteht; das Recht,
Ersatz anstatt des Zugesprochenen zu verlangen; gerichtliche Strafen. Wie
zu sehen ist, sind das bedeutende Fragen in diesem Teil, so dass es keinen
Grund gibt, sie aus dem Entwurf auszulassen.

In Art. 372, der von der gesetzlichen Subrogation handelt, sollte
Absatz 2 weggelassen oder eventuell klarer formuliert werden.

Art. 378, der sich der Frage der Erfüllung der Obligation gegenüber
einem Geschäftsunfähigen oder einem beschränkt Geschäftsfähigen widmet,
regelt diese Frage ausschließlich in der Hypothese des gesetzlichen Vertreters
und seiner Annahme der Erfüllung. Es stellt sich jedoch die Frage, was
geschieht wenn der Gläubiger die Verpflichtung erfüllt hat, d.h. er hat dem
Geschäftsunfähigen eine Sache übergeben und sie befindet sich in seinem
Besitz, oder er hat ein Tun vorgenommen, das für den Geschäftsunfähigen
nützlich war, ohne jegliche Lasten für den Geschäftsunfähigen. Diese Situ-
ation wird durch Art. 378 nicht vorgesehen, so dass es vielleicht nützlich
wäre, auch diese Situation zu regeln (in diesem Sinne Art. 306 des Gesetzes
über Obligationsverhältnisse).

Artikel 403 ist dem Schuldnerverzug gewidmet. Die ersten zwei
Absätze reichen völlig aus für die Formulierung dieser Materie. Denn, wenn
man in Abs. 1 sagt: Der Schuldner kommt in Verzug, wenn er seine
Verpflichtung nicht in der für die Erfüllung gegebenen Frist erfüllt, und in
Abs. 2 das präzisiert wird, was sollte dann auch Abs. 3 bedeuten, welcher
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Nadaqe, u ~l. 283 re~ ,,nametnuto‘‘ bi mo`da trebalo zame-
niti nekom drugom re~i. ^lanove 285--293 trebalo bi jo{ jedanput
pogledati u smislu jezi~ke formulacije i pravne preciznosti.

^lanovi 337--572

U ovom delu Nacrt reguli{e op{ta dejstva obaveza i nak-
nadu {tete u slu~aju povrede obaveza. U tom sklopu je i ugovorna
kazna (~l. 337--356), pobijawe du`nikovih pravnih radwi -- pauli-
janska tu`ba i pravo zadr`avawa -- ius retentionis (~l. 357--366), a
onda prestanak obaveza (~l. 367--490), razli~ite vrste obaveza (~l.
491--550) i najzad, promena poverioca i du`nika (~l. 551--572).

^lan 339 bi mogao biti boqe jezi~ki formulisati. Potreb-
no je imati u vidu i ~l. 225 gde se tako|e govori o odgovornosti
za tre}a lica.

U ~lanu 340 u naslovu, umesto ,,izru~ewa‘‘ na}i adekvatnu
re~.

U ~lanu 363 umesto re~i ,,posjedu‘‘ treba staviti re~ ,,pri-
dr`awu‘‘.

Posle ~lana 366 trebalo bi uvesti novi odeqak koji bi bio
posve}en poverio~evim pravima u nekim posebnim slu~ajevima
(~l. 290--294 Zakona o obligacionim odnosima) koji obuhvataju
pitawa: kad se obaveza sastoji u davawu stvari odre|enih po rodu
(generi~ne stvari); kad se obaveza sastoji u ~iwewu; kad se obaveza
sastoji u ne~iwewu; pravo na zahtev naknade umesto dosu|enog;
sudski penali. Kao {to se vidi, to su zna~ajna pitawa u ovom delu,
pa nema razloga da u Nacrtu budu izostavqena.

U ~lanu 372 koji je posve}en zakonskoj subrogaciji, treba
izostaviti st. 2 ili ga eventualno jasnije formulisati.

^lan 378 koji je posve}en pitawu ispuwewa obligacije po-
slovno nesposobnom ili ograni~eno sposobnom licu, reguli{e to
pitawe iskqu~ivo u hipotezi zakonskog zastupnika i wegovog
prihvatawa ispuwewa. Me|utim, postavqa se pitawe {ta biva u
slu~aju da je poverilac ispunio obavezu, tj. predao stvar poslovno
nesposobnom licu i ona se nalazi u wegovoj dr`avini, ili je
izvr{io neko ~iwewe koje je bilo korisno za poslovno nesposob-
nog bez ikakvog tereta za poslovno nesposobno lice? Tu situaciju
ne predvi|a ~l. 378, pa bi mo`da bilo korisno i wu regulisati
(u tom smislu ~l. 306. Zakona o obligacionim odnosima).

^lan 403 posve}ewe docwi du`nika. Prva dva stava su pot-
puno dovoqna za formulisawe ove materije. Jer, ako se u st. 1
ka`e: du`nik dolazi u docwu kad ne ispuni obavezu u roku od-
re|enom za ispuwewe, a u st. 2 se to precizira, {ta bi onda zna~io
i st. 3 koji ka`e da du`nik dolazi u docwu ako definitivno i
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besagt, dass der Schuldner in Verzug kommt, wenn er die Leistung endgültig
und ernsthaft verweigert. Vor allem, was bedeutet ,,endgültig und ernsthaft‘‘,
wenn das in Abs. 1 und 2 vorgesehen ist. Andererseits ist in Anbetracht des
bereits Gesagten die detaillierte Ausführung in Abs. 4 nicht nötig. In diesem
Sinne stellt sich aus denselben Gründen die Frage der Rechtfertigung des
Art. 404.

Artikel 406 behandelt den Gläubigerverzug. Wenn bei dem Schuld-
nerverzug die Überschrift lautet ,,Wann kommt der Schuldner in Verzug‘‘
(Anm. d. Übers -- in lokaler Sprache), dann sollte bei dem Gläubigerverzug
die Artikelüberschrift lauten ,,Wann kommt der Gläubiger in Verzug‘‘. In
Art. 406 soll noch hinzugefügt werden:,...oder wenn er sie durch sein
Verhalten verhindert.

Artikel 407--417 sollten noch einmal minutiös erörtert werden.
Artikel 427 sollte noch einmal vom Standpunkt der Definition der

Kompensation (Aufrechnung) als Sammelbegriff für alle Kompensationsarten
(gesetzliche, vertragliche, gerichtliche) angeschaut werden.

Artikel 432 erfordert weitere Diskussion, insbesondere vom Stand-
punkt der Erhebung der Einrede der anderen Seite in der Hypothese einzelner
Kompensationsarten.

Artikel 440 bedarf ebenfalls weiterer Diskussion. Das gleiche gilt auch
für die Art. 453 und 453 a.

Kapitel 5 hat den Titel ,,Verschiedene Arten von Verpflichtungen in
Obligationsverhältnissen (wahrscheinlich könnte man die Worte ,,in Obliga-
tionsverhältnissen‘‘ auslassen). Unter diesem Titel werden die Kosten, Be-
freiungen, Wegnahmen (Abschnitt 1), Rechnungslegung, Bestandsverzeichnis
(Abschnitt 2), Stellung der Sicherheiten (Abschnitt 3) ausgeführt. Es stellt
sich die Frage, ob diese Materie hierher gehört. Vielleicht sollte man diese
Bestimmungen noch einmal diskutieren.

Was die verschiedenen Arten von Verpflichtungen wie Geldverp-
flichtungen, alternative und fakultative, solidarische Verpflichtungen (passive
und aktive Solidarität) betrifft, wurden da klassische Regeln reproduziert, wo
man keine Einwendungen haben kann, wobei Art. 534 vielleicht noch einmal
angeschaut werden sollte, insbesondere vom Standpunkt der Lösungen in der
Rechtsvergleichung. Das gleiche gilt für Art. 554.

III. ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNG

Insgesamt betrachtet stellt der Entwurf eine vorzügliche Grundlage für
die weitere Arbeit an seiner Vervollkommnung damit er die hohe Qualität
der berühmten Kodifikationen des Obligationsrechts in der modernen Welt
erreichen kann. Er hat die Gelegenheit und erweckt eine gerechtfertigte
Hoffnung, dass es auch sein wird. Denn die großen Kodifikationen des Rechts
im Bereich der Obligationen hören nie auf zu leben. Sie können mit der Zeit,
durch Anwendung der staatlichen Macht, außer Kraft gesetzt werden, aber
nie außer Kraft des wissenschaftlichen Universums. Und deshalb stellt der
große Dichter fest, dass die Gesetze wie eine ewige Krankheit vererbt und
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ozbiqno odbija ispuwewe obaveza? Pre svega, {ta zna~i ,,defi-
nitivno i ozbiqno‘‘, kada je to sve predvi|eno u st. 1 i st. 2? Prema
tome, i detaqisawe u st. 4 nije potrebno.. U tom smislu, postavqa
se pitawe opravdanosti i ~l. 404.

^lan 406 posve}en je poverila~koj docwi. Ako je kod
du`ni~ke docwe naslov glasio ,,Kad du`nik dolazi u docwu‘‘, onda
bi i kod poverila~ke docwe trebalo da stoji naslov: ,,Kad pove-
rilac dolazi u docwu‘‘. U ~lanu 406 treba dodati: ,,ili ga svojim
pona{awem spre~i.‘‘

^lanove 408--417 trebalo bi jo{ jedanput preispitati uz
minucioznu pa`wu.

^lan 427 trebalo bi jo{ jednom pogledati sa gledi{ta de-
finisawa kompenzacije kao zbirnog pojma za sve vrste kompenza-
cije (zakonska, ugovorna, sudska).

^lan 432 zahteva daqu diskusiju, posebno sa stanovi{ta
isticawa prigovora druge strane u hipotezi pojedinih vrsta kom-
penzacije.

^lan 440 tako|e zahteva daqu diskusiju; isto va`i i za ~l.
453 i 453a.

Glava 5 nosi naslov Razli~ite vrste obaveza u obligacio-

nim odnosima (verovatno bi mogle izostati re~i ,,u obligacionim
odnosima‘‘). Pod tim naslovom izla`u se tro{kovi, osloba|awa,
odstrawivawe (odeqak 1), polagawe ra~una, popis stawa (odeqak
2), davawe obezbe|ewa (odeqak 3). Postavqa se pitawe da li je
ovoj materiji ovde mesto. Mo`da bi i ove odredbe mogle jo{
jedanput da budu predmet diskusije.

[to se ti~e raznih vrsta obaveza, kao {to su nov~ane oba-
veze, alternativne i fakultativne, solidarne obaveze (pasivna i
aktivna solidarnost), tu su reprodukovana klasi~na pravila gde
se ne mogu staviti nikakve primedbe, s tim {to bi ~l. 534 mo`da
moglo jo{ jedanput pogledati, a posebno sa stanovi{ta re{ewa u
uporednom pravu. To isto va`i i za ~l. 554.

IV. OP[TI ZAKQU^AK

Sveukupno posmatrano, Nacrt predstavqa odli~nu osnovu za
daqi rad na wegovom usavr{avawu kako bi dostigao visoke kva-
litete poznatih kodifikacija obligacionog prava u savremenom
svetu. Na wemu le`i i prilika i osnovana nada da }e tako i biti.
Jer, velike kodifikacije prava na poqu obligacija nikada ne
prestaju da `ive. Vremenom, upotrebom dr`avne vlasti, one mogu
biti stavqene van pravne snage, ali van snage nau~nog univerzuma
-- nikada. I zato, veliki pesnik utvr|uje da se zakoni kao bolest
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von einer auf die andere Generation übertragen und vom Ort zum Ort leise
verbreitet werden. Dieser Entwurf stellt sicherlich eine neue ,,Generation‘‘
dar, welche das Reichtum der Rechtsgemeinschaft erweitern soll. An uns
allen lastet diese heilige Pflicht, es Wirklichkeit werden zu lassen.

Der Autor dieses Gutachtens empfindet große Achtung seinen Kol-
legen gegenüber, den Schöpfern des Entwurfes, und ist überzeugt, dass hier
vorgetragene Einwendungen, obwohl sie die Frucht des guten Willens sind,
eine relative Bedeutung haben. Lediglich die Kraft der besseren Argumente
kann entscheiden, welche konkrete Lösung angenommen werden wird. Die-
ses Merkmal der gemeinsamen Arbeit an diesem Entwurf wird seine Legit-
imität vor der juristischen und der breiteren Öffentlichkeit sowie vor der
Wissenschaft als organisiertem und wahrheitsstrebendem Zweifel darstellen,
im Gegensatz zu jeder Art des Dogmas, das die Pracht des Rechts, die Kultur
des Verstandes und die Breite der Gerechtigkeit verschließt.

Slobodan Perovi}*

GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF DES OBLIGA-
TIONENGESETZES DER FÖDERATION BOSNIEN-HERZEGOWINA &
REPUBLIK SRPSKA, BUCH I., ALLGEMEINER TEIL, MIT STAND

VOM 28.1.2003.

Professor Slobodan Perovi} wurde mit der Aufgabe betraut, eine
gutachterliche Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes über Arbeitsverhält-
nisse der Republik Srpska und der Föderation Bosnien-Herzegowina mit
Stand vom 28. Januar 2003 abzugeben. Der besagte Entwurf wurde in Form
von vorläufigen Arbeitsunterlagen zur Ausarbeitung des Obligationengeset-
zes veröffentlicht, welche zuvor von einer seitens des Justizministeriums der
Republik Srpska, einerseits, und der Föderation Bosnien-Herzegowinas, an-
dererseits, eingerichteten Arbeitsgruppe in Zusammenarbeit mit der de-
utschen Gesellschaft für technische Zusammenarbeit erarbeitet worden wa-
ren. Die Arbeitsunterlagen hatten einen Text von Dr. Helmut Rüßmann,
Professor der Rechtswissenschaft aus Saarbrücken, zur Grundlage. Das Gu-
tachten umfasst zunächst einleitende Anmerkungen, in welchen Vergleiche
angestellt werden zwischen dem Entwurf und dem Obligationengesetz aus
dem Jahre 1978, welches, mit unwesentlichen Änderungen, in sämtlichen
jugoslawischen Ex-Republiken immer noch in Kraft ist, mit der berühmten
Skizze zum Obligationengesetzbuch und dem Vertragsrecht des Belgrader
Professors Mihailo Konstantinovic (1969), mit den Prinzipien des europ-
äischen Rechts (erstellt durch die Ole Lando-Kommission (1998) und mit

* Dr. Slobodan Perovi}, Mitglied der Akademien der Wissenschaften und Künste von
Montenegro und Slowenien, ordentlicher Universitätsprofessor.
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ve~ita nasle|uju, od kolena do kolena pote`u, od mesta ka mestu
tiho se prote`u. Zasigurno, ovaj Nacrt predstavqa jedno novo
koleno koje treba da uveli~a bogatstvo pravne zajednice. Na svima
nama je sveta du`nost da tako i bude.

Autor ovog stru~nog mi{qewa ima du`no po{tovawe prema
svojim Kolegama, tvorcima Nacrta, i ube|ewe da ovde iznete
primedbe, iako su plod dobre voqe, imaju relativno zna~ewe. Samo
snaga boqeg argumenta mo`e odlu~iti koje }e konkretno re{ewe
biti usvojeno. To obele`je zajedni~kog rada na ovom nacrtu pred-
stavqa}e wegov legitimitet pred pravni~kom i {irom javno{}u
i pred naukom kao organizovanom i istinoqubivom sumwom, nasu-
prot svakoj vrsti dogme koja zatvara rasko{ prava, kulturu razuma
i {irinu pravde.

Slobodan Perovi}*

AN EXPERT'S OPINION ON THE DRAFT LAW ON

OBLIGATIONS OF THE REPUBLIC OF SRPSKA/FEDERATION

OF BOSNIA AND HERZEGOVINA, VOLUME 1, GENERAL

PART, SITUATION ON JAN. 28, 2003.

Summary

Professor Perovi} was entrusted with the task of giving his expert
opinion on the Draft Law on Obligations of the Republic of Srpska/Federa-
tion of Bosnia and Herzegovina. The Draft was published as a preliminary
document in preparation for the new Law on Obligations. A working group
from the justice ministries of the Republic of Srpska and the Federation of
Bosnia and Herzegovina prepared it in cooperation with the German GTZ
organisation, based on the text written by Dr. Helmut Riessman from the
Faculty of Law in Saarbrücken. The expert opinion consists of introductory
remarks, in which the Draft has been compared with the 1978 Code of
Obligations, which, with minor amendments, is still in effect in the former
Yugoslav republics, with the famous 1969 Outline for the Code of Obliga-
tions and Contracts by our late Professor Mihailo Konstantinovi}, with the
Principles of European Contract Law (The Professor Ole Lando Commission,
1998), the United Nations Conventions that refer to obligations, and with
the achievements of legal theory in the domain of obligations. It also pays
close attention to the needs of the everyday life and the tradition, language
and usages of the people for whom the Law is to be made.

* Dr. Slobodan Perovi}, University Professor, Academician.
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zahlreichen Konventionen der Organisation der Vereinten Nationen und
deren Organen, die sich auf Obligationen beziehen, wobei diese Vergleiche
häufig zu Lasten des Entwurfes gingen.

Schlüsselbegriffe: Gesetzesentwurf. -- Obligation. -- allgemeiner Teil des Obligationen-

rechts. -- Vertrag. -- Schadensverursachung.
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Furthermore, it offers critical observations concerning the Draft, refe-
rring in particular to contracts.

The first remark refers to the prolixity of the General Part of the Draft,
which contains a great many questions that do not strictly fall within the
domain of the Law on Obligations. Similarly, Professor Perovi} criticised
the extensive use of textbook definitions and numerous extra-legal criteria
in the Draft. He remarked on the ponderous style and unwieldy language,
especially when comparing it to the elegant and clear-cut style and language
used by Professor Konstantinovi}, the father of the 1978 Code of Obligations.
This was particularly evident in the sharp contrast between the sections of
the Draft containing extracts from the existing Law on Obligations, and the
new, inserted sections, with their totally different style and language. The
expert recommended an entirely different systematisation that would com-
prise the following sections: Obligation, Sources, Parties in Obligation, Good
Faith and Fair Dealing, Autonomy of Will, The Prohibition of the Abuse of
Rights, Torts, The Duty to Fulfill Obligations, Due Diligence, The Principle
of Equality, and Mediation.

As for specific comments, he analyses the formation of contracts, the
interpretation of contracts, representation and agencies, permission and ap-
proval for the conclusion of contracts, termination of contracts for default,
revision of contracts due to changed circumstances, and contracts of adhesion.
He made the same observations in the domain of torts, particularly with
regard to types of responsibility and cases of liability. Finally, he reviewed
liquidated damages, termination of obligations, different kinds of obligations
and changes in the role of creditor and debtor.

Key words: Law on Obligations. -- Draft Law on Obligations. -- Republic of Srpska.

-- Federation of Bosnia and Herzegovina. -- Contracts.

Slobodan Perovi}*

OPINION D'EXPERT SUR L'AVANT-PROJET DE LA LOI SUR

LES RAPPORTS D'OBLIGATION DE LA REPUBLIQUE

SERBE/FEDERATION BOSNIE ET HERZEGOVINE, VOLUME I --

PARTIE GENERALE, ETAT DU TEXTE AU 28 JANVIER 2003

Résumé

Le professeur Perovic a été chargé d'émettre une opinion d'expert sur
l'avant-projet de la loi sur les rapports d'obligations de la République serbe

* Slobodan Perovic, membre de l'Académie des Sciences et des Arts de Slovénie et
du Monténégro.
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et de la Fédération Bosnie et Herzégovine en état du texte au 28 janvier
2003. L'avant-projet a été publié comme document de travail pour l'élabo-
ration de la loi sur les rapports d'obligations préparé par un groupe de travail
chargé par les Ministères de la justice de la République serbe d'une part et
de la Fédération de Bosnie et Herzégovine d'autre part en coopération avec
l'organisation allemande GTZ. Il est à noter que c'est le professeur Helmut
Rüssmann de Sarrebruck qui a préparé le premier texte de l'avant-projet pour
ce groupe de travail.

L'opinion d'expert comporte d'abord l'examen de certaines questions
de principes concernant l'élaboration d'une loi sur les obligations et ensuite
contient des observations critiques fondées sur une argumentation scientifique
et systématique. Et dans ce cadre, il a comparé l'Avant-projet à la loi sur les
rapports d'obligations (1978) qui a été en vigueur dans l'ex Yougoslavie, à
l'Esquisse pour un Code des obligations et des contrats du Professeur Mihailo
Konstantinovitch (1969) aux Principes du droit contractuel européen (la
commission du professeur Ole Lando de 1998 et aux nombreuses conventions
des Nations Unies et de ses organes se rapportant à la matière des Obliga-
tions, et ce, souvent aux dépends de l'Avant-projet.

Dans la première partie, l'auteur a examiné les questions concernant
l'ampleur souhaitable d'une loi sur les obligations (étant donné que l'avant-
projet contenait 1.441 articles), le problème des domaines avoisinants ou
certaines matières ne touchant pas aux obligations sont traitées, l'usage
démesuré des définitions à la manière des traités de droit civil, l'abondance
des critères extra judiciaires, le principe de la réglementation uniforme de
tous les sujets de droit dans les rapports d'obligation, la classification des
sources d'obligations et la question du style et de la langue utilisée.

L'auteur a notamment proposé une systématisation différente des
principes fondamentaux dans l'introduction de l'avant-projet ainsi comme
suit: la notion d'obligation, les sources, les parties dans l'obligation, la bonne
foi, l'autonomie de la volonté, les bonnes moeurs, l'interdiction de l'abus de
droit, les délits, l'exécution de l'obligation, la diligence due dans l'obligation,
le principe de l'équivalence, la solution des litiges à l'amiable. En ce qui
concerne les observations critiques sur certains articles elles se rapportent
surtout aux clauses consacrées à la formation du contrat, l'interprétation du
contrat, sa modification, la représentation et la procuration, la rescision du
contrat pour l'inexécution du contrat, la théorie de l'imprévision, les contrats
d'adhésion ainsi que les observations critiques concernant la responsabilité
civile ainsi que la réparation du préjudice. L'opinion d'expert s'achève par
les remarques sur l'enrichissement sans cause, les effets des obligations et
des modalités de transmission de la créance et de la dette.

Mots clés: Avant-projet. -- Loi sur les Obligations.-- Obligations. -- Contrat. -- Res-

ponsabilité civile.
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