
UDC 34/35 YU ISSN 003-2565

BEOGRAD 2002.Godina L Broj 3–4

(jul–decembar)

ANALI
PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

^ASOPIS ZA PRAVNE I DRU[TVENE NAUKE



Anali Pravnog fakulteta u Beogradu

Godina L, br. 3--4, jul--decembar 2002, str. 321--640
UDC 34/35 YU-ISSN 0003--2565

SADR@AJ

^LANCI

Jakov Radi{i}, Du`nost ~uvawa medicinske tajne -- -- -- -- 325--337

\anantonio Benakio, Nehomogenost doktrine u Jugoslaviji
izme|u dva svetska rata -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 338--353

Tomas Mejer, Reforma obligacionog prava u Nema~koj -- -- 354--380

PRILOZI

Momir Milojevi}, Suverenost i teritorijalna
celokupnost dr`ava -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 381--386

Tanasije Marinkovi}, Pravo federalnih jedinica na
sececiju -- slu~aj Kvebeka -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 387--406

Dim{o Peri}, Sudbina Crkvenog prava na Pravnom
fakultetu u Beogradu -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 407--416

PRAVNA KULTURA

Andra \or|evi}, Bogi{i}ev ,,Op{ti imovinski zakonik
za Kwa`evinu Crnu Goru‘‘ -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 417--440

322



SUDSKE ODLUKE

Gra|ansko pravo -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 441--565

PRIKAZI

Bernd Rüthers, Allgemeiner Teil des BGV (zehnte, neubearbeitete
Auflage, Verlag C.H.Beck, München, 1997, XVIII+329)
(Jakov Radi{i}) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 566--573

Festschrift für Erwin Deutsch. Zum 70. Geburtstag (Carl Heymanns
Verlag KG, Köln, Berlin, München, 1999, XII+1029)
(Jakov Radi{i}) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 573--587

Hernando de Soto, The Mystery of Capital
Why Capitalism Triumphs in the West and Fails
Everywhere Else (Bantam Press 2000)
(Neboj{a Kati}) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 587--590

Vladimir Brguqan, Izvori spomeni~kog prava u
Jugoslaviji (Izdawe ,,Slu`benog glasnika Srbije‘‘,
Beograd 2000, 585. str.) (Slavoqub B. Popovi}) -- -- 590--594

Radivoj Stepanov -- Gordana Vukadinovi}, Pravna misao
20. veka (,,Futura‘‘, Petrovaradin, 172 str.)
(Zoran Jeli}) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 594--598

Sne`ana Miladinovi}, Legat kroz pravnu nauku i
zakonodavstvo, (Zadu`bina Andrejevi}, Beograd
2000, 116 str.) (Dejan B. \ur|evi}) -- -- -- -- -- -- -- -- 598--602

Borivoje M. [underi}, Pravo me|unarodne organizacije
(,,Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu‘‘,
Beograd 2001, 592. str.) (Senad Ja{arevi}) -- -- -- -- -- 602--607

Peter Mosny, Ruthenia as the Part of the Legal Resolution of
Minority Issue in Czechoslovakia (Uzhgorod National
University Institute of Public Administration and Regional
development, Uzhgorod, 2001, 238. str.)
(Ivana Krsti}) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 607--610

Advokatura u Srbiji do 1990. godine (@eqko Fajfri}) -- 610--626

Grupa autora, Istorija jugoslovenske advokature kwiga úú
(@ivojin D. [esti}) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 626--629

323



FAKULTETSKA HRONIKA

Izbori nastavnika i saradnika Pravnog fakulteta u
Beogradu od 1. jula do 31. decembra
2002. godine -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 630

Odbrawene doktorske disertacije od 1. jula do
31. decembra 2002. godine -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 631

Odbrawene magistarske teze od 1. jula do 31. decembra
2002. godine -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 631

PREGLED PRETPLATNIKA -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 632--634

324



^LANCI

UDK 614.253

Jakov Radi{i}
*

DU@NOST ^UVAWA MEDICINSKE TAJNE

U ovom radu govori se najpre o istorijatu i zna~aju medicinske tajne.

Potom sledi izlagawe o krugu lica obaveznih da medicinsku tajnu ~uvaju, o

predmetu te obaveze, i o na~inima na koje se tajna mo`e otkriti. Drugi

deo rada posve}en je razlozima koji opravdavaju otkrivawe medicinske tajne.

Tu je re~ o pristanku ovla{}enog, o pretpostavqenom pristanku ov-

la{}enog, o stawu krajwe nu`de, i o odbrani opravdanih interesa lekara.

U zakqu~ku pisac konstatuje da je u uslovima socijalnog osigurawa i podele

rada u medicini, sve vi{e ugro`ena privatna sfera pacijenata, ali da se

du`nost ~uvawa tajne, ipak, nekako odr`ava i da traje.

Kqu~ne re~i: Medicinska tajna. -- Prava li~nosti. -- Odgovornost.

A. ISTORIJAT I ZNA^AJ

1. Du`nost ~uvawa medicinske tajne razvila se najpre iz
samog odnosa izme|u lekara o pacijenta. Svoje postojawe ona ne
treba da zahvali nekom propisu {to je do{ao spoqa, nego samom
bi}u medicinske delatnosti, koja va`i kao ars muta.1 Obavezu
~uvawa medicinske tajne Hipokrat je smatrao ,,svetom du`no{}u‘‘
lekara, pa zato o woj govori i u svojoj Zakletvi: ,,[to u svome
poslu budem saznao ili video, ukoliko se ne bude smelo javno
znati, pre}uta}u i zadr`a}u kao tajnu.‘‘2 Dugo vremena, ~uvawe
medicinske tajne predstavqalo je iskqu~ivo moralnu obavezu le-
kara prema pacijentu. Do wenog preobra}awa u pravnu obavezu
do}i }e tek u XVIII veku, znatno docnije nego {to je ozakowena,
na primer, odgovaraju}a obaveza advokata. Za otkrivawe tajne od

* Dr Jakov Radi{i}, profesor Univerziteta.

1 Eberhard Schmidt, Der Arzt im Strafrecht, Leipzig 1939, str. 3.

2 Navedeno po tekstu objavqenom u: Jovan Mari}, Medicinska etika, VII
dopuweno i prera|eno izdawe, Beograd 1995, str. 92.
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strane ,,medicinskog personala‘‘ prvi put je bila utvr|ena kazna
u pruskom Op{tem zemaqskom pravu (1794. godine).3 U XIX sto-
le}u, du`nost ~uvawa profesionalne tajne biva sankcionisana u
krivi~nim zakonicima, i tako je ostalo sve do dana{wih dana.
Krivi~ni zakon Srbije sadr`i tako|e odgovaraju}e krivi~no delo
(~lan 73). Sem toga, Zakon o zdravstvenoj za{titi Srbije ima jedan
pove}i propis posve}en profesionalnoj tajni (~lan 12). Najposle,
lekarska tajna postala je sastavni deo i stale{kih pravila medi-
cinske profesije.4

2. Danas se smatra da du`nost ~uvawa medicinske tajne pred-
stavqa jedan vid o`ivotvorewa ustavom zagarantovanog prava na
qudsko dostojanstvo i privatnost. Pacijent treba da je siguran da
}e podaci o wemu, koje on sam daje lekaru ili omogu}ava da se oni
utvrde, biti ~uvani kao tajna. Na tome se osniva me|usobno pove-
rewe lekara i pacijenta, koje ~ini osnovnu pretpostavku lekars-
kog rada. Od ~uvawa medicinske tajne zavisi, ~esto, li~na sre}a
onoga koga se tajna ti~e, wegovo napredovawe u poslu i ukqu~iva-
we u dru{tvenu sredinu. U pitawu je, prvenstveno, privatni in-
teres pojedinca, koji se na ovaj na~in {titi. Me|utim, atmosfera
poverewa, koja olak{ava rad lekara, uti~e i na funkcionalnu
sposobnost zdravstva u celosti, slu`i, dakle, i op{tem interesu.
Sem toga, medicinska tajna koristi, indirektno, i lekaru, jer on
svoju stru~nu delatnost mo`e da obavqa samo ako od pacijenta
dobije obave{tewa koja su mu za dijagnozu i terapiju potrebna.5

Pa ipak, te`i{te je na za{titi pacijenta od indiskrecije. Ta se
za{tita ostvaruje preko krivi~nog, gra|anskog i stale{kog prava
lekara. Ta~nije re~eno, otkrivawe lekarske tajne mo`e usloviti
krivi~nu kaznu, obavezu naknade {tete i disciplinsku odgovor-
nost pred stale{kim sudom za lekare. Sem toga, Zakon o par-
ni~nom postupku ovla{}uje lekara da uskrati svedo~ewe o ~iwe-
nicama koje je du`an da ~uva kao tajnu (~lan 237).

B. KRUG LICA OBAVEZNIH DA ^UVAJU

MEDICINSKU TAJNU

Po Zakonu o zdravstvenoj za{titi Srbije, obavezu da ~uvaju
medicinsku tajnu imaju svi ,,zdravstveni i drugi radnici‘‘.6 U
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3 Videti Jähnke u: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 10. Auflage, 5. Band,
1988, § 203.

4 Utvr|ena je i u Me|unarodnom kodeksu medicinske etike: ,,Lekar mora
dr`ati u potpunoj tajnosti sve ono {to mu bolesnik poveri i ono {to je u stawu
da sazna na osnovu bolesnikovog poverewa.‘‘ (Navedeno prema tekstu koji je
objavqen u: Mari}, op. cit., str. 98.)

5 Jörg Rehberg, u: Heinrich Honsell (urednik), Handbuch des Arztrechts, Zürich
1994, str. 340.

6 ^lan 12, stav 1.



,,zdravstvene radnike‘‘ Zakon ubraja: lekare, stomatologe, farma-
ceute, medicinske sestre, medicinske tehni~are, laboratorijske
tehni~are, zubne tehni~are, vi{e zdravstvene tehni~are i vi{e
zubare.7 U ,,druge radnike‘‘ spadaju studenti ovih profesionalnih
grupa,8 sekretarice i ostala lica koja su po zanimawu lekarevi
pomo}nici. Me|utim, pod ovu kategoriju ne mogu se podvesti lica
zaposlena kao ku}na posluga i lica koja su lekaru pomogla u
zbriwavawu jednog jedinog pacijenta.9 Obaveza ~uvawa tajne ne
prestaje sa okon~awem profesionalne delatnosti, nego traje do-
`ivotno.

V. PREDMET OBAVEZE ^UVAWA MEDICINSKE TAJNE

I. Pojam tajne uop{te

1. Du`nost ~uvawa tajne odnosi se na ~iwenice koje su
poznate samo ograni~enom krugu lica. Radi se o ~iwenicama iz
privatne sfere odre|enog pacijenta, koje ~ak ne moraju ni biti
medicinski zna~ajne. Nije nu`no ni da je u pitawu podatak koji
se dade objektivno utvrditi (na primer, pretpostavqena dijagno-
za).10 Ali je uslov da za dr`awe u tajnosti tih ~iwenica pacijent
ima ,,razuman‘‘ interes, dostojan za{tite. Taj je uslov ispuwen
ako bi obznawivawe konkretnog podatka moglo {koditi pacijentu
u bilo kom smislu, ili bi ga moglo povrediti u wegovom psi-
hi~kom integritetu.11 Time se spre~avaju proizvoqnost kriteri-
juma, lagarije i }efovi subjekta tajne.12 Stoga bi vaqalo izuzeti
banalnosti, kao {to su, na primer, podaci da je neko bio preh-
la|en ili da je slomio nogu prilikom skijawa, jer se wihovim
obelodawivawem ne nanosi {teta interesu koji je dostojan za-
{tite.

2. S druge strane, korist od ~uvawa tajne ne mo`e se ceniti
objektivno, tj. kako bi se neko drugi, na pacijentovom mestu, prema
woj odnosio; va`i utoliko subjektivno merilo, bez pravnog i
moralnog vrednovawa.13 Drugim re~ima, lice na koje se podatak
odnosi mora i samo `eleti da on bude nedostupan tre}ima. Po
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7 ^lan 63 Zakona o zdravstvenoj za{titi Srbije.
8 [vajcarski krivi~ni zakonik (~lan 321, stav 2) navodi izri~ito i stu-

dente kao potencijalne delinkvente, a nema~ki pravnici smatraju da studenti
mogu odgovarati i po nema~kom Krivi~nom zakoniku. (Videti Erwin Deutsch,
Medizinrecht, 3. Auflage, Berlin 1997, str. 254, marginalni broj 371.)

9 Rehberg, isto, str. 341.
10 Isto.
11 Isto.
12 Klaus Ulsenheimer, ,,Die ärztliche Schweigepflicht‘‘, u: Laufs/Uhlenbruck, Handbuch

des Arztrechts, 2. Auflage, München 1999, str. 507, marginalni broj 3.
13 Isto.



pravilu, lekar treba da polazi od pretpostavke da pacijent ima
voqu da se wegovi podaci dr`e u tajnosti.14 No, ta pretpostavka
mo`e se, u konkretnom slu~aju, opovrgnuti, na osnovu izjava ili
postupaka pacijentovih. Kad su u pitawu pacijenti nesposobni za
rasu|ivawe, na mesto stvarne stupa pretpostavqena voqa da se
~iwenice koje se wih ti~u dr`e u tajnosti. To va`i i u slu~aju
kad se neke ~iwenice ne saop{tavaju ni poslovno sposobnom pa-
cijentu, zato {to je obave{tewe o wima medicinski kontraindi-
kovano (na primer: zlokobne dijagnoze i prognoze).15

3. Zakon o zdravstvenoj za{titi Srbije propisuje da u medi-
cinsku tajnu spadaju ,,podaci o zdravstvenom stawu bolesnika i
uzrocima, okolnostima i posledicama tog stawa‘‘. Ukoliko su ti
podaci nu`ni radi istra`ivawa i nau~nih ciqeva, wihovim sa-
op{tewem ne sme se otkriti identitet pacijenta na koga se odno-
se.16 U teoriji vlada mi{qewe da pojam medicinske tajne treba
tuma~iti {iroko, tako da on, pored podataka o bolesti i boles-
niku, obuhvati i podatke o li~nim, porodi~nim, profesionalnim,
ekonomskim i finansijskim prilikama pacijenta, kao i wegove
odnose sa drugima.17 U tajnu spadaju ne samo informacije o paci-
jentu, nego i one o tre}im licima ukoliko ih je lekaru saop{tio
pacijent. Uslov je jedino da je pacijent zainteresovan da one
ostanu ,,pod velom }utawa‘‘. Na~elno, lekar ne treba tajnu da
otkrije nikome, pa ni ~lanovima porodice, bliskim prijateqima
i srodnicima pacijenta.18 Izuzetak od ovog pravila postoji u
slu~aju kad je re~ o maloletnom pacijentu, jer je za wegovo le~ewe
potrebna saglasnost roditeqa, usvojioca ili staraoca. Uprkos
obavezi da }uti, lekar mora tim licima da dade potrebno oba-
ve{tewe o bolesti maloletnikovoj i o medicinskoj meri sa kojom
ona treba da se saglase. Jer bez obave{tewa, wihova saglasnost
nije pravno vaqana.

II. Pojam profesionalne medicinske tajne

1. ^iwenicu koju mora dr`ati u tajnosti lekar treba da je
spoznao upravo u ,,vr{ewu svog poziva‘‘.19 Nije bitno da li mu je
te ~iwenice saop{tio sam pacijent ili neko tre}i (na primer,
supruga ili poslodavac pacijentov), ili je lekar do wihove spoz-
naje do{ao vlastitim ispitivawem, pregledom ili uvidom prili-
kom ku}ne posete pacijentu. Ako je tajna lekaru saop{tena, ne-
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14 Rehnberg, op. cit., str. 343.
15 Isto.
16 ^lan 12, stav 2 i 3.
17 Ulsenheimer, isto, str. 507, marginalni broj 1.
18 Gerfried Fischer i Hans Lilie, Aerztliche Verantwortung im europäischen Rechtsver-

gleich, Köln 1999, str. 99.
19 ^lan 73, stav 1 Krivi~nog zakona Srbije.



va`no je gde i kako je to u~iweno: usmeno, pismeno, putem slike
ili odre|enih znakova, u ordinaciji, na ulici, na nekom prijemu,
prilikom konkretne medicinske mere, ili u okviru op{teg raz-
govora izme|u lekara i pacijenta. Ali je potrebno da to saop{te-
we bude u~iweno u specijalnom povodu, da stoji u unutra{woj
vezi sa lekarevim profesionalnim radom, da mu je dato u wegovom
svojstvu lekara.20

2. O tome ne mo`e biti govora u slu~aju kad lekar sazna za
tajnu nezavisno od svoga zanimawa (na primer, u privatnom razgo-
voru) ili samovoqno, odnosno na ilegalan na~in (na primer,
~itawem zatvorenog pisma adresovanog na pacijenta).21 Me|utim,
lekar mo`e naknadno postati obavezan da ~uva i takvu tajnu,
ukoliko docnije bude le~io lice o ~ijoj se tajni radi.22 Stvarna
funkcionalna veza izme|u spoznaje odre|enih ~iwenica i profe-
sionalnog rada postoji bez obzira na to da li lekar le~i pacijenta
slu~ajno (na primer, kao `rtvu saobra}ajnog udesa), dobrovoqno
ili prinudno. Ali, ako nastupa u ulozi medicinskog ve{taka, tada
mo`e da obelodani rezultat ispitivawa, ukoliko je pacijent,
odnosno ispitanik obavezan da se podvrgne ispitivawu ili je na
to pristao svojevoqno. U posledwem slu~aju, pristanak na ispi-
tivawe mo`e se opozvati u svako vreme, sve do podno{ewa iz-
ve{taja o ve{ta~ewu, pa je zato i oslobo|ewe od du`nosti ~uvawa
tajne opozivo.23

G. OTKRIVAWE MEDICINSKE TAJNE

1. Tajnu ,,otkriva‘‘ onaj ko je u~ini dostupnom nekom tre}em
ko za wu ne zna, ~ak i kad taj tre}i spada u krug lica koja su du`na
da tajnu ~uvaju.24 Na primer: davawem usmenog ili pismenog oba-
ve{tewa drugome, samoinicijativno ili na tra`ewe drugoga, po-
tvr|ivawem tu|ih pretpostavki ili drugih informacija, pre-
pu{tawem drugome medicinske dokumentacije, nalaza i sl. ,,Ot-
krivawe‘‘ je mogu}e i tako {to lekar, u prisustvu tre}eg, razgo-
vara telefonom o okolnostima sa tajnim karakterom, ukoliko
prisutni tre}i mo`e da identifikuje pacijenta na koga se okol-
nosti odnose.25 Radwa ,,otkrivawa‘‘ tajne mo`e se izvr{iti i
ne~iwewem. Na primer: ako lekar pacijentovu medicinsku doku-
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20 Ulsenheimer, op. cit., str. 508, marginalni broj 5.
21 Isto, str. 508, marginalni broj 6.
22 Rehberg, isto, str. 345.
23 Ulsenheimer, op. cit., str. 508-509, marginalni broj 6.
24 Schönke/Schröder/Lenckner, Strafgesetzbuch, 25. Auflage, 1997, § 203, marginalni

broj 19.
25 Rehberg, isto, str. 345.



mentaciju ostavi nezakqu~anu i tako omogu}i neovla{}enom tre-
}em da je razgleda ili odnese. Drugo je pitawe ima li u ovom
slu~aju mesta odgovornosti lekara. Krivi~na odgovornost ne do-
lazi u obzir, jer ona, prema op{tem uverewu, pretpostavqa namer-
no otkrivawe tajne, ali bi za gra|ansku i disciplinsku odgovor-
nost bio dovoqan i nehat.

2. U na~elu, razmena informacija o tajnim ~iwenicama iz-
me|u lekara koji rade u timu, izme|u ordiniraju}eg lekara i
lekara specijaliste, kao i izme|u lekara koji naizmeni~no le~e
istog pacijenta, ne smatra se ,,otkrivawem‘‘ tajne. To va`i i za
lekarske pomo}nike koji znaju za podatke {to imaju karakter
tajne.26 Saop{tewe ostalim lekarima smatra se nedopu{tenim.
Me|utim, lekari imaju legitimnu potrebu za razmenom iskustava,
te radi toga mogu jedan drugome slu~aj opisati i na na~in koji ne
dopu{ta identifikaciju pacijenta.27 Tajna pacijentova sfera nije
pogo|ena ukoliko se ne spomiwu ni wegovo ime niti neki drugi
podaci koji bi dozvolili da se zakqu~i o kojoj se li~nosti radi.
Pod tim uslovima, ne mo`e se govoriti o ,,otkrivawu‘‘ tajne. Ista
merila va`e i za dopustivost odgovaraju}ih publikacija u stru~-
noj medicinskoj literaturi. Ako se pri tom objavquju i slike,
moraju se i one podesiti tako da se ne prepozna lice koje preds-
tavqaju.28

D. POSTMORTALNA DU@NOST ^UVAWA

MEDICINSKE TAJNE

Lekar je du`an da, u punoj meri, ~uva medicinsku tajnu i
posle smrti doti~nog pacijenta. U nekim krivi~nim zakonicima
to je izri~ito propisano,29 ali bi takav stav vaqalo podrazume-
vati i bez odgovaraju}eg propisa. Jer pravo ~oveka na privatnost
ne gasi se sa wegovom smr}u. Sem toga, ovla{}ewe pacijenta da
raspola`e tajnom iz domena vlastitog `ivota, kao strogo li~no
pravo, prestaje postojati u trenutku wegove smrti. Pacijent nije
vi{e u stawu da lekara oslobodi obaveze ~uvawa tajne, a to ne
mogu da u~ine ni wegovi naslednici ni bliska lica.30 Me|utim,
postmortalna lekareva obaveza }utawa mo`e biti ukinuta za-
`ivotnom, izri~itom ili pre}utnom, izjavom umrlog pacijenta.
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26 Ulsenheimer, isto, str. 509, marginalni broj 9.
27 Ta mogu}nost proizlazi iz ~lana 12, stav 3 Zakona o zdravstvenoj za{titi

Srbije.
28 Rehberg, isto, str. 347.
29 Na primer, u § 203, stav 4 nema~kog Krivi~nog zakonika.
30 Schöncke/Schröder/Lenckner, isto, marginalni broj 29. Suprotno Deutsch, op.

cit., str. 259, marginalni broj 381.



Dolazi u obzir i wegov pretpostavqeni pristanak da se tajna
otkrije, {to je stvar lekareve ocene i ocene lica bliskih paci-
jentu. Treba li smatrati da interes za ~uvawe tajne postoji i daqe
ili da je on uga{en sa pacijentovom smr}u, to vaqa bri`qivo
utvr|ivati u svakom konkretnom slu~aju. Medicinska etika i
interesi umrlog pacijenta obavezuju lekara da izvr{i savesnu
procenu, dok mu sudovi ostavqaju pri tom samo ograni~enu slobodu
odlu~ivawa, koja je podlo`na naknadnoj proveri.31 Ako je re~, na
primer, o sposobnosti testirawa umrlog pacijenta, tada wegov
dobro shva}en interes ne bi bio da se wegova nesposobnost za
testirawe pre}uti, nego da se wegova pismeno izra`ena posledwa
voqa ispuni. Stoga me|u pravnicima preovla|uje stav da se du`-
nost ~uvawa tajne ne prote`e na pitawe sposobnosti i testamen-
talnog raspolagawa, nego obuhvata samo detaqe iz intimne sfere.
U slu~aju sumwe, lekar treba uvek da se odlu~i za posmrtnu
obavezu }utawa.32

\. RAZLOZI KOJI OPRAVDAVAJU OTKRIVAWE

MEDICINSKE TAJNE

I. Op{ti pogled

Du`nost ~uvawa medicinske tajne nije apsolutna. Izvesni
krivi~ni zakonici izri~ito propisuju da je ka`wivo samo ,,neo-
vla{}eno‘‘ otkrivawe tajne. Tako ~ine, na primer, Krivi~ni za-
konik Srbije (~lan 73, stav 1) i nema~ki Krivi~ni zakonik (§ 203,
stav 1). Prema prete`nom shvatawu nema~kih pravnika, pojam
,,neovla{}eno‘‘ treba izjedna~iti sa pojmom ,,neopravdano‘‘, tj.
,,protivpravno‘‘.33 Ovo gledi{te odgovara, zacelo, i na{em pravu,
jer Krivi~ni zakon Srbije utvr|uje da ne}e biti ka`wen onaj ,,ko
otkrije tajnu u op{tem interesu ili u interesu drugog lica koji
je prete`niji od interesa ~uvawa tajne‘‘.34 Sem toga, Zakon o
zdravstvenoj za{titi Srbije ka`e: ,,Du`nosti ~uvawa profesio-
nalne tajne zdravstveni i drugi radnik mo`e biti oslobo|en od
samog bolesnika ili odlukom nadle`nog organa.‘‘35 U svim nave-
denim slu~ajevima, radi se o opravdanom odavawu medicinske
tajne. Neovla{}eno, dakle, ne postupa lekar koji tajnu otkriva iz
opravdanih razloga. Zbog toga je veoma va`no znati koji su to
razlozi. Neki od tih razloga utvr|eni su specijalnim zakonskim
propisima (kao {to su, na primer, propisi o obaveznom prijavqi-
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vawu i registraciji odre|enih bolesti), dok drugi proisti~u iz
op{tih okolnosti koje su u stawu da iskqu~e protivpravnost.
Me|u ovim posledwim, osobito su zna~ajni: 1) pristanak ovla{-
}enog; 2) pretpostavqeni pristanak ovla{}enog; 3) stawe krajwe
nu`de; i 4) odbrana vlastitih opravdanih interesa. Po{to oni u
zakonima nisu bli`e opisani, wih vaqa podrobno objasniti.

II. Pristanak ovla{}enog

1. Ovaj razlog opravdawa proisti~e iz prava samoodre|ewa,
i on ima najve}i prakti~ni zna~aj. Pristankom pacijenta, odnosno
roditeqa, staraoca ili usvojioca, lekar biva oslobo|en obaveze
da ~uva medicinsku tajnu. Tre}a lica nisu na to ovla{}ena ni u
slu~aju kad su ona saop{tila lekaru tajnu koja se na pacijenta
odnosi. Ali ako se tajna ti~e nekog tre}eg, wegov pristanak je
potreban.36 Izjava voqe koja zna~i pristanak mo`e se dati u bilo
kom obliku, izri~ito ili konkludentnim radwama. Ako pacijent,
na primer, imenuje svoga lekara za svedoka, o tome treba videti
pre}utno osloba|awe od obaveze da se medicinska tajna ~uva.37

Ista je situacija i slu~aju kad pacijent, postupaju}i po uputu svog
ku}nog lekara, ode specijalisti: on pre}utno pristaje da nalaze
koje utvrdi specijalista mo`e pogledati i ku}ni lekar.38 Ovo
pravilo moglo bi va`iti i u zemqama u kojim, umesto ku}nih,
postoje izabrani lekari op{te medicine.

2. Lekar treba da postupa u znawu za pacijentov pristanak,
tj. na osnovu tog pristanka, a otkrivawe tajne ne sme biti pro-
tivno dobrim obi~ajima.39 Sem toga, pacijentov pristanak ne sme
davati preteranu slobodu lekaru. Bilo bi previ{e ako bi, na
primer, lekar dobio ovla{}ewe da odgovori na svako pitawe o
stawu zdravqa odre|enog pacijenta. U teoriji se smatra da lekar
ne sme saop{titi drugome ni ~iwenice koje, iz nekih razloga, nije
saop{tio ni samom pacijentu, jer punova`na saglasnost sa otkri-
vawem tajne mo`e se dati samo u znawu za wen doseg.40 Naposletku,
pristanak se mo`e docnije i opozvati.

III. Pretpostavqeni pristanak ovla{}enog

Vaqa re}i da se pretpostavqeni pristanak ovla{}enog sma-
tra svojevrsnim razlogom koji opravdava odavawe tajne; on nije
samo podvrsta stawa nu`de.41 Zna~ajan je osobito u slu~aju kad

Jakov Radi{i}, Du`nost ~uvawa medicinske tajne (str. 325--337)

332

36 Rehberg, isto, str. 349; Ulsenheimer, isto, str. 512, marginalni broj 7.
37 Deutsch, isto, str. 259, marginalni broj 381.
38 Rehberg, isto.
39 Ulsenheimer, op. cit.
40 Rehberg, isto.
41 Ulsenheimer, isto, str. 512, marginalni broj 9.



pacijent nije u stawu da se sam izjasni. Na primer: zato {to je
umro, {to je izgubio svest ili {to je mentalno bolestan, ali i u
slu~aju kad se iz okolnosti mo`e zakqu~iti da pacijent nema
interesa za ~uvawe wegove tajne.42 Sadr`ina pretpostavqene vo-
qe mo`e se doku~iti iz li~nih prilika pacijentovih, iz wegovih
li~nih interesa, `eqa, potreba i predstava o vrednostima. Ob-
jektivno merilo, koje podrazumeva tzv. ,,razumnog‘‘ pacijenta, nije
od zna~aja u ovom slu~aju, nego se jedino uva`ava individualna
hipoteti~ka voqa. Ako ne postoji nijedna ta~ka oslonca za vero-
vawe da bi se pacijent usprotivio davawu drugima poverqivih
podataka o wemu, tada se smatra da otkrivawe tajne mo`e oprav-
dati wegov pretpostavqeni pristanak.43

IV. Stawe krajwe nu`de

1. Ovla{}ewe da se medicinska tajna otkrije postoji uvek u
slu~aju kad prete`nijem interesu (javnom ili privatnom) zapreti
odre|ena opasnost koja se dade otkloniti jedino otkrivawem taj-
ne.44 To va`i pod uslovom da je odavawe tajne ,,podesno sredstvo‘‘
za otklawawe opasnosti.45 Taj uslov zadovoqavaju ovi slu~ajevi:
otkrivawe du{evne bolesti pacijenta u ciqu wegovog sme{taja u
odgovaraju}u ustanovu; obave{tewe nadle`nog upravnog organa o
te{kom oboqewu pacijenta koje ga ~ini nesposobnim za vo`wu
automobila i opasnim po ostale u~esnike u saobra}aju; obave{te-
we policije o zlostavqawu dece od strane pacijenata, osobito kad
postoji opasnost da se ono ponovi. Stawe krajwe nu`de opravdava
i lekara koji obavesti pacijentovu suprugu da je wen mu` infi-
ciran HIV virusom, jer su `ivot i zdravqe `ene vredniji od
lekarske du`nosti da ~uva tajnu.46 Ovo bi trebalo da va`i i kad
su u pitawu ostale zarazne bolesti. Pored bra~nog druga, lekar
je ovla{}en da i druga lica bliska pacijentu upozori na opasnost
od zaraze. Ipak, on to mo`e u~initi samo ukoliko je prethodno
bezuspe{no poku{ao da ubedi pacijenta da sam preduzme mere
za{tite.47

2. Pravo lekara da obznani medicinsku tajnu mo`e, u od-
re|enim okolnostima, da se preobrati u obavezu otkrivawa tajne.
Na primer: ako su i suprug i supruga pacijenti istog lekara, pa
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on utvrdi da je jedno od wih zara`eno virusom side. U tom slu~aju
postoji kolizija lekarevih du`nosti: prema zara`enom bra~nom
drugu lekar je du`an da wegovu zarazu dr`i u tajnosti, dok prema
zdravome ima obavezu da {titi wegovo zdravqe od opasnosti
zaraze. Ali, po{to je interes za odr`avawe `ivota i zdravqa
prete`niji od interesa za ~uvawe tajne, lekar je du`an da zdravog
bra~nog druga obavesti o opasnosti zaraze, ukoliko nije ube|en
da }e onaj koji je zara`en sam obavestiti zdravoga.48

3. Me|utim, obaveza da se medicinska tajna obznani mo`e
proizi}i iz potrebe da se za{titi va`nije pravno dobro samog
pacijenta na koga se tajna odnosi. Takav jedan slu~aj bio je predmet
sudskog spora o kome se morao izjasniti i Savezni vrhovni sud
Nema~ke. Radilo se o 21-godi{woj pacijentkiwi, kod koje je gine-
kolog posumwao na vanmateri~nu trudno}u (u jajovodu), koja je
predstavqala akutnu opasnost po `ivot. Izlaze}i u susret svesrd-
noj molbi pacijentkiwe da wenoj majci, koja je ~ekala ispred
ordinacije, ne ka`e ni{ta o trudno}i, ginekolog se pridr`avao
obaveze da ~uva profesionalnu tajnu. Ali je, u isti mah, vi{e puta
upozorio pacijentkiwu da odmah zatra`i pomo} u bolnici. Paci-
jentkiwa nije postupila po savetu lekara, a ve} slede}eg jutra
do{lo je do prskawa wenog jajovoda, od ~ijih je posledica umrla.
Savezni vrhovni sud je smatrao da je ginekolog protivpravno
propustio da pacijentkiwi pru`i potrebnu hitnu pomo} time {to
nije informisao majku o stawu wene k}eri. ,,U odnosu prema majci
pacijentkiwe, du`nost ~uvawa tajne morala je ustuknuti, jer je
obave{tewe i podu~avawe majke bilo kao sredstvo potrebno i
podesno za spasavawe pacijentkiwe.‘‘ Osim toga, Sud je dao mi{qe-
we da je, u ovom slu~aju, ,,spasavawe mnogo vrednijeg pravnog dobra
nalagalo potrebu da se tajna otkrije‘‘.49

V. Odbrana vlastitih opravdanih interesa

I odbrana vlastitih interesa u stawu je da opravda lekarevo
obave{tewe o bolesti i le~ewu odre|enog pacijenta. To biva, na
primer, u slu~aju kad pacijent prinudi lekara da ga tu`i zbog
nepla}enog honorara, ili kad protiv wega raspiruje kampawu
{tampe. Ista je situacija ako pacijent zahteva od lekara naknadu
{tete uzrokovane le~ewem, tvrde}i da sve preduzete medicinske
mere nisu bile indikovane. Tada se od lekara ne mo`e o~ekivati
da po{tuje profesionalnu tajnu.50 On ima pravo da izlo`i tajne
~iwenice, kako bi se suprotstavio neistinitim tvrdwama, odnos-
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no neosnovanim zahtevima pacijenta, ili kako bi ostvario svoje
pravo na honorar.

E. ZAKQU^AK

1. Pojam medicinske tajne, kao uostalom i svakog drugog
oblika diskrecije vezane za profesiju, poima se danas {iroko.
Opseg za{tite medicinske tajne ne odre|uje se iskqu~ivo prema
specijalnim zakonskim normama, nego i prema doma{aju op{teg
prava i li~nosti. Me|utim, pravo li~nosti i qudsko dostojanstvo
pojedinaca dolaze, kadikad, u me|usobnu koliziju koja ne dopu{ta
wihovo ukupno po{tovawe. Naprotiv, kolizija iziskuje odmerava-
we vrednosti sukobqenih interesa i `rtvovawe slabijih u korist
nadmo}nijih. Pravo pacijenta na privatnost i qudsko dostojan-
stvo biva, naime, ~esto potisnuto nekim ja~im pravom i vrednijim
interesom, wegovim ili nekog tre}eg. Ono je prinu|eno na pov-
la~ewe iz razloga koji se, naj~e{}e, dadu podvesti pred stawe
krajwe nu`de.

2. Sem toga, du`nost ~uvawa medicinske tajne oslabqena je
op{tim dru{tvenim napretkom i napretkom same medicinske de-
latnosti. [to je socijalno osigurawe masovnije i podela rada u
medicini potpunija, sve je vi{e ugro`ena privatna sfera paci-
jenta. Obavezno zdravstveno osigurawe preobratilo je dvostrani
odnos lekar-pacijent u trostrani odnos. Time je du`nost ~uvawa
medicinske tajne znatno relativizovana. Jer zdravstveno osigu-
rawe i javno starawe o zdravqu gra|ana iziskuju rigoroznu evi-
denciju bolesti i bolesnika, sistematsko prijavqivawe i oba-
ve{tavawe. Elektronska obrada podataka i medicinska dokumen-
tacija ~ine, tako|e, ozbiqne prepreke lekarevoj obavezi da medi-
cinsku tajnu ~uva. Ugro`ena na mnogo na~ina, ta se obaveza, ipak,
donekle odr`ava i traje.

Jakov Radi{i}
*

THE DUTY OF KEEPING A MEDICAL SECRET

Summary

The duty of keeping a medical secret originates from ancient times.
It arose out of the very relationship between the physician and his patient

* Jakov Radi{i}, Ph. D., Full Professor of the University.
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because the medical profession is, in effect, an ars muta. Right until the
XVIII century, keeping a medical secret was exclusively seen to be the
physician's moral obligation towards his patient. And then, in the XIX
century, it was transformed into a legal obligation and was protected by penal
sanctions.

However, the duty of keeping a medical secret is not absolute because
the Criminal Code prescribes that only the ,,unauthorised‘‘ revelation of a
professional secret is punishable. Accordingly, he ,,who reveals a secret in
the general interest or in the interest of another that carries greater weight
than the interest of keeping the secret‘‘ shall not be punished. Bearing that
in mind, the following reasons are said to justify the revleation of a medical
secret: 1) the consent of the authorised person; 2) the presumed consent of
the authorised person; 3) a state of the utmost need; and 4) the defence of
the physician's own justified interests. In this paper, all of these reasons are
dealt with separately.

In the conclusion, it is stated that the notion of the medical secret,
like any other form of profesisonal secret, is broadly interpreted today. The
range of protection of the medical secret is not determined exclusively
according to special legal norms but according to the scope of the general
rights of the individual. On the other hand, the duty of keeping a medical
secret has become less strict with the general development of the medical
profession itself, in society. As social insurance becomes more widespread
and with a more complete division of labour in medicine, there is a greater
risk to the private sphere of the patient.

Key words: Medical secret. -- The rights of the individual. -- Responsibility.

Jakov Radi{i}
*

LE DEVOIR DE PRESERVER UN SECRET MEDICAL

Résumé

L'auteur constate tout d'abord que l'obligation de préserver un secret
médical trouve ses origines dans le passé lointain. Elle est née du rapport
même entre le médecin et de son patient, car l'activité de médecin passe pour
ars muta. Jusqu'au XVIIIème siècle, la préservation d'un secret médical
représentait exclusivement une obligation morale du médecin envers son
patient. Puis, au XIXème siècle, elle est devenue une obligation juridique
confirmée par des sanctions pénales.

Cependant, l'obligation de préserver un secret médical n'est pas abso-
lue, car le Code pénal prescrit que n'est punissable que le dévoilement ,,non

* Jakov Radi{i}, professeur de l'Université.
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autorisé‘‘ d'un secret professionnel. D'après son texte, ne sera pas puni celui
,,qui dévoile un secret dans l'intérêt commun ou dans l'intérêt d'autrui,
considérés comme ayant la prééminence sur la préservation du secret‘‘. Ayant
cela en vue l'auteur considère que les raisons justifiant le dévoilement d'un
secret médical sont : 1) accord de l'autorisé; 2) accord supposé de l'autorisé;
3) état d'extrême urgence; et 4) défense des intérêts propres justifiés du
médecin . Chacune de ces raisons est traitée séparément dans ce texte.

En conclusion, l'auteur souligne que la notion de secret médical, de
même que tout autre forme de secret professionnel, est perçue aujourd'hui
de façon large. L'étendue de la protection du secret médical n'est pas
déterminée exclusivement en fonction des normes légales spéciales mais aussi
en fonction de la portée du droit général de l'individu. D'autre part, obligation
de préserver un secret médical est affaiblie par le progrès social général et
par le progrès de l'activité médicale elle-même. Plus la sécurité sociale est
massive et plus la division du travail en matière médicale est large, plus la
sphère privée du patient est remise en question.

Mots-clés: Secret médical. -- Droits de l'individu. -- Responsabilité.
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\anantonio Benakio
*

NEHOMOGENOST DOKTRINE U JUGOSLAVIJI
IZME\U DVA SVETSKA RATA**

Kraqevina Jugoslavija stvorena je posle Prvog svetskog rata. Nova
dr`ava ro|ena je spajawem razli~itih dr`ava ili delova drugih dr`ava.
Dr`ava je bila unitarna, ali je pravo bar u jednom znatnom delu bilo

* \anantonio Benakio (Giannantonio Benacchio) je redovni profesor Prav-
nog fakulteta u Trentu, Italija. Profesor Benakio je jedan od najboqih po-
znavalaca srpskog i ranijeg jugoslovenskog prava, i to ne samo u Italiji nego i
u svetu. Wegovi radovi: La nuova legge jugoslava sulle obbligazioni e contratti (Novi
jugoslovenski zakon o obligacijama i ugovorima) Padova 1983, La proprietà nell'im-
presa autogestita yugoslava (Svojina u jugoslovenskom samoupravnom preduze}u), Mi-
lano 1988. i osobito La circolazione dei modelli giuridici tra gli Slavi del sud, Sloveni
Croati, Serbi (Kru`ewe pravnih modela me|u Ju`nim Slovenima: Slovenci, Hrvati,
Srbi), Padova 1995. S obzirom da se slu`i ju`noslovenskim jezicima, Benakio je
izbliza pratio jugoslovensko zakonodavstvo, sudsku praksu i pravnu literaturu i
otuda wegove radove odlikuje izuzetno poznavawe istorije naroda na tlu Jugosla-
vije, dru{tvenih i politi~kih odnosa, kao i stawa i problema u jugoslovenskom
pravu pre i posle izdvajawa pojedinih republika. [iroka op{ta i pravna kultura,
velika erudicija, i inteligentna razmatrawa ~ine da je upoznavawe sa wegovim
delima od koristi ne samo stranim nego i srpskim pravnicima. I ina~e dobro
obave{teni ~itaoci, pa i univerzitetski nastavnici i saradnici, na}i }e u
radovima profesora Benakija (a to va`i naro~ito za kwigu Kru`ewe pravnih
modela) niz podataka koji u doma}oj literaturi nisu bili tako osvetqeni kao kod
wega ili nisu uop{te bili poznati. Kada stranac otkriva nepoznate ~iwenice u
kulturi jednog naroda (pa makar se ta otkri}a odnosila samo na sitnice), onda
on zaslu`uje najve}e mogu}e priznawe doma}e pravne javnosti. Otuda ukupno delo
profesora Benakija, a pogotovu kwiga Kru`ewe pravnih modela me|u Ju`nim
Slovenima, nije samo pogled spoqa na srpsko pravo (i prava drugih naroda na
slovenskom jugu) nego izuzetan nau~ni doprinos sagledavawu kulturne povezanosti
srpskog jugoslovenskog prava sa velikim pravnim sistemima u Evropi. Kwiga
izgleda kao da ju je napisao doma}i pravnik velike erudicije i {iroke pravne
kulture, a jedini element koji odaje stranca jeste lep italijanski jezik.

** Iz kwige Kru`ewe pravnih modela me|u Ju`nim Slovenima (La circolazi-
one dei modelli giuridici tra gli Slavi del Sud) izabrao sam deo iz tre}eg poglavqa
(poglavqe nosi naziv: ,,Recepcija i kru`ewe modela u vreme kodifikacije -- Od
obi~aja do pisanog prava‘‘) u kome je data fina analiza o tome kako napori za
izjedna~avawe prava u razdobqu izme|u dva rata nisu urodili plodom. (Napomena
prevodioca.)
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razli~ito, nasle|eno iz ranijih dr`ava. O jedinstvu prava moglo se govo-
riti samo kao o te`wi a ne kao o stvarnosti. I za sve vreme izme|u dva
svetska rata odvijao se mu~an i istovremeno protivre~an proces nastojawa
da se stvori jedinstveno pravo. Na jednoj strani mogli su se uo~iti napori
i poku{aji pribli`avawa, ali su na drugoj strani otpori bili uporni i
nepopustqivi. Politi~ke razlike, nepoverqivost verskih zajednica i raz-
li~iti interesi pojedinih nacionalnosti i mawinskih grupa, kao dru{tve-
ni razlozi, a razli~iti pravni metodi i pristupi, kao i suprotstavqeni
pogledi na vrednost i primenqivost pojedinih zapadnih modela (austrijs-
ko-nema~ki, na jednoj, i francuski, na drugoj strani), uticali su na to da
se izjedna~avawe prava obavi delimi~no, a da u drugim oblastima podeqe-
nost ostane.

Kqu~ne re~i: Pravni modeli. -- Jugoslovensko pravo. -- Srpsko pravo. --
Hrvatsko pravo. -- Slovena~ko pravo. -- Recepcija prava.

Posle Velikog rata procvetala je pravna nauka slovena~ka,
hrvatska, srpska, ili boqe: jugoslovenska. Bila je stvorena nova
dr`ava ro|ena spajawem razli~itih dr`ava. Trebalo je, dakle,
izgraditi jedinstveno pravo za celu Jugoslaviju, pravo koje }e
prevazilaziti regionalne partikularizme kao znak slovenskog
jedinstva. Oslobo|eni pravni~kog municipalizma, slovena~ki, hr-
vatski i srpski pravnici posve}ivali su se ne samo izu~avawu
svojih lokalnih izvora nego i razmatrawu zakonskih i teorijskih
sistema drugih jugoslovenskih pokrajina i modela koji su ih ins-
pirisali.

Vekovi razlika u istorijskom razvoju ostavili su duboke
brazde koje se nisu mogle lako premostiti. Ipak, i u oblasti
prava ose}ala se potreba za integracijom razli~itih slovenskih
naroda, pa je izgledalo da }e se tako te{ko}e, naoko nepremostive,
mo}i savladati.

Slovenska pravna nauka po~iwala je polako da dobija obe-
le`ja sve ve}eg jedinstva. Bez obzira na postojanost razlika koje
su proizlazile iz razli~itih pravnih {kola, po~elo se govoriti
o predstoje}em jugoslovenskom pravu, pravu koje }e biti zajed-
ni~ko svim narodima koji su se na{li ujediweni pod istom kru-
nom. Tra`ile su se analogije izme|u razli~itih sistema, i preis-
pitivale su se dimenzije razlika.1
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1 U ovoj napomeni izlo`i}emo nekoliko re~enica iz predgovora u kwizi
profesora Ive Mili}a, Pregled maxarskog privatnog prava, Subotica 1921,
kojima on predstavqa svojim slovenskim kolegama op{te karakteristike prava
koje se primewuje u Vojvodini. Tim re~enicama on uspeva da opi{e napore koje
su pravnici onoga vremena ulagali prilikom suo~avawa sa razli~itim pravnim
modelima koji su im dotad bili nepoznati, a koji su najednom postali integralni
deo jedinstvenog pravnog poretka, {to je nametalo potrebu da se pravnici sa wima
sa`ive. Izgleda da je profesor Mili} upravo hteo da savlada wihovu podozrivost
kada svoju kwigu po~iwe ovim re~ima: ,,Ova kwiga ima da poslu`i za orijentaciju
pravnicima u Vojvodini, Me|umurju i Zamurju koji ne poznavaju maxarskog jezika



Ako se mo`e re}i da su va`nost i uticaj zapadnih pravnih
sistema, francuskog, austrijskog i nema~kog, na slovensku pravnu
doktrinu i daqe bili uo~qivi, ukoliko je vreme proticalo, wihov
zna~aj nije vi{e bio preovla|uju}i i ustupio je mesto studijama
i istra`ivawima upu}enim u drugim pravcima. Pore|ewima sa stra-
nim pravnim sistemima po~iwe se pridodavati unutra{we po-
re|ewe, komparacija pravnih sistema, srpskog, hrvatskog, slove-
na~kog, crnogorskog i bosanskog, unutar jedinstvene nove dr`ave.

Tako su po~ele da se pojavquju prve publikacije, rasprave i
monografije usmerene ne toliko ka sistematskoj rekonstrukciji
pravnih instituta ve} vi{e ka jednom prakti~nijem ciqu i pos-
tizawu neposredne korisnosti, putem ispore|ivawa (~esto iz-
vr{enim na istoj strani teksta) pravila dva ili vi{e gra|anskih
zakonika, obi~no izme|u AGZ i srpskog Gra|anskog zakonika,
izme|u srpskog Gra|anskog zakonika i crnogorskog Zakonika, ili
izme|u AGZ i prava koje se primewivalo u Vojvodini. Na taj na~in
se omogu}avalo sudijama da dobiju sredstva kojima }e se u izvesnom
stepenu izjedna~avati pravila (koliko god je to mogu}e) putem
tuma~ewa norme, u ciqu nagla{avawa sli~nosti i ubla`avawa
razlika.

U tom smislu je pravna nauka prvi put po~iwala da dobija
jugoslovenski karakter;2 pravni ~asopisi nisu vi{e bili iskqu-
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i kojima je radi toga nepristupa~no nekodifikovano maxarsko privatno pravo
{to va`i u tim krajevima. Kwiga ima naro~ito da poslu`i sudijama koji su do{li
iz drugih oblasti na{e kraqevine i studentima suboti~kog pravnog fakulteta,
koji }e se posvetiti javnim zvawima u Vojvodini. Ovi treba da imaju na umu da
maxarsko privatno pravo nije ni{ta egzoti~no, da to nije u glavnom nego reci-
pirano rimsko pravo. Verbeci, maxarski Tribonijan, bio je romanist. Gde dakle
nema pozitivnih propisa, treba bez bojazni primewivati na~ela op{teg, pandek-
tarnog prava, koja su bila osnovom i austrijskom Gra|anskom zakoniku i wegovim
sinima srbijanskom Gra|anskom zakoniku i Bogi{i}evom Op{tem imovinskom
zakonu za Crnu Goru i maxarskom pravu‘‘ (Ivo Mili}, Pregled maxarskog privat-
nog prava, Subotica 1921, str. 1).

Kao {to je ranije re~eno, kulturni razvoj Vojvodine je uvek bio veoma
visok. Me|u prvim velikim pravnicima u XVIII veku isti~e se Sava Tekelija
(1761--1842) koji je doktorirao u Budimpe{ti, gde je osnovao {kolu usavr{avawa
u pravu (Tekelijin dom) za srpske studente iz Vojvodine. Drugi su se afirmisali
na stranim univerzitetima (Adalbert Bari} iz Novog Sada bio je profesor na
Pravnoj akademiji u Zagrebu, Teodor Jankovi}, Teodor Filipovi} i Gligorije
Trlaji} bili su univerzitetski nastavnici u Rusiji na kraju XVIII i na po~etku
XIX veka). Neki drugi su se istakli izradom va`nih zakona u vreme stvarawa
srpske dr`ave, kao {to su Dimitrije Davidovi} iz Zemuna koji je izradio prvi
srpski Ustav iz 1835. godine i Jovan Haxi} iz Novog Sada, tvorac srpskog
Gra|anskog zakonika iz 1844. godine. Posle jugoslovenskog ujediwewa osnovan je
u Subotici Pravni fakultet. Ova i druga obave{tewa nalaze se u delu Ilije
Pr`i}a ,,Uloga Vojvodine u razvoju na{eg prava‘‘, Beograd 1938, str. 3--6, povodom
VIII kongresa pravnika Kraqevine Jugoslavije odr`anog u Novom Sadu.

2 Ovako se izrazio B. Blagojevi} u kwizi Bibligraphie du droit yougoslave,
1945/1967, Paris-La Haye, 1970, str. 7--8.



~ivi izraz regionalnih obele`ja, u wima su sve ~e{}e sara|ivali
pravnici iz ostalih podru~ja Jugoslavije: uve}avao se broj skupova
i kongresa na kojima su se pravnici iz cele Jugoslavije okupqali
da raspravqaju i re{avaju zajedni~ke probleme. Ali, bez obzira
na novi mentalitet i prividno raspolo`ewe da se prevazi|e
pravni regionalizam, izjedna~avawe prava putem zakonodavstva,
pravne teorije ili sudske prakse bilo je postavqeno kao udaqen
i u mnogim slu~ajevima nedohvatqiv ciq, i on je kao takav ostao
sve do raspada jugoslovenske dr`ave.

Sudska praksa je -- bilo zbog okolnosti {to je svako pravno
podru~je imalo svoj kasacioni sud, ili stoga {to nije postojao
jedan vrhovni sud za celu Kraqevinu -- ostala zatvorena u okvi-
rima sopstvenih teritorijalnih granica, sve do komunisti~ke
revolucije.

Sli~no tome, i pravna teorija pokazivala je vrlo malo
sposobnosti za adaptaciju i veoma retko je prihvatala re{ewa sa
kojima se nije srodila odranije.

Na zakonodavnom planu, izjedna~ewe pravila nije dalo za-
dovoqavaju}e rezultate. Zbog sporosti u radu i odugovla~ewa koje
je trajalo celu deceniju, na kraju dvadesetih godina bile su kodi-
fikovane (u smislu izjedna~ewa) samo pojedine grane pravnog
sistema: ustavno pravo, krivi~no pravo, kao i krivi~no-procesno
i gra|ansko-procesno pravo. Ali su, nasuprot tome, u gra|anskom
pravu, kao i u naslednom i porodi~nom pravu, jo{ dugo ostale
prethodne razlike. Delimi~na kodifikacija, ograni~ena na obli-
gaciono pravo, nastala kao kompromis izme|u nastojawa srpske i
hrvatske strane, ostvarena je tek 1978.

Ostaje ~iwenica da su upravo u to vreme cvetala najboqa
ostvarewa u gra|anskom pravu. Jugoslovenska pravna teorija je
tada ve} u potpunosti apsorbovala koncepte nema~ke pravne dog-
matike: niz kategorija je definitivno unet u kulturni prtqag
pravnika na slovenskom jugu. Pojmovi kao {to su pravni posao,
izjava voqe, pravni subjekt, zahtev, pravni odnos i tako daqe,
bili su uneseni u hrvatski pravni~ki jezik, kao i u srpski, slo-
vena~ki ili bosanski.

[to se ti~e razlika izme|u dve {kole, srpske i hrvatske,
jaz se produbqivao. Po~etnoj demarkacionoj liniji koja se sasto-
jala u tome {to su se srpski pravnici ugledali na francusko
pravo, dok je hrvatskim pravnicima uzor bio austrijski model,
sada je bila pridodata jo{ jedna, nova, razlika u metodu. Pri kraju
dvadesetih godina, srpski pravni teoreti~ari po~eli su da odbi-
jaju nagla{enu apstraktnost nema~ke pandektistike. Primewuju}i
sistematski metod, ~iji su najugledniji predstavnici bili @ivo-
jin Peri} i Laza Markovi}, pravna teorija u Srbiji nije prihva-
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tala ideje preteranog dogmatizma. Na taj na~in je ,,pojmovna ju-
risprudencija‘‘ ostavqala {irok prostor ,,interesnoj jurispru-
denciji‘‘; za razliku od hrvatskih pravnika, srpski pravnici su
davali prednost prou~avawu porekla neke norme i ciqu radi kojeg
je ta norma bila stvorena. Prilikom tuma~ewa normi, oni nisu
hteli da zaobi|u istorijski i dru{tveni okvir u kome su one
nastale i bile primewivane.

Jeringova dela, ali jo{ vi{e Kolerovi i ne{to kasnije
Hekovi radovi, podsticali su otvarawe srpske pravne doktrine
ka mawinskim {kolama mi{qewa, koje su bile antiformalne,
antikonceptualne, a posebno prema onima koje bismo mogli obe-
le`iti kao sociolo{ke {kole (Erlih u Austriji, @eni i Digi u
Francuskoj) i {kole slobodnog prava (Kantorovic u Poqskoj i
Bilov i [mit u Nema~koj). Dovoqno je ~itati radove \or|a
Tasi}a,3 Dragutina Jankovi}a,4 Bo`idara S. Markovi}a5 i Jovana
\or|evi}a6 pa da se shvati u kojoj meri je sociolo{ka {kola, a
naro~ito francuska, uticala na srpsku pravnu nauku.7

Nasuprot tome, hrvatska doktrina je znatnim delom ostajala
~vrsto ukotvqena u austrijsku pravnu kulturu. Pored ]epuli}a i
Ru{nova, koji su izgradili istinske i osobene sisteme privatnog
prava po uzoru na nema~ku pandektistiku, znatan deo hrvatske
pravne doktrine nastavio je, sve do Drugog svetskog rata, da daje
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3 Izme|u 1921. i 1941. \or|e Tasi} je objavio veliki broj radova pos-
ve}enih tuma~ewu prava, sadr`ini i vrednosti pravnih normi me|u kojima pomi-
wemo: Il diritto positivo come valore e il diritto naturale, Roma, 1930; Uvod u pravne nauke,
Beograd 1941, ,,Socijalizam i dr`ava‘‘ u ~asopisu Dru{tveni `ivot 1921, str.
249 i daqe, ,,Interesna jurisprudencija‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke,
1934, str. 181 i daqe.

4 Dragutin Jankovi}, ,,Sociolo{ka {kola i wena objektivna teorija o
izvorima obligacija‘‘, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke 1924, str. 255 i daqe,
tako|e: Problemi gra|anskog prava, Beograd 1926. godine.

5 Bo`idar S. Markovi}, ,,O metodi u privatnom pravu‘‘, Arhiv za pravne
i dru{tvene nauke 1934, str. 99 i daqe. ,,Problem osnova i interpretacije
privatnoga prava u svetlosti u~ewa sociolo{ke {kole‘‘, Arhiv za pravne i
dru{tvene nauke, 1931, str. 182 i daqe.

6 Jovan \or|evi}, ,,Digieva op{ta teorija o dr`avi‘‘, Arhiv za pravne i
dru{tvene nauke 1934, str. 76 i daqe, tako|e ,,Sociologija i pravo‘‘, Sociolo{ki
pregled br. 1/1938, str. 141 i daqe. Sociolo{ki pristup pravu bio je karakteri-
sti~an za srpske pravnike i posle komunisti~ke revolucije. Revolucija je pru`ala
dodatne razloge za prilago|avawe sociolo{kog metoda novoj politi~koj doktri-
ni, omogu}avaju}i originalna i inovativna re{ewa u pogledu primene metoda na
sistem samoupravqawa.

7 I druge {kole mi{qewa su, mada u mawoj meri, uticale na jugoslovensku
doktrinu izme|u dva rata: na primer, {kola formalne logike ~iji pripadnik
Toma @ivanovi} dvadesetih godina izgra|uje sistem sinteti~ke pravne filozo-
fije sugeri{u}i novu klasifikaciju pravnih nauka; normativisti~ka {kola koja
je uticala na stvarawe slovena~kog pravnika Leonida Pitomica, koji je pripadao
be~koj {koli (zajedno sa H. Kelzenom i sa ^ehom E. Vejrom). U Javnom pravu,
istra`ivawa dogmati~ko-normativisti~ke {kole Jelineka i Labanda uticala su
na opus srpskog pravnika Slobodana Jovanovi}a.



prednost prou~avawu i nastavi gra|anskog prava zasnovanog na
egzegezi normativnih pravnih tekstova. Zbog toga su srpski prav-
nici zamerali hrvatskim pravnicima: da su oni, istina, izvrsni
funkcioneri, odli~ni dr`avni ~inovnici, izvesno veoma disci-
plinovani, puni po{tovawa za uspostavqeni poredak, ali bez
sposobnosti da u|u u sr` problema i da ga svestrano razmotre i
ponude re{ewa. Drugim re~ima, sa Pravnog fakulteta u Zagrebu
mogli su izlaziti ~inovnici, ali ne i pravnici. Optu`be koje su
u ovom smislu srpski pravnici upu}ivali hrvatskim pravnicima,
ozna~avale su zapravo ta~an opis hrvatske doktrine, dugo vezane
za egzegezu i za dogmu o potpunosti zakonika, bez ostavqawa
prostora za re{ewa sudske prakse ili za istra`ivawe porekla
norme ili neke pravne institucije.

I danas su vidqivi tragovi ovakvog razli~itog postavqawa
problema. Ako otvorimo bilo koji ud`benik Gra|anskog prava,
nai}i }emo izme|u ostalog i na izraz pravni posao (negozio giuri-
dico), za kojim }e slediti wegova definicija. Ali dok se u hrvat-
skom primeru odmah potom prelazi na analizu nekog drugog pojma,
u srpskom uxbeniku usledi}e obja{wewe da je ovaj naziv prvi
upotrebio Arnold Heise na po~etku devetnaestog stole}a, da ga je
pandektisti~ka {kola upotrebqavala do kraja pro{log veka, ob-
ja{wava}e se u ~emu je smisao toga pojma i tako daqe.8

Razume se, ovo nije jedini element koji omogu}ava da se
prepozna odakle poti~e neki tekst ili bilo koji drugi pravni
spis. Za sve vreme postojawa Kraqevine Jugoslavije, pravna dela
srpskih pisaca su obilovala napomenama iz francuskih izvora,
dok su se hrvatska mogla prepoznati po navo|ewu mno{tva aus-
trijskih pravnika i osobito autora egzegeta kao {to su Stuben-
ranch, Ellinger, Von Zeiler, Nippel, Winiwarter. Pored Vukovi}evih
radova iz pedesetih godina, posle {ezdesetih godina se jedino u
radovima hrvatskih autora, kao {to su Vedri{9, Klari}, Gavella,
Stipkovi}, nalaze brojni citati predstavnika nema~ke pandekti-
stike kao {to su Wangerow, Windscheid, Brinz, Enneccerus, Dernburg,
ili navodi iz dogmatske i konceptualne austrijske {kole Krainz
i Ehrenzweio ili neosistematske {kole ~iji je glavni predstavnik
Wolff.10
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8 Uporediti na primer hrvatski uxbenik Vedri{-Klari} Osnove imovin-
skog prava, Zagreb 1983, str. 86, sa uxbenikom jednog srpskog pravnika, Dragoquba
Stojanovi}a, Uvod u gra|ansko pravo, Beograd 1988, str. 232--233.

9 Koristim se ovom prilikom da posvetim svoje misli se}awu na nedavno
preminulog profesora Martina Vedri{a. Sa~uva}u uspomenu na ~oveka koji mi
je uvek iskazivao svoju naklonost, stavqao mi svoje vreme na raspolagawe pods-
ti~u}i me da se odva`im, da pod wegovim rukovodstvom izvedem istra`ivawe o
jugoslovenskom pravu.

10 Tako|e se mo`e konstatovati da se u Hrvatskoj u oblasti Gra|anskog
procesnog prava, posle Drugog svetskog rata direktno navode nema~ki autori:



NEUSPELI POKU[AJI IZJEDNA^AVAWA

ZAKONODAVSTVA

PREDLO@ENI MODELI I OTPOR PRAVNIH

TEORETI^ARA

Razli~itost pravnih normi, obi~aja i re{ewa u sudskoj
praksi, koja je izra`avala duboke istorijske razlike, ~inila je
evidentnim koristi jedinstvenog zakonodavstva, na bilo kom poqu
koje bi moglo da poslu`i kao spoj razli~itih izraza pokrajina
koje su sa~iwavale mladu jugoslovensku monarhiju. Ako, kao {to
smo videli, pravna teorija i sudska praksa nisu bile u stawu da
izvedu proces prevazila`ewa pravnog municipalizma, znatno
vi{e se moglo o~ekivati od zakonodavca. Ali i na ovom poqu,
proces izjedna~avawa bio je izrazito spor, neefikasan i ogra-
ni~en samo na neke materije.11

Najve}e te{ko}e nisu bile toliko u sadr`ini normi koje je
trebalo usvojiti, koliko u sna`nim politi~kim razlikama, u
otporu mawinskih grupa, u nepoverqivosti verskih zajednica i u
interesima pojedinih nacionalnosti. Otuda je najve}i deo novih
zakona ugledao svetlost dana tek posle dr`avnog udara 6. januara
1919. godine, kada je kraq Aleksandar raspustio Skup{tinu, kon-
centri{u}i svu vlast u svoje ruke. Izme|u januara 1929. i 3.
septembra 1931. godine, kada je progla{en novi Ustav,12 bilo je
doneto vi{e od 160 uredaba i drugih pravnih propisa usmerenih
na to da se reorganizuju dr`avna i lokalna uprava, uvede terito-
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Rosenberg Baumbok, Lent, Schönke Pole, Stein, Goldscmidt, Kohler, Wieczorek, Puchta,
Windcheid. Uz to, u razdobqu 1953--1956. godine u Hrvatskoj se skoro uop{te nisu
navodila dela ni iz francuske ni iz italijanske literature.

11 Odmah po stvarawu nove Kraqevine, 1919. godine bilo je osnovano Mi-
nistarstvo za izjedna~ewe zakonodavstva. Kako je wegova delatnost bila ogra-
ni~ena na ustavno i upravno pravo, docnije je zbog toga bio osnovan, ovoga puta
u okviru Ministarstva pravde, zakonodavni savet sa vi{e sekcija, sa zadatkom da
prou~i mogu}nost stvarawa jedinstvenog zakonodavstva u oblasti gra|anskog i
krivi~nog prava. Videti i zbog drugih zna~ajnih obave{tewa: Toma @ivanovi},
L'état du droit et de la science juridique serbes et le travail lègislatif dans le royaume des
Serbes, Croates et Slovènes, Bulletin de la Société de législation comparée, 1925, str. 441--442.
Posle dr`avnog udara 1929. godine, koji je otvorio put tzv. {estojanuarskoj
diktaturi, zakonodavni savet je bio ukinut kao i ostale skup{tinske aktivnosti,
a umesto wega nastavio je rad Vrhovni zakonodavni savet.

12 Ustav iz 1931. godine, poznatiji pod nazivom oktroisani Ustav zbog
~iwenice {to ga je proglasio Kraq bez saradwe sa Skup{tinom, ostao je u
va`nosti do 17. aprila 1941. godine. O tome kao i o prethodnom Ustavu iz 1921.
godine, videti: Jovan Stefanovi}, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i kompara-
tivno, I, Zagreb 1956, str. 145--162; Ferdo ^ulinovi}, Jugoslavija izme|u dva rata,
Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1961, I i II; Ferdo ^uli-
novi}, Razvitak jugoslovenskog federalizma, Zagreb 1952.



rijalna podela,13 preuredi sudska organizacija, reguli{e univer-
zitetska nastava14 i tako daqe.

Nova ministarska komisija za reformu prava (Vrhovni za-
konodavni savet), osnovana u januaru 1929. godine, ubrzo je po~ela
da priprema nacrte novih zakonika: u me|uvremenu je podnela na
usvajawe nacrte koje je izradila ranija komisija. Tako je ve} posle
nekoliko dana, 27. januara 1929. godine, stupio na snagu Krivi~ni
zakonik koji je smatran za jedan od najboqih i najmodernijih
zakonika u ono vreme,15 a 16. februara 1929. -- Zakon o sudskom
krivi~nom postupku, zasnovan na ranijem hrvatsko-ma|arskom za-
koniku iz 1875.

Jedan od najzna~ajnijih stvaralaca va`nih kodifikacija i
nacrta u godinama 1929--1934, izra|enih u potpunosti na osnovu
odgovaraju}ih austrijskih modela (sa izuzetkom nekih zanemarqi-
vih razlika), bio je Bertold Ajzener (Berthold Eisner), u to doba
predsednik Gra|anskog odeqewa Vrhovnog suda Bosne i Hercego-
vine, kome je ministar pravde Sr{ki}, ina~e advokat iz Sarajeva,
poverio da upravqa zakonodavnom sekcijom Ministarstva od 1929.
do 1933. Ajzner, jevrejskog porekla, ro|en u Galiciji, formiran u
be~koj {koli, Kleinov student, odavno je stekao saznawa o Slo-
venima. Naime, kada je krajem pro{log veka Austrija dobila pravo
da upravqa Bosnom i Hercegovinom, be~ka vlada se poduhvatila
da germanizuje ovu prostranu balkansku zemqu i iz tog razloga
pozvala u Sarajevo, 1900. godine, Bertolda Ajznera zajedno sa
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13 Jedna od najva`nijih mera 1929. godine bila je nova podela dr`avne
teritorije na devet banovina (nasuprot ranije postoje}e 33 oblasti) prema geog-
rafskom a ne nacionalnom kriterijumu, da bi se podsticala integracija raz-
li~itih nacionalnosti. U isto vreme promewen je i naziv dr`ave, od Kraqevine
Srba, Hrvata i Slovenaca postala je Kraqevina Jugoslavija (3. oktobra 1929).
Ovako izabrano ime, Jugoslavija, nisu svi do~ekali sa rado{}u, posebno srpski
pokret kome je na ~elu stajao Nikola Pa{i}, lider radikalne stranke, tvorac
,,Velike Srbije‘‘ i predsednik vlade za vreme Petra I Kara|or|evi}a, koji je u
ovom nazivu video ,,ne{to strano srpskom narodu‘‘. V. Salvi, Il movimento nazionale
e politico degli sloveni e dei croati, Trieste 1971, 215. Nasuprot Pa{i}evom pokretu
stajao je pokret na ~ijem ~elu je bio Ante Trumbi}, koji je te`io jugoslovenskom
federalizmu.

14 Videti jednu skoriju kratku analizu toga razdobqa: Mustafa Imamovi},
,,Normativna politika {estojanuarske diktature‘‘, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveu~ili{ta u Rijeci, br. 12/1991, str. 55--64. Samo su pojedine mawe grane prava
bile unifikovane u kratkom razdobqu, pa i to je moglo da se postigne zahvaquju}i
samo tome {to je primena srpskog zakonodavstva jednostavno pro{irena na celu
dr`avu; to je bio slu~aj sa IX i X poglavqem srpskog Krivi~nog zakonika
(krivi~na dela protiv dr`avnih i upravnih organa) iz 1860. godine, koji su
privremeno protegnuti na celu Kraqevinu krajem 1919. godine. Na isti na~in je
1919. godine pro{irena primena vojnog krivi~nog zakona iz 1901. godine i niz
drugih propisa maweg zna~aja. Novo zakonodavstvo je bilo uvedeno i u oblasti
radnog prava; tako je 1922. godine donet Zakon o za{titi radnika i Zakon o
osigurawu radnika.

15 Hodimir Sirotkovi}, Lujo Margeti}, Povijest dr`ava i prava naroda
SFR Jugoslavije, Zagreb 1988.



mnogim mladim pravnicima austrijskog obrazovawa i uvela ih
me|u funkcionere u sudskoj organizaciji.16

I tako, zahvaquju}i upravo Ajznerovom radu, 13. jula 1929.
godine stupio je na snagu Gra|anski parni~ni postupak, verna
kopija austrijskog Zakonika o postupku iz 1895 (nazvan Kleinov
zakon), koji je do tada va`io na teritoriji za koju su bili nad-
le`ni apelacioni sudovi u Qubqani i Splitu.17

U oblasti gra|anskog prava bili su doneti Ste~ajni zakon
od 22. novembra 1929. godine, Zakon o prinudnom poravnawu van
ste~aja od 22. decembra 1929. i mnogi drugi propisi, zakoni o
stanovima doneti izme|u 1919. i 1930, kao i o agrarnim odnosima
(posebno o reformi iz 1931) i o kreditirawu.18

Prilikom kodifikacije upravnog prava prevagnuo je tako|e
austrijski model sa nekim izuzecima. U stvari, Ivo Krbek, otac
Zakona o upravnom postupku 1931. godine, iako obrazovan u aus-
trijskoj {koli, studirao je do tan~ina francusku doktrinu, ~iji
je uticaj vidqiv u svim wegovim zrelijim radovima.19 Otuda, iako
se mo`e re}i da je jugoslovenski upravni zakonik iz 1931. godine
izra|en prema austrijskom modelu iz 1925, mnoga wegova re{ewa
nastala su pod uticajem francuske pravne teorije i upravne i
sudske prakse.

U oblasti privatnog prava su u vi{e navrata ~iweni po-
ku{aji (koji nisu doveli do rezultata) da se stvore jednoobrazna
pravila tako {to }e se usvojiti gra|anski i trgova~ki zakonik
za ~itavu teritoriju Jugoslavije. Ali nijedan nacrt nije dospeo
do usvajawa,20 kao {to nije uspela nijedna ozbiqna reforma u
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16 Bertold Ajzner je kasnije nau~io srpsko-hrvatski i potpuno se integri-
sao u sistem, tako da je postao predsednik Vrhovnog suda u Sarajevu.

17 Jedan od najboqih komentara o parni~nom postupku svakako je onaj koji
je napisao Sre}ko Cuqa (Zuglia), Gra|ansko procesno pravo Kraqevine Jugosla-
vije, Beograd 1936--1938, u dve kwige; iako je autor bio Istranin i docent na
Univerzitetu u Zagrebu, rad je objavqen }irilicom. Po{to nije postigao spora-
zum sa zagreba~kom izdava~kom ku}om Stjepana Kuglija, autor se obratio Geci
Konu u Beogradu, koji je pristao da objavi delo pod uslovom da bude na }irilici.
Uostalom, Cuqa je bio jedan od retkih koji su ~vrsto verovali u jugoslovensku
ideju, i wegova saradwa na ovaj na~in sa Beogradom bila je na~in da izrazi
sopstvena politi~ka uverewa.

18 Ajzner je napustio du`nost predsednika komisije za reformu gra|anskog
prava po{to mu je bila poverena katedra za Me|unarodno privatno pravo na
zagreba~kom sveu~ili{tu. Vaqa napomenuti da je i posle pada monarhije i nas-
tupawa komunisti~kog re`ima Ajzner bio pozvan 1950. godne da kao ~lan u~estvuje
u radu komisije za reformu socijalisti~kog gra|anskog procesnog prava, zajedno
sa S. Cuqom, B. Zlatari}em, ^. Raja~i}em i S. Trivom.

19 Videti na primer: Ivo Krbek, Stranka u upravnom postupku, Zagreb
1928, gde su citirani Hauriou, Dareste, Ducrocg, itd.

20 Prvi takav nacrt bio je pripremqen upravo 1914. godine u Srbiji, i to
u smislu unifikacije. Obuhvatao je stvarna prava i obligacije, ali nikad nije
bio predmet rasprave zbog nastupelih ratnih doga|aja.



oblasti porodi~nog i li~nog prava u kojoj je, sve do komunisti~ke
revolucije, postojala diskriminacija u pravnom polo`aju `ena u
odnosu na mu{karce (kako u porodi~nom tako i u naslednom pra-
vu), koja je karakterisala zakonodavstvo pojedinih pokrajina.21

Ponovno ~itawe parlamentarnih rasprava i razli~itih re-
akcija u teorijskim radovima objavqenim u onda{wim pravnim
~asopisima omogu}ava da se shvati koliko je politi~ka situacija
u onim godinama uticala na izbor pravnoteorijskih re{ewa: pre-
dlog odre|enog pravnog modela nastajao je na osnovu zahteva da se
ostvari prevaga politi~ko-nacionalisti~kog tipa. Prema arhivi
o radu komisije Ministarstva, mo`e se utvrditi da su postojale
velike te{ko}e da se prona|e model koji }e zadovoqiti sve ~la-
nove komisije, koju su sa~iwavali Hrvati, Srbi i Crnogorci,
predstavnici svih zainteresovanih pravnih pokrajina, model koji
bi mogao da izmiri antagonizam izme|u austrijskog Gra|anskog
zakonika, Op{teg imovinskog zakonika za Crnu Goru i srpskog
Gra|anskog zakonika.

Preovla|uju}i zakonodavni model bio je naravno austrijski,
primewivan u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, a su-
{tinski i u Srbiji. Ali najve}a neslagawa odnosila su se na
podru~ja porodi~nog i naslednog prava, koja su bila regulisana
posebnim zakonima u razli~itim pokrajinama Kraqevine. Videli
smo, uostalom, da su u istoriji Slovena bile sna`no izra`ene
pravne tradicije katolicizma, pravoslavne crkve i islamske re-
ligije. Otuda se moglo desiti: dok je jedan deo komisije predlagao
modernizovani AGZ (poboq{an osobito u terminolo{kom i ling-
visti~kom smislu), pod uticajem znatno modernijeg nema~kog Gra-
|anskog zakonika, drugi deo se prvenstveno brinuo o tome da
budu}i Gra|anski zakonik vodi ra~una o razli~itim pokrajinskim
pogledima u oblasti porodi~nog i naslednog prava, a preostali
~lanovi komisije davali su prednost osobenim, originalnim i
novim re{ewima.

Tako je na primer @ivojin Peri} `eleo da se AGZ moder-
nizuje tako {to }e se wegovi pojedini delovi zameniti normama
{vajcarskog Gra|anskog zakonika iz 1907. godine, ili nema~ke
kodifikacije iz 1900; Laza Markovi}, tako|e iz Beograda, smat-
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21 Videti: Dragan Panti}, ,,Privatnopravni partikularizam i poku{aji
unifikacije gra|anskog prava u Jugoslaviji izme|u dva rata‘‘, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu 1983--1984. godine, str. 116 i daqe; Vesna Radov~i},
,,Poku{aj kodifikacije gra|anskog prava u staroj Jugoslaviji‘‘, Radovi Institu-
ta za hrvatsku povijest, VII, Zagreb 1975. Me|u brojnim radovima iz tog razdobqa
ograni~i}emo se da pomenemo slede}e: Bo`idar S. Markovi}, Reforma na{ega
gra|anskog zakonodavstva, Biblioteka ,,Politika i dru{tvo‘‘, Beograd 1939, Bert-
hold Eisner, ,,[erijatsko pravo i na{ jedinstveni gra|anski zakonik‘‘, Pravosu|e
br. 6/1936, str. 259 i daqe.



rao je da tvr|ewe da je austrijski Gra|anski zakonik zastareo i
da ne odgovara zahtevima XX veka nije ta~no i za potvrdu svoga
stava navodio je kao primer francuski Gra|anski zakonik; Ber-
told Ajzner iz Zagreba tako|e se svrstavao me|u pobornike AGZ-a,
dok je Mehmed Begovi} iz Bosne i Hercegovine nagla{avao potrebu
da se sa~uvaju pravila {erijatskog porodi~nog i naslednog prava.

Za razliku od wih, Mihailo Jovanovi} je isticao vrednost
Saviwijeve istorijske {kole, nasuprot prirodnopravnoj {koli
koja je bila u osnovi redakcije austrijskog Gra|anskog zakonika.
Prema Jovanovi}u, obi~ajno i zakonsko pravo se me|usobno ne
iskqu~uju. Smatraju}i da je nema~ki Gra|anski zakonik suvi{e
obiman i detaqan, usmeren vi{e na razlagawe u tan~ine nego na
svakodnevnu realnost, on se zalagao za prihvatawe {vajcarskog
zakonodavnog modela.

Uzdizawe Op{teg imovinskog zakonika za Crnu Goru kao
primera koji bi mogao da poslu`i kao uzor za izradu sistema
pisanog prava, jo{ jednom ukazuje na uticaj istorijske {kole na
jugoslovensku doktrinu s po~etka XX veka. Pojedini pravni pisci
insistirali su, naime, da se prilikom izrade jedinstvenog Gra|an-
skog zakonika uzme za osnov Bogi{i}ev Zakonik, ako se ve} ne
pristupa izradi jednog potpuno originalnog Zakonika stvorenog
iskqu~ivo za novu dr`avu.22

U toku 1934. godine komisija je objavila Predosnovu Gra|an-
skog zakonika koja je ozna~avala kompromis izme|u razli~itih
predloga. Iako je po{ao od austrijskog Gra|anskog zakonika kao
osnova, u nacrtu je bio predvi|en op{ti deo, sli~no nema~kom
modelu; pored toga bio je izostavqen § 308 austrijskog Gra|anskog
zakonika koji je definisao nasledno pravo kao stvarno pravo, ali
je nasle|ivawe i daqe regulisao u prvom delu, posve}enom stvar-
nim pravima, i nije uveo `eqena osavremewivawa u oblasti nas-
lednog prava po ugledu na nema~ki Gra|anski zakonik.

Stoga, nacrt u su{tini nije mogao nikoga da zadovoqi, ve}
je podgrevao i podsticao kritike pravne teorije,23 tako da je imao
skroman ciq da se o wemu vodi rasprava, a ne ne{to drugo. Posle
apsolutno negativnog iskustva sa Predosnovom iz 1934. godine,
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22 U ovom smislu videti: Mihailo Konstantinovi}, ,,Jugoslovenski gra|an-
ski zakonik (Austrijski ili Crnogorski zakonik?)‘‘, Pravni zbornik, Podgorica,
br. 2--3/1933, str. 70 i daqe, ~lanak u kome su iznete na videlo slabosti austrijskog
Gra|anskog zakonika.

23 Najve}i deo ovih kritika mo`e se na}i u veoma analiti~koj studiji ^ede
Markovi}a pod nazivom Predosnova Gra|anskog zakonika za Kraqevinu Jugosla-
viju, Zagreb 1937, u kojoj autor razmatra ~lan po ~lan Predosnove, ukazuju}i na
mawkavosti, protivre~nosti, pogre{ke i nedostatke i vr{e}i pore|ewa sa aus-
trijskim Gra|anskim zakonikom, Op{tim imovinskim zakonikom za Crnu Goru,
nema~kim Gra|anskim zakonikom, {vajcarskim Gra|anskim zakonikom i {vajcar-
skim Zakonikom o obligacijama.



nije bilo drugih poku{aja da se kodifikuje Gra|ansko pravo, i
trebalo je ~ekati do 1978. i 1980. godine (kada su bili doneti
Zakonik o obligacijama i Zakonik o stvarnim pravima) da Ju`ni
Sloveni dobiju jedinstveno gra|ansko pravo.

U trgova~kom pravu tok doga|aja je i{ao sli~nim putem. I
u ovoj oblasti je 1937. godine bio izra|en nacrt Trgova~kog zako-
nika. Wegov model tako|e je bio austrijski Trgova~ki zakonik iz
1861. godine, ali su bile unete i pojedine novine iz nema~kog
Trgova~kog zakonika (Handelsgesetzbuch) iz 1897, i osobito iz {vaj-
carskog Zakonika o obligacijama iz 1911.24 Prvobitno je bila
predvi|ena podela materije na tri dela: op{ta pravila, trgova~ka
dru{tva i trgova~ki ugovori. Me|utim, po{to napori da se donese
Gra|anski zakonik nisu urodili plodom, a s obzirom da je deo
Trgova~kog zakonika koji se odnosio na ugovore bio usko povezan
sa odredbama o ugovorima Gra|anskog zakonika, re{eno je da se
kodifikacija trgova~kog prava ograni~i na prva dva dela. Ali,
ni ovaj nacrt nikada nije dospeo do toga da se pretvori u zakon.25

Na kraju, zaslu`uju kratak osvrt pravila, koja su doneta
1929. i 1930. godine, u pogledu prenosa prava svojine na nepokret-
nim stvarima. Potrebno je najpre napomenuti da su u Jugoslaviji
1918. godine postojala dva sistema publiciteta prava na nepok-
retnostima: sistem zemqi{nih kwiga, austrijskog porekla i ta-
pijski sistem26 preuzet od Turaka. Zemqi{nokwi`ni sistem bio
je u primeni u Hrvatskoj, Slavoniji i u Vojvodini po~ev od 1850,
u Istri od 1875, u Dalmaciji od 1881. Godine 1884. uveden je ~ak
i u Bosni i Hercegovini, gde je do tada bio u va`nosti tapijski
sistem. U Srbiji je austrijski sistem bio uveden samo u severnim
delovima zemqe.27

Tapijski sistem, sankcionisan tursko-otomanskim zakonom
od 1858.28 godine, bio je u va`nosti na podru~ju koje je u du`em
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24 Videti: \or|e Mirkovi}, ,,O zamerkama koje se ~ine predlogu jugoslo-
venskog Trgova~kog zakonika‘‘, Pravosu|e, 1937, str. 6. U skladu sa reafirmacijom
trgova~kog prava i {ireg bur`oaskog prava prve Jugoslavije uop{te, objavqena
je nova integralna verzija nacrta iz 1937. godine, u izdawu NIRO Beograd, u
originalnom slogu sa predgovorom D. Popovi}a.

25 Kao {to }e se videti prilikom pripremawa zakona o preduze}ima, jugo-
slovenski zakonodavac se koristio pomenutim nacrtom nastoje}i da u razdobqu
tranzicije ostvari kontinuitet izme|u starog pre-socijalisti~kog prava i novog
prava ~ije je osnove ovim zakonom postavqao.

26 Naziv dolazi od re~i tapu (izgleda da re~ vodi poreklo iz persijskog
jezika), a ona je u Otomanskoj Turskoj u feudalnom periodu ozna~avala taksu koja
se pla}ala gospodaru kada je zemqi{te davao na upotrebu. Videti: Stefan Geor-
gievski, ,,Tapijski sistem‘‘, Enciklopedija imovinskog prava i prava udru`enog
rada, tom III, Beograd, str. 273.

27 Videti o tome: C. Kr`i{nik, Il sistema dei libri fondiari in Jugoslavia, in Atti del
Convegno di studi sui problemi del libro fondiario, tenutosi a Trento il 15--16 ottobre, Trento
(pubbli. a cura della Regione T.A.A.), 1972, str. 71.

28 Karakteristike tapije evoluirale su u toku vremena. U po~etku, tapija
je bila isprava kojom se dokazivala dr`avina (kasnije i svojina) nepokretnosti



razdobqu bilo pod turskom vla{}u, a to }e re}i u znatnom delu
Srbije, u Makedoniji i u delu Crne Gore. Po{to je bio zakonom
regulisan u Turskoj, tapijski sistem nije imao konstitutivno
dejstvo kad je re~ o sticawu prava svojine, za razliku od onoga
{to je bilo predvi|eno za hipoteke,29 nego je ozna~avao objavqi-
vawe prenosa prava svojine, koji se pre toga dogodio u trenutku
zakqu~ewa ugovora. Posedovawe tapije i upis u tapiju nisu, dakle,
bili bitni elementi za odre|ivawe osnova ste~enog prava. Pri-
bavilac nepokretnosti nije postajao sopstvenik samom ~iwenicom
registrovawa tapije jer je to bio element koji je samo stvarao
pretpostavku o osnovu pribavqawa prava. Ali, kada je 1844. u
Srbiji stupio na snagu Gra|anski zakonik (SGZ), u § 292 prih-
va}eno je pravilo iz § 431 austrijskog Gra|anskog zakonika, prema
kome se pravo svojine na nepokretnoj stvari sti~e upisivawem u
ba{tinske kwige. Kako u Srbiji u devetnaestom veku zemqi{ne
kwige nisu jo{ bile uvedene, zakonodavac je 1850. godine postavio
pravilo da }e se tapije privremeno upotrebqavati i kao modus
acquirendi u smislu § 292 SGZ. To je zna~ilo da izdavawe tapije od
strane suda ima istu vrednost kao i ukwi`ewe u zemqi{ne kwi-
ge.30 Tako je izdavawe tapije, umesto deklarativnog karaktera, {to
ga je imalo na po~etku, dobilo konstitutivno dejstvo.

Zakoni od 14. decembra 1929. i 30. maja 1931 (Zakoni o
izdavawu tapija), ~ija pravila se primewuju i danas,31 ustanovili
su posebne tapijske kwige koje su vodili sudovi nadle`ni po mestu
nala`ewa nepokretnosti, uz obavezu da se u wih upisuje ve}
izvr{eni prenos prava. Na taj na~in bilo je potvr|eno (istina i
ovoga puta privremeno) ono {to je kao pravilo bilo izre~eno jo{
1850. godine.
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za koju je bila izdata i ona je omogu}avala imaocu da se efikasno suprotstavi
svakom uznemiravawu od strane tre}ih lica. U tapiji je bio ozna~en polo`aj
zemqi{ta, wegove granice, ime prethodnog i sada{weg dr`aoca, ali ona nije
sadr`ala katastarski premer zemqi{ta. (Videti: Vojislav Spai}, Osnovi gra|an-
skog prava, II, Stvarno pravo, 1960, str. 55--56.) Za vreme turske vladavine tapija
je bila privatna isprava, pismeni dokument o sporazumu izme|u prodavca i
pribavioca. Po pravilu, tapiju je potvr|ivao spahija, turski feudalac koji je
zemqu dobio od sultana i koji je trebalo da dâ pristanak na prenos nepokretnosti.
Sredinom XIX veka, tapija je postala javna isprava koju je izdavao dr`avni organ
koji je potvr|ivao prenos prava svojine me|u stranama.

29 U Zakonu od 1931. godine koji je va`io na teritoriji Srbije i Crne Gore,
gde jo{ nisu postojale zemqi{ne kwige, bilo je re~eno da se hipoteka na nepok-
retnosti sti~e u trenutku upisa u registar, koji se u Srbiji zvao intabulacioni
protokol, a u Crnoj Gori zastavna kwiga.

30 @ivojin Peri}, O ugovoru o prodaji i kupovini, Beograd 1986 (pre{tam-
pano) str. 72; videti tako|e: Ferdo ^ulinovi}, Komentar zakona o izdavawu
tapija, Po`arevac 1932, str. 5 i daqe.

31 Sada{wi tapijski sistem predvi|a slo`enu proceduru koja se sastoji u
slede}em: zainteresovano lice podnosi molbu Skup{tini op{tine gde se nepok-
retnost nalazi da mu izda tapiju na osnovu prilo`enih dokaza o svojini (ugovor,
ali to mo`e biti i re{ewe o nasle|ivawu ili sudska odluka o nastupelom
odr`aju), kao i katastarski plan ako postoji. Po pravilu, prodavac i pribavilac



Re~ju, ako se mo`e re}i da u Srbiji postoje tapijske kwige
(uvedene 1829. godine), ne postoji i tapijski sistem. U Srbiji va`i
austrijsko pravilo po kome upis prava svojine u kwige ima kons-
titutivno dejstvo, ali se to posti`e putem tapijskih kwiga, pa je
tako originalni i autenti~ni smisao tapijskog sistema stvoren
prema francuskom sistemu transkripcija.32

Preveo prof. dr Miodrag Orli}

Giannantonio Bennacchio*

THE LACK OF HOMOGENEITY OF DOCTRINE IN
YUGOSLAVIA BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary

The Kingdom of Yugoslavia was created after World War I. The new
state came into being by conjoining different states or parts of other states.
Pre-war Yugoslavia was a unitary state but the law, at least a significant part
of it, was heterogeneous, and inherited from the former states. One could

dolaze istovremeno u op{tinu i tu daju odgovaraju}e izjave pred op{tinskim
organom. Po{to javnim proglasom koji se isti~e na oglasnoj tabli obznani da je
na molbu pribavioca sastavqena tapija, op{tinski organ }e po isteku deset dana
od isticawa objave, ako niko ne podnese prigovor, uputiti tapiju op{tinskom
sudu (tribunale communale) koji }e ispitati da li je po{tovana procedura i ako
jeste, navesti da je izvr{en prenos prava, potvrditi tapiju i predati je pribavi-
ocu (odnosno sopstveniku).

32 To obja{wava razloge zbog kojih se, kada se ~itaju srpski uxbenici koji
se bave prenosom prava svojine, ~esto sre}e shvatawe da se pravo svojine sti~e
samo ukwi`ewem ,,ili upisom u tapijske kwige‘‘, s obzirom da ukwi`ewe ili
registrovawe u tapijskim kwigama predstavqaju na~in (modus) pribavqawa prava
svojine (Borislav Blagojevi}, Vrleta Kruq, Komentar zakona o obligacionim
odnosima I, Beograd 1978, str. 947; Obren Stankovi}, Miodrag Orli}, Stvarno
pravo, Beograd 1982, str. 129), dok se na drugim mestima ka`e slede}e: ,,upis u
tapijske kwige nema konstitutivan karakter‘‘ (Hodimir Sirotkovi}, Lujo Mar-
goti}, Povijest dr`ava i prava naroda SFR Jugoslavije, Zagreb 1988, str. 283;
Pravna enciklopedija, Beograd 1985, odrednica tapijski sistem, str. 1679; Ste-
fan Georgievski, ,,Tapijski sistem‘‘, Enciklopedija imovinskog prava i prava
udru`enog rada, tom III, Beograd 1978, str. 273 i daqe; Ferdo ^ulinovi}, Dr`av-
nopravna historija jugoslovenskih zemaqa XIX i XX vijeka, II, Zagreb 1954, str.
143). ^iwenica je da su, nasuprot hrvatskim pravnicima, srpski pravnici skloni
da koncipiraju i opisuju prenos prava svojine imaju}i u vidu § 292 srpskog
Gra|anskog zakonika i da tapijske kwige posmatraju kao jednu vrstu zemqi{nih
kwiga, pridaju}i im tako obele`ja koja tapijske kwige po svojoj prirodi nisu
nikad imale.

* Giannantonio Bennacchio, Full Professor of European Law, Faculty of Law of the
University of Trento, Italy.

\. Benakio, Nehomogenost doktrine u Jugoslaviji (str. 338--353)

351



refer to the uniformity of the law only as an aspiration, not as a reality. And,
throughout the period between the two world wars, a tortuous and often
contradictory process was under way to create a uniform law. On the one
hand, one could observe efforts and attempts to harmonise these laws but,
on the other, resistance to these endeavours was firm and unrelenting. Among
the social and political reasons that led to this failure, one can mention
political differences, the lack of trust among the religious communities and,
the opposing interests of certain national communities and minority groups,
and, among those of a legal nature, the different legal methods and appro-
aches, as well as opposing views regarding the value and applicability of
western legal models (French, on the one hand and, Austro-German, on the
other). The virulent debates in parliament hindered legislative work, which
explains the rather strange phenomenon that the majority of laws were passed
once King Aleksandar dissolved parliament. However, the draft of the Civil
Code that had been prepared in the thirties never even reached parliament
and it was not until well after World War II that codification (true, not in
one code but in the form of several laws), was accomplished, mainly due to
the work of Professor Konstantinovi}, whose principal achievement was a
completely new draft of the Code of Obligations and Contracts.

Key words: Yugoslav law. -- Serbian law. -- Croatian law. -- Slovenian law. -- Accep-
tation of law.

Giannantonio Benacchio*

MANQUE D'HOMOGÉNÉITÉ DE LA DOCTRINE EN
YOUGOSLAVIE ENTRE LES DEUX GUERRES MONDIALES

Résumé

Le royaume de Yougoslavie a été formé à l'issue de la première guerre
mondiale. Le nouvel Etat est né de la fusion des divers états ou parties de
certains autres. S'il était unitaire au point de vue politique, il y régnait  un
fédéralisme juridique poussé à l'extrême. Durant toute l'existence de l'état
entre les deux guerres on ne pouvait pas parler de l'unité du droit comme
réalité mais uniquement en tant qu'aspiration. Il s'agissait en fait d'un
processus de la construction d'un droit unique qui était douloureux et
contradictoire. D'une part, on discernait les efforts de rapprochement des
systèmes différents hérités, mais d'autre part il y avait des résistances tenaces
et intransigeantes. On pourrait citer comme causes sociales qui ont influencé
les faibles résultats de l'unification du droit, les dissensions des acteurs

* Giannantonio Benacchio, Professeur à la Faculté de droit de l'Université de Trente,
Italie.
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politiques, la méfiance des communautés religieuses ainsi que les intérêts de
certaines nationalités et minorités ethniques. Par ailleurs, les différentes
méthodes et approches juridiques ainsi que les vues opposées sur les valeurs
de certains modèles européens ainsi que les possibilités de leur réception
(français d'un côté, austro-allemand de l'autre) figuraient comme causes
purement juridiques. Les débats virulents au sein de la Chambre empêchaient
le travail de législation, ce qui explique le fait curieux que  la majorité des
lois unifiées et qui s'appliquaient à toute la Yougoslavie n'a été promulguée
qu'après la dissolution de l'Assemblée par le roi Alexandre 1er. Un avant-
projet du Code civil a échoué dans les années trente, si bien que cette
entreprise de codification n'aboutira qu'après la seconde guerre mondiale (à
vrai dire, non dans un code mais dans plusieurs lois) et ceci principalement
grâce à l'oeuvre du Prof. Konstantinovitch, dont la plus importante réalisation
fut l'Avant-projet d'un Code des obligations et des contrats.

Mots-clés: Modèles juridiques. -- Droit yougoslave. -- Droit serbe. -- Droit croate. --
Droit slovène. -- Réception du droit.

\. Benakio, Nehomogenost doktrine u Jugoslaviji (str. 338--353)

353



UDC 347.4/.5].047(430)
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Thomas Meyer*

DIE SCHULDRECHTSREFORM IN

DEUTSCHLAND

-- Ein Beitrag für die Kopaonik Tagung Dez. 2002 --

With effect from 1.1.2002 the German Civil Code, hardly changed since 100

years, which one controls all core regions of the private law, where reformed compre-

hensively. The reform where due to European guidelines' on the consumers purchase,

the payment acceleration's and the electronic market. The reform goes far out over the

conversion of those guidelines. The regulations on limitation, the General Law on

Obligations and the purchase were comprehensively renewed.

Key words: German Civil Code Reform. -- Limitation. -- Consumer purchase. -- Law

on Obligations.

1. EINLEITUNG

Das deutsche Bürgerliche Gesetzbuch stellt eines der großen Gesetzge-
bungswerke des kontinental-europäischen Rechtskreises dar. Anlässlich der
Gründung des Deutschen Reiches wurden damit die Teilrechtsordnungen der
deutschen Regionen zu einem einheitlichen Rechtsraum verbunden. Dabei
wurden die umfangreichen Arbeiten der Rechtswissenschaft bei der Aufar-
beitung des römischen und des gemeinen Rechts berücksichtigt.

Dem damals gefundenen Abstraktionsniveau ist es zu verdanken, dass
das deutsche Bürgerliche Gesetzbuch in seinen Kernbereichen praktisch 100
Jahre unverändert fortbestehen konnte. Dies bedeutet nicht, dass sich das
Zivilrecht über hundert Jahre nicht weiterentwickelt hätte. Bereits kurz nach
Inkrafttreten wurden von der Rechtsprechung, in Auseinandersetzung mit der
Rechtswissenschaft Konkretisierungen und Ergänzungen vorgenommen. Pro-
minentestes Beispiel für deutsche Rechtswissenschaftler ist die von der
Rechtsprechung vorgenommene Ergänzung des Allgemeinen Schuldrechts,

* Dr. Thomas Meyer, local head of the GTZ-project on legal reform in Belgrade.
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Tomas Majer
*

REFORMA OBLIGACIONOG PRAVA U NEMA^KOJ
Prilog za skup na Kopaoniku u decembru 2002. godine

Nema~ki gra|anski zakonik, gotovo da nije mewan sto godina, a sada
je pretrpeo zna~ajne izmene i dopune, koje su stupile na snagu 1. januara 2002.
Reforma je izvr{ena pod uticajem evropskih direktiva o prodaji pot-
ro{nih dobara, ubrzawu pla}awa i elektronskom tr`i{tu. Ali, izmene i
dopune se`u i izvan direktiva. Op{ti deo obligaicja, pravila o zastare-
losti i o ugovoru o prodaji u mnogo ~emu su modernizovana.

Kqu~ne re~i: Reforma Nema~kog Gra|anskog zakonika. -- Zastarelost. --
Prodaja potro{nih dobara. -- Obligaciono pravo.

1. UVOD

Nema~ki Gra|anski zakonik predstavqa jedno od najve}ih
zakonodavnih dela kontinentalnoevropskog pravnog podru~ja. Po-
vodom osnivawa Nema~kog rajha, wime su pravni poreci nema~kih
regiona povezani u jedan jedinstveni pravni prostor. Pri tome su
uzeti u obzir obimni radovi pravne nauke na doradi rimskog i
op{teg prava.

Zahvaquju}i tada postignutom nivou apstrakcije, nema~ki
Gra|anski zakonik je mogao, u svojim glavnim delovima, 100 godina
da opstane prakti~no nepromewen. To ne zna~i da se gra|ansko
pravo u toku tih sto godina nije daqe razvijalo. Ve} neposredno
po stupawu na snagu ovog zakona pravni sistem je, u raspravi sa
pravnom naukom, preduzeo konkretizacije i dopune. Najpromi-
nentniji primer za nema~ke pravne nau~nike jeste dopuna op{teg

* Dr Tomas Majer, mesni rukovodilac projekta; GTZ -- projekt o pravnoj
reformi.
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mit denen die Rechtsinstitute der culpa in contrahendo und der positiven
Vertragsverletzung spätestens 1906 in die Zivilrechtsordnung aufgenommen
wurden.

Daneben gab es eine Reihe weiterer Korrekturen, die der kontinental-
europäischen Tradition folgend, von der Rechtsprechung entwickelt worden.
Ganze Bücherregale werden von der Dogmatik zum Bereicherungsausgleich
in Drei-Personen-Verhältnissen gefüllt. Während diese Entwicklungen nicht
in den Gesetzestext aufgenommen wurden, wurden in der zweiten Jahrhun-
derthälfte eine Reihe von Spezialgesetzen erlassen, die die zum Bürgerlichen
Gesetzbuch ergangene Rechtsprechung aufnahmen. Hier wurden Rechtspre-
chungsgrundsätze zu Generalklauseln, wie etwa dem in § 242 des Bürger-
lichen Gesetzbuches normierten Prinzips von Treu und Glauben, mit Ergän-
zungen in Gesetzesform gebracht. So entstand das Gesetz betreffend der
Allgemeinen Geschäftsbedingungen, das in weiten Teilen zum Vorbild für
europäische Richtlinien wurde.

Im Zuge der Entwicklung des europäischen Wirtschaftsraumes wurde
damit aber der Zugang zum geltenden Recht erschwert. Es schien daher nicht
unangemessen nach einem Jahrhundert der Geltung Kernbereiche des deut-
schen Bürgerlichen Gesetzbuches einer grundlegenden Reform zu unterzie-
hen.

Damit wurde durch die Reform des Bürgerlichen Gesetzbuch das in
allen Rechtsordnungen, die auf geschriebenen Recht basieren bestehende
Spannungsverhältnis zwischen diesem geschriebenen Recht und der mod-
ernen Rechtsentwicklung aufgehoben. Gleichwohl wird diese Spannung,
insbesondere im Hinblick auf die europäische Rechtsvereinheitlichung, wie-
der zunehmen. Es bleibt also abzuwarten, ob das reformierte Bürgerlichen
Gesetzbuch einen ähnlich langen Zeitraum widersteht.

2. ANLASS UND HISTORIE DER
SCHULDRECHTSREFORM IN DEUTSCHLAND

Bereits Ende der Siebziger Jahre setzte sich in Deutschland die Er-
kenntnis durch, dass das zum 20. Jahrhundert in Kraft getretene Bürgerliche
Gesetzbuch dringend modernisiert werden müsse.

Das Bundesjustizministerium gab daher eine Reihe von Gutachten zu
den bestehenden Defiziten des bürgerlichen Rechts und der Möglichkeit von
Neuregelungen in Auftrag, die bis 1984 vorlagen.

Die Reform des Schuldrechts war zunächst umfassend angedacht und
betraf neben dem Allgemeinen Teil des Schuldrechts im BGB auch alle
speziellen Schuldverhältnisse, wobei ein großer Teil der damals begutach-
teten Schuldverhältnisse auch gar nicht im BGB geregelt waren.

Nach der Veröffentlichung wurden die Ergebnisse der Gutachten in
einer hochkarätig besetzten Kommission diskutiert und in einem Abschluß-
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dela obligacionog prava, koju je donelo pravosu|e, i kojom su
pravni instituti culpa in contrahendo, kao i pozitivna povreda
ugovora, najkasnije 1906. uneti u gra|ansko pravno ure|ewe.

Pored toga, tu je bio niz daqih ispravki, u kontinentalno-
evropskoj tradiciji, koje je razvilo pravosu|e. ^itavi regali
ispuweni su kwigama dogmatike o kompenzaciji boga}ewa u odno-
sima izme|u tri lica. Ovi razvoji nisu preuzeti u tekst zakona,
ali je u drugoj polovini veka doneto vi{e specijalnih zakona koje
je stvorilo pravosu|e po gra|anskom zakoniku. Na~ela pravosu|a,
kao na primer princip o poverewu i pouzdawu koji je normiran
u ~lanu 242 Gra|anskog zakonika, postala su op{te klauzule kroz
dopune oblika zakona. Tako je nastao zakon koji se ti~e op{tih
uslova poslovawa, koji je u velikom delu bio uzor evropskim
direktivama.

U toku razvoja evropskog privrednog prostora time je ote-
`an pristup va`e}em pravu. Stoga nije izgledalo neprimereno,
posle jednog veka va`nosti, glavne delove nema~kog Gra|anskog
zakonika podvr}i temeqnoj reformi.

Kroz reformu Gra|anskog zakonika otklowen je odnos nape-
tosti, koji postoji u svim pravnim sistemima zasnovanim na pisa-
nom pravu, izme|u pisanog prava i modernog razvoja prava. U isto
vreme se napetost, posebno u pogledu evropskog ujedna~ewa prava,
opet pove}ava. Stoga ostaje da se vidi ho}e li reformisani Gra-
|anski zakonik opet opstati toliko dugo.

2. POVOD I ISTORIJA REFORME OBLIGACIONOG
PRAVA U NEMA^KOJ

Jo{ krajem sedamdesetih godina, u Nema~koj je prevladalo
mi{qewe da je neophodna modernizacija Gra|anskog zakonika koji
je stupio na snagu po~etkom XX veka.

Savezno ministarstvo pravde je stoga dalo nalog da se izradi
niz ekspertiza o postoje}im deficitima gra|anskog prava i o
mogu}nostima da se odnosne oblasti urede novom regulativom.
Ekspertize su prikupqene do 1984. godine.

Reforma obligacionog prava je prvobitno zami{qena kao
sveobuhvatna, a pored Op{teg dela obligacionog prava u Gra|an-
skom zakoniku se odnosila i na sve specifi~ne obligacione od-
nose, pri ~emu veliki deo obligacionih odnosa, koji su tada
podvrgnuti ve{ta~ewu, uop{te nije bio ure|en Gra|anskim zako-
nikom.
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bericht Ende 1991 Vorschläge für eine Änderung des Rechts der Leis-
tungsstörungen, des Verjährungsrechts und des kauf-- und werkvertraglichen
Gewährleistungsrechts vorgelegt.

Die Vorschläge der Schuldrechtskommission wurden allerdings nicht
umgesetzt. Zehn Jahre nach Veröffentlichung der Ergebnisse der Kommission
wurden im Rahmen der Umsetzung einiger europäischer Richtlinien dann
Änderungen des BGB notwendig. Diese Richtlinien betrafen den Kauf von
Verbrauchsgütern2, den gesetzlichen Zinssatz bei verzögerter Leistung3 und
erweiterte Informationspflichten bei elektronisch abgeschlossenen Ver-
trägen4. Obwohl dies nicht zwingend war, nahm das Bundesjustizministerium
die Umsetzung zum Anlass, die damaligen Reformbestrebungen wieder
aufzunehmen und den schuldrechtlichen Teil des BGB umfassend neu zu
überarbeiten.

So langwierig sich die Vorarbeiten der Schuldrechtskommission und
ihrer Gutachter gestaltet hatte, so kurzfristig sollte die Reform jetzt umgesetzt
werden, zumal die Richtlinien im wesentlichen zum 1. Januar 2002 in das
nationale Recht umgesetzt werden mussten. Im August 2000 wurde ein
Diskussionsentwurf des Bundesjustizministeriums veröffentlicht, der höchst
kontrovers diskutiert wurde. Dies führte zu einer konsolidierten Fassung des
Diskussionsentwurfes, die am 6. März 2001 veröffentlicht wurde und durch
eine weitere Änderung des Verjährungsrechts am 22. März 2002 ergänzt
wurde. Eine weitere, jetzt nur noch im Detail veränderte Version wurde dann
am 9. Mai 2001 von der Regierung beschlossen und zusammen mit einer
wortgleichen Fassung der Fraktionen von SPD und Grünen als Gesetzentwurf
im Bundestag eingebracht, wobei die Einbringung durch die Fraktionen einen
hier nicht zu erläuternden Beschleunigungseffekt hatte.

Zum 13. Juli 2001 erfolgte die Stellungnahme des Bundesrates, die
nach einer Gegenstellungnahme der Regierung vom 31. August 2001 noch-
mals zu tiefgreifenden Änderungen des Entwurfes insbesondere im Ver-
jährungsrecht, durch die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des
Bundestages vom 25. September 2001 führte. Dieser Entwurf wurde schließ-
lich vom Bundestag am 11. Oktober 2001 beschlossen. Da der Bundesrat
am 9. November 2001 beschloss, nicht den Vermittlungsausschuss anzurufen,
konnte das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz am 11. November 2001 im
Bundesgesetzblatt verkündet werden5 und trat im wesentlichen zum 1. Januar
2002 in Kraft.

Thomas Meyer, Die Schuldrechtsreform in Deutschland (str. 354--380)

358

2 Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments vom 25. Mai 1999 zu bestim-
mten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und der Garantien für Verbrauchsgüter (ABl. EG Nr.
L 171 S. 12).

3 Die Richtlinie 2000/35/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 29.
Juni 2000 zur Bekämpfung des Zahlungsverzugs im Geschäftsverkehr (ABl. EG Nr. L 200 S.
35)

4 Richtlinie 2000/31/EG über den elektronischen Handel vom 8. Juni

5 BGBl. I 2001, S. 3138 -- 3218



Nakon objavqivawa, vo|ena je diskusija o rezultatima eks-
pertize u okviru komisije sastavqene od istaknutih pravnika, a
krajem 1991, u zavr{nom izve{taju, izneti su predlozi o izmeni
regulative o preprekama za izvr{ewe ugovora, regulative o zas-
tarevawu i regulative o komercijalnim garancijama i garancijama
od strane proizvo|a~a.

Predlozi komisije za obligaciono pravo, me|utim, nisu spro-
vedeni u delo. Deset godina nakon objavqivawa rezultata komisi-
je, prilikom sprovo|ewa nekih evropskih smernica, ispostavilo
se da su neophodne izmene Gra|anskog zakonika. Ove smernice su
se odnosile na kupovinu potro{nih dobara!1�, zakonsku kamatnu
stopu u slu~aju ka{wewa sa izvr{ewem ugovora!2�i dodatne obaveze
davawa informacija kod ugovora zakqu~enih elektronskim putem!3�.
Iako to nije bilo obavezno, Savezno ministarstvo pravde je ove
mere uzelo kao povod za nastavak nekada{wih reformskih te`wi
i detaqnu preradu onog dela Gra|anskog zakonika koji se odnosi
na obligaciono pravo.

Koliko se odugovla~ilo sa prethodnim radovima komisije
za obligaciono pravo i wenih eksperata, toliko se sada `urilo
sa sprovo|ewem reforme, budu}i da su smernice uglavnom do 1. januara
2002. morale da se preto~e u nacionalno pravo. U avgustu 2000.
objavqen je nacrt diskusije Saveznog ministarstva pravde koji je
za sobom povukao kontroverzne diskusije. To je dovelo do konso-
lidovane verzije nacrta diskusije, koja je objavqena 6. marta 2001,
a dopuwena dodatnom izmenom prava o zastarevawu 22. marta 2002.
godine. Zatim je vlada 9. maja 2001. usvojila jo{ jednu noviju
verziju, koja je bila izmewena samo u nekim detaqima, i zajedno
sa identi~nom verzijom Socijaldemokratske i Zelene stranke kao
nacrt zakona predlo`ena u Bundestagu, pri ~emu je predlagawe od
strane frakcija u parlamentu imalo znatno ubrzanije dejstvo ({to
na ovom mestu ne}emo daqe pomiwati).

Gorwi dom nema~kog parlamenta je 13. jula 2001. izneo svoj
stav, {to je nakon odgovora vlade od 31. avgusta 2001. dovelo jo{
jednom do zna~ajnih promena nacrta, posebno u delu prava zasta-
revawa, i to na osnovu predloga odluke pravne komisije Bundes-
taga od 25. septembra 2001. godine. Bundestag je kona~no, 11. okto-
bra 2001, usvojio nacrt. Po{to je gorwi dom parlamenta 9. novem-
bra 2001. odlu~io da se ne obrati komisiji za posredovawe, Zakon
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Neben der Schuldrechtsreform wurde bereits zum 1. September 2001
das Mietrecht grundlegend neu strukturiert6. Schließlich wurden zum 1.
August 2002 die schadenersatzrechtlichen Vorschriften reformiert.

Ebenfalls zum 1.8.2002 ist die etwas versteckte erste ,,Reparatur-
novelle‘‘ zur Schuldrechtsreform verabschiedet worden. Damit werden ein-
erseits in § 355 Abs. 3 BGB das Widerrufsrecht der neuesten europäischen
Rechtsprechung angepasst und andererseits die Annahme einer wirtschaft-
lichen Einheit zwischen Kredit und Veräußerungsgeschäft bei Kaufverträgen
über Immobilien restriktiver regelt und konkretisiert.

3. GEGENSTÄNDE DER SCHULDRECHTSREFORM

Das BGB ist, der kontinental-europäischen Gesetzgebungstradition
folgend, aufgebaut in Allgemeine und Besondere Teile. Der vorgezogene
Allgemeine Teil des BGB (das erste von fünf Büchern), der auch für alle
anderen Teile gilt, ist mit der grundlegenden Neuregelung des Verjährungs-
rechts von der Schuldrechtsreform betroffen.

Das zweite Buch des BGB, dass von seinen Regelungsmaterien im
wesentlichen mit dem geltenden jugoslawischen Obligationengesetz überein-
stimmt (das allerdings auch wesentliche Teile des ersten Buches des BGB,
wie eben dem Verjährungsrecht, umfasst), ist in Kernbereichen seines All-
gemeinen wie seiner Besonderen Teile von der Schuldrechtsreform betroffen.
Neben einer vollständigen Umgestaltung des Rechts der Leistungsstörungen
im Allgemeinen Teil des Schuldrechts, wurden die Folgen von Fehlern bei
Kauf-- und Werkverträgen neu gestaltet.

Insbesondere fällt auf, dass mit dem Schuldrechtsmodernisierungsge-
setz gerade solche Bereiche neu geregelt wurden, die bisher fast durchgehend
den ursprünglichen Regelungen des BGB, die bereits zum 1.1.1900 in Kraft
getreten waren, entsprachen und im Laufe eines Jahrhunderts daher praktisch
unverändert bestanden. Gleichwohl sind umfassende inhaltliche Änderungen
nur im Verjährungsrecht, dass einer völlig neuen Systematik folgt, und in
den Folgen fehlerhafter Leistungen im Kauf-- und Werkvertragsrecht vor-
genommen worden. Die umfassenden Änderungen des Allgemeinen Teils des
Schuldrechts bedeuten hingegen im wesentlichen eine Neusystematisierung
der Regelungen, mit der einerseits die in hundert Jahren erfolgte Rechtsfort-
bildung durch die Rechtsprechung in Auseinandersetzung mit der Rechtswis-
senschaft aufgenommen wurde, andererseits einige wichtige Spezialgesetze,
die zivilrechtliche Kernmaterien betreffen, in das BGB zurück geführt wur-
den.

3.1. Verjährungsrecht

Das alte Verjährungsrecht des Bürgerlichen Gesetzbuches stellte einen
Kompromiss der bis dahin geltenden verjährungsrechtlichen Regelungen auf
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o modernizaciji obligacionog prava objavqen je 11. novembra 2001.
u Saveznom slu`benom listu4, a taj zakon je, izuzev nekih wegovih
delova, 1. januara 2002. stupio na snagu.

Pored obligacionog zakona, jo{ 1. septembra 2001. temeqno
je nanovo ure|eno pravo o zakupu.5 I kona~no je do 1. avgusta 2002.
izvr{ena reforma propisa vezanih za od{tetno pravo.

Tako|e 1. avgusta 2002, usvojen je donekle prikriveni prvi
,,talas novela ispravki‘‘ u vezi sa reformom obligacionog prava.
Na taj na~in se, s jedne strane, u ~l. 355, st. 3 Gra|anskog zakonika
pravo opoziva prilago|ava najnovijem evropskom pravosu|u, a s
druge strane se restriktivnije reguli{e i konkretizuje uvo|ewe
ekonomske jedinice izme|u kredita i kupoprodajnih poslova kod
ugovora o nekretninama.

3. PREDMET REFORME OBLIGACIONOG PRAVA

Gra|anski zakonik Nema~ke je, u skladu sa kontinentalno-
evropskom zakonodavnom tradicijom, podeqen na op{te i posebne
delove. Na prvi op{ti deo Gra|anskog zakonika Nema~ke (koji se
sastoji od ukupno pet kwiga), odnosi se i osnovna nova regulativa
prava o zastarevawu, uvedena reformom obligacionog prava.

Kqu~ne oblasti op{teg dela i posebnih delova druge kwige
Gra|anskog zakonika koja se o pitawu svoje regulativne materije
uglavnom podudara sa va`e}im jugoslovenskim Zakonom o obliga-
cionim odnosima (koji dodu{e obuhvata i bitne delove prve kwige
Gra|anskog zakonika, kao {to je pomenuto pravo zastarevawa)
tako|e potpadaju pod reformu obligacionog prava. Pored kom-
pletne promene regulative kojom se ure|uju prepreke u izvr{ewu
ugovora, u op{tem delu obligacionog prava sastavqene su nove
odredbe o posledicama gre{aka u kupoprodajnim ugovorima i ugo-
vorima o delu.

Posebno je upadqivo {to su Zakonom o modernizaciji obli-
gacionog prava nanovo ure|ene oblasti koje su dosad, gotovo sve,
potpadale pod regulativu Gra|anskog zakonika koji je jo{ 1. janu-
ara 1900. stupio na snagu, te su stoga prakti~no ~itav vek ostale
neizmewene. Isto tako op{irne sadr`inske izmene sprovedene su
kod prava o zastarevawu, koje sada prati potpuno novu sistemati-
ku, i u oblasti posledica usled prepreka pri ostvarivawu kupo-
prodajnih ugovora i ugovora o delu. Op{irne izmene op{teg dela
obligacionog prava, za razliku od toga, sadr`e uglavnom novu
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dem Gebiet des Deutschen Reichs dar. Es war geprägt durch objektiv
geltende, teilweise sehr lange allgemeine Fristen, auf deren Verlauf subjek-
tive Merkmale, wie die Kenntnis von einem Anspruch, keine Auswirkungen
hatten und kurze spezielle Verjährungsfristen, die nur im Deliktsrecht ein
subjektives Kenntniselement kannten. Zudem war die Unterbrechung der
Fristen durch bestimmte Ereignisse, nach denen eine neue Verjährungsfrist
läuft eher die Regel, während die Hemmung, nach deren Beendigung die
Frist weiter abläuft, eher die Ausnahme war.

Durch die europäische Richtlinie über den Verbrauchgüterkauf7 wurde
es erforderlich für Verträge, in denen Waren an nicht gewerbliche Endnutzer
veräußert werden (Vgl. § 13 BGB, der im übrigen auch erst seit 30.6.2000
in das BGB aufgenommen wurde) eine Frist für Ansprüche wegen Fehler
der Ware von wenigstens zwei Jahren zu gewähren8. Von daher hätte es für
die Umsetzung der Richtlinie ausgereicht, eine weitere Frist für Verbraucher-
verträge in den Regelungen zum Kauf-- und Werkvertrag aufzunehmen.
Demgegenüber sahen der erste Regierungsentwurf vor, von einer speziellen
Verjährungsfrist für Kaufverträge abzusehen und diese statt dessen einer
allgemeinen dreijährigen Frist zu unterstellen. Damit wurden Überlegungen
der Schuldrechtskommission aufgenommen, die die ,,barocke‘‘ Formenviel-
falt der nach dem BGB geltenden Fristen stark kritisiert hatte.

Diese Konstruktion wurde aber, nicht zuletzt von Vertretern der
deutschen Wirtschaft stark kritisiert, da sie im Ergebnis ohne entsprechende
europa-rechtliche Verpflichtung drei statt zwei Jahren für Fehler des Kauf-
gegenstandes einzustehen hätten. Bereits die europa-rechtliche Verpflichtung
führt aber zu einer Vervierfachung der bisher geltenden 6-monatigen Frist,
die noch dem römischen Recht nachgebildet war. Daher fügte der Gesetzge-
ber im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens spezielle Verjährungsregelungen
für den Kauf-- und für den Werkvertrag ein. Trotz dieser Änderung hat der
Gesetzgeber die Neuregelung des allgemeinen Verjährungsrechts beibehalten.

Bislang galt für alle Ansprüche eine 30 jährige allgemeine Frist, die
allerdings durch eine Vielzahl von Sonderfristen praktisch die Ausnahme
darstellte. Bereits im Allgemeinen Teil galt für Erfüllungsansprüche aus
gewerblichen Tätigkeiten eine zwei-- bzw. vierjährige Verjährungsfrist und
für alle regelmäßig wiederkehrenden Ansprüche eine vierjährige Frist. An-
gelehnt an die bisher im Deliktsrecht geltende Regelung wurde nunmehr eine
kurze dreijährige Frist eingeführt, die allerdings nach § 199 BGB erst mit
der Kenntnis vom Anspruch und dem Anspruchsgegner zu laufen beginnt.
Wie im Deliktsrecht gibt es allerdings absolut geltende, subsidiäre Fristen,
deren Verlauf nicht von der Kenntnis abhängig ist. Diese beträgt für An-
sprüche wegen der Verletzung der körperlichen Unversehrtheit und der
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sistematizaciju regulative kojom su uneti aspekti razvoja prava
tokom perioda od stotinu godina putem rasprave izme|u pravosud-
ne prakse i pravne nauke, a s druge strane, va`ni specijalni
zakoni koji se odnose na kqu~ne materije gra|anskog prava ponovo
su vra}eni u Gra|anski zakonik.

3.1. Pravo zastarevawa

Staro pravo o zastarevawu iz Gra|anskog zakonika pred-
stavqalo je kompromis na osnovu do tada va`e}ih odredaba iz
prava o zastarevawu koje su se primewivale na teritoriji ne-
ma~kog rajha. Za ovo pravo su bili karakteristi~ni dugi op{ti
rokovi, na ~iji tok subjektivne okolnosti (kao {to je npr. stica-
we saznawa o odre|enom pravu) nisu imale nikakvog uticaja; i
kratki posebni rokovi zastarevawa, koji su samo u prekr{ajnom
pravu priznavali subjektivni element sticawa saznawa. Osim
toga, prekid rokova usled posebnih doga|aja, nakon kojih po~iwe
da te~e novi rok zastarevawa, predstavqao je pravilo, dok je
suspenzivno dejstvo, nakon ~ijeg isteka rokovi daqe teku, preds-
tavqalo izuzetak.

Na osnovu evropske smernice o prodaji potro{nih dobara,6

ukazala se potreba da se kod ugovora po kojima se roba prodaje
krajwim kupcima van privrede (uporediti sa ~l. 13 Gra|anskog
zakonika, koji je ina~e tek 30. juna 2000. unet u ovaj zakonik) za
mawkavost robe obezbedi garantni rok od najmawe dve godine.7 Sa
tog aspekta, u ciqu sprovo|ewa smernice bilo bi dovoqno ako bi
se za korisni~ke ugovore uneo dodatni rok u regulativu o kupo-
prodajnim ugovorima i ugovorima o delu. Za razliku od toga, u
prvom nacrtu vlade bilo je predvi|eno da se odustane od posebnog
roka za zastarevawe kod kupoprodajnih ugovora i da se i za ove
ugovore predvidi op{ti trogodi{wi rok. Time su prihva}eni
stavovi komisije o obligacionom pravu, koji su sna`no kritiko-
vali ,,baroknu‘‘ formalnu raznovrsnost rokova predvi|enih Gra-
|anskim zakonikom.

Me|utim, ovu konstrukciju su izme|u ostalih sna`no kriti-
kovali predstavnici nema~ke privrede, jer bi oni u tom slu~aju,
i bez odgovaraju}e obaveze koju bi nalagalo evropsko pravo, mo-
rali na osnovu mawkavosti robe da ispo{tuju trogodi{wi ga-
rantni rok umesto dvogodi{weg roka. S druge strane, ve} sama
obaveza koju predvi|a evropsko pravo dovodi do u~etvorostru~ava-
wa dosada{weg roka od {est meseci, koji je bio predvi|en po
uzoru na rimsko pravo. I zato je zakonodavac u toku postupka
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Freiheit 30 Jahre und 10 Jahre für andere Ansprüche (wobei auch hier eine
30 jährige Frist für Schadenersatzansprüche gilt, wenn der Schaden nicht
innerhalb dieser Frist entstanden ist, was Voraussetzung für den Beginn des
Laufes der Frist ist.).

Mit den weiteren Änderungen des Verjährungsrechts wurde mit der
bisherigen Dominanz der Unterbrechungstatbestände gebrochen und viele
Umstände, die bisher eine neue Verjährungsfrist in Gang gesetzt haben, als
Hemmungstatbestände ausgestaltet. Während bisher etwa die Einreichung
einer Klage gem. § 209 BGB alte Fassung notwendig den Lauf der Ver-
jährung für den Anspruch unterbrochen hatte und die neue Frist nach der
Rechtsprechung erst wieder zu laufen begann, wenn die Parteien das Kla-
geverfahren über einen bestimmten Zeitraum nicht weiter betrieben haben,
führt die Einreichung der Klage nunmehr gem. § 204 BGB neue Fassung
nur noch zur Hemmung des Laufs der Verjährungsfrist.

Als weitere wesentliche strukturelle Neuerungen sind zu nennen:
• Die Verjährungsfrist beginnt immer erst zum Ende des Jahres zu

laufen, in dem der Anspruch entstanden ist (§ 199 Abs. 1 BGB neue
Fassung), also Fälligkeit eingetreten ist. Dies war bisher nur bei
wiederkehrenden Ansprüchen und gewerblichen Erfüllungsansprüchen
der Fall (§ 201 BGB alte Fassung) und stellt insgesamt eine deutsche
Besonderheit dar.

• Während die Verjährungsfrist bisher nur verkürzt, nicht aber verlängert
werden konnte (§ 225 BGB alte Fassung), sind jetzt Verkürzungen im
Falle des Vorsatzes bzw. der groben Fahrlässigkeit unzulässig und
Verlängerungen können bis zu 30 Jahren vereinbart werden (§ 202
BGB neue Fassung).
Wie sie sehen, bestehen nunmehr ganz erhebliche Unterschiede zwis-

chen den verjährungsrechtlichen Regelungen des BGB und denen des Obli-
gationengesetzes Jugoslawiens. Dieses weist demgegenüber eher Gemein-
samkeiten mit dem alten Rechtszustand auf. Es kennt eine allgemeine Frist
von 10 Jahren (Art. 371 LoCT) und kurze dreijährige Fristen für wiederke-
hrende Ansprüche (Art. 372 LoCT) und gewerbliche Ansprüche (Art. 374
LoCT, allerdings nur bei Ansprüchen zwischen juristischen Personen). Al-
lerdings kennt das jugoslawische Obligationenrecht keine Hemmung im
eigentlichen Sinne. In den Art. 381 -- 386 werden nur Fälle der Ablaufshem-
mung geregelt, also die Fälle in denen bestimmte Tatbestände den Ablauf
der Frist verhindern. Die Art. 387 -- 393 LoCT regeln schließlich die Fälle
der Unterbrechung, nach deren Wegfall eine neue Frist zu laufen beginnt
(Art. 392 LoCT).

Da das Obligationenrecht Jugoslawiens entsprechend dem alten Zus-
tand im BGB eine sechsmonatige Frist für die Geltendmachung von An-
sprüchen wegen Fehler der Sache kennt (Art. 483 LoCT), besteht ein
Anpassungsbedarf an die neue europäische Rechtssituation.
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dono{ewa zakona predvideo posebnu regulativu o zastarevawu za
kupoprodajne ugovore i ugovore o delu. I pored ove izmene, zako-
nodavac je ispo{tovao novu regulativu o op{tem pravu zastare-
vawa.

Dosad je za sve pravne osnove va`io op{ti rok od 30 godina,
koji je, s obzirom na postojawe brojnih posebnih rokova, prak-
ti~no predstavqao izuzetak. Jo{ u op{tem delu je za prava ispu-
wewa ugovora od strane privrednih subjekata va`io rok zastare-
vawa od dve odnosno ~etiri godine, a za sva ponovqena potra`iva-
wa rok od ~etiri godine. Po ugledu na dosad va`e}u regulativu u
prekr{ajnom pravu, sada je uveden kra}i rok od tri godine, koji,
prema ~l. 199 Gra|anskog zakonika, po~iwe da te~e tek nakon
sticawa saznawa o potra`ivawu i protivniku u postupku pot-
ra`ivawa. Me|utim, isto kao i u prekr{ajnom pravu, postoje
apsolutno va`e}i supsidijarni rokovi ~iji tok ne zavisi od okol-
nosti sticawa saznawa. Kod potra`ivawa na osnovu povrede fi-
zi~kog integriteta i slobode, ovaj rok traje 30 godina, a 10 godina
je predvi|eno za druga potra`ivawa (mada i ovde va`i rok od 30
godina za potra`ivawa, ukoliko {teta nije nastala u tom roku, a
nastanak {tete je preduslov da bi rok po~eo da te~e).

Uvo|ewem drugih izmena u pravo o zastarevawu prekinuta
je dosada{wa dominacija pravnih osnova za prekide rokova, a
brojne okolnosti koje bi do sada pokrenule novi rok zastarevawa
preina~ene su u okolnosti sa suspenzivnim dejstvom. Dok bi, na
primer, podno{ewe tu`be u smislu ~l. 209 Gra|anskog zakonika
u staroj verziji nu`no prekinulo rok zastarevawa potra`ivawa,
a u skladu sa pravosudnom praksom novi rok bi po~eo da te~e samo
u slu~aju da stranke u sporu po osnovu tu`be tokom odre|enog
vremenskog perioda ne u~estvuju u postupku, podno{ewe tu`be na
osnovu ~l. 204 Gra|anskog zakonika u novoj verziji ima samo
suspenzivno dejstvo na rok zastarevawa.

Kao dodatne bitne strukturne novine treba navesti:

• Rok zastarevawa po~iwe da te~e tek krajem godine u kojoj je
pravo na potra`ivawe nastalo (~l. 199 st. 1 Gra|anskog
zakonika, nova verzija), dakle kada je nastupila dospelost.
Ovo je dosad bio slu~aj samo kod ponovqenih potra`ivawa
i zahteva za izvr{ewe ugovora izme|u privrednih subjekata
(~l. 201 Gra|anskog zakonika, stara verzija) i uglavnom pred-
stavqa specifi~nost nema~kog prava.

• Dok je rok zastarevawa do sada mogao samo da se skra}uje ali
ne i da se produ`ava (~l. 255 Gra|anskog zakonika, stara
verzija), sada skra}ivawa po osnovu namernog ~iwewa odn.
grubog nehata vi{e nisu dopustiva i mo`e se ugovoriti
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3.2. Recht der Leistungsstörungen

Den größten Umfang der Änderungen durch das Schuldrechtsmod-
ernisierungsgesetz machen die Neuregelungen im Bereich des Allgemeinen
Schuldrechts aus. Dies resultiert aus einer völligen Neustrukturierung des
Rechts der Leistungsstörungen, einer Aufnahme von Rechtsinstituten, die
durch die Rechtsprechung aufgenommen wurden und eine Integration einiger
spezialgesetzlicher Regelungen.

Im allgemeinen Leistungsstörungsrecht des BGB gab es bisher le-
diglich zwei geregelte Leistungsstörungen, namentlich den Verzug und die
Unmöglichkeit. Unmittelbar nach dem Inkrafttreten haben die Gerichte dies
durch die Institute der positiven Vertragsverletzung und des Verschuldens
bei Vertragsverhandlungen ergänzt und damit den praktisch vor dem Inkraft-
treten des BGB geltenden Zustand wiederhergestellt. Die positive Ver-
tragsverletzung deckt dabei die allgemeine Regelung ab, dass auch im
vertragsrechtlichen Beziehungen bei schuldhaften Pflichtverletzungen ein
Schadenersatzanspruch besteht, wie das in Art. 121 LoCT festgestellt ist.

Durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz wurden die Institute der
positiven Vertragsverletzung und der culpa in contrahendo in das BGB
aufgenommen. § 280 BGB kennt nunmehr den allgemeinen Tatbestand der
Pflichtverletzung.

Im Zuge dieser Aufnahme wurde auch das Unmöglichkeitsrecht völlig
neu geregelt. So wurde z.B. ein Vertrag, der auf eine unmögliche Leistung
gerichtet ist, gem. § 307 BGB alte Fassung als unwirksam behandelt. Dann
kamen aber keine vertragsrechtlichen Ansprüchen in Betracht. Dies wurde
von der Rechtsprechung dahingehend modifiziert, dass der Schuldner in der
Regel die Leistungsmöglichkeit garantiert. § 311a BGB stellt nunmehr klar,
dass die anfängliche Unmöglichkeit der Wirksamkeit des Vertrages nicht
entgegensteht.

Ebenso wurde durch § 311 Abs. 2 BGB festgestellt, dass ein Schuld-
verhältnis bereits durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen entsteht
und damit das Institut der culpa in contrahendo aufgenommen. Ebenso wurde
das durch die Rechtsprechung entwickelte Institut des Wegfalls der
Geschäftsgrundlage (clausula rebus sic stantibus) erstmals in § 313 BGB
geregelt und die bislang ebenfalls nicht geregelte Kündigung aus wichtigem
Grund mit § 314 in das BGB aufgenommen.

3.3. Änderungen der Gewährleistung im Kauf -- und
Werkvertragsrecht

Die bisherigen §§ 459 ff. BGB alte Fassung beruhten auf den ädiliz-
ischen Rechtsbehelfen. Die Fassung des BGB verursachte eine Reihe von
Problemen in der praktischen Anwendung und wurde dem Abstraktionsgrad
des BGB nicht gerecht. Eine Reihe von Rechtsbehelfen bei Fehlerhaftigkeit
der Kaufsache unterschieden sich strukturell nicht von den im Allgemeinen
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produ`avawe roka do 30 godina (~l. 202 Gra|anskog zakoni-
ka, nova verzija).

Kao {to se mo`e videti, postoje veoma bitne razlike izme|u
regulative o zastarevawu Gra|anskog zakonika Nema~ke i Zakona
o obligacionim odnosima Jugoslavije. Ovaj zakon zapravo pokazuje
ve}u sli~nost sa starim pravnim stawem (u Nema~koj). On priznaje
op{ti rok od 10 godina (~l. 371 ZOO) i kratke trogodi{we
rokove za ponovqena potra`ivawa (~l. 372 ZOO) i potra`ivawa
izme|u privrednih subjekata (~l. 374 ZOO, ali samo u odnosima
izme|u pravnih lica). Me|utim, jugoslovensko pravo o obligaci-
onim odnosima ne poznaje nikakvu suspenziju u pravom smislu
re~i. U ~lanovima 381--386 samo se reguli{u slu~ajevi koji imaju
suspenzivno dejstvo; dakle slu~ajevi u kojima odre|ena ~iweni~na
stawa odla`u daqi tok roka. ^lanovima 387--393 ZOO reguli{u
se slu~ajevi prekida, nakon ~ijeg ukidawa po~iwu da teku novi
rokovi (~l. 392 ZOO).

Budu}i da jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima,
sli~no prethodnom stawu u skladu sa Gra|anskim zakonikom Ne-
ma~ke, poznaje {estomese~ni rok za ostvarivawe potra`ivawa na
osnovu mawkavosti stvari (~l. 483 ZOO), potrebno je usaglasiti
ovu materiju sa novom evropskom pravnom situacijom.

3.2. Regulativa o pitawu prepreka kod izvr{avawa ugovora

Najve}i obim izmena na osnovu Zakona o modernizaciji ob-
ligacionog prava predstavqaju nove odredbe u oblasti op{teg
obligacionog prava. To je rezultat potpuno nove strukture regu-
lative kojom se ure|uju prepreke kod izvr{avawa ugovora, preu-
zimawa pravnih instituta preko pravosudne prakse i integracije
nekolicine odredaba iz oblasti posebnih zakona.

U op{tem pravu o preprekama pri izvr{avawu ugovora,
prema dosada{wem Gra|anskom zakoniku bila su regulisana samo
dva vida prepreka izvr{avawa: ka{wewe i nemogu}nost izvr-
{ewa. Neposredno nakon stupawa na snagu zakona, sudovi su to
nadomestili institutima pozitivne povrede ugovora i sno{ewa
krivice prilikom pregovarawa o zakqu~ivawu ugovora, tako da
su prakti~no ponovo uspostavili stawe koje je postojalo pre
stupawa na snagu Gra|anskog zakonika. Pozitivna povreda zakona
pri tom pokriva op{tu regulativu tako da i u slu~aju ugovorno-
pravnih odnosa kod povrede obaveza usled krivice jedne strane
postoji pravo na naknadu {tete, kao {to je to predvi|eno ~lanom
121 ZOO.

Putem Zakona o modernizaciji obligacionog prava, u Gra-
|anski zakonik su uneti instituti pozitivne povrede ugovora i
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Teil des Schuldrechts geregelten Rechtsfolgen von Pflichtverletzungen9. Der
einzige spezifische Rechtsbehelf kann in der Minderung gesehen werden.
Insbesondere ergaben sich praktische Probleme durch die Abgrenzung zwis-
chen Schadenersatzansprüchen wegen positiven Vertragsverletzungen neben
den Rechtsbehelfen aus den alten §§ 459 ff. BGB. Diese waren nach der lex
specialis Regel vorrangig. Dies führte zu Bemühungen in der Praxis, zur
Anwendung der allgemeinen Regelungen zu kommen, da diese in einigen
Aspekten weitergehenden Schutz gewährten. Nicht zuletzt wegen der ver-
schiedenen Verjährungsfristen kam es zu erheblichen Abgrenzungsproblemen
insbesondere im kaufrechtlichen aber auch im werkvertraglichen Bereich.
Diese bisherige Zweispurigkeit der Leistungsstörungen bei Mangelhaftigkeit
der Kaufsache wurde durch die Schuldrechtsreform aufgehoben. Speziell
geregelt sind nunmehr lediglich die Nacherfüllung in § 439 BGB und die
Minderung in § 441 BGB. Hinsichtlich der Vertragsaufhebung und des
Schadenersatzes wird im wesentlichen mit kleineren Modifikationen auf den
Allgemeinen Teil des Schuldrechts verwiesen.

Nach dem alten Recht war es erforderlich, nach Sach-- und Rechts-
mängeln zu unterscheiden. Hinsichtlich der Rechtsmängel verwies § 440
BGB alte Fassung im wesentlichen auf den Allgemeinen Teil des Schuld-
rechts. Nunmehr bestehen nach § 437 BGB neue Fassung grundsätzlich die
gleichen Rechtsfolgen bei Sach-- und Rechtsmängeln.

Bei den Sachmängeln wurde der Fehlerbegriff an die Anforderungen
der Verbrauchgüterrichtlinie angepasst. Dies entspricht dem Gesamtkonzept
der Umsetzung, dass davon abgesehen hat, eine spezifische Haftung für
Mängel für den Vertrag mit einem Verbraucher zu schaffen. Der neue
Sachmangelbegriff nimmt den schon bisher geltenden eingeschränkt subjek-
tiven Fehlerbegriff auf. Danach ist eine Sache mangelhaft, wenn sie von der
vertraglich verabredeten Beschaffenheit abweicht. Nur wenn insoweit keine
Verabredungen getroffen wurden, kommen objektive Kriterien zum Zuge.
Auch soweit Werbung Beschaffenheitsangaben enthielt, soll nunmehr ein
gem. § 434 Abs. 1 BGB ein Fehler bestehen, wenn die Sache, diese
Beschaffenheitsmerkmale nicht aufweist. Hier sind bereits im Vorfeld Dis-
kussionen entstanden, wann es sich bei Angaben in der Werbung um
Beschaffenheitsangaben handelt oder lediglich um anpreisende Werbung.
Ebenso neu ist die Regelung in § 434 Abs. 2 BGB, dass die fehlerhafte
Montage oder Montageanleitung als Sachmangel zu behandeln ist10. Bisher
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9 Nicht eingegangen werden soll auf den langwierigen, allerdings sehr theoretischen
Streit, ob die Lieferung einer mangelhaften Sache eine Pflichtverletzung darstellt. Gemäß dem
römisch rechtlichen Prinzip ,,caveat emptor‘‘ wurde bisher davon ausgegangen, dass dies
zunächst keine Pflichtverletzung darstellt. Allerdings wurde dies im Ergebnis dadurch kaum
erheblich, da jedenfalls die Nichtweitergabe von Informationen, die auf die Fehlerhaftigkeit
der Ware hinwiesen, eine Pflichtverletzung ist. Durch die generelle Beweislastumkehr in § 280
BGB hat sich allerdings zum bisherigen Rechtszustand eine ganz erhebliche Änderung der
bisherigen Rechtslage zugunsten des Käufers ergeben.

10 Wegen der oftmals unverständlichen Montageanleitungen eines bestimmten An-
bieters hat sich insofern der Begriff der ,,Ikea-Klausel‘‘ etabliert.



culpa in contrahendo. ^lanom 280 Gra|anskog zakonika sada se pred-
vi|a op{ti osnov povrede obaveza.

U okviru ovih izmena, nanovo je regulisan i institut nemo-
gu}nosti. Tako se npr. ugovor koji se odnosi na predmet koji je
nemogu}e izvr{iti, u smislu ~l. 307 Gra|anskog zakonika u staroj
verziji, tretirao kao neva`e}i. Me|utim, u tom slu~aju ne bi
mogla da se uzmu u obzir ugovornopravna prava. Pravosudna praksa
je ovo pitawe modifikovala u tom smislu da du`nik po pravilu
garantuje za mogu}nost izvr{ewa ugovora. ^lan 311a Gra|anskog
zakonika sada poja{wava da prvobitna nemogu}nost ne pobija
va`nost ugovora.

Isto tako, ~lanom 311 st. 2 Gra|anskog zakonika, utvr|eno
je da obligacioni odnos nastaje ve} pokretawem ugovornih prego-
vora, ~ime se obuhvata i institut culpa in contrahendo. U okviru
pravosu|a razvijen institut prestanka osnova odre|enog posla
(clausula rebus sic stantibus) tako|e je prvi put regulisan u ~l. 313
Gra|anskog zakonika, kao {to je i dosad neregulisan raskid ugo-
vora iz bitnog razloga unet u zakon: ~l. 314 Gra|anskog zakonika.

3.3. Izmene garancije kod kupoprodajnog ugovora i
ugovora o delu

Dosada{wi ~lanovi 459ff Gra|anskog zakonika u staroj ver-
ziji oslawali su se na pravne lekove povra}aja i umawewa kupo-
prodajne cene. Ta verzija Gra|anskog zakonika je uzrokovala niz
problema kod prakti~ne primene i nije udovoqila stepenu ap-
strakcije Gra|anskog zakonika. Niz pravnih lekova u slu~aju maw-
kavosti stvari koja je predmet kupoprodaje, po svojoj strukturi se
nisu razlikovali od pravnih posledica povrede obaveza8 reguli-
sanih u op{tem delu obligacionog prava. A jedini specifi~an
pravni lek mo`e da se prona|e u umawewu kupoprodajne cene.
Posebno je dolazilo do prakti~nih problema kod razgrani~avawa
izme|u potra`ivawa naknada {tete na osnovu pozitivnih povreda
ugovora i pravnih lekova u skladu sa starim ~lanovima 459ff
Gra|anskog zakonika. Oni su prema pravilu lex specialis imali
prvenstvo. To je u praksi dovodilo do te`wi da se izdejstvuje
primena op{tih odredaba, po{to su one u nekim aspektima obez-
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8 Na ovom mestu nije re~ o dugotrajnoj, mada u velikoj meri i teorijskoj
raspravi da li isporuka mawkave stvari predstavqa povredu obaveza. U skladu sa
principom rimskog prava ,,caveat emtor‘‘, do sada se polazilo od toga da to najpre
ne predstavqa povredu obaveza. Me|utim, to kona~no nije bilo presudno, po{to
je u svakom slu~aju nedavawe informacija, kojima se ukazuje na mawkavost robe,
predstavqalo povredu obaveze. Putem op{teg preno{ewa tereta dokazivawa (na
prodavce) u ~l. 280 Gra|anskog zakonika, do{lo je do bitne izmene dosada{weg
pravnog stawa u korist kupca.



wurden die Montage als werkvertragliche Nebenabrede der vertraglichen
Vereinbarung behandelt. Die fehlerhafte Montageanleitung wurde als Verstoß
gegen Informationspflichten des Verkäufers gewertet. Dies war insbesondere
deshalb problematisch, weil bei fehlerhafter Information eigentlich ein Ver-
schulden voraussetzt. Da hier aber bereits nach dem alten Recht im Rahmen
einer vertraglichen Beziehung der Informierende nachweisen musste, dass
ihn bei der fehlerhaften Information kein Verschulden traf, wurden auch
insoweit sachgerechte Lösungen erreicht.

Ebenfalls neu für das deutsche Kaufrecht ist die Vorschaltung einer
Möglichkeit der Nacherfüllung durch den Verkäufer, bevor der Käufer seine
Mängelrechte geltend machen kann. Dies ist nicht leicht aus den Regelungen
selbst ersichtlich, ergibt sich aber aus dem Zusammenspiel der Regelungen
zum Rücktritt im Allgemeinen Teil und der Verweisung in § 437 BGB, da
für den Rücktritt gem. § 323 BGB und auch für den Schadenersatz gem. §
281 BGB die Stellung einer Nachfrist Voraussetzung für die Geltendmachung
des Anspruches ist und Minderung gem. § 441 BGB nur statt des Rücktritts
verlangt werden kann, dann aber dessen Voraussetzungen vorliegen müssen.

Wie gesagt, wurde im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eine spez-
ielle Verjährungsfrist für Ansprüche wegen Mängel der Kaufsache eingefügt.
Die allgemeine Frist beträgt gem. § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB zwei Jahre.
Handelt es sich bei dem Kaufgegenstand um ein Bauwerk oder um Materi-
alien, die in einem Bauwerk verwendet wurden, beträgt die Frist fünf Jahre.
Da nunmehr Rechtsmängel mit Sachmängeln gleichlaufen wurde es erfor-
derlich eine längere Frist vorzusehen, wenn ein Dritter gegen den Käufer
einen Herausgabeanspruch geltend macht. Diese Frist wurde, insoweit par-
allel zu § 197 Abs. 1 Nr. 1 BGB, auf 30 Jahre festgesetzt. Ein ganz
wesentlicher Unterschied zu den allgemeinen Verjährungsregelungen besteht
allerdings darin, dass die Frist nach objektiven Kriterien beginnt zu laufen,
es also nicht auf die Kenntnis vom Mangel ankommt. Vielmehr ist der Beginn
des Laufs der Frist in § 438 Abs. 2 BGB mit der Lieferung der Sache.

Neben diesen allgemeinen Änderungen wurde ein neues Kapitel mit
den §§ 474 -- 475 BGB über den Verbrauchsgüterkauf in das BGB aufgenom-
men, um die nicht bereits im Allgemeinen Teil und im Kaufvertrag
aufgenommenen Erfordernisse der Verbrauchgüterrichtlinie umzusetzen. In
§ 475 BGB wird festgestellt, dass es sich bei den Rechten wegen Mängeln
um Mindestanforderungen, also um zwingendes Recht handelt, von dem zu
Ungunsten eines Verbrauchers nicht abgewichen werden kann. Zugunsten
des Verbrauchers wird hinsichtlich der Frage, ob ein Mangel bereits bei
Vertragsschluss vorgelegen hat, mit § 476 BGB eine Beweislastumkehr für
die ersten sechs Monate eingeführt.

Neben Bestimmungen zur Garantie (§ 477), die im wesentlichen die
Transparenz für Verbraucher erhöhen soll, behandeln die §§ 478 und 479
den durch die Verbrauchsgüterrichtlinie vorgegebenen Rückgriffsanspruch
des Unternehmers. Dabei handelt es sich um eine völlig neue Konstruktion,
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be|ivale ve}u za{titu. Izme|u ostalog je i na osnovu razli~itih
rokova zastarevawa dolazilo do velikih problema razgrani~ava-
wa, posebno u oblastima kupoprodajnih ugovora ili ugovora o
delu. Dosada{wi dupli ar{ini kod prepreka u izvr{avawu ugo-
vora u slu~aju mawkavosti kupoprodajne stvari ukinuti su putem
reforme obligacionog prava. Sada su posebno regulisani samo
neispuwewe prema ~l. 439 Gra|anskog zakonika i umawewe kupo-
prodajne cene prema ~l. 411 Gra|anskog zakonika. U vezi sa uki-
dawem ugovora i naknadom {tete, uglavnom se, uz mawe modifi-
kacije, upu}uje na op{ti deo obligacionog prava.

Po starom pravu je bilo potrebno praviti razliku izme|u
stvarnih i pravnih mawkavosti. U pogledu pravnih mawkavosti,
~l. 440 Gra|anskog zakonika u staroj verziji je upu}ivao uglavnom
na op{ti deo obligacionog prava. Sada su prema ~l. 438 Gra|an-
skog zakonika u novoj verziji na~elno predvi|ene iste pravne
posledice za slu~aj stvarnih i pravnih mawkavosti.

Kod stvarnih nedostataka, pojam mawkavosti prilago|en je
zahtevima smernice o potro{nim dobrima. Ovo pitawe je us-
kla|eno sa celokupnim konceptom realizacije, u kome se odustalo
od toga da se predvidi specifi~na odgovornost za mawkavosti u
ugovorima sa potro{a~ima. Novim pojmom o stvarnim mawkavos-
tima preuzima se dosad va`e}i, ograni~eno subjektivni pojam o
mawkavostima. Prema wemu je neka stvar mawkava ukoliko ne
ispuwava ugovorom predvi|ena svojstva. Samo u slu~aju da u tom
smislu nisu postignuti nikakvi dogovori, primewuju se objektiv-
ni kriterijumi. Ukoliko na primer reklama u sebi sadr`i podat-
ke o svojstvima stvari, sada se, prema ~l. 434 st. 1 Gra|anskog
zakonika, predvi|a da je u pitawu mawkavost ako stvar nema
svojstva koja su u reklami navedena. O tom pitawu je prethodno
do{lo do diskusije: kada se u reklamama govori o svojstvima
stvari a kada su to samo propagandno-reklamni navodi. Tako|e je
nova i odredba u ~l. 434 st. 2 Gra|anskog zakonika, prema kojoj
mawkava monta`a ili uputstvo za monta`u treba da se tretiraju
kao stvarna mawkavost.9 Dosad je motna`a tretirana kao sporedni
sporazum o delu uz neki ugovorni dogovor. Mawkavo uputstvo za
monta`u je tretirano kao kr{ewe obaveze prodavca da dâ infor-
macije. To je bilo problemati~no pre svega zato {to mawkave
informacije zapravo podrazumevaju krivicu lica koje je du`no da
ih dâ. Me|utim, po{to je u ovom slu~aju, u skladu sa starim pravom,
lice koje je davalo informaciju u okviru ugovornog odnosa moralo
da doka`e da krivica ne le`i na wemu, sada su i u tom pogledu
postignuta re{ewa koja su uskla|ena sa materijom.
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die das BGB so noch nicht kannte. Die Verbrauchgüterrichtlinie hatte hier
in Art. 4 folgendes bestimmt:

,,Haftet der Letztverkäufer dem Verbraucher aufgrund
einer Vertragswidrigkeit infolge eines Handelns oder Unterlas-
sens des Herstellers, eines früheren Verkäufers innerhalb dersel-
ben Vertragskette oder einer anderen Zwischenperson, so kann
der Letztverkäufer den oder die Haftenden innerhalb der Ver-
tragskette in Regress nehmen. Das innerstaatliche Recht bes-
timmt den oder die Haftenden, den oder die der Letztverkäufer
in Regress nehmen kann, sowie das entsprechende Vorgehen
und die Modalitäten.‘‘

Ein entsprechender Regress war aber auch nach bisherigem Recht
möglich, da ja auch der Verkäufer in der Veräußerungskette kaufrechtliche
Gewährleistungsansprüche hatte. Diese sind allerdings teilweise deutlich von
den Rechten eines Verbrauchers unterschieden, da den Verkäufer als Gew-
erbetreibenden beispielsweise Rügepflichten gem. § 377 des deutschen Han-
delsgesetzbuches trafen und auch sonst im gewerblichen Verkehr weiterge-
hende Möglichkeiten bestanden, die Haftung etwa durch Allgemeine
Geschäftsbedingungen auszuschließen.

Gleichwohl wurde die Richtlinie, dahingehend umgesetzt, dass der
Verkäufer, der gegenüber einem Verbraucher auf Rückgängigmachung des
Kaufvertrages oder auf Minderung in Anspruch genommen wurde, gegen
seine Lieferanten gem. § 78 Abs. 1 BGB einen Regressanspruch hat. Dieser
Anspruch kann in der Veräußerungskette zwischen den Lieferanten nicht
einmal ausgeschlossen werden, stellt also ebenfalls zwingendes Recht dar.
Man steht also vor dem Phänomen, dass die Privilegierung des Verbrauchers
im europäischen Recht nunmehr auch zu einer Privilegierung von Nichtver-
brauchern führt, wenn Verbraucher in dem wirtschaftlichen Gesamtzusam-
menhang beteiligt sind. Ob dies zu einer allgemeinen Tendenz wird, bleibt
abzuwarten.

Weniger intensiv waren die Eingriffe durch die Umgestaltung der
werkvertraglichen Regelungen. Hier galt bisher nach der alten Regelung ein
abgestuftes System, nach dem der Besteller vor der Geltendmachung vom
Ansprüchen wegen Mängeln dem Werkunternehmer eine Nachfrist für die
Erfüllung setzen musste. Die Regelungen der Rechtsfolgen mangelhafter
Leistungen wurden dem Kaufrecht auch in ihrer äußeren Gestalt zwar
angepasst, inhaltlich ist es aber im wesentlichen bei der bisherigen Regelung
geblieben.

Auch das Werkvertragsrecht kennt in § 634a BGB weiter eine spez-
ielle Verjährungsregelung, die im wesentlichen der kaufrechtlichen Regelung
nachgebildet ist. Weil dies eine problematische Fallgestaltung war, wurden
die Verjährungsfristen für Planungsleistungen an die werkvertragliche Re-
gelung angepasst.
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Jo{ jedna novina nema~kog kupoprodajnog prava jeste pred-
vi|awe mogu}nosti naknadnog ispuwewa ugovora od strane prodav-
ca, pre nego {to kupac mo`e da ostvari svoja prava na osnovu
mawkavosti. Ovo se ne mo`e jednostavno zakqu~iti na osnovu
samih odredaba, nego to proizlazi iz sadejstva odredaba o raskidu
ugovora u op{tem delu i upu}ivawa prema ~l. 437 Gra|anskog
zakonika, po{to je za raskid ugovora u smislu ~l. 323 Gra|anskog
zakonika, ali i za naknadu {tete prema ~l. 281 GZ, utvr|ivawe
naknadnog roka preduslov za ostvarivawe ovog prava, a umawewe
kupoprodajne cene prema ~l. 441 GZ mo`e da se zahteva umesto
raskida ugovora samo u slu~aju da su ispuweni odgovaraju}i pre-
duslovi za raskid ugovora.

Kao {to je re~eno, u toku postupka dono{ewa zakona uveden
je i poseban rok zastarevawa za potra`ivawa na osnovu mawkavo-
sti stvari koja je predmet kupoprodaje. Op{ti rok, u skladu sa ~l.
439 st. 1 t. 3 GZ, predvi|a dve godine. Ukoliko se kod kupoprodajne
stvari radi o gra|evinskom objektu ili o materijalu koji se
ugra|uje u objekat, ovaj rok traje pet godina. Po{to se sada pravne
mawkavosti tretiraju isto kao i stvarne mawkavosti, bilo je
neophodno uvesti du`i rok, zbog mogu}nosti da neko tre}e lice
prodavcu uputi zahtev za povra}aj. Ovaj rok je u tom smislu,
paralelno sa ~l. 197 st. 1 t. 1 GZ, utvr|en na 30 godina. Me|utim,
bitna razlika u odnosu na op{te odredbe o zastarevawu le`i u
tome {to rok po~iwe da te~e na osnovu objektivnih kriterijuma,
{to ne podrazumeva sticawe saznawa o mawkavostima. Rok prema
~l. 438 st. 2 GZ {tavi{e po~iwe da te~e od trenutka isporuke
stvari.

Pored ovih op{tih izmena, u Gra|anski zakonik je uneseno
novo poglavqe (~lanovi 474--475) o prodaji potro{nih dobara,
kako bi se sproveli zahtevi smernice o potro{nim dobrima koji
nisu uneti u op{ti deo ili u kupoprodajni ugovor. U ~l. 475 GZ
konstatuje se da se kod potra`ivawa na osnovu mawkavosti radi
o minimalnim pravima, dakle o obaveznom pravu, od kojih se ne
mo`e odustati na {tetu potro{a~a. O pitawu da li je neka
mawkavost ve} postojala prilikom zakqu~ivawa ugovora ili ne,
~lanom 476 GZ predvi|a se prenos tereta dokazivawa u trajawu od
prvih {est meseci u korist potro{a~a.

Pored odredaba o garanciji (~l. 477), koje na~elno treba da
pove}aju transparentnost za potro{a~e, ~lanovima 478 i 479 ob-
ra|uje se pitawe prava regresa preduzima~a koje predvi|a smer-
nica o potro{nim dobrima. Ovde se radi o potpuno novoj kon-
strukciji koja u tom smislu nije postojala u Gra|anskom zakoniku.
Smernica o potro{nim dobrima ovde je u ~l. 4 nalagala slede}e:
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3.4. Integration von Spezialgesetzen

Einen wesentlichen Einschnitt bedeutet die Integration verschiedener
Verbraucherschutzgesetze in das BGB. Dabei handelt es sich um das Gesetz
über die Allgemeinen Geschäftsbedingungen (Nunmehr geregelt in den §§
305 -- 310 BGB), das Haustürwiderrufsgesetz (an verschiedenen Stellen
eingefügt. Grundnorm ist der § 312 BGB) und das Verbraucherkreditgesetz
(Im wesentlichen enthalten in den §§ 499 -- 505 BGB).

Das Gesetz über die Allgemeinen Geschäftsbedingungen beinhaltete
dabei in seinem § 13 die Möglichkeit für Verbände, die Verbraucherinteres-
sen wahrnehmen, ohne in eigenen Rechten betroffen zu sein, verbraucher-
feindliche Klausel im Wege der Widerrufs-- und Unterlassungsklage gegen
den Verwender solcher Klauseln vorzugehen. Dies hätte den systematischen
Rahmen des BGB, das nur die Beziehungen zwischen Privaten regelt,
gesprengt und wurde daher in einem eigenen Gesetz außerhalb des BGB
geregelt.

4. Ausblick

Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz stellt die umfassendste Neu-
gestaltung des, vor kurzem 100 Jahre alt gewordenen Bürgerlichen Ge-
setzbuches dar. Trotz des Anlasses sind folgende Tendenzen auch für die
jugoslawische Rechtsentwicklung bedeutsam. Zwar war das Obligationsge-
setz Jugoslawiens in vielerlei Hinsicht moderner als das deutsche Bürgerliche
Gesetzbuch. Es zeigt sich aber, dass die neuesten europäischen Entwicklun-
gen auch für dieses Gesetz einigen Anpassungsbedarf beinhalten. Die ent-
sprechende Arbeit sollte aber gerade bei einem Gesetz, das von so zentraler
Bedeutung ist, mit größter Umsicht unternommen werden.

Dies ist in Deutschland nur teilweise beachtet worden, zumal die ersten
Reformbestrebungen von Seiten der Praxis und Wissenschaft als erledigt
betrachtet wurden. Die Zeit vom Diskussionsentwurf bis zur konsolidierten
Fassung war aber bei weitem nicht ausreichend, eine detaillierte Diskussion
in der interessierten Öffentlichkeit und in der Rechtswissenschaft zu gewähr-
leisten. Auch die kurze Umsetzungsfrist hat unter Juristen eher zur Unsicher-
heit geführt. Das Gesetzgebungsverfahren war erst im November 2001
abgeschlossen und das Gesetz ist in seinen wesentlichen Teilen bereits wenig
mehr als einen Monat später in Kraft getreten. Da in den einzelnen Stadien
des Gesetzgebungsverfahrens wesentliche Veränderungen vorgenommen
wurden, bestand so zu wenig Zeit die Praxis auf die Umstellung ausreichend
vorzubereiten. Es bleibt zu hoffen, dass das sogenannte Schuldrechtsre-
formreparaturgesetz, das bereits in der Einleitung erwähnt wurde, eine Aus-
nahme bleibt, obwohl bei einer solch umfassenden Gesetzgebungsleistung,
wie sie die Schuldrechtsreform darstellt, Fehler im Detail unvermeidlich sind
und auch an vielen Stellen des BGB erst durch die Rechtsprechung korrigiert
werden mussten.
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,,Ukoliko krajwi prodavac odgovara potro{a~u na osnovu
neizvr{ewa ugovora usled ~iwewa ili ne~iwewa proizvo|a~a,
nekog prethodnog prodavca u okviru istog ugovornog lanca ili
nekog drugog lica u okviru tog lanca, krajwi prodavac mo`e da
zahteva regres od odgovornih lica unutar ovog ugovornog lanca.
Nacionalno pravo odre|uje odgovorno lice ili odgovorna lica
prema kojima krajwi prodavac mo`e da ostvari pravo regresa, kao
i odgovaraju}i postupak i modalitete.‘‘

Odgovaraju}e regresirawe je, me|utim, bilo mogu}e i u skladu
sa dosada{wim pravom, po{to je i prodavac u okviru prodajnog lanca
imao pravo na trgovinskopravne garancije. Ta prava se ipak bitno
razlikuju od prava potro{a~a, po{to su se na prodavca kao privred-
nog subjekta npr. odnosile obaveze kupca da prijavi mawkavost robe
u skladu sa ~l. 377 nema~kog Trgovinskog zakonika, a i u ostalom su
u okviru privrednog prometa postojale dodatne mogu}nosti da se
utvrdi odgovornost npr. kroz op{te uslove poslovawa.

Istovremeno je smernica sprovedena u tom smislu da prodavac,
od koga kupac tra`i poni{tewe kupoprodajnog ugovora ili umawewe
kupoprodajne cene, prema ~l. 78 st. 1 GZ, ima pravo na regres od
svojih isporu~ilaca. Ovo pravo u okviru prodajnog lanca izme|u
isporu~ilaca ne mo`e da se izuzme, pa prema tome tako|e predstavqa
obavezno pravo. Dakle, danas se nalazimo pred fenomenom da privi-
legovani polo`aj potro{a~a u evropskom pravu dovodi i do privi-
legovanog polo`aja nepotro{a~a, ukoliko potro{a~i u~estvuju u
ukupnom kontekstu ekonomskog posla. Treba sa~ekati daqi razvoj da
bi se utvrdilo da li }e ovo postati op{ti trend.

Maweg intenziteta su bile intervencije prilikom izmena
propisa o ugovorima o delu. U ovom domenu je dosad, prema staroj
regulativi, va`io stepenovani sistem, prema kome je naru~ilac
pre ostvarivawa prava na osnovu mawkavosti izvr{iocu ugovora
o delu morao da odredi naknadni rok za izvr{ewe obaveza. Pro-
pisi koji se odnose na pravne posledice mawkavosti kod izvr{ewa
ugovora  usagla{eni su spoqa, ali uprkos tome, sadr`inski su
uglavnom ostali na staroj regulativi.

I odredbe o ugovorima o delu u ~l. 634a GZ i daqe predvi|aju
poseban propis o zastarevawu, koji je uglavnom sa~iwen po ugledu
na odredbe trgovinsko-pravne regulative. Po{to je ovo bilo pro-
blemati~no pitawe, rokovi zastarevawa za usluge planirawa ili
projektovawa prilago|ene su propisima o ugovorima o delu.

3.4. Integracija posebnih zakona

Veliki zahvat je izvr{en prilikom integracije razli~itih
zakona o za{titi potro{a~a u Gra|anski zakonik. Pri tom se radi
o Zakonu o op{tim uslovima poslovawa (sada regulisano ~lano-
vima 305--310 GZ), Zakonu o opozivu ugovora zakqu~enih sa komer-
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Kritikwürdig ist vielleicht auch die Nichtbeachtung von weiteren
Reformbestrebungen in Richtung auf ein einheitliches europäisches Obliga-
tionenrecht. Hier wurde mit den europäischen Prinzipien für vertragliche
Schuldverhältnisse durch die Lando Kommission eine gute Vorgabe gegeben,
die vom deutschen Gesetzgeber nicht aufgenommen wurde. Dies verwundert
umso mehr, als dass diese Vorschläge immerhin in einem so wichtigen Land
wie China im neuen Vertragsgesetzbuch weitgehend Vorgabe für die ge-
setzliche Regelung waren.

Insgesamt bleibt das BGB bei seinem Anspruch, die privatrechtlichen
Beziehungen umfassend zu regeln. Insofern besteht ein deutlicher Unter-
schied zur Situation in Jugoslawien, da das Obligationengesetz weder das
Personenrecht, das Sachenrecht, das Familienrecht noch das Erbrecht regelt,
obwohl diese Regelungsbereiche nach der kontinental-europäischen Tradition
von einem bürgerlichen Gesetzbuch umfasst werden. Insbesondere das Sa-
chenrecht ist nicht zuletzt durch sozialistische Eingriffe zersplittert in vielen
verschiedenen Gesetzen enthalten. Das Sachenrecht und das Recht der juris-
tischen Personen und der Personengesellschaften stellen daher Regelungs-
bereiche dar, die tiefgreifende Reformen nötig machen um diese Reste eines
sozialistischen Wirtschaftssystems endgültig zu überwinden.
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cijalnim zastupnicima na ku}nom pragu (unet na razli~itim me-
stima; osnovna norma se nalazi u ~l. 312 GZ) i Zakonu o pot-
ro{a~kim kreditima (koji se uglavnom nalazi u ~lanovima 499--
505 GZ).

Zakon o op{tim uslovima poslovawa je u ~l. 13 predvi|ao
odre|enu mogu}nost za udru`ewa koja zastupaju interese potro-
{a~a i koja, iako nisu direktno pogo|ena wihova prava, mogu da
preduzmu mere protiv onih lica koja primewuju klauzule usmerene
protiv potro{a~a, i to putem ulagawa tu`bi za opoziv ili ne~i-
wewe protiv tih lica. To bi prevazi{lo sistematske okvire
Gra|anskog zakonika, kojim se reguli{u samo odnosi izme|u pri-
vatnih lica, i stoga je ova materija regulisana posebnim zakonom
izvan Gra|anskog zakonika.

4. ZAKQU^AK

Zakon o modernizaciji obligacionog prava predstavqa op-
{irnu novelaciju Gra|anskog zakonika koji je nedavno navr{io
100 godina. I pored tog povoda, naredni trendovi su va`ni i za
razvoj jugoslovenskog prava. Iako je jugoslovenski Zakon o obli-
gacionim odnosima umnogome bio moderniji od nema~kog Gra|an-
skog zakonika, ipak se ispostavilo da najnoviji evropski razvoji
zahtevaju mere usagla{avawa i ovog zakona. Me|utim, odgovaraju}i
zahvati, upravo kod zakona koji ima tako kqu~ni zna~aj, morali
bi da se sprovode sa najve}om mogu}om pa`wom.

To je u Nema~koj samo delimi~no ispo{tovano, po{to se
smatralo da su prvi reformski zahtevi prakse i nauke preva-
zi|eni. Me|utim, vreme od podno{ewa nacrta diskusije do konso-
lidovane verzije, ni izdaleka nije bilo dovoqno da se u zainte-
resovanoj javnosti i u pravnoj nauci obezbedi detaqna diskusija
o tome. Isto tako bi se moglo re}i da je kratak rok za sprovo|ewe,
u krugovima pravnika doveo do nesigurnosti. Postupak dono{ewa
zakona okon~an je tek u novembru 2001, a zakon je (i to makar
wegovi najva`niji delovi) posle ne{to vi{e od mesec dana stupio
na snagu. Po{to su u pojedinim stadijumima postupka dono{ewa
zakona izvr{ene krupne izmene, ostalo je premalo vremena da se
praksa adekvatno pripremi na promene. Ostaje nam da se nadamo
da }e tzv. Zakon o ispravci reforme obligacionog prava, koji je
pomenut u uvodnom delu ovog izlagawa, ostati izuzetak, iako su
kod ovako obuhvatnog zakonodavnog poduhvata, kakav je reforma
obligacionog prava, neizbe`ne gre{ke u nekim detaqima i one
na mnogim mestima Gra|anskog zakonika moraju da se koriguju od
strane pravosudne prakse.
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Mo`da bi trebalo kritikovati i nepo{tovawe daqih re-
formskih tendencija u pravcu jedinstvenog evropskog obligacio-
nog prava. Ovde je komisija ,,Lando‘‘ (nazvana po danskom pravniku,
predsedniku komisije) dala dobar uzor sa svojim Evropskim prin-
cipima ugovornih obligacionih odnosa; me|utim, nema~ki zakono-
davac ih nije preuzeo. To je za~u|uju}e, utoliko vi{e {to su takvi
predlozi, u tako va`noj zemqi kao {to je Kina, u novom zakoniku
o ugovorima uglavnom predstavqali uzor zakonske regulative.

Kona~no, Gra|anski zakonik Nema~ke i daqe ostaje pri
svojoj nameni da sveobuhvatno reguli{e privatnopravne odnose. U
tom smislu postoji znatna razlika u odnosu na situaciju u Jugo-
slaviji, budu}i da jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima
ne reguli{e ni pravo pravne i poslovne sposobnosti lica, ni
stvarno pravo, ni porodi~no pravo, ni nasledno pravo, iako su
prema kontinentalnoevropskoj tradiciji ove regulativne oblasti
sastavni delovi gra|anskog zakonika. Posebno je stvarno pravo,
uglavnom usled socijalisti~kih intervencija, razbijeno na mnogo
razli~itih zakona. Stvarno pravo, pravo pravnih lica i orta~kih
dru{tava prema tome predstavqaju regulativne oblasti koje zah-
tevaju duboke reforme kako bi se ostaci socijalisti~kog ekonom-
skog sistema definitivno prevazi{li.

Thomas Meyer*

THE REFORM OF THE GERMAN CIVIL CODE

Summary

The Yugoslav law tradition is closely combined with the German one.
Of from that it is also for Yugoslav lawyers interesting to attain information
about changes in the right of the European neighbours and partners.

With the 1.1.2002 enacted Law on the modernization of the Obligation
law the German Civil code was modified comprehensively in key areas.
Reason for the changes were a line of European guidelines that regulates the
consumer purchase, the acceleration of the money transfers and the electronic
market. The German legislator did not limit in this case to the pure conversion
of these guidelines, but it resumed reform attempts, which already come from
the early eighties.

The changes concern basically the limitation regulations, the General
part of the obligation law and the purchase and working (not labour) contract.

* Dr. Thomas Meyer, local head of the GTZ-project on legal reform in Belgrade.
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The limitation law and the regulations on the results of erroneous services
at purchase contracts were reformed comprehensively.

In the limitation law a short general limitation period (three years)
was introduced, that begins to run at the end of the year, in that the creditor
receives knowledge of its claim and the claim opponent. Next to that long
periods of time, which run independently from the knowledge, are valid. In
the regulations for the course of the limitation period the interruption of the
period was pushed back. In the new regulations mostly the expiry of the
period is only temporary influenced by some facts.

The General part of the Obligation Law was restructured completely.
The changes are less contents-related. Rather demands from the science and
the development of the jurisdiction were included and some special laws
were integrated into the Civil Code.

The results of mistakes of the purchased thing were fitted now into
the general system of the bad performance. The reduction of the purchase
price remains as an only purchase-particular regulation.

Unfortunately the German Civil Code reform is not based on the
developing European contract law consistently. The future will show whether
the changes, which were enacted very rapidly, will prove themselves in the
practice.

Key words: German Civil Code Reform. -- Limitation. -- Consumer purchase. -- Law

on Obligations.

Thomas Meyer*

LA RÉFORME DU CODE CIVIL ALLEMAND

Résumé

La tradition juridique yougoslave a été inspirée dans une certaine
mesure par le droit allemand. C'est pourquoi les récentes modifications du
Code civil allemand pourraient intéresser les juristes yougoslaves.

En effet, le premier janvier 2002, une loi sur la modernisation du droit
des obligations est entrée en vigueur. La raison principale de ces changements
c'étaient les directives de l'Union européenne concernant le Droit de la vente
aux consommateurs, l'accélération du transfert de l'argent et le marché
électronique. Le législateur allemand ne s'est pas borné à la conversion pure
et simple de ces directives, mais il a profité de cette occasion pour achever

* Thomas Meyer, Docteur en Droit, responsable local du GTZ à Belgrade.
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les réformes au sein du droit allemand, commencées dès les années quatre
vingt.

Les modifications se rapportent plus particulièrement aux trois doma-
ines suivants: les dispositions sur la prescription, la partie générale du droit
des obligations ainsi que sur le contrat de vente et le contrat du louage de
services.

En ce qui concerne la prescription on a introduit un court délai de
trois ans qui commence à courir à la fin de l'année durant laquelle le créancier
a pu connaître l'existence de sa créance et le nom du débiteur. En dehors de
cette brève prescription, il y en a une longue qui court indépendamment de
la connaissance de l'obligation. Dans le nouveau système, seuls quelques faits
peuvent suspendre le cours de la prescription.

La partie générale du Droit des obligations a été restructurée entière-
ment. Quelques propositions de la doctrine et de la jurisprudence ont été
inclues dans le Code ainsi que certaines lois spéciales.

Les dispositions sur l'erreur dans le droit de la vente ont été déplacées
de la partie spéciale à la partie générale du Droit des obligations dans la
section sur l'exécution défectueuse.

Malheureusement la réforme du Code civil allemand n'a pas profité
plus substantiellement du développement récent du Droit contractuel euro-
péen. Ce n'est que dans la pratique que l'on pourra mesurer la réussite de
ces changements.

Mots-clés: Réforme Code civil allemand. -- Prescription. -- Vente aux consommateurs.

-- Droit des obligations.
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PRILOZI

Momir Milojevi}*

SUVERENOST I TERITORIJALNA
CELOKUPNOST DR@AVA

Suverenost i teritorijalna celokupnost (integritet) spa-
daju u najve}a dobra dr`ave koja su dobijala sve ve}e me|unarod-
nopravno priznawe i za{titu. To je razumqivo ako se ima u vidu
da su teritorija i suverena vlast bitni elementi dr`ave. Iako
su u po~etku shvatani kao bitna obele`ja za priznavawe dr`ava
oni su istovremeno shva}eni kao osnovna obele`ja bez kojih nema
dr`ave. To je zna~ilo da su neodvojivo vezani za dr`avu, da s wom
nastaju; a ako nestanu, s wima nestaje i dr`ava. Zbog toga je u
me|unarodnom pravu bri`qivo izgra|ivano shvatawe o pravu na
suverenost kao jednom od osnovnih i neotu|ivih prava dr`ave.

SUVERENOST I SUVERENA JEDNAKOST

Suverenost zna~i najvi{a vlast na osnovu koje dr`ava ima
pravo zapovedawa, odlu~ivawa i upravqawa nad svim licima i
stvarima na svojoj teritoriji, nezavisno od svake druge vlasti.
Zato na jednoj teritoriji mo`e da postoji samo jedna suverena
vlast koja iskqu~uje svaku drugu takvu vlast. Sve druge vlasti
moraju joj biti pot~iwene. Otuda suverenost, s jedne strane, zna~i
najvi{u vlast u dr`avi, a s druge strane -- nezavisnost od drugih
dr`ava i u odnosima s wima. Na osnovu toga dr`ava ima pravo da
slobodno odlu~uje kako o svom unutra{wem ure|ewu tako i o svojoj
spoqnoj politici i u~estvovawu u me|unarodnim odnosima. U
tome je pravno ograni~ena jedino svojim propisima i me|unarod-
nim obavezama da bi se ista suverenost obezbedila drugim dr`ava-
ma (npr. zabranom upotrebe sile i pretwe ili me{awa u unut-
ra{we stvari).

Iz suverenosti svake dr`ave proizlazi da su dr`ave me-
|usobno pravno jednake i da se, prema tome, ne mogu jedna drugoj
pot~iwavati. Na toj osnovi je izgra|eno shvatawe o pravu na

* Momir Milojevi}, redovni profesor Univerziteta.
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ravnopravnost kao jednom od osnovnih prava dr`ava. U me|unarod-
nom pravu dr`ave su jednake u me|usobnim odnosima, imaju ista
prava i du`nosti uprkos svakoj nejednakosti u me|unarodnim od-
nosima. Po{to se izvodi iz suverenosti, ravnopravnost se u novom
me|unarodnom pravu, koje se po~elo izgra|ivati za vreme i posle
Drugog svetskog rata, pojavquje u novom ruhu kao suverena jedna-
kost. Pod tim imenom se sre}e u najva`nijim dokumentima savre-
mene me|unarodne zajednice: od Deklaracije o op{toj bezbednosti,
usvojene na Moskovskoj konferenciji ministara inostranih veli-
kih sila (1943), preko Poveqe Ujediwenih nacija (1945) i Dekla-
racije na~ela me|unarodnog prava o prijateqskim odnosima i
saradwi dr`ava (1970), do Zavr{nog akta Konferencije o bezbed-
nosti i saradwi u Evropi (KEBS, 1975) u kome je do sada najpot-
punije izra`ena.

Na~elo suverene jednakosti dr`ava je u tolikoj meri posta-
lo nesporno u me|unarodnom pravu da je, prilikom izrade Dekla-
racije na~ela me|unarodnog prava, o wemu najpre postignuta sag-
lasnost. U Zavr{nom aktu KEBS-a dr`ave su se obavezale da }e
me|usobno po{tovati suverenu jednakost i individualnost, kao i
sva prava svojstvena wihovom suverenitetu i wima obuhva}ena,
,,ukqu~uju}i posebno pravo svake dr`ave na pravnu jednakost... na
slobodu i politi~ku nezavisnost‘‘. One }e tako|e po{tovati pravo
svake dr`ave da slobodno bira i razvija svoj politi~ki, dru{tve-
ni, ekonomski i kulturni sistem i pravo da utvr|uje svoje zakone
i propise. U me|unarodnom pravu dr`ave imaju ista prava i
du`nosti, a svaka od wih ima pravo da slobodno odre|uje i odr-
`ava odnose s drugim dr`avama, da pripada me|unarodnim organi-
zacijama i u~estvuje u dvostranim i vi{estranim ugovorima. Sama
suverenost je posebno za{ti}ena zabranom primene sile ili pret-
we silom i me{awa u unutra{we stvari. Dr`avama je zabraweno
da prete upotrebom sile ili da upotrebqavaju silu protiv drugih
dr`ava iz bilo kog razloga. Dr`ave su se tako|e obavezale na
uzdr`avawe od ,,svakog oblika intervencije ili pretwe takvom
intervencijom‘‘ i od ,,bilo kakvog akta vojne ili politi~ke, eko-
nomske i druge prinude, usmerenog na to da vr{ewe prava svoj-
stvenih suverenitetu neke druge dr`ave... podrede svojim sopstve-
nim interesima i time obezbede za sebe bilo koju vrstu koristi‘‘.
Pored ostalog, dr`ave su se obavezale da ne poma`u teroristi~ke
i subverzivne aktivnosti usmerene na nasilno zbacivawe re`ima.

TERITORIJALNA CELOKUPNOST I SUVERENOST

Teritorija je podru~je na kome se prostire vlast dr`ave. To
je konstitutivni element dr`ave i nema dr`ave bez teritorije i
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stvarne suverene vlasti na woj. Zato se dr`avna teritorija ne
mo`e odvojiti od suverene vlasti koja je pre svega teritorijalna,
pa se govori i o teritorijalnoj suverenosti. Gubitkom vlasti gubi
se i teritorija, a gubitkom vlasti ili teritorije nestaje dr`ava.
Po{to je teritorija bitan element dr`avnosti, razumqivo je {to
dr`ave te`e o~uvawu wene celovitosti smatraju}i je neophodnom
ne samo za svoju nezavisnost ve} i za opstanak.

Teritorijalni integritet je, u Zavr{nom aktu KEBS-a, na
razli~ite na~ine za{ti}en u okviru na~ela suverene jednakosti,
uzdr`avawa od pretwe silom i upotrebe sile, ravnopravnosti i
prava naroda na samoopredeqewe, i posebnog na~ela koje mu je
posve}eno. Ravnopravnost i pravo naroda na samoopredeqewe pri-
znaju se samo narodima ,,u skladu sa ciqevima i na~elima Poveqe
Ujediwenih nacija i odgovaraju}ih normi me|unarodnog prava,
ukqu~uju}i one koji se odnose na teritorijalni integritet dr-
`ava‘‘. Takvo pravo nije priznato nacionalnim i drugim mawina-
ma. U ostalim na~elima se teritorijalni integritet {titi kao i
suverenost.

Tesna veza izme|u suverenosti i teritorijalne celokupnos-
ti nalazi se u Paktu Dru{tva naroda, izra`ena u obliku obaveze
~lanova Dru{tva da po{tuju i odr`avaju ,,teritorijalnu celokup-
nost i politi~ku nezavisnost od svake spoqne agresije‘‘, pretwe
agresijom ili opasnosti od agresije (~l. 10), a u Poveqi UN
izra`ena je zabranom pretwe silom ili upotrebe sile ,,protiv
teritorijalnog integriteta ili politi~ke nezavisnosti svake dr-
`ave‘‘. To pokazuje da su za osniva~e Dru{tva naroda i Ujediwenih
nacija teritorijalna celokupnost (integritet) i suverenost (po-
liti~ka nezavisnost) dr`ava jednake vrednosti. Ista je ideja iz-
ra`ena i u na~elu uzdr`avawa od pretwe silom ili upotrebe sile
u Zavr{nom aktu KEBS-a, u kome je dodata zabrana neposredne
ili posredne upotrebe sile i svake manifestacije sile ~iji je
ciq da se druga dr`ava ,,navede na odricawe od punog vr{ewa
svojih suverenih prava‘‘. Tako|e je zabrawena upotreba sile kao
sredstva represalija i kao na~in re{avawa sporova ili pitawa
koja mogu da dovedu do sporova.

U Zavr{nom aktu KEBS-a dr`ave su se obavezale da po{tuju
prava svojstvena suverenosti, me|u koja je ukqu~eno i pravo na
teritorijalni integritet. To je novina u me|unarodnom pravu.
Zna~aj teritorijalne celokupnosti (integriteta) najvi{e je nag-
la{en za{titom u posebnom na~elu, {to tako|e predstavqa novi-
nu u me|unarodnom pravu jer je do tada (u Poveqi UN) ta za{tita
bila posredno sadr`ana samo u zabrani upotrebe sile i pretwe
silom koja je bila u prvom planu. U Zavr{nom aktu KEBS-a
za{tita teritorijalnog integriteta je postala {ira jer se ne
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odnosi samo na wegovu oru`anu povredu (iako je ona nagla{ena)
ve} na svaku akciju nesaglasno sa ciqevima i na~elima Ujediwe-
nih nacija, uperenu protiv ,,teritorijalnog integriteta, poli-
ti~ke nezavisnosti ili jedinstva bilo koje dr`ave‘‘. Nije suvi{no
da se pomene da je re~ ,,jedinstvo‘‘ uneta u tekst Zavr{nog akta iz
predloga Jugoslavije. Dr`ave su se obavezale da }e se uzdr`avati
od toga da ,,teritoriju druge dr`ave... u~ine predmetom vojne
okupacije ili drugih mera neposredne ili posredne upotrebe sile
suprotno me|unarodnom pravu ili predmetom prisvajawa putem
takvih mera ili pretwi wima. Nijedna takva okupacija ili pris-
vajawe ne}e biti priznati kao zakoniti‘‘. Iz Deklaracije na~ela
me|unarodnog prava preuzeta je ideja o jednakoj vrednosti svih
na~ela i o tuma~ewu svakog od wih zajedno sa svim ostalim na~eli-
ma. To je jo{ jedna potvrda tesne povezanosti izme|u suverenosti
(politi~ke nezavisnosti) i teritorijalne celokupnosti.

SAVREMENA PRAKSA

Danas vi{e niko ne osporava me|unarodnopravnu vrednost
tih na~ela, ~ak ni onda kada se deluje suprotno wima. Odavno je
prime}eno da se za wihovo po{tovawe najglasnije zala`u oni koji
ih najbezo~nije kr{e. Jo{ je u se}awu Hitlerovo javno ,,~vrsto
uveravawe‘‘ da }e po{tovati teritorijalni integritet dr`ave od
koje je, uz pomo} tri najve}e evropske dr`ave, oduzeo deo terito-
rije da bi je kasnije stavio pod protektorat i na kraju anektirao.
Na`alost, to ne pripada samo pro{losti ve} i vremenu u kome
`ivimo. Ta dr`ava je danas podeqena. Zvani~no ka`u da se pode-
lila iznutra a narod treba da ka`e da li je podela podsticana
ili pomagana i spoqa. Shvatawa o pravno dopu{tenom i zabrawe-
nom su se promenila ali licemeri jo{ nisu nestali.

U novim me|unarodnim okolnostima prekrajawa dr`avnih
granica se vr{i na suptilniji, iako ne i pravno dozvoqen na~in.
Podsti~u se i poma`u separatisti~ki pokreti, poduprti po pot-
rebi terorizmom i subverzijom, kombinovanim s nu|ewem ,,dobrih
usluga‘‘ i ,,posredovawa‘‘ da bi se nametnulo spremqeno re{ewe.
Pretwom silom od dr`ave `rtve se tra`i da na delu svoje teri-
torije dobrovoqno ukine svoje zakonodavstvo, koje treba da se
povu~e pred ,,autonomnim pravom‘‘ onih koji ne priznaju suvere-
nitet dr`ave u kojoj `ive. Tako se, bez formalne promene granica,
na teritoriji jedne dr`ave stvara nova dr`ava sa svojim minis-
tarstvima, sopstvenom upravom i sudovima. Isti ciq se mo`e
posti}i, i bez saglasnosti dr`ave, me|unarodnom arbitra`om koja
sama zaslu`uje posebnu pa`wu. Nije potrebna velika politi~ka
i pravni~ka mudrost da se vidi kako se, oduzimawem vlasti, tj.
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mewawem pravnog re`ima, bez pomena granica, mo`e stvarno odu-
zeti deo dr`avne teritorije. Tako izgleda da su i vuk sit i koze
na broju. Glavni ciq se posti`e ,,saglasno{}u‘‘ najvi{e zainte-
resovane dr`ave, na`alost uz pasivnost ili ~ak u~e{}e me|una-
rodnih organizacija ~ija osnovna na~ela treba da slu`e miru i
stabilnosti u Evropi.

SUVERENOST I AUTONOMIJA

Suverena je samo ona vlast koja se stvarno vr{i bez ogra-
ni~avawa od neke druge vlasti. Suvereno je pravo dr`ave da
slobodno uredi kako }e se ta vlast vr{iti, centralizovano ili
decentralizovano, s lokalnom samoupravom ili bez we, s raz-
li~itim odnosima izme|u organa i razli~itim stepenom wihove
samostalnosti. Zbog slobode dr`ava da to pitawe ure|uju u zavis-
nosti od mnogih okolnosti, ne postoje niti su mogu}i obrasci. To
va`i i za sadr`inu i obim autonomije.

Autonomija zna~i samostalno obavqawe svojih poslova. Ka-
da je re~ o dr`avi, autonomija je mogu}a samo na delu teritorije
dr`ave i u okviru wenog pravnog poretka. Samo tako shva}ena
autonomija mo`e da bude saglasna na~elima suverenosti i terito-
rijalne celokupnosti dr`ave, bez obzira da li je dr`ava prosta
ili slo`ena (savezna). U saveznoj (slo`enoj) dr`avi autonomija
mo`e da postoji u okviru jedne federalne jedinice ili van we kao
posebna teritorijalna jedinica (npr. glavni glad s podru~jem koje
ga okru`uje). U svakom slu~aju autonomna jedinica je deo dr`ave
u kojoj se nalazi i u woj va`e (i u slu~aju nesaglasnosti imaju
prednost) svi propisi savezne dr`ave i federalne jedinice a
pored wih i propisi koje donosi sama autonomna jedinica. Svi ti
propisi ~ine deo jednog pravnog poretka i moraju da budu me|usob-
no uskla|eni. Uskla|enost me|u wima se posti`e kako prethodnom
tako i naknadnom kontrolom. Svi akti i propisi organa autonom-
ne jedinice (po~ev od wenog statuta) moraju da budu u skladu s
aktima i propisima vi{ih organa. Op{ti akti i propisi podle`u
oceni ustavnosti i zakonitosti, a pojedina~ni akti mogu da budu
osporavani pred nadle`nim upravnim i sudskim organima fede-
ralne jedinice ili savezne dr`ave, da bi se obezbedila jedinstve-
na primena svih zakona i propisa. Sva re{ewa se moraju nalaziti
u tim okvirima.

Stvarawe autonomne jedinice po pravilu ne bi trebalo da
povla~i izmene u ustavu i zakonima. To posebno va`i za savezni
ustav i savezne zakone jer je polo`aj autonomnih jedinica ure|en
propisima federalnih jedinica, kojima se ne mogu mewati savezni
propisi (npr. sastav saveznih organa, savezni izborni zakoni i
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sl.). Sadr`inu i obim autonomije odre|uju federalne jedinice (tj.
wihove skup{tine) ali je jasno da u nadle`nosti organa autonom-
ne jedinice ne mogu biti pitawa koja se ure|uju dr`avnim propi-
sima. U svakom slu~aju, ,,vlast‘‘ autonomne jedinice ne mo`e i ne
sme da bude jednaka vlasti federalne jedinice na ~ijoj se terito-
riji nalazi (jer bi tada bila nova federalna jedinica) niti vlasti
savezne dr`ave (jer bi postala dr`ava u dr`avi, tj. nova dr`ava)
po{to bi je tada iskqu~ivala.

SUVERENOST I SAMOODBRANA

To va`i i za svaku drugu vlast ~ije postojawe ili vr{ewe
mo`e da ugrozi ili onemogu}i vr{ewe suverene vlasti dr`ave
ili slu`benih radwi dr`avnih organa, jer samo vr{ewe suverenih
prava na svakom delu dr`avne teritorije omogu}ava o~uvawe wene
teritorijalne celokupnosti. Po{to je pravo na suverenost neo-
tu|ivo, dr`ave ga se ne mogu odre}i, kao {to ni svoje pravo na
postojawe i opstanak ne mogu pretvoriti u pravo na samouni{te-
we. Samo se tako mo`e objasniti za{to je vekovima ~uvano i
razvijano pravo dr`ava na samoodr`awe kao jedno od wihovih
osnovnih prava koje je svoju savremenu potvrdu dobilo u pravu na
samoodbranu (~lan 51 Poveqe UN), {to svaka napadnuta dr`ava
koristi do po~etka kolektivnih akcija Ujediwenih nacija, tj. sve
dok pojedina~ni interes jedne dr`ave ne postane op{ti interes
me|unarodne zajednice.
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Tanasije Marinkovi}
*

PRAVO FEDERALNIH JEDINICA NA
OTCEPQEWE -- SLU^AJ KVEBEKA

ú. O PRAVU NA OTCEPQEWE OD FEDERACIJE

Pitawe prava federalnih jedinica na otcepqewe od fede-
racije staro je koliko i teorijski pojam federalne dr`ave. Ono
je sadr`ano u jednom {irem i dalekose`nijem pitawu -- pitawu
nosioca suverene vlasti u federaciji. Ustavnopravna teorija je,
ve}im delom, stala na stanovi{te da je federalna dr`ava titular
suverenosti pa da, prema tome, federalne jedinice ne raspola`u
pravom na otcepqewe.

Mogu}nost federalne jedinice da samovoqno istupi iz za-
jedni~ke dr`ave treba razlikovati od dogovornog izdvajawa koje
podrazumeva istupawe izvr{eno uz po{tovawe odre|enog postup-
ka, propisanog federalnim ustavom ili zakonom. U prvom slu~aju
otcepqewe je fakti~ka pojava i ne proizvodi nikakva pravna
dejstva. U drugom slu~aju ono je legalno, pa i legitimno u meri u
kojoj federalna jedinica, koja istupa iz federacije, po{tuje pro-
pisani postupak.

Me|utim, ovo teorijsko razgrani~ewe ,,dozvoqenog‘‘ od ,,ne-
dozvoqenog‘‘ otcepqewa u dosada{woj praksi nije imalo ve}eg
zna~aja. Po pravilu federalne dr`ave se uzdr`avaju da u svoje
ustave ugrade pravo na otcepqewe od federacije,1 pla{e}i se da
bi priznavawe ovog prava oslabilo ceo federalni sistem, s ob-
zirom da se time federalnim jedinicama daje sna`no sredstvo za
vr{ewe politi~kog pritiska. Mogu}nost otcepqewa isto tako
unosi element neizvesnosti i ote`ava napore za razvijawe ~vrs-
tih ekonomskih veza i jedinstva u federaciji. Kona~no, to bi
podrilo osnovni princip federalnog ure|ewa -- ravnopravnost
izme|u dva nivoa vlasti u federaciji jer bi federalna jedinica,

* Tanasije Marinkovi}, asistent Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Vi{e o tome videti: Ronald L. Watts, Comparing Federal Systems, 1999, pp.
107--108.
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sprovode}i otcepqewe, pot~inila svojoj voqi drugu vlast -- vlast
federalne dr`ave.

Uporednopravna i istorijska analiza, ipak, pokazuju da ima
i ustava koji proklamuju pravo federalnih jedinica na otcepqewe
-- svi sovjetski ustavi2, svi ustavni akti Jugoslavije, od odluka
Drugog zasedawa AVNOJ-a do Ustava iz 19743, Ustavni zakon o
~ehoslova~koj federaciji od 19684, Ustav Burme od 19475, va`e}i
Ustav Etiopije6. Priznawe ovog prava naj~e{}e je dovo|eno u vezu
sa pravom naroda na samoopredeqewe koje ,,samo po sebi zna~i i
priznavawe prava onih naroda koji su organizovani u obliku
federalnih jedinica u pojedinim federacijama da iz federacije
i istupe‘‘7. Razume se da je ius secessionis, zagarantovano navedenim
ustavnim dokumentima, i praksi predstavqalo samo jedno nudum
ius s obzirom na prirodu politi~kih re`ima tih zemaqa i strogo
centralizovani sistem odlu~ivawa. Onda kada ,,~vrste ruke‘‘ vi{e
nije bilo pojedine federalne jedinice su iskoristile svoje ustav-
no pravo i istupile iz zajedni~ke dr`ave. Me|utim, to i nije bilo
otcepqewe u pravom smislu te re~i jer je wihov odlazak simbo-
li~no ozna~io kraj konkretnih dr`ava pa se pre mo`e govoriti
o raspadu tih dr`ava negoli o otcepqewu jednog wihovog dela.
Izneti primeri jo{ vi{e potvr|uju prethodno navedeni stav da
je, do sada, svako razlikovawe dozvoqenog od nedozvoqenog otcep-
qewa bilo suvi{no, utoliko pre {to i onda kada je bio predvi|en
postupak otcepqewa, nije bio po{tovan.8

Izuzetak od iznete teze, da praksa poznaje iskqu~ivo nedoz-
voqeno otcepqewe, i prvi slu~aj ustavno sprovedenog otcepqewa
mogao bi da bude eventualno otcepqewe Kvebeka od ostatka Ka-
nade. Parlament Kanade je, posle vi{edecenijskih poku{aja da se
poboq{a polo`aj Kvebeka u okviru kanadske federacije i dva
neuspela referenduma o otcepqewu ove pokrajine od Kanade, us-
vojio Zakon kojim je postupak osamostaqivawa pravno uredio.
Ovim zakonom (2000) sprovode se u delo stavovi izneti u saveto-
davnom mi{qewu Vrhovnog suda Kanade (1998) kojima se utvr|uje
da je ustavno samo ono otcepqewe u pogledu kojeg postoji saglas-
nost svih relevantnih politi~kih faktora u Kanadi i za koje se
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izjasnila jasna ve}ina gra|ana Kvebeka na osnovu jasno postavqe-
nog referendumskog pitawa.

Predmet ovog rada upravo su navedeni normativni akti ka-
nadske federacije kojima se reguli{e postupak jedne federalne
jedinice od ostatka federacije. Prvi deo rada, uvodnog karaktera,
sadr`i na najsa`etiji i najop{tiji na~in izlo`en pregled osnov-
nih obele`ja savremenog kanadskog federalizma, i to pre svega
nagla{enu tendenciju ka regionalizaciji i decentralizaciji Ka-
nade, kao i stawe englesko-francuskih odnosa u okviru kanadske
federacije. Drugi deo predstavqa analizu savetodavnog mi{qewa
Vrhovnog suda Kanade kojim je odbijeno pravo Kvebeka na jednos-
trano otcepqewe dok je u tre}em delu obra|en postupak sporazum-
nog otcepqewa regulisan Zakonom o jasnosti (Loi sur la clarté)
usvojenim od strane kanadskog parlamenta.

úú. OSNOVNA OBELE@JA SAVREMENOG KANADSKOG
FEDERALIZMA

Kanada je jedna od najstarijih federalnih dr`ava na svetu.
Postanak kanadske federacije se vezuje za 1867. godinu kada je
britanski parlament doneo Zakon o Britanskoj Severnoj Americi
(British North America Act)9 kojim je na novim osnovama uredio
ustavni poredak saveza kanadskih pokrajina, stvorenog 1840. Us-
tavni sistem uspostavqen 1867. je u vi{e mahova mewan. Od toga
najve}i zna~aj ima promena izvr{ena 1982. godine, kada je usvojena
Poveqa o pravima i slobodama (Charter of Rights and Freedoms)10

kojom je postoje}i ustav upotpuwen, pre svega korpusom osnovnih
qudskih prava ali i nizom drugih va`nih pravila.

Pored institucionalnih Kanada je, od svog osnivawa, pre-
trpela i teritorijalne promene. Prvobitno sastavqena od ~etiri
pokrajine, ona se, tokom devetnaestog i dvadesetog veka, pro{iri-
la na celu gorwu polovinu severnoameri~kog kontinenta (izuzev
Aqaske) obuhvataju}i, danas, deset pokrajina i tri severne teri-
torije. Pokrajine u`ivaju status klasi~nih federalnih jedinica
dok teritorije, iako nemaju polo`aj federalnih jedinica, raspo-
la`u zna~ajnim stepenom autonomije.

Gotovo vek i po dug razvoj federalizma u Kanadi je obe-
le`en, pre svega, dezintegracionim procesima. Oni se ispoqavaju
kako u vidu nagla{ene te`we ka decentralizaciji i ja~awu samo-
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stalnosti pokrajina tako i u sve izra`enijem rascepu Kanade na
wen anglofonski i frankofonski deo.11

Ja~awe pokrajinske samostalnosti

Za razliku od SAD, Australije i nekih drugih federacija
u kojima su se odnosi izme|u dva nivoa vlasti kretali u pravcu
koncentracije ovla{}ewa u rukama federalnih organa i ka raz-
voju kooperativnog federalizma, u Kanadi su do{le do izra`aja
devolucionisti~ke pa ~ak i separatisti~ke tendencije. Razlozi
za to su dvojaki: socio-ekonomski i institucionalni.

Socio-ekonomski razlozi razvijene decentralizacije kanad-
ske federacije se nalaze u visokom stepenu teritorijalne integ-
risanosti najzna~ajnije mawinske grupacije -- frankofonske po-
pulacije. Ovo stanovni{tvo je naseqeno prete`no u pokrajini
Kvebek i u institucijama ove federalne jedinice vidi najpogod-
nije sredstvo za zadovoqewe svojih partikularnih interesa. Sve
intenzivniji zahtevi Kvebe~ana za samostalno{}u ohrabrili su,
s druge strane, ostale pokrajine i autohtone narode da i oni
insistiraju na svojim posebnim pravima.

Pored ovih i ~isto ekonomski razlozi doprinose fragmen-
taciji Kanade. Za razliku od svog suseda SAD, koji je tokom
dvadesetog veka razvio ~vrsto povezanu i integrisanu privredu,
Kanada je, kako pi{e Ronald Vots, vi{e zbir regionalnih ekono-
mija. Specijalizacija pokrajina u odre|enim privrednim granama,
kao i nejednakost u ekonomskoj razvijenosti pojedinih pokrajina
stvaraju ose}ajne razli~itosti me|u stanovnicima tih pokrajina.
Ekonomskoj regionalizaciji doprinosi i specifi~na raspodela
zakonodavnih nadle`nosti, izme|u federacije i federalnih jedi-
nica, utvr|ena Zakonom od 1867, kojom se niz zna~ajnih socijalnih
i ekonomskih funkcija poverava pokrajinskim vlastima.

Osim socio-ekonomskih, i institucionalni faktori uti~u
na regionalizaciju Kanade. Kada je re~ o ovim ~iniocima, od
presudnog zna~aja su sistem podele nadle`nosti i prihvatawe
parlamentarnog oblika dr`avne vlasti, kako na federalnom ni-
vou tako i od strane pokrajina.

Ustavni akt Kanade od 1867. predvideo je tri vida zakono-
davnih nadle`nosti: iskqu~ivu federalnu nadle`nost, iskqu~ivu
nadle`nost pokrajina i vrlo ograni~en broj konkurentnih nad-
le`nosti. Pretpostavka nadle`nosti re{ena je u korist savezne
dr`ave. Imaju}i u vidu ovu posledwu ~iwenicu, moglo bi se
pretpostaviti da su u Kanadi naro~ito razvijene centripetalne
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sile. U praksi se to, me|utim, nije ostvarilo. Izmewena uloga
dr`ave u dvadesetom veku dovela je i do promene odnosa snaga i
zna~aja raspore|enih nadle`nosti izme|u federacije i federal-
nih jedinica, u korist ovih drugih. Pisci kanadskog ustava su,
upravo u `eqi da oja~aju vlast u Otavi, najva`nije dr`avne funk-
cije (odbranu, spoqnu politiku, dr`avqanstvo, monetarnu poli-
tiku...) stavili u iskqu~ivu nadle`nost federacije, dok je mate-
rija obrazovawa, zdravstvene za{tite, gra|anskih prava, kao mawe
va`na, iz perspektive tada vladaju}e leseferovske ideologije,
poverena pokrajinama. Napu{tawe devetnaestovekovnog shvatawa
dr`ave kao no}nog ~uvara i prihvatawe koncepcije o socijalnoj
funkciji dr`ave oja~ali su ulogu pokrajina u svakodnevnom `ivo-
tu Kana|ana.

Pored toga, Zakon od 1867. je ograni~io konkurentnu zako-
nodavnu nadle`nost na oblasti poqoprivrede, imigracione poli-
tike i penzijskog osigurawa (uvedeno 1951), onemogu}uju}i time
federaciju da u drugim va`nim pitawima, u meri u kojoj to pot-
rebe funkcionisawa savezne dr`ave nala`u, pro{iri domen svo-
jih ovla{}ewa.12

Na specifi~an na~in, ja~awu centrifugalnih sila u Kanadi
doprinosi i parlamentarni sistem vlasti primewen i na pokra-
jinskom i na federalnom nivou. Ovaj oblik dr`avne vlasti u
savremenim uslovima, u praksi, dovodi do zapostavqawa uloge
parlamenta, koji se sve ~e{}e javqa samo kao posrednik izme|u
bira~a i vlade. Izvr{na vlast je ta koja preuzima inicijativu u
organizovawu dr`ave i wenih poslova. U federalnim dr`avama,
sa parlamentarnim sistemom vlasti, ova pojava dovodi do stvara-
wa posebnog oblika federalizma -- izvr{nog federalizma (execu-
tive federalism)13. Osnovno obele`je izvr{nog federalizma je nas-
tojawe da se slo`en postupak dono{ewa odluka, u okviru ustavom
definisanih institucija, pojednostavi neposrednim pregovorima
i dogovorima izme|u predstavnika vlada federalnih jedinica, uz
povremeno u~e{}e federalnih zvani~nika.

U Kanadi se, od {ezdesetih godina dvadesetog veka, redovno
odr`avaju konferencije federalno-pokrajinskih premijera (First
Ministers' Conference) na kojima se re{avaju najva`nija pitawa te-
ku}e politike. Pored toga, ove konferencije, sve ~e{}e, pred-
stavqaju forume na kojima se donose odluke od su{tinskog zna~aja
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za preure|ewe kanadske federacije. Tako, Konferencije prvih
ministara fakti~ki potiskuju Parlament, kao centralno mesto
vo|ewa rasprava o ustavnopravnim pitawima i neretko poprimaju
karakter me|unarodnih diplomatskih skupova.14

Svi navedeni faktori ote`avaju odr`avawe jedinstvene na-
cionalne svesti. Na pitawe: ,,Ko predstavqa Kanadu?‘‘ Kana|ani
naj~e{}e odgovaraju da su to jedanaest {efova vlada -- prvi mini-
star i premijer.15 Ovakav stav najboqe potvr|uje do koje mere je
doveden u pitawe legitimitet federalnih organa vlasti ako ne i
same federacije. Institucije savezne dr`ave su, i stvarno i sim-
boli~ki, izgubile svoj smisao pa se re{ewa za unapre|ewe odnosa
u kanadskoj federaciji prvenstveno tra`e u reformi Senata,
izmeni izbornog zakonodavstva, promeni na~ina izbora sudija
Vrhovnog suda kao i u promovisawu multikulturalnog karaktera
kanadskog dru{tva u ciqu stvarawa svesti o jedinstvenom iden-
titetu.

Evolucija englesko-francuskih odnosa

Istorija dru{tvenog i ustavnog ure|ewa Kanade je obe-
le`ena englesko-francuskim dualizmom. On se ogleda ne samo u
jezi~kim i kulturnim razlikama ve} i u posebnom ustavnopravnom
polo`aju francuskog dela stanovni{tva.

Usvajawe federalnog oblika dr`avnog ure|ewa asimetri~-
nog tipa i uno{ewe u pravni sistem elemenata pozitivne diskri-
minacije imalo je za ciq da za{titi frankofonsku mawinu ali
i da razvije svest o jedinstvenoj Kanadi. Tako je od osnivawa
federacije bilo odre|eno da }e, pored engleskog, i francuski
biti zvani~ni jezik, i to ne samo pokrajine Kvebek, u kojoj ~etiri
petine stanovni{tva govori francuski kao materwi jezik, ve}
cele Kanade. Prava stanovnika Kvebeka bila su obezbe|ewa i
poveravawem ovoj pokrajini posebnih nadle`nosti u oblasti gra-
|anskog prava, upotrebe jezika i obrazovawa.16 Pored toga Kvebe-
ku je priznat i poseban status u odr`avawu me|unarodnih odnosa
{to se u praksi naro~ito ogleda u specijalnim vezama izme|u ove
pokrajine i Francuske.17 Dugo se verovalo18 da ovaj model sa`ivo-
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ta daje rezultate i da su gra|ani Kvebeka zadovoqni posebnim
statusom koji u`ivaju u okviru deseto~lane federacije. Me|utim,
od {ezdesetih godina dvadesetog veka javqaju se sve ~e{}i zahtevi
za ve}om samostalno{}u pa i nezavisno{}u Kvebeka.

Iako je naro~ito druga polovina dvadesetog veka bila obe-
le`ena borbom za ve}a prava Kvebe~ana animozitet izme|u en-
gleskih i francuskih doseqenika u Kanadi starijeg je datuma.
Prvi problemi se javqaju nakon potpisivawa Pariskog ugovora
1763. kojim je okon~an sedmogodi{wi rat i Kanada predata na
kolonijalnu upravu Engleskoj. Do te godine gotovo iskqu~ivo
naseqena Francuzima, Kanada }e u narednih nekoliko decenija,
usled masovnog priliva engleskog stanovni{tva, do`iveti velike
demografske promene. Kanadski Francuzi postaju mawina i te{ko
prihvataju britansku dominaciju. Godine 1837. oni organizuju dve
pobune u kojima su engleske trupe prinu|ene da energi~no inter-
veni{u. Ubrzo zatim (1840) dolazi do stvarawa saveza kanadskih
pokrajina (United Province of Canada) a ne{to kasnije (1867) i same
kanadske federacije. Imaju}i u vidu secesionisti~ki rat u SAD
i pribojavaju}i se sli~nih pobuna me|u kanadskim stanovni{-
tvom,19 britanski parlament je usvojio Zakon (British North America
Act) kojim je Kanadi dat status dominiona a francuskim gra|ani-
ma u okviru we -- potreban stepen autonomije u ure|ivawu pitawa
od neposrednog interesa. Ovim su zahtevi Kvebe~ana bili pri-
vremeno ostvareni, tako da }e se wihov otpor prema ostatku
Kanade ispoqavati, u narednom periodu, mawe u formi osporava-
wa legitimnosti zajedni~ke dr`ave a vi{e kroz privr`enost
katoli~koj crkvi i prihvatawe konzervativnih vrednosti.20

Do ponovnog bujawa francuskog nacionalizma dolazi tokom
{ezdesetih godina dvadesetog veka. Razlog za to se nalazi, pre
svega, u nezadovoqstvu ve}ine Kvebe~ana svojim ekonomskim po-
lo`ajem. ,,Ako je vlada pokrajine u rukama kanadskih Francuza
privreda i finansije su u rukama kanadskih Engleza a naro~ito
Amerikanaca.‘‘21 Uz ekonomsku zapostavqenost Kvebe~ani se po-
zivaju i na nepovoqne uslove za izra`avawe sopstvene kulture i
nedovoqnu zastupqenost u federalnim institucijama.

U prvo vreme zahtevi za ustavnom reformom Vlade Kvebeka
bili su usmereni na priznavawe dvo~lane (bicommunal) prirode
kanadske zajednice. Sastavni deo nastojawa da se istakne postoja-
we dva posebna (distinct) dru{tva bila je i borba za uvo|ewe
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francuskog jezika kao jedinog slu`benog jezika u Pokrajini. Po-
vequ francuskog jezika u Kvebeku, usvojenu u Parlamentu ove
pokrajine, Vrhovni sud Kanade je 1979. ocenio neustavnom zbog
wenih odredaba u kojima se, protivno ustavom zagarantovanoj dvo-
jezi~nosti, francuski progla{ava jedinim zvani~nim jezikom Kve-
beka. Iz sli~nih razloga je morao da interveni{e Vrhovni sud
Kanade kada je, pozivaju}i se na Povequ o pravima i slobodama
od 1982, ukinuo Predlog zakona kvebe~kog parlamenta kojim se
uvodi iskqu~iva upotreba francuskog jezika u obele`avawu jav-
nih znakova. Tada je (1988) premijer Kvebeka Burasa (Bourassa)
iznenadio celu kanadsku javnost aktiviraju}i pravo Kvebeka da
se uzdr`i od primene pojedinih odredaba ove poveqe (not-withstan-
ding clause) ~ime su bile otklowene ustavne prepreke za ponovno
usvajawe spornog zakona.

Nezadovoqna tempom kojim se reformi{e kanadska federa-
cija, politi~ka elita Kvebeka, krajem sedamdesetih, tra`i priz-
nawe politi~ke suverenosti Kvebeka uz o~uvawe, u formi eko-
nomskog saveza, zajedni~kog tr`i{ta sa ostatkom Kanade. Ovo
opredeqewe, u svojoj politi~koj platformi objavqenoj 1979, naj-
boqe je izrazila Stranka Kvebe~ana (Parti Quebecois), optu`uju}i
,,kanadski federalizam da je do`iveo neuspeh u pogledu nacional-
nog opstanka i ekonomske dobrobiti frankofonskih Kana|ana,
kako u pokrajini Kvebek tako i izvan we‘‘22.

Svoj stav o ovom veoma va`nom pitawu dobili su priliku
da iska`u i gra|ani Kvebeka. Godine 1980. je odr`an referendum
na kojem je opcija za otcepqewe (sovereignty-association status) do`i-
vela neuspeh. Od 85,60% onih koji su glasali 40,44% je glasalo za
predlo`eno re{ewe, a 59,56% protiv wega. Referendumsko pita-
we je bilo neobi~no duga~ko i nejasno23 postavqeno. Ono je gla-
silo: ,,Vlada Kvebeka je javno iznela svoj predlog za postizawe
novog sporazuma sa ostatkom Kanade, zasnovan na jednakosti naci-
ja; ovaj sporazum bi omogu}io Kvebeku da stekne iskqu~ivo pravo
da donosi svoje zakone, zavodi svoje poreze i uspostavqa veze sa
inostranstvom -- drugim re~ima, suverenost -- i u isto vreme da
ostane sa Kanadom u ekonomskoj zajednici, ukqu~uju}i i zajed-
ni~ku valutu; bilo kakve promene u politi~kom statusu koje bi
proiza{le iz ovih pregovora bi}e, putem referenduma, iznete
pred narod; da li se, pod ovim uslovima, sagla{avate da date Vladi
Kvebeka mandat da pregovara o predlo`enom sporazumu izme|u
Kvebeka i Kanade?‘‘
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Odbijawe Kvebe~ana da podr`e predlog za otcepqewe po-
krajine dalo je novu snagu pregovorima o redefinisawu kanadske
federacije. Kanadski premijer Trido (Trudeau) opisao je neuspeli
referendum kao novi po~etak perioda isceqivawa i izgradwe.24

Iako ne bez odugovla~ewa i poga|awa, prvi ministar Kanade i
pokrajinski premijeri, sa izuzetkom Kvebeka, saglasili su se u
pogledu dono{ewa amandmana na Ustavni zakon od 1867. Ovaj
predlog je prihvatio kanadski parlament a januara 1982. svoju
potvrdu je dao i Dowi dom britanskog parlamenta. Usvojeni doku-
ment, poznat pod nazivom Ustavni zakon od 1982, sadr`ao je, iz-
me|u ostalog, Povequ o pravima i slobodama, priznawe multikul-
turalnog nasle|a Kanade kao i novi postupak za promenu ustavnih
zakona kojim je okon~ana obaveza tra`ewa saglasnosti britanskog
parlamenta za usvajawe amandmana.

Odbijawe Kvebeka da se saglasi sa ustavnim promenama nije
spre~ilo stupawe Poveqe na snagu ali je bilo o~igledan dokaz
duboke podeqenosti i legitimacijske poquqanosti kanadske fe-
deracije. Usledila su dva, mo`da odlu~uju}a, poku{aja da se pre-
vazi|e vi{edecenijska kriza i redefini{e zajedni~ka dr`ava:
Sporazum iz Mi~ Lejka (Meech Lake Accord) i Dogovor iz [arlot-
tauna (Charlottetown Agrement) od kojih nijedan nije uspeo. Sporazum
iz Mi~ Lejka, usvojen na federalno-pokrajinskoj konferenciji
premijera 1987, propao je zbog odbijawa parlamenata pokrajina
Manitobe i Wufaundlenda da se saglase sa ustupcima koji su se,
ovim sporazumom, ~inili Kvebeku. Posebno je zanimqivo protiv-
qewe gra|ana Manitobe, me|u kojima ima mnogo autohtonog sta-
novni{tva (Indijanaca), da se Kvebeku prizna poseban status jer
ono predstavqa vid insistirawa na Kanadi kao pluralisti~koj i
multikulturalnoj zajednici,25 nasuprot stavu Kvebeka o su{tins-
ki dvojnoj (dual) prirodi kanadskog federalizma.26 Drugi spora-
zum, Dogovor iz [arlottauna, bio je odba~en na referendumu. U
`eqi da izbegnu neprijatno iskustvo sa odbijawem potvr|ivawa
Sporazuma iz Mi~ Lejka, pokrajinski premijeri i prvi ministar
Kanade su se dogovorili, na sastanku odr`anom u [arlottaunu
1992, da svoj predlog ustavnih reformi iznesu pred gra|ane na
neposredno izja{wavawe. Od ukupno deset federalnih jedinica
gra|ani {est pokrajina, ukqu~uju}i tu i Kvebek, izjasnili su se
protiv ponu|enog dogovora na referendumu organizovanom okto-
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bra 1992. Neuspeh dogovora iz [arlottauna se obja{wava karak-
terom samog dokumenta koji je, zbog usagla{avawa razli~itih
interesa i ,,velikog broja zahtevanih kompromisa, mnoge grupe
ostavio nezadovoqnim‘‘27.

Po{to je posle neuspelog referenduma o osamostaqivawu
do{lo do splasnu}a nacionalnog zanosa, krajem osamdesetih i
po~etkom devedesetih godina dvadesetog veka ponovo rastu te`we
ka nezavisnosti i otcepqewu Kvebeka.28 Ova pojava se obja{wava
lo{im ekonomskim prilikama u pokrajini, osuje}ewem poku{aja
da se unaprede odnosi u federaciji ali i pojavom populisti~kog
lidera @aka Parizoa (Jacques Parizeau) koji }e u prvi plan ista}i
zahtev za istupawe Kvebeka iz Kanade.29 Pod vo|stvom Parizoa u
Kvebeku se 1995. organizuje drugi po redu referendum o nezavis-
nosti ove pokrajine. Referendumsko pitawe, iako sa`etije i jed-
nostavnije postavqeno od onog iz 1980, opet nije bilo dovoqno
jasno i dopu{talo je razli~ita tuma~ewa. Ono je glasilo: ,,Da li
se sla`ete da Kvebek treba da bude suveren nakon {to uputi
formalnu ponudu Kanadi za novo ekonomsko i politi~ko partner-
stvo u okviru Predloga zakona o budu}nosti Kvebeka i sporazuma
potpisanog 12. juna 1995?‘‘ Visoko referendumsko u~e{}e (93,52%)
svedo~i o ozbiqnosti teme i zainteresovanosti bira~a za wen
ishod. Rezultati referenduma su jo{ vi{e iznena|uju}i jer je
opcija za opstanak u federaciji pobedila za mawe od jednog pro-
centa. Od ukupnog broja glasa~a, za ponu|eno re{ewe je glasalo
49,42% a protiv wega 50,58% gra|ana.

Posle neuspelog referenduma o otcepqewu, kanadska vlada
nastoji da razvije dve razli~ite strategije (plan A i plan B)30 u
nameri da predupredi jednostrano otcepqewe Kvebeka. Plan A se
sastoji u priznawu odre|enih zahteva Kvebe~ana, poput progla-
{ewa Kvebeka za posebnu zajednicu u okviru Kanade, ali ne akti-
ma od ustavnog zna~aja ve} u formi odluka federalnog parlamenta.
Plan B, s druge strane, podrazumeva formulisawe ustavnih pret-
postavki za odr`avawe nekog narednog referenduma o otcepqewu
a sve u ciqu obeshrabrivawa ideje o nezavisnosti. S tim u vezi
Vlada Kanade je zatra`ila od Vrhovnog suda Kanade da se izjasni
o (ne)postojawu ustavnog, odnosno me|unarodnog prava Kvebeka na
jednostrano otcepqewe a kanadski parlament je, slede}i saveto-
davno mi{qewe Vrhovnog suda, usvojio Zakon kojim je utvr|en
postupak koji bi se primewivao u slu~aju da neka pokrajina odlu~i
da istupi iz kanadske federacije.
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úúú. SAVETODAVNO MI[QEWE VRHOVNOG SUDA
KANADE

Usled sve ~e{}ih insistirawa na nezavisnosti Kvebeka
Vlada Kanade je pokrenula, pred Vrhovnim sudom Kanade, postu-
pak31 za ocewivawe ustavnosti i me|unarodnopravne utemeqenos-
ti prava Kvebeka na otcepqewe. U svom savetodavnom mi{qewu
od 1998. godine, Vrhovni sud Kanade je istakao da ni ustav ni
me|unarodno pravo ne priznaju Kvebeku pravo na otcepqewe.

Ispitivawe ustavnosti prava na otcepqewe

Obrazla`u}i svoj stav o nepostojawu prava na otcepqewe,
Vrhovni sud je krenuo od definisawa ustava Kanade. Tek onda kada
je bio siguran da je jasno odredio pojam koji slu`i kao merilo za
ocewivawe ustavnosti mogao je da pristupi ispitivawu ustavne
osnovanosti prava na otcepqewe.

Vrhovni sud je definisao ustav kao celokupan sistem pra-
vila i principa koji ure|uju vr{ewe ustavne vlasti. Odatle
proizlazi da se ustav ne sastoji samo od pisanog teksta (Ustavni
zakon od 1867. i potowi amandmani) ve} i od nepisanih principa
koji predstavqaju temeqe ustavne strukture. To su: federalizam,
demokratija, vladavina prava i ustavnost i po{tovawe prava ma-
wina. Navedena na~ela slu`e za tuma~ewe pisanih pravila i
razgrani~ewe sfera nadle`nosti, tuma~ewe obima prava i obave-
za i uloge politi~kih institucija. Vrhovni sud podvla~i da ,,ovi
defini{u}i principi funkcioni{u simbioti~ki. Nijedan prin-
cip ne mo`e biti definisan odvojeno od ostalih, niti jedan
princip potiskuje i iskqu~uje primewivawe ostalih‘‘.32

Ukazuju}i na isprepletenost ovih pojmova, Vrhovni sud na-
vodi da me|uzavisnost federalizma i demokratije zna~i ,,da u
Kanadi mogu postojati razli~ite i podjednako legitimne ve}ine
u razli~itim pokrajinama i teritorijama i na saveznom nivou.
Nijedna ve}ina nije vi{e ili mawe 'legitimna' negoli ostale kao
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izraz demokratskog mi{qewa‘‘.33 Kada je re~ o odnosu izme|u
demokratije i vladavine prava Vrhovni sud zakqu~uje da prvo ne
mo`e postojati bez drugog. ,,Pravo je ono koje stvara okvir u kojem
'suverena voqa' treba da bude utvr|ena i primewena. Da bi im
bila priznata legitimnost demokratske institucije moraju po-
~ivati, u krajwoj liniji, na zakonskoj osnovi.‘‘34 Posebna vrsta
konsenzusa koja je potrebna za promenu Ustava dokaz je povezano-
sti ustavnosti, s jedne strane, i po{tovawa prava mawina s druge.
,,Zahtevaju}i {iroku podr{ku 'kvalifikovane ve}ine' da bi se
postigla ustavna promena, Ustav obezbe|uje da se interesi mawine
moraju saslu{ati pre nego {to bi predlo`ene promene, koje bi
ih pogodile, mogle biti usvojene.‘‘35 Iako sami principi, pod
odre|enim uslovima, mogu proizvoditi konkretne pravne obaveze
i imati punu pravnu snagu oni ne li{avaju pisani ustav wegove
uloge i prvenstva koje u`iva. On, pre svega, obezbe|uje pravnu
sigurnost i izvesnost i postavqa osnove za sudsku kontrolu us-
tavnosti.

Primena ustavnih principa u kontekstu otcepqewa

Vrhovni sud Kanade je definisao otcepqewe kao nastojawe
grupe ili dela dr`ave da se odvoji od politi~ke i ustavne vlasti
te dr`ave s namerom ostvarivawa dr`avnosti za novu teritori-
jalnu jedinicu na me|unarodnom planu.

Otcepqewe je isto toliko pravni koliko i politi~ki akt.
Kako kanadski ustav ne poznaje mogu}nost otcepqewa, ali isto i
ne zabrawuje, Vrhovni sud je zakqu~io da bi izdvajawe Kvebeka
bilo ustavnopravno dozvoqeno samo ako bi se prethodno pristu-
pilo reviziji va`e}eg ustava. Budu}i da je ustav izraz suverene
voqe naroda pravo gra|ana Kvebeka da na svojoj teritoriji izvr{e
bilo kakvu ustavnu promenu koju po`ele, ukqu~uju}i tu i sag-
la{avawe sa otcepqewem Kvebeka, ali, nagla{ava Vrhovni sud,
,,svaki poku{aj da se izvr{i odvajawe bilo koje pokrajine od
Kanade mora biti preduzet u skladu sa ustavom Kanade jer se u
suprotnom kr{i kanadski pravni poredak‘‘.

Da bi se sprovela revizija ustava, neophodno je prethodno
pristupiti pregovorima i razmotriti uslove pod kojima bi ot-
cepqewe bilo mogu}e. Inicijativa za vo|ewe pregovora bila bi
na strani one pokrajine koja bi sprovela referendum za otcepqe-
we od ostatka Kanade. Iako je referendumsko izja{wavawe, for-
malnopravno, li{eno bilo kakvog zna~aja i ne mo`e biti osnov
za otcepqewe, princip demokratije nala`e da se ovako izra`ena
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voqa gra|ana Kvebeka mora uzeti ozbiqno u razmatrawe. Da bi
na taj na~in pokrenuti pregovori imali pun demokratski legiti-
mitet, rezultat referenduma, podvla~i Vrhovni sud Kanade, ,,mo-
ra biti oslobo|en dvosmislenosti, kako u pogledu postavqenog
pitawa tako i u pogledu podr{ke koju je zadobio‘‘36. Princip
federalizma zdru`en s principom demokratije name}e obavezu
svim stranama, konstitutivnim ~iniocima Kanade, da zapo~nu pre-
govore. ,,Posledica legitimnog nastojawa jednog ~lana Konfede-
racije da tra`i izmenu ustava jeste obaveza svih ostalih strana
da pristupe pregovara~kom stolu.‘‘37

Isti oni principi koji su doveli do pregovora (federali-
zam, demokratija, vladavina prava i ustavnosti i po{tovawe prava
mawina) odre|uju i na~in na koji }e se pregovori voditi. To zna~i,
prema mi{qewu Suda, apriorno odbacivawe dva ekstremna stava.
Prvo, postojawe pravne obaveze ostalih federalnih jedinica i
savezne vlasti da prihvate otcepqewe pokrajine. To bi imalo za
posledicu da se pregovori vode samo o logisti~kim detaqima
otcepqewa. Pravni osnov za ovakav stav se tra`i u tezi o jasno
izra`enoj demokratskoj voqi gra|ana jedne pokrajine u prilog
secesiji i o zna~aju koji ovaj princip ima za kanadski ustav,
odnosno u me|unarodnopravnom na~elu prava naroda na samoopre-
deqewe. Vrhovni sud Kanade jasno je odbacio ove argumente kao
neprihvatqive isti~u}i da bi to zna~ilo ultimatum Kvebeka u
pogledu odre|ivawa uslova za otcepqewe i iskqu~ivawe svake
pomisli o istinskim pregovorima. ,,Ne mo`e se, kao {to smo ve}
naglasili, pozivati na princip demokratije da bi se potisnuli
principi federalizma i vladavine prava, prava pojedinaca i ma-
wina i ostvarivawe demokratije u drugim pokrajinama ili u Ka-
nadi kao celini.‘‘38 Drugo, samoopredeqewe pokrajine ne name}e
nikakvu obavezu drugim pokrajinama niti saveznoj vlasti. Ovo bi
zna~ilo, isti~e se u savetodavnom mi{qewu, da drugi ustavni
principi iskqu~uju po{tovawe jasno izra`ene demokratske voqe
gra|ana Kvebeka. Kanadski ustavni poredak ne mo`e ostati rav-
nodu{an prema ~iwenici da jedan narod ne `eli vi{e da ostane
u granicama Kanade.

Na pregovorima bi pa`wa morala biti usmerena, navodi se
u savetodavnom mi{qewu, na interese savezne vlasti, Kvebeka i
drugih pokrajina kao i na prava svih Kana|ana, kako u Kvebeku
tako i izvan Kvebeka. Vrhovni sud jo{ jednom nagla{ava da se
pregovori o ovim pitawima moraju voditi u duhu ve} navedenih
ustavnih principa. ,,Odbijawe jedne strane da vodi pregovore na
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na~in koji je u skladu sa ustavnim principima i vrednostima
ozbiqno bi dovelo u pitawe legitimitet pozivawa te strane na
svoja prava i mo`da pregovara~ki proces u celini. Oni koji
sasvim legitimno insistiraju na va`nosti pridr`avawa vladavi-
ne prava ne mogu istovremeno biti zaboravni u pogledu svoje
obaveze da postupaju shodno ustavnim principima i vrednostima
i tako sa svoje strane doprinesu odr`avawu i promovisawu atmos-
fere u kojoj bi vladavina prava mogla da se razvija.‘‘39 Ishod
pregovora koji bi se vodili pod ovim uslovima nije sasvim izve-
san. Nije iskqu~eno ni da bi oni do`iveli neuspeh jer ne postoji
nikakvo posebno pravo, pa samim tim ni obaveza da se do spora-
zumnog re{ewa mora do}i. ,,Mi ne treba da {pekuli{emo ovde
{ta bi se tada desilo. Po ustavu otcepqewe zahteva postizawe
sporazuma o amandmanima.‘‘40

Tako je Vrhovni sud vi{e nego nedvosmisleno iskqu~io
mogu}nost da ustav Kanade dopu{ta pravo na otcepqewe. Uz to,
treba re}i da ovaj sud nije zauzeo ni stav da je otcepqewe jedne
pokrajine pravno nemogu}e, ali samo pod uslovom da je ustavni
postupak zadovoqen. Obrazla`u}i op{irno nepostojawe prava na
otcepqewe, Vrhovni sud Kanade je izbegao da se izjasni o tome
{ta podrazumeva pod jasno postavqenim referendumskim pitawem
i jasno izra`enom voqom naroda u prilog otcepqewu. Odlu~ivawe
o ovom va`nom pitawu, od koga zavisi ho}e li do pregovora i
revizije ustava uop{te do}i, Sud je prepustio politi~kim akte-
rima smatraju}i da je tu prevashodno re~ o politi~kom a ne o
pravnom sporu. Upravo s pozivom na te odredbe savetodavnog
mi{qewa, usvojen je 2000. godine Zakon kojim je Dom komuna
kanadskog parlamenta ovla{}en da u zakonom propisanom postup-
ku ispituje postojawe jasno postavqenog referendumskog pitawa,
odnosno jasno izra`ene voqe na referendumu.

Otcepqewe u me|unarodnom pravu

Pored postavqawa pitawa usagla{enosti prava na otcepqe-
we sa ustavom Kanade pred Vrhovnim sudom je pokrenut i postupak
utvr|ivawa utemeqenosti ovog prava u me|unarodnim dokumenti-
ma.

U svom savetodavnom mi{qewu Vrhovni sud je istakao da
zagovornici teze o postojawu ovog prava, imaju}i u vidu da me|una-
rodno pravo ne priznaje otcepqewe, zasnivaju svoje shvatawe na
dvema razli~itim pretpostavkama. Prva pretpostavka se odnosi
na odsustvo izri~ite zabrane otcepqewa, {to zna~i da me|una-
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rodno pravo ne priznaje, ali i ne pori~e postojawe ovog prava.
Me|utim, u savetodavnom mi{qewu se navodi da je negirawe u
izvesnom smislu ipak prisutno samim tim {to se postavqaju
posebni uslovi koji moraju biti ispuweni da bi se otcepqewe
izvr{ilo pod okriqem prava naroda na samoopredeqewe. Druga
podloga za legitimisawe otcepqewa se tra`i u pravu naroda na
samoopredeqewe. Ovo pravo je {iroko priznato i smatra se da
spada u op{ta na~ela me|unarodnog prava. S obzirom da je po
priznawu samog Suda, broj me|unarodnih dokumenata koji posve-
}uju pa`wu ovom pitawu nepregledan, u savetodavnom mi{qewu
se navode samo najva`niji dokumenti: Poveqa Ujediwenih nacija,
Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima, Me|una-
rodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Dek-
laracija o principima me|unarodnog prava o prijateqskim odno-
sima i saradwi me|u dr`avama u skladu s Poveqom Ujediwenih
nacija, Be~ka deklaracija Svetske konferencije Ujediwenih na-
cija o qudskim pravima, Deklaracija povodom pedesetogodi{wice
Ujediwenih nacija i Zavr{ni akt KEBS iz Helsinkija.

Vrhovni sud napomiwe da se pravo na samoopredeqewe mo`e
javiti u obliku unutra{weg i spoqa{weg samoopredeqewa. Unu-
tra{we samoopredeqewe podrazumeva pravo naroda na ostvarewe
politi~kog, kulturnog i dru{tvenog razvoja u granicama postoje}e
dr`ave. Spoqa{we samoopredeqewe se tuma~i na dva razli~ita
na~ina: kao pravo naroda da uspostavi nezavisnu i suverenu dr`avu
(Deklaracija o prijateqskim odnosima), i kao pravo naroda na
izra`avawe svog spoqa{weg politi~kog statusa kroz vladu pos-
toje}e dr`ave (Helsin{ki zavr{ni akt). Ovo drugo tuma~ewe,
prema mi{qewu Suda, zna~i da nijedna teritorijalna ili druga
izmena ne bi mogla biti potvr|ena od strane centralne vlasti
dr`ave bez saglasnosti celog naroda te dr`ave. Ipak i ovo shva-
tawe prava na spoqa{we samoopredeqewe dopu{ta, pod odre|e-
nim okolnostima, pravo na otcepqewe. Tako me|unarodno pravo
priznaje pravo na otcepqewe: 1. narodu pod kolonijalnom upravom
ili stranom okupacijom; 2. narodu koji je predmet stranog pot-
~iwavawa ili strane dominacije i eksploatacije; 3. narodu kojem
je uskra}eno zna~ajno vr{ewe wegovog prava na unutra{we samo-
opredeqewe (Vrhovni sud isti~e da je ovaj slu~aj najsporniji).

Uzimaju}i u obzir navedene uslove i polo`aj stanovnika
Kvebeka u kanadskoj federaciji, u savetodavnom mi{qewu se zak-
qu~uje da Kvebek ne spada ni u jednu kategoriju definisanu me|u-
narodnim pravom pa da, prema tome, ne mo`e u pravu naroda na
samoopredeqewe tra`iti legitimacijski osnov svog eventualnog
otcepqewa.

Sumiraju}i re{ewa sadr`ana u razli~itim me|unarodnim
dokumentima Vrhovni sud zakqu~uje da me|unarodno pravo pret-
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postavqa da }e se pravo na samoopredeqewe vr{iti od strane
naroda u okviru postoje}ih suverenih dr`ava i uz dosledno po{to-
vawe teritorijalnog integriteta tih dr`ava. Onda kada to nije
mogu}e, u izuzetnim okolnostima, pravo na otcepqewe se mo`e
javiti i biti smatrano za legalno sredstvo me|unarodnog porekla.

úñ. ZAKON O JASNOSTI

Kanadski parlament je, pozivaju}i se na savetodavno mi{qe-
we Vrhovnog suda Kanade, usvojio 2000. godine Zakon kojim je
odredio postupak koji mora biti zadovoqen u slu~aju istupawa
bilo koje pokrajine iz kanadske federacije. S obzirom da je ovim
zakonom pre svega regulisan na~in odre|ivawa jasnosti referen-
dumskog pitawa (clarté de la question référendaire) i jasnosti izra`ene
voqe na referendumu (volonté claire) on je dobio naziv Zakon o
jasnosti.

Analizom zakona se uo~ava {est osnovnih, sukcesivnih faza
kroz koje prolazi postupak sporazumnog otcepqewa: inicirawe
postupka sporazumnog izdvajawa, izja{wavawe Doma komuna kanad-
skog parlamenta o jasnosti referendumskog pitawa, organizovawe
referenduma, izja{wavawe Doma komuna kanadskog parlamenta o
postojawu jasno izra`ene voqe jasne ve}ine u korist izdvajawa,
pregovori i revizija ustava.

Prva faza postupka sporazumnog izdvajawa se sastoji u po-
kretawu samog postupka. Vlada pokrajine koja `eli da sprovede
referendum o izdvajawu te pokrajine iz Kanade pokre}e postupak
za izdvajawe obelodawivawem referendumskog pitawa. Zakon
predvi|a mogu}nosti da se referendumsko pitawe obelodani bilo
wegovim izno{ewem pred parlament odnosne pokrajine bilo na
neki drugi zvani~ni na~in.

Izja{wavawe Doma komuna kanadskog parlamenta o jasnosti
referendumskog pitawa predstavqa drugu fazu postupka. U okvi-
ru ovog dela postupka Zakon reguli{e vi{e va`nih pitawa: rok
za izja{wavawe Doma komuna, okolnosti na osnovu kojih se oce-
wuje jasnost referendumskog pitawa, okolnosti koje onemogu}ava-
ju jasno izra`avawe voqe, mi{qewa koja se uzimaju u obzir pri-
likom ocewivawa jasnosti referendumskog pitawa i posledice
koje nastupaju usled nepostojawa jasnog referendumskog pitawa.

Kada je re~ o roku u kojem Dom komuna treba da se izjasni
o jasnosti referendumskog pitawa Zakon predvi|a da je Dom ko-
muna du`an da se, u roku od trideset dana od objavqivawa refe-
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rendumskog pitawa, u formi odluke, izjasni o jasnosti postavqe-
nog pitawa.

Prilikom odlu~ivawa o jasnosti referendumskog pitawa,
Dom komuna }e nastojati da utvrdi, navodi se u Zakonu, da li
pitawe omogu}uje jasno izra`avawe voqe stanovnika pokrajine u
vezi sa izdvajawem te pokrajine iz Kanade i stvarawem nezavisne
dr`ave. Imaju}i u vidu negativna iskustva u pogledu lo{e for-
mulisanih referendumskih pitawa, federalni zakonodavac je pre-
cizirao okolnosti pod kojima se ne mo`e proceniti postojawe
jasne voqe gra|ana pokrajine za otcepqewem od Kanade. Te okol-
nosti se vezuju za referendumsko pitawe koje se odnosi na pove-
ravawe mandata da se pregovara bez zahtevawa izra`avawa nepos-
redne voqe gra|ana u pogledu izdvajawa te pokrajine, ili kojim
bi se pored izdvajawa predlagala i neka druga re{ewa poput
posebnih oblika ekonomskog ili politi~kog povezivawa sa ostat-
kom Kanade.

Prilikom ocewivawa jasnosti referendumskog pitawa, Dom
komuna je du`an da uzme u obzir mi{qewa relevantnih poli-
ti~kih faktora. Zakonom se odre|uje da su to: gledi{ta svih
politi~kih stranaka zastupqenih u parlamentu pokrajine ~ija
vlada predla`e referendum o izdvajawu, zvani~ne izjave ili od-
luke vlade ili parlamenta bilo koje pokrajine ili teritorije
Kanade, zvani~ne izjave ili odluke kanadskog Senata, zvani~ne
izjave ili odluke predstavnika autohtonih naroda Kanade a na-
ro~ito onih iz pokrajine ~ija vlada predla`e referendum o izdva-
jawu kao i sva ostala gledi{ta za koja Dom komuna smatra da su
relevantna.

Kona~no, ukoliko navedena pravila nisu ispuwena, odnosno
ako Dom komuna oceni da je referendumsko pitawe nejasno pos-
tavqeno pa da, prema tome, onemogu}uje jasno izra`avawe voqe
gra|ana u pogledu odvajawa od Kanade, Zakonom se ure|uje da Vlada
Kanade ne}e stupiti u pregovore o uslovima pod kojima ta pokra-
jina mo`e prestati da bude deo Kanade.

Slede}a faza postupka izdvajawa jeste organizovawe refe-
renduma u pokrajini koja `eli da istupi iz Kanade. Zakon o
jasnosti ne pomiwe izri~ito ovu fazu ali se weno postojawe
nu`no name}e kad se imaju u vidu prava i obaveze u~esnika u
postupku izdvajawa.

U ~etvrtoj fazi postupka, nakon sprovedenog referenduma,
Dom komuna kanadskog parlamenta se izja{wava, u formi odluke,
o tome da li u datim uslovima postoji jasno izra`ena voqa jasne
ve}ine stanovnika odnosne pokrajine za odvajawem od Kanade. Da
bi se pristupilo utvr|ivawu postojawa jasne voqe ve}ine potreb-
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no je da budu ispuwena dva uslova. Neophodno je, pre svega, da je
Dom komuna, u prethodnom postupku, ocenio da je referendumsko
pitawe jasno postavqeno a zatim i da vlada pokrajine, u kojoj je
sproveden referendum, zatra`i da stupi u pregovore o uslovima
pod kojima ta pokrajina mo`e istupiti iz kanadske federacije.

Odluka Doma komuna o postojawu jasno izra`ene voqe jasne
ve}ine u korist izdvajawa mora biti doneta, precizira se Zakonom
o jasnosti, na osnovu broja va`e}ih glasova datih u korist izdva-
jawa, procenta glasa~a glasalih na referendumu kao i svih osta-
lih ~inilaca i okolnosti za koje Dom komuna proceni da su
relevantni.

Kao i prilikom ocewivawa jasnosti referendumskog pita-
wa tako i u postupku utvr|ivawa jasno izra`ene voqe jasne ve}ine
stanovnika Dom komuna je du`an da uzme u razmatrawe stavove
najva`nijih politi~kih faktora u zemqi. Zakon navodi da su to:
gledi{ta svih politi~kih stranaka zastupqenih u parlamentu
pokrajine ~ija vlada predla`e referendum o izdvajawu, zvani~ne
izjave ili odluke vlade ili parlamenta bilo koje pokrajine ili
teritorije Kanade, zvani~ne izjave ili odluke kanadskog Senata,
zvani~ne izjave ili odluke predstavnika autohtonih naroda Kana-
de a naro~ito onih iz pokrajine ~ija vlada predla`e referendum
o izdvajawu kao i sva ostala gledi{ta za koja Dom komuna smatra
da su relevantna.

U Zakonu se navodi: ukoliko Dom komuna oceni da ne postoji
jasno izra`ena voqa jasne ve}ine gra|ana za izdvajawe, Vlada
Kanade ne mo`e stupiti u pregovore o uslovima pod kojima ta
pokrajina mo`e istupiti iz kanadske federacije.

Nakon ispuwenosti svih prethodnih faza nastupaju pregovo-
ri. Zakon ure|uje da se pregovori vode o uslovima pod kojima bi
pokrajina mogla prestati da bude deo Kanade i da u wima u~estvuju
naro~ito (notamment) vlade svih pokrajina i Vlada Kanade. Vlada
Kanade je du`na da, tokom pregovora, raspravi sva sporna pitawa
koja se mogu postaviti u vezi sa izdvajawem, ukqu~uju}i tu, kako
Zakon navodi, i podelu aktive i pasive, svaku promenu granice
pokrajine, prava, interese i teritorijalne zahteve autohtonih
naroda i za{titu mawinskih prava.

Revizija ustava predstavqa posledwu, {estu fazu postupka
izdvajawa. Imaju}i u vidu da va`e}i ustav Kanade ne priznaje
pravo na otcepqewe, Zakon o jasnosti precizira da izdvajawe
bilo koje pokrajine nala`e usvajawe amandmana na Zakon od 1867.
kojim bi takav vid promene sastava kanadske federacije bio omo-
gu}en.
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ñ. REKVIJEM ZA KANADU?

Na kraju se postavqa pitawe ho}e li se Kvebek otcepiti od
Kanade i, jo{ vi{e od toga, da li }e po{tovati postupak pred-
vi|en za sticawe nezavisnosti. Ukoliko do toga do|e, odnosno ako
se Kvebek i ostale pokrajine, kao i sama federacija, budu dr`ali
Zakona o jasnosti, ukqu~uju}i tu i obaveznu promenu ustava, bi}e
to prvi slu~aj ustavnog otcepqewa. To }e, tako|e, dati povoda za
novu tezu da je u zemqama koje po~ivaju na na~elu vladavine prava
i otcepqewe, kao tradicionalno nasilan ~in, mogu}e urediti
tako da ne bude samo fakti~ka pojava ve} da ima svoju ustavnu
formu i opravdanost.

Me|utim, trenutno raspolo`ewe gra|ana Kvebeka, kao i
postupak istupawa, regulisan Zakonom o jasnosti, ne daju previ{e
razloga za optimizam da }e se ova secesija, ako do we uop{te do|e,
razlikovati od mnogih drugih koje su joj prethodile. Ne ulaze}i
ovom prilikom u pitawe ustavnosti samog Zakona o jasnosti,41

treba ista}i da je on i donet, sude}i po slo`enosti postupka koji
predvi|a i velikim ovla{}ewima koja poverava Parlamentu, ne
toliko da bi postupak izdvajawa pravno uredio koliko da bi svaku
pomisao o izdvajawu u korenu obeshrabrio. Ipak, postojawe slo-
`ene forme ne predstavqa, samo po sebi, sigurnu garantiju da se
secesionisti~ki pokret ne}e usuditi da svoju ideju ostvari mimo
ustava, odnosno kr{e}i sam ustav. Ovaj zakqu~ak utoliko pre
va`i u onim zemqama u kojima se otcepqewe izri~ito zabrawuje
ili se pak ustavi o woj uop{te ne izja{wavaju. ,,Ako dru{tvene
i politi~ke prilike dovedu do toga da se u datoj federaciji jedna
ili vi{e wenih federalnih jedinica odlu~e na secesiju... i ako
su one same ili uz tu|u pomo} dovoqno sna`ne da to i sprovedu
secesija }e, uprkos nepostojawu prava na secesiju, postati svr{en
~in.‘‘42

^ini se da efikasna borba za o~uvawe uzdrmanih federacija
nala`e upotrebu drugih metoda i istovremenu primenu razli~itih
strategija. Nasuprot taktici ~istog ja~awa federalne vlasti, u
ciqu dr`awa zemqe na okupu, ili jednostavnog popu{tawa sepa-
ratisti~kim zahtevima, ~ime se podsti~e proces devolucije, kao
delotvorna se pokazuje politika koja kombinuje kako napore za
razvijawe ose}aja odanosti federaciji tako i nastojawa da se
osnovni razlozi za nezadovoqstvo regionalnih grupa otklone.43
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To, razume se, ne zna~i da je svaki poku{aj da se postupak otcep-
qewa pravno uokviri suvi{an ve} da on, uzet zasebno, nije dovo-
qan i da prave rezultate daje tek ukoliko je pra}en i drugim
ustavnopravnim i politi~kim reformama datog dru{tva.
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Dim{o Peri}
*

SUDBINA CRKVENOG PRAVA NA PRAVNOM
FAKULTETU U BEOGRADU

Od osnivawa Pravnog odeqewa Liceja u Kragujevcu i Beog-
radu (od 1841. godine) Crkveno pravo je bilo obavezan predmet,
sve do 8. oktobra 1945. Prema Zakonu o ustrojstvu javnih {kola u
Srbiji 1844. godine, predaje se Kanonsko pravo Pravoslavne crk-
ve.1 Uredba o Velikoj {koli 1897. godine, umesto Kanonsko pravo
Pravoslavne crkve, ovaj predmet naziva Crkveno pravo,2 i tako
}e se zvati sve do wegovog nasilnog izbacivawa iz nastavnog plana
i programa 1945. godine.

Posledwa uredba u kojoj se Crkveno pravo nalazi kao pred-
met na Pravnom fakultetu jeste Uredba pravnih fakulteta uni-
verziteta u Beogradu, Zagrebu i Qubqani od 20. decembra 1938.
godine.3

U ~l. 2 ove uredbe, Katedre i predmeti, Crkveno pravo je,
od 17 predmeta na petom mestu: a) Crkveno pravo i b) Pravo u
dr`avi priznatih veroispovesti.

U ~l. 8 propisano je: ,,Da bi slu{aoci pravnih fakulteta
mogli svr{iti svoje u~ewe za ~etiri godine, ovi se predmeti
raspore|uju po godinama ovako: I godina: Uvod u pravne nauke,
Op{ta sociologija, Istorija i sistem rimskog prava, Narodna
pravna istorija i uporedna istorija prava, Crkveno pravo.‘‘

U Kraqevini Jugoslaviji postojala su ~etiri pravna fakul-
teta, i to u Beogradu, Subotici, Zagrebu i Qubqani. Na svakom
od ovih fakulteta postojao je seminar za Crkveno pravo (~l. 11).

Kada je re~ o doktoratima, oni su bili podeqeni na pet
grupa: Istorijskopravna, Privatnopravna, Krivi~nopravna, Jav-

* Dr Dim{o Peri}, vanredni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

1 Sto pedeset godina Pravnog fakulteta 1841--1991, Beograd 1991, str.
37.

2 Isto, str. 47--48.

3 Uredba pravnih fakulteta univerziteta u Beogradu, Zagrebu i Qubqani
od 20. decembra 1938. godine, Slu`bene novine Kraqevine Jugoslavije, br. 301
LXXXVIII, Beograd, 31. decembar 1938, god. XX.
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nopravna i Ekonomskofinansijska. Na Istorijskopravnoj grupi
su slede}i predmeti: Narodna pravna istorija, Uporedna istorija
prava, Istorija i sistem rimskog prava, Crkveno pravo, Sociolo-
gija, Filozofija prava i, po izboru kandidata: Teorija o dr`avi
ili Gra|ansko pravo ili Krivi~no pravo (~l. 40).

Na zavr{etku Drugog svetskog rata, profesor Crkvenog pra-
va Pravnog fakulteta u Subotici, dr Sergije V. Troicki, po-
ku{ava da sa~uva Crkveno pravo koje je do tada imalo tradiciju
od 1841. godine. Smatramo korisnim da wegov akt upu}en Pravnom
fakultetu u Beogradu prenesemo in extenso.

Crkveno pravo postojalo je na Beogradskom univerzitetu kao posebna
katedra na Pravnom i Bogoslovskom fakultetu. Na Bogoslovskom fakultetu
ta katedra nije bila popuwena i od samog osnivawa tog fakulteta ovu
disciplinu predavali su na wemu profesori Pravnog fakulteta. Va`e}a
uredba Pravnog fakulteta, od 20. decembra 1938. godine, spomiwe Crkveno
pravo u broju obaveznih predmeta op{teg kursa, ali sa ograni~ewem: ,,bez
bra~nog prava‘‘, a na doktorskim kursevima Crkveno pravo spomenuto je (~l.
40, ta~. 1) samo u istorijsko-pravnoj grupi.

Budu}i polo`aj Crkvenog prava na Univerzitetu zavisi pre svega od
re{ewa drugog pitawa: da li }e postojati bogoslovski fakultet u sastavu
Univerziteta. Po{to, koliko znam, ovo pitawe nije jo{ definitivno re-
{eno, moramo da uzmemo u obzir mogu}nost kako pozitivnog, tako i negativ-
nog wegovog re{ewa.

Bilo bi te{ko ve} zbog finansijskih razloga braniti postojawe
istoimene katedre i na pravnom i na bogoslovskom fakultetu i stoga, ako
bi bogoslovski fakultet ostao, javila bi se alternativa: na kome }e fakul-
tetu ta disciplina ostati i na kome mo`e da bude ukinuta ili da ostane kao
sporedni neobavezni predmet, koji bi studenti mogli slu{ati i na drugom
fakultetu. Mi{qewa sam da tu alternativu treba re{iti u korist pravnog
fakulteta, i to zbog razloga delom ~isto nau~nog, delom prakti~no-peda-
go{kog karaktera.

a) Crkveno pravo je pre svega pravo, pravna nauka koja ima op{tu
zajedni~ku osnovu i tesnu vezu sa ostalim pravnim disciplinama i pre svega
sa Ustavnim, Dr`avnim, Administrativnim i Gra|anskim, osobito Poro-
di~nim pravom, zbog ~ega prirodni teren za postojawe i razvitak ove nauke
treba tra`iti na pravnom fakultetu. Me|utim na bogoslovskom fakultetu
za tu nauku nema povoqnih uslova, jer Crkveno pravo nije bogoslovska nauka.
Na Bogoslovskom fakultetu je Crkveno pravo samo neki akcesorijum, vrlo
koristan, ali nije neophodan, jer ne stoji u organskoj vezi sa ostalim pred-
metima ovog fakulteta. Potrebna znawa o materiji Crkvenog prava u bogo-
slovskim {kolama |aci mogu da dobiju i prilikom predavawa drugog ~isto
bogoslovskog predmeta -- Pastirskog bogoslovqa. I u stvari, dok je na
univerzitetima od samog wihovog osnivawa Crkveno pravo, kao i Rimsko,
uvek bilo jedan od glavnih predmeta, u mnogim bogoslovskim {kolama Crk-
veno pravo uop{te se nije predavalo i wegova materija bila je ukqu~ena u
Upravno bogoslovqe (Theologia rectrix) ili u Pastirsko-prakti~no rukovod-
stvo (Theologia pastoralis practica).
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Stoga na bogoslovskom fakultetu Crkveno pravo nema povoqnih us-
lova za svoj razvitak. Fakti~ku ilustraciju za to daje istorijat Crkvenog
prava u Rusiji. Ovde je ono postojalo kako na pravnim fakultetima univer-
ziteta, tako i u odvojenim bogoslovskim fakultetima ili duhovnim akade-
mijama. Ali univerzitetska nauka mnogo je vi{e u~inila za napredak Crk-
venog prava nego akademska. Uop{te, preno{ewe Crkvenog prava na bogos-
lovski fakultet sa pravnog isto tako je neprirodno kao preno{ewe sudske
medicine sa medicinskog fakulteta na pravni.

b) Na Beogradskom univerzitetu postoji naime samo jedan pravoslavni
bogoslovski fakultet, a na takvom fakultetu mo`e da se predaje samo
konfesionalno crkveno pravo, u kome se sva pravna pitawa re{avaju sa
gledi{ta i kriterija pravoslavne dogme. ,,Sveti arhijerejski sinod‘‘, glasi
~lan 18 Zakona o Srpskoj pravoslavnoj crkvi, ,,nastojava i stara se da
predavawa na pravoslavnim bogoslovskim fakultetima budu u saglasnosti sa
naukom pravoslavne vere. U slu~aju osvedo~ene nesaglasnosti preduzima kod
Ministra prosvete mere da se one otklone.‘‘ Mo`da je to potrebno za Pra-
voslavnu crkvu, ali za dr`avu i za dru{tvo je potrebno slobodno, objektivno,
strogo nau~no prou~avawe ovog predmeta, i pri tome ne samo pravoslavnog
nego i rimokatoli~kog i protestantskog. Na taj na~in na pravnom fakultetu
Crkveno pravo mo`e da se prou~ava u mnogo {irem obimu no na bogoslovs-
kom, tako da bi studenti bogoslovskog fakulteta mogli da se koriste delom
kursa ove nauke na pravnom fakultetu, a ne obrnuto. Tako je i bilo na
Beogradskom univerzitetu od samog osnivawa bogoslovskog fakulteta i nema
nikakvih razloga da se ta pravilna tradicija mewa.

v) Doktorski su kursevi bili do sada organizovani samo na pravnom
a ne i na bogoslovskom fakultetu i ta okolnost daje osnova za r|avu prognozu
u pogledu napredovawa Crkvenog prava na bogoslovskom fakultetu.

g) Broj studenata na bogoslovskom fakultetu uvek je bio nekoliko
puta mawi no na pravnom, i zar bi bilo celishodno otvoriti tu katedru za
100--150 bogoslova i ostaviti bez te katedre 2000--3000 pravnika?

d) Takvo re{ewe pitawa odgovaralo bi i gledi{tu pravoslavne crk-
vene vlasti. Postoji slede}a odluka Svetog arhijerejskog sabora Srpske
pravoslavne crkve: ,,Da na{a crkva preduzme potrebne korake kod Gospodina
Ministra prosvete da se Crkveno pravo i nadaqe predaje kao samostalan
predmet na Pravnom fakultetu i da se, koliko je to mogu}e, za ovo anga`uje
na{a {tampa‘‘ (AS. Zap. 17 od 25. maja 1934).

Ali i u tom slu~aju, ako bi bogoslovski fakultet bio ukinut, Crkveno
pravo mora da ostane na pravnom fakultetu. Znamo da je Hitler ukinuo ovu
disciplinu na pravnim fakultetima u Nema~koj i po wegovom primeru, a
mo`da i naredbi nema~ke vlasti, isto je u~inio Joni} u Srbiji svojom
Uredbom o Univerzitetu od 16. februara 1942. godine, ali nau~ni autoritet
i jednog i drugog ne stoji tako visoko da bismo morali wima slediti.
Me|utim, u korist daqeg postojawa Crkvenog prava na pravnom fakultetu
govore jaki razlozi, kako ~isto nau~nog, tako i prakti~nog karaktera.

a) Sa istorijskog gledi{ta Crkveno pravo je posle Rimskog prava
najstarija pravna nauka, koja ima gotovo hiqadugodi{wu istoriju. Nauka,
koja se nalazi na visokom nivou svog razvitka, koja ima tesno unutra{we
organsko jedinstvo, u kojoj su svi delovi vezani jedan sa drugim, jedan drugog
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utemequju, obja{wavaju, dopuwuju, i koja ima svoju jasno izra`enu speci-
fi~nost prema drugim pravnim naukama i u isto vreme pru`a wima jaku
pomo} u wihovim zada}ama.

Uticaj Crkvenog prava jako se ose}a na ~itavom sastavu pravnih nauka.
Mo`e se kazati da su ve}ina pravnih nauka istorijski }erke Crkvenog prava.
Takvi osnovni pravni pojmovi, kao npr. pojam instancije, kompetencije,
kolegije, delegacije, devolucionog prava, legitimnosti, jerarhije pravnih
normi, odgovornost u krivi~nom delu protiv du`nosti itd. uzeti su iz
Crkvenog prava. ^ak i takva demokratska ideja, kao {to je ideja ve}ine u
glasawu, uzeta je iz Crkvenog prava. Stoga je potpuno opravdana odluka
drugog Me|unarodnog kongresa za me|unarodno pravo u Hagu 1937. godine, koja
govori o velikom zna~aju izu~avawa Crkvenog prava u vezi sa gra|anskim
pravom na komparativnoj osnovi. (Arhiv za pravne i dru{tvene nauke 1937,
XII, 574.)

Uop{te, za razumevawe istorije prava Crkveno pravo apsolutno je
potrebno a osobito za istoriju prava u Srbiji. Svima je poznata ta velika
uloga, koju je imala Pravoslavna crkva za srpske nacionalne i dr`avne
interese i kakvo je mesto zauzimalo Crkveno pravo u pravnom `ivotu srpskog
naroda. Dosta je kazati da je glavni izvor prava u Srbiji, i ne samo za crkvu
ve} i za dr`avu, bio u toku dugih vekova crkveno-pravni zakonik -- Krm~ija
Svetog Save. Stoga, bez znawa Crkvenog prava na{a pravna pro{lost nije
razumqiva, tim vi{e {to program na{eg pravnog fakulteta ni{ta ne govori
o vizantijskom ili gr~ko-rimskom pravu, koje je imalo, a delom jo{ ima,
veliko zna~ewe u na{im pravnim odnosima, tako da wega Crkveno pravo
delom zamewuje.

Moglo bi se prigovoriti da ovi nau~ni razlozi jo{ ne re{avaju
pitawe, po{to pri odre|ivawu programa prete`no zna~ewe moraju da imaju
motivi prakti~nog karaktera. Ali pre svega u tome pravcu ne treba i}i
suvi{e daleko. To je istina da pravni fakultet nije Akademija nauka, ali
on nije ni Pravna akademija, nije pravna prakti~na sredwa {kola, o kojoj
smo govorili na sednicama, on je vi{a pravna {kola, u kojoj nau~ni interesi
uvek moraju biti na prvom mestu i pravna nauka ne mora da bude sni`ena do
nivoa pravne tehnike. Glavna je zada}a Pravnog fakulteta da saop{ti os-
novne pojmove svih pravnih nauka i da nau~i svoje slu{aoce pravnom mi{qe-
wu, i ukidawe celog velikog dela pravne nauke -- Crkvenog prava, bilo bi
na veliku {tetu za op{ti pravni razvitak budu}ih pravnika, za {irinu
wihovog pravnog vidokruga, za ta~nost i jasnost pravnih pojmova, a stoga i
za pravilnost wihovog pravnog mi{qewa.

b) Ali i sa gledi{ta ~isto prakti~nih interesa, Crkveno pravo ima
veliku va`nost. Bilo bi pogre{no re{avati pitawe o predavawu Crkvenog
prava u zavisnosti od op{teg pogleda na svet. Dok jedni vide u veri i Crkvi
najva`niju stvar u `ivotu, drugi smatraju to za {tetno praznoverstvo, ali
i jedni i drugi moraju da priznaju tu neospornu ~iwenicu da su verske
organizacije uvek imale i zauzimaju va`nu ulogu u socijalnom `ivotu. Stoga
svaki pravnik i osobito politi~ar mora da dobro prou~i verske organiza-
cije, po{to pogre{ke u verskoj politici imaju kobne posledice za dr`avne
i narodne interese. Da navedemo samo jedan, ali vrlo ubedqiv primer. Svima
je poznato kakve je velike {tete za unutra{wi `ivot i me|unarodni presti`
SSSR imala verska politika Trockog, ~iji je plan bio usvojen od Sovnar-

Dim{o Peri}, Sudbina Crkvenog prava na Pravnom fakultetu (str. 407--416)

410



koma 1921. godine. Staqin je svojim ~uvenim ~lankom ,,Golovokru`ewe ot
uspehov‘‘ objasnio pogre{nost takve politike i po~eo novu epohu u istoriji
crkveno-dr`avnih odnosa u SSSR, i sada, kao {to su pri~ali ruski poli-
ti~ki komesari, Pravoslavna crkva ima u Rusiji ulogu drugog Komesarijata
propagande, koji je vi{e u~inio za uspeh rata no dr`avni komesarijat.

Naro~ito veliko prakti~no zna~ewe ima versko pitawe u na{oj dr-
`avi. Jugoslavija je u verskom pogledu podeqena na nekoliko veroispovesti
i pitawe o odnosu crkve i dr`ave prema tim veroispovestima, kao i pitawe
o uzajamnim odnosima tih veroispovesti -- to je pitawe od stalne velike, a
ponekad i akutne va`nosti za svakog dr`avnog i samoupravnog slu`benika,
za advokata i politi~ara. Nismo jo{ zaboravili kakve je unutra{we trza-
vice izazvala pogre{na politika M. Stojadinovi}a u pogledu konkordata...

Osobito va`no zna~ewe dobi}e Crkveno pravo posle svr{etka rata,
kada }e zajedno i u vezi sa politi~kim me|unarodnim pitawima biti pot-
rebno re{avati i ceo niz me|ucrkvenih i unutra{wih crkvenih pitawa, npr.
o jurisdikciji nad pravoslavnom dijasporom u inostranstvu, gde Srpska crkva
ima {est eparhija, o polo`aju Svete Gore i u pojedinosti Hilandara, o
odnosu prema Vatikanu, o polo`aju ,,Hrvatske pravoslavne crkve‘‘, o ustroj-
stvu Pravoslavne crkve i wenom odnosu prema dr`avi u Federativnoj Jugo-
slaviji itd.

Bilo bi pogre{no misliti da }e u slu~aju odeqewa crkve od dr`ave
crkveno-pravna pitawa izgubiti svoj interes za dr`avu. U SSSR crkva je
bila odeqena od dr`ave jo{ 23. januara 1918. godine i ipak ,,Sistematizovani
sbornik dejstvuju{~ago v SSSR zakonodateqstva o cerkvi‘‘, koji sadr`i
dr`avne zakonske propise o crkvi samo do 1. maja 1926. godine, ima 712 strana,
a propisi, koji su iza{li posle tog datuma, dali bi materijal jo{ za novi
veliki tom.

U nekim projektima fakultetske uredbe predlagalo se da se materija
Crkvenog prava podeli izme|u drugih pravnih nauka, npr. da odeqak o orga-
nizaciji crkvenih vlasti bude ukqu~en u Administrativno pravo. I va`e}a
Uredba ukqu~uje versko bra~no pravo u Gra|ansko pravo. Taj predlog ne mo`e
da bude usvojen zbog slede}ih razloga:

a) Ve} smo videli kakva tesna organska veza postoji izme|u delova
Crkvenog prava. Stoga raspar~avawe crkveno-pravne materije izme|u neko-
liko predmeta bilo bi neka vrsta vivisekcije i neki odlomci te nauke,
izuzete iz svoje prirodne veze sa ostalim delovima Crkvenog prava i nasilno
pri{iveni predmetima svetovnog prava, izgubili bi svoj nau~ni karakter.

b) Sem odlomaka Crkvenog prava koji bi po projektima mogli da budu
ukqu~eni u sastav drugih predmeta, u Crkvenom pravu postoje drugi va`ni
odeqci, npr. op{irni i komplikovani odeqak o izvorima Crkvenog prava,
koji je ne samo neophodan za prou~avawe svih ostalih odeqaka Crkvenog
prava, nego i ima veliku va`nost za istoriju prava, a tako|e odeqci o
crkvenom zakonodavstvu, o hri{}anskom dru{tvu, o crkvenom sudu, o bogos-
lu`ewu i dr., koji se u takvom slu~aju potpuno odbacuju.

v) U slu~aju podele materije Crkvenog prava izme|u drugih predmeta,
odlomke Crkvenog prava predavali bi nastavnici koji, u pravilu, nemaju za
to specijalne spreme.
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g) Nastavnici Administrativnog i Gra|anskog prava i bez toga toliko
su preoptere}eni materijalom svojih predmeta, {to gotovo nikad ne dospe-
vaju da zavr{e svoj predmet i razume se, oni }e svesti crkveno-pravni
elemenat u svojim predavawima na minimum, ~ak i ne poku{avaju}i da zado-
voqe u tom pogledu nau~ne zahteve.

d) Razvitak nauka ide u pravcu {to ve}e specijalizacije. Me|utim,
projekti vra}aju pravnu nauku u stawe u kome je ona bila pre mnogo vekova.

Stoga sam mi{qewa da Crkveno pravo treba ostaviti na Pravnom
fakultetu kao obavezan predmet op{teg kursa. Ako bi taj predmet bio prenet
na posledwe godine pravnog kursa, broj nedeqnih ~asova mogao bi biti
smawen do ~etiri.

Belgrad, 1945. februara 26.
S. Troicki sr.

Nije pomogla argumentacija prof. Troickog, jer je nastupi-
lo vreme u kome nisu bili va`ni argumenti prava ve} argumenti
nasiqa. Zbog va`nosti ovog pitawa, donosimo u celini prepise
zapisnika fakultetskog saveta Pravnog fakulteta u Beogradu, i
to onih mesta koja se odnose na Crkveno pravo. Na sednici fa-
kultetskog saveta 6. oktobra 1945. odre|ena je komisija koja je
predlo`ila likvidaciju Crkvenog prava. Da vidimo kako je to
izgledalo.

Zapisnik
Sednice fakultetskog saveta odr`ane na dan

6. oktobra 1945. godine

Predsedavao: Dr Jovan \or|evi}, prodekan.

Prisutni: Dr M. A}imovi}, dr M. Konstantinovi}, dr M. @ujovi},
Dr J. Lov~evi}, dr Jovan Savi}, dr M. Begovi}, dr M. Radojkovi}, dr \.
Mirkovi}, Dr Nikola Stjepanovi}, profesori, Dr D. Jevti}, Dr Milivoje
Markovi}, Dr B. Nedeqkovi}, Dr R. Luki}, Dr Q. Dukanac, Dr D. Don~evi}
docenti, Dr D. Jovanovi}, hon. prof. i Dr N. Aleksejev, hon. prof.

Otsutni: Dr V. Mitrovi} (na le~ewu), Dr M. Barto{ (u Londonu),
Dr M. Vladisavqevi}, Dr B. Blagojevi} (spre~eni) i Dr D. Panteli} (bole-
stan) profesori, Dr R. @ivkovi} (u Londonu) i Dr R. Uvali} (na slu`b.
putu) docenti i S. Vukosavqevi}, hon. nastav. (spre~en slu`b. poslom).

1) Pro~itan je akt Rektorata Univerziteta br. 3301/45, kojim tra`i
izve{taj o broju nastavnog osobqa, spisak nastavnika sa nazna~ewem pred-
meta koje predaju, odluke o raspisivawu konkursa za popunu upra`wenih
nastavni~kih i asistentskih mesta, plan i program rada i sve drugo {to je
neophodno potrebno za budu}i rad na fakultetu.

Posle kra}e diskusije Savet je odlu~io:

Po pitawu izrade plana i programa za predstoje}i rad na fakultetu,
Savet je odredio komisiju u koju su u{li: Dr M. Radojkovi}, Dr B. Blagojevi},
van. prof., Dr D. Jevti}, Dr M. Markovi}, Dr B. Nedeqkovi}, Dr R. Luki}
i Dr R. Uvali}, docenti i dr J. Pavlovi}, asistent. Komisiji je stavqeno u
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zadatak da na osnovu ranije prikupqenog materijala prou~i i izradi plan i
program za predstoje}i rad na fakultetu i o tome podnese svoj izve{taj na
idu}oj sednici fakultetskog saveta.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Po{to je iscrpqen dnevni red, sednica je zakqu~ena u 17.45
~asova.4

Komisija je bila veoma efikasna. Posle dva dana odr`ana
je nova sednica fakultetskog saveta.

Zapisnik
Sednice fakultetskog saveta odr`ane na dan

8. oktobra 1945. godine, sa po~etkom u 17 ~asova.

Predsedavao: Dr Jovan \or|evi}, prodekan.

Nisu do{li: Dr V. Mitrovi}, Dr M. Barto{ (na slu`b. putu), Dr D.
Panteli}, dr B. Blagojevi}, Dr R. @ivkovi}, Dr R. Uvali}, Dr D. Jovanovi}
i S. Vukosavqevi}.

1) Pro~itan je zapisnik sednice od 6. oktobra 1945.

Primqeno bez primedbe.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2) Odre|ena komisija podnela je referat o nastavnom planu. Referat
je dao Dr B. Nedeqkovi}. U referatu komisija je predlo`ila da se od
predmeta po staroj Uredbi ukine: Crkveno pravo, a predlo`ila je da se uvedu,
pored postoje}ih predmeta, slede}e pravne i pomo}ne discipline: Na I godi-
ni: Uporedna istorija prava, Uvod u filozofiju, Istorija NOP, Op{ta
sociologija i Privredna istorija; na II godini: Pravna sociologija i Sta-
tistika (do sada nije bio ispitni predmet); na III godini: Istorija poli-
ti~kih doktrina, Kriminalna sociologija i psihologija, Sudska medicina
(nije do sada bio ispitni predmet), Diplomatska istorija, Pravo o radnim
odnosima, Finansijsko pravo uz Nauku o finansijama; na IV godini: Filozo-
fija prava (do sada nije bio ispitni predmet), Savremeno pravo slovenskih
dr`ava. Saobra}ajno pravo dodaje se Trgovinskom pravu. Komisija je uzela u
obzir slede}e momente prilikom dono{ewa ovog predloga: Jedna grupa prav-
nih disciplina treba da pro{iri pravnu kulturu studenata. To naro~ito
va`i za studente na I i III godini. Osim toga, 2. grupa pravnih disciplina
uvedena je radi ve}eg osposobqavawa studenata za prakti~an rad (Sud. medi-
cina, Statistika, Saobra}ajno pravo, Pravo o radnim odnosima itd). Najzad,
komisija je izvesne predmete uvela iz razloga boqeg upoznavawa savremenih
tendencija prava u me|unarodnom pravnom `ivotu (Savremeno pravo slov.
naroda, Privredna istorija itd.).

Prilikom dono{ewa svoje odluke, komisija je uzela u obzir programe
inostranih pravnih fakulteta, naro~ito ruskih i inspirisala se wima u
svome predlogu.
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Posle svestrane diskusije Savet je u na~elu primio predlog komisije
sa ovim izmenama. 1) Ukinuo je predmet Pravnu sociologiju, a re{io je da
se uvede na I godini Privredna istorija, a na III Dogmatska istorija.

Daqe je Savet odlu~io da se u~ini slede}i raspored predmeta po
godinama sa odgovaraju}im brojem ~asova godi{we:

[Daqe slede predmeti po godinama sa godi{wim brojem ~asova.

Crkvenog prava nema. Umesto predlo`ene Istorije NOP-a, Savet je

uveo na I godinu studija predmet Istorija narodnooslobodila~ke borbe.]

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Po{to je iscrpqen dnevni red, sednica je zakqu~ena u 20.30
~asova.5

Na narednoj sednici fakultetskog saveta od 25. oktobra
1945. godine, kojom je predsedavao dekan dr Milan Barto{,
pro~itan je zapisnik sednice Saveta od 8. oktobra 1945. Zapisnik
je primqen bez primedbe.

Tako je Crkveno pravo izbrisano. Zapisnike navedenih sed-
nica fakultetskog saveta, vodio je doc. Dr Radomir Luki}.

U raspravi o doktorskim kursevima, 10. januara 1946. godine,
nema ni pomena o Crkvenom pravu.

Zapisnik
Sednice fakultetskog saveta Pravnog fakulteta

od 10. januara 1946.

Pretsedava: Dr M. Konstantinovi}. Otvorena u 10.30 ~asova.

Otsutni: J. \or|evi}, Mitrovi}, @ujovi}, Barto{, Vladisavqevi},
Radojkovi}, Panteli}, Markovi}, @ivkovi}, Don~evi}, Uvali}, Jovanovi},
Vukosavqevi}.

1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2) Program doktorskih kurseva.

Savet re{ava da se usmeni ispit pola`e iz slede}ih predmeta po
grupama: Javnopravna grupa. Istorijsko pravna grupa. Gra|anskopravna grupa.
Ekonomsko-finansijska grupa i Krivi~no pravna grupa.6

Ni u jednoj od navedenih grupa nema Crkvenog prava.

Fakultetska uprava je sastavila a Fakultetski savet utvr-
dio Statut Pravnog fakulteta -- u Beogradu 29. juna 1956. godine.
Narodna skup{tina NR Srbije, na sednici Republi~kog ve}a od
12. oktobra 1956. godine, donela je odluku o potvrdi Statuta
Pravnog fakulteta u Beogradu. U primeni je od 1956/57. godine.
Od 20. decembra 1938. do 1956. godine nije bilo nikakve uredbe
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niti pak statuta koji se odnosio na Pravni fakultet.7 A ni u
ovom statutu nema Crkvenog prava.

Kada je usvojen sada{wi nastavni plan i program Pravnog
fakulteta u Beogradu, koji je na snazi od 1993/94. godine, Crkveno
pravo je vra}eno ali sada samo kao opcioni predmet.

Na XX sednici Nastavnonau~nog ve}a od 10. marta 1993.
godine, u dnevnom redu pod ta~kom 8, na{ao se ,,Predlog komisije
za reformu‘‘. Predsednik Nastavnonau~nog ve}a je prof. dr Obrad
Stanojevi}.

Komisija za reformu je na predlog katedri predlo`ila novi
nastavni plan i program. Odr`ano je vi{e sednica, i to: 24. marta
1993. -- ,,Predlog komisije za reformu‘‘; 7. aprila 1993. -- ,,Predlog
komisije za reformu‘‘; 14. april 1993. -- ,,Reforma nastavnog pla-
na‘‘; 21. april 1993. -- ,,Rasprava o reformi nastavnog plana i
programa‘‘; 28. april 1993. -- ,,Raspravqawe o nastavnom planu i
programu‘‘; 5. maja 1993. -- ,,Rasprava o novom nastavnom planu‘‘.

Na sednicama od 10. marta do 5. maja predsedavao je dekan
prof. dr Obrad Stanojevi}.

Na XXI sednici od 24. maja 1993. na dnevnom redu je ,,Do-
no{ewe Nastavnog plana Pravnog fakulteta‘‘. Na toj maratonskoj
sednici koja je trajala od 10.00 do 15.45, kojom je predsedavao
prodekan za nastavu prof. dr Oliver Anti}, usvojen je Nastavni
plan i program.

Opcioni predmeti na III godini po ovom programu su: Pravna
informatika, Sudska psihologija, Retorika, Kriminalna politi-
ka, Stambeno pravo, Osnovi statistike, Pravo odbrane i Auto-
nomno pravo.

Opcioni predmeti na IV godini su: Sudsko organizaciono
pravo, Prava stranaca, Veliki pravni sistemi, Pravo za{tite
~ovekove okoline, Politi~ka sociologija, Osnovi ra~unovodstva,
Kompanijsko pravo i Crkveno pravo.

Razmatraju}i zatim listu opcionih predmeta, Ve}e je, posle diskusije
u kojoj su u~estvovali dr M. Todorovi}, dr O. Anti}, dr D. Popovi}, dr D.
Mitrovi}, dr R. Markovi} i mr V. Jon~i}, usvojilo predlog dr R. Markovi}a
i donelo

Zakqu~ak

Da se ubudu}e svake godine odre|uje lista opcionih predmeta za koje
treba prilo`iti odgovaraju}i program i literaturu prema kojima }e se
odvijati nastava i ispiti na tim predmetima.
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Ve}e je donelo i Odluku ,,Da se nastavni plan primewuje na generaciju
studenata koja se upisuje slede}e {kolske 1993/94. godine, kao i na sve one
studente kojima je mirovalo pravo po bilo kom osnovu‘‘.

Sednica 14. juna 1993. -- ,,Prigovori na Nastavni plan i
program Pravnog fakulteta‘‘. Prigovori su se odnosili na status
koji su dobili predmeti Odbrana i za{tita i Filozofija prava.
Ve}e je ostalo pri ranijoj odluci kada je re~ o Odbrani i za{titi.
Odre|eno je da Filozofija prava bude u dve grupe, i to ,,Uprav-
no-teorijskoj‘‘ i ,,Teorijsko-pravnoj‘‘.8

Predsedavao je prodekan za nastavu prof. dr Oliver Anti}.

Na predlog Katedre za pravnu istoriju uvedeni su slede}i
opcioni predmeti: Retorika, Veliki pravni sistemi i Crkveno
pravo.

Akademske 1996/97. godine u letwem semestru, po~ela su
predavawa Crkvenog prava. U toj godini ovaj predmet su polagala
tri studenta. Naredne 1997/98. godine broj studenata se pove}ao
na 45. U 1998/99. bilo je 149 studenata. U toku 1999/2000. taj broj
se skoro utrostru~io -- 427 studenata a u 2000/2001. godini ovaj
predmet je polagao 571 student. Tako je za pet akademskih godina
na Pravnom fakultetu 1195 kandidata polagalo Crkveno pravo.

Pristupno predavawe iz Crkvenog prava odr`ano je na Ve-
liki ponedeqak 21. aprila 1997. godine na temu: ,,Mesto crkvenog
prava u sistemu pravnih nauka i wegova potreba danas‘‘.9 Za pot-
rebe studenata {tampano je Crkveno pravo, koje je do sada do`ive-
lo dva izdawa.10

Tako je predmet Crkveno pravo ponovo na{lo svoje mesto u
obrazovawu pravnika na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu.
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PRAVNA KULTURA

Andra \or|evi}
*

BOGI[I]EV** ,,OP[TI IMOVINSKI ZAKONIK
ZA KWA@EVINU CRNU GORU‘‘***

Na Blagovesti ove godine izvr{io se jedan veoma zna~ajan,
epohalan ~in u novijoj istoriji sestrinske nam dr`ave, nezavisne
Kne`evine Crne Gore. Toga dana, ukazom svojim, W. V. Kwaz
Nikola objavio je Svome Narodu jednu doista blagu vest, naime:
da je Crna Gora stekla svoj ,,Op{ti imovinski zakonik‘‘ i da ovaj
staje na snagu 1. jula ove god.

Taj zakonik izradio je naj~uveniji pravnik i, do sada, najte-
meqitiji poznavalac pravnih spomenika i `ivih pravnih obi~aja
i ustanova na Slovenskom Jugu, profesor dr Valtazar Bogi{i},
koji je sa svojih obilatih i izvrsnih radova na pomenutome poqu
postao ~uven i odlikovan u celom jevropskom nau~nom svetu.

I doista, kad se W. V. Kwaz Nikola, u 1873. godini, odlu~io:
da svojoj Dr`avi dade novije, suvremene zakone kojima }e joj osi-
gurati ~vrste osnove sadawe joj socijalne i politi~ke organiza-
cije za trajnu kulturnu budu}nost wenu, On nije mogao izabrati
vrsnijega ostvarioca, te Svoje, u pogledu dr`avni~kom i kultur-
nom preva`ne, po izvr{ewu svome veoma trudne, a po Narod Mu
sudbonosne zamisli, nego jedino i samo u licu ovog eminentnog
nau~nika. Nema sumwe, veliko poduze}e ho}e za svoje izvr{ewe i
velikog trudbenika i dubokog mislioca.

Primaju}i se ove veoma ozbiqne a ujedno i puno~asne misije,
g. Bogi{i} je, dabome, odmah svojim bistrim duhom pronikao sav

* Andra \or|evi}, profesor Gra|anskog prava na Velikoj {koli, prete~i
Pravnog fakulteta u Beogradu.

** Nastavqaju}i sa prilozima o jezi~koj kulturi prava, u ovom broju objav-
qujemo tekst koji je Andra \or|evi} posvetio jezi~koj analizi Op{teg imovin-
skog zakonika za Crnu Goru i wegovom tvorcu Valtazaru Bogi{i}u. ^itaoci }e
zapaziti sa koliko iskusnog divqewa je Andra \or|evi}, istaknuti sudski prav-
nik i politi~ar, pozdravio pojavu ovog velikog zakonodavnog dela i sjajnog
jezi~kog ostvarewa.

*** Prikaz Bogi{i}evog Op{teg imovinskog zakonika (prvi deo), prenosimo
iz ~asopisa Brani~ br. 15 i 16 iz 1888. godine u kome je, kao {to se mo`e videti,
objavqen iste godine kada je i sam Zakon donet.
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wen duboki zna~aj i sve te{ko}e u izvo|ewu wenom. On nam je to
dokazao u svom prvom aktu po ovome poslu, naime u svom izve{taju
koji je, 1873. god., poslao iz Crne Gore carsko-ruskom ministru
narodne prosvete, i koji je {tampan u ,,`urnalu ministerstva
narodnago prosve{~enija‘‘.1 U tom svom izve{taju g. Bogi{i} je
obele`io taka osnovna pravila za izradu crnogorskih zakona,
kaka suvremena pravna nauka vazda preporu~uje, a naro~ito prvom
kodifikatoru prava svakog naroda. Na taj na~in, g. Bogi{i} je
dokazao: ne samo da stoji na visini suvremene kriti~ke pravne
znanosti, nego i da je veoma mudro pojmio svoj kodifikatorski
rad. Ovako nau~no, gotovo klasi~ki obele`en program rada, dabo-
me, da je bio pouzdano jemstvo i za povoqno izvr{ewe toga rada.

*

Svako qudsko dru{tvo, svaki narod, bio veliki ili mali,
predstavqa nam neki organizam, koji `ivi svojim odelitim `ivo-
tom i koji se razvija po izvesnim zakonima.

Ti zakoni socijalnog razvi}a uop{te jesu zakoni evolucije,
koji upravqaju `ivotom i razvi}em cele prirode, zemqe i svih
`ivih stvorova, koji na woj `ive.

Danas }e vam svaki prirodwak po svojoj struci ispri~ati
dugu istoriju sekularnih, postupnih transformacija i diferen-
cijacija u `ivotu zemqinom i svih davna{wih `ivih organizama,
i ubedi}e vas, da bez znawa istorije, svih tih postupnih promena
i faktora (~iwenica), koji su ih redom izazivali, ne mo`ete
potpuno razumeti doma{aj suverenog u~ewa o predmetu wegove
nauke i zakone o razvi}u wegovu.

Isto tako i sociologija ili nauka o qudskim dru{tvima
dokazuje vam: da se razvi}e svakog qudskog dru{tva bez razlike
ogleda u evoluciji konstitutivnih elemenata wegovih, naime: u
evoluciji porodice, jezika, reli|ije, morala, prava i proizvodwe;
i da se ta svestrana evolucija vr{i pod uticajem mnogobrojnih i
raznolikih faktora, koji se i sami u dugom toku razvi}a celokup-
nog dru{t. `ivota, transformiraju i umno`avaju svojim sopstve-
nim u~incima.

U svoj toj evoluciji socijalnog razvi}a igraju vrlo zama{ne
uloge pro{lost i naseqstvo u svakom pogledu, i fizi~kom i
intelektualnom i moralnom. Svakolika politi~ka i socijalna
organizacija i civilizacija izvesnoga dru{tva ili naroda jeste
rezultanta svih pro{lih transformacija, koje su se u pro{losti
izvr{ile u dru{tvenim konstitutivnim elementima. Sve poli-
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ti~ke, reli|iozne i socijalne ustanove jednoga naroda u izvesnom
periodu wegova `ivota, ne zavise, dakle, nikako, od proste }udi
~lanova wegovih, nego od zajedni~kih ose}aja, ideja, navika i
tvarnih potreba wihovih, i to onakih, kako su se formirale
tradicijom i naseqstvom od najbli`ih pro{lih generacija.

Kad, dakle, civilizacija svakog naroda jeste izraz suvreme-
nog stawa ili momenta evolucije celokupnog kulturnog `ivota
wegovog, onda, izvoditi u jednom narodu sasvim novu, mnogo na-
predniju civilizaciju, zavoditi sasvim nove, wegovim ose}awima
i potrebama neprilagodne ustanove, pa ma ove kako mu drago
savr{ene bile, te na taj na~in prekinuti svaku vezu s pro{lo{}u
wegovom, -- sve to zna~ilo bi pomesti pravilan tok razvi}a we-
govog. Naterati jedan narod da na pre~ac sasvim druga~ije ose}a,
misli i `ivi, to je tako isto nemogu}no, kao {to bi bilo nemo-
gu}no detetu, da namah pre|e u doba pune mu{ke zreline i snage.
I opstanak i napredak svakoga naroda, kao god i svake posebne
individue i svakog prirodnog stvora, zavisio je i uvek }e zavisiti
od adaptacije (prilago|ewa) sredini u kojoj treba da `ivi. Nagla
promena te `ivotne sredine kakvog organizma uvek je bila fatal-
na po opstanak wegov. Isto je tako i s qudskim dru{tvom: pod
novom na pre~ac zavedenom civilizacijom ako neki narod ba{ i
ne propadne, svakako }e mu pravilan razvitak biti tako pometen,
da }e ubrzo izgubiti svoj individualni, nacionalni tip.

*

Sve ovo {to vredi o postupnom razvi}u jednog ~itavog dru-
{tva ili naroda i wegovog celokupnog kulturnog `ivota, sve to
dabome mora vredeti i o pravu, o pravnim ustanovama kao o jednom
bitnom sastojku svakog qudskog dru{tva.

I suvremena pravna nauka, kojoj je racionalan temeq posta-
vila tzv. istorijska {kola, neosporno nam dokazuje: da je i pravo
svakoga naroda, bez razlike, delo evolucije, produkt u dugom is-
torijsko-kulturnom `ivotu razvijene pravne svesti doti~noga na-
roda, i sve pravne ustanove wegove u svakoj stadiji razvitka mu --
veran izraz tvarnih potreba `ivota wegovog. Drugim re~ma, sve
pravo, sve pravne ustanove postale su i razvile su se u `ivotu
jednoga naroda onako isto kao {to su mu postale i razvile se i
ostale tvorevine duha i `ivota wegovog, kao: jezik, blagonaravqe
itd. Sqedstveno tome, i pravo, kao god i jezik, itd. nosi tako|er
na sebi veran otisak individualiteta onoga naroda, u kome je ono
postalo i razvilo se, i u kome ono `ivi. I pravo je, dakle, kao
god i jezik, etnografski karakterna crta svoga naroda. ,,Narodna
individualnost je tako re}i srce u celokupnom pravnom organizmu
jednoga naroda; a op{te ideje i nazori svih ~lanova wegovih, to
su krv koja te~e kroza sve damare toga organizma. Te op{te ideje
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provejavaju vi{e ili mawe kroza sve pravne ustanove tog istog
naroda.‘‘

Prema ovome, pravne ustanove uvek imaju relativnu vred-
nost. One su izraz neophodnosti i potreba prakti~kog `ivota
svojega vremena u narodu u kome su postale i razvile se, i van toga
naroda i van toga vremena one vi{e nemaju svoje prave vrednosti.
Po tome, i najboqi zakoni kakvoga naroda mogu biti vrlo r|avi
i po daqim posqedicama svojim veoma {tetni za drugi koji narod,
koji ih ne pojima i kome oni ne trebaju. ,,Ima samo dve socijalne
korupcije‘‘, rekao je vrlo umesno Monteskije: ,,jedna je, kad qudi
ne po{tuju zakone; a druga je, kad sami zakoni kvare qude, i ova
je gr|a, jer ovde le`i zlo u samom leku.‘‘ A zakoni doista kvare
qude, rastrojavaju ceo dru{tveni `ivot, kad su nesavremeni, pro-
tivni postoje}im potrebama, ose}awima i idealima onoga naroda
kome su oktroisani.

*

U evoluciji prava svakog naroda najva`niji je momenat ko-

difikacija tj. formulisawe i sistematisawe postoje}ih prav-

nih obi~aja i ustanova u obliku pisanih zakonâ, koja se, na izvesnom
stupwu kulturnog razvi}a svakog naroda, javqa kao neminovna
potreba samog prakti~kog `ivota wegovog. A evo kako i za{to
taka potreba nastupa.

Dokle jedan narod `ivi u porodi~no-plemenskoj zajednici,
i dok mu je ceo dru{tveni saobra}aj mahom ograni~en na samu tu
zajednicu, dotle mu je i samo pravo, koje se razvilo u obliku
obi~aja, stvar op{teg porodi~nog ose}awa, ali objektivno ono jo{
nije utvr|eno. A kako je opet op{te pravno ose}awe kolebqivo,
jer je izlo`eno promewivosti }udi i raspolo`ewa pojedinih
~lanova zajednice, to je onda i samo obi~ajno pravo neodre|eno i
nestalno. I sad, ukoliko se ta zajednica uve}ava i {iri, i, uko-
liko se dru{tveni `ivot u woj u svim pravcima sve ja~e razvija,
a naro~ito usqed ~e{}ih i te{wih dodira sa drugim narodima,
utoliko i ona tesna veza u ose}awima i mi{qewu po~iwe da
labavi i da se gubi, tim jo{ vi{e, {to individualni razvitak
po~iwe sve ja~e da preovla|uje, a s wime i da sve vi{e na vidik
izlaze razlike u pravnom ose}awu i shvatawu. Usqed ovih razlika,
prirodno je, da obi~ajno pravo po~iwe bivati sve kolebqivije i
neodre|enije, i da po~iwe nestajati jedinstva u pravnom ose}awu,
koje je vazda bilo prâvo vrelo svemu pravu. Da bi se, dakle, to
jedinstvo o~uvalo, i da bi se, u interesu pravilnosti i sigurnosti
celokupnog dru{tvenog saobra}aja, pravni poredak obezbedio, ne-
ophodna je potreba, da obi~ajno pravo prestane biti samo stvar
ose}awa, nego da postane predmet objektivnog poznavawa, da pos-
tane precizno objektivno pravno pravilo koje obavezno i najed-
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nako va`i za sve ~lanove dru{tva. A ovo se postizava kodifika-
cijom ili time, {to se postoje}i pravni obi~aji odevaju u ruho
pisanih zakona.

Ova je potreba nastupila i u `ivotu brackog nam crnogor-
skog naroda, naro~ito od kad se granice Crnoj Gori ra{iri{e, i
ekonomski saobra}aj ne samo unutra, u zemqi, nego i sa stranim
dr`avama znatno uveli~a. I da bi ovu potrebu zadovoqio, a ujedno
i da bi osigurao i unapredio pravilan razvitak Svoje Dr`ave, to
i jeste bila namera W. V. Kwaza Nikole, kad je g. Bogi{i}u
poverio izradu pisanih zakona za Crnu Goru.

I sad, kad se uzme na um: da je pravo svakoga naroda produkt
kulturnog `ivota wegovog, -- da pravne ustanove svakog naroda
treba da su uvek izraz tvarnih potreba prakti~kog `ivota wego-
vog, -- da najboqi zakoni i ustanove jednoga naroda mogu biti veoma
{tetni po napredak drugoga naroda, ~ijim ose}awima i potrebama
oni nisu prilagodni, -- i, kad je ciq kodifikaciji, da postoje}im
pravnim obi~ajima i ustanovama jednog naroda dade stalnost i
odre|enost u obliku objektivno pravnih pravila ili zakona, --
onda nam izlazi sasvim jasno na vidik sva va`nost kodifikacije.
Wome se konsoliduju osnovi pravnome razvitku i osigurava pra-
vilan razvitak narodweg `ivota. Kodifikacija postoje}ih, u na-
rodu `ive}ih pravnih obi~aja i uzdizawe narodnog jezika na stu-
paw kwi`evnog jezika, to su, po zna~ewu svome, dva sli~na ~ina
u kulturnom `ivotu jednoga naroda, oba podjednako va`ni u obla-
stima svojim.

A kad se opet, s druge strane, uzme u obzir: da kodifikator,
ako ho}e da odgovori kao {to vaqa svojoj zada}i, treba skroz i
skroz da pronikne celokupni narodni `ivot, da upozna sve tradi-
cije, ose}awa, potrebe i ideale narodne, da mu prou~i pravne
obi~aje i ustanove u istorijskom razvi}u wihovom; kao i to, da se
sve to mora mahom u~iti u samome narodu i u prakti~kom `ivotu
wegovom, rad ~ega je, pored vaqane nau~ne spreme, potrebno da se
ima vedro oko, verno uvo i krepka voqa, -- onda kad sve to skupimo,
ima}emo samo bledu predstavu o ogromnim te{ko}ama u samome
radu i prevelikom trudu koji se u ovakav rad mora ulo`iti, pa da
se kako vaqa izvede. I stoga nije ~udo, {to se ovakav rad, obi~no,
svuda poverava naro~itim komisijama, koje su sastavqene iz naj-
odli~nijih pravnika, teoreti~ara i prakti~ara, koji godinama na
wemu rade; pa se, posle, radovi wihovi tj. projekti zakona podvr-
gavaju ocenama i mi{qewima sudova, doma}ih i stranih pravnih
fakulteta i stru~nih nau~nih dru{tava. Jednom re~i: ovakvi ra-
dovi rade se ponajlak, veoma oprezno i za wih se anga`uju na razne
na~ine sve nau~ne snage. Ovako su izra|eni svi zakonici modernih
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dr`ava; pa ovako se i danas izra|uju projekti gra|anskih zakonika
u Nema~koj2 i u Ma|arskoj.

A u Crnoj Gori, sav kodifikatorski rad, izrada svih zako-
nika morala se poveriti samo samcitome g. dr Bogi{i}u! Istina,
primaju}i se izvr{ewa ovog ogromnog poduze}a, g. Bogi{i} je
rizikovao da na svoju savest natovari te{ku moralnu odgovornost
za eventualni neuspeh u svome radu; ali, s druge opet strane, ako
ovo poduze}e bude mudro izveo, za {ta nam uostalom dovoqno jam~e
wegovi dosadawi nau~ni radovi, onda }e izvojevati sebi najsvet-
liji nimbus pravni~ke slave, ime mudra zakonodavca. I mi mu od
srca `elimo da tu slavu i do~eka, ne samo radi wega, eda bi time
krunisao svoj nau~ni~ki rad, nego i jo{ vi{e radi sre}e i nap-
retka brackog nam naroda crnogorskog. A tu }e slavu g. Bogi{i}
jama~no do~ekati, ako, po svr{etku ovoga rada, bude mogao, kao
nekada Solon u Atini, s pravom uzviknuti: ,,Dao sam Crnogorcima
ne najboqe zakone na svetu ve} take, koje oni mogu najboqe da
podnesu!‘‘

*

Svoj kodifikatorski rad g. Bogi{i} je otpo~eo s privat-

nim pravom, za koje se jo{ povla~i tradicionalan (od rimskog juris
civilis-a) no uzak naziv gra|ansko pravo. Ono je skup onih pravnih
pravila i ustanova koje reguli{u dve velike grupe `ivotnih
odno{aja i dodira u koje pojedinac, provode}i svoj privatan `i-
vot, dolazi s drugim qudima; a to su imovno pravni i porodi~no
pravni odno{aji. Otuda i ova glavna deoba privatnog prava u
objektivnom smislu na imovno pravo i porodi~no pravo. U ovo
posledwe ulazi kao nu`na dopuna wegova i nasqedno pravo, za koje
se, vrlo umesno, reklo: da je logi~ki zavr{etak sisteme privat-
noga prava.

U privatnom su pravu, dakle, dva glavna sto`era: imawe i
porodica. Imawe, s ekonomsko-socijalnog gledi{ta, predstavqa
nam sumu socijalnih odno{aja jednoga lica s ostalim ~lanovima
dru{tva, wegov privredni krug, tekovinu pojedinca u proizvodwi
i deobi op{tih dobara; a s pravnoga gledi{ta, ono nam predstavqa
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skup privatnih prava u subjekt, tj. ovla{}ewa pojedinca da raspo-
la`e s izvesnim dobrima svojim (svojina), da se u izvesnim merama
koristi tu|im dobrima (stvarna prava na tu|a dobra -- jura in re
aliena) i, da tra`i izvesne usluge od odre|enih lica (obligationes,
dugovi ili tra`bine). Otuda i ova glavna deoba imovnih prava na
stvarna i tra`bena (obligaciona, dugovinska) prava.

Imovna prava su prete`na sadr`ina privatnog prava, jer,
porodi~no-pravni odno{aji, koji postoje izme|u ~lanova tog or-
ganskog kruga {to se zove porodica, po samoj prirodi svojoj,
pripadaju vi{e oblasti morala negoli oblasti prava.

Ovo je, u glavnome, i rukovodilo g. Bogi{i}a, te je, raskr-
stiv s tradicijom u pogledu kodifikacije privatnog prava (gra|an-
ski zakonik), kodifikovao samo prvi i prete`ni deo privatnog
prava (imovinsko pravo) u obliku ,,op{teg imovinskog zakonika‘‘.
U ovom pogledu g. Bogi{i} je u~inio jednu novinu koju nam je
potpuno opravdao u svojoj bro{uri: A propos du Code civil du Mon-
tenegro quelques mots sur les principes et la méthode adoptés pour sa
confection. Lettre à un ami. Paris 1886.3, i koja }e jama~no, ili barem
treba, kao potpuno racionalna, da bude usvojena u budu}nosti. --
(U toj bro{uri ~itateq }e na}i jezgrovita obave{tewa, za {to
je g. Bogi{i} odlo`io kodifikaciju porodi~nog prava u Crnoj
Gori.)

A sad da vidimo izradu ovog ,,Op{teg imovinskog zakonika
za Kwa`evinu Crnu Goru‘‘.

Mi }emo se, za sada, u oceni ovoga zakonika, zadr`ati samo
na sistemi wegovoj i jeziku u vezi s pravnom terminologijom koja
je upotrebqena u ovom zakoniku. Na pretres same sadr`ine ne
mo`emo za sada pre}i za to, {to tek od nekoliko dana imamo u
rukama ovaj zakonik; a da mu se u potankostima prou~i sadr`ina,
naro~ito jo{ kad joj motivi (Exposé des principes) nisu jo{ objav-
qeni, jama~no treba malo vi{e vremena, nego {to smo ga mi imali
na raspolo`ewu.

Na redu je da prika`emo jezik i pravnu terminologiju ovog
zakonika.

[to se jezika ti~e, tu se, obi~no, od zakonodavca, tra`i
jasno}a i kratko}a. I doista, nije dovoqno samo obnarodovati
jedan zakon, kakav takav, pa gra|anima re}i: ,,Neznawe zakona
nikoga ne izviwava.‘‘ Ho}ete li, zakonodavci, da vam gra|ani
odista i kako vaqa znaju zakone, a vi im ih onda napi{ite jezikom
jasnim i za svakoga potpuno razumqivim, i, po obnarodovawu
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wihovu dajte gra|anima svojim vremena (vacatio legis) i uop{te
mogu}nosti, da ih ovi mogu i sami prou~iti; a ne tra`ite neumesno
od wih: da vam znaju i onakve zakone, koji su, u toku zakonodavne
sesije, navrat-nanos prevedeni iz tu|ih zbornika i koje, vrlo
~esto, niti dovoqno razumu redaktori (resp. prevodioci), niti oni
koji ga votiraju; i najzad ~iju obveznu snagu datirate od potpisa

vladao~eva, dakle pre obnarodovawa?!4

No, g. Bogi{i} je ovaj drugi zahtev, kratko}u, napustio, i
naprotiv ba{, on je skoro svako nare|ewe op{irno ali -- i veoma
jasno izlo`io. Wegova je sretna meta bila ta: da wegov zakonik
mo`e svako razumeti, koji ga god u{~ita ili kome se god pro~ita;
da mu je, dakle, svako nare|ewe pojmqivo i za obi~nu, zdravu
pamet. I on je tu svoju metu doista postigao. Prostota i vanredna
jasno}a stila g. Bogi{i}evog, to je {to vas pqeni, kad ~itate ovaj
zakonik! Vuk i Dani~i} dokazali su nam svu lepotu i gipkost
srpskog jezika, ~im se Srbin doista mo`e ponositi. Ali isto
tako, nacionalni srpski ponos rasplamti}e vam se, i kad u{~itate
ovaj zakonik. I tako ovaj rad g. Bogi{i}ev je, prema radovima
Vukovim i Dani~i}evim, nu`na dopuna celine.

,,Sram te bilo, rimski patricije, {to ne zna{ zakona svoje
dr`ave po kojima ti vaqa `iveti i vr{iti svoje gra|anske du`no-
sti.‘‘ Ovakav je prekor upravio bio pontifeks Scevola Servijusu
Sulpiciusu Rufusu.5 S obzirom na jasno}u i lepotu jezika crno-
gorskog zakonika, mogao bi se svakom Crnogorcu sli~an prekor s
pravom u~initi, ako se ne bi sastarao da ovaj zakonik upozna.

Nakratko, u pogledu na jezik, mo`emo s punim razlogom re}i:
da je ovaj zakonik nadma{io sve dosadawe zakonike svoje vrste.

Ali, {to, u ovom pogledu, najvi{e zali~uje rad g. Bogi-
{i}ev, to je wegova terminologija, koja je van svake sumwe, pre-
bogat i dragocen prilo`ak siroma{noj srpskoj pravnoj termino-

logiji.

Nema sumwe, podesna terminologija je jedan od bitnih zah-
teva za jasno}u stila i razumevawa zakonâ. Jer, ako tvorac zakona
ozbiqno `eli: da postigne svoju metu, tj. da mu narod poima i
razume zakone, on mora i sve osobene pravne pojmove obele`iti
ne {kolskim ili iskqu~ivo nau~nim izrazima (terminima) nego,
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koliko je god mogu}e, narodnim izrazima; bilo to doista u samom
narodu pribranim izrazima ili takvim koji su u duhu narodweg

jezika izra|eni onako, kao {to bi to sam narod, da je prilike
bilo, uradio. Stru~ni nazivi (tehni~ki termini) u zakonodavstvu
su, dakle, pravi zavoraw za jasno}u i razumevawe pisanih zakonâ.
I eto zato je pitawe o wima jedno od najte`ih pitawa koje jedan
savestan zakonodavac treba vaqano da re{i; upravo ono je neiz-
be`an kamen spoticawa na svakom koraku ka meti wegovoj.

I stoga nije ~udo, {to je ovo pitawe g. Bogi{i}a, u izradi
ovog zakonika, pogotovu najvi{e zanimalo. To sudimo po tome, {to
je on o wemu ve} dva puta dosada pisao. (^itaj ~lanak ,,Stru~no
nazivqe u zakonima‘‘, u Poroti, 1880. god. brojevi 15 i 16; i,
~lanak ,,Tehni~ki termini u zakonodavstvu‘‘, u Brani~u, 1887. god.
br. 19). Na te ~lanke i upu}ujemo ~itateqa, koji bi `eleo da se
upozna sa zdravim pojmovima o ovoj stvari. A mi }emo se ovde
ograni~iti na to: da, po azbu~nom redu, izlo`imo sve stru~ne
izraze g. Bogi{i}eve, ispore|ene sa terminima rimskog, frances-
kog i nema~kog prava i na{eg gra|. zakonika. Ovim upore|ewem,
mislimo, posti}i }emo ovo dvoje: 1-o olak{a}emo na{im filolo-
zima da i oni dadu svoju potrebnu ocenu; i, 2-o, jasnije a kra}e
istuma~i}emo na{im pravnicima termine crnogorskog zakonika.

Termini, koje mi, s pravnoga gledi{ta, potpuno usvajamo,
bi}e krupnijim pismenima pe~atani.

Akcija, vidi dionica. (U poqi~kom statutu deonica).

Amanet, v. ostava.

BLAGO (~l. 844 crnog. zak.) sokrovi{te (§ 250 srp. gra|.
zak.); thesaurus; le trésor; der Schatz. --

BLAGONARAVQE, blagonravije (§ 13); bones mores; les bon-
nes moeurs; die gute Sitten.

Bli`ika (~l. 48) je bratstvenik, me|a{, seqanin i pleme-
nik. -- Bli`ika ima pravo pre~e kupwe pri prodaji nepokretnih
dobara. -- Isto pravo daje i na{ zakonik, -- v. § 670.

Bratstvo. Ono je {ire i u`e (~l. 714). Nije obja{weno ni
jedno ni drugo.

Vezovna mo} zakona (~l. 771), OBAVEZNA SNAGA ZAKO-
NA ili va`nost zakona (§ 3 gr. zak.).

Ve}inak ili dobit (~l. 175); lihva, interes, dobitak (§ 594);
usurae; l'interêt; die Zinsen.

VIDIK; poslu`je (slu`benost) ili pravo na vidik (~l. 144)
slu`benost na svetlost (§ 349); jus ne luminibus; officiatur; das Fens-
terrecht.
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VLASNIK; sopstvenik; dominus vel proprietarius; le propriétaire;
der Eigenthümer.

VLASNI^KI PREUZAM. ,,Pravo vlasni~kog preuzma je
za{tita vla{tine‘‘ -- ~l. 97 i 833; tu`ba za za{titu svojine;
reivindicatio: l'action en revendication; die eigentliche Eigenthumsklage. --
Vidi §§ 218 i 219 srp. gr. zak.

VLA[TINA (~l. 831); svojina ili pravo sopstvenosti (§§ 211
i 216); dominium vel proprietas; la propriété; das Eigenthum.

GLAVNA STVAR (~l. 888 -- § 189); res principalis; la chose
principale; die Hauptstache. -- v. uzgrednica.

GLAVNICA (~l. 163); glavno, kapital (§§ 603, 886); caput vel
sors; le capital; das Capital.

GRANI^EWE (~l. 110) je obele`avawe granica susednih
zemaqa. Ovaj ~lan usvaja iz rimskog prava tzv. actio finium regundo-
rum, koju je usvojio i franc. zakonik u ~l. 646: l'action en bornage.

GOSPODAR POSLA (~l. 947); dominus negotii; le maître de
l'affaire; der Geschäftsherr. (v. §§ 628 i 629).

GUBITNIK oklada (~l. 476), strana koja gubi opkladu (§ 792);
le perdant; der verlierende Theil.

Davalac zaloge (~l. 179); du`nik (§ 304 i dr.); debitor; le
debiteur; der Verpfänder. -- Ja dr`im da je boqe usvojiti termin:
ZALO@NIK (kao i ugovornik, zakupnik dobitnik itd.).

DAVALAC NA OSTAVU (~l. 383), ostavqa~
6)(§ 571); le

dèposant; der Hinterleger oder Deponent. -- v. ostavioc.

DAVALAC U ZAKUP (~l. 878); onaj koji daje stvar ili
dobro pod kiriju ili zakup (§ 686); locator; le bailleur; der Verpächter
u. Vermiether.

Davalac stvari u najam (~l. 877) -- v. najam.

DAVALAC U NARU^ (~l. 876), gospodar stvari date u
naru~ (§ 587); le prêteur à usage; der Verleiher oder Comodant.

DAR (~l. 868); POKLON, (§ 561); donatio; la donation; die
Schenkung.

DARIVALAC (~l. 485); poklonodavac (§ 565); donator; le
donateur; der Geschenkgeber.

Dionica ili akcija (~l. 754); deo dru{tv. kapitala.
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Dobit na dobit (~l. 263); interes na interes; lihva na
lihvu, (§ 603); anatocismus vel usurarum usurae; die Zinsen von Zinsen.

DOBITNIK oklada, (~l. 476); strana koja dobija opkladu.
(§ 792); le gagnant; der gewinende Theil.

Doma}a zajednica ili Ku}a; zadru`na ku}a ili ZADRUGA
(§ 57).

Doma}in ili ku}ni starje{ina, (~l. 691); STARE[INA
ZADRUGE (§ 886).

DOCWA ILI ODVLAKA, (~l. 922); zadocwewe du`nikovo
u izvr{ewu obveze mu ili poverio~evo u primawu toga izvr{ewa,
(§§ 823 i 889); mora (solvendi vel accipiendi); la démeure; die Verzögerung
oder der Verzug.

DR@AVNA OSOBINA, (~l. 969); -- Privatna dobra dr`av-
na (§§ 196 i 19); res in patrimonio fisci; le domaine privé de l'Etat; das
Staatsvermögen. -- Vidi: javna dobra dr`avna.

Dr`ina ili posjed, (~l. 811) -- DR@AVINA, prite`awe (§ 198);
possessio vel possessio civilis; la possesion; der Besitz.

Dr`inska parnica, (~l. 821) -- raspra o dr`avini (§ 202).
Raspre o dr`avini pokre}u se naro~itim tu`bama koje se nazivaju
u rim. pravu: interdicta retinendaæ vel recuperandaæ possessionis; u
franc. pravu: les actions possessoires; a u nema~kom: die Besitzklagen.

Dr`inski postupak, (~l. 819) -- procedura za raspravu spo-
rova o dr`avini.

DR@ITEQ, (~l. 45) -- DR@ALAC ili prite`alac (§ 199);
possessor; le possesseur; der Besitzer.

DRUG-UPRAVNIK ili drug rukovodilac, (~l. 424, 427) --
punomo}nik, (§ 737); l'assossié administrateur; le gérant.

DRU@INA je skup ~lanova udruge, (~l. 885). -- Ortakluk,
orta~ko dru{tvo, (§ 751); societas; la société; die Gesellschaft.

Dru{tvo imaonik, v. imaonik.

DUG, (~l. 900). Prosti dug; dug pod zalogu. (~l. 173) -- du¿,
(§ 882); obligatio; l'obligatïon, l'engagement, la dette; die Schuld.

Dugovinsko pravo, (~l. 837); TRA@BINA, TRA@BENO
PRAVO, nomen; le droit de créance; die Forderung.

Du`ewe zna~i {to i dugovinsko pravo.

DU@ITEQ, (~l. 901 i 902); POVERITEQ, VEROVNIK;
creditor; le créancier; der Gläubiger.

Du`nost -- v. tegoba.
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Zabava, (~l. 234), od zabaviti, zameriti, na}i nedostatke
stvari.

ZABLUDA ili pogre{ka, (~l. 911) -- zabluda ili obmana;
error; l'erreur; der Irrthum.

ZABLUDA O SU[TINI, (~l. 911) -- bitna zabluda; errog
essentialis; l'erreur essentiel; der wesentliche Irrthum.

ZABLUDA O UZGREDICI, (~l. 911) -- nebitna zabluda.

ZAVJE[TAJ, v. oporuka.

ZADAVAK ili kapara (~l. 934) -- kapara, (§ 550) arrha con-
firmatoria; les arrhes; das Angeld.

ZADU@BINA, v. zaklada.

ZADU@NICA, (~l. 974) -- OBVEZNICA, obligacija (§ 191
gra|. post.).

ZAKLADA ili TRAJNA ZADU@BINA, (~l. 755); -- za-
du`bina; univesitas bonorum; pia causa; la fondation; die Stiftung.

ZAKUP je najam zemaqa ili stvari koje plodove nose, (~l.
878). -- Zakup (§ 677); locatio conductio rei; le bail à ferme; das Pachtver-
trag.

ZAKUPNIK (~l. 878); -- zakupac, (§ 683); -- conductor; le
preneur; der Pächter, odn. Miether.

ZAKUPNINA (~l. 302); cena, (§ 677); merces; le prix; der
Meith-oder Pachtzins.

ZALOG, (~l. 862) -- zaloga ima pravo zaloge; zalo`no pravo;
pignus lato sensu; le nantissement; das Pfandrecht.

ZALOGA, (~l. 863) -- pokretna zaloga (ru~na zaloga) (§ 305);
pignus stricto sensu; le gage; das Hand -- odn. Faust -- pfand.

Zaprjeta ili zabrana (~l. 637, 658). -- ZABRANA (raspola-
gawa sa svojom imovinom); interdictio; l'interdiction; das Verbot.

ZAMJENIK, (~l. 401), zamenik.

Zastava, (~l. 865) -- nepokretna zaloga; ba{tinska ili mi-
qa~ka zaloga; HIPOTEKA; intabulacija (§§ 305, 326); -- hypotheca;
l'hypothèque; die Hypothek oder das Grund-pfand. -- Prema tome: zastav-

ni dug; zastavne kwige; zastavno pravo; zastavni du`iteq.

Zastara, (~l. 950) -- ZASTARELOST (dugova) (§ 922); praes-
criptio extinctiva; la prescription libératoire; die Verjährung. -- v. odr`aj.

Zauze}e (pustih stvari), (~l. 342); occupatio; l'occupation.

Za~eto dijete, (~l. 956), -- (§ 41); boqe ZA^EDAK, conceptus.
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Zla namjera ili zlo lukavstvo (~l. 270, 234, 236) -- ZLONA-
MERA (zlonamer?) (§ 819) -- dolus malus; le dol; die Arglist, die böse
Absicht.

IZVANREDNI ODR@AJ, (~l. 46) -- izvanredna zastarelost
za sticawe svojine i drugih stvarnih prava (§ 931).

Izgub dobitka, (~l. 923) -- IZGUBQENI DOBITAK, (§ 819)
lucrum cessans v. interceptum; le gain; engangener Gewinn oder negativer
Schaden.

Izjava o smrti (otsutnoga), (~l. 678) -- OGLA[AVAWE
NESTALOGA ZA UMRLOG (§ 51); la declaration d'absence; die Tode-
serklärung.

Izjava punoletstva, (~l. 638) -- OGLA[AVAWE MALO-
LETNOG ZA PUNOLETNOG, (§ 152); venia aetatis; l'emancipation;
die Volljährigkeitserklärung.

IMALAC. ,,Imalac se u narodnome jeziku zove svak ko ima
ne{to u imovini svojoj‘‘ (~l. 801); a, ,,Imaonik je pak, u ovome
zakoniku, ne samo onaj koji doista ne{to ima nego uop{te svaki
~ovjek, pa i svaka ustanova (kao dr`ava, crkva, itd.) kojima se
priznaje pravo i podobnost imati svoju sopstvenu imovinu‘‘ (~l.
801). ,,Svaki je ~ovjek imaonik, tj. u granicama zakona svak je
potpuno vlastan imati svoju sopstvenu imaovinu: te}i je, u`ivati
i time po voqi raspolagati‘‘ -- (~l. 10).

Imaoni{tvo je op{te pravo imaonikovo samo po sebi. (^l.
953). -- A re~i:

Imaoni~ko pravo, (~l. 953), zna~e {to i imaoni{tvo.

Imaoni~ko dru{tvo, v. dru{tvo imanonik.

Iskup radi javne potrebe (~l. 16), eksproprijacija.

Ispis zastave (~l. 219) -- istabulacija (t. XIX uredbe o
intabulaciji); la radiation ee l'inscription; die Extabulation. ISPIS
HIPOTEKE.

ISPRAVA (~l. 972), -- isprava; instrumentum; docimentum: l'ac-
te, le document; die Urkunde.

ISTOVJETNA, vidi SAMOISTA stvar.

JAVNA DR@AVNA DOBRA (~l.969), -- sva~ije (?!) stvari,
(§ 195); res in publico usu; le domain public de l'Etat; das öffentliche Gut.

JAVNA KORIST (~l. 727), -- javni ili op{ti interes;
l'intérêt de l'ordre public.

JEMAC (~l. 457), -- jemac (§ 829); fidejussor; la caution; der Bürge.
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JEM^EV JEMAC (~l. 470); fidejussor fidejussoris, ili fidejussor
succedaneus; la caution de la caution; le certificateur de caution; der Af-
terbürge od. Nachbürge.

KIRIJA, (~l. 878), zna~i i zakup (najam stvari).

KLADILAC, (~l. 479), onaj koji se kladi.

Komun ili plemenska zajednica, (~l. 709). ,,U toj je zajednici
najglavnije: gora, pa{a, voda, ukoliko {to od toga nije ve} podi-
jeqeno; osim toga i svaka javna uredba ili ustanova koju pleme
osnuje i uzdr`ava, poglavito radi svoje koristi i udobnosti (npr.
put, {kolu).‘‘

KORISTAN TRO[AK, (~l. 825); tro{ak radi ve}e plodo-
rodnosti (§ 204); impensae utiles; les dépenses utiles; der nützliche Auf-
wand.

KRAJWI NEMAR, (~l. 928); krajwe nebre`ewe (§ 819); culpa
lata; la faute lourde; das grobe Versehen.

Kupwa i prodaja, (~l. 872); -- KUPOVINA I PRODAJA, (§ 641);
emtio et venditio; la vente; der Kauf u Verkauf.

KUPOVATI NA obid ili OKU[AJ, (~l. 251). -- Kupovina
stvari koje ku{ati vaqa, (§ 645); emtio ad gustam; la vente ad gustum;
der Kauf auf Besicht oder Probe.

KUPOVINA PREMA OGLEDU ili mostri, (~l. 252). --
KUPOVINA NA PROBU, (§ 667) -- emptio ad comprobationem; la
vente á l'essai; der Kauf nach Probe.

Ku}a ili ku}na zajednica, (~l. 964 i 965). -- ZADRUGA ili
ZADRU@NA KU]A. -- ^l. 964 glasi: ,,Ku}a, tj. doma}a zajednica,
u svojoj cjelini stupa na mjesto ~lanova Ku}e. Ku}a je, dakle, kao
neki odlu~eni pojam za obiteq koja se smatra da je nosilac ukupna
doma}eg rada i imovine.‘‘

Ku}anin, ~lan Ku}e, (~l. 695); -- ZADRUGAR (§ 515).

Lazila ili ODROVI (~l. 136).

Li~ni imaonik, (~l. 954), je svaki ~ovjek; a neli~ni imaonik

je dr`ava, dru{tvo imaoni~ko, itd.

LI^NO OMIQE. Cijena koja dolazi od li~na omiqa,
(~l. 926); -- pretium affectionis; der Affectionswerth.

MATICA, (~l. 972), -- original isprave.

MJESTO PREBIVAWA, (~l. 958), -- (v. § 49); -- domicilium;
le domicile; der Wohnsitz, -- Dobrovoqno i potrebno mjesto prebi-
vawa (d. voluntarium; d. necessarium).

Nagodba, (~l. 473), -- PORAVWEWE, (§ 754); transactio; la
transaction; der Vergleichvetrag.
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Najam, (~l. 877). ,,U najam se uzimqu ne samo qudi, slu`ite-
qi i qudska radwa, nego i stvari, kao: ku}e, du}ani, `ivo, itd.
Po tome, u ovome zakoniku, rije~ najam, kad je govor o stvarima,
zna~i to isto {to i kirija.‘‘ -- Locatio-conductio; -- le contrat de louage.

NAJAM radwe ili slu`be, (~lan 879), (§ 706); locatio conductio
operarum; -- le louage d'ouvrage; der Lohnvertrag.

Najam radwe odsjekom, (~lan 348), -- (v. §§ 706 i 713). Locatio
conductio operis; le louage des entreperneurs d'ouvrage; die Werkverdingung.

NAJAMNIK ili radnik, (~lan 879), ili najmqenik, (~l. 333)
-- poslenik (§ 719); conductor operis; -- l'ouvrier ou l'enrepreneur; der
Bestellte.

NAJMILAC ili naru~ilac radwe, (~l. 879) -- naru~iteq
(§ 810); locator operis; le maître; der Besteller.

NAJMOVINA, (~l. 276), -- nagrada, plata, (§ 706, 721) merces;
le pvix (le loyer, les gages); -- der Lohn.

NAMIR, (~l. 611), isplata; solutio; le payement; die Zahlung.

NAMIRNICA ili ODU@NICA, (~l. 975), -- priznanica
(kvita, namirnica) (§ 926).

NAMJEWENIK, nare~eni primac, (~l. 370, 373), -- primac
(§ 290) -- le déstinataire; der Uebernehmer.

Naplovina, (~l. 41), -- (§ 265); NANOS ILI NAPLAVA,
aluvio; l'alluvion; das Anspühlen.

NAPOLICA. Davawe zemqe ili `ivotiwe u napolicu,
(~l. 309, 313), (v. § 705); le bail à metairie, et, le bail à cheptel simple
(~l. 730 franc. gra|. zakonika). -- Otuda: napoli~ar.

NAREDBENI ZAKONI, (~l. 775), imperativni zakoni.

NARU^ ili posuda, (~lan 876), -- NARU^, ILI POSLUGA
(§ 582); commodatum; le prêt à usage; der Leihvertrag.

NARU^ITEQ, naru~ilac radwe, (~l. 352, 879); -- v. najmilac
radwe.

Nasiqe, (~l. 518); sila, stra{ewe, PRINUDA, (§§ 28, 537);
vis compulsiva, metus; la violence; der Zwang.

NATAPAWE ZEMQE, (~l. 122); l'irrigation.

Nedosti`, (~l. 180, 321), -- NEDOSTATAK.

NEDOPU[TENA DJELA, (~l. 943), prestupi i kao-prestu-
pi; delicta, quasi ex delicto; les délits et quasi-délits; die widerechtliche
Handlungen.
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NEDOSTACI (MAHNE) U VOQI UGOVORNIKA, (~l. 518),
nasiqe ili ozbiqno pla{ewe, nepo{tena prijevara, zabluda; (v.
§ 537).

NEZVAN VR[ILAC TU\EGA POSLA, (~l. 162), -- (v. §
628 i 629); negotiorum gestor.

NEZVANO VR[EWE TU\IH POSLOVA, (~l. 947), (v. §§ 628
i 629); gestio negotiorum; la géstion d'affaires; die Geschäftsführung.

Nezlomislena dr`ina, (~lan 816); SAVESNA DR@AVINA,
(§ 204); possessio bonaei fidei; la possession de bonne foi; der Besitz in
gutem Glauben.

Nezlomisleni dr`iteq; SAVESNI DR@ALAC, (§ 204) pos-
sessor bonae fidei; le possesseur de bonne foi; der regliche Besitzer.

NEMO] UMA ili SLABOUMQE, (~l. 658, 957); DU[EV-
NA BOLEST; l'aliénation mentale; die Geisteskrankeit.

NEMO]NIK tj. ~ovek nezdrava uma, (~l. 653).

NEODOQIVA SILA, (~l. 367); neodoqiv doga|aj (§ 245 a,
ta~. 2 gra|. post.); vis major; la force majeure.

NEOPRAVDANO KORISTOVAWE TU\IM, (~l. 595--602).
Dugovi od neopravdana koristovawa tu|im bili su sankcionisani
tu`bama tzv. condictiones sine causa u {irem smislu, koje se u ne-
ma~kom pravu nazivaju die Bereicherungsklagen, ili die Klagen auf
Rückerstattung des grundlosen Gewinnes. A to su ove: 1-vo condictio
indebiti (§ 902 srp. gra|. zak.); 2-go condictio causa data causa non secuta,
ili c. ob rem dati ili ob causam futuram; primeri: § 61 i 62, povra}aj
datog miraza kad se brak ne zakqu~i, itd.; 3-}e condictio ob turpem
vel injustam causam; i 4-to condictio sine causa. -- Sve su ove tu`be
istim redom obuhva}ene u Op{t. imovinskom zakoniku (~l. 595,
599, 600 i 601).

NEPOGIB. Uzimawe stoke u nepogib ili pod kesim, (~l. 322),
(v. § 694).

NEPOKRETNINA (~l. 56), nepokretno dobro, nepokret-
nost.

NEPORE^NA ODLUKA, izvr{na odluka (sudska).

NESTADAK ili propad STVARI, (~l. 391); PROPAST
STVARI, (§ 912); species perit ei cui debetur; genera non pereunt (~l. 933
,,vrsta ne gine‘‘); la perte de la chose due.

NEPRAVILNA ili NETEMEQITA dr`ina, (~l. 820). --
Nezakona DR@AVINA (§ 926); possessio injusta; la possession injuste,
illégitime; der unrechtmässige Besitz.

NI[TAV (ugovor itd.), (~l. 918) -- neva`e}i (ugovor, pravni
posao, itd.); nullum (negotium itd.).
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Obavjerena ili ODOSTVOVJERENA ISPRAVA (~l. 973).
Overena isprava.

OBDARENIK, (~l. 485), poklonoprimac, (§ 565); le donataire;
der Beschenkte, der Geschenknehmer, Donatar.

Obir. Dug na obir, (~l. 528) -- (v. § 549); obligatio alternativa;
l'obligation alternative; die Wahlobligation. -- Obveza ili dug s izborom?

Ovlast, (~l. 483). -- OVLA[]EWE (autorizacija) ili do-
pu{tewe koje mu` ili sud `eni daje radi zakqu~ewa pravnih
poslova.

ODVLA^NIK je du`iteq ili du`nik kad je u docwi ili
odvlaci, (~l. 922).

ODLO@NI USLOV, (~l. 940); conditio suspensiva; la condition
suspensive; die aufschiebende Bedingung.

ODR@AJ, (~l. 845). -- Zastarelost za sticawe svojine i
drugih stvarnih prava, (§ 922); usucapio acquisitiva; l'usucapion ou la
prescription acquisitive; die Ersitzung.

ODR@AJ SLOBODE, (~lan 851); usucapio libertatis (kod slu`-
benosti).

Odu`nica, v. namirnica.

ODUSTANICA, (~l. 935); odustanica ili pi{manluk, (§ 551);
arrha poenitentialis; das Reugeld.

Oklad, (~l. 475), -- OPKLADA, (§ 691), sponsiones; le pari; die
Wette.

OPOMENA DU@NIKA, (~l. 972); v. § 887; interpellatio debi-
toris; l'interpellation; die Mahnung des Schuldners.

OPOREKA POVJERE, (~l. 408); oporicawe (revokacija)
punomo}stva, (§ 622).

Oporuka ili zavje{taj, (~l. 756); testamenat, zave{tawe,
(§ 424) testamentum. Ja bih re~ oporuka zadr`ao za delatio hereditatis.

Opremioc, (~l. 735) PO[IQAOC ILI OTPRAVQA^
stvari.

Oprjeka, (~l. 469), exceptio (?)

OPRO[TAJ DUGA, (~l. 621), (v. § 906); pactum de non petendo;
la remise de la dette; der Erlass, der Nachlass vertrag.

Opsvjedoxba, (~l. 235); OSVEDO^EWE npr. stawa kakve
stvari.

Osobak ili OSOBINA, (~l. 483, 967); li~na, odvojena dobra
zadrugareva ili `enina, (§§ 409 i 768). -- (Ovaj termin mo`e se
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zgodno upotrebiti i za ozna~ewe paraferalnih dobara `eninih,
les biens paraphérnaux; das Sondergut).

Osnovna isprava ili ustav dru{tva, (~lan 725, 726); {ta-
tuti ili pravila dru{tvena, (§ 38 trg. zak.). -- Ne bi, dr`im, bilo
zgoreg usvojiti izraz: osnovnik ili pravilnik.

OSTAVA. Ona je obi~na i OSTAVA U NEVOQI, (~l. 881,
882); ostava ili amanet (§ 569 i 579); depositum, dep. miserabile; le
dépôt nécéssaire; der Verwahrungsvertrag. -- Re~ ,,amanet‘‘ nalazi se i u
crnogorskom zakoniku, ali ne kao sinonim re~i ostave. ,,Amanet‘‘,
veli ~lan 882, ,,tako|e je ostava, ali taka, da prema pove}oj
vrijednosti, ili ina~e pogledom na tu vrstu stvari i cijeli
ostave, i prema prilikama, ona obi~no tajno biva, te iziskuje
osobita povjerewa u hraniocu.‘‘

Ostavioc, (~l. 881) v. davalac na ostavu.

O[TE]ENIK, (~l. 600), onaj koji je o{te}en, (§ 305).

Plemenik je ~lan plemena (~l. 712).

Povjera i PUNOMO]JE (~l. 883); punomo}stvo (§ 609);
mandatum, le mandat; der Vollmachtsvertrag.

Povjerenik (~l. 883); PUNOMO]NIK (§ 610); mandatarius; le
mandataire; der Bevollmäshtigter.

Povjeriteq (~l. 883); VLASTODAVAC (§ 610); mandator;
mandans; le mandant; der Gewaltgeber.

POVLASNO DOBRO (~l. 853); gospodare}a zemqa (§ 388);
praedium vel fundus dominans, cui servitus debetur; le fonds dominant; das
herrschende Grundstück; -- v. poslu`no dobro.

PODZAKUP (~l. 878); pazakup; sublocatio; la sous-location; die
Aftermiethe, Afterpacht.

PODZAKUPNIK (~l. 878); pazakupac; le sous-locataire; der
Aftermiether.

PODLOG. ^l. 864 glasi: ,,Podlog biva, kad se dade kakvo
nepokretno dobro samome du`itequ za obezbjedu (sigurnost) duga,
tako, da ga on i obra|uje i s wega plodove i dohotke prima u
zamjenu dobiti (tj. interesa); a i u otplatu duga, ako je tako
naro~ito pogo|eno.‘‘ Ovaj ~lan sankcioni{e tzv. antihrezis, us-
tanovu gr~kog porekla, koja je bila poznata u rimskom pravu
(antichresis) i koju je usvojio franc. gra|. zakonik (~l. 2085--2091),
a austrijski (§ 1372) opet zabranio. Na{ gra|. zakonik ni{ta ne
spomiwe o ovoj ustanovi, a me|utim ona je na{em narodu poznata:
davawe zemqe du`nikove poveriocu u reum nije ni{ta drugo do
antihrezis.

A. \or|evi}, Bogi{i}ev ,,Op{ti imovinski zakonik‘‘ (str. 417--440)

434



PODOBJE (~l. 781); analogija; su|ewe po analogiji (§ 10 gr.
zak.).

Poduzetnik (~l. 584); PREDUZIMA^ -- poslenik -- (§ 713);
l'entreprenneur; der Unternehmer.

PODRU^NICA ili filijal (~l. 726); la succursale; das Filial.

POME\A[KE ZEMQE (~l. 849); susedne zemqe, praedia
vicina; les propriétés voisines; die benachbarten Grundstücke.

Pome|a{ka ugodba (~l. 850). To je termin koji obuhvata sve
slu`benosti ili prava koja sam zakon ustanovqava u interesu
susednih zemaqa; dakle, tzv. zakonske slu`benosti (u franc. gra|.
zakoniku ~l. 640--685).

Pome|a{ko poslu`je -- (~l. 144 i 851) -- termin je koji
obuhvata one slu`benosti, koje sami susedi ugovore u korist svo-
jih susednih nepokretnih dobara.

Pomjesa (~l. 70); SME[A (§ 271); commixtio et confusio; le
mélange et la confusion; die Vermengung u. die Vermischung.

Poslu`je djela -- (~l. 854) -- svaka je slu`benost koja se
sastoji u tome {to poslu`no dobro treba da snosi kakvo delo ili
radwu vlasnika povlasnog dobra; dakle, svaku afirmativnu slu`-
benost. Servitutes quae in patiendo consistunt; les servitudes affirmatives;
die bejahenden Dienstbarkeiten.

Poslu`je zabrane -- (~l. 855) -- svaka je slu`benost koja se
sastoji u tome, {to vlasnik poslu`nog dobra treba da se ustegne
ne{to da uradi na svome vlastitome dobru, {to bi ina~e svakako
mogao; dakle, tzv. negativnu slu`benost. Servitutes quae in non faci-
endo consistunt; les servitudes negatives; die verneinenden Dienstbarkeiten.

POSLU@NO DOBRO (~l. 853); slu`e}a zemqa (§ 388); pra-
edium serviens, sive quod servitutem debet; le fonds servant; das dienende
Grundstück.

POSTOPICA (~l. 856); pravo na stazu na tu|oj zemqi (§ 354);
iter, jus eundi; le droit de passer; das Recht des Fusssteiges.

Potvrda (~l. 919); NAKNADNO ODOBREWE; ratihabitio; la
ratification; die nachträgliche Genehmigung.

POTPUNA [TETA -- (~l. 923) -- sastoji se iz proste (fak-
ti~ke) {tete i izgubqenog dobitka; damnum emergens et lucrum
cessans; les dommages et intérèts; das Interesse.

Potra`ni oduzam (~l. 874); evictio; l'éviction; die Entwährung.
-- v. § 655.

POTREBNI TRO[KOVI (~l. 824); tro{ak radi obdr`ava-
wa stvari (§ 204); impensæ necessariae; les dépenses nécessaires; der
nothwendige Aufwand.
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PREBIJAWE (~l. 385); prebijawe duga za dug (§ 903); com-
pensatio; la compensation; die Compensation.

PREVJESA -- (~l. 111) -- je kad se grane drveta prevjese nad
susjedovom zemqom ili ku}om. -- v. § 282.

PREDAJA DJELOM (~l. 840); predaja fakti~ka tj. iz ruke
u ruku (§ 287); traditio; la tradition réelle; die körperliche Uebergabe.

PREDAJA ZNAKOM (~l. 840); traditio symbolica; la tradition
symbolique; die Uebergabe durch Zeichen. -- v. § 288.

Pred{astvenik (~l. 904); predak (?!) (§ 221); in fine (boqe
PRETHODNIK); auctor (tradens); der Vormann.

PREZALOGA (~l. 179); pazaloga (§ 313); subpignus; das Afterp-
fand.

PREZALO@ITI -- dati u pazalogu.

Prezastava (~l. 216); nadintabulacija (nadhipoteka).

PREKID zastare ili odr`aja (~l. 952); interruptio usucapionis
vel praescriptionis; l'interruption de la préscription; die Unterbrechung der
Ersitzung od. Klagverjährung. -- v. § 945.

Prenajam (~l. 285). -- v. pazakup.

PRENOSA^ (~l. 368); prenosilac, vozioc, kirixija.

PRENOSA^INA (~l. 372); nagrada za prenos.

Preokretaj stvari (~l. 68); PRERADA tu|e stvari (§ 269);
specificatio; la spécification; die Verarbeitung oder Umgestaltung des frem-
den Stoffes.

Preokreta~ (~l. 68); PRERADILAC ili prera|a~; specifi-
cator.

PRETVARAWE (~l. 913); simulatio.

PRETPOSTAVKA (~l. 976 i 977); pretpostavka (§ 179 gra|.
post.); praesumptiones juris et de jure vel praesumtiones juris tantum;
NEOBORQIVE I OBORQIVE PRETPOSTAVKE.

PRIBEQE[KA (~l. 218). Zabele{ka u zastavnim (intabu-
lacionim) kwigama koja izmewuje prvobitni upis (npr. prenos
intab. dobra; ustupawe intabulacionog duga itd.); die Vormerkung.

Privola ili pristajawe; saizvoqewe; PRISTANAK; con-
sensus; le consetement; die Einilligung.

PRIGOVOR (~l. 285); exceptio; die Einwendung od. Einrede.

Prid ili prirast (~l. 383); PRIRA[TAJ; accessio; der Zu-
wachs.

PRIDR@NIK -- (~l. 811) -- onaj koji dr`i kaku stvar u tu|e
ime (§ 209); detentor; le detenteur; der Inhaber einer Sache.
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PRIJAMNIK (~l. 904); prijemnik prava (stvarnog ili tra`-
benog) (§ 868); successor, accipiens; der Rechtsnachfolger.

Prijevara (~l. 519); prevara (§ 537); dolus malus; le dol; der
Betrug.

Prijetwa -- v. nasiqe.

Prilo`ena ili uzgredna prava (~l. 611 i 622); SPOREDNA
PRAVA; les droits accessoires; die Nebenrechte.

PRILO@JE -- (~l. 809) -- ozna~ava ne samo obe vrste spored-

nih stvari: i prira{taj (accessio, der Zuwach) i pripadak (perti-
nenciju; das Zugehör, nego i sporedna prava.

Pripa{a (~l. 315); PRIPLOD od `ivotiwa; prira{taj (§ 260).

PRIRODNI NAZADAK STVARI (~l. 160); opadawe vred-
nosti stvari samim vremenom.

Pravda (~l. 782); su|ewe, sud; podi}i pravdu, povesti spor
(~l. 400 |.).

Pravo pre~e kupwe (~l. 873); PRAVO PRE^E KUPOVINE
(§ 670); jus protimiseos.

PREKOVODNI SUSED (~l. 40).

Prometnu}e (~l. 622 i 948); PRENOV (§ 850); novatio; la
novation; der Neuerungsvertrag.

PROSTO TEKOVINSKO UDRU@EWE (~l. 886); obi~no
orta~ko dru{tvo.

PROSTA [TETA (~l. 924); stvarna (fakti~ka) {teta (§ 819);
damnum emergens. -- v. potpuna {teta.

PUNOVLASTAN (~l. 481); potpuno slobodan za vr{ewe
prava i za preduzimawe svih pravnih poslova.

Razvr}i ugovor (~l. 284); RASKINUTI ugovor (§ 559).

Razrje{ni uslov (~l. 940); RASKIDNI uslov; conditio resolu-
tiva; la condition resolutoire; die auflösende Bedingung.

RASIPNIK (~l. 662); raspiku}a; prodigus; le prodigue; der
Verschwender.

RASTAVAK -- alinea (razdeqak).

RA^UNAWE VREMENA (978--986); computatio (naturalis et ci-
vilis).

Rizik -- (~l. 932) -- opasnost je {tete; OPASNOST (§ 658);
periculum rei; le risque; die Gefahr.

Rukodavalac (~l. 875); zajmodavac, POZAJMILAC (§ 596);
le prêteur; der Darleiher. -- v. uzajmilac.

A. \or|evi}, Bogi{i}ev ,,Op{ti imovinski zakonik‘‘ (str. 417--440)
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Rukoda}e ili zajam (~l. 875); zajam (§ 593); mutuum; le prêt (de
consommation); das Darlehen.

RU[QIV (ugovor itd.) (~l. 916); raskidqiv, poru{qiv (§ 559);
rescisoire; anfechtbar.

Ru{qivost (~l. 916); RASKIDQIVOST, poru{qivost; res-
cision; die Anfechtbarkeit (Rescissbilität).

SÂD (~l. 39); zasad (§ 281); plantatio; la plantation.

SAMOVOQNA dr`ina -- (~l. 818) -- ona je ,,koja je dobivena
nasiqem (vi), kri{om (clam) ili kakvim prijevarnim uze}em (pre-
cario) ili zadr`ajem‘‘; -- nepravi~na dr`avina (§ 200); possessio
injusta vel vitiosa; la possession injuste; der unrechtmässige Besitz.

Samovoqni dr`iteq -- nepravi~ni dr`ilac.

SAMOISTA ili zasebno odre|ena stvar (~l. 810); istovet-
na ili opredeqena stvar; species, certum corpus; le corps certain; die
individuell bestimmte Sache.

SAMOKUPAN DUG (~l. 415); solidaran dug; obligatio in
solidum; la dette solidaire; die Solidarobligation.

SAMOKUPNOST (~l. 937); solidarnost; la solidarité; die Cor-
realität.

SAMOKUPNO -- solidarno (in solidum).

SAMOHOTAN tro{ak (~l. 826); tro{kovi radi ulep{awa
stvari; impensae voluptariae s. voluptuosae; les défenses voluptuaires; der
Luxusaufwand.

SVOJEVLAST imovinska (~l. 953); sposobnost raspolagati
sa svojom imovinom; la capacité, die Handlungsfähigkeit.

SLIJEVAWE (ili sjediwewe) duga i du`ewa (~l. 620); con-
fusio (consolidatio; la confusion (la consolidation); die Vereinigung des
Rechtes und der Verbindlichkeit in einer Person -- v. § 910.

Spisohrana (~l. 32); arhiva.

Splaka (~l. 133); mala barica (npr. od ki{e); lacuna; die Pfütze.

SPOJIDBA (~l. 70--73); spojewe (§ 269); adjunctio; l'adjonction;
die Vereinigung.

SPREGA (~l. 893). ,,Sprega biva, kad dvojica ili wih vi{e
sastave ujedno svoju pre`nu ili tovarnu `ivotiwu, osobito volo-
ve, radi zajedni~kog orawa zemaqâ svojih spre`nika, ili radi
drugih zajedni~kih poslova podobne vrste.‘‘

SPRE@NICI -- ugovara~i sprege.

STARATEQ i pomo}nik-starateq (~l. 646); STARATEQ
I SPOMO]NI STARATEQ; tutor et curator; le tuteur, le subrogé
tuteur, le curateur; der Vormund, der Mitvormund, der Curator.

A. \or|evi}, Bogi{i}ev ,,Op{ti imovinski zakonik‘‘ (str. 417--440)

438



Starateqstvo; tutela, cura; la tutelle, la curatelle; die Vor-
mundschaft, die Curatel.

STVARNA PRAVA (~l. 870); ~isto stvarna prava (§ 197);
dominium rei et jura in re aliena; les droits réels; die dinglichen Rechte.

Ste~nik (~l. 835 i 903); PRIBAVQA^, sticateq.

SUVLA[TINA (~l. 832); SUSVOJINA (§ 215); condomini-
um; la copropriété; das Miteigenthum.

SUVLASNIK; susopstvenik; le copropriétaire; der Miteigen-
thümer.

SUVRSTA STVAR (~l. 810); zamenqiva stvar; res fungibilis,
la chose fingible; die vertretbare Sache.

SUPONA (~l. 892). ,,Supona je, kad nekoliko Ku}a svoju
`ivotiwu ili dio we izmije{aju, pa razdijeliv{i je na struke
(mlâd, ovce, koze, volove, itd.) svakoj struci postave po pastira,
te ih sve ujedno otpreme na pa{u, gdje sav gnoj od pomije{ane stoke
biva za suponi~ku zajednicu.‘‘

Suponik -- (~l. 443) -- ~lan je suponi~ke zajednice.

Tvarna stvar (~l. 871); telesna stvar; res corporalis; la chose
corporelle; die körperliche Sache.

TVARNI DEO (~l. 109); realni, fakti~ki deo (u zajedni~koj
stvari).

Tegoba ili du`nost; modus; la mode; die Auflage. Donatio sub
modo; la donation modale; die Schenkung unter einer Auflage.

Tekovina ili te~ewe (~l. 903); PRIBAVQAWE, STICA-
WE; acquisitio; l'acquisition; der Erwerb.

Tekovinsko udru`ewe (~l. 886). -- v. prosto udru`ewe.

TRA@BA (~l. 373); tra`ewe; der Anspruch.

TR@NA ili pazarska CIJENA (~l. 223); pija~na ili obi~na
cena (§ 194).

Uvjet -- v. uslov.

Uglava (~l. 494); zakqu~ewe ugovora.

UGLAVAK (~l. 727); odredba u ugovoru, npr. o kapari, odu-
stanici itd.

Ugovor (~l. 905); ugovor (§ 531); contractus; le contrat; der Vertrag.

Ugovornik -- ugovara~.

Udruga prosta (~l. 885 i 886). -- v. prosto udru`ewe.

Udrugarski poslovi -- dru{tveni, orta~ki poslovi.

Udrugarski ulog (~l. 888); orta~ki deo ili ulog (§ 729 i 736);
l'apport; der Antheil.

A. \or|evi}, Bogi{i}ev ,,Op{ti imovinski zakonik‘‘ (str. 417--440)
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Udru`nik (~l. 424); ortak, socius; l'associé; der Gesellschafter.

Udu`iti se (~l. 400 |.); zadu`iti se.

U@IVAWE (~l. 156); u`ivawe (§ 374); ususfructus; l'usufruit;
der Niessbrauch.

UZAJAMNI UGOVOR (~l. 920); dvostrani ugovor; le contrat
synallagmatique ou bilatéral; zweiseitig verbindlicher Vertrag.

Uzajmica radwe -- (~l. 341) -- biva: kad ko pozove radnika ili
vi{e wih da mu u kakvoj radwi (orawu, kopawu, `etvi itd.)
pomognu s tim, da }e i on wima radwom pomo}i kad im trebalo
bude. -- Moba je to isto (~l. 345).

UZGREDICA -- v. uzgredna stvar.

UZGREDNI UGLAVAK (~l. 518); sporedni sporazum u ugo-
voru ili klauzula; la clause; die Nebenbestimmung.

Uzimalac stvari u najam (~l. 877). -- v. zakupnik.

UZIMALAC U NARU^ (~l. 876); poslugoprimac; l'emprun-
teur; der Entlehner.

Uzimalac rukoda}a (~l. 875); zajmoprimac (UZAJMILAC)
ili du`nik (§ 596); l'emprunteur ou le débiteur; der Schuldner.

UPIS zastave; upis intabulacije (hipoteke); l'inscription; die
Intabulation oder die Einverleibung in die öffentlichen Bücher.

Ured (~l. 722); nadle`ni{tvo.

UREDBENI ZAKONI (~l. 775); dispozitivni zakoni (§ 13);
les lois dispositives; die Dispositivgesetze.

Ure~ena tegoba ili globa (~l. 936); UGOVORNA KAZNA;
stipulatio; poenae; la clause pénale; die Conventionalstrafe.

USLOV (~l. 939); uslov; condition; la conditio; die Bedingung.

Ustup (~l. 618); USTUPQEWE; cessio; la céssion; die Abtretung
eines Rechtes.

USTUPITEQ (~l. 903); le cédant; der Ueberträger (Cedent). -- v.
§ 867.

Ucjen, na ucjen (~l. 880); odsekom.

Hranilac (~l. 378); ^UVAR ostave (§ 572); le dépositaire; der
Verwahrer).

[TETNIK (~l. 572); {teto~inac, {teto~iwa.

[ti}enik (~l. 673); STARANIK (tj. lice koje stoji pod
starateqstvom).

Aran|elovdan, 1888. god.
Beograd

A. \or|evi}, Bogi{i}ev ,,Op{ti imovinski zakonik‘‘ (str. 417--440)
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SUDSKE ODLUKE

ú GRA\ANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

PRAVO SVOJINE

Iskqu~iva svojina

1

Vlasnik stana ne mo`e imati pravni interes da se na sopstvenom

stanu utvrdi wegovo pravo zakupa u smislu Zakona o stanovawu, jer je pravo

vlasni{tva ja~e i podrazumeva apsolutno raspolagawe vlasnika svojom

stvari (da je dr`i, koristi, stavqa u promet itd.), dok se svojstvo zakupca

mo`e odrediti samo na tu|em stanu, odnosno stanu u dru{tvenoj svojini.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Drugog op{tinskog suda u Beogradu 3-R.broj 1813/93 od 21.
novembra 1994. godine, sa wegovom ispravkom od 3. jula 1996. godine usvojen
je predlog predlaga~a da se odredi za jedinog nosioca prava zakupca stana,
opisanog u izreci tog re{ewa, koji }e stan koristiti zajedno sa sinom
Zoranom Vasiqevi}em. Stavom drugim izreke utvr|eno je da protivniku
predlaga~a Grujici Vasiqevi}u prestaje svojstvo sunosioca stanarskog prava
na istom stanu. Stavom tre}im izreke protivnik predlaga~a je obavezan da
predlaga~u naknadi tro{kove postupka u iznosu od 268,75 dinara.

Re{ewem Okru`nog suda u Beogradu G`. 18/96 od 27. marta 1996. godine
odbijena je `alba protivnika predlaga~a i prvostepeno re{ewe potvr|eno.

Protiv re{ewa drugostepenog suda protivnik predlaga~a je izjavio
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijano re{ewe u smislu ~lana 386. ZPP u vezi ~lana
30. Zakona o vanparni~nom postupku, Vrhovni sud je na{ao da je revizija
osnovana.

Predlaga~ Radojka Vasiqevi} je tra`ila da se u vanparni~noj pravnoj
stvari utvrdi da se za jedinog nosioca prava zakupca na stanu, opisanom u
izreci prvostepenog re{ewa, odredi ona koja bi stan koristila sa sinom
stranaka i da se utvrdi da je protivniku predlaga~a prestalo svojstvo suno-
sioca stanarskog prava na istom stanu, te da se obave`e da se iz istog iseli.

Prvostepeni sud je konstatovao kao nesporno da su stranke bile u
braku do 2. aprila 1991. godine kada su se razvele, da je 1977. godine predlaga~
dobila predmetni stan u svojstvu nosioca stanarskog prava i da je stan
otkupila od davaoca stana na kori{}ewe dana 29. decembra 1992. godine.
Postupaju}i daqe po predlogu predlaga~a prvostepeni sud je utvr|ivao ~iwe-
nice koje je smatrao za potrebne da bi odlu~io o predlogu predlaga~a kao
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vanparni~noj pravnoj stvari i usvojio wen predlog kao osnovan u celosti.
Drugostepeni sud je takvu odluku potvrdio.

Me|utim, po{to je predlog predlaga~a podnesen 1. novembra 1993.
godine, u vreme kada je predlaga~ bila vlasnik predmetnog stana na osnovu
otkupa iz decembra 1992. godine, onda je zahtev po wenom predlogu da se u
vanparni~noj pravnoj stvari ona odredi za nosioca prava zakupca na istom
stanu bespredmetan. Naime, predlaga~ Radojka kao vlasnik ne mo`e imati
pravni interes da se na sopstvenom stanu utvrdi weno pravo zakupa, jer je
pravo vlasni{tva ja~e i podrazumeva apsolutno raspolagawe vlasnika svojom
stvari (da je dr`i, koristi, stavqa u promet itd.), dok se svojstvo zakupca
stana u smislu odredaba Zakona o stanovawu, koje predlaga~ tra`i u ovom
postupku mo`e odrediti samo na tu|em stanu, odnosno stanu u dru{tvenoj
svojini.

Me|utim, predlaga~ je osim toga tra`ila i iseqewe protivnika pre-
dlaga~a, {to je u granicama wenog ovla{}ewa, kao vlasnika predmetnog
stana, ali to mo`e da tra`i samo u parnici, a ne u vanparni~noj pravnoj
stvari.

Zbog toga }e predlaga~, ukoliko ostaje kod zahteva za iseqewe, u
prvostepenom postupku morati da u smislu ~lana 109. ZPP uredi tu`bu koja
}e se zavesti u parni~nom upisniku i ukoliko su ta~ni revizijski navodi
protivnika predlaga~a da se vodi posebna parnica o deobi bra~ne tekovine
stranaka, prvostepeni sud mo`e izvr{iti spajawe tih parnica i jedinstve-
nom odlukom razre{iti sporni odnos stranaka.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3414/00 od 20. marta 2001. godine)

NEVR[EWE PRAVA SVOJINE

2

^iwenica nevr{ewa prava svojine na stvari koja se nalazi kod drugog

lica ne povla~i gubitak prava svojine, ne povla~i gubitak prava vlasnika

da zahteva povra}aj stvari.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu na osnovu koga su donete pobijane
presude, tu`iqa je kao testamentalni naslednik po osnovu re{ewa Op{tin-
skog suda u Ose~ini Obr. 48/91 od 24. V 1991. godine vlasnik spornih nepok-
retnosti.

Pravnim poslom pravo svojine na spornim nepokretnostima tu`iqa
nije prenela ni na tu`enu niti na druga lica, sem {to se usmeno saglasila
da tu`ena spornu imovinu mo`e da koristi.

Kako je prvostepeni sud u dokaznom postupku utvrdio da se tu`iqa
usmeno saglasila da spornu imovinu mo`e da koristi do kraja wenog `ivota,
to su sudovi u pobijanim presudama stali na stanovi{te da je tu`beni zahtev
tu`iqe neosnovan.

Navedeno pravno shvatawe sudova suprotno je odredbama Zakona o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 441--565)
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Odredbom ~lana 3 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa propi-
sano je da vlasnik ima pravo da svoju stvar dr`i, da se wome koristi i da
wome raspola`e u granicama odre|enim zakonom.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi pravo svojine po svojoj strukturi
je apsolutno pravo koje deluje prema svima i u vremenskom smislu neogra-
ni~eno pravo koje postoji sve dok postoji stvar na koju se odnosi i ne mo`e
se izgubiti zastarelo{}u. Sama po sebi, ~iwenica nevr{ewa prava svojine
na stvari koja se nalazi kod drugog lica ne povla~i gubitak prava svojine
koliko god dugo trajalo to stawe kao i {to ne povla~i gubitak prava
vlasnika da zahteva povra}aj stvari.

Prema odredbi ~lana 37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa
vlasnik mo`e tu`bom zahtevati od dr`aoca povra}aj individualno odre|ene
stvari s tim {to mora dokazati svoje pravo svojine, kao i ~iwenicu da se
stvar nalazi kod tu`enog.

Istina, dr`alac mo`e odbiti vlasnikov zahtev za povra}aj stvari,
ako je prema vlasniku ovla{}en na dr`avinu po nekom od zakonom propisanih
stvarno pravnih, obligaciono-pravnih ili drugih pravnih osnova. Me|utim,
kada je u pitawu nepokretnost zasnivawe stvarnih, obligacionih, naslednih
i drugih prava, zahteva ispuwewe posebne forme.

Na osnovu izlo`enog, kako je u konkretnom slu~aju sud utvrdio da je
tu`iqa vlasnik spornih nepokretnosti i da se ove nalaze u dr`avini tu`ene
na osnovu usmenog sporazuma parni~nih stranaka to nije bilo zakonskog
osnova da se tu`beni zahtev odbije. Ovo zato {to navedeni usmeni sporazum
o kori{}ewu spornih nepokretnosti, bez obzira na dogovoreno vreme ko-
ri{}ewa ne predstavqa pravni osnov za sticawe ,,prava na dr`avinu‘‘ spor-
nih nepokretnosti, a time i ne uskra}uje pravo tu`iqi kao vlasniku da svoje
nepokretnosti dr`i, da se wima koristi i da wima raspola`e.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Gzs. br. 13/99 od 20. maja 1999. godine)

ZBOG ZABRANE OBELE@AVAWA ZEMQI[TA PRILIKOM
AVIO SNIMAWA NE MO@E SE IZGUBITI PRAVO SVOJINE

3

Tu`ioci su pravo svojine stekli nasle|em. Ni oni ni wihovi pravni

preci nisu mogli izgubiti pravo svojine novim premerom posle avio snima-

wa, niti je na taj na~in zemqi{te moglo pre}i u dru{tvenu svojinu

utoliko pre, {to je u vreme avio snimawa vlasnicima bilo zabraweno da

obele`avaju svoje zemqi{te.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu na kome su zasnovane presude ni`este-
penih sudova i prema stawu u spisima sada sporne parcele je nesmetano
koristio kao vlasnik jo{ za vreme biv{e Jugoslavije Bogosav Orlovi},
predak tu`ilaca. Po starom katastarskom operatu iz 1952. godine, izvedenom
na osnovu podela katastarskih op{tina na blokove parcela i popise parcela
unutar blokova i procene wihove povr{ine ,,od oka‘‘ i bez premera i izrade
planova, sporna parcela se nalazi u {estom bloku. U tom {estom bloku po
posedovnom listu br. 18 KO Gorwi Strmac na ime Orlovi} Bogosava na
delove od 1/1 upisane su kat. parc. br. 6/1 na mestu zvanom ,,Maliwak‘‘ po
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kulturi {uma V klase u povr{ini od 2.70.00 ha, wiva VIII klase u povr{ini
od 0.30.00 ha, i katastarska parcela br. 6/26 na mestu zvanom ,,Senokos‘‘ po
kulturi {uma V klase u povr{ini 1.10.00 ha. Bogosav Orlovi} je umro 24.
jula 1953. godine i na wegovoj celokupnoj zaostav{tini popisanoj u posedov-
nom listu br. 18 Ko Gorwi Strmac je pravnosna`nim re{ewem Sreskog suda
u Kosovskoj Mitrovici O. 68/61 od 20. aprila 1961. godine ogla{ena za
naslednika Orlovi} Darinka, supruga ostavioca. U vreme avio snimawa 1961.
godine sporna parcela br. 628/2 u povr{ini od 05.08.43 ha kao deo kat. parc.
628 na mestu zvanom ,,Maliwak‘‘ (~ija je ukupna povr{ina 30.65.05 ha) upisana
je u posedovni list br. 46 KO Gorwi Strmac na ime Javnog preduze}a za
gazdovawe {umama ,,Srbija {ume‘‘ -- [umsko gazdinstvo Ibar -- Leposavi},
kao i kat. parc. 627 na mestu zvanom ,,Maliwak -- Dan~etova wiva‘‘ po kulturi
pa{wak V klase u povr{ini od 0.29.70 ha. Darinka, koja je bila naslednik
Orlovi} Bogosava umrla je 14.9.1968. godine, i na wenoj zaostav{tini (sada
bez sporne parcele) ogla{eni su za naslednike u po jednoj tre}ini, re{ewem
Op{tinskog suda u Kosovskoj Mitrovici O. 141/73 od 5. decembra 1973.
godine, Orlovi} Miqko, Radun i Razumenka, tu`ioci u ovom sporu. Tako|e
je utvr|ena ~iwenica da je u vreme avio snimawa tu`iocu Miqku i drugim
susedenim vlasnicima zabraweno da obele`avaju svoje delove od strane tada
uticajnih lica, pa je kompleks evidentiran kao dru{tvena svojina.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, koje se revizijom u
smislu ~l. 385. st. 3 ZPP ne mo`e pobijati, ni`estepeni sudovi su i po
stanovi{tu Vrhovnog suda pravilno zakqu~ili da je tu`beni zahtev tu`ila-
ca osnovan. Wihovi preci, suprotno navodima revizije, jesu bili vlasnici
sada sporne imovine (za ~iju razliku u povr{ini ni`estepeni sudovi daju
prihvatqivo obja{wewe da su prvobitnim premerom povr{ine parcela unu-
tar blokova procewene bez premera i izrade planova ,,od oka‘‘). Nakon smrti
oca tu`ilaca imovinu je nasledila wihova majka, a tu`ioci su weni nasled-
nici. Prema tome, tu`ioci su pravo svojine stekli nasle|em, a to je jedan
od osnova sticawa prava svojine u smislu ~l. 20 st. 1 Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa. Oni, ni wihovi pravni prethodnici, nisu mogli
izgubiti pravo svojine novim premerom posle avio snimawa, niti je samo na
taj na~in zemqi{te moglo pre}i u dru{tvenu svojinu, jer wihova imovina
prilikom tog snimawa nije obele`ena iz razloga o kojima je bilo re~i. Radi
se dakle o pogre{nom upisu ove imovine kao dru{tvene svojine, nasuprot
~iwenici da su i tu`ioci i wihovi prethodnici kao vlasnici stalno bili
u dr`avini sada spornih nepokretnosti. Svi oblici svojine u`ivaju jednaku
pravnu za{titu, te se ni jednom obliku svojine ne mo`e dati ve}a pravna
za{tita u odnosu na drugi oblik svojine.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3749/97 od 10. februara 1998. godine)

4

Poslovi koji prelaze okvire redovnog upravqawa (~l. 15 st. 4 ZOS-

PO-a) zahtevaju saglasnost svih suvlasnika. Ako neko od suvlasnika odbije

da dâ saglasnost za adaptaciju i rekonstrukciju ku}e, kao i dogradwu

kotlarnice sud nije nadle`an za dono{ewe re{ewa koje }e takvu saglasnost

da zameni. Nezadovoqni suvlasnik mo`e da zahteva deobu stvari, odnosno

ure|ewe na~ina kori{}ewa zemqi{ta.

Iz obrazlo`ewa:
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Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu stranke su suvlasnici ku}e iz-
gra|ene na katastarskoj parceli br. 2393. KOB Beograd 2, upisane u zk.ul.
br. 522, kao zemqi{nokwi`no telo II i su korisnici ozna~ene katastarske
parcele koja je prema zemqi{nokwi`nom stawu u dru{tvenoj (sada dr`avnoj)
svojini. U postupku izdavawa gra|evinske dozvole za adaptaciju i rekon-
strukciju ku}e, i to onog dela koji predlaga~ fakti~ki koristi, i dogradwu
kotlarnice protivnici predlaga~a su odbili da predlaga~u daju saglasnost
za izvo|ewe ovih radova, pa je predlaga~ zahtevao da sud u vanparni~nom
postupku donese re{ewe koje }e takvu saglasnost zameniti.

Okru`ni sud je pravilno zakqu~io da dono{ewe takvog re{ewa ne
spada u sudsku nadle`nost. Naime, prema ~l. 15 st. 4 Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa za preduzimawe poslova koji prelaze okvir redov-
nog upravqawa (o kakvim se poslovima u konkretnom slu~aju radi) potrebna
je saglasnost svih suvlasnika. Ako se takva saglasnost ne postigne Zakon ne
daje ovla{}ewe sudu da o tome odlu~uje za razliku od preduzimawa poslova
redovnog upravqawa stvaraju kada, ukoliko je to neophodno za redovno
odr`avawe stvari, o tome odlu~uje sud -- ~l. 15 st. 3 Zakona.

Kako ni Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, kao materijalni
propis, a ni Zakon o vanparni~nom postupku, kao procesni zakon, ne predvi|a
nadle`nost suda za davawe saglasnosti suvlasniku za preduzimawe poslova
koji prelaze okvir redovnog upravqawa u vanparni~nom postupku, a ne radi
se o pravnoj stvari za koju bi sud bio nadle`an po ~l. 1 st. 2 Zakona o
vanparni~nom postupku, Okru`ni sud je pravilno postupio kada je predlog
predlaga~a zbog nenadle`nosti suda odbacio.

Neosnovani su navodi revizije kojima revident isti~e da kao vlasnik
zasebnog objekta ima pravo da na tom objektu izvodi investicione radove, i
da je sud ovla{}en da u vanparni~nom postupku odlu~uje o saglasnosti suv-
lasnika ostalih objekata koji se nalaze na istoj katastarskoj parceli. Prema
zemqi{nokwi`nom stawu ku}a br. 41 u ulici Marka Ore{kovi}a u Beogradu
predstavqa jedno zemqi{nokwi`no telo na kome su stranke (kao i tre}a
lica) suvlasnici sa idealnim udelima svih objekata koji ~ine to zemqi{nok-
wi`no telo. Kada neki od suvlasnika ne da saglasnost za preduzimawe
poslova koji prelaze okvir redovnog upravqawa sud nije ovla{}en da o tome
odlu~uje, a suvlasnik nezadovoqan ,,zabranom‘‘ nekih od suvlasnika re{ewe
mo`e tra`iti deobom stvari (~l. 16. Zakona). odnosno ure|ewem na~ina
kori{}ewa zemqi{ta.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5438/98, od 30. decembra 1998. godine)

5

Lica koja su `ivela i privre|ivala u zajedni~kom doma}instvu mogu

zahtevati da se utvrdi wihov suvlasni~ki udeo u onome {to je tim radom

ste~eno.

Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno da su tu`ioci -- protivtu`eni i
pravni prethodnik tu`enih -- protivtu`ilaca sticali u zajedni~kom do-
ma}instvu u Mirnici pokretne i nepokretne stvari i to zajedni~kim radom
i gajewem i prodajom stoke, se~om i prodajom drva i na druge na~ine.
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Zajedni~ki zara|en novac nalazio se kod tu`ioca -- protivtu`enog Vladi-
mira koji je raspolagao sa wim i rukovodio doma}instvom. Sve pokretne
stvari ozna~ene u pobijanom delu prvostepene presude ste~ene su za vreme
dok je postojala na opisani na~in uspostavqena zajednica sticawa.

Kod tako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilna je ocena ni`estepenih
sudova da su tu`ioci -- protivtu`eni vlasnici na predmetnim pokretnim
stvarima sa udelom od jedne idealne tre}ine, jer je u toku postupka utvr|eno
da su ih stekli zajedni~kim radom sa sada pok. bratom, koji je pravni
prethodnik tu`enih -- protivtu`ilaca. Iz navedenog razloga, na pravilnost
pobijane presude bez uticaja je revizijski navod kojim se isti~e da su svi
oni imali zajedni~ka porodi~na doma}instva jer su u doma}instvu u Mirnici
svi zajedno sticali sa podjednakim udelima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 6623/97, od 27. oktobra 1998. godine)

Susvojina

SUSVOJINA NA INSTALACIJAMA ZA KORI[]EWE IZVORA
VODE

6

Pravilan je zakqu~ak ni`ih sudova da je sporna kapta`a izvora vode

i izgradwa instalacija vr{ena u re`iji stanovnika sela, u ciqu obezbe|ewa

vode za potrebe izgra|enih objekata. U~e{}e u finansirawu izgradwe tog

vodovoda nije izvr{eno u ciqu sticawa prava svojine na vodovodnim insta-

lacijama, ve} u ciqu re{ewa vodosnadbevawa u selu. Prema tome, ni tu`ilac

ne mo`e osnovano tra`iti da se utvrdi wegovo pravo susvojine u spornim

instalacijama i to sa jednom {estinom suvlasni~kog dela.

Iz obrazlo`ewa:

U toku postupka pred prvostepenim sudom utvr|eno je da je lokalni
vodovod u zaseoku ,,Malo poqe‘‘, selo Parcani izgra|en 1968. godine. Vodovod
je izgra|en finansijskim sredstvima me{tana kao i radnim nadnicama. Tako
je pet porodica uplatilo po 200.000 tada{wih dinara, a tri porodice po
1.000 tada{wih dinara, a kasnije su vr{ene doplate, kupovane instalacije i
drugi potreban materijal za izgradwu. @iteqi tog zaseoka obavili su i
odre|ene radove i izgradili kapta`u i bazen da bi dobili vi{ak vode sa
postoje}eg izvora. U izgradwi vodovoda anga`ovan je majstor koji je radio
stru~ne poslove. Porodice koje su u~estvovale u gradwi vodovoda nisu doc-
nije pla}ale prikqu~ak za vodu, a oni koji su se docnije prikqu~ili na vodu
otpla}ali su prikqu~ak. Tu`ilac je uplatio 1.000 tada{wih dinara, ali kao
prikqu~ak za ku}u u kojoj sada `ivi wegova sestra, a isti nije u~estvovao u
radnim nadnicama u gradwi vodovoda. Nakon izgradwe vodovoda tu`ilac je
izgradio novu ku}u, dok je na staroj ku}i u kojoj `ivi wegova sestra ostao
prikqu~ak.

Na osnovu nalaza i mi{qewa ve{taka hidro-struke prvostepeni sud
je utvrdio da imaju}i u vidu kapacitet vodovodnog sistema postoje realne
tehni~ke mogu}nosti za davawe jo{ jednog prikqu~ka. Me|utim, stambeni
objekat tu`ioca koji je kasnije izgra|en nalazi se iznad akumulacionog
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rezervoara pa ne postoji tehni~ka mogu}nost za prikqu~ewe ku}nih insta-
lacija tu`ioca i snabdevawe putem gravitacije, ve} samo putem prepumpava-
wa iz akumulacionog rezervoara, pa bi stoga sa pumpama i instalacijama i
prate}im objektima koje je obezbedio tu`ilac, tu`ilac mogao koristiti
ve}u koli~inu vode od ukupnog kapaciteta vodovodnog sistema ,,Malo poqe‘‘,
{to bi dovelo do poreme}aja ili do potpunog prekida vodosnabdevawa pos-
toje}ih potro{a~a.

Na osnovu predwih ~iwenica pravilan je pravni zakqu~ak ni`ih
sudova da primarni i alternativni tu`beni zahtev tu`ioca nije osnovan.

Naime, pravilan je pravni zakqu~ak ni`ih sudova da je sporna kap-
ta`a izvora vode i izgradwa instalacija vr{ena u re`iji stanovnika sela,
a u ciqu obezbe|ewa vode za potrebe izgra|enih objekata. U~e{}e u finan-
sirawu nije izvr{eno u ciqu sticawa prava svojine na instalacijama, ve} u
ciqu re{ewa vodosnabdevawa u selu. Prema tome, ni tu`ilac ne mo`e
osnovano tra`iti da se utvrdi wegovo pravo susvojine u spornim instalaci-
jama i to sa jednom {estinom suvlasni~kog dela.

Neosnovan je i zahtev tu`ioca kojim je tra`io da su tu`eni du`ni
trpeti da se tu`ilac prikqu~i na instalacije vodovoda ,,Malo poqe‘‘, jer je
prvostepeni sud na osnovu nalaza i mi{qewa ve{taka utvrdio da bi s
obzirom na visinsku razliku izme|u mesta na kojem se nalazi ku}a tu`ioca
i izvor, bilo onemogu}eno snabdevawe instalacija u ku}i tu`ioca vodom sa
izvora prirodnom gravitacijom, ve} bi za to bilo potrebno koristiti re-
zervoar koji je izgradio i prepumpavawe vode iz izvora i rezervoara i daqe
povezivawe sa ku}nim instalacijama tu`ioca. To bi ugrozilo snabdevawe
vodom ostalih potro{a~a koji su u~estvovali u izgradwi vodovoda. Ovo tim
pre, jer je ku}a tu`ioca sagra|ena kasnije.

Navodi koje tu`ilac isti~e u reviziji isticani su i u toku postupka
pred ni`im sudovima i iste navode ni`i sudovi su pravilno cenili.

Naime, neosnovan je revizijski navod u reviziji da on ima pravo na
prikqu~ak svojih vodovodnih instalacija sa navedenim izvorom po pravili-
ma iz Zakona o vodama, te da ima ista prava kao i tu`eni koji su u~estvovali
u izgradwi tog vodovoda. U vezi s tim, pravilno je drugostepeni sud u
razlozima pobijane presude izneo da ovo pravo tu`ioca na kori{}ewe vode
kao op{teg dobra tu`ioca ne mo`e koristiti na {tetu drugih korisnika.

Kako je u toku postupka utvr|eno da bi usvajawem tu`benog zahteva
tu`ioca bilo ugro`eno vodosnabdevawe tu`enih, a postojala bi mogu}nost
i zaga|ewa vode, to se tu`ilac ne mo`e osnovano pozivati na odredbe ~l.
212. Zakona o vodama i tra`iti da se u iznetoj situaciji prikqu~i na sporne
vodovodne instalacije.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5362/98, od 18. decembra 1997. godine)

ETA@NA SVOJINA

7

Zahtev tu`iqe da se utvrdi suvlasni~ki udeo na predmetnoj stam-

benoj zgradu sadr`i u sebi zahtev da se utvrdi suvlasni{tvo tu`iqe na
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posebnom delu zgrade. Zbog toga sud nije mogao da odbije tako postavqen

tu`beni zahtev sa obrazlo`ewem da pre}utno sadr`ani zahtev nije pos-

tavqen.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|ewu suda tu`iqa i prvotu`eni su `iveli u bra~noj
zajednici u vremenu od 1968. do 9. decembra 1987. godine. Marta 1973. godine
stranke su postigle sporazum o zajedni~koj izgradwi stambene zgrade na
parceli br. 7240 KO Vr{ac s tim da drugotu`eni sagradi prizemqe stambene
zgrade, a tu`iqa i prvotu`eni da sagrade spratni deo zgrade. U izvr{ewu
ovog sporazuma drugotu`eni je sagradio prizemqe predmetne stambene zgrade
dok su tu`iqa i prvotu`eni dogradili na ovoj zgradi stambene prostorije
koje ~ine prvi sprat zgrade, a koje su potpuno odvojene i ~ine zasebnu celinu
u odnosu na prizemqe zgrade. Sporazum stranaka je bio da vlasnik zgrade u
prizemqu bude drugotu`eni, a vlasnici stana na spratu tu`iqa i prvo-
tu`eni. Postoje uslovi za izdvajawe prizemqa i stana na spratu u posebne
gra|evinske celine.

Kako tu`iqa nije tra`ila utvr|ewe prava suvlasni{tva, saglasno
sporazumu o zajedni~koj izgradwi samo na spratnom delu zgrade i ako je
upu}ena da takav zahtev postavi, a {to je mogla da u~ini, jer je sporazum
stranaka bio da tu`iqa i prvotu`eni na dogra|enom delu zgrade na spratu
steknu pravo svojine, a da gra|ewem drugotu`eni stekne svojinu na prizemnom
delu zgrade koji ~ini zasebnu celinu, ve} je tu`bom zahteva utvr|ewe suv-
lasni~kog dela na celoj zgradi. Sud nalazi da takav zahtev nije osnovan te
ga odbija.

Me|utim, po oceni Vrhovnog suda predwe stanovi{te je za sada preu-
raweno.

Iz sadr`ine spisa je vidqivo da je tu`iqa tu`bom tra`ila utvr|ewe
da je suvlasnik predmetne stambene zgrade u obimu od 2/8 dela koji na licu
mesta predstavqa 1/2 spratnog dela ku}e sa posebnim ulazom po osnovu
zajedni~ke tekovine. Tako postavqeni zahtev sadr`i u stvari dva zahteva od
kojih jedan predstavqa i zahtev da se utvrdi suvlasni{tvo tu`iqe na poseb-
nom delu zgrade. Zbog toga sud nije mogao da odbije i ovaj tu`beni zahtev sa
obrazlo`ewem da takav zahtev nije postavqen.

Nadzi|ivawem tu|eg gra|evinskog objekta sti~e se pravo svojine na
dogra|enom posebnom delu zgrade ako je ugovorom tako utvr|eno. Radi pret-
varawa idealnog suvlasni~nog dela zgrade u eta`ni mora postojati isprava
o me|usobnim odnosima vlasnika posebnih delova zgrade {to bi u ovom
slu~aju predstavqala odluka suda.

Kako je tu`iqa postavila i zahtev za utvr|ewe prava suvlasni{tva
na spratnom delu zgrade po osnovu zajedni~ke gradwe i sticawa u bra~noj
zajednici, a ovo pravo tu`iqe su tu`eni osporavali vaqalo je da sud utvrdi
~iwenice da li tu`iqa i pored nedostatka pismene forme ugovora o zajed-
ni~koj gradwi, odnosno kod ~iwenice da je samo drugotu`eni u javnim kwi-
gama upisan kao vlasnik zgrade, tu`iqa takvom gradwom stekla pravo suv-
lasni{tva na izgra|enom spratnom delu ku}e, obzirom da se radi o zajednici
u izgradwi izme|u bliskih srodnika (tu`eni su bra}a) i da je ugovor reali-
zovan u celini a po zavr{enoj izgradwi objekta tu`iqa i prvotu`eni su
koristili i spratni deo zgrade a tu`eni prizemqe ku}e, a nakon utvr|ewa
obima i karaktera doprinosa tu`iqe i prvotu`enog u izgradwi spratnog
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dela ku}e te u~e{}e tu`iqe u novcu i na drugi na~in kao doprinos u sticawu
i wihov obim.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2399/98, od 20. oktobra 1998. godine)

ODR@AJ

8

Dr`avina je zakonita ako se zasniva na punova`nom pravnom osnovu

koji je potreban za sticawe prava svojine i ako nije pribavqena silom,

prevarom ili zloupotrebom poverewa. Usmeni ugovor o prometu nepokret-

nosti, kakav su stranke u konkretnom slu~aju zakqu~ile, nije punova`an

pravni osnov potreban za sticawe svojine. Nezakonita dr`avina vodi

sticawu svojine vanrednim odr`ajem (~lan 28. stav 4. Zakona o osnovama

svojinsko-pravnih odnosa) pod uslovom da je savesna, ali je potreban rok od

20 godina, koji u konkretnom slu~aju nije protekao.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ena je, kao suvlasnik 1/3
idealnog dela stambene zgrade u Petrovaradinu, Ma`urani}eva 37, jula 1978.
godine dala oglas u novinama da prodaje svoj suvlasni~ki deo. Na oglas su se
javili tu`ioci i posle nekoliko dana predali deo kupoprodajne cene; tokom
avgusta iste godine uselili su se u jedan stan navedene stambene zgrade.
Pismeni ugovor nikada nije sa~iwen.

Prvostepeni sud je zakqu~io da su se stekli uslovi da tu`ioci postanu
vlasnici sporne nepokretnosti na osnovu odr`aja, jer istu dr`e u posedu po
usmenom ugovoru o kupoprodaji, pa su stoga zakoniti dr`aoci, a tako|e su i
savesni dr`aoci jer nije bilo smetwi za zakqu~ewe pismenog ugovora, osim
{to je tu`ena izmenila svoju voqu. Nepokretnost je predata u posed, pla}eno
je 10% ukupne cene, a u~iwena je i ponuda SIZ-u za stambeno komunalnu
delatnost i protekao je rok iz ~lana 28, st. 2 Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima.

Drugostepeni sud je presudu prvostepenog suda preina~io i tu`beni
zahtev odbio. Prema razlozima drugostepene presude, tu`ioci nisu stekli
zakonitu dr`avinu, pa nema uslova za priznawe prava vlasni{tva u smislu
~l. 28, st. 2 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, drugostepeni sud je pravil-
no primenio materijalno pravo kada je preina~io prvostepenu presudu i
tu`beni zahtev odbio.

Odredbom ~l. 28, st. 2 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa,
predvi|eno je da savestan i zakoniti dr`alac nepokretne stvari na koju
drugi ima pravo svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar odr`ajem protekom
10 godina. Zakon o prometu nepokretnosti Republike Srbije u ~lanu 4
predvi|a da ugovor o prometu nepokretnosti mora biti sa~iwen u pismenom
obliku, a potpisi ugovornika overeni od strane suda. Ugovor koji nije
sa~iwen na propisani na~in ne proizvodi pravno dejstvo.

Dr`avina je zakonita ako se zasniva na punova`nom pravnom osnovu
koji je potreban za sticawe prava svojine i ako nije pribavqena silom,
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prevarom ili zloupotrebom poverewa. Usmeni ugovor o prometu nepokret-
nosti, kakav su u konkretnom slu~aju stranke zakqu~ile, nije punova`an
pravni osnov potreban za sticawe svojine.

Na osnovu iznetih razloga, Vrhovni sud nalazi da je drugostepeni sud
pravilno primenio materijalno pravo i tu`beni zahtev tu`ioca odbio, jer
nisu ispuweni uslovi iz ~l. 28, st. 2 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima za sticawe svojine redovnim odr`ajem.

Nezakonita dr`avina vodi sticawu svojine vanrednim odr`ajem (~l.
28, st. 4 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima) pod uslovom da je
savesna, ali je potreban rok od 20 godina, koji u konkretnom slu~aju nije
protekao.

Stoga su neosnovani navodi revizije koji ukazuju na pogre{nu primenu
materijalnog prava. I sama revizija isti~e da tu`iocima nije uspela konva-
lidacija zakqu~enog ugovora u parnici koja je prethodila ovoj, upravo zbog
nepostojawa pismenog ugovora o kupoprodaji.

U reviziji se postavqa i pitawe savesnosti tu`ilaca, koje nije od
zna~aja za odluku po tu`benom zahtevu, jer nije protekao potreban rok od 20
godina. Pri tom, tu`ioci nisu savesni dr`aoci, jer je dr`avina savesna ako
dr`alac ne zna ili ne mo`e da zna da stvar koju dr`i nije wegova. Tu`ioci
znaju da stan koji dr`e nije wihov, zbog ~ega se sa tu`enom spore jo{ od
1985. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 36/98 od 9. decembra 1998. godine)

Prestanak prava svojine

9

Pravo svojine prestaje napu{tawem stvari. Stvar se smatra na-

pu{tenom kada wen vlasnik na nesumwiv na~in izrazi da ne `eli vi{e da

je dr`i, a napu{tena nepokretnost prelazi u dr`avnu svojinu u trenutku

wenog napu{tawa (~l. 46 ZOSPO). ^iwenica je da prebivali{te i bora-

vi{te vlasnika nepokretnosti poznato a da se stvar ne nalazi u wegovoj

dr`avini, u odsustvu drugih okolnosti koje ukazuju na napu{tawe nepok-

retnosti nije dovoqno da bi se smatralo da je pravo svojine prestalo

napu{tawem.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. br. 4400/97 od 10. jula
1998. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev
tu`ilaca kojim su tra`ili da se utvrdi da je ku}a br. 24 u ul. Drin~i}evoj
u Beogradu, upisana u zemqi{noj kwizi u ZKUL br. 1093 kat. parc. 1498, kov1
postala dr`avna svojina po osnovu napu{tawa prava privatne svojine od
strane tu`ene, na koje bi pravo raspolagawa imala Republika Srbija, a pravo
kori{}ewa i upravqawa Op{tina Stari Grad u Beogradu; a stavom drugim
izreke obavezani su tu`ioci da privremenom zastupniku tu`ene naknade
tro{kove parni~nog postupka od 2.750,00 dinara.
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Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. br. 11270/98 od 25. 2. 1999.
godine odbijene su kao neosnovane `albe tu`ilaca i potvr|ena prvostepena
presuda.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`ilac Op{tina Stari
grad je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba par-
ni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ovla{}ewa iz ~l. 386. ZPP,
Vrhovni sud je na{ao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~l. 354. st. 2. ta~. 11. ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosgi, kao ni bitna povreda odredaba parni~kog postupka iz ~l. 354. st.
2. ta~. 14. ZPP, na koju povredu tu`ilac revizijom ukazuje, jer ni`estepene
odluke sadr`e jasne razloge o odlu~nim ~iwenicama.

Navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ena je zemqi{no-kwi`ni
vlasnik nepokretnosti -- ku}e u ul. Drin~i}evoj br. 24, koja se sastoji od tri
stana, u kojima po ugovoru o zakupu sa Javnim preduze}ima za stambene usluge
stanuju tri nosioca stanarskog prava, odnosno zakupci po ugovorima iz 1980.
godine, 1992. godine i 1994. godine. Stanovi ove zgrade udru`eni su u fond
stambenih zgrada i stanova Javnog preduze}a za stambene usluge RJ Stari
grad u Beogradu od 1965. godine. Tu`ena je sada nepoznatog boravi{ta i
prebivali{ta, sporna nepokretnost ne nalazi se u dr`avini tu`ene, jer su
korisnici ove nepokretnosti zakupcu stanova koji se u ovoj zgradi nalaze.
Po utvr|ewu ni`estepenih sudova tu`ena nije na nesumwiv na~in izrazila
voqu ni izri~ito ni pre}utno da vi{e ne `eli da dr`i spornu nepokretnost
-- ku}u u Drin~i}evoj ulici br. 24.

Na osnovu ovakvog utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`este-
peni sudovi primenili materijalno prava kada su odbili tu`beni zahtev
tu`ilaca kojim su tra`ili da se utvrdi da je sporna nepokretnost postala
dr`avna svojina po osnovu napu{tawa prava privatne svojine od strane
tu`ene.

Pravo svojine prestaje napu{tawem stvari. Stvar se smatra napu{te-
nom kada wen vlasnik na nesumwiv na~in izrazi da ne `eli vi{e da je dr`i,
a napu{tena nepokretnost prelazi u dr`avnu svojinu u trenutku wenog
napu{tawa (~l. 46. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa).

Imaju}i u vidu sve okolnosti koje su utvrdili ni`estepeni sudovi i
po stanovi{tu Vrhovnog suda nisu ispuweni zakonski uslovi za prelazak
sporne nepokretnosti u dr`avnu svojinu, jer se stvar smatra napu{tenom ako
postoji na nesumwiv na~in izra`ena voqa vlasnika za odricawe prava svo-
jine i prestanak dr`awa stvari.

U konkretnom slu~aju iako je prebivali{te i boravi{te tu`ene
nepoznato, a sporna nepokretnost se ne nalazi u wenoj dr`avini, jer je ina~e
i dr`e zakupci, ne postoje druge okolnosti koje ukazuju da je tu`ena napus-
tila ovu nepokretnost, obzirom da ne postoji ni izri~ito ni pre}utno
izjavqena voqa tu`ene da vi{e ne `eli spornu nepokretnost. Stoga i nisu
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ispuweni uslovi iz ~lana 46. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa,
za prelazak sporne nepokretnosti u dr`avnu svojinu.

Vrhovni sud je cenio navode revizije tu`ioca kojima se isti~e da se
sporna nepokretnost ne nalazi u dr`avini tu`ene vi{e od 40 godina da je
weno prebivali{te nepoznato i da se du`i niz godina ne stara o nepokret-
nosti, (da ne pla}a porez), pa je na{ao da se wima ne dovodi u sumwu
pravilnost pobijane odluke. Pravo svojine ne mo`e prestati na osnovu same
~iwenice da neko tre}i dr`i stvar i pona{a se kao wen vlasnik bez obzira
na du`inu trajawa takvog stawa, ako nisu ispuweni uslovi za sticawe prava
svojine putem odr`aja, iz ~l. 28. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Ostale navode revizije u kojima se na posredan ili neposredan na~in
osporava utvr|eno ~iweni~no stawe Vrhovni sud nije ispitivao, budu}i da
se utvr|ena ~iweni~na stawa u smislu ~l. 385. st. 3. ZPP, revizijom ne mo`e
pobijati.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3230/99 od 1. februara 2001. godine)

POVRA]AJ ODUZETOG ZEMQI[TA

10

Sporna povr{ina poqoprivrednog zemqi{ta oduzeta je od pravnog

prethodnika tu`ilaca po osnovu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji

iz 1945. godine, jer je prelazila povr{inu od tri hektara, kao maksimuma

za nezemqoradni~ku porodicu. Prema tome, sporno zemqi{te nije oduzeto

pod prinudom zbog neizmirenih obaveza po Zakonu o poqoprivrednom zem-

qi{nom fondu dru{tvene svojine i dodeqivawu zemqe poqoprivrednim

organizacijama iz 1955. godine, te tu`ioci, kao pravni sledbenici biv{eg

vlasnika zemqi{ta oduzetog na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i kolo-

nizaciji, nemaju pravo na povra}aj tog zemqi{ta.

Iz obrazlo`ewa:

Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa u toku prvostepenog postupka proi-
zilazi da su tu`ioci naslednici pokojnog Na| Pal \er|a, odnosno da su
wegove unuke i zakonski naslednici. Deda i baba tu`ilaca Na| Pal \er| i
Justina imali su ukupno 31 KJ i 1418 HV poqoprivrednog zemqi{ta, koje je
odlukom ONO pod brojem 28/46 oduzeto u povr{ini od 25 KJ i 1077 kvadrat-
nih hvati i preneto u agrarni fond, tako da je od 1. januara 1998. godine dedi
i babi tu`ilaca ostalo svega 5 KJ i 341 kvadratni hvat poqoprivrednog
zemqi{ta. Oduzimawe je izvr{eno na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji iz 1946. godine.

Na osnovu predwih ~iwenica pravilan je pravni zakqu~ak ni`ih
sudova da tu`ioci u ovoj pravnoj stvari neosnovano tra`e da se utvrdi da je
ni{tav ugovor o poklonu poqoprivrednog zemqi{ta od 26 KJ i 1077 kvad-
ratnih hvati, te da se tu`iocima kao naslednicima biv{ih vlasnika izvr{i
povra}aj te povr{ine poqoprivrednog zemqi{ta na osnovu odredbe ~l. 17
Zakona i uslovima priznavawa prava na vra}awe zemqi{ta koje je pre{lo
u dru{tvenu svojinu po osnovu poqoprivrednog zemqi{nog fonda i konfis-
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kacijom zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poqoprivrednih pro-
izvoda.

Naime, sporna povr{ina poqoprivrednog zemqi{ta oduzeta je od
pravnog prethodnika tu`ilaca po osnovu Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji iz 1945. godine, a zbog maksimuma za nezemqoradni~ku porodicu
koji prelazi povr{inu od tri hektara. Prema tome, sporno poqoprivredno
zemqi{te nije oduzeto pod prinudom zbog neizmirenih obaveza po Zakonu o
poqoprivrednom zemqi{nom fondu dru{tvene svojine i dodeqivawu zemqe
poqoprivrednim organizacijama, koji zakon je stupio na snagu 1953. godine,
te tu`ioci, kao pravni sledbenici biv{eg vlasnika poqoprivrednog zem-
qi{ta koje je oduzeto na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji,
nemaju pravo na povra}aj tog zemqi{ta, sve kako su to pravilno zakqu~ili
i ni`i sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5224/98 od 23. decembra 1998. godine)

STICAWE PRAVA SVOJINE NA NEPOKRETNOSTI ODLUKOM
DR@AVNOG ORGANA

11

Re{ewe o kolonizaciji u skladu je sa ~lanom 20. stav 2. ZOSPO-a

prema kome se pravo svojine sti~e odlukom dr`avnog organa na na~in i pod

uslovima odre|enim zakonom.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, Barbuq Mara i Au-
rel bili su roditeqi tu`ilaca, Nade Barbuq i Vuke Barbuq, te su po osnovu
kolonizacije jo{ 1949. godine, izme|u ostalog dobili i spornu nepokretnost
-- parc. br. 7451 KO Pan~evo, u ,,Srpskom poqu II‘‘, u povr{ini od 1 ha, 23
ara i 98 m2. Vlasni{tvo na predmetnoj nepokretnosti upisano je na imena
svih ~lanova porodi~nog doma}instva u jednakim delovima. Posle smrti Vuke
Barbuq, udate Slavkovi}, 6. decembra 1975. godine, wen deo navedene parcele
u 1/4 dela nasledili su tu`eni I i II reda, wen bra~ni drug i sin, sa po 1/8
dela svakom od wih.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su pra-
vilno odbili tu`beni zahtev kao neosnovan, uz razloge koje u celini prih-
vata i Vrhovni sud, pa ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni mate-
rijalnog prava.

Naime, pok. Vuka Barbuq, udata Slavkovi}, pravni prethodnik
tu`enih I i II reda, stekla je pravo svojine na 1/4 dela predmetne nepokret-
nosti odlukom dr`avnog organa -- re{ewem o kolonizaciji -- jo{ 1949. godine,
{to je u skladu sa odredbom ~lana 20, stav 2 Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima. Prema navedenoj odredbi, pravo svojine sti~e se i odlu-
kom dr`avnog organa, na na~in i pod uslovima odre|enim zakonom. Weni
pravni sledbenici, tu`eni I i II reda, wen bra~ni drug i sin, stekli su pravo
svojine na ovom delu nepokretnosti svog pravnog prethodnika po osnovu
nasle|ivawa, u skladu sa odredbom ~lana 20, stav 1 istog zakona. Prema time,
i pravni prethodnik tu`enih I i II reda i sami tu`eni I i II reda stekli su
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pravo svojine na predmetnom delu nepokretnosti u skladu sa zakonom. Zbog
toga su oni zakoniti dr`aoci nepokretnosti na kojoj imaju pravo svojine.

Bez uticaja je ponovno isticawe revidenta da se pok. Vukica Barbuq,
udata Slavkovi}, po sporazumu sa pokojnim roditeqima, zakqu~enom pod
brojem R. 934/74 pred Op{tinskim sudom u Pan~evu, odrekla svog naslednog
dela iza roditeqa, jer se ovaj sporazum o odricawu odnosi na nasledni deo
zaostav{tine roditeqa tu`ioca, odnosno Vukice Barbuq udate Slavkovi},
a ne i na deo kojoj joj je izvorno pripao kao ~lanu porodi~nog doma}instva
re{ewem o kolonizaciji iz 1949. godine. Na ovom delu ona je ostala suvlas-
nik sa ostalim ~lanovima porodi~nog doma}instva Barbuq i re{ewe o
nasle|ivawu posle wene smrti odnosi se na deo nepokretnosti koji je osta-
viocu pripao jo{ 1949. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4363/98 od 2. septembra 1998. godine)

NACIONALIZACIJA

12

U ponovnom postupku utvr|ivawa naknade za nacionalizovano

gra|evinsko zemqi{te prvostepeni sud }e utvrditi deo naknade koji je

trebao biti ispla}en do 14. jula 1997. godine, a od tada naknadu do isteka

pedesetogodi{weg roka, sve po kriterijumima ~l. 47 ranije va`e}eg Zakona

o eksproprijaciji iz vremena nacionalizacije gra|evinskog zemqi{ta.

Iz obrazlo`ewa:

Re{ewem Tre}eg op{tinskog suda u Beogradu P. 327/96-98 od 1. oktobra
1998. godine odba~en je predlog predlaga~a u odnosu na protivnika predla-
ga~a Op{tinu Zvezdaru i odbijen predlog za utvr|ewe naknade za naciona-
lizovano gra|evinsko zemqi{te bli`e opisano u izreci u odnosu na drugog
protivnika predlaga~a.

Navedenim drugostepenim re{ewem odbijena je `alba tu`ioca i pr-
vostepeno re{ewe potvr|eno.

Protiv pravnosna`nog drugostepenog re{ewa predlaga~i su blagov-
remeno izjavili reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijano re{ewe na osnovu ~l. 400. u vezi ~l. 386. ZPP,
Vrhovni sud je na{ao da je revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu pravnosna`nim re{ewem Tre}eg
op{tinskog suda u Beogradu P. 1520/66 od 9. novembra 1966. godine pravnim
prethodnicima predlaga~a utvr|ena je naknada za nacionalizovano gra|evin-
sko zemqi{te (kp. 524 upisano u zk.ul. br. 146. KO Mali Mokri Lug u
povr{ini od 71,84 ara) u iznosu od tada{wih 7.184,00 novih dinara. Naknada
za nacionalizovanu nepokretnost ima se isplatiti predlaga~ima za period
od 50 godina po~ev od 15. juna 1960. godine u jednakim {estomese~nim obro-
cima. Zbog monetarnih promena i uticaja inflacije dosu|eno potra`ivawe
je u potpunosti obezvre|eno. Kod takvog ~iweni~nog stawa ni`estepeni
sudovi smatraju da je sudskom odlukom u vanparni~nom postupku u odnosu na
protivnika predlaga~a Op{tinu Zvezdaru utvr|ena naknada za nacionalizo-
vanu nepokretnost pa predlaga~i ne mogu su{tinski ponovo tra`iti od-
re|ivawe naknade (stvar je ve} pravnosna`no presu|ena). Po stanovi{tu
ni`estepenih sudova predlaga~i su mogli u izvr{nom postupku ili eventu-
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alno u parnici tra`iti naknadu tzv. inflatorne {tete zbog obezvre|ewa
potra`ivawa. U odnosu na ostale protivnike predlaga~a (Beogradski vodo-
vod i kanalizaciju i Direkciju za gradsko zemqi{te i izgradwu) ni`este-
peni sudovi smatraju da nisu pasivno legitimisani u ovoj vanparni~noj
stvari jer je Op{tina Zvezdara Preduze}u Beogradski vodovod i kanaliza-
cija u smislu ~l. 38. Zakona o nacionalizaciji podzemnih zgrada i naciona-
lizovanog gra|evinskog zemqi{ta predala spornu nepokretnost na ko-
ri{}ewe.

Zbog pogre{ne primene materijalnog prava ~iweni~no stawe nije
potpuno utvr|eno te da se izlo`eno stanovi{te ne mo`e prihvatiti kao
pravilno.

Potra`ivawe predlaga~a prema titularu dru{tvene svojine (sada
dr`avne svojine) je usled uticaja inflacije i monetarnih promena ostalo
bez dejstva jer poverioci ne mogu realizovati dosu|enu naknadu do 2010.
godine kada dospeva posledwa dosu|ena rata.

Delovawe opadawa kupovne mo}i novca i monetarnih promena ima za
posledicu {tetu za predlaga~e, a korist za titulara prava kori{}ewa zbog
~ega se kr{i ~lan 46. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradskog
gra|evinskog zemqi{ta (,,Sl. list FNRJ‘‘, br. 52/58) i nosilac prava ko-
ri{}ewa bogati bez pravnog osnova. Naime, po toj odredbi za nacionalno
gra|evinsko neizgra|eno zemqi{te ranijem sopstveniku se naknada koja se
odre|uje po tarifi po kojoj se odre|uje naknada za eksproprisano gra|evin-
sko zemqi{te (~lan 47. Zakona o eksproprijaciji). Naknada po prethodnom
stavu ispla}uje se za vreme od 50 godina u jednakom godi{wim obrocima po~ev
od prvog dana po isteku meseca u kome je raniji sopstvenik predao zemqi{te
u posed op{tini ili drugom korisniku (~lan 38.).

Zato predlaga~i imaju pravo na ponovno odre|ivawe naknade za period
od momenta podnetog predloga (14. maja 1997. godine), do isteka pedesetogo-
di{weg roka (15. juna 2010. godine), procentualno u odnosu na iznos naknade
koji treba da bude ispla}en. Po{to se naknada utvr|uje u skladu sa propisima
o eksproprijaciji (va`e}im u momentu prvobitnog odre|ivawa naknade) to
naknadu u pogledu budu}ih davawa treba da odredi vanparni~ni sud. Ako
tu`ioci zahtevaju naknadu zbog uticaja tzv. inflatorne {tete (monetarne
promene i uticaj inflacije), ona se utvr|uje po op{tim pravilima obliga-
cionog prava u parni~nom postupku (~l. 278. st. 2. u vezi ~l. 15. ZOO).

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e utvrditi deo naknade koji je
trebao biti ispla}en do 14.7.1997. godine a od tada naknadu do isteka pede-
setogodi{weg roka sve po kriterijumima ~lana 47. ranije va`e}eg Zakona o
eksproprijaciji iz vremena nacionalizacije gra|evinskog zemqi{ta pa }e
tek potom doneti novu odluku.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 205/00 od 25. januara 2001. godine)

NAKNADA ZA URE\EWE GRA\EVINSKOG ZEMQI[TA

13

Tu`eni je u obavezi da isplati ostatak dogovorene naknade za komu-

nalno ure|ewe gra|evinskog zemqi{ta, u svemu po{tuju}i i metodologiju

utvr|enu ~lanom 2 i 3 ugovora, sa umawewem ili pove}awem u procentualnom
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iznosu, prema postignutoj tr`i{noj ceni, koja se po prirodi stvari ne

vezuje samo za lokaciju gde tu`eni gradi i prodaje stanove, ve} se radi o

prose~noj tr`i{noj ceni.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu ugovorom o pla}awu naknade za
komunalno ure|ewe gra|evinskog zemqi{ta od 17. maja 1994. godine u ~lanu
3. ugovora ugovoren je promenqivi deo naknade u zavisnosti od pove}awa ili
umawewa postignutih tr`i{nih cena. Iz nalaza i mi{qewa ve{taka proi-
zilazi da je za vreme ugovorenog odnosa i to u periodu dospe}a drugog
promenqivog dela obaveza do{lo do promena cena u gra|evinarstvu i to do
pove}awa cena od 2,5 puta, {to kod ugovorene metodologije obra~una naknade
iz ~lana 2 i 3. ugovora daje iznos od 18.299,25 dinara na koliko je preciziran
tu`beni zahtev, koji je u samom ugovoru dospevao 20.05.1995. godine.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni
sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili precizirani tu`beni
zahtev.

Pravilno privredni sudovi nalaze da tu`eni u obavezi da isplati
ostatak dogovorene naknade za komunalno ure|ewe gra|evinskog zemqi{ta,
u svemu po{tuju}i i metodologiju utvr|enu ~lanom 2 i 3. ugovora, sa umawe-
wem ili pove}awem u procentualnom iznosu, prema postignutoj tr`i{noj
ceni, koja se po prirodi stvari ne vezuje samo za lokaciju gde tu`eni gradi
i prodaje stanove, ve} se radi o prose~noj tr`i{noj ceni.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.
Navodi na koje se ukazuje u reviziji ve} su isticani u provedenom postupku
i iste su privredni sudovi pravilno ocenili, polaze}i od obra~una naknade
za ure|ewe gra|evinskog zemqi{ta kako je predvi|ena u ~lanu 2. i 3. ugovora
od 17.V 1994. godine. Obzirom da se nije radilo o nejasnim odredbama, ne
mogu se prihvatiti navodi revidenta da se promenqivi deo odnosio upravo
na cene koje bi postigao tu`enik, tj. da se ugovor odnosio na konkretnu
lokaciju, konkretni objekat koji je dogra|en, dakle da se nije radilo o
kompletnom gra|evinskom objektu i 2,5 puta ve}oj ceni od one koju je u
prodaji postigao tu`enik. U reviziji se pobija ocena izvedenih dokaza i
nalaz ve{taka (~iweni~na pitawa u sferi znawa i ve{tina ve{taka) i ulazi
u pitawa van doma{aja ~lana 387. i 395. stav 2. ZPP, {to je protivno propisu
~lana 385. stav 3. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 700/98 od 23. decembra 1998. godine)

ODRE\IVAWE NOV^ANE NAKNADE ZA EKSPROPRISANO
GRA\EVINSKO ZEMQI[TE U GRA\EVINSKOM PODRU^JU

14

Kada izme|u stranaka ne postoji sporazum o obliku i visini naknade

za eksproprisanu nepokretnost, gra|evinsko zemqi{te u gra|evinskom po-

dru~ju, ona se odre|uje na na~in predvi|en Zakonom o eksproprijaciji.

Iz obrazlo`ewa:

U ovoj vanparni~noj stvari nije sporno da je, pravnosna`nim dopuns-
kim re{ewem Komisije za vo|ewe postupka i dono{ewe re{ewa po zahtevu
za vra}awe zemqi{ta na teritoriji op{tine Kikinda br. 463-395/91 od 1.
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februara 1996, utvr|eno pravo predlaga~a na nov~anu naknadu, koju je du`an
da isplati protivnik predlaga~a, za kat.parc. br. 6523/2 KO Zrewanin 3,
wiva I klase, povr{ine 1 k.j. i 1161 kv.hv. i kat.parc. br. 6523/3 KO Zrewanin
3, wiva I klase, povr{ine 627 kv.hv., koje je utopqeni u kat.parc. br. 15087
KO Zrewanin 1, koje su, na osnovu Zakona o poqoprivrednom zemqi{nom
fondu dru{tvene svojine i dodeqivawu zemqe poqoprivrednim organizaci-
jama, oduzete ranijem vlasniku, pravnom prethodniku predlaga~a.

Kako stranke nisu postigle sporazum o obliku i visini naknade, ova
je odre|ena na na~in i po propisima za utvr|ivawe naknade za eksproprisanu
nepokretnost, kako je to stimulisano odredbom ~lana 9 Zakona o na~inu i
uslovima priznavawa prava i vra}awu zemqi{ta koje je pre{lo u dru{tvenu
svojinu po osnovu poqoprivrednog zemqi{nog fonda i konfiskacijom zbog
neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poqoprivrednih proizvoda (Sl.
glasnik RS broj 18/91 i 20/92).

Saslu{ani ve{tak je proverom kod Geodetskog zavoda -- Slu`ba za
nepokretnosti u Zrewaninu, i u Sekretarijatu za poslove urbanizma, stam-
bene i komunalne poslove Op{tine Zrewanin, utvrdio da je predmetno
zemqi{te gra|evinsko zemqi{te u gra|evinskom podru~ju obuhva}eno DUP-
om, pa je imaju}i u vidu ponudu i potra`wu sli~nog zemqi{ta u istom
podru~ju, mesne prilike, udaqenost zemqi{ta od centra grada ali dobru
komunalnu opremqenost lokaliteta i lak pristup do wega jer se nalazi
neposredno pored asfaltnog puta, {to mu daje ve}u vrednost, dao mi{qewe
da je tr`i{na cena predmetnog zemqi{ta u visini od 25,00 po 1 m2, i da
ukupan iznos naknade za ovo zemqi{te ~ini 304.650,00 dinara.

Protivpredlaga~ je u postupku pred ni`estepenim sudom prigovorio
nalazu ve{taka samo u delu kojim je tvrdio da se radi o gra|evinskom
zemqi{tu u gra|evinskom podru~ju, navode}i da je u pitawu poqoprivredno
zemqi{te. Me|utim, prvostepeni sud je iskazu ve{taka poverovao, za {ta je
dao ispravne razloge. Odlu~uju}i o `albi, drugostepeni sud je prihvatio kao
pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe i zato dao tako|e vaqane razloge.

Protivpredlaga~ u reviziji ponavqa navod koji je isticao u gra|evin-
skom postupku pred ni`estepenim sudovima: da je sporno zemqi{te po kul-
turi poqoprivredno; da je utvr|ewe ve{taka da se radi o gra|evinskom
zemqi{tu u gra|evinskom podru~ju neta~no; da je pitawe svojstva predmetnog
zemqi{ta, kao prethodno pitawe, re{avala nadle`na komisija pri odlu~iva-
wu o zahtevu predlaga~a za vra}awe ovog zemqi{ta i utvrdila da je ono po
kulturi poqoprivredno. Istakao je i da je utvr|ena tr`i{na cena nerealna,
previsoko odmerena. Ovim navodima revizije u stvari se pobija pravilnost
utvr|enog ~iweni~nog stawa u presudama ni`estepenih sudova, a iz tog
razloga se reviziji ne mo`e izjaviti (~l. 385, stav 3 ZPP), po{to revizijski
sud nije ovla{}en da ispituje pravilnost utvr|enog ~iweni~nog stawa u
odlukama ni`estepenih sudova. Nasuprot navodu u reviziji, odluke suda nisu
donete uz bitnu povredu odredaba postupka, na ~ije postojawe se u reviziji
neosnovano ukazuje. Ne postoji protivure~nost izme|u utvr|enog ~iweni~nog
stawa i izvedenih dokaza; odluke su jasne, razumqive; za odlu~uju}e ~iwenice
dati su ispravni razlozi.

Na osnovu utvr|enih ~iwenica, zakqu~ak je da je u ovom slu~aju sud
utvrdio tr`i{nu vrednost gra|evinskog zemqi{ta u gra|evinskom podru~ju
u skladu sa odredbama ~lana 42 Zakona o eksproprijaciji.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5775/98, od 3. decembra 1998. godine)
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SVOJINA NA PA[WAKU UPISANOM KAO SEOSKA SVOJINA

15

Prema ~lanu 1 i 2 st. 1 Zakona o progla{ewu op{tenarodnom imo-

vinom seoskih utrina, pa{waka i {uma, seoski pa{waci su bili kolektivna

svojina sela, a kasnije su pre{li u dru{tvenu svojinu, ukoliko do dana

stupawa na snagu tog zakona nije bila izvr{ena deoba pa{waka, kao pravno

vaqan osnov sticawa privatne svojine u skladu sa odredbom ~l. 1 st. 2

Zakona o organima i postupku za raspravqawe samovlasnih zauze}a zem-

qi{ta op{te narodne imovine (,,Slu`beni glasnik NRS‘‘, br. 36/54).

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su usvojili zahtev tu`ioca da se utvrdi da je
vlasnik KP 316. i 375/1, obe po kulturi pa{waci, upisane u posedovni list
br. 88. KO Drenovac. Ve{ta~ewem u prvostepenom postupku je utvr|eno da
su predmetne nepokretnosti nastale od ranije KP 1/188 KO Drenovac koja
se prilikom prvog formirawa katastarskog popisa izvr{enog 1952. godine
vodila kao pa{wak na ime ,,Dobro selo‘‘ u povr{ini od 27,33 hektara, a
kasnijim preparcelacijama i novim katastarskim upisima vodila se kao
dru{tvena svojina. Me|utim, stvarni korisnici predmetnih nepokretnosti
su sada tre}a lica, koja su na wima i sagradila ku}e. Po{to nije bilo dokaza
o pravnom osnovu za upis predmetnih nepokretnosti u dru{tvenu svojinu do
1952. godine, a prvostepeni sud je utvrdio da takvog upisa ranije nije bilo,
onda je usvojio zahtev tu`ioca kao osnovan smatraju}i da su predmetni
pa{waci bili vlasni{tvo wegovog pravnog prethodnika i po tom osnovu je
wegov zahtev usvojen.

Pobijaju}i zakonitost presuda ni`estepenih sudova Javni tu`ilac
smatra da je zakqu~ak ni`estepenih sudova o osnovanosti tu`benog zahteva
za sada preurawen, jer zbog pogre{ne primene materijalnog prava nisu
utvr|ene sve odlu~uju}e ~iwenice za dono{ewe zakonite odluke.

Vrhovni sud je na{ao da su navodi u zahtevu za za{titu zakonitosti
u svemu osnovani.

Prema ~iweni~nom stawu u prvostepenom postupku predmetne nepok-
retnosti su po kulturi pa{waci, koji su u prvom katastarskom premeru i
upisu upisane kao seosko dobro. Seosko dobro je imovina od op{teg interesa
i zbog toga je bilo za{ti}eno Zakonom o progla{ewu op{tenarodnom imo-
vinom seoskih utrina, pa{waka i {uma, imovine zemqi{nih, urbarijalnih
i wima sli~nih zajednica, kao i kraji{kih (grani~arskih) imovinskih
op{tina (,,Slu`beni glasnik NRS‘‘ br. 1/48 i 98/55). Seoski pa{waci su
prema odredbi ~l. 1. i 2. st. 1. ta~. 1. navedenog zakona bili kolektivna
svojina sela progla{ena op{te narodnom imovinom, a kasnije su pre{li u
dru{tvenu svojinu, ukoliko do stupawa na snagu tog zakona nije bila
izvr{ena deoba pa{waka kao pravno vaqan osnov sticawa privatne svojine
u skladu sa odredbama ~l. 1. st. 2. Zakona o organima i postupku za rasprav-
qawe samovlasnih zauze}a zemqi{ta op{te narodne imovine (,,Slu`beni
glasnik NRS‘‘, br. 36/54).

Po{to je navedeni zakon iz 1948. godine stupio na snagu 15. januara
1948. godine onda je u prvostepenom postupku prvo trebalo utvrditi da li je
do tog datuma izvr{ena deoba spornih pa{waka. i ako jeste, koji je deo sa
preciznim katastarskim oznakama pripao pravnom prethodniku tu`ioca i
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ceniti da li bi ispuwavao uslove za priznavawe prava svojine po osnovu
samovlasnog zauze}a, s obzirom da mu je do sada od ukupne prvobitne povr{ine
pa{waka priznato samo 40 ari.

Ukoliko pravni predak tu`ioca nije u~estvovao u deobi predmetne
nepokretnosti, do zakonom odre|enog roka, onda ne bi mogao biti osnovan
zahtev tu`ioca, jer bi predmetni pa{waci ostali u sastavu seoskog dobra
kao dru{tvena svojina, kako se i vode po katastarskim kwigama.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. br. 138/97 od 8. decembra 1998. godine)

TU@BA ZA UTVR\EWE PRAVA SVOJINE I PREDAJA U POSED

16

Tu`eni spornu parcelu dr`i bez pravnog osnova, jer nije bio u posedu

te parcele od 1963-1964. godine, kada je izvr{ena trampa izme|u wega i

tu`enog PTK ,,Jedinstvo‘‘, do 1992. godine, kada je bez pravnog osnova stupio

u dr`avinu ove parcele, pa je osnovan tu`beni zahtev za utvr|ivawe prava

svojine tu`ioca na spornoj parceli i za predaju u posed ove parcele.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da je katastarska parcela broj 30/1, ranije broj
33, povr{ine od 29,33 ari, koja je predmet ovog spora, re{ewem Slu`be za
katastar od 3. decembra 1963. godine ukwi`ena kao vlasni{tvo tu`enog
Lazi} Danila na osnovu ugovora o deobi broj 178/62 koji nije prona|en. Ovim
ugovorom izvr{ena je deoba zaostav{tine izme|u majke tu`enog i tu`enog i
na osnovu tog ugovora tu`eni se ukwi`io kao vlasnik sporne parcele.
Me|utim, po{to navedeni ugovor nije prona|en, to je uvidom u kwigu overe
Op{tinskog suda u @abarima za 1962. godinu utvr|eno da je ovim ugovorom
o deobi izvr{ena deoba imovine oca tu`enog, pok. Lazi} Dimitrija, te da
je po tom ugovoru parcelu broj 33 dobio tu`eni. Tu`eni se vodio u katastru
kao vlasnik sporne parcele od 1963. do 1968. godine, kada je ova parcela
pre{la u dru{tvenu svojinu i kad je kao korisnik upisan pravni prethodnik
tu`enog PTK ,,Jedinstvo‘‘ iz Aleksandrovca. Naime, utvr|eno je da je u
periodu od 1959. do 1963. godine vo|en postupak arondacije u KO Aleksan-
drovac i Polatne i da je u tom periodu formiran zemqi{ni fond preduze}a
PTK ,,Jedinstvo‘‘ Aleksandrovac i formiran je blok zemqi{ta u ~iji sastav
je u{la i ova parcela. U postupku vra}awa zemqi{ta, ova parcela je vra}ena
tu`iocu. O tome su sa~iweni ugovori o arondaciji i o zameni zemqi{ta u
pismenoj formi. Me|utim, u maju 1973. godine poplavqena je arhiva predu-
ze}a, tako da su o{te}eni svi ugovori i vi{e ne postoji nijedan ugovor o
arondaciji i zameni. Parcelu koju je tu`ilac dobio u postupku vra}awa
zemqi{ta koristio je PTK ,,Jedinstvo‘‘ Aleksandrovac, jer nije bilo mo-
gu}nosti da usred bloka parcela PTK ,,Jedinstvo‘‘ Aleksandrovac fizi~ko
lice zadr`i pravo svojine na parceli. Posle 1963. godine tu`eni nije bio
u posedu sporne parcele, po{to se nalazila u bloku i bila je neprekidno u
dr`avini PTK ,, Jedinstvo‘‘ i u postupku vra}awa zemqe 1992. godine dode-
qena tu`iocu.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su pravilno primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev
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-- zato {to je utvr|eno da tu`eni spornu parcelu dr`i bez pravnog osnova,
jer nije bio u posedu parcele od 1963-1964. godine, kada je izvr{ena trampa
izme|u wega i tu`enog PTK ,,Jedinstvo‘‘, do 1992. godine, kada je bez pravnog
osnova stupio u dr`avinu sporne parcele.

Navod u reviziji da ugovor o trampi izme|u tu`enih nije zakqu~en,
cewen je od strane okru`nog suda prilikom re{avawa o `albi tu`enog. O
tome je Okru`ni sud u obrazlo`ewu pobijane presude dao razloge, koje kao
pravilne u svemu prihvata i ovaj sud.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6580/97 od 6. oktobra 1998. godine)

ODRE\IVAWE GROBNOG MESTA

17

Propisani na~in odre|ivawa grobnih mesta ne mo`e biti predmet

parni~nog postupka, niti zahteva za uklawawe i pomerawe grobnog mesta,

jer su grobna mesta, pa i grobna mesta roditeqa tu`enog odre|ena od

strane ovla{}enog predstavnika Mesne zajednice, kako je to regulisano

odlukom Op{tine Zaje~ar.

Iz obrazlo`ewa:

Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa u toku prvostepenog postupka proi-
zilazi da je ovla{}eni predstavnik tu`ene mesne zajednice odredio tu`enom
grobno mesto za ukop tu`enikovih roditeqa na taj na~in {to mu je na licu
mesta pokazao prostor na kome mo`e da sahrani svoje roditeqe.

Na osnovu nalaza i mi{qewa ve{taka prvostepeni sud je utvrdio da
je grobnica vlasni{tvo tu`ioca sagra|ena od betona u osnovi spoqnih
dimenzija 33 m, da ima otvor za uno{ewe kov~ega u zapadnom zidu grobnice
koji je {irine 130 cm, visine koliko i zid grobnice 150 cm i ista grobnica
je ukopana u zemqu, armirana betonska plo~a iznad grobnice je u visini
okolnog terena. Odmah uz grobnicu sa zapadne strane kod severozapadnog ugla
sagra|en je ivi~wak oko grobova predaka tu`enika koji ivi~wak sa svojim
jugoisto~nim uglom tangira na udaqenosti oko 3 cm grobni zid grobnice
tu`ioca i preklapa za 53 cm otvor na grobnici tu`ioca za uno{ewe sanduka
u grobnicu. Iz tih razloga radi uno{ewa kov~ega u grobnicu tu`ioca
potrebno je izvr{iti otkopavawe zemqe i osloboditi novi otvor. Za to je
potrebno iskopati zemqu ispred otvora grobnice u dimenzijama najmawe
{irine 100 cm i du`ine 200 cm te visine prema dubini grobnice od 150 cm.
Ovakvim iskopom po mi{qewu ve{taka ne ugro`ava se i ne o{te}uje
ivi~wak oko grobova predaka tu`enika, niti isti smeta spu{tawu i
uno{ewu kov~ega u grobnicu tu`ioca. Ukoliko bi se uno{ewe kov~ega u
grobnicu tu`ioca vr{ilo u ki{nom periodu, pored iskopa zemqe bilo bi
neophodno i obezbediti da ne do|e do odrona zemqe.

Prema odluci o sahrawivawu i grobqima u selima na teritoriji
Op{tine Zaje~ar o odr`avawu grobqa stara se Mesna zajednica, a pokopa-
vawe posmrtnih ostataka se vr{i u odre|eno grobno mesto prema utvr|enoj
parcelaciji grobnih mesta. Pravo kori{}ewa grobnog mesta sti~e se dava-
wem parcele na kori{}ewe od strane mesne zajednice o ~emu se izdaje
pismena isprava.
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Na osnovu predwih ~iwenica pravilan je pravni zakqu~ak ni`ih
sudova da je tu`beni zahtev tu`ioca kako je postavqen, neosnovan.

Naime, u toku postupka pred prvostepenim sudom utvr|eno je da je
tu`enom odre|eno grobno mesto u svemu prema odluci o sahrawivawu i
grobqima u selima na teritoriji Op{tine Zaje~ar, jer je od strane ov-
la{}enog predstavnika tu`enom na licu mesta pokazano grobno mesto u kojem
je izvr{ena sahrana tu`enikovih roditeqa. Propisani na~in odre|ivawa
grobnih mesta ne mo`e biti predmet parni~nog postupka niti zahteva za
uklawawe i pomerawe grobnog mesta, jer su grobna mesta, pa i grobno mesto
tu`enog odre|eno od strane ovla{}enog predstavnika mesne zajednice, kako
je to regulisano odlukom Op{tine Zaje~ar.

Prema tome, kako je u toku postupka pred prvostepenim sudom utvr|eno
da je sahrawivawe roditeqa tu`enog na grobnom mestu koje je odre|eno od
strane Mesne zajednice izvr{eno u skladu sa propisanom odlukom, to
tu`ilac neosnovano u tu`benom zahtevu tra`i da se tu`enoj Mesnoj zajed-
nici nalo`i da pomeri grobna mesta wegovih roditeqa i ivi~wak na uda-
qenosti koja }e omogu}iti tu`iocu prilaz u wegovu grobnicu. Pogotovu je
neosnovan tu`beni zahtev onako kako je isti postavqen, jer se tu`bom ne
mo`e tra`iti da Mesna zajednica nalo`i drugotu`enom da izvr{i odre|enu
~inidbu.

Ukoliko je odre|enim grobnim mestom tu`enikovih roditeqa onemo-
gu}eno tu`iocu da pristupa grobnici u kojoj je on izvr{io sahrawivawe, ili
ukoliko je zbog grobnog mesta tu`enog prilaz grobnici tu`ioca ote`an ili
skop~an sa tro{kovima, tada bi tu`ilac imao pravo da eventualno prema
tu`enim postavi imovinski zahtev za naknadu {tete, a ne bi mogao tra`iti
da se izvr{i pomerawe grobnice u kojoj su sahraweni roditeqi tu`enog.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5008/98, od 18. novembra 1998. godine)

ZEMQI[NE (I DRUGE JAVNE) KWIGE

18

Kada se na podru~ju Op{tinskog suda ne vode zemqi{ne kwige, pove-

rilac ne mo`e da tra`i da se ukwi`i pravo svojine du`nika u izvr{nom

postupku.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima proizilazi da poverilac tra`i da se prema
du`niku donese re{ewe o izvr{ewu i odredi ukwi`ba prava svojine na
nepokretnoj imovini bli`e opisanoj u izreci re{ewa. Ukwi`ba se tra`i
na osnovu pravnosna`nih sudskih odluka.

Odlu~uju}i po predlogu za ukwi`bu Op{tinski sud je na{ao da je
predlog neosnovan.

Ukwi`ba je regulisana Zakonom o zemqi{nim kwigama. Zemqi{ne
kwige fakti~ki predstavqaju javne isprave u kojima se ubele`avaju stvarna
prava na nepokretnostima i promet tih prava. One se vode kod Op{tinskih
sudova gde postoje posebna odeqewa, a postupak ukwi`be vodi sudija pojedi-
nac. Ukwi`bom se kona~no sti~e ili gubi pravo svojine. Ukwi`ba se vr{i
na osnovu javnih isprava u koje spadaju i presude. Upis u zemqi{ne kwige
predstavqa fikciju apsolutne ta~nosti. Me|utim, op{te je poznato kod
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Op{tinskog suda u Negotinu se ne vode zemqi{ne kwige, ve} postoji tapij-
ski sistem. Prema pravnom pravilu sadr`anom u paragrafu 292 Gra|anskog
zakonika predvi|ene su tzv. kwige ba{tanske. Ove kwige vodili su Okru`ni
sudovi i bio je predvi|en upis -- ukwi`ba pri svakoj promeni vlasnika na
nepokretnostima. Me|utim, op{te je poznato da usled tehni~kih i finan-
sijskih nemogu|nosti ovo pravno pravilo nije realizovano. U odnosu na
tapiju se isti~e da tapijske kwige postoje i predvi|en je poseban postupak
za izdavawe tapija, ali tapijski sistem ne predstavqa fikciju apsolutne
ta~nosti. Prema tom postupku podnosilac zahteva, zahtev podnosi Op{tini
za izdavawe tapije i prila`e dokaze. Tapija je deklarativnog karaktera.
Prema tapijskom sistemu predvi|ene su javne kwige koje imaju konstitutivan
karakter tzv. intabulacione kwige u kojima se upisuju hipoteke i slu`beno-
sti. Prema tome, u tapijske kwige se ne upisuje ukwi`ba niti pak druga
prava. Kako na podru~ju Op{tinskog suda Negotin ne postoje zemqi{ne
kwige to se predlog za ukwi`bu prava svojine pojavquje kao neosnovan.

(Re{ewe Okru`nog suda u Negotinu G@. 251/99 od 22. marta 1999. godine)

STVARNE SLU@BENOSTI

USTANOVQEWE PRAVA STVARNE SLU@BENOSTI
OD STRANE SUDA

19

Odlukom suda ili drugog dr`avnog organa ustanovqava se stvarna

slu`benost kada vlasnik povlasnog dobra u celini ili delimi~no ne mo`e

da koristi to dobro bez odgovaraju}eg kori{}ewa poslu`nog dobra (~l. 53

st. 1 ZOSPO-a).

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`ilac je vlasnik parcele br. 4719/2,
povr{ine 4,18 ari u ul. Mo{e Pijade br. 48 u Be~eju, izgra|eno gra|evinsko
zemqi{te, a tu`ena i ume{a~ su suvlasnici parcele br. 4720 u ul. Mo{e
Pijade br. 50 u Be~eju na kojoj je sagra|ena porodi~na stambena zgrada. Prema
prilo`enim pismenim dokazima utvr|eno je da je tu`ena Katalin Keri
suvlasnik 6/24 dela navedenog stambenog objekta u povr{ini od 25,3 m2, a
ume{a~ je suvlasnik sa 18/24 u povr{ini od 44,90 m2. U postupku je tako|e
utvr|eno da ume{a~ ima ulaz u svoj deo stana direktno iz ulice Mo{e Pijade
i da isti jedino i koristi. Me|u strankama nije sporno da su tu`ena i ume{a~
navedenu nepokretnost kupili od tu`ioca 1963. godine od kada uz saglasnost
tu`ioca deo tu`io~eve parcele i ulaznu kapiju koriste za prolaz. Posle
razvoda braka, s obzirom da je ume{a~ otvorio poseban ulaz na svom delu
stana ovaj prolaz je nastavila da koristi tu`ena. Prema nalazu i mi{qewu
ve{taka datog u postupku neophodan je i nu`an prolaz tu`ene preko parcele
tu`ioca br. 4719/2 radi ulaska i izlaska tu`ene iz stana, kao i da drugog
kolskog i pe{a~kog prilaza i prolaza nema. Prema mi{qewu ve{taka druga
eventualna mogu}nost bi bila prolaz preko stana ume{a~a kroz wegov hodnik
i kuhiwu uz ponovno otvarawe vrata koja su zazidana radi fizi~ke deobe
stana biv{ih bra~nih drugova.

U postupku tu`ena -- protivtu`iqa je podneskom od 2. jula 1993. godine
pro{irila svoj protivtu`ebni zahtev i na Op{tinu Be~ej jer su predmetne
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parcele vlasni{tvo Op{tine sa pravom kori{}ewa korisnika zgrada --
fizi~kih lica. Ovom subjektivnom pro{irewu protivili su se i tu`ilac i
Op{tina Be~ej, ali je Op{tinski sud u Be~eju re{ewem P.br. 316/93 od 16.
aprila 1996. godine dozvolio subjektivno preina~ewe protivtu`benog zah-
teva.

Na osnovu ovakvog ~iweni~nog utvr|ewa sudovi nalaze da je tu`ena
stekla pravo slu`benosti po osnovu odredbe ~lana 53. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima iz kojih razloga je tu`beni zahtev odbijen a
protivtu`beni zahtev usvojen. Revizijski sud stao je na stanovi{te da je u
postupku do{lo do pro{irewa tu`be na osnovu ~l. 196. stav 2. Zakona o
parni~nom postupku za koji je potrebna saglasnost novotu`enog, ali da nema
bitne povrede postupka iz ~l. 385. stav 1 ta~ka 1 Zakona o parni~nom
postupku.

U zahtevu za za{titu zakonitosti Savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
je u pobijanim odlukama pogre{no primeweno materijalno pravo jer je o
tu`benom zahtevu trebalo odlu~iti na osnovu odredbe ~lana 54. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima. Tako|e se isti~e da je sud u provede-
nom postupku u~inio bitnu povredu postupka iz ~l. 354. stav 1 u vezi sa
~lanom 201. Zakona o parni~nom postupku jer je za pro{irewe protivtu`be
na Op{tinu Be~ej potreban pristanak novotu`ene koga nema.

Pravno stanovi{te Saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihvati-
ti.

Sud je nakon iscrpnog dokaznog postupka u skladu sa ovla{}ewima iz
~l. 7 i 8 Zakona o parni~nom postupku cene}i svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno i na osnovu rezultata celokupnog postupka utvrdio da tu`ena
-- protivtu`iqa ima pravo stvarne slu`benosti kako je to bli`e opisano u
izreci prvostepene presude. Zato ovaj Sud ne nalazi da su pobijane presude
donete uz bitne povrede postupka ozna~ene u ~l. 354. stav 2 ta~ka 13 Zakona
o parni~nom postupku i da je to uticalo na nepravilnu primenu materijalnog
prava.

Odredbom ~lana 53. stav 1 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim od-
nosima propisano je da se odlukom suda ili odlukom drugog dr`avnog organa
ustanovqava stvarna slu`benost kada vlasnik povlasnog dobra u celini ili
delimi~no ne mo`e koristiti to dobro bez odgovaraju}eg kori{}ewa pos-
lu`nog dobra.

Kako je u konkretnom slu~aju utvr|eno da tu`ena -- protivtu`iqa nema
drugog ulaza niti prolaza do svog stana koji se nalazi u ul. Mo{e Pijade
br. 50 u Be~eju, osim preko parcele tu`ioca -- protivtu`enog br. 4719/2, kao
poslu`ne parcele, to su sudovi pravilno primenili materijalno pravo kada
su na osnovu navedene zakonske odredbe usvojili protivtu`beni zahtev
tu`ene i utvrdili pravo stvarne slu`benosti kolskog i pe{a~kog prolaza
u korist navedene nekretnine tu`ene kao povlasne parcele, maksimalno
po{tuju}i osnovno na~elo restrikcije prava slu`benosti.

Navodi Saveznog dr`avnog tu`ioca da su sudovi u provedenom postup-
ku u~inili bitnu povredu postupka iz ~l. 354. stav 1 u vezi sa ~l. 201. Zakona
o parni~nom postupku, te da je to uticalo na pravilnu primenu materijalnog
prava, nisu osnovani. Propusti u primeni propisa o pro{irewu tu`be u
konkretnom slu~aju i po oceni ovog Suda ne predstavqaju bitnu povredu
postupka koja je uticala na dono{ewe zakonite i pravilne presude.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 82/98, od 20. maja 1999. godine)

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 441--565)

463



UKIDAWE STVARNE SLU@BENOSTI

20

Budu}i da je tu`eni stekao mogu}nost da od javnog puta do|e do svoje

katastarske parcele, stekli su se uslovi za ukidawe prava slu`benosti

prolaza kolima, pe{ice i progona stoke tu`enika preko poslu`ne parcele

u svojini tu`ioca.

Iz obrazlo`ewa:

Putem ve{ta~ewa je utvr|eno da je u toku 1963. godine na zahtev
suvlasnika izvr{ena deoba katastarske parcele 897 KO Trstenik, da su tada
formirane nove katastarske parcele kada je formirano putno zemqi{te za
potrebe tih parcela da je po novom premeru iz 1978. godine to zemqi{te
identifikovano kao kp. 745 KO Trstenik u povr{ini od 3,55 ari i upisano
u katastar nepokretnosti kao javni i nekategorisani put, da navedeni put na
jugu po~iwe od kp. 1957 KO Trstenik, regionalni put Trstenik--Stubal--Kra-
qevo i prostire se u pravcu severozapad s tim da jedan krak tog puta dopire
do kp. 760 u svojini tu`enog Miodraga. Uvi|ajem na licu mesta je utvr|eno
da je ovaj put ovo zemqi{te utabano i nasuto {qunkom, a parcela od kojih
je ovo zemqi{te formirano su ku}ni placevi sa ogradama. [irina tog puta
koji se prostire do parcele tu`enog na tom delu je 2,4 metara. Utvr|eno je
da tu`eni Miodrag nesmetano sa javnog nekategorisanog puta na kp. 745
mo`e da u|e u svoju katastarsku parcelu 760 i da je {irina puta na tom
delu 2,4 m.

Imaju}i u vidu izlo`eno da je tu`eni stekao mogu}nost da od javnog
puta do|e do svoje katastarske parcele i Vrhovni sud nalazi da su se stekli
uslovi iz ~lana 58. stav 2 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa za
ukidawe prava slu`benosti prolaza kolima, pe{ice i progona stoke tu`eni-
ka preko poslu`ne kp. 761/3 KO Trstenik u svojini tu`ioca, a {to su
pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi. Stoga svi navodi revizije nemaju
uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3691/97, od 6. januara 1999. godine)

PRAVO PLODOU@IVAWA

21

Tu`iqa kao plodou`ivalac predmetne nepokretnosti, ima pravo da

nepokretnost dr`i, da je upotrebqava i da sa we pribira plodove. Tu`eni

koji nema nikakav pravni osnov stanovawa u predmetnoj zgradi u obavezi je

da se iz we iseli i preda je u dr`avinu tu`iqi kao nosiocu prava plo-

dou`ivawa.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, parni~ne stranke su
razvedeni bra~ni drugovi. Predmetna zgrada podignuta je na zemqi{tu u
dru{tvenoj svojini, a sin tu`iqe iz prvog braka, Steva Toma{i}evi}, u
zemqi{nim kwigama je ukwi`en kao vlasnik zgrade, sa pravom plodou`iva-
wa i do`ivotnog stanovawa ukwi`enim u korist tu`iqe. Me|utim, u pred-
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metnoj zgradi stanuje tu`eni, koji je onemogu}io tu`iqu da u istoj zgradi
stanuje. Pravnosna`nom presudom Op{tinskog suda u Zrewaninu u predmetu
P. 3462/96, odbijen je tu`beni zahtev tu`ioca, koji je u ovoj pravnoj stvari
tu`eni, a kojim je tra`io suvlasni{tvo na predmetnoj zgradi po osnovu
sopstvenog ulagawa u visini od 1/2 dela zgrade.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno je u ovom slu~aju
usvojen tu`beni zahtev i tu`eni obavezan da se iz zgrade iseli i istu preda
u dr`avinu tu`iqi, uz razloge koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa ne
stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.

Pravilno je opredeqewe ni`estepenih sudova, da tu`iqa kao plo-
dou`ivalac predmetne nepokretnosti, {to predstavqa li~nu slu`benost,
ima pravo da nepokretnost dr`i, da je upotrebqava i da sa we pribira
plodove. Kao li~na slu`benost, pravo plodou`ivawa vezano je za odre|enu
fizi~ku li~nost, a weno vremensko trajawe je do`ivotno.

Tu`eni, koji u ovom slu~aju stanuje u predmetnoj zgradi, samim ~inom
stanovawa u zgradi onemogu}ava tu`iqu kao nosioca prava plodou`ivawa na
predmetnoj zgradi da ovo svoje pravo koristi. S druge strane, tu`eni nema
nikakav pravni osnov stanovawa u predmetnoj zgradi pa je pravilno obavezan
da se iz zgrade iseli i istu preda u dr`avinu tu`iqi kao nosiocu prava
plodou`ivawa.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 6395/98, od 30. decembra 1998. godine)

LI^NE SLU@BENOSTI

22

^lanovi porodi~nog doma}instva imaju pravo stanovawa u stanu koji

se otkupi po odredbama Zakona o stanovawu. Pravo stanovawa je li~na

slu`benost koja tereti stan u svojini drugog lica. Privremeni odlazak na

studije u drugo mesto ne dovodi do gubitka svojstva ~lana porodi~nog

doma}instva.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, predmetni stan je
otac tu`iqe dobio na kori{}ewe za sebe i ~lanove svog porodi~nog do-
ma}instva, tu`iqu i wenu majku. Tu`iqa je bila kao korisnik stana uneta
u ugovor o kori{}ewu stana. Posle smrti tu`iqine majke, otac je zakqu~io
brak sa tu`enom, sa kojom je `iveo do svoje smrti, u kom doma}instvu je
nastavila da `ivi i tu`iqa, dok nije promenila boravi{te zbog odlaska na
studije u Beograd. Tu`iqa nema re{eno stambeno pitawe ni u Beogradu, niti
u Ni{u. Posle smrti oca tu`iqe, tu`ena je otkupila stan, po{to je pret-
hodno bila ogla{ena novim nosiocem stanarskog prava, odnosno zakupcem
stana na neodre|eno vreme, u koji ugovor je i tu`iqa uneta kao ~lan poro-
di~nog doma}instva.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno je u ovom slu~aju
utvr|eno da tu`iqa ima pravo li~ne slu`benosti -- pravo stanovawa na
predmetnom stanu, uz razloge koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa ne
stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.
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U konkretnom slu~aju radi se o pravu stanovawa, kao li~noj slu`be-
nosti, koja je u ovom slu~aju ustanovqena u korist tu`iqe, a koja tereti
nepokretnost u svojini drugog lica, u ovom slu~aju stan u svojini tu`ene.
Prema odredbi ~lana 60. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, pravo
stanovawa ure|uje se zakonom. S tim u vezi, odredbom ~lana 16. stav 3 Zakona
o stanovawu, ~lanovi porodi~nog doma}instva imaju pravo stanovawa u stanu
koji se otkupi po odredbama toga zakona.

Tu`iqa je bila ~lan porodi~nog doma}instva svoga oca, kada je wemu
dodeqen predmetni stan na kori{}ewe, te je uneta i u ugovor o kori{}ewu
stana, u svojstvu korisnika stana. Ona ovo svojstvo nije izgubila, jer je bila
~lan porodi~nog doma}instva svoga oca i svoje majke sve do smrti majke, te
je ostala ~lan porodi~nog doma}instva svoga oca i wegovog drugog bra~nog
druga -- tu`ene, sve do smrti svoga oca. Ona predmetni stan nije trajno
napustila, jer se wen odlazak u Beograd na studije smatra privremenim
boravkom u drugom mestu, a ne promenom prebivali{ta. Posle smrti oca
tu`iqe, tu`ena je otkupila predmetni stan, po{to je prethodno ogla{ena
novim nosiocem stanarskog prava, odnosno zakupcem stana na neodre|eno
vreme. Me|utim, ova ~iwenica nije od uticaja na pravo tu`iqe da u istom
stanu stanuje. Ona kao ~lan porodi~nog doma}instva svoga oca ima pravo da
u ovom stanu stanuje i po{to je stan otkupqen od wene ma}ehe, odnosno
tu`ene, jer ovo pravo tereti otkupqeni stan kao nepokretnost i u slu~aju
da je isti otkupqen od strane bra~nog druga biv{eg nosioca stanarskog
prava, odnosno zakupca stana na neodre|eno vreme, prema odredbi ~lana 16.
stav 3 u vezi stava 2 Zakona o stanovawu.

Tako|e su bez uticaja navodi revizije da je tu`iqa 1995. godine
zasnovala porodi~no doma}instvo sa tre}im licem, sa kojim ima i sina, jer
se radi o odnosu koji je nastao posle smrti oca tu`iqe, 23. februara 1992.
godine, kao momenta u kome se utvr|uje pravo tu`iqe kao ~lana wegovog
porodi~nog doma}instva na predmetnom stanu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 7091/97, od 4. novembra 1998. godine)
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STAMBENO PRAVO

23

Kra}i ili du`i boravci u selu van mesta prebivali{ta ne predstav-

qaju osnov za otkaz ugovora o kori{}ewu -- zakupu stana jer nisu ispuweni

uslovi iz ~l. 35 st. 1 ta~. 1 Zakona o stanovawu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P.br. 4766/96 od 14.
septembra 1998. godine odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`iqe za
otkaz ugovora o kori{}ewu stana br. 1221 od 26. avgusta 1970. godine, zak-
qu~enog izme|u tu`enog i Gradskog stambenog preduze}a za stan br. 4, u ul.
Cara Du{ana br. 52 u Beogradu i obavezivawe tu`enog da se sa svim licima
i stvarima iseli iz navedenog stana i preda ga tu`iqi.

Odlu~uju}i o `albama tu`iqe i tu`enog Okru`ni sud u Beogradu je
presudom G`. 10667/98 od 14. januara 1999. godine `albu tu`iqe kao neosno-
vanu odbio i presudu prvostepenog suda u celosti potvrdio, dok je `albu
tu`enog kao nedozvoqenu odbacio.

Protiv navedene pravnosna`ne drugostepene presude tu`iqa je bla-
govremeno izjavila reviziju zbog, kako to iz navoda revizije proizilazi,
pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~l. 386. ZPP i na{ao
da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede iz ~l. 354. st. 2 ta~. 10
ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj du`nosti.

Tu`beni zahtev za otkaz ugovora o kori{}ewu stana i iseqewe
tu`enog zasnovan je na ~iwenicima da tu`eni sporni stan ne koristi i da
ga daje u podzakup.

Prema ~iweni~nom stawu koje je utvr|eno u pravnosna`no okon~anom
postupku tu`enom je sporni stan dodeqen zakqu~kom tu`iqe u 1970. godini,
na osnovu koga je 26. avgusta 1970. godine zakqu~io sporni ugovor o ko-
ri{}ewu stana. Sa kori{}ewem stana nikad nije prestao, ve} je samo povre-
meno u kra}im ili du`im vremenskim intervalima boravio u selu. Ovakva
odsustvovawa iz stana po oceni ni`estepenih sudova, koju prihvata i ovaj
sud, nemaju zna~aj nekori{}ewa stana, jer je centar svih `ivotnih aktivnosti
tu`enog bio i ostao sporni stan, na ~ijoj adresi je neprekidno i prijavqen.
Ovaj stan, pored tu`enog koristio je povremeno i Ilija ]osovi}, no kako
se radi o stanu povr{ine 13 m2, odnosno o jednoj sobi, navedeno lice se ne
mo`e smatrati podstanarom tj. korisnikom stana.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi zakqu~ili da zahtev za otkaz ugovora o kori{}ewu -- zakupu stana i
iseqewe tu`enog nije osnovan jer za to nisu ispuweni uslovi iz ~l. 35 st. 1
ta~. 1 i 3 Zakona o stanovawu, na kojoj odredbi je s obzirom na ~iweni~ni
osnov tu`be tu`beni zahtev zasnovan. Tu`eni naime sa kori{}ewem stana
nikad nije prestao, stan nije izdao u podzakup, a povremeno kori{}ewe stana
od strane tre}eg lica zajedno sa tu`enim po oceni ovog suda ne mo`e
predstavqati zakonski razlog za otkaz ugovora o kori{}ewu stana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3717/99, od 24. februara 2000. godine)
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24

Ako je nakon prestanka braka jedan biv{i supru`nik nastavio da

`ivi sa drugim koji je nosilac stanarskog prava ne}e izgubiti svojstvo

korisnika stana.

Iz obrazlo`ewa:

Pobijanom presudom potvr|ena je presuda Petog op{tinskog suda u
Beogradu P.3610/95 od 19. septembra 1994. godine, kojom je usvojen tu`beni
zahtev i tu`ena je obavezana da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana
broj 13 na tre}em spratu u zgradi broj 1 u ulici Pive Karamatijevi}a u
Beogradu. Istom presudom tu`ena je obavezana da tu`iqi plati tro{kove
spora.

Protiv navedene presude tu`ena je izjavila reviziju zbog bitnih
povreda odredaba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`iqa je podnela odgovor na reviziju.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni sud je
odlu~io kao u izreci ove presude.

Vrhovni sud nalazi da izra`eno pravno stanovi{te o tome da je
tu`enoj posle razvoda braka prestalo svojstvo korisnika predmetnog stana
nepravilno. Ovo zbog toga jer tu`ena predmetni stan koristi sa suprugom,
koji je ina~e sin tu`iqin, jo{ od 1979. godine odnosno od 1984. godine kada
se ona ponovo sa suprugom i sinom vratila u predmetni stan i nastavila da
ga od tada pa sve do sada neprekidno koristi a {to ukazuje da se ona u
predmetni stan na zakoniti na~in uselila i isti stan zakonito koristi, {to
je bilo u skladu sa odredbom ~lana 9 stav 1 i 3 tada va`e}eg Zakona o
stambenim odnosima (,,Sl. glasnik SRS‘‘ broj 9/85) odnosno sa sada va`e}om
odredbom ~lana 34 stav 2 Zakona o stanovawu; naime da tu`ena spada u krug
lica koja su po razvodu braka prestala da budu ~lanovi porodi~nog doma}in-
stva nosioca stanarskog prava, ali su nastavili da sa wim i daqe `ive i
koriste predmetni stan. Treba ista}i jo{ i da tu`ena nema na drugi na~in
re{enu svoju stambenu potrebu, kao i to da joj je po razvodu braka kao majci
dodeqeno na ~uvawe i vaspitavawe zajedni~ko dete tu`ene i tu`iqinog sina.

Prema tome kako se tu`ena zakonito uselila i koristi predmetni
stan, Vrhovni sud nalazi da se weno iseqewe mo`e tra`iti samo kada se za
to steknu svi zakonski uslovi, a ne zbog toga, kako pogre{no zakqu~uju oba
ni`estepena suda, da je ona izgubila svojstvo korisnika stana kada se 1993.
godine razvela od tu`iqinog sina, odnosno kada je tu`iqa u me|uvremenu
otkupila stan i postala novi vlasnik predmetnog stana. Naime, promenom
vlasnika na predmetnom stanu tu`ena zbog toga nije mogla da izgubi svoja
do tada ste~ena prava na kori{}ewe predmetnog stana a u smislu navedenih
~lanova ZSO i sada va`e}eg Zakona o stanovawu. Osim toga ukoliko tu`iqa
tra`i iseqavawe tu`ene zbog wihovih poreme}enih odnosa, onda su sudovi
bili du`ni da u smislu ~lana 36. navedenog Zakona o stanovawu utvrde da li
postoji opravdan razlog za to, a {to ni`estepeni sudovi nisu utvr|ivali.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je ukinuo obe ni`estepene presude
u celini da bi prvostepeni sud cenio da tu`enoj mo`e da prestane pravo na
kori{}ewe stana samo kad za to budu ispuweni svi zakonski uslovi, ili ako
utvrdi da je u smislu navedenog ~lana 36 Zakona o stanovawu tu`ena
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iskqu~ivo kriva za poreme}ene odnose stranaka, odnosno da to predstavqa
dovoqno opravdani razlog zbog ~ega tu`iqa mo`e da tra`i iseqewe tu`ene
iz spornog stana.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3509/95, od 25. juna 1996. godine)

25

Kada je ugovor o otkupu stana izvr{en u potpunosti pre stupawa

na snagu novog Zakona o stanovawu (2. avgusta 1992.) ne mo`e se zahtevati

da se zakqu~eni i ispuweni ugovor o otkupu stana usaglasi sa uslovima

propisanim novim zakonom, zato {to je ispuwewem prestala obaveza iz

ugovora.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P.br. 2275/99 od 22. juna
1999. godine usvojen je tu`beni zahtev pa obavezan tu`eni da tu`iocu isplati
iznos od 315.588,00 dinara po osnovu razlike izme|u upla}enih uplata na ime
otkupa stana u ulici Milo{a Pocerca 25 stan 14 i obra~unate otkupne cene
stana po Zakonu o stanovawu sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 15.
jula 1998. do isplate kao i da tu`iocu naknadi tro{kove parni~nog postupka.

Odlu~uju}i o `albi tu`enog presudom Okru`nog suda u Beogradu G`.
br. 6675/99 od 30. decembra 1999. godine potvr|ena je prvostepena presuda a
`alba tu`enog odbijena kao neosnovana.

Protiv presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je blagovremeno
izjavio reviziju pobijaju}i je zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u okviru ovla{}ewa iz ~lana
386. ZPP, Vrhovni sud je na{ao da je revizija tu`enog osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 11. (ranije ta~ka 10) ZPP, na koju Vrhovni sud
pazi po slu`benoj du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je kao nosilac stanars-
kog prava zakqu~io ugovor o otkupu stana sa tu`enim kao nosiocem prava
raspolagawa dana 31. oktobra 1991. godine kojim ugovorom je utvr|ena otkup-
na cena stana u iznosu od tada{wih 1.999.054,00 dinara sa otplatom u trajawu
od 38,5 godina. Tu`ilac je isplatom iznosa od 4.332,00 tada{wa dinara dana
17. decembra 1991. godine, iznosa od 1.700,00 dinara 27. decembra 1991. godine
i iznosa od 294.722,00 dinara 31. decembra 1991. godine izvr{io svoju ugovor-
nu obavezu u celosti. Isplata je izvr{ena dinarima deviznog porekla.
Tu`ilac je shodno ovla{}ewu iz ~lana 45. Zakona o stanovawu dana 25.
oktobra 1992. godine tra`io da se ugovor o otkupu stana koji je zakqu~io
usaglasi sa uslovima predvi|enim novim zakonom, smatraju}i da je to za wega
povoqnije. Tu`eni nije udovoqio ovom zahtevu, pa se tu`ilac obratio
tu`bom sudu. U postupku je utvr|eno da otkupna cena stana prema svim
uslovima utvr|enim u Zakonu o stanovawu na dan 2. avgusta 1992. godine, na
dan stupawa na snagu Zakona o stanovawu iznosi 1.150.626,41 dinar tada{wi,
da revalorizovana vrednost svih izvr{enih uplata od strane tu`ioca na dan
2. avgusta 1992. godine iznosi 5.925.502,00 dinara. Razlika izme|u ove dve
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revalorizovane vrednosti izvr{enih uplata tu`ioca i obra~unate otkupne
cene stana prema uslovima Zakona o stanovawu, na isti dan -- 2. avgusta 1992.
godine iznosi tada{wa 4.774.876,00 dinara. Ve{ta~ewem je utvr|eno da reva-
lorizovana vrednost potra`ivawa tu`ioca od tu`enog iznosi ukupno
315.588,00 dinara za koji iznos su ni`estepeni sudovi usvojili tu`beni
zahtev, nalaze}i da su se stekli uslovi za primenu ~lana 45. Zakona o
stanovawu i na ovaj iznos dosu|ena je i kamata po~ev od 15. jula 1998. godine
kao dana kada je potra`ivawe tu`ioca po visini utvr|eno ve{ta~ewem.

Me|utim, osnovano se u reviziji tu`enog isti~e da je na potpuno i
pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no primeweno materijalno pra-
vo.

^lanom 45. Zakona o stanovawu Republike Srbije (,,Slu`beni glasnik
RS‘‘, br. 50/92), koji je stupio na snagu 2. avgusta 1992. godine, stavom prvim,
propisano je da kupac stana koji je zakqu~io ugovor o otkupu stana u dru{tve-
noj svojini po Zakonu o stambenim odnosima koji je prestao da va`i stupawem
na snagu tog zakona, mo`e u roku od {est meseci od dana stupawa na snagu
zakona zahtevati da se ugovor o otkupu stana usaglasi sa svim uslovima
predvi|enim zakonom ukoliko je to za wega povoqnije.

Ugovor o otkupu stana zakqu~en izme|u stranaka izvr{en je u celosti
pre stupawa na snagu Zakona o stanovawu (2. avgusta 1992. godine) isplatom
otkupne cene dana 17. decembra, 27. decembra i 31. decembra 1991. godine.
Stoga se ne mo`e prihvatiti stanovi{te ni`estepenih sudova da tu`ilac
mo`e tra`iti da se zakqu~eni i ispuweni ugovor o otkupu stana po Zakonu
o stambenim odnosima (,,Slu`beni glasnik SRS‘‘, br. 12/90, 47/90 i 55/90 i
,,Slu`beni glasnik RS‘‘, br. 3/90 i 7/90), usaglasi sa uslovima propisanim
novim zakonom, zbog toga {to je ispuwewem prestala obaveza iz ugovora.
Ispuwewe obaveza (isplata duga) je izvr{ewe one radwe koju je du`nik bio
obavezan da izvr{i i realizacija prava poverioca, koje mu iz obaveze pri-
pada. To je akt du`nika, kojim se wegova obaveza realizuje, pa prema tome i
na~in prestanka obaveze. Ugovor o otkupu stana koji je izvr{en u celosti
isplatom otkupne cene pre stupawa na snagu Zakona o stanovawu, ne mo`e
se uskla|ivati sa odredbama novog zakona iako bi to bilo povoqnije za
kupca, zato {to su obaveze iz ugovora prestale wegovim ispuwewem.

Kako je na potpuno i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no
primeweno materijalno pravo, to su obe ni`estepene presude preina~ene i
odbijen tu`beni zahtev tu`ioca u celosti.

Odluka o tro{kovima parni~nog postupka doneta je primenom ~lana
166. stav 2 u vezi ~lana 154. i 155. ZPP, jer tu`eni koji je u sporu uspeo
tro{kove nije tra`io.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3352/00, od 19. aprila 2001. godine)

26

Pravnosna`na odluka o dodeli stana ne mo`e se stavqati van snage

ukoliko nije doneta u zabludi o nekoj va`noj ~iwenici (ili sa drugim

manama voqe) ili pod uslovom koji se nije ostvario ili ako pre useqewa

nisu nastupile ~iwenice koje bi predstavqale razlog za otkaz ugovora o

kori{}ewu stana.
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Iz obrazlo`ewa:

Presudom Tre}eg op{tinskog suda u Beogradu P. 2718/96-98 od 12. maja
1998. godine odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`iqe kojim je
tra`ila da se utvrdi da je ugovor o kori{}ewu stana broj 1/1032/91 zakqu~en
dana 19. decembra 1991. godine, ni{tav, kao i da se obave`e tu`eni da se sa
svim licima i stvarima iseli iz stana broj 13 u Beogradu, ulici Prote
Mateje broj 72 i ovaj stan ispra`wen od lica i stvari preda tu`iqi u posed
na nesmetano kori{}ewe i raspolagawe, kao neosnovan. Obavezana je tu`iqa
da tu`enome plati na ime tro{kova parni~nog postupka iznos od 1.160,00
dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. br. 8578/98 od 3. decembra
1998. godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`iqe i potvr|ena je presuda
prvostepenog suda.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`iqa je blagovremeno
izjavila reviziju zbog, kako to iz navoda revizije proizilazi, bitnih povreda
odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`eni je dao odgovor na reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP i
na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede iz ~lana 354. stav 2 ta~ka
11 ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj du`nosti, a ni drugih
povreda na koje se u reviziji tu`iqe ukazuje. U obrazlo`ewu svoje presude
drugostepeni sud je ocenio `albene navode koji su od odlu~nog zna~aja i
naveo razloge koje je uzeo u obzir po slu`benoj du`nosti, pa su neosnovani
navodi o tome da je pobijana presuda zahva}ena bitna povredom iz ~lana 354.
stav 2 u vezi ~lana ~lana 375. ZPP.

Tu`beni zahtev za poni{taj spornog ugovora o kori{}ewu stana i
iseqewe tu`enog zasnovan je na ~iwenici da je pravnosna`no re{ewe
tu`iqe broj 36-2/122/82-013 od 27. decembra 1990. godine o dodeli stana
tu`enom stavqeno van snage zakqu~kom tu`iqe broj 1051 od 10. januara 1996.
godine.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`enom je sporni stan dodeqen
re{ewem tu`iqe 27. decembra 1990. godine. To re{ewe doneto je po zahtevu
Ivice ^a~i}a, oca tu`enog i tada{weg funkcionera u saveznom organu, koji
je istovremeno odustao od zahteva za dodelu drugog stana koji odgovora
potrebama wegovog porodi~nog doma}instva i uz uslov da tu`eni vrati
tu`iqi stan koji se nalazi u ulici 27. marta broj br. 38 u Beogradu, koji mu
je dodelila nadle`na Komisija tu`iqe jo{ 6. septembra 1974. godine. Tu`eni
je navedeni stan tu`iqi vratio, a u vezi kori{}ewa spornog stana zakqu~io
je ugovor o kori{}ewu stana sa Interesnom zajednicom za stambenu izgradwu
i upravqawe stanovima za potrebe radnika i funkcionera saveznih organa
19. decembra 1991. godine, i stan koristi.

Polaze}i od navedenog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi su pra-
vilno primeni materijalno pravo kada su tu`beni zahtev tu`iqe za poni{taj
ugovora o kori{}ewu stana i iseqewe tu`enog odbili. Naime, tu`iqa je
vlasnik stana. U tom svojstvu na osnovu prethodno postignutog sporazuma sa
licem koje je imalo pravo na dodelu stana i sa tu`enim, koji joj je vratio
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stan koji mu je dodeqen jo{ u 1974. godini, tu`iqa je aktom raspolagawa
ustupila na trajno kori{}ewe tu`enom sporni stan. Na osnovu te odluke
tu`eni je zakqu~io sporni ugovor o kori{}ewu stana i u stan se uselio, pa
je ugovor o kori{}ewu stana po oceni ovog suda zakqu~en saglasno tada
va`e}oj odredbi ~lana 14. 3akona o stambenim odnosima, tj. na osnovu prav-
nosna`ne odluke nadle`nog organa tu`iqe. Pravnosna`na odluka o dodeli
stana se po naho|ewu ovoga suda ne mo`e stavqati van snage ukoliko nije
doneta u zabludi o nekoj va`noj ~iweni~ni (ili sa drugim manama voqe) ili
pod uslovom koji se nije ostvario, ili ako pre useqewa nisu nastupile
~iwenice koje bi predstavqale razlog za otkaz ugovora o kori{}ewu stana.
U konkretnom slu~aju, nema nijednog od navedenih razloga da bi tu`iqa
nakon 5 godina mogla zbog stavqawa van snage svoje sopstvene pravnosna`ne
odluke koja je u celosti realizovana, osnovano tra`iti poni{taj ugovora o
kori{}ewu stana s pozivom na odredbe ~l. 103. ZOO.

I pod uslovom da je sporni ugovor o kori{}ewu stana ni{tav sa
navedenih razloga ({to on po oceni ovog suda nije) wegovim poni{tajem
morala bi se izvr{iti restitucija u smislu ~lana 104. st. 1 ZOO, {to u ovom
slu~aju podrazumeva vra}awe tu`enom na kori{}e{e stana u ul. 27. marta
br. 38 u Beogradu, na kome je svojstvo nosioca stanarskog prava stekao jo{
1974. godine. Takav tu`beni zahtev tu`iqa me|utim i nije postavila, pa je
i sa ovih razloga tu`beni zahtev neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3709/99, od 28. decembra 2000. godine)

27

^lan porodi~nog doma}instva ima pravo da nastavi da stan koristi

i posle smrti nosioca stanarskog prava (~l. 19 u vezi sa ~l. 9 Zakona o

stambenim odnosima), Condicio sine qua non da bi se steklo to pravo je

neprekidno stanovawe na adresi pokojnog imaoca stanarskog prava.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Petog op{tinskog suda u Beogradu P.broj 3968/97 od 4.
decembra 1998. godine, izrekom u stavu prvom odbijen je kao neosnovan
tu`beni zahtev da se tu`eni sa svim licima i stvarima iseli iz stana broj
96 u povr{ini od 31 m2, koji se nalazi na devetom spratu zgrade u Beogradu
u ulici Vojvode Stepe broj 61. Izrekom u stavu drugom tu`ilac je obavezan
da na ime tro{kova parni~nog postupka tu`enom isplati iznos od 5.040,00
dinara, u roku od 15 dana po dostavqawu pod pretwom izvr{ewa.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu broj G`. 6783/99 od 11. novembra
1999. godine, `alba tu`ioca odbijena je kao neosnovana i potvr|ena presuda
Petog op{tinskog suda u Beogradu IX broj P. 3.968/97 od 4. decembra 1998.
godine.

Protiv presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio
tu`ilac, zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Tu`eni je podneo odgovor na izjavqenu reviziju.

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u smislu ~lana 386. ZPP,
Vrhovni sud je na{ao da je revizija osnovana.
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Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, otac tu`enog, pok.
Dragan Rankovi}, koji je preminuo 1989. godine, zakqu~io je ugovor o ko-
ri{}ewu predmetnog stana u Beogradu u ulici Vojvode Stepe broj 261 sa
tu`iocem, kao davaocem stana na kori{}ewe dana 23. jula 1986. godine. U
ugovor su kao ~lanovi porodi~nog doma}instva uneti supruga Biqana i sin
Branislav -- tu`eni, koji je ro|en 1976. godine. Majka tu`enog je ubrzo
napustila stan i preselila se kod svoga oca u stan u Beogradu u ulici Corxa
Va{ingtona broj 14. Nakon o~eve smrti 1991. godine, zakqu~ila je u svojstvu
nosioca stanarskog irana ugovor o kori{}ewu stana sa davaocem stana na
kori{}ewe, u koji je unela i svoga sina -- tu`enog, kao ~lana porodi~nog
doma}instva. Dana 27. oktobra 1993. godine je ovaj stan otkupila. Tu`eni je
bio prijavqen na adresi stana u kojoj je stanovala wegova majka sve do 1992.
godine, kada se prijavio na adresi stana svoga oca, a poha|ao je osnovnu i
sredwu {kolu u blizini stana majke.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, a cene}i pre svega iskaz
svedoka Jelisavete Margi}, koja stanuje u ulici Xorxa Va{ingtona broj 14,
ni`estepeni sudovi su odbili kao neosnovai tu`beni zahtev, nalaze}i da je
tu`eni stekao pravo da kao ~lan porodi~nog doma}instva, odnosno korisnik
stana iz predmeta ovoga spora nastavi da stan koristi i posle smrti svoga
oca, biv{eg nosioca stanarskog prava, u smislu odredbe ~lana 19. u vezi ~lana
9. Zakona o stambenim odnosima (,,Sl. glasnik br. 9/85).

Me|utim, osnovano se revizijom tu`ioca isti~e da je zbog pogre{ne
primene materijalnog prava ~iweni~no stawe u ovom slu~aju ostalo nepot-
puno utvr|eno.

Naime, u provedenom postupku je ~iwenica stanovawa tu`ioca u stanu
iz predmeta ovoga spora utvr|ena pre svega na osnovu iskaza svedoka Jelisa-
vete Margi} iz Beograda, sa stanom u ulici Xorxa Va{ingtona broj 14.
Istovremeno, sudovi su imali u vidu izjave svedoka Zorke Bugarinovi},
Milice \or|i}, sa adresama stana u zgradi gde se nalazi stan iz predmeta
ovoga spora, ali ovi iskazi nisu obrazlagani zbog odsustva neposrednog
saznawa svedoka o ~iwenici stanovawa tu`enog na adresi svoga pokojnog oca,
kao biv{eg nosioca stanarskog prava. Iz navedenog proizilazi pravilan
zakqu~ak revidenta da nije na pouzdan na~in utvr|eno da li je tu`eni zaista
sve vreme, bez prekida stanovao na adresi svoga pokojnog oca, posebno imaju}i
u vidu ~iwenicu da je do 1992. godine imao prijavqeno prebivali{te na
adresi stana svoje majke, te da je i osnovnu i sredwu {kolu poha|ao u blizini
stana majke.

Zbog izlo`enog }e se u nastavku postupka ponovo ceniti izvedeni
dokazi, a pored toga }e se izvr{iti i saslu{awe drugih svedoka, stanara
zgrade u ulici Vojvode Stepe broj 261, na okolnost stanovawa tu`enog na
ovoj adresi sve vreme, od momenta zamene toga stana za stan koji su roditeqi
tu`epog dali u Obrenovcu, nakon ~ega }e se doneti nova odluka o tu`benom
zahtevu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1643/00, od 11. aprila 2001. godine)

28

Kako je nesporno da je jedno lice suvlasnik stana u odre|enom procen-

tu, a koristi ceo stan, ono je fakti~ki zakupac tog stana na preostalom

delu i kao takvo ima pravo na otkup stana saglasno odredbama Zakona o
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stanovawu. Uplata vrednosti preostalog dela stana zapravo predstavqa

wegov otkup.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom ^etvrtog op{tinskog suda u Beogradu P. br. 3305/93 od 7.
maja 1998. god. odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca kojim je
tra`io da sud presudom utvrdi da je on iskqu~ivi vlasnik stana br. 9 koji
se nalazi na drugom spratu zgrade u ul. Marka ^elebonovi}a br. 71 na Novom
Beogradu, koji stan je po strukturi jednosoban i ima ukupnu povr{inu od
51,60 m2 {to je tu`eno Frizersko preduze}e ,,Higijena‘‘ iz Zemuna du`no
priznati i trpeti da se tu`ilac na osnovu presude ukwi`i u zemqi{nim
kwigama. U stavu drugom izreke obavezan je tu`ilac da tu`enom naknadi
tro{kove parni~nog postupka u ukupnom iznosu od 2.137,00 din.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. br. 10501/98 od 4. februara
1999. god. odbijena je kao neosnovana `alba tu`ioca i potvr|ena presuda
^etvrtog op{tinskog suda u Beogradu.

Protiv ove pravnosna`ne drugostepene presude tu`ilac je blagovre-
meno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i
zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386. ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`ioca osnovana.

Prema ~iweni~nom stawu iz spisa predmeta utvr|eno je da je tu`eno
Preduze}e ,,Higijena‘‘ zakqu~ilo ugovor o finansirawu i izgradwi stanova
solidarnosti br. 74/120 od 20. februara 1989. god. sa Dru{tvenim fondom za
finansirawe i izgradwu stanova solidarnosti iz Beograda. Ovim ugovorom
tu`eno preduze}e je dobilo dva stana od kojih i sporni stan br. 9 u objektu
E-16 Be`anijska kosa, u povr{ini od 51,28 m2. Tu`eno preduze}e je sa
tu`iocem zakqu~ilo ugovor o susvojini na stanu zakqu~enim pod brojem 126
dana 13.V 1992. god. prema kome je predmet ugovora regulisawe susvojine na
stanu povr{ine 51,28 m2, tako {to je ~l. 3. regulisno da je Preduze}e
,,Higijena‘‘ suvlasnik na stanu sa 78,54%, a Stamenov Milenko suvlasnik sa
21,46%. Aneksima ugovora je utvr|ena obaveza pla}awa, pa je Preduze}e
,,Higijena‘‘ preuzelo obavezu da snosi tro{kove izgradwe stana u iznosu od
2.139.375,00 tada{wih din. a Stamenov Milenko snosi tro{kove izgradwe na
stanu u iznosu od 584.616,00 din., a sve prema obavezama preuzetim po osnov-
nom ugovoru o finansirawu izgradwe stanova solidarnosti iz 1989. god. Na
osnovu ovog ugovora o susvojini na stanu tu`ilac je zakqu~io sa Javnim
stambenim preduze}em ugovor o kori{}ewu stana prema kome je on nosilac
stanarskog prava i iz koga se vidi da je stekao pravo suvlasni{tva na
idealnom delu u procentu od 21,46%. Nadaqe je utvr|eno, a na osnovu priz-
nanica o uplati, da je tu`ilac izvr{io uplate za izgradwu predmetnog stana
i to 1. novembra 1990. god. iznos od 80.000,00 tada{wih din., zatim 30. marta
1992. god. 335.000,00 din. i dana 15. maja 1992. god. iznos od 1.711.500,00 din.
{to je predstavqalo ukupnu cenu za vrednost ovog stana ispla}enu u celosti
koja je obra~unata i utvr|ena od strane Fonda za izgradwu stanova solidar-
nosti. Ovaj iznos je tu`ilac Stamenov Milenko uplatio tu`enom Preduze}u
,,Higijena‘‘ koje je odmah ova sredstva dozna~ilo Dru{tvenom fondu za fi-
nansirawe i izgradwu stanova solidarnosti, da bi u potpunosti isplatilo
vrednost predmetnog stana br. 9 u povr{ini od 51,28 m2 ~iji je suvlasnik
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tu`ilac. Potvrdom Dru{tvenog fonda za finansirawe i izgradwu stanova
solidarnosti koja je upu}ena ^etvrtom op{tinskom sudu 26. juna 1996. god.
vidi se da je tu`eno Preduze}e ,,Higijena‘‘ izvr{ilo uplatu po kona~nom
obra~unu i nakon potpisivawa aneksa ugovora, te da je stan br. 9 u povr{ini
od 51,28 m2 u celosti otpla}en.

Me|u strankama je sada sporno da li je tu`ilac vlasnik celog stana
u povr{ini od 51,28 m2 ili samo suvlasnik sa procentom od 21,46%, s obzirom
na pla}awa koja je tu`ilac preko tu`enog izvr{io Dru{tvenom fondu za
izgradwu stanova solidarnosti.

Op{tinski i okru`ni sud su zakqu~ili da tu`ilac nema pravo vlas-
ni{tva na celom stanu i odbili tu`beni zahtev tu`ioca kao neosnovan.

Izlo`eno stanovi{te ni`estepenih sudova i po nala`ewu Vrhovnog
suda zasnovano je na pogre{noj primeni materijalnog prava.

Naime, ni`estepeni sudovi nisu pravilno i potpuno cenili sve pri-
lo`ene dokaze u spisima predmeta, jer je o~igledno da tu`eno Preduze}e
,,Higijena‘‘ posle zakqu~ivawa ugovora o izgradwi stanova solidarnosti sa
Dru{tvenim fondom za finansirawe izgradwe stanova solidarnosti nije
imalo finansijskih sredstava, pa je odmah po zakqu~ewu ovog ugovora zak-
qu~ilo ugovor o susvojini na stanu sa tu`iocem, da je on isplatio odmah
iznos od 584.616,00 tada{wih din., {to je predstavqalo 21,46% od ukupne
povr{ine stana. Preostali iznos duga od 2.139.375,00, {to je predstavqalo
78,54% stana tu`ilac je sukcesivno upla}ivao tu`enom preduze}u koje je ova
sredstva dozna~avalo Dru{tvenom fondu za izgradwu stanova, {to se ta~no
vidi iz prilo`enih priznanica gde su ova sredstva namenski upla}ivana za
sporni stan br. 9 u povr{ini od 51,28 m2. Pored toga, na osnovu izve{taja
Fonda za finansirawe i izgradwu stanova solidarnosti mo`e se videti da
je ovaj stan ispla}en u potpunosti i da je Fond izdao potvrdu br. 70/42 od 8.
jula 1993. god. iz koje se vidi da je sporni stan u celosti otpla}en. Ni`es-
tepeni sudovi nisu pravilno i potpuno cenili ni iskaze svedoka -- {efa
ra~unovodstva i biv{eg direktora preduze}a ,,Higijene‘‘ koji su izjavili da
je tu`ilac ova sredstva upla}ivao namenski za isplatu svog stana, iako me|u
strankama to nije bilo regulisano pismenim ugovorom, to se vidi iz priz-
nanica, tj. uplata koje je tu`ilac upla}ivao tu`enom, a tu`eni dozna~avao
Dru{tvenom fondu.

Kako je nesporno da je tu`ilac suvlasnik predmetnog stana u navede-
nom ugovorenom (pismenim ugovorom) procentu, a koristi ceo stan, on je
fakti~ki zakupac tog stana na preostalom delu, i kao zakupac stana ima
pravo na otkup stana prema odredbama Zakona o stanovawu. Tu`ilac je, na
napred navedeni na~in -- navedenim uplatama, preostali deo stana fakti~ki
otkupqivao. Stoga }e prvostepeni sud u ponovnom postupku ponovo oceniti
sve navedene ~iwenice, po{to dovr{i ve{ta~ewe i izvede sve potrebne
dokaze, zatim, utvrdi u kom procentu (ili u celini) je tu`ilac isplatio
predmetni stan, i u skladu sa tim doneti odluku.

S obzirom da su ni`estepeni sudovi zbog pogre{ene primene materi-
jalnog prava propustili da utvrde sve ~iwenice koje su za odluku od odlu~nog
zna~aja, to je Vrhovni sud sa napred iznetih razloga a na osnovu ~l. 395. st.
2 ZPP, ukinuo obe pobijane presude pa }e prvostepeni sud u ponovnom
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postupku po{to postupi u smislu primedbi iznetih u ovom re{ewu, o tu`be-
nom zahtevu koji je bio predmet razmatrawa po reviziji, ponovo odlu~iti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5595/99, od 6. juna 2001. godine)

STAMBENI STATUS SUSTANARA NA DELU ISPRA@WENOG
STANA NA KOJI SE PRO[IRUJE

29

Merodavno pravo kome je trebalo oceniti stambeni status predla-

ga~a je Zakon o stambenim odnosima iz 1981. godine, izmewen i dopuwen 1984.

godine (,,Slu`beni glasnik SRS broj 8/81 i 38/84). Prema odredbi ~lana 98

toga Zakona ako se jedan sustanar iseli iz prostorija koje je koristio, te

prostorije ne mogu se dati na kori{}ewe novom sustanaru (stav 1 toga

~lana). Davalac stana na kori{}ewe odlu~uje o davawu na kori{}ewe pros-

torija iz kojih se iselio jedan od sustanara drugim sustanarima (stav 2

toga ~lana), a sustanar ne sti~e stanarsko pravo na delu stana koji dobije

na kori{}ewe po stavu 2 ovoga ~lana ako davalac stana na kori{}ewe to

izri~ito ne nazna~i u aktu o davawu tog dela stana na kori{}ewe.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu predlaga~ je raniji sustanar dela
stana u ul. Kraqa Petra 54 koji je svoj sustanarski deo otkupio od protiv-
nika predlaga~a i stekao susvojinu na stanu br. 10. sa 26/89 idealnih delova.
Ceo stan je po strukturi trosoban. Drugi sustanar se iselio iz svog dela
stana 7. marta 1987. godine. Predlaga~ se obratio protivniku predlaga~a sa
zahtevom za pro{irewe na upra`weni deo sustanara dana 17. aprila 1987.
godine. Prema izve{taju stru~ne slu`be protivnika predlaga~a br. 356-
2436/94 predmetni stan je nedeqiv, a predlaga~ `ivi u porodi~nom doma}in-
stvu sa svojim sinom i wegovom vanbra~nom suprugom.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi su
zakqu~ili da je zahtev predlaga~a za dono{ewe re{ewa koje zamewuje ugovor
o zakupu dela stana na neodre|eno vreme, osnovan.

U reviziji protivnika predlaga~a se osnovano isti~e da je materijal-
no pravo pogre{no primeweno, zbog ~ega je ~iweni~no stawe ostalo nepot-
puno utvr|eno, a u odsustvu bitnih ~iwenica re{ewa se ne mogu ispitati.

Prema stawu u spisima proizilazi da se drugi sustanar iz spornog
dela stana iselio 7. marta 1987. godine, kada je dobio stan, da se predlaga~
obratio protivniku predlaga~a sa zahtevom na pro{irewe na upra`weni deo
sustanara dana 17. aprila 1987. godine.

Merodavno pravo prema kome je trebalo oceniti stambeni status
predlaga~a, u to vreme je bio Zakon o stambenim odnosima iz 1981. godine,
izmewen i dopuwen 1984. godine (,,Sl. glasnik SRS‘‘, br. 8/81 i ,,Sl. glasnik
SRS‘‘. br. 38/84).

Prema odredbi ~l. 98. toga Zakona ako se jedan sustanar iseli iz
prostorija koje je koristio, te prostorije se ne mogu dati na kori{}ewe
novom sustanaru (st. 1. toga ~lana). Davalac stana na kori{}ewe odlu~uje o
davawu na kori{}ewe prostorija iz kojih se iselio jedan od sustanara drugim
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sustanarima (st. 2. toga ~lana), a sustanar ne sti~e stanarsko pravo na delu
stana koji dobija na kori{}ewe po st. 2. ovoga ~lana ako davalac stana na
kori{}ewe to izri~ito ne nazna~i u aktu o davawu stana na kori{}ewe.

Ni`estepeni sudovi su propustili da utvrde ~iwenice od kojih zavisi
pravilna primena ove odredbe Zakona o stambenim odnosima. Naime, u pro-
vedenom postupku nije utvr|eno da li je davalac stana na kori{}ewe svojim
aktom odlu~io o zahtevu predlaga~a za pro{irewe, na koji na~in je odlu~io,
te da li mu je svojim aktom izri~ito priznao stanarsko pravo, ili mu je
odobrio pro{irewe kao obi~nom zakupcu.

Tek ukoliko bi sud utvrdio da je predlaga~ aktom davaoca stana na
kori{}ewe stekao stanarsko pravo (~l. 98. st. 3 Zakona o stambenim odno-
sima) bilo bi mesta utvr|ewu da li ispuwava uslove iz ~l. 48. Zakona o
stanovawu.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1239/98, od 24. decembra 1998. godine)

UTVR\IVAWE SVOJSTVA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA

30

Po{to predlaga~ ne spada u krug lica koji bi po zakonu mogli da

budu ~lanovi porodi~nog doma}instva pokojnog dede korisnika stana, to

pravo se ni predlaga~u ne mo`e priznati, jer je kratak vremenski period

zajedni~kog `ivota kao davalac izdr`avawa, sa primaocem izdr`avawa, pa

su sudovi pravilno utvrdili da je zahtev predlaga~a neosnovan.

Iz obrazlo`ewa:

U prvostepenom postupku je utvr|eno da je pok. Dragomir Joci} bio
deda po majci predlaga~u i da je bio nosilac stanarskog prava na spornom
stanu. U ovom stanu sa Dragomirom u porodi~nom doma}instvu je `ivela
wegova supruga koja je umrla 1987. godine, a nakon toga Dragomirova }erka
majka predlaga~a; vodila brigu o Dragomiru tako {to mu je spremala hranu
i odr`avala higijenu stana. Kada ona to nije bila u mogu}nosti u jednom
vremenskom periodu, higijenu stana odr`avala je `ena koju je Dragomir
pla}ao. Tri meseca pred smrt, Dragomir je bio nepokretan, pa su brigu o
wemu vodili wegov sin i snaja koji su `iveli u istoj zgradi. Na Dragomirovo
tra`ewe predlaga~ je dolazio da pose}uje dedu kada su mu obaveze dozvoqa-
vale, jer je redovno poha|ao sredwu {kolu. Kupovao mu je novine, vodio ga u
{etwu, a kako se zdravstveno stawe dede pogor{avalo dolazio je ~e{}e i
par meseci pre dedine smrti je du`e boravio preko dana i no}ivao je kod
dede da on ne bi ostajao sam. Dana 3. juna 1988. godine, predlaga~ je kao davalac
izdr`avawa, sklopio sa dedom Dragomirom, kao primaocem izdr`avawa, ugo-
vor o do`ivotnom izdr`avawu kojim se obavezuje da dedu izdr`ava, a za
uzvrat da mu deda ostavi svoje pokretne stvari. Predlaga~ je ro|en 13. maja
1970. godine, i u vreme zakqu~ewa ugovora o do`ivotnom izdr`avawu poha|ao
je III razred gimnazije u Zrewaninu. Joci} Dragoqub je umro 5. avgusta 1988.
godine.

Prema ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu, koje se revizijom ne mo`e
pobijati, pravilno su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo.
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Naime, u postupku je utvr|eno da predlaga~ nije stekao svojstvo ~lana poro-
di~nog doma}instva s obzirom da je `iveo u doma}instvu sa svojim rodite-
qima, a sa svojim pokojnim dedom Joci} Dragoqubom je `iveo veoma kratko
vreme u zajednici, koja nije predstavqala zajednicu `ivota onako kako to
zakon predvi|a, po{to je samo povremeno i kratko pomagao dedi, dok su
wegovi roditeqi ispuwavali obaveze predlaga~a, kao i wegov stric. Pored
toga, predlaga~a su izdr`avali roditeqi, jer je redovno poha|ao {kolu i
nije imao izvore prihoda pa je zakqu~eni ugovor o do`ivotnom izdr`avawu
samo formalno regulisao odnose izme|u dede i unuka, jer je nakon kratkog
vremenskog perioda deda umro. ^lanom 9. Zakona o stambenim odnosima (Sl.
list SAP Vojvodine, br. 12/82) koji se primewuje u momentu smrti pok. Joci}
Dragoquba, kao nosioca stanarskog prava, propisano je da se ~lanovi poro-
di~nog doma}instva korisnika stana, wegova deca i wihovi bra~ni drugovi,
otac, majka, o~uh, ma}eha, usvojilac i druga lica koje je nosilac stanarskog
prava du`an da izdr`ava ili koja su po zakonu du`na da izdr`avaju nosioca
stanarskog prava, s tim {to se izuzetno svojstvo ~lana porodi~nog doma}in-
stva mo`e priznati licima koja su du`e vremena zajedno `ivela sa nosiocem
stanarskog prava (vanbra~ni drug davalac izdr`avawa).

Po{to predlaga~ ne spada u krug lica koja bi po zakonu mogli da budu
~lanovi porodi~nog doma}instva pok. dede Dragomira Joci}a, kao korisnika
stana, to pravo se predlaga~u ne mo`e priznati, jer je kratak vremenski
period zajedni~kog `ivota kao davalac izdr`avawa, sa primaocem izdr`ava-
wa to su sudovi pravilno utvrdili da je zahtev predlaga~a neosnovan.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1637/98, od 18. avgusta 1998. godine)

31

Zakupodavac mo`e da otka`e ugovor o privilegovanom zakupu stana

ako zakupac, wegov bra~ni drug ili drugi ~lan wegovog porodi~nog doma}in-

stva stekne u svojinu useqiv stan koji je odgovaraju}i za to porodi~no

doma}instvo.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, tu`ilac je vlasnik
predmetnog jednosobnog stana u povr{ini od 29 m2, prvotu`ena je nosilac
stanarskog prava, a stan koristi sa ~lanovima porodi~nog doma}instva,
suprugom Du{anom, sinom Markom i sinom Jovanom -- drugotu`enim. Drugo-
tu`eni je posle smrti svoje babe, a majke prvotu`ene u ostavinskom postupku
ogla{en naslednikom i postao je vlasnik jednosobnog stana u Zemunu u
povr{ini od 37 m2.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno je u ovom slu~aju
delimi~no usvojen tu`beni zahtev, u odnosu na drugotu`enog Stefana Pet-
rovi}a, dok je tu`beni zahtev u odnosu na prvotu`enu odbijen kao neosnovan,
uz razloge koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa ne stoje navodi revizije
o pogre{noj primeni materijalnog prava.

Naime, odredbom ~lana 17. stav 2 Zakona o stanovawu, regulisano je
da se odgovaraju}im stanom u smislu toga zakona smatra stan u kome je broj
soba jednak broju ~lanova porodi~nog doma}instva, pri ~emu je stan najvi{e
~etvorosoban. Prema odredbi ~lana 35. st. 1 ta~ka 4 u vezi ~lana 40. stav 1
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istog Zakona, zakupodavac mo`e dati otkaz ugovora o zakupu stana ako
zakupac, wegov bra~ni drug ili drugi ~lan wegovog porodi~nog doma}instva
stekne u svojinu useqiv stan koji je odgovaraju}i za to porodi~no doma}in-
stvo.

Polaze}i od izlo`enog, u konkretnom slu~aju nisu bili ispuweni
uslovi da se da otkaz ugovora o kori{}ewu stana prvotu`enoj kao nosiocu
stanarskog prava i ~lanovima wenog porodi~nog doma}instva, jer stan u
Zemunu, koji je stekao u svojinu wen sin -- drugotu`eni, nije odgovaraju}i za
~itavo porodi~no doma}instvo prvotu`ene kao nosioca stanarskog prava.
Zbog toga je pravilno primeweno materijalno pravo kada je odbijen kao
neosnovan tu`beni zahtev da se prvotu`ena sa svojim bra~nim drugom i sinom
Markom iseli iz predmetnog stana u svojini tu`ioca. S druge strane, mate-
rijalno pravo pravilno je primeweno i u delu kojim je tu`beni zahtev usvojen
u odnosu na drugotu`enog, jer je on postao vlasnik odgovaraju}eg stana za
sebe kao samca u Zemunu, koji je po strukturi jednosoban.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 6409/98, od 16. decembra 1998. godine)

32

Kada jedno lice dobije stan na kori{}ewe za odre|eno vreme, dok

obavqa rad u odre|enom mestu, preseqewe u drugo mesto povla~i gubitak

prava da se stanuje u slu`benom stanu, i svaki boravak u wemu je bez pravnog

osnova.

Iz obrazlo`ewa:

Predmet ovoga spora je tu`beni zahtev za iseqewe iz spornog stana
i naknadu {tete i protivtu`beni zahtev da se poni{ti odluka o iseqewu,
da se utvrdi da sporni stan nema svojstvo slu`benog stana i da tu`ena ima
pravo da nastavi sa stanovawem.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac ima pravo raspolagawa
na spornom stanu, koji se nalazi u Po`arevcu i predstavqa garsoweru
povr{ine od 24 m2. Odlukom Izvr{nog odbora tu`enog broj 04-1060/90 od 20.
marta 1990. godine, utvr|eno je da sporni stan predstavqa slu`beni stan.
Istom odlukom, kao i re{ewem direktora tu`ioca broj 017/1 od 6. juna 1990.
godine, sporni stan je dodeqen tu`enoj Veri. U odluci o dodeli izri~ito je
navedeno da se stan dodequje kao slu`beni i da se na wemu ne mo`e ste}i
stanarsko pravo. Dana 10. juna 1996. godine, tu`ena je podnela molbu tu`iocu
da se iz porodi~nih razloga sa radom premesti iz Po`arevca u Beograd i
wenoj molbi je udovoqeno. Potom je tu`ilac doneo odluku da se tu`ena iseli
iz spornog stana.

Polaze}i od ovakvog ~iweni~nog stawa, iz koga proizlazi da se radi
o slu`benom stanu koji je tu`ena dobila na odre|eno vreme dok rad bude
obavqala u Po`arevcu i obzirom da je iz Po`arevca preme{tena u Beograd,
pravilno je sud prvog stepena obavezao tu`enu da se sa svim licima i
stvarima iseli iz spornog stana i preda ga tu`iocu. Po{to je tu`ena
izgubila pravo stanovawa u spornom stanu i po{to isti po prelasku u
Beograd koristi bez pravnog osnova, pravilno je odbijen i wen protivtu`be-
ni zahtev.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5269/98, od 3. novembra 1998. godine)
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33

Ako zakupac iz privilegovanog zakupa stana ili wegov bra~ni drug

ili drugi ~lan wegovog porodi~nog doma}instva stekne u svojinu odgovara-

ju}i useqiv stan, zakupodavac mo`e da otka`e ugovor o zakupu stana.

Iz obrazlo`ewa:

U prvostepenom postupku je utvr|eno da je Odlukom Radni~kog saveta
tu`ila~kog preduze}a, tu`enom kao nosiocu stanarskog mrava dodeqen na
kori{}ewe dvoiposoban stan u Bujanovcu, ovde sporni stan, nakon ~ega je
tu`eni sa tada{wim SIZ-om za stambeno-komunalne delatnosti Op{tine
Bujanovac zakqu~io ugovor o kori{}ewu stana. Nadaqe je utvr|eno da je
tu`eni Odlukom Radni~kog saveta tu`ila~kog preduze}a i re{ewem ov-
la{}enog radnika tu`ila~kog preduze}a dobio na kori{}ewe troiposoban
stan povr{ine 93,6 m2, na Novom Beogradu, i sa porodicom se preselio u taj
stan. Tu`eni ima boravi{te u Beogradu i `ivi u stanu na Novom Beogradu,
koji je dobio od tu`ioca, a i radi u predstavni{tvu tu`ioca u Beogradu.
Tu`eni je ovaj stan otkupio po ugovoru o otkupu stana broj Ov. 112/93 od 20.
januara 1993. godine. Stan u Bujanovcu samo povremeno koristi, pa je wegov
zahtev za otkup tog stana odbijen. Tu`eni je pokrenuo postupak kod Op{tin-
skog suda u Bujanovcu pod brojem P. 43/95 u kome je odbijen wegov predlog da
sud donese re{ewe koje }e zameniti ugovor o otkupu spornog stana.

Prema ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu koje se revizijom ne mo`e
pobijati, ni`estepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.
Naime, tu`eni je od tu`ila~kog preduze}a dobio dva stana, jedan u Bujanovcu,
u povr{ini od 67,97 m2, u kome je `iveo do prelaska u Beograd, kada je od
tu`ila~kog preduze}a dobio drugi stan, povr{ine od 93,6 m2. Ovaj stan na
Novom Beogradu u kome tu`ilac `ivi sa porodicom i gde radi u predstav-
ni{tvu tu`ila~kog preduze}a, tu`eni je otkupio po ugovoru o otkupu stana
Ov. br. 112/93 od 20. januara 1993. godine. Tu`ilac sada tra`i da se tu`eni
iseli iz stana u Bujanovcu u kome vi{e ne `ivi sa svojom porodicom, ve}
samo povremeno dolazi, i koji mu je prvobitno dodeqen.

Sa stanovi{ta Vrhovnog suda, ni`estepeni sudovi su pravilno usvo-
jili tu`beni zahtev tu`ioca i obavezali tu`enog da se iz spornog stana
iseli jer je u st. 6 ~l. 33 Zakona o stanovawu propisano da ako zakupac sa
~lanovima porodi~nog doma}instva ne koristi stan du`e od ~etiri godine,
ugovor o zakupu dru{tvenog stana prestaje. ^lanom 35 Zakona o stanovawu,
u st. 4, re~eno je da ako zakupac ili wegov bra~ni drug ili drugi ~lan wegovog
porodi~nog doma}instva stekne u svojinu useqiv stan koji je odgovaraju}i za
to porodi~no doma}instvo, zakupodavac mo`e dati otkaz ugovora o zakupu
stana. Kako je u postupku utvr|eno da je tu`eni stekao svojinu na stanu na
Novom Beogradu u kome `ivi sa svojom porodicom, to su se stekli uslovi da
se tu`eni iseli iz spornog stana u Bujanovcu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3648/98, od 29. jula 1998. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO

UGOVORNO PRAVO

PONUDA

34

Lice koje je u~inilo ponudu ne mo`e spre~iti zakqu~ewe ugovora

posle trenutka kada je ponu|eni prihvatio ponudu. Okolnosti koje su

dovele do poreme}aja poslovnih odnosa ne mogu dovesti u pitawe ugovor koji

su (te iste) strane zakqu~ile slobodnim izjavama i saglasno{}u voqa.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Privrednog suda u Beogradu P2. 3074/95 od 26. decembra 1995.
godine pod I izreke usvojen je tu`beni zahtev i re{ewe o izvr{ewu istoga
suda Iv. 3868/94 od 2. avgusta 1994. godine odr`ano na snazi u celosti. Pod
II izreke obavezan je tu`eni da tu`iocu na ime tro{kova spora isplati iznos
od 1.015,32 dinara.

Presudom Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`. 6997/96 od 8. novem-
bra 1996. godine odbijena je `alba tu`enog i potvr|ena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tu`eni je izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog pra-
va.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386. ZPP i
na{ao:

Da nije osnovana revizija tu`enog.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, dok se u reviziji neosnovano poziva na bitnu povredu
iz ta~ke 13 stav 2 istoga ~lana. Ovo stoga {to pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, pa se ne mogu prihvatiti
suprotni revizijski navodi. Sa druge strane, u revizijskom postupku nije
dopu{teno pobijati ocenu izvedenih dokaza, pa se revizijski sud nije ni
upu{tao u razmatrawe ovih navoda revidenta.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je isporu~io tu`enome
robu ozna~enu u poruxbenici i izjavi 37/P, otpremnici br. 20/94, a da je
prijem robe potvr|en na prijemnicama br. 20/94 i 21/94. Nekoliko dana iza
toga tu`enik je primqenu robu vratio tu`iocu pravdaju}i se da je postojala
zabrana izdata od strane rukovode}eg radnika tu`enog za poslovawe sa
tu`iocem (te da je radnik tu`enog postupao u zabludi prilikom potpisivawa
poruxbenica i docnije prilikom davawa naloga radnicima -- magacionerima).

Ispravno privredni sudovi nalaze da je ugovor zakqu~en saglasno{}u
voqa, a da okolnosti koje su dovele do poreme}aja poslovnih odnosa stranaka
nisu od uticaja na konkretan ugovor, pa su ugovara~i du`ni da ga po{tuju i
ispune onako kako glasi.
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Na osnovu izlo`enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni sudovi
primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev, daju}i za to
razloge na koje upu}uje i ovaj sud.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava. I
po stanovi{tu Vrhovnog suda prekid saradwe me|u parni~nim strankama do
koga je do{lo iz razloga {to je tu`ilac odlu~io da pokrene parnicu protiv
tu`enog zbog ranije nera{~i{}enih odnosa nije mogao imati nikakvog uti-
caja na ponude koje su tu`iocu ve} u~iwene i koje je tu`ilac prihvatio te
po istima postupio isporu~uju}i robu. Izjava voqe ovla{}enog lica tu`enog
pri sklapawu posla u~iwena slobodno i ozbiqno morala je u sebi sadr`ati
svest o elementima preduzete radwe i nameru za zakqu~ewe ugovora po
poruxbenici 37/P. U provedenom postupku i direktor tu`ioca i rukovodilac
tu`enog Borenovi} Zdenka posvedo~ili su da je na~in zakqu~ivawa kupop-
rodajnih ugovora o isporuci autodelova takav da se poruxbenica potpisuje i
predaje prilikom predaje delova koji su predmet kupoprodaje, kojom prili-
kom se uz delove prima i faktura uz iste kako je u~iweno i u konkretnom
slu~aju.

I ina~e, prekluzija prava zahtevati poni{tewe ugovora koji po
tu`eniku zasniva na izazvanoj zabludi ovla{}enog radnika tu`enika Du{ana
Podunavca kod zakqu~ewa ugovora nastala je istekom roka od 1 godine od
saznawa za navodni razlog ru{qivosti prema ~lanu 117 stav 1 ZOO. Pro-
pu{tawem roka u kome se poni{taj mogao zahtevati smatra se da je tu`eni
ostao pri ugovoru. Prema tome, za ,,zabludu‘‘ je kriv sam tu`eni, obzirom da
nije postupao sa pa`wom koja se u prometu zahteva pri sklapawu ugovora (za
koji je u toku postupka pred privrednim sudovima ina~e sam isticao da je
isti manqiv).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 327/97, od 2. jula 1997. godine)

NEDOZVOQEN PREDMET PREDUGOVORA

35

Ni{tav je predugovor u kome se obaveza jedne strane sastoji u prenosu

prava kori{}ewa radi izgradwe na izgra|enom gra|evinskom zemqi{tu, a

povrh toga pomenuti prenos se vr{i na lice koje pravo pre~e gradwe ne

mo`e da stekne. Ni{tavost je posledica nedopu{tenog predmeta predugo-

vora.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, izme|u stranaka je zakqu~en
predugovor o zajedni~koj gradwi poslovnog prostora, po kome se tu`eni
obavezao da izvr{i finansirawe, da obavi potrebne radove i pribavi pot-
rebnu dokumentaciju nadle`nog organa, a da tu`ena ustupi severni deo kp.
br. 3293 KO Leskovac prema ulici, koji se ne nalazi pod gra|evinskim
objektima. Na tom delu placa tu`eni bi izgradio svojim sredstvima dva
poslovna lokala, pa bi stranke postale vlasnici po jednog lokala povr{ine
od po 20 m2. Po dobijawu lokacije, ugovornici su se obavezali da zakqu~e
nov ugovor o zajedni~koj gradwi, koji bi overili kod suda i na osnovu koga
bi regulisali pitawe svojine na izgra|enim lokalima. Posle zakqu~ewa
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predugovora od 9. jula 1994. godine, tu`eni je na parcelu po~eo da doprema
gra|evinski materijal. Parcela se u vreme zakqu~ewa predugovora nalazila
u re`imu dru{tvene svojine (izgra|eno gradsko gra|evinsko zemqi{te), a
tu`iqa je bila sunosilac prava kori{}ewa i suvlasnik na gra|evinskim
objektima sa 1/2 (drugi suvlasnik je wen brat).

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kad je usvojen tu`beni zahtev i utvr|eno da predugovor ne proizvodi
pravno dejstvo, kad je tu`eni obavezan da ukloni gra|evinski materijal koji
se nalazi na izgra|enom gra|evinskom zemqi{tu i kad je odbijen protiv-
tu`beni zahtev radi naknade {tete zbog izostanka realizacije predugovora.

U vreme zakqu~ewa predugovora (momenat prema kome se ceni wegova
punova`nost) na snazi je bio Zakon o gra|evinskom zemqi{tu (Slu`beni

glasnik SRS broj 23/90). Po ~lanu 35 tog zakona, sopstvenik zgrade na
izgra|enom gradskom gra|evinskom zemqi{tu ima pravo da koristi zem-
qi{te pod zgradom i zemqi{te koje je potrebno za wenu redovnu upotrebu
u granicama gra|evinske parcele utvr|enim prema urbanisti~kom planu. Iz
navedene odredbe proizlazi da se ne mo`e vr{iti parcelacija izgra|enog
gradskog gra|evinskog zemqi{ta. Tek ukoliko je zgrada nepodobna ili nedo-
voqna po veli~ini za kori{}ewe, odnosno ako dotraje ili bude uni{tena
usled vi{e sile ili je prema urbanisti~kom planu predvi|ena izgradwa
druge zgrade na tom zemqi{tu, sopstveniku zgrade priznaje se pravo pre~e
gradwe na istoj gra|evinskoj parceli pod uslovima iz ~lana 29. Pravo pre~e
gradwe uz saglasnost sopstvenika zgrade mogu da ostvare i wegovi roditeqi,
potomci u pravoj liniji srodstva, bra}a i sestre, kao i nosioci stanarskog
prava koji stanuju u toj zgradi, i to u vidu izgradwe po jednog stana kojim se
re{avaju wihove stambene potrebe, pod uslovima iz ~lana 29 Zakona o
gra|evinskom zemqi{tu. No i pod uslovom da se u konkretnom slu~aju radilo
o neizgra|enom gradskom gra|evinskom zemqi{tu, raniji sopstvenik je mogao
pravo kori{}ewa tog zemqi{ta, u smislu ~lana 30 Zakona preneti samo na
bra~nog druga, potomke, usvojenike, roditeqe i usvojioce koji ova prava ne
mogu preneti pravnim poslom na druga lica.

Navedeni propisi su prinudne prirode. U konkretnom slu~aju,
sadr`ina ugovora i predmet ugovora protivni su ~lanu 30 i 35 Zakona o
gra|evinskom zemqi{tu jer se vr{i prenos prava kori{}ewa gradskog
gra|evinskog zemqi{ta i sti~e pravo pre~e gradwe od strane tre}eg lica
(tu`enog) koje to pravo po zakonu ne mo`e ste}i. S obzirom da je predmet
obaveze tu`iqe nedopu{ten u smislu ~lana 49 ZOO, to je predugovor u smislu
~lana 47 ZOO ni{tav. Posledica ni{tavosti u smislu ~lana 104, stav 1 ZOO
jeste povra}aj u pre|a{we stawe. Zato je tu`eni du`an da ukloni i odnese
gra|evinski materijal koji je predao tu`iqi.

Tu`eni je po profesiji advokat i on je sa~inio pismenu redakciju
predugovora. Prema zvawu i struci mogao je znati za postojawe uzroka
ni{tavosti, pa zato ne mo`e od drugog saugovornika zahtevati naknadu {tete
zbog zakqu~ewa ni{tavog ugovora u smislu ~lana 108 ZOO.

Predugovor je vrsta ugovora pa se na wega primewuju pravila u pogledu
punova`nosti (o formi, predmetu i osnovu) koja va`e za sve ugovore. S
obzirom da je predugovor ni{tav, to se ne mo`e zahtevati wegova vansudska
ili sudska realizacija. Zato su neosnovani revizijski navodi u kojima se
isti~e da je zakqu~ak o punova`nosti predugovora preurawen i da je trebalo
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sa~ekati ishod upravnog postupka koji bi tu`eni inicirao u ciqu parcela-
cije i dobijawa placa u ime i za ra~un tu`iqe a u ciqu izgradwe poslovnog
prostora.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 3000/98, od 20. oktobra 1998. godine)

36

Kada zgrada koja je predmet predugovora o kupoprodaji bude poru{ena

na osnovu kona~nog re{ewa organa uprave, te zbog toga ne bude zakqu~en

pismeni ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, postoji obaveza povra}aja

primqenog dela kupoprodajne cene kao ste~enog bez osnova.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 3805/97 od 20. januara
1999. godine obavezana je tu`ena da tu`iocu isplati iznos od 223.111,14
dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 31. maja 1998. godine pa do
isplate, kao i da mu naknadi tro{kove parni~nog postupka u dosu|enom
iznosu.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 4081/99 od 19. maja 1999.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena je prvostepena
presuda.

Protiv drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izjavila revizi-
ju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 3PP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`ene neosnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti.

Neosnovano se revizijom isti~e pogre{na primena materijalnog pra-
va.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ena kao prodavac i tu`ilac
kao kupac zakqu~ili su 30. maja 1985. godine predugovor o prodaji nepokret-
nosti i to ku}e u dvori{tu povr{ine 32 m2 sa pripadaju}im objektima na
kat. parceli 5446 KO Bor~a, ukupne povr{ine 3 ara i 98 m2, u zk.ul. 576 KO
Bor~a, s tim da }e u roku od {est meseci biti zakqu~en pismeni ugovor o
kupoprodaji koji }e biti overen kod suda. Utvr|eno je da je po osnovu
zakqu~enog predugovora tu`ilac isplatio tu`enoj na ime kupoprodajne cene
iznos od tada{wih 2.000.000,00 dinara, s tim {to je dogovoreno da }e tu`ilac
odmah stupiti u posed nepokretnosti. Me|utim, objekat koji je predmet
predugovora o kupoprodaji poru{en je juna 1985. godine u postupku izvr{ewa,
na osnovu kona~nog re{ewa organa uprave Op{tine Palilula. Pismeni
ugovor o kupoprodaji nepokretnosti nikada nije zakqu~en izme|u parni~nih
stranaka. Nalazom i mi{qewem ve{taka utvr|eno je da iznos od 2.000.000,00
dinara iz 1985. godine na dan kada je sa~iwen nalaz i mi{qewe ve{taka, 31.
maja 1998. godine iznosi 223.111,11 dinara.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tu`enu da tu`iocu
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isplati iznos od 223.111,14 dinara, sa pripadaju}om zakonskom zateznom
kamatom.

Naime, u postupku je utvr|eno da je tu`eni tu`iqi nakon zakqu~ewa
predugovora o kupoprodaji nepokretnosti isplatio tada{wi iznos od
2.000.000,00 dinara, a da do realizacije kupoprodaje nije do{lo zato {to je
odlukom organa uprave objekat koji je bio predmet kupoprodaje poru{en
nakon {est meseci, a da pismeni ugovor nikada me|u strankama nije bio
sa~iwen, kako je to predugovorom bilo predvi|eno. Stoga je pravilan zak-
qu~ak ni`estepenih sudova da je tu`ena du`na da tu`iocu vrati deo kupo-
prodajne cene koji je primila, a koji dr`i bez pravnog osnova, u smislu ~lana
210. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Ne mogu se prihvatiti navodi revizije kojima se isti~e pogre{na
primena materijalnog prava i navodi da je bilo uslova za konvalidaciju
predugovora o kupoprodaji u smislu ~lana 4 stav 4 Zakona o prometu nepok-
retnosti. Iako je predugovor bio sa~iwen u pismenoj formi i potpisan od
strane stranaka, u wemu je izri~ito predvi|eno da }e se u roku od {est
meseci zakqu~iti glavni ugovor o kupoprodaji. Osim toga, ne mo`e se
smatrati da je ugovor ispuwen u celini ili prete`nim delom, budu}i da je
nepokretnost koja je bila predmet kupoprodaje sru{ena odlukom organa
uprave {est meseci nakon zakqu~ivawa predugovora. Stoga se neosnovano
revizijom isti~e pogre{na primena materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4788/99)

OPCIONI UGOVOR

37

Ako je na osnovu ugovora o zakupu sa opcijom kupovine, zakupodavac

predao nepokretnost zakupcu u dr`avinu, a zakupac nije iskoristio pravo

opcije, zakupodavac po proteku roka za koji je bio zakqu~en ugovor o zakupu

ima pravo da zahteva povra}aj stvari u dr`avinu.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, dana 25. avgusta 1977. godine
parni~ne stranke zakqu~ile su sporazum po kome tu`ilac kao vlasnik pro-
daje tu`enom katastarske parcele br. 1702/1, 1381/4, 1576 i 15771 KO Vranovo.
Odmah nakon ovoga sporazuma, do{lo je do zakqu~ewa novog sporazuma izme|u
parni~nih stranaka pa je wihov me|usobni odnos preina~en drugim pismenom,
sastavqenim pod istim datumom i potpisanim od strane parni~nih stranaka
kojim je tu`ilac tu`enom navedene parcele dao u zakup. Ovim sporazumom
odre|eno je da iznos od 5.000 dinara ostane deo kupoprodajne cene ukoliko
do|e do zakqu~ewa kupoprodajnog ugovora sa dozvolom ukwi`be i isplatom
ugovorene cene. U protivnom, iznos od 5.000 dinara smatra}e se kao naknada
za zakup. Nakon ovoga, me|u strankama nije do{lo do produ`ewa ugovora o
zakupu niti do zakqu~ewa ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, a nepokret-
nosti su ostale u dr`avini dok se tu`ilac i daqe vodi kao zemqi{no-
kwi`ni vlasnik navedenih parcela. Utvr|eno je da je od dogovorene kupop-
rodajne cene od 32.000.000 tada{wih dinara tu`eni tu`iocu isplatio samo
7.000.000 dinara.
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Obzirom na navedeno, pravilan je zakqu~ak ni`estepenih sudova da
sporazum o kupoprodaji sa~iwen izme|u parni~nih stranaka od 25. avgusta
1977. godine ne proizvodi pravno dejstvo, te da je tu`eni u obavezi da
katastarske parcele obuhva}ene ovim sporazumom preda u dr`avinu tu`iocu
kao vlasniku, budu}i da ih dr`i bez pravnog osnova.

Naime, parni~ne stranke su naknadno zakqu~enim sporazumom o zakupu
spornih nepokretnosti stavile van snage sporazum o kupoprodaji istih ne-
pokretnosti od 25. avgusta 1987. godine, pa obzirom da zakup naknadno nije
produ`en, tu`eni je du`an da navedene katastarske parcele vrati tu`iocu
koji je wihov vlasnik, budu}i da ih dr`i bez pravnog osnova.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 162/97, od 21. maja 1997. godine)

NESPORAZUM O PRIRODI UGOVORA, O OSNOVU ILI PREDMETU
OBAVEZE SPRE^AVA NASTANAK UGOVORA

38

Osnovno sporno pitawe u ovoj parnici je bilo da li je ugovor o

kreditu zakqu~en izme|u tu`ioca i tu`enog od 30. januara 1995. godine

nastao kao posledica zakqu~enog ugovora o cesiji od 30. januara 1995. godine

ili predstavqa samostalan pravni posao. Poku{avaju}i da daju odgovor na

ovo pitawe privredni sudovi po pitawu punova`nosti ugovora o kreditu

i cesiji od 30. januara 1995. godine nisu imali u vidu ~lan 63 ZOO koji

reguli{e pitawe instituta nesporazuma o prirodi ugovora, o osnovu ili

predmetu obaveze. Kada taj nesporazum postoji onda ugovor ne nastaje.

Pored toga, u toku celog postupka tu`ilac je sve vreme insistirao na

stvarnoj nameri ugovora~a. Pravo na to daje mu ~lan 440 stav 2 ZOO, prema

kojem du`nik mo`e ista}i prijemniku, pored prigovora koje ima prema wemu,

i one prigovore koje je mogao ista}i prema ustupiocu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac i tu`eni su zakqu~ili
ugovor o kreditu 2330/00 od 30. januara 1995. godine kojim se tu`eni obavezao
da tu`iocu stavi na raspolagawe iznos od 156.000,00 dinara kao kratkoro~ni
kredit za namenu po {ifri 4.138 do 30. januara 1995. godine, da tu`ilac
kredit vrati do 28. februara 1995. godine zajedno sa kamatom, a tu`ilac se
obavezao da kao sredstvo obezbe|ewa da tu`enom {est akceptnih naloga.
Pored ovog ugovora tu`ilac, tu`eni i preduze}e ,,Superiormit‘‘ iz Bele-
gi{a su zakqu~ili ugovor o cesiji 30. januara 1995. godine, gde je preduze}e
,,Superiormit‘‘ bio ustupilac potra`ivawa (cedent), tu`eni -- primalac
potra`ivawa (cesionar), a tu`ilac -- du`nik (cezus). Prema tekstu ugovora
konstatovano je da ustupilac ,,Superiormit‘‘ ima potra`ivawe prema tu`io-
cu ,,Merino trejd‘‘ iz Beograda u iznosu od 156.000,00 dinara, da to svoje
potra`ivawe ustupa tu`enoj banci -- protivtu`iocu, da time izmiruje svoj
dug prema cesionaru po ugovoru o kreditu broj 01-110-2238 od 23. februara
1995. godine, da tu`ilac -- protivtu`eni prihvata ulogu du`nika po ustup-
qenom potra`ivawu. Kako tu`ilac nije imao sredstava da dug vrati, to su
se kroz ugovor o kreditu od 30. januara 1995. godine tu`ilac i tu`eni
sporazumeli da se dug vrati do 28. februara 1995. godine.
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Iz ovog sleda doga|aja prvostepeni sud je izveo zakqu~ak da su ugovor
o kreditu, zakqu~en izme|u tu`ioca i tu`enog, od 30. januara 1995. godine i
ugovor o cesiji od istog datuma, vezani tako {to je ugovor o cesiji preds-
tavqao sastavni deo ugovora o kreditu broj 2330/00 od 30. januara 1995. godine,
da je dug ,,Superiormita‘‘ prema ,,Dinara banci‘‘ izmiren posebnim slu~ajem
ustupawa potra`ivawa iz ~lana 444 stav 1 ZOO. Kako tu`ilac nije vratio
iznos koji je dugovao ,,Superiormitu‘‘, a koje potra`ivawe je po ugovoru o
cesiji ustupqeno tu`enom -- protivtu`iocu, tu`beni zahtev da se raskine
ugovor o kreditu i povrate akceptni nalozi je odbijen, dok je protivtu`beni
zahtev da protivtu`eni -- tu`ilac plati tu`enom -- protivtu`iocu iznos od
156.000.00 dinara sa sporednim potra`ivawima usvojen.

Vi{i privredni sud je odlu~uju}i o `albi tu`ioca -- protivtu`enog
na{ao da je u konkretnom slu~aju do{lo do ustupawa po odredbama ~lana
436-438 ZOO, da tu`ilac -- protivtu`eni nije uspeo sa materijalno-pravnim
ugovorima prema prijemniku, pa je `albu tu`ioca -- protivtu`enog odbio i
prvostepenu potvrdu potvrdio.

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom i zahtevom ukazuje da su
pobijane odluke donete uz bitnu povredu odredaba iz ~lana 354 stav 2 ta~ka
13 ZPP-a, odnosno da odluke imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispi-
tati, naro~ito {to o odlu~nim ~iwenicama postoji protivre~nost izme|u
onoga {to se u razlozima presude navodi i sadr`ine stawa u spisima, da je
pogre{no primeweno materijalno pravo, zbog ~ega je ~iweni~no stawe osta-
lo nepotpuno utvr|eno.

Osnovno sporno pitawe u ovoj parnici je bilo da li je ugovor o
kreditu zakqu~en izme|u tu`ioca i tu`enog od 30. januara 1995. godine
nastao kao posledica zakqu~enog ugovora o cesiji od 30. januara 1995. godine
ili predstavqa samostalan pravni posao.

Poku{avaju}i da daju odgovor na ovo pitawe privredni sudovi po
pitawu punova`nosti ugovora o kreditu i cesiji od 30. januara 1995. godine
nisu imali u vidu ~lan 63 ZOO koji reguli{e pitawe instituta nesporazuma
o prirodi ugovora, o osnovu ili predmetu obaveze. Kada taj nesporazum
postoji onda ugovor ne nastaje. Tu ~iwenicu da li je nesporazum postojao ili
nije prvostepeni sudovi su, vode}i ra~una o ~lanu 63 ZOO, morali da utvrde.
Ovo zbog toga {to su saslu{ana lica u postupku Ceki} Miodrag i @ivi}
Dragan bili suvlasnici firme ,,Merino trejd‘‘, da je nakon istupawa @ivi}
Dragana iz firme ostalo spornih pitawa u vezi isplate wegovog udela.
Ugovor o kreditu i cesiji nastali su kao posledica tih nedefinisanih
odnosa ovih fizi~kih lica, {to zna~i da je u su{tini postojao nesporazum
o prirodi ugovora, o osnovu kao i o predmetu obaveze. Na ovu ~iwenicu
ukazuje i to da je zahtev za dodelu kredita podnet radi kupovine konfekcije,
kredit odobren sa striktnom namenom sa {ifrom 4138, dok ugovor o cesiji
ne sadr`i bilo kakvu specifikaciju robe i usluga, a {to samim tim i ukazuje
da je sporan i karakter i osnov i predmet pravnog posla.

U toku postupka tu`ilac je celo vreme insitirao na stvarnoj nameri
ugovara~a. Pravo na to daje mu ~lan 440 stav 2 ZOO prema kojem du`nik
mo`e ista}i prijemniku pored prigovora koje ima prema wemu i one prigo-
vore koje je mogao ista}i prema ustupiocu.
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Nije dovoqna samo konstatacija privrednih sudova da su izme|u
tu`ioca i preduze}a ,,Superiormit‘‘ postojali du`ni~ko poverila~ki odno-
si, da su ti odnosi isprepleteni sa odnosima vlasnicima preduze}a i raz-
re{eni kroz ugovor o cesiji.

^lan 440 ZOO daje pravo du`niku da prema prijemniku istakne ne
samo prigovore koje ima prema wemu, ve} i sve one prigovore koje je mogao
ista}i ustupiocu do ~asa kada je saznao za ustupawe.

Polo`aj du`nika -- cezusa ne mo`e se pogor{ati po ugovoru o cesiji.
Zato mu je i dato pravo da se brani prigovorima prema cesionaru, ali i
prigovorima koje je mogao ista}i prema cedentu.

Dosledno i pravilno primewene gorwe zakonske odredbe podrazume-
vale su i utvr|ivawe ~iwenica kakva je i da li je uop{te postojao pravni
odnos izme|u tu`ioca i preduze}a ,,Superiormit‘‘, da li je ugovor o kreditu
izme|u ,,Dinara banke‘‘ i ,,Superiormita‘‘ izvr{en i da li je, ako je ,,Supe-
riormitu‘‘ odobren kredit isti vra}en, ko ga je vratio i kada. Ovo pitawe
ugovor o cesiji nije razre{io i upravo zato se zahtevom za za{titu zakoni-
tosti osnovano ukazuje da privredni sudovi nisu imali u vidu odredbu ~lana
63 ZOO.

Pravilna primena ~lana 440 ZOO podrazumeva davawe odgovora na
ova sporna pitawa. A tih odgovora u ovoj fazi postupka nema.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 839/97 i Gzz. br. 41/97 od 21. jula

1998. godine)

NEDOSTATAK ZAKONOM PROPISANE FORME UGOVORA O
PROMETU NEPOKRETNOSTI

39

Ugovor o prenosu prava na nepokretnosti izme|u nosilaca prava

svojine zakqu~uje se prema odredbama ~lana 4 stav 2 i 3 Zakona o prometu

nepokretnosti Srbije u pismenom obliku, a potpisi ugovara~a overavaju od

strane suda. Ugovor koji je sa~iwen protivno ovim odredbama ne proizvodi

pravno dejstvo. Sud mo`e priznati pravno dejstvo ugovora o prenosu prava

na nepokretnosti ako su ispuweni uslovi iz ~lana 4 stav 4 Zakona o

prometu nepokretnosti.

Iz obrazlo`ewa:

Ugovor o prenosu prava na nepokretnosti izme|u nosilaca prava
svojine, zakqu~uje se prema odredbama ~l. 4 st. 2 i 3 Zakona o prometu
nepokretnosti Srbije, u pismenom obliku, a potpisi ugovara~a overavaju se
od strane suda. Ugovor koji je sa~iwen protivno ovim odredbama, ne proiz-
vodi pravno dejstvo.

Sud mo`e priznati pravno dejstvo ugovora o prenosu prava na nepok-
retnosti izme|u nosilaca prava svojine, u smislu ~l. 4 st. 4 Zakona o prometu
nepokretnosti, ukoliko promet nije zabrawen, koji je zakqu~en u pismenom
obliku, na kome potpisi ugovara~a nisu overeni kod suda, pod uslovom da je
ugovor ispuwen u celini i prete`nim delom, i da nije povre|en drugi
dru{tveni interes.
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Kako je tu`ilac tu`bom opredelio tu`beni zahtev za utvr|ivawe
prava svojine, na osnovu ugovora o kupoprodaji sporne parcele, a ovaj ugovor
nije dostavqen uz tu`bu i ne nalazi se u spisima, pri ~emu tu`ilac u tu`bi
ne navodi ni da li je pribavqeno odobrewe za promet ove nepokretnosti,
kada je, niti u kojoj formi je ovakav ugovor o prometu nepokretnosti zak-
qu~en, osnovano se u zahtevu za za{titu zakonitosti isti~e da nisu ni bili
ispuweni uslovi iz ~l. 331 ZPP, za dono{ewe pobijene presude na osnovu
priznawa i ocenu dopu{tenosti dispozicije tu`enog u smislu ~l. 3 st. 3
ZPP.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je usvojio zahtev za za{titu zakoni-
tosti Republi~kog javnog tu`ioca Srbije i ukinuo pobijenu presudu na
osnovu priznawa na osnovu ~l. 408 u vezi ~l. 394 st. 1 ZPP.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e parni~nu radwu tu`enog
kojom je priznao tu`beni zahtev tu`ioca, ceniti u smislu ~l. 331 st. 2 u vezi
~l. 3 st. 3 ZPP u pogledu ispuwenosti uslova za dono{ewe presude na osnovu
priznawa i dopustivosti ove dispozicije, pa ukoliko ustanovi da se radi o
raspolagawu koje je u suprotnosti sa prinudnim propisima, zbog ~ega je
raspolagawe tu`enog bez dejstva nastaviti postupak, ceniti da li je ugovor
sa~iwen u pismenoj formi ili ne, te da li uop{te ima uslova za priznavawe
pravnog dejstva ugovora o prometu nepokretnosti u smislu ~l. 4 st. 4 Zakona
o prometu nepokretnosti i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Gzz. br. 280/98, od 17. decembra 1998. godine)

NAPOMENA

U ovom slu~aju primewen je ranije va`e}i Zakon o prometu nepokretnosti,

jer je prvostepena presuda doneta na dan 10. septembra 1996 godine.

Me|utim, donet je novi Zakon o prometu nepokretnosti koji je objavqen u

,,Slu`benom glasniku RS‘‘ broj 42 od 18. novembra 1998. godine. U ~lanu 4, stav 1 i 2

propisano je da se ugovor o prometu nepokretnosti zakqu~uje u pismenoj formi, a

potpisi ugovora~a overavaju od strane suda i da ugovori koji nisu zakqu~eni na ovaj

na~in ne proizvode pravno dejstvo. U stavu 3 istoga ~lana odre|eno je da sud mo`e

da prizna pravno dejstvo ugovoru o prometu nepokretnosti, koji je zakqu~en u

pismenom obliku, na kome potpisi ugovora~a nisu overeni od strane suda, pod uslovom

da je ugovor ispuwen u celini ili prete`nim delom, da nije povre|eno pravo pre~e

kupovine i da nije povre|en prinudni propis.

Ukinut je i Zakon o posebnim uslovima prometa nepokretnosti (,,Slu`beni

glasnik SRS‘‘ broj 30/89, 42/89 i ,,Slu`beni gl. RS‘‘ broj 22/91).

40

Punomo}nik nije ugovorna strana iz ugovora o zajmu, pa samim tim

ni nosilac prava i obaveza iz tog ugovora. Od wega se u smislu ~l. 562 ZOO

ne mo`e zahtevati povra}aj zajma. Stoga je pravilno primeweno materijal-

no pravo kada je tu`beni zahtev odbijen, jer punomo}nik nije pasivno legi-

timisan u teku}oj parnici.

Iz obrazlo`ewa:
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Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P.3222/96 od 31. januara
1999. godine odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`iqe kojim je
tra`ila da joj tu`eni vrati 34.130 DEM sa domicilnom kamatom u dinarskoj
protivvrednosti po osnovu ugovora o zajmu.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba
tu`iqe i prvostepena presuda je potvr|ena.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`iqa je blagovremeno
izjavila reviziju zbog bitne bitne povrede odredaba parni~nog postupka i
pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~lana 386 3PP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 11 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti, a nije u~iwena ni bitna povreda iz ta~ke 14 navedene odredbe na
koju se u reviziji ukazuje. Suprotno tvrdwi revidenta Vrhovni sud smatra da
obrazlo`ewa ni`estepenih presuda sadr`e jasne i neprotivure~ne razloge
u pogledu odlu~nih ~iwenica tako da se sa sigurno{}u mogu ispitati.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu izme|u tu`iqe kao zajmodavca i
,,Eurosigma banke‘‘ zakqu~en je 23. februara 1993. godine ugovor o zajmu
deviznih sredstava u razli~itim iznosima koji predstavqaju sumu od 34.130
DEM. Priznanicu o novcu izdao je tu`eni kao punomo}nik banke. Tu`iqa je
potpisala ugovor o zajmu i posle zakqu~ewa ugovora vi{e puta podizala je
kamate po osnovu oro~enih deponovanih sredstava. Kolege tu`iqe (rade svi
na istom gradili{tu) su na isti na~in zakqu~ili ugovore o zajmu. Na takvo
utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijalno pravo kada
je tu`beni zahtev odbijen jer tu`eni nije pasivno legitimisan u ovoj parni-
ci.

Tu`eni nije ugovorna strana iz ugovora o zajmu pa samim tim nije ni
nosilac prava i obaveza iz istog ugovora te se od wega u smislu ~lana 562
ZOO ne mo`e zahtevati povra}aj zajma. Revizijski navodi o ni{tavosti
poslovnog punomo}ja tu`enog (~lan 95 ZOO) nisu od uticaja na presu|ewe
ove parnice. Tu`iqa je kao deponent deviznih sredstava zakqu~ila ugovor
u ulagawu deviznih sredstava 23. februara 1993. godine. Punova`nost potpisa
ugovora nije osporila. Zato je nebitno ko je u ime i za ra~un tu`iqe
deponovao devizna sredstva kod zajmoprimca, niti je do zna~aja da li je
poslovno punomo}je punova`no ili ne.

Zbog ~iwenice da je pasivna legitimacija proma{ena, relevantni su
revizijski navodi o tome da zajmoprimac nije imao dozvolu Narodne banke
Jugoslavije za zakqu~ewe ugovora o zajmu, gde su predmet ugovora devizna
sredstva.

Tu`eni se ne nalazi u materijalno pravnom odnosu sa tu`iqom bez
obzira na ~iwenicu da je potpisao priznanicu o uzetim nov~anim sredstvima
i {to se po priznanici obavezao da ih vrati jer je posle uzimawa nov~anih
sredstava izvr{eno deponovawe kod zajmoprimca i zakqu~en ugovor, pa je na
taj na~in voqom stranaka tu`eni istupio iz prvobitnog ugovornog odnosa i
zato nema obavezu vra}awa.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1382/00, od 25. januara 2001. godine)
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Kada se u ulozi kupca u kupoprodajnom ugovoru pojavquju oba bra~na

druga, a sredstva kojima se pribavqa stvar pripadaju iskqu~ivo jednom od

wih, smatra se da je taj bra~ni drug poklonio deo tih sredstava drugom,

te kupoprodajni ugovor ne mo`e da bude ni{tav.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je 1958. godine sklopio
brak sa sada pokojnom Trifuwagi} Zorkom. Po stupawu u brak, kra}e vreme
su `iveli u zajednici sa tu`io~evim ocem, nakon ~ega su prodali imawe i
poqoprivredne alatke koji su pripadali tu`iocu i kupili porodi~nu ku}u
u E~ki. U kupoprodajnom ugovoru Trifuwagi} Zorka ozna~ena je kao kupac
1/2 ku}e, mada nije u~estvovala li~nim sredstvima u kupovini. Ubrzo potom,
tu`ilac i wegova supruga prodali su ovu ku}u i kupili spornu ku}u, putem
kupoprodajnog ugovora od 12. septembra 1963. godine, gde se kao kupci sa
jednakim delovima pojavquju tu`ilac i Trifuwagi} Zorka.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi primenili materijalno pravo, kada su odbili kao neosnovan tu`beni
zahtev tu`ioca da se poni{ti ugovor o kupoprodaji po osnovu koga je uk-
wi`eno pravo svojine sada pokojne Trifuwagi} Zorke sa 1/2 idealnog dela
na spornoj ku}i.

Naime, u postupku je utvr|eno da su tu`ilac i wegova supruga spornu
nekretninu kupili putem kupoprodajnog ugovora iz 1963. godine, te da se u
ugovoru oboje navode kao kupci nepokretnosti sa jednakim udelima. Po
osnovu ovog pravnog posla izvr{en je upis u zemqi{ne kwige, te se tu`ilac
i wegova supruga vode kao suvlasnici sa 1/2 idealnog dela na spornoj nepo-
kretnosti. U toku postupka nije utvr|en ni jedan element koji bi navedeni
ugovor ~inio apsolutno ili relativno ni{tavim, u smislu ~lana 103 i 111
Zakona o obligacionim odnosima. Obzirom na navedeno, neosnovan je tu`be-
ni zahtev tu`ioca da se poni{ti ugovor o kupoprodaji predmetne nepokret-
nosti, te da se tu`ilac ukwi`i kao wen iskqu~ivi vlasnik. Kako su sredstva
kojima je nepokretnost kupqena bila wegova, tu`ilac je zakqu~uju}i ugovor
u kome se kao kupac pored wega pojavquje i wegova sada pok. supruga, na ovaj
na~in deo tih sredstava poklonio supruzi pa je i ona kupac nepokretnosti,
kako su to pravilno zakqu~ili ni`estepeni sudovi, zbog ~ega ugovor ne mo`e
biti ni{tav.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 31/98, od 13. oktobra 1998. godine)

RASKID UGOVORA

42

Ugovor se ne mo`e raskinuti zbog neispuwewa neznatnog dela obaveze.

Procenu da li postoji takvo neispuwavawe vr{i sud s obzirom na konkret-

ne okolnosti slu~aja.

Iz obrazlo`ewa:
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Prema stawu u spisima stranke su 28. juna 1990. godine zakqu~ile
ugovor o zakupu poslovnog prostora u Beogradu u ulici Narodnog Fronta
broj 45 u bioskopu ,,Odeon‘‘ u Beogradu. Odredbom ~lana 2 tog ugovora
predvi|eno je da poslovni prostor koji se izdaje u zakup, zakupac je du`an
da adaptira li~nim sredstvima, a u ~lanu 8 Ugovora da je zakupac du`an da
pored pla}awa mese~ne zakupnine pla}a tro{kove grejawa, struje, vode i
ostale komunalne usluge (osim telefonskih tro{kova) u pau{alnom iznosu
od 5.100 DEM u dinarskoj protivvrednosti. Aneksom tog ugovora od 9. januara
1991. godine stranke su u odredbi ~lana 2 predvidele da za sva budu}a
pla}awa, ako zakupac dva uzastopna meseca ne plati dug u ugovorenom roku
(do petog u mesecu za teku}i mesec, a na osnovu ispostavqene fakture),
ugovor se odmah raskida. Stranke su me|utim 22. aprila 1992. godine zak-
qu~ile ugovor o zakupu broj 760 kojim su prava i obaveze iz osnovanog
ugovora uredile tako {to zakupac treba da vrati zakupodavcu ~etiri adap-
tirana lokala, a da zadr`i dva lokala (agenciju i patiseriju). Tim ugovorom
ustanovqena je i obaveza zakupca da o svom tro{ku u svim lokalima, kako
onim koje vra}a tako i u onim lokalima koje zadr`ava, izvr{i elektroins-
talaterske radove prema JUS-u za javne objekte, kao i da zakupcu odmah po
potpisivawu ugovora uplati iznos od 1.000.000 onda{wih dinara. Ovaj ugovor
je zakqu~en na rok od deset godina sa obavezom zakupca da pla}a tro{kove
odr`avawa tog poslovnog prostora. U ~lanu 12 ovog Ugovora predvi|eno je
da sve ostale odredbe iz aneksa ugovora od 9. januara. 1991. godine ostaju na
snazi.

Tro{kove utro{ka elektri~ne energije za period januar--maj 1994.
godine u iznosu od 520,97 dinara zakupac nije izmirio o roku, ve} ih je
izmirio tek 5. decembra 1994. godine.

Na osnovu ovog utvr|ewa sudovi su u pobijanim presudama stali na
stanovi{te da su se saglasno odredbama ~lana 125 i ~lana 132 Zakona o
obligacionim odnosima stekli uslovi za raskid ugovora o zakupu jer zakupac
dva uzastopna meseca nije uplatio dug.

Navedeno stanovi{te sudova za sada se ne mo`e prihvatiti.

Odredbom ~lana 131 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
se ugovor ne mo`e raskinuti zbog neispuwewa neznatnog dela obaveze.

Procenu neznatnog dela obaveze vr{i sud s obzirom na konkretne
okolnosti slu~aja i prilikom procene mogu}nosti raskida ugovora sud je
pored ostalog du`an da ispita prirodu ugovornog odnosa, veli~inu dela u
kome je ugovor ve} ispuwen, spremnost du`nika da potpuno ispuni svoju
obavezu, te da li se eventualno zadocwewem u ispuwewu obaveze osuje}uje
ciq ugovora.

U konkretnom slu~aju kod nesporne ~iwenice da je tu`eni ulo`io
znatna nov~ana sredstva u adaptaciju lokala, ukqu~uju}i i elektro-instala-
terske radove u ~etiri lokala koja je po ugovoru zakqu~enom 22. aprila 1992.
godine vratio tu`iocu i pri tom tu`iocu uplatio iznos od 1.000.000 dinara
bez prava na tra`ewe naknade za ulo`ena sredstva u adaptaciju, sud je prema
izlo`enom bio du`an da ispita da li zadocwewe u isplati duga od 520,97
dinara na ime utro{ka elektri~ne energije predstavqa neznatni deo obaveze
tu`enog u odnosu na izvr{ene radove i ulo`ena sredstva po ranije zak-
qu~enim ugovorima.

(Re{ewe Saveznog suda Gzs. br. 55/98, od 17. decembra 1998. godine)
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POSLEDICE BLAGOVREMENOG I UREDNOG PRIGOVORA NA
KVALITET

43

Kod nepostupawa po blagovremenoj reklamaciji na kvalitet u razum-

nom roku, odnosno naknadno ostavqenom primerenom roku, tu`eni nije

mogao spre~iti tu`ioca, svoga saugovornika iz ugovora o razmeni, da se

koristi pravima (ispuwewe, sni`ewe cene, raskid ugovora, naknada {tete)

koja ima u slu~aju blagovremenog i urednog prigovora na kvalitet (~lan

4-88, u vezi ~lana 553 ZOO).

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke su sklopile
ugovor o razmeni na osnovu koga je tu`ilac prodao i predao tu`enome
gra|evinsku ma{inu -- utovariva~ u vrednosti od 178.900,00 dinara, a tu`eni
se sa svoje strane obavezao da }e tu`iocu isporu~iti neseparirani ugaq
lignit sa 30% vlage i pra{ine, za {ta se tu`enik obavezao da tu`iocu
isporu~i za 30% ve}u koli~inu ugqa, dok je tu`enik isporu~io tu`iocu ugaq
slabijeg kvaliteta, na ~iji kvalitet je tu`ilac ulo`io reklamaciju i stavio
ugaq na raspolagawe tu`iocu. Iz reklamacije prilo`ene spisima vidi se da
nije isporu~en ugaq ugovorenog kvaliteta jer je sadr`avao 60-70% vlage i
pra{ine.

Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda tu`enik po primqenoj
reklamaciji na kvalitet isporu~enog ugqa i stavqawa istog na raspolagawe
nije ni{ta preduzeo da bi na licu mesta utvrdio kvalitet u vezi reklamacije,
niti je preduzeo mere raspolagawa ugqem, pa prema tome, kada tu`enik nije
pru`io dokaz da je isporu~io ugaq ugovorenog kvaliteta, tu`ilac osnovano,
shodno odredbi ~lana 488 ZOO, koristi pravo na raskid ugovora.
Potvr|uju}i prvostepenu presudu, Vi{i privredni sud je, izme|u ostalog,
istakao da iz odredbe ~lana 5 ugovora o kompenzaciji proizilazi da se
smawewe kupoprodajne cene od 15,00 dinara po toni ima posmatrati u vezi
pla}awa tro{kova prevoza, a ne i ne~eg drugog.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni
sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za
povra}aj datog utovariva~a ULT-160C nakon raskida ugovora o razmeni.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni odredbi ~l. 484 i 488
ZOO. Ne mogu se prihvatiti revizijske tvrdwe da samo obave{tewe sa
bli`im opisom nedostatka nije bilo dovoqno za punova`no reklamirawe,
kada je tu`eni u opisanoj situaciji propustio da pregleda reklamirani ugaq.
Kod nepostupawa po blagovremenoj reklamaciji na kvalitet u razumnom roku,
odnosno naknadno ostavqenom primerenom roku, tu`eni nije mogao spre~iti
tu`ioca, svog saugovara~a po ugovoru o razmeni, da se koristi pravima
(ispuwewe, sni`ewe cene, raskid ugovora, naknada {tete) koja ima u slu~aju
blagovremenog i urednog prigovora na kvalitet (~lan 488 u vezi ~lana 553
ZOO). Otuda nisu od uticaja revizijski navodi da me|u strankama nije bilo
spora da ugaq u sebi sadr`i i pra{inu, odnosno vlagu i da su te ~iwenice
uzete kao merilo kvaliteta, a ne kvantiteta. Revident bez osnova isti~e da
je tu`ilac dobio zahtevano ispuwewe te da samo bitnije odstupawe od
ugovorene koli~ine (odnosno nerentabilnost ugqa zbog eventualnih tro{ko-
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va separacije) predstavqa osnov za doplatu ili povra}aj novca, jer tu`eni
ne mo`e proizvoqno produ`avati primeren rok da uop{te postupi po pod-
netom prigovoru na kvalitet, smatraju}i da samo obave{tewe onoga ko
reklamira nije dovoqno. Tu`eni time nije zadr`ao pravo da se postupak po
reklamaciji na kvalitet nesepariranog razmewenog lignita odvija tek po
docnije otpo~etom sudskom postupku, kako bi nedostatak stvari, kako to
tvrdi revident, mogao biti pouzdano utvr|en.

Tu`enik u reviziji ne spori da nakon raskida ugovora sledi vra}awe
datog, ali neosnovano iznosi svoje vi|ewe spora kada isti~e da se u stvari
u ugovoru stranaka o kompenzaciji nigde ne pomiwe utovariva~, ve} samo
nov~ani iznos u visini vrednosti utovariva~a za koji je tu`ilac ranije
izvr{io kompenzaciju sa proizvo|a~em utovariva~a. Protivre~no tako re-
vident navodi, sa jedne strane, da je tu`ilac spornim ugovorom o kompenza-
ciji ustupio samo svoje potra`ivawe prema proizvo|a~u sporne gra|evinske
ma{ine, ali ne i sam utovariva~, odnosno, sa druge strane, da je utovariva~
od proizvo|a~a neposredno predata tu`enome kao sticaocu, pa je zapravo
tu`eni vlasnik spornog utovariva~a, jer tu`ilac nikada nije bio u wegovoj
dr`avini.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 301/98, od 4. novembra 1998. godine)

SMAWEWE PREVISOKO ODRE\ENE UGOVORNE KAMATE

44

Ne mo`e u`ivati sudsku za{titu ugovorena kamata koja tu`iocu

donosi nesrazmernu imovinsku korist.

Iz obrazlo`ewa:

Iz spisa proizlazi da je predmet spora tu`ila~ke banke naplata
dospelog kredita u iznosu od 20.000 dinara i obra~unske kamate po ugovorenoj
stopi od 20% mese~no, koja za period od 23. aprila 1996. godine do 31. jula
1997. godine iznosi ukupno 303.492,10 dinara tako da je ukupno utu`eno
potra`ivawe 323.492,10 dinara.

Prvostepeni sud je usvojio ovaj zahtev i obavezao tu`enog da na ovaj
iznos plati i procesnu kamatu u visini ugovorene kamate po~ev od 1. avgusta
1997. godine, kao dana ve{ta~ewa.

Tu`eni je tokom spora isticao da se radi o izuzetno visokoj ugovore-
noj kamati, da je ista protivna imperativnim propisima, da je protivna
odredbi ~lana 399. ZOO i kao takva nezakonita. Prvostepeni sud o tom
prigovoru tu`enog nije dao nikakve razloge.

Drugostepeni sud je povodom isticawa istih prigovora da se radi o
visoko ugovorenoj kamati, da je ista protivna zakonu, naveo da su ovi navodi
tu`be bez uticaja.

Tu`eni u reviziji isti~e da je pobijanim presudama povre|eno osnovno
na~elo gra|anskih prava -- na~elo jednake vrednosti davawa -- da je ugovorena
kamatna stopa previsoka i neuobi~ajena u poslovnoj praksi i kao takva
{pekulativna, te tu`eni isti~e wenu ni{tavost. Na ovu ni{tavost i pos-
tupaju}i sud je trebalo da pazi po slu`benoj du`nosti. Osim toga smatra da
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je pogre{no primeweno materijalno pravo kada ni`estepeni sudovi nisu
razjasnili ~iwenice u vezi sa ugovorenom kamatom u vezi toga da li je ona
ugovorena na mese~nom ili godi{wem nivou, a ukoliko je ugovorena na
mese~nom nivou onda se radi o izuzetno visokoj kamati koju je sud trebalo
da umawi.

Reviziju tu`enog je podr`alo i Republi~ko javno tu`ila{tvo svojim
izja{wewem navode}i da su pobijanim presudama povre|ena na~ela iz ~lana
12, 13. i 15. Zakona o obligacionim odnosima te se radi o kamati kojom je
ugovorena nesrazmerna imovinska korist i to gledano kroz kurs marke prema
vremenu zakqu~ewa ugovora o kreditu tu`eni je dugovao 6.600 DEM, a prema
postavqenom tu`benom zahtevu dug tu`enog iznosi 53.915 DEM, dok u vreme
dono{ewa drugostepene presude sa procesnom kamatom po ugovorenoj me-
se~noj stopi od 20% taj dug iznosi 333.830 DEM. Dakle, kratkoro~ni kredit
koji je odobren u aprilu 1996. i koji odgovara iznosu od 6.600 DEM du`nik
bi na dan 1. juna 1998. godine morao da plati iznos u dinarskoj protivvred-
nosti od 333.830 DEM. Tu`ila{tvo zakqu~uje u svom izja{wewu da takav
pravni poseo ne mo`e da u`iva sudsku za{titu te bi se prava poverioca
morala ograni~iti odgovaraju}im razumnim instrumentima pomo}u kojih bi
se uspostavila naru{ena ravnote`a ugovorom o kreditu, a ugovoru o kreditu
vrati wegov osnovni smisao {to se izme|u ostalog mo`e posti}i i limiti-
rawem ugovorne kamatne stope i to najvi{e do visine tr`i{ne kamatne
stope.

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom i izja{wewem Repub-
li~kog javnog tu`ila{tva isti~e da su pobijanim presudama povre|ena os-
novna na~ela gra|anskog prava i to jednake vrednosti davawa i savesnosti i
po{tewa.

Ugovorne odredbe o visini stope ugovorene kamate izme|u stranaka
u`ivaju sudsku za{titu samo dotle dok postoji srazmera izme|u prestacija,
a za ugovorenu nesrazmernu imovinsku korist sud je ovla{}en da primeni
utvr|eno na~elo ograni~ene stope ugovorene kamate ustanovqene ~lanom 399.
ZOO. Kako je tu`eni tokom postupka prigovarao visini stope ugovorene
kamate, sud je ovla{}en da povodom prigovora tu`enog pru`i sudsku za{titu
kamati koja odgovara prose~noj realnoj kamatnoj stopi za takvu vrstu posla.
Realna kamata podrazumeva kamatu iznad stope rasta cena na malo odnosno
iznad stope zatezne kamate, ali u primerenom iznosu. Koji je to iznos, sud
}e utvrditi pribavqawem izve{taja od udru`ewa banaka, ili renomiranih
poslovnih banaka a zatim utvrditi koliko iznosi realna stopa ugovorene
kamate iznad stope zatezne kamate. Samo prose~noj realnoj ugovorenoj kamati
sud }e pru`iti sudsku za{titu. Ne mo`e u`ivati sudsku za{titu ona kamata
koja tu`iiocu donosi nesrazmernu imovinsku korist kako se to osnovano u
reviziji i izja{wewu Javnog tu`ila{tva isti~e. Pritom }e se sud rukovo-
diti na~elima savesnosti i po{tewa, te na~elima jednake vrednosti davawa
iz ~lana 12. i 15. ZOO.

Kako zbog pogre{ne primene materijalnog prava prvostepeni sud nije
utvrdio odlu~ne ~iwenice od zna~aja za ovaj spor niti je dao razloge o
bitnom prigovoru tu`enog u pogledu sticawa nesrazmerne imovinske koristi
tu`ioca iz ovog pravnog stava, to su presude ukinute i vra}ene na ponovni
postupak.

(Iz re{ewa Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev. 675/98 od 16. decembra

1998. godine)
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SMAWEWE UGOVORENE KAMATE

45

Previsoko odre|ena stopa ugovorene kamate sve{}e se na zakonom

dozvoqenu ili prose~nu realnu stopu za odre|enu vrstu posla, tako da se

visinom ugovorene kamate ne vre|aju na~ela savesnosti i jednake vrednosti

uzajamnih davawa.

Iz obrazlo`ewa:

Pitawe ugovorene kamatne stope izme|u pravnih lica regulisano je
odredbom ~lana 399. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje
da se u pogledu najvi{e ugovorene kamatne stope primewuju odredbe posebnog
zakona, dakle imperativnim putem je izvr{eno maksimirawe ugovorene ka-
matne stope. Istina, takav zakon do danas nije donet, {to ne zna~i da }e
svaka ugovorena kamatna stopa, ~ak i ona koja je izuzetno visoko odre|ena,
u`ivati sudsku za{titu.

Naprotiv, ako je ugovorena kamatna stopa nesrazmerno visoka u odnosu
na okolnosti konkretnog posla i kao takva u suprotnosti sa na~elom saves-
nosti i po{tewa, te na~elom jednake vrednosti davawa iz ~lana 12. i 15.
Zakona o obligacionim odnosima, sud je du`an saglasno odredbi ~lana 141.
Zakona o obligacionim odnosima kojom se za{ti}uje na~elo jednake vredno-
sti davawa kod dvostranih ugovora da umeri stopu ugovorene kamate, odnosno
da primeni utvr|eno na~elo ograni~enosti stope ugovorene kamate ustanov-
qene ~lanom 399. Zakona o obligacionim odnosima.

Kako je u konkretnom slu~aju tu`eni u toku postupka prigovorio
visini stope ugovorene kamate, sud je prema izlo`enom ovla{}en da povodom
prigovora tu`enog pru`i sudsku za{titu kamati koja odgovara prose~noj
realnoj kamatnoj stopi za takvu vrstu posla. Realna kamata podrazumeva
kamatu iznad stope rasta cena na malo, odnosno iznad stope inflacije
utvr|ene za odre|eni period kao i kamatu iznad stope zatezne kamate, ali u
primerenom iznosu. Koji je to iznos, sud }e utvrditi pribavqawem izve{taja
od udru`ewa banaka ili renomiranih poslovnih banaka, a zatim utvrditi
koliko iznosi realna stopa ugovorene kamate iznad stope zatezne kamate.

Kako ugovorena kamata, u stvari, predstavqa naknadu za upotrebu
novca ili drugih zamenqivih stvari, to se osnovano u zahtevu za za{titu
zakonitosti Saveznog dr`avnog tu`ioca ukazuje da ne mo`e u`ivati sudsku
za{titu ona ugovorena kamata koja tu`iocu donosi nesrazmernu korist.

(Savezni sud, Gzs br. 18/99 od 24. juna 1999. godine)

PRAVO NA KAMATU

46

Tu`iocu pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu obra~unatu na

iznos upla}enog avansa, ra~unaju}i za vreme od datuma uplate do datuma

vra}awa celokupnog iznosa, kao i pravo na kamatu na iznos zatezne kamate

ra~unaju}i od dana kada je sudu podnesen zahtev do dana isplate (~l. 132 st.

5 ZOO).
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Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu stranke su 24. novembra 1994. godine
zakqu~ile ugovor o pla}awu rezervnih delova i aparata u vrednosti od
100.000 nema~kih maraka po kome je tu`eni preuzeo obavezu da izvr{i
pla}awe u inostranstvu rezervnih delova i aparata za ra~un tu`ioca i to
do iznosa upla}enog avansa u roku od dva dana od dobijawa pismenog naloga
od tu`ioca sa eksportnom dozvolom Komiteta za sankcije, a tu`ilac }e
izvr{iti pla}ewe avansa u visini od 75.000 dinara na ra~un tu`enog i
obezbediti saglasnost Narodne banke Srbije radi regulisawa deviznog
pla}awa po ovom ugovoru. Tu`ilac je tu`enom uplatio ugovoreni avans 25.
novembra 1994. godine, me|utim tu`eni nije izvr{io pla}awe prema inos-
transtvu. Kako je ugovor raskinut zbog neizvre{ewa tu`eni je iznos up-
la}enog avansa tu`iocu vratio tek 11. maja 1995. godine. Prema nalazu i
mi{qewu ve{taka utvr|en je iznos tra`ene kamate obra~unate prema Zakonu
o visini stope zatezne kamate u visini od 31.674,84 dinara.

Na osnovu ~iweni~nog utvr|ewa sudovi u pobijanim presudama nalaze
da tu`iocu na osnovu ~l. 132 stav 5 Zakona o obligacionim odnosima pripada
pravo na zakonsku zateznu kamatu obra~unatu na iznos upla}enog avansa
obra~unato za period od datuma uplate do datuma vra}awa celokupnog iznosa,
kao i pravo na kamatu na iznos zatezne kamate ra~unaju}i od dana kada je
sudu podnesen zahtev do isplate.

U zahtevu za za{titu zakonitosti Savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
je do neispuwewa ugovora do{lo iz razloga za koji ne odgovara ni jedna
ugovorna strana, pa po{to se primqeno dr`i bez osnova, zatezna kamata se
ima platiti prema odredbi ~lana 214. Zakona o obligacionim odnosima, te
nalazi da su sudovi u pobijanim presudama pogre{no primenili materijalno
pravo.

Neosnovani su navodi Saveznog dr`avnog tu`ioca da su sudovi u
konkretnom slu~aju trebali primeniti odredbu ~lana 137 Zakona o obliga-
cionim odnosima jer je do nemogu}nosti ispuwewa ugovora do{lo iz razloga
za koji ne odgovara ni jedna ugovorna strana, jer u toku postupka tu`eni ni
jednog momenta nije osporavao navode tu`ioca da je ugovor raskinut jer
tu`eni nije ispunio obavezu preuzetu ~lanom 3 predmetnog Ugovora i da je
iz tog razloga i izvr{io povra}aj iznosa na ime primqenog avansa shodno
~lanu 4 zakqu~enog ugovora.

U konkretnom slu~aju na osnovu zakqu~enog ugovora o pla}awu rezerv-
nih delova i aparata tu`eni je 25. novembra 1994. godine primio od tu`ioca
avans u iznosu od 75.000 dinara, pa kako do realizacije ugovora nije do{lo,
primqeni novac je vratio tu`iocu tek 11. maja 1995. godine. S obzirom da je
tu`ilac delimi~no izvr{io svoju obavezu, to ima pravo da tra`i povra}aj
onoga {to je dao, ali pored povra}aja u pre|a{we stawe svaka stranka du`na
je da drugoj naknadi i sve koristi koje je od stvari imala. Kako je tu`eni
iznos novca upla}en na ime avansa koristio od dana uplate pa dana povra}aja,
to je prema odredbi ~lana 132 stav 5 Zakona o obligacionim odnosima du`an
platiti zateznu kamatu od dana kada je isplatu primio za period kori{}ewa
tih sredstava.

(Savezni sud, Gzs br. 33/98 od 24. septembra 1998. godine)
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INFLATORNA [TETA

47

Poverilac ima pravo na zateznu kamatu bez obzira da li je pretrpeo

kakvu {tetu zbog du`nikove docwe u izvr{ewu nov~ane obaveze. Ako je

{teta koju je poverilac pretrpeo zbog du`nikovog zadocwewa ve}a od

iznosa koji bi on dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo da zahteva

razliku do potpune naknade {tete.

Iz obrazlo`ewa:

U konkretnom slu~aju prvostepeni sud je utvrdio da je pravnosna`nom
presudom Op{tinskog suda u ^a~ku P.broj 3198/90 od 9. januara 1992. godine
tu`enik obavezan da tu`iqi na ime wenog udela u zajedni~ki ste~enim
nov~anim sredstvima isplati iznos od 8.600 DEM ili dinarsku protivvred-
nost tog valutnog iznosa po kursu te valute na dan isplate, da tu svoju obavezu
iz presude nije izvr{io u roku koji je presudom odre|en, da je tu`iqa zbog
toga tra`ila prinudno izvr{ewe te presude, da je tu`enik u izvr{nom
postupku u periodu od 10. novembra 1992. godine do 13. novembra 1992. godine
isplatio iznos od 1.100.000,00 tada{wih dinara i da je taj iznos ra~unaju}i
tada{wi kurs nema~ke marke prema zvani~nom kursu Narodne banke Jugos-
lavije odgovarao valutnom iznosu od 8.847 DEM. Ve{ta~ewem u postupku je
tako|e utvr|eno, da je tu`enik isplatom dinarskog iznosa od 1.100.000.00
dinara prema obra~unu nema~ke marke u vreme isplate po kursu po kojem su
poslovne banke otkupqivale stranu valutu isplatio samo iznos od 2.445 DEM,
da je wegova obaveza ostala neispla}ena u iznosu od 6.155 DEM i da je to u
dinarskoj protivvrednosti predstavqalo iznos od 2.764.754 tada{wih dinara.
Revalorizacijom tog nov~anog iznosa utvr|eno je, da je potra`ivawe tu`enog
na dan 24. januara 1994. godine iznosilo 5.333.00 dinara odnosno da sa zakon-
skom zateznom kamatom zakqu~no sa februarom 1997. godine iznosi 22.531,60
dinara. U postupku je kao ~iwenica tako|e utvr|eno, da je nema~ka marka
prema kursnoj listi Narodne banke Jugoslavije koja je va`ila 11. novembra
1992. godine kada je isplata spornog potra`ivawa izvr{ena, bila ni`a za
3,65% od zvani~nog kursa po kojem su poslovne banke namenski otkupqivale
efektivnu valutu.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, Okru`ni sud je i po
stanovi{tu Vrhovnog suda osnovano zakqu~io da je tu`enik isplatom iznosa
od 1.100.000.00 tada{wih dinara, kao dinarske protivvrednosti predmetnog
deviznog iznosa od 8.600 DEM, obra~unatog po zvani~nom kursu Narodne
banke Jugoslavije, svoju obavezu prema tu`iqi ispunio samo delimi~no, pa
je pravilno primenio materijalno pravo kada je polaze}i od odredbi ~lana
190 i ~lana 278 stav 2 ZOO prvostepenu presudu preina~io i odlu~io kao u
izreci svoje presude.

Razloge koje je za svoju odluku okru`ni sud dao u svemu kao pravilne,
potpune i osnovane prihvata i ovaj sud.

Neosnovano je i na zakonitost pobijane presude bez bitnog uticaja
ukazivawe tu`enog u reviziji da je isplatom dinarskog iznosa od 1.100.000.00
dinara svoju obavezu izvr{io u svemu kako je izrekom presude P.broj 3198/90
od 9. januara 1992. godine, kao izvr{nog naslova, odre|eno, jer iz izreke te
presude ne proizilazi da }e se obra~un dinarske protivvrednosti dosu|enog
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valutnog iznosa od 8.600 DEM mora vr{iti po kursu Narodne banke Jugosla-
vije, ve} naprotiv, da se obra~un ima izvr{iti po kursu ozna~ene valute na
dan isplate. Po{to se u vreme ispuwewa te obaveze pod zvani~nim kursom
smatrao i kurs po kojem su poslovne banke otkupqivale efektivnu stranu
valutu, i obzirom da su po tom kursu u toku 1992. godine prema nalazu ve{taka
vr{ene i sve druge devizne transakcije izme|u pravnih subjekata, to je
pravilno Okru`ni sud zakqu~io da se u konkretnom slu~aju za obra~un ima
primeniti zvani~an kurs po kojem su poslovne banke otkupqivale efektivnu
valutu i da je to u saglasnosti sa izrekom presude P.br. 3198/90 od 9. januara
1992. godine kao izvr{nog naslova.

U suprotnom, ako bi se stanovi{te prvostepenog suda o na~inu ob-
ra~una dinarske protivvrednosti spornog valutnog iznosa po kursnoj listi
Narodne banke Jugoslavije, prihvatilo, onda bi se time pogodovalo tu`enom
kao du`niku i te{ko povredilo pravo tu`iqe kao poverioca, a time i
osnovna na~ela obligacionog prava sadr`ana u odredbama ~lana 11, 12 i 15
Zakona o obligacijama, kako je to pravilno zakqu~io i Okru`ni sud.

Budu}i da je visina tra`ene razlike do potpune naknade {tete od
strane ve{taka revalorizovana na bazi stope rasta cena na malo i visini
kamatne stope, to se neosnovano revizijom drugostepena presuda pobija i u
pogledu visine dosu|enog iznosa.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4198/98, od 22. decembra 1998. godine)

ODGOVORNOST ZA PROUZROKOVANU [TETU

48

Pripadnost tu`ioca Vojsci Jugoslavije ili Vojsci Republike Srpske

u momentu zadobijawa povreda nije u dovoqnoj meri raspravqena, pa zak-

qu~ak sudova da je on u tom trenutku bio pripadnik Vojske Jugoslavije nije

pouzdan jer su dokazi u pogledu ove ~iwenice me|usobno kontradiktorni i

nedovoqno jasni.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 1973/97 od 10. marta
1999. godine, stavom prvim izreke delimi~no je usvojen zahtev pa je obavezana
tu`ena da tu`iocu isplati na ime naknade nematerijalne {tete zbog povreda
zadobijenih u vojnoj slu`bi i to na ime naknade za pretrpqene fizi~ke
bolove iznos od 25.000,00 dinara, na ime naknade za pretrpqeni strah iznos
od 15.000,00 dinara, na ime naknade za naru`enost iznos od 10.000,00 dinara,
sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od dana presu|ewa pa do kona~ne
isplate, a sve u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke odbijen je zahtev
tu`ioca preko dosu|enog a do tra`enih iznosa ozna~enih u tom delu prvos-
tepene presude. Stavom tre}im izreke obavezana je tu`ena da isplati tu`io-
cu na ime tro{kova postupka iznos od 9.300,00 dinara u roku od 15 dana.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 7982/99 od 15. oktobra 1999.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena je navedena
presuda Op{tinskog suda u stavu prvom i tre}em izreke.
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Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda tu`ena je blagovremeno
izjavila reviziju pobijaju}i napadnutu presudu zbog bitnih povreda odredaba
Zakona o parni~nom postupku i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386. ZPP, Vrhovni sud
nalazi da je revizija osnovana.

Osnovano se u reviziji ukazuje da u provedenom postupku nisu utvr|ene
sve odlu~ne ~iwenice za pravilnu primenu materijalnog prava jer je ostalo
nerazja{weno sporno pitawe odgovornosti tu`ene za nastalu {tetu.

Naime, prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je povre|en dana
4. novembra 1994. godine u mestu Vrawska Kupa na Uni u vr{ewu vojne slu`be.

Pripadnost tu`ioca Vojsci Jugoslavije ili Vojsci Republike Srpske
u momentu zadobijawa povreda nije u dovoqnoj meri raspravqena pa zakqu~ak
sudova da je tu`ilac u tom momentu bio pripadnik Vojske Jugoslavije nije
pouzdan jer su dokazi u pogledu ove ~iwenice me|usobno kontradiktorni i
nedovoqno jasni.

Prema potvrdi VP 3001 Beograd broj 4/1-1052 od 18. aprila 1995.
godine tu`ilac je naredbom na~elnika personalne uprave G[ VJ br. 5-67 od
15. februara 1994. godine preme{ten zbog potreba slu`be iz VP 7377 Srbac
-- Bawa Luka u VP 3001 Beograd. Re{ewem Republike Srpske Op{tina Bawa
Luka -- Sekretarijat za pitawe boraca i `rtava rata br. 05-560-2012/96 od
15.10.1996. godine vidi se da je tu`iocu zbog zadobijenih povreda u vr{ewu
vojne du`nosti kao pripadniku VRS priznato pravo na li~nu invalidninu.
Osim ovih pismenih dokaza u spisima se nalazi i izvod iz Naredbe G[ VJ
br. 5-67 od 15. decembra 1994. godine iz koje se vidi da je tu`ilac po potrebi
slu`be sa danom 10. novembra 1993. godine preme{ten iz Garnizona Beograd.

Na osnovu ove dokumentacije ne mo`e se izvesti pouzdan zakqu~ak da
je tu`ilac u momentu zadobijawa povreda bio pripadnik Vojske Jugoslavije
pa se osnovano revizijom ukazuje da u provedenom postupku nisu utvr|ene sve
odlu~ne ~iwenice za pravilnu primenu materijalnog prava, odnosno ~iwe-
nice od kojih zavisi pasivna legitimacija tu`ene.

Sa napred iznetih razloga Vrhovni sud je uva`io reviziju tu`ene i
ukinuo pobijanu presudu s tim {to }e prvostepeni sud prilikom ponovnog
raspravqawa pouzdano utvrditi da li je tu`ilac u momentu zadobijawa
povreda bio pripadnik Vojske Jugoslavije ili Vojske Republike Srpske.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1961/00 od 7. marta 2002. godine)
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Dr`ava je u obavezi da naknadi nematerijalnu {tetu licu koje je

pretrpelo kao pripadnik biv{e JNA. Pri odmeravawu naknade nematerijal-

ne {tete sud uzima u obzir du`inu i intenzitet fizi~kih bolova, stepen

naru`enosti i starost tu`ioca, zna~aj povre|enog dobra, ciq kome do-

su|ena naknada slu`i, vode}i ra~una da se nov~anom naknadom ne pogoduje

te`wama koje nisu spojive sa wenom prirodom i dru{tvenom svrhom.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P.br.480/98 od 27. no-
vembra 1998. godine, stavom prvim izreke delimi~no je usvojen tu`beni
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zahtev tu`ioca pa je obavezna tu`ena da tu`iocu isplati na ime naknade
nematerijalne {tete za pretrpqene fizi~ke bolove iznos od 80.000,00 dina-
ra, za pretrpqeni strah iznos od 40.000,00 dinara, za naru`enost iznos od
50.000.00 dinara, i za umawewe `ivotne aktivnosti iznos od 300.000,00 dinara,
odnosno ukupno iznos od 470.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom
po~ev od 27. novembra 1998. godine, do isplate, a na ime tro{kova postupka
iznos od 11.580,00 dinara. Stavom drugim izreke odbijen je tu`beni zahtev
preko dosu|enih iznosa i to za pretrpqene fizi~ke bolove za iznos od
60.000,00 dinara, za pretrpqeni strah za iznos od 40.000,00 dinara, za na-
ru`enost za iznos od 90.000,00 dinara, za umawewe `ivotne aktivnosti za
iznos od 120.000,00 dinara, odnosno ukupno za iznos od 310.000,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 2006/2000 od 23. marta 2000.
godine, stavom prvim izreke potvr|ena je prvostepena presuda u delu u kome
je tu`ena obavezna da tu`iocu plati na ime naknade nematerijalne {tete za
pretrpqene fizi~ke bolove iznos od 80.000,00 dinara, za pretrpqeni strah
40.000,00 dinara i za pretrpqene du{evne bolove zbog naru`enosti iznos od
50.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 27. novembra 1998.
godine, do isplate. Stavom drugim izreke delimi~no je uva`ena `alba
tu`ene pa je ukinuta prvostepena presuda u delu kojim je tu`ena obavezna da
tu`iocu isplati 300.000,00 dinara, na ime umawewa `ivotne aktivnosti, sa
zakonskom kamatom od 27. novembra 1998. godine, do isplate i u delu koji se
odnosi na tro{kove parni~nog postupka, te je u tom delu predmet vra}en
prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Beogradu, tu`ena je
blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, i
na{ao je da je revizija tu`ene delimi~no osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 11 (ranije ta~ka 10) ZPP, na koju revizijski sud
pazi po slu`benoj du`nosti, a neosnovano se navodi u reviziji da drugoste-
peni sud nije cenio navode `albe.

Navodi o pogre{noj primeni materijalnog prava delimi~no su osno-
vani.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je 1. maja 1992. godine,
kao pripadnik oru`anih snaga biv{e JNA u Mostaru, prilikom izlaska na
borbeni polo`aj u vreme uzbune te{ko povre|en. Zadobio je prostrelnu ranu
od vatrenog oru`ja sa le|a u predelu leve strane grudnog ko{a i tom
prilikom je do{lo do nagwe~ewa doweg re`wa levog plu}nog krila, rascepa
dijafragme, o{te}ewe levog bubrega, rascepa slezine, zbog ~ega je tu`iocu
hiru{kim putem odstrawena slezina i levi bubreg, izvr{eno vra}awe tr-
bu{nih organa u trbu{nu dupqu, izvr{ena drena`a trbu{ne i grudne dupqe.
Na osnovu nalaza i mi{qewa ve{taka koji je cenio u smislu ~lana 8 ZPP,
prvostepeni sud je utvrdio da je tu`ilac trpeo bolove i trpeo strah bli`e
opisan prvostepenom presudom. Kao posledicu rawavawa leve polovine grud-
nog ko{a tu`ilac ima o`iqak du`ine 35 cm i nekoliko mawih o`iqaka
du`ine 21 do 32,5 cm, {to predstavqa naru`enost lakog stepena. Umawewe
`ivotne aktivnosti kod tu`ioca je 60%.
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Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tu`enu dr`avu da
tu`iocu naknadi nematerijalnu {tetu koju je pretrpeo kao pripadnik biv{e
JNA. Osnov odgovornosti tu`ene, a time i pasivna legitimacija zasnovane
su na objektivnoj odgovornosti i u smislu ~lana 18 Zakona o oru`anim
snagama koji je bio na snazi u momentu nastanka {tete i ~lanu 173 i 174
Zakona o obligacionim odnosima.

Me|utim, po oceni Vrhovnog suda, ni`estepeni sudovi su na potpuno
i pravilno utvr|eno ~iweni~no stawe pogre{no primenili materijalno
pravo iz ~lana 200 Zakona o obligacionim odnosima. Vrhovni sud smatra da
iznos od 40.000,00 dinara, za pretrpqene fizi~ke bolove i iznos od 20.000,00
dinara, za du{evne bolove zbog naru`enosti, predstavqaju pravi~nu naknadu
za ove vidove {tete. Prilikom odmeravawa ove naknade Vrhovni sud je pored
du`ine i intenziteta fizi~kih bolova, stepena naru`enosti i starosti
tu`ioca (ro|en 1971. godine), imao u vidu i sve ostale okolnosti, zna~aj
povre|enog dobra, ciqu kome dosu|ena naknada slu`i, ali vode}i ra~una da
se nov~anom naknadom ne pogoduje te`wama koje nisu spojive sa wenom
prirodom i dru{tvenom svrhom.

Preko ovih iznosa tu`beni zahtev nije osnovan jer bi dosu|ivawe
naknade u ve}em iznosu bilo suprotno ciqu kome ona slu`i (satisfakcija)
prirodi i dru{tvenoj svrsi (~lan 200 stav 2 Zakona o obligacionim odnosi-
ma).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4446/00 od 28. decembra 2000. godine)

[TETA ZBOG NEOBEZBE\ENOG [AHTA
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Utvr|ena ~iwenica da {aht u koji je tu`ilac pao nije bio obezbe|en

nikakvim znakom, koji bi prolaznicima stavio do znawa postojawe opasno-

sti od pada, nesumwivo ukazuje na propuste tu`enog kao izvo|a~a radova u

skladu sa odredbom ~lana 207 Zakona o obligacionim odnosima, na koji se

pobijana presuda pravilno poziva.

Iz obrazlo`ewa:

U prvostepenom postupku je utvr|eno da je tu`ilac zadobio te{ke
telesne povrede padom u neobezbe|en {aht na ulici u kojoj je tu`eni, odnosno
wegov pravni prethodnik, vr{io rekonstrukciju. Usled tih povreda tu`ilac
je pretrpeo umawewe `ivotne sposobnosti 35% trajno, trpeo je fizi~ke
bolove jakog, sredweg i slabog intenziteta, kao i strah jakog intenziteta
koji se kasnije smawio, i naru`enost sredweg stepena koja se izra`ava
{epawem u hodu na desnu nogu. Utvr|eno je da je tu`ilac imao tro{kove zbog
terapije i rehabilitacije u bawi u iznosu od 2.100,00 din. kao i tro{kove
za kupovinu lekova u iznosu od 518,60 din. Prema ovako utvr|enom ~iwe-
ni~nom stawu pravilno je primeweno materijalno pravo kada je zahtev
tu`ioca usvojen obema pobijanim presudama po osnovu nematerijalne {tete
u dosu|enim iznosima, a drugostepenom presudom za materijalnu {tetu u
iznosu od 2.618.60 din.
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Ovakva odluka je u skladu sa odredbom ~l. 200 Zakona o obligacionim
odnosima u vezi ~l. 223 ZPP i 189 Zakona o obligacionim odnosima. U odnosu
na nematerijalnu {tetu, tako i da po naho|ewu Vrhovnog suda dosu|eni
iznosi predstavqaju pravi~nu naknadu, jer treba da budu satisfakcija za sva
trpqewa tu`ioca, {to tu`eni u reviziji posebnim razlozima i ne osporava.

Materijalna {teta je dosu|ena u skladu sa odredbom ~l. 155 u vezi ~l.
185 i 189 Zakona o obligacionim odnosima.

Tu`eni u reviziji uglavnom napada svoju odgovornost za {tetu.
Me|utim, utvr|ena ~iwenica da {aht u koji je tu`ilac pao nije bio obez-
be|en nikakvim znakom, koji bi prolaznicima stavio do znawa postojawe
opasnosti od pada, nesumwivo ukazuje na propuste tu`enog kao izvo|a~a
radova u skladu sa odredbom ~l. 207. Zakona o obligacionim odnosima, na
koje se pobijana presuda pravilno poziva.

Nema zna~aja na zakonitost pobijane presude revizijski navod da je
tu`eni vr{io samo radove na asfaltirawu ulice bez rekonstrukcije kana-
lizacione i vodovodne mre`e, jer je tu`eni u svakom slu~aju bio obavezan
da otvoreni {aht obezbedi zbog sigurnosti pe{aka.

Revizijskim navodima da je tu`ilac pao u slivnik a ne u {aht pobija
se ~iweni~no stawe utvr|eno u prvostepenom postupku pa se u skladu sa
odredbom iz ~l. 385 st. 3 ZPP u revizijskom postupku ne mo`e posebno
razmatrati.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3575/98 od 22. septembra 2000. godine)
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Za {tetu koju pretrpe tre}a lica usled udesa izazvanog motornim

vozilima u pokretu odgovaraju imaoci motornih vozila solidarno (~l. 178.

st. 4 ZOO).

Iz obrazlo`ewa:

Delimi~nom presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. br.
5303/86 od 5. marta 1998. godine, tu`eni su obavezani da na ime naknade
nematerijalne {tete solidarno isplate i to: tu`iqi Mihajlovi} Ludmili
za pretrpqeni strah iznos od 10.000,00 dinara, za pretrpqene fizi~ke bolove
iznos od 20.000,00 dinara i za umawenu `ivotnu aktivnost iznos od 30.000,00
dinara, tu`iocu Mihajlovi} Neboj{i za pretrpqen strah iznos od 10.000,00
dinara i tu`iocu Mihajlovi} Branku za pretrpqeni strah iznos od 10.000,00
dinara, za pretrpqene fizi~ke bolove iznos od 10.000,00 dinara i za umawenu
`ivotnu aktivnost iznos od 15.000,00 dinara, {to ukupno iznosi 105.000,00
dinara, sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 5. marta 1998. godine, pa do
isplate, dok je preko dosu|enih, pa do tra`enih iznosa nematerijalne {tete
po svim vidovima, tu`beni zahtev tu`ilaca odbijen kao neosnovan. Istom
presudom odre|eno je da }e se o tro{kovima parni~nog postupka, odlu~iti
kona~nom presudom.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 6999/98 od 14. oktobra 1998.
godine, odbijene su kao neosnovane `albe tu`enih i prvostepena delimi~na
presuda potvr|ena u usvajaju}em delu izreke koja se odnosi na dosu|enu
naknadu za pretrpqene fizi~ke bolove i umawenu `ivotnu aktivnost, dok je
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na dosu|enu naknadu za pretrpqeni strah ista ukinuta i u tom telu predmet
vra}en prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude u delu kojim su `albe
tu`enih odbijene i prvostepena presuda potvr|ena, drugotu`eni je blagov-
remeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i
pogre{ne primene materijalnog prava.

Odlu~uju}i o reviziji drugotu`enog u smislu ~lana 386. ZPP, Vrhovni
sud je na{ao da revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 10. ZPP, na koju Vrhovni sud je na{ao da revizija
nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 10. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po slu`benoj
du`nosti. Nisu u~iwene ni bitne povrede postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka
7. ZPP, na koje se u reviziji ukazuje, jer izreka pobijane presude ne proti-
vure~i razlozima, a ne stoji ni navod drugotu`enog da mu zbog propusta
dostavqawa poziva za glavnu raspravu nije data mogu}nost da raspravqa pred
sudom.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, dana 4. 7. 1986. godine, na magi-
stralnom putu Kola{in--Mojkovac u mestu zvanom ,,Podbi{}e‘‘ dogodila se
te{ka saobra}ajna nezgoda u kojoj je vozilo marke ,,golf dizel‘‘ BG 661-596,
kojim je upravqao tu`ilac Mihajlovi} Branko, totalno uni{teno, a putnici
u tom vozilu, tu`iqa Mihajlovi} Ludmila i tu`ilac Mihajlovi} Branko,
zadobili telesne povrede. Pored putni~kog vozila tu`ioca, u~esnici saob-
ra}ajnog udesa bili su i putni~ko vozilo ,,Zastava 101‘‘ reg. oznake NK 97-84,
vlasni{tvo Eminovi} Lutvije iz Nik{i}a, koje je u vreme nastanka {tete
bilo osigurano od auto odgovornosti kod prvotu`enog, i teretno vozilo
marke ,,FAP-mercedes‘‘ reg. oznake GL 111-96, vlasni{tvo RO ,,Trep~a‘‘
OOUR ,,Fabrika baterija‘‘ iz Gwilana, kojim je upravqao voza~ Hajdari
Xafer, a koje je u vreme {tetnog doga|aja bilo osigurano kod drugotu`enog,
kao i putni~ko vozilo ,,zastava 128/1100‘‘ reg. oznake BG 741-400, vlasni{tvo
\or|evi} Branka. Do saobra}ajne nezgode je do{lo zbog toga, {to su voza~i
vozila marke ,,zastava 101‘‘ i teretnog vozila, prekora~ili maksimalno
dozvoqenu brzinu kretawa u zoni doga|aja, usled ~ega nisu bili u mogu}nosti
zadr`ati vozila u bezbednom smeru kretawa, te je prilikom savla|ivawa
desne krivine, putni~ko vozilo marke ,,zastava 101‘‘ pre{lo na levu stranu
kolovoza, naletelo na putni~ko vozilo tu`ioca koje se kretalo iz suprotnog
smera, pri ~emu je do{lo do ~eonog fizi~kog kontakta ovih vozila. Potom
je pomenuto teretno vozilo usled prekora~ewa optimalne brzine kretawa,
prilikom savla|ivawa kriti~ne krivine, pre{lo na levu saobra}ajnu traku
i udarilo u putni~ko vozilo marke ,,golf‘‘ {to je dovelo do pomerawa ovog
vozila u nazad i naletawa na putni~ko vozilo marke ,,zastava 128‘‘.

U postupku je pravilno utvr|eno da je doprinos osiguranika prvo-
tu`enog u nastanku {tete 30%, a doprinos osiguranika drugotu`enog 70%,
te da na strani tu`ioca Mihajlovi} Branka nema krivice u nastanku {tetnog
doga|aja.
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Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno je primeweno
materijalno pravo kada je drugotu`eni obavezan, da solidarno sa prvo-
tu`enim, tu`iocima naknadi {tetu koju su pretrpeli u saobra}ajnom udesu
u kojem je u~estvovao wegov osiguranik. Naime, osnov odgovornosti drugo-
tu`enog sadr`an je u ~lanu 178 stav 4 Zakona o obligacionim odnosima, kojim
je propisano da za {tetu koju pretrpe tre}a lica, imaoci motornih vozila
odgovaraju solidarno. U konkretnom saobra}ajnom udesu tu`ioci, kao tre}a
lica, suprotno tvrdwi revidenta, imaju pravo na naknadu {tete i od drugo-
tu`enog, kao osigurava~a lica koje je doprinelo prouzrokovawu {tete.

Preko ve{taka medicinske struke, utvr|eno je da je kriti~nom pri-
likom tu`iqa Ludmila zadobila potres mozga, razderno nagwe~nu ranu pre-
dela leve nadlaktice, nagwe~ewe sedalne kosti i levog kolena, te da je u
momentu zadobijawa povreda i narednih 72 sata trpela bol jakog intenziteta,
da je zatim usledio bol sredweg inteziteta u trajawu od 10-11 dana, a potom
poprimio karakter bola slabog stepena. Kao trajna i definitivna posledica
zadobijenih povreda, tu`iqa ima neurovegetativne smetwe u vidu vrtogla-
vice, glavoboqe, nesanice, nesvestice, uznemirenosti i drugo, te ogra-
ni~enost pokreta u levom ramenu, usled ~ega joj je ote`ano obavqawe svih
`ivotnih aktivnosti koje zahtevaju pokretawe leve ruke u ramenu, zbog ~ega
joj je `ivotna aktivnost umawena za 15%. Kriti~nom prilikom tu`ilac
Branko je zadobio potres mozga, nagwe~ewe grudnog ko{a i krvni podliv
predela desnog kolena. Od momenta zadobijawa povrede i narednih dva do tri
dana trpeo je bol jakog intenziteta, koji je pre{ao u bol sredweg intenziteta
u trajawu od slede}ih 7-8 dana, posle ~ega je poprimio karakter bola slabe
ja~ine. Utvr|eno umawewe `ivotne aktivnosti tu`ioca od 10% manifestuje
se u nizu neurovegetativnih smetwi u vidu vrtoglavice, glavoboqe, uznemi-
renosti, nesvestice itd.

Polaze}i od intenziteta i du`ine trajawa fizi~kih bolova, oblika
i procenta umawewa `ivotne aktivnosti tu`ilaca, te`ine povreda i drugih
relevantnih okolnosti, ni`estepeni sudovi su, po oceni Vrhovnog suda,
primenom ~lana 200. Zakona o obligacionim odnosima i ~lana 223 ZPP,
pravilno odmerili visinu pravi~ne nov~ane naknade za navedene vidove
nematerijalne {tete, u pravnosna`no dosu|enim iznosima. Imaju}i U vidu
zna~aj povre|enog dobra i posledice pretrpqenih telesnih povreda, Vrhovni
sud nalazi da je dosu|ena naknada u skladu sa ciqem i dru{tvenom svrhom
koja se ovom naknadom ostvaruje.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3528/99 od 21. decembra 2000. godine)

ODGOVORNOST PROIZVO\A^A STVARI SA NEDOSTATKOM

52

Ko stavi u promet stvar koju je proizveo a koja zbog nedostatka za

koju to lice nije znalo, predstavqa opasnost {tete za lica i stvari,

odgovara za {tetu koja bi nastala zbog tog nedostatka. Proizvo|a~

odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije preduzeo sve {to je potrebno

da {tetu, koju je mogao predvideti, spre~i putem upozorewa, bezbedne

ambala`e ili drugom odgovaraju}om merom.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`iocu je 30. maja 1980. godine i 11.
juna 1980. godine direktno iz magacina tu`enog, a preko RO ,,Brazda‘‘ kao
distributera, isporu~eno pet kanistara sredstva za za{titu biqa ,,Fenot-
rotion‘‘, koje je proizvodio pravni prethodnik tu`enog tada{wa RO ,,Gale-
nika-Agrohemija‘‘. Tu`ilac je koriste}i isporu~ene preparate dana 24. juna.
1980. godine izvr{io prskawe u radnoj jedinici ,,Le{tane‘‘ na planta`i
kru{aka, posle ~ega je do{lo do o{te}ewa stabala u razli~itim stepenima
od 5-100% na povr{ini od 10,99 ha odnosno na 8.131 stablu. U provedenom
postupku ve{ta~ewem izvr{enim od strane Instituta za za{titu biqa iz
Beograda, na osnovu biolo{kih, fizi~kih i hemijskih ispitivawa koja su
izvr{ena, utvr|eno je da uzorak ozna~en kao F-5, uzet iz jednog od kanistara,
koji nije bio etiketiran, predstavqa ~ist herbicid ,,Tordon 101‘‘ koji pro-
izvodi firma iz Milana, a ~iji je zastupnik za tr`i{te SR Jugoslavije
tu`eni. Uvidom u dokumentaciju utvr|eno je da u kriti~no vreme tu`ilac u
magacinima nije imao preparat ,,Tordon 101‘‘. Ve{ta~ewem je utvr|eno da
o{te}ene parcele ~ine celinu u povr{ini od 10,99 ha zasa|ene kru{kama
kvalitetnih sorti, starosti 17 i 20 godina, te da pri~iwena {teta, kao i
izgubqena dobit za period od 1980-1984. godine, ukupno iznose 1.677.608,00
dinara.

Na osnovu utvr|enog ~iweni~nog stawa sudovi nalaze da je tu`beni
zahtev tu`ioca osnovan, te da je tu`eni na osnovu odredbe ~lana 179 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ~lanom 80 stav 2 i ~lanom 83
Zakona o standardizaciji (,,Slu`beni list SFRJ‘‘ br. 38/77 i 11/80) odgovoran
za nastalu {tetu i da tu`iocu pored prava na naknadu obi~ne {tete na
osnovu ~lana 189. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima pripada i
pravo na naknadu izmakle koristi.

U zahtevu za za{titu zakonitosti se isti~e da je u provedenom pos-
tupku u~iwena bitna povreda postupka iz ~lana 354 stav 1 u vezi sa ~lanom
82 i 83 Zakona o parni~nom postupku, jer tu`eni u ovom sporu nije pasivno
legitimisan s obzirom da je 1997. godine DD ,,Fitofarmacija‘‘ istupila iz
Holding preduze}a ,,Galenika‘‘. Tako|e se navodi da su sudovi u pobijanim
presudama u~inili povredu odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2
ta~ka 13 i ~lana 354 stav 1 u vezi sa ~lanom 7 Zakona o parni~nom postupku,
jer sudovi nisu pravilno cenili nalaz ve{taka, kao ni izjave svedoka, a stav
suda je u suprotnosti sa izvedenim dokazima.

Pravno stanovi{te Saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihvati-
ti.

Navodi Saveznog dr`avnog tu`ioca da je u postupku u~iwena bitna
povreda postupka iz ~lana 354 stav 1 u vezi sa ~l. 82 i 83 Zakona o parni~nom
postupku nisu osnovani. Nema nedostatka pasivne legitimacije na strani
tu`enog Galenika Holding DD‘‘-- ,,Fitofarmacija‘‘ jer u vreme {tetnog do-
ga|aja, kao i u vreme pokretawa postupka pred prvostepenim sudom 1983.
godine i u toku trajawa celokupnog postupka, kako po redovnim tako i po
vanrednim pravnim sredstvima, tu`ena ,,Fitofarmacija‘‘ bila je u sistemu
holding preduze}a ,,Galenika‘‘, i kao ~lan sistema imala je subjektivitet
samostalnog pravnog lica, a u toku celog postupka nije istican prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na strani tu`enog. ^iwenica da je naknadno
1997. godine do{lo do statusnih promena kod tu`enog tako {to je ,,Fito-
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farmacija‘‘ DD istupila iz Holding preduze}a ne podrazumeva i nedostatak
pasivne legitimacije tu`enog u ovom sporu.

Ostali navodi iz zahteva za za{titu zakonitosti koji se odnose na
ocenu sudova utvr|enih ~iwenica i izvedenih dokaza u postupku, saglasno
odredbi ~lana 410 u vezi sa ~lanom 404 Zakona o parni~nom postupku ne mogu
da budu predmet pobijawa zahtevom za za{titu zakonitosti, jer prema odred-
bi ~lana 8 Zakona o parni~nom postupku slobodna ocena dokaza od strane
suda je jedno od osnovnih na~ela parni~nog postupka.

Odredbom ~lana 179 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
ko stavi u promet neku stvar koju je proizveo a koja zbog nekog nedostatka
za koji on nije znao predstavqa opasnost {tete za lica ili stvari, odgovara
za {tetu koja bi nastala zbog tog nedostatka. Proizvo|a~ odgovara i za
opasna svojstva stvari ako nije preduzeo sve {to je potrebno da {tetu, koju
je mogao predvideti, spre~i putem upozorewa, bezbedne ambala`e ili drugom
odgovaraju}om merom.

Kako je tu`eni stavio u promet herbicid ,,Tordon 101‘‘ u neetiketi-
ranoj ambala`i, kao ovla{}eni zastupnik inostranog proizvo|a~a za
tr`i{te SR Jugoslavije i kako je upotrebom tog sredstva tu`ilac pretrpeo
{tetu, to prema citiranoj zakonskoj odredbi tu`eni odgovara za {tetu koja
je nastala, a na osnovu odredbe ~lana 189 Zakona o obligacionim odnosima
du`an je da tu`iocu naknadi i izmaklu korist.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. br. 45/98 od 19. novembra 1998. godine)

IMOVINSKA [TETA PRAVNOG LICA

53

Iz povrede poslovnog ugleda pravnog lica mo`e proiste}i samo imo-

vinska {teta. Odmeravawe visine naknade ovakve {tete sudovi ne mogu

~initi pod vidom naknade neimovinske {tete.

Iz obrazlo`ewa:

Iz povrede poslovne reputacije pravnog lica mo`e proiste}i samo
imovinska {teta u smislu poquqanog ugleda koji treba povratiti odgovara-
ju}im sredstvima gra|anskopravne za{tite (objavqivawe presude na tro{ak
{tetnika ili druge mere publiciteta). Takva imovinska {teta mo`e se
ogledati u opadawu broja klijenata, izostanku pridobijawa nove klijentele,
smawewu broja poslovnih partnera. Tu vi{e nije re~ o satisfakciji i
mogu}nosti da nov~ana naknada ostvari svoju funkciju u li~nosti `rtve, nego
je potrebno dokazati materijalnu {tetu, koja je nastupila kao posledica
slabije tr`i{ne pro|e onih proizvoda koji su ozna~eni `igom koji je
napadnut po bilo kom osnovu.

Odmeravawe visine naknade ovakve imovinske {tete sudovi ne mogu
~initi pod vidom naknade neimovinske {tete, pozivaju}i se na slobodnu
ocenu svih raspolo`ivih podataka, zna~aj povre|enog dobra i ciq kome ina~e
slu`i naknada neimovinske {tete.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 127/97 od 26. marta 1997. godine)
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54

Ako je putni~ko vozilo popravqeno, {teta se ravna prema tro{ko-

vima opravke, a ne vrednosti novog vozila uz odbitak ostatka. O{te}eni

ima pravo na naknadu tro{kova opravke sa zateznom kamatom od momenta

u~iwenog izdatka.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Mladenovcu P. 209/98 od 1. oktobra 1999.
godine (izreka u stavu prvom) obavezan je tu`eni da tu`iocu po osnovu
naknade materijalne {tete za uni{teno putni~ko vozilo isplati iznos od
222.093,00 dinara sa zateznom kamatom po~ev od 30. avgusta 1999. godine pa
do isplate. Izrekom u stavu drugom odbijen je tu`beni zahtev za iznos od
18.000,00 dinara. Izrekom u stavu tre}em obavezan je tu`eni da tu`iocu na
ime tro{kova spora isplati iznos od 22.400,00 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba
tu`enog i prvostepena presuda je u dosu|uju}em delu potvr|ena.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`eni je blagovremeno
izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne
primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~l. 386. ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija osnovana.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu dana 25. aprila 1998. godine
do{lo je do saobra}ajne nezgode u kojoj je o{te}eno vozilo tu`ioca marke
BMW 325-I-E 36 (totalna {teta). Za nezgodu je iskqu~ivo kriv osiguranik
tu`enog koji je nepropisno iz jednosmerne ulice u{ao u raskrsnicu pa je
do{lo do sudara motornih vozila. Po nalazu i mi{qewu stru~nog proceni-
teqa (ZOIL ,,Dunav‘‘) tu`ilac je pretrpeo totalnu {tetu ~iju visinu je sud
utvrdio ve{ta~ewem od koje je odbio vrednost ostatka vozila (3.000 DEM)
pa je razliku dosudio tu`iocu.

Osnovano se u reviziji ukazuje da je zbog pogre{ne primene materi-
jalnog prava ~iweni~no stawe ostalo nepotpuno utvr|eno tako da se sada
stanovi{te o metodologiji utvr|ivawa {tete ne mo`e prihvatiti kao pra-
vilno.

U toku postupka tu`ilac je isticao da je havarisano vozilo popravio
pa ga je tako popravqenog prodao tre}em licu (zapisnik od 15. februara 1999.
godine, iskaz svedoka Milutin Moreti} na zapisniku od 14. jula 1999. godine).

Ako je putni~ko vozilo popravqeno {teta se ravna tro{kovima op-
ravke a ne vrednosti novog vozila uz odbitak ostatka. Naturalna {teta je
posle opravke vozila postala nov~ana {teta pa poverilac (o{te}eni) ima
pravo na naknadu tro{kova opravke sa zateznom kamatom od momenta u~iwe-
nog izdatka. Prema tome, ako je {teta otklowena naknada se ne odre|uje
prema cenama u vreme dono{ewa sudske odluke u smislu ~l. 189 st. 2 ZOO
ve} se ravna tro{kovima opravke. Prvostepeni sud zbog pogre{ne primene
materijalnog prava nije utvr|ivao tro{kove opravke.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2717/00 od 22. marta 2001. godine)
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ISPLATA RENTE

55

Lice koje je poginuli izdr`avao i ono koje je po zakonu imalo pravo

zahtevati izdr`avawe od poginulog ima pravo na naknadu {tete koju trpi

gubitkom izdr`avawa. Ova {teta napla}uje se pla}awem nov~ane rente.

Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno da je tu`iqin suprug bio u radnom
odnosu kod tu`enog na radnom mestu ko~ni~ara i da je obavqaju}i ove poslove
poginuo 6. novembra 1981. godine. Tu`iqa je ostvarila pravo na porodi~nu
invalidsku penziju. Odlukom Osnovnog suda udru`enog rada u Novom Sadu
Rs.731/85 od 9.V 1986. godine tu`iqi i wenom tada mal. sinu je priznato pravo
na rentu dok zato postoje zakonski uslovi.

Predmet tu`benog zahteva je isplata rente i to za period od 1. marta
1994. godine, do 1. avgusta 1995. godine, koja predstavqa razliku izme|u
porodi~ne invalidske penzije i zarade koju bi ostvarivao tu`iqin suprug
da nije poginuo i za period od 1. avgusta 1995. godine, do 1. maja 1996. godine
koja predstavqa razliku izme|u onoga {to je tu`iqa primala po osnovu
porodi~ne i invalidske penzije i starosne penzije koju bi tu`iqin suprug
ostvario od 1. avgusta 1995. godine.

Na osnovu nalaza ve{taka koje je cenio u smislu ~l. 8 ZPP, prvoste-
peni sud je utvrdio iznose rente na koju tu`iqa ima pravo, s obzirom da je
wen suprug izdr`avao, a da ona nije bila nikada u radnom odnosu.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev i obave-
zali tu`enog da pla}a rentu na koju je bio ve} obavezan pravnosna`nom
odlukom Osnovnog suda udru`enog rada, koja se odluka mo`e promeniti u
pogledu iznosa rente s obzirom na izmenu svih relevantnih okolnosti.

Navodi u reviziji kojima se osporava nalaz ve{taka, jer je ve{tak
prilikom obra~unavawa razlike izme|u porodi~ne invalidske penzije i
pretpostavqene porodi~ne starosne penzije, uzeo u obzir i podatke koji se
odnose ne samo na redovan ve} i na produ`eni, no}ni rad, rad u dr`avne
praznike itd., ne mogu se prihvatiti, zbog toga {to iz nalaza ve{taka
proizilazi da je visinu starosne penzije koju bi tu`iqin suprug ostvario,
utvrdio na osnovu isplata radnicima koji su penzionisani u 1994. i u 1995.
godini. Neosnovani su navodi u reviziji da u penzijski osnov ulazi samo
zarada koja se ostvari u redovnom radnom vremenu. Penzija se ostvaruje na
osnovu isplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurawe, a po{to se
ovi doprinosi ne pla}aju samo za rad u redovnom radnom vremenu ve} i za
rad u dr`avne praznike i prekovremeni rad, rad nedeqom, ta zarada ulazi u
penzijski osnov. Imaju}i u vidu, da je tu`iqin suprug ostao u `ivotu, da bi
verovatno radio isto toliko kao i ostali radnici koji su bili ko~ni~ari,
pravilno su ni`estepeni sudovi dosudili tu`iqi rentu u visini prema
nalazu ve{taka koji se rukovodio iznosom starosnih penzija koje su ostva-
rili radnici koji su obavqali iste poslove kao tu`iqin pokojni suprug.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 38/98 od 9. decembra 1998. godine)
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^lanom 200 st. 1 ZOO strogo je propisano u kojim slu~ajevima lice

mo`e da dobije pravi~nu nov~anu naknadu neimovinske {tete, uzimaju}i u

obzir okolnosti slu~aja koje dosu|ewe takve naknade opravdavaju. Takva

naknada ne obuhvata {tetu u vidu du{evnih bolova koju bi lice trpelo

zbog umawene radne sposobnosti. Umawena radna sposobnost daje pravo na

naknadu materijalne {tete zbog nemogu}nosti da se usled toga ostvaruje

zarada (drugi prihodi) koja bi se ostvarivala da nije do{lo do povre|ivawa.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Mladenovcu P.br. 214/93 od 25. oktobra
1999. godine, stavom prvim izreke tu`eni su kao solidarni du`nici obave-
zani da tu`iqi naknade materijalnu {tetu u iznosima i za vreme ozna~eno
u ovom delu izreke, kao i da joj ubudu}e u vidu mese~ne rente ispla}uju iznos
od 347,55 dinara, stavom drugim izreke odbijen je tu`beni zahtev za naknadu
{tete za du{evne bolove zbog umawene radne sposobnosti u iznosu od
60.000,00 dinara sa kamatom, a stavom tre}im izreke odlu~eno je o tro{ko-
vima parni~nog postupka.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`.br. 6041/2000 od 31. oktobra
2000. godine, stavom prvim izreke odbijena je `alba tu`iqe i potvr|ena
prvostepena presuda u stavu drugom izreke. Stavom drugim izreke ukinuta je
prvostepena presuda u stavu prvom, u usvajaju}em delu izreke i u stavu tre}em,
kojim je odlu~eno o tro{kovima parni~nog postupka i predmet vra}en prvo-
stepenom sudu na ponovno su|ewe u ovom delu.

Protiv presude Okru`nog suda tu`iqa je blagovremeno izjavila re-
viziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne
primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu, u smislu odredbe ~lana 386. ZPP, Vr-
hovni sud nalazi da revizija nije osnovana.

U toku postupka nije u~iwena bitna povreda iz odredbe ~lana 354.
stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj du`nosti, ni
povreda na koju se ukazuje u reviziji, jer je u konkretnoj pravnoj stvari
odlu~eno o postavqenom tu`benom zahtevu.

U postupku je utvr|eno da je tu`iqa novembra meseca 1998. godine
pretrpela te{ke telesne povrede opisane u prvostepenoj presudi, zbog ~ega
je u ovoj pravnoj stvari, pored ostalog tra`ila naknadu nematerijalne {tete
za du{evne bolove zbog umawene radne sposobnosti.

Odredbom ~lana 200 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano
je da }e za pretrpqene fizi~ke bolove, za pretrpqene du{evne bolove zbog
umawewa `ivotne aktivnosti, naru`enosti, povrede ugleda, ~asti, slobode
ili prava li~nosti, smrti bliskog lica, kao i za strah, sud dosuditi ako
na|e da okolnosti slu~aja to opravdavaju, pravi~nu nov~anu naknadu, neza-
visno od naknade materijalne {tete kao i u wenom odsustvu. Iz citirane
zakonske odredbe proizilazi u kojim slu~ajevima bi lice imalo pravo na
naknadu nematerijalne {tete, kojom nije obuhva}ena {teta za du{evne bolove
koju bi lice trpelo zbog umawene radne sposobnosti. Zbog umawene radne
sposobnosti o{te}eni bi imao pravo na naknadu materijalne {tete zbog
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nemogu}nosti da usled toga ostvaruje zaradu, odnosno prihode koje bi ostva-
rivao da nije do{lo do povre|ivawa.

Iz svih navedenih razloga neosnovano se u reviziji ukazuje da je
tu`iqa zbog umawene radne sposobnosti trpela du{evne bolove, jer ovaj vid
naknade nematerijalne {tete kao samostalan nije predvi|en navedenom za-
konskom odredbom.

Iz svih navedenih razloga pravilno je primeweno materijalno pravo
kada je tu`beni zahtev u ovom delu odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 233/01 od 14. februara 2001. godine)

57

Roditeqi, deca i bra~ni drug o{te}enog imaju pravo na pravi~nu

nov~anu naknadu neimovinske {tete zbog smrti tog lica u smislu ~l. 200

st. 2 i ~l. 201 ZOO. Isto tako {tetnik duguje naknadu materijalnih

tro{kova zbog smrti o{te}enog.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. br. 2860/96 od 3. juna
1998. godine, stavom I izreke obavezana je tu`ena da na ime naknade nemate-
rijalne {tete zbog pogibije bliskog srodnika isplati tu`iocima slede}e
iznose: Vasi} Svetlani 53.800,00 dinara, mal. tu`iocima po 53.000,00 dinara,
tu`iocu Vasili} Ninku 53.000,00 dinara i tu`iqi Risti} Radojki 55.000,00
dinara sa pripadaju}om zakonskom zateznom kamatom od presu|ewa pa do
isplate. Stavom II izreke obavezana je tu`ena da tu`iocu Vasili} Ninku
isplati na ime materijalnih tro{kova, tro{kova sahrane, crnine i podizawa
nadgrobnog spomenika iznose navedene u ovom delu izreke sa pripadaju}om
zakonskom zateznom kamatom. Stavom III izreke odbijen je kao neosnovan
tu`beni zahtev tu`ilaca preko iznosa dosu|enih stavom prvim izreke. Sta-
vom IV izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca Vasili}
Ninka za naknadu materijalne {tete preko iznosa dosu|enih stavom drugim
izreke. Stavom V izreke obavezana je tu`ena da tu`iocima naknadi tro{kove
parni~nog postupka u dosu|enom iznosu.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 7777/98 od 18. novembra 1998.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena je prvostepena
presuda u stavu prvom, drugom i petom izreke.

Protiv drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izjavila revizi-
ju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`ene neosnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti, a revizijom se odre|eno ne ukazuje ni na jednu bitnu
povredu odredaba parni~nog postupka.

Neosnovano se revizijom isti~e pogre{na primena materijalnog prava.
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Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, suprug, otac i sin tu`ilaca
Mi}a Vasili} umro je 3. marta 1993. godine, usled eksplozivne povrede le|a
i vrata koju je zadobio pri izvr{avawu vojnog zadatka u svojstvu pripadnika
Vojske Jugoslavije, a re{ewem VP 2082 Beograd, pod brojem Op. 580/93 od 19.
aprila 1994. godine izvr{ena je delimi~na naknada materijalne i nemateri-
jalne {tete tu`iocima po osnovu smrti bliskog srodnika, pa je u obraz-
lo`ewu navedeno da je pravno osnovan zahtev tu`ilaca da im se nadoknadi
{teta koju su pretrpeli usled pogibije bliskog srodnika za vreme oru`anih
sukoba sa neprijateqskim formacijama, kao pripadnika Vojske Jugoslavije.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tu`enu da malolet-
nim tu`iocima na ime pogibije oca isplati po 53.000,00 dinara, tu`iqi
Vasi} Svetlani na ime du{evnih bolova zbog smrti supruga 53.800,00 dinara,
tu`iocu Vasili} Ninku na ime du{evnih bolova zbog smrti sina iznos od
53.000,00 dinara i tu`iqi Risti} Radojki kao majci poginulog iznos od
55.000,00 dinara, sa pripadaju}om zakonskom zateznom kamatom, kao i da
tu`iocu Vasili} Ninku isplati materijalne tro{kove, tro{kove sahrane,
crnine i podizawa nadgrobnog spomenika.

Ovakva obaveza tu`ene proizilazi iz ~lana 218. Zakona o slu`bi u
oru`anim snagama, koji je va`io u vreme nastanka {tete i odredbama ~l. 173.
i 174. Zakona o obligacionim odnosima, koje se odnose na objektivnu odgo-
vornost u vezi opasne delatnosti. Po oceni Vrhovnog suda, iznosi dosu|eni
tu`iocima na ime pretrpqenih du{evnih bolova usled smrti bliskog srod-
nika predstavqaju pravi~nu nov~anu naknadu tu`iocima i u skladu su sa
zna~ajem povre|enog dobra i ciqem kojem naknada slu`i u smislu ~lana 200
stav 2 i ~lana 201 Zakona o obligacionim odnosima. Stoga se neosnovano
revizijom tu`ene isti~e pogre{na primena materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2463/99 od 17. maja 2000. godine)

58

^lanovi u`e porodice imaju pravo na pravi~nu nov~anu naknadu nei-

movinske {tete usled pogibije bliskog lica kao pripadnika JNA (~l. 201

st. 1 ZOO). Svrha takve naknade je uspostavqawe naru{ene psihi~ke rav-

note`e.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu, P.br. 4082/99 od 20.
aprila 2000. godine, stavom prvim izreke delimi~no je usvojen tu`beni
zahtev tu`ilaca pa je obavezana tu`ena da tu`iqi Jelici Ze~evi} isplati
na ime du{evnih bolova zbog smrti supruga 80.000,00 dinara i Jelici
Ze~evi}, kao zakonskom zastupniku mal. Gorane i mal. Gorana za du{evne
bolove zbog smrti oca za svako dete po 100.000,00 dinara, sa zakonskom
kamatom od 20. aprila 2000. godine, do isplate. Stavom drugim izreke odbijen
je tu`beni zahtev preko dosu|enih iznosa.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 6148/2000 od 12. oktobra 2000.
godine, odbijene su kao neosnovane `albe tu`ilaca i tu`ene i potvr|ena
prvostepena presuda.
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Protiv drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izjavila revizi-
ju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Tu`ioci su dali odgovor na reviziju.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba par-
ni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti, a nema ni ostalih bitnih povreda na koje se ukazuje
u reviziji, jer je drugostepeni sud postupio u skladu sa odredbom ~lana 365
ZPP i ispitao prvostepenu presudu u onom delu u kome se pobija `albom.

U provedenom postupku je utvr|eno da je suprug prvotu`iqe, a otac
maloletnih drugotu`iqe i tre}etu`ioca, pok. Milan Ze~evi}, poginuo 26.
marta 1992. godine, kao pripadnik JNA, VP 3164 Derventa, prilikom iz-
vo|ewa borbenih dejstava u odbrani Sijekovca. Tu`ena u postupku van spora
nije isplatila tu`iocima tra`enu naknadu nematerijalne {tete.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno su ni`estepeni
sudovi zakqu~ili da je tu`ena u obavezi da tu`iocima naknadi nematerijal-
nu {tetu koju su pretrpeli.

Odredbom ~lana 201 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano
je da sud u slu~aju smrti nekog lica mo`e dosuditi ~lanovima wegove u`e
porodice pravi~nu nov~anu naknadu za wihove du{evne bolove. Pravi~na
naknada kao oblik otklawawa {tetnih posledica sastoji se u isplati sume
novca, kao satisfakcije za pretrpqenu neimovinsku {tetu da bi se kod
o{te}enog uspostavila naru{ena psihi~ka ravnote`a. To zna~i da visina
nov~anog iznosa na ime naknade treba da bude tako utvr|ena da omogu}i ono
zadovoqewe o{te}enom koji }e biti u stawu da mu donekle kompenzira
nematerijalno dobro koje je povre|eno.

Uva`avaju}i svu te`inu slu~aja, ~iwenicu da tu`ioci smr}u bliskog
lica trpe i da }e trpeti intenzivne du{evne patwe, a imaju}i u vidu zna~aj
povre|enog dobra i svrhu radi koje se naknada dosu|uje, Vrhovni sud nalazi
da je naknada ove {tete bra~nom drugu i maloletnoj deci u dosu|enim
iznosima, odgovaraju}a.

Neosnovani su navodi revizije koji se odnose na zastarelost predmet-
nog potra`ivawa. Prema odredbama ~lana 376 stav 1 i 2 ZOO, potra`ivawe
naknade prouzrokovane {tete zastareva za 3 godine od kada je o{te}eni
doznao za {tetu i lice koje je {tetu u~inilo. U svakom slu~aju ovo pot-
ra`ivawe zastareva za 5 godina od kada je {teta nastala.

Me|utim, kada je {teta prouzrokovana krivi~nim delom, a za krivi~no
gowewe predvi|en du`i rok zastarelosti, onda zahtev za naknadu {tete u
smislu ~lana 377 stav 1 ZOO, prema odgovornom licu zastareva kada istekne
vreme odre|eno za zastarelosg krivi~nog gowewa.

U konkretnom slu~aju {teta je prouzrokovana pripadniku biv. JNA,
pogibijom u oru`anom sukobu sa paravojnim formacijama biv{ih republika
SFRJ i to pre dana wihovog me|unarodnog priznawa od strane Generalne
skup{tine OUN 22. maja 1992. godine, te je nesumwivo da je {teta prouzro-
kovana krivi~nim delom oru`ane pobune iz ~lana 124 KZ Jugoslavije, i
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potra`ivawe wene naknade zastareva u roku od 15 godina, koji je propisom
za zastarelost krivi~nog gowewa za to delo (~lan 377 stav 1 ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2080/01 od 9. maja 2001. godine)

59

Re{ewem kojim se odre|uje privremena mera izdr`avawa po svojoj

pravnoj prirodi je privremenog karaktera i traja}e samo do pravnosna`nog

okon~awa postupka, te do tog trenutka revizija nije dopu{tena. Neosno-

van je prigovor zastarelosti potra`ivawa naknade {tete kada je tu`ba

podneta pre isteka trogodi{weg roka, a nakon preseqewa sa ratom zah-

va}enog podru~ja op{tine Petriwe.

Iz obrazlo`ewa:

Stavom prvim izreke pobijane presude G`.12036/98 od 14. januara 1999.
godine, Okru`ni sud u Beogradu je potvrdio re{ewe Drugog op{tinskog suda
u Beogradu P. 1560/95 od 14. juna 1996. godine, kojim je na predlog tu`ilaca
sud odredio privremenu meru i obavezao tu`enog da na ime naknade {tete
zbog izgubqenog izdr`avawa tu`iqi Milki ispla}uje iznos od 100 dinara
mese~no, maloletnoj tu`enoj Nikolini iznos od 150 dinara mese~no, kao i
maloletnoj Mileni iznos od 150 dinara mese~no, svakog prvog do petog u
teku}em mesecu, po~ev od 10. maja 1996. godine, pa do pravnosna`nog okon~awa
ove parnice. Zatim istom presudom Okru`ni sud je odbio kao neosnovanu
`albu tu`enog i potvrdio presudu Drugog op{tinskog suda u Beogradu P.
4574/98 od 4. septembra 1998. godine, u delu kojim je tu`eni obavezan da
tu`iqi Kati Miqkovi} na ime pretrpqenih du{evnih bolova zbog smrti
sina plati 65.000.00 dinara zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, po~ev od
4. septembra 1998. godine do isplate.

Protiv navedene presude tu`enik je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~l. 386 u vezi ~l. 400 3PP,
Vrhovni sud je odlu~io kao u izreci ove presude.

Iz odredbe ~l. 400 st. 1 ZPP proizilazi da se revizija mo`e izjaviti
protiv re{ewa ukoliko je postupak pravnosna`no okon~an. Me|utim,
re{ewem Drugog op{tinskog suda P. 1560/95 od 14. juna 1996. godine. kojom
je odre|ena privremena mera izdr`avawa tu`ilaca po svojoj pravnoj prirodi
je privremenog karaktera i traja}e samo do pravnosna`nog okon~awa ovog
postupka, kada prestaje da va`i. Me|utim, kako postupak u odnosu na
izdr`avawa tu`iqa nije pravnosna`no okon~an, budu}i da je Okru`ni sud
pobijanom presudom ukinuo prvostepenu presudu P. 4574/98 od 4. septembra
1998. godine u delu kojim je odlu~eno o izdr`avawu tu`iqa, to sve ukazuje
da postupak u ovom delu nije pravnosna`no okon~an, te revizija tu`enika u
smislu navedene zakonske odredbe nije dozvoqena.

Iz ~iweni~nog utvr|ewa ni`estepenih sudova proizilazi da je sin
tu`iqe Kate, Nikola, poginuo u ratnim dejstvima 26. novembra 1991. godine,
da je tu`iqa Kata sve do kraja 1994. godine, odnosno od 1. januara 1995. godine,
`ivela na ratom zahva}enom podru~ju na teritoriji op{tine Petriwe. Kako
je tu`iqa tu`bu podnela 1. avgusta 1997. godine, i Vrhovni sud nalazi da je
neosnovan prigovor zastarelosti potra`ivawa u smislu ~l. 383, 384 i u vezi
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~l. 376 Zakona o obligacionim odnosima, jer od 1. januara 1995. godine, pa do
podno{ewa tu`be 1. avgusta 1997. godine, nije protekao trogodi{wi rok
zastarelosti.

Po{to potra`ivawe tu`iqe Kate za naknadu nematerijalne {tete za
pretrpqene du{evne bolove zbog smrti sina Nikole nije zastarelo, Vrhovni
sud nalazi da je pravilno primeweno materijalno pravo iz odredbe ~l. 201
Zakona o obligacionim odnosima u vezi ~l. 223 ZPP, kada je tu`iqi Kati
po ovom osnovu dosu|en iznos od 65.000 dinara zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po~ev od dana presu|ewa.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2578/99 od 12. aprila 2000. godine)

60

Kada je {teta prouzrokovana krivi~nim delom, a za krivi~no gowewe

je predvi|en du`i rok zastarelosti, zahtev za naknadu {tete zastareva

kad istekne vreme za zastarelost krivi~nog gowewa.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. br. 6557/96 od 8.
januara 1998. godine usvojen je tu`beni zahtev tu`ilaca i dosu|en je tu`iocu
Riter Aleksandru na ime pretrpqenih fizi~kih bolova iznos od 6.000,00
dinara i na ime pretrpqenog straha iznos od 5.000,00 dinara sa pripadaju}om
zakonskom zateznom kamatom. Tu`ena je obavezana da tu`iqi Riter Verici
na ime pretrpqenih fizi~kih bolova isplati 15.000,00 dinara, na ime pre-
trpqenog straha 10.000,00 dinara, na ime du{evnih bolova zbog naru`enosti
8.000,00 dinara i na ime du{evnih bolova zbog umawewa op{te `ivotne
aktivnosti 20.000,00 dinara, sa pripadaju}om zakonskom zateznom kamatom,
kao i da tu`iocima naknadi tro{kove parni~nog postupka u dosu|enom
iznosu.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`.br. 8591/99 od 17. januara 2000.
godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i potvr|ena je prvostepena
presuda.

Protiv drugostepene presude tu`ena je blagovremeno izjavila revizi-
ju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija tu`ene osnovana.

Prema stawu u spisima, pravnosna`nom presudom Vrhovnog vojnog suda
br. IIK 72/88 od 14. aprila 1988. godine ogla{en je krivim kapetan Vojne
po{te 674212 Ma{i} Mirsad, zbog krivi~nog dela te{kog dela protiv bez-
bednosti qudi i imovine u saobra}aju iz ~lana 164 stav 4 u vezi ~lana 159
stav 3 KZ SAP Vojvodine. Tom prilikom nanete su te{ke telesne povrede
tu`iqi i tu`iocu, koje su utvr|ene putem nalaza i mi{qewa ve{taka.
Ni`estepeni sudovi usvajaju tu`beni zahtev tu`ilaca i obavezuju tu`enu da
im naknadi nastalu nematerijalnu {tetu, zakqu~uju}i da wihovo potra`iva-
we nije zastarelo, u smislu ~lana 96 stav 6 KZ SRJ, budu}i da od dana nastanka
saobra}ajne nesre}e pa do dana podno{ewa tu`be nije protekao rok od 10
godina.
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Po oceni Vrhovnog suda, osnovano se u reviziji isti~e da je u ni`es-
tepenim odlukama do{lo do pogre{ne primene materijalnog prava, te da je
potra`ivawe tu`ilaca zastarelo.

Naime, saobra}ajna nesre}a u kojoj su tu`ioci povre|eni desila se 29.
avgusta 1987. godine, a tu`ba je sudu podneta 7. marta 1994. godine. Pravnos-
na`nom krivi~nom presudom od 14. aprila 1998. godine, vojno lice na slu`bi
kod tu`ene osu|eno je na kaznu zatvora za u~iweno krivi~no delo -- te{ko
delo protiv bezbednosti qudi i imovine iz ~lana 164 stav 4 u vezi ~lana
159 KZ SAP Vojvodine, za koje je predvi|ena kazna zatvora do pet godina.
^lanom 95 stav 4 Krivi~nog zakona SFRJ predvi|eno je da se krivi~no
gowewe ne mo`e preduzeti kad protekne pet godina od izvr{ewa krivi~nog
dela za koje se po zakonu mo`e izre}i zatvor preko tri godine. ^lanom 377
stav 1 Zakona o obligacionim odnosima predvi|eno je da kada je {teta
prouzrokovana krivi~nim delom, a za krivi~no gowewe je predvi|en du`i
rok zastarelosti, zahtev za naknadu {tete prema odgovornom licu zastareva
kad istekne vreme za zastarelost krivi~nog gowewa. Ni`estepeni sudovi
zakqu~uju da potra`ivawe tu`ilaca nije zastarelo primewuju}i ~lan 96 stav
6 KZ SRJ, koji se u ovom slu~aju ne mo`e primeniti, jer se ovom odredbom
reguli{e zastarevawe krivi~nog gowewa u slu~ajevima prekida zastarevawa.
U ovom slu~aju krivi~no delo izvr{eno je 1987. godine, tu`ba sudu podneta
1994. godine, a da je zastarelost krivi~nog gowewa za navedeno krivi~no delo
pet godina od izvr{ewa krivi~nog dela, to shodno citiranom ~lanu 95 stav
4 Krivi~nog zakona SRJ, sledi da je potra`ivawe tu`ilaca zastarelo. S
obzirom na navedeno, obe ni`estepene presude su preina~ene i tu`beni
zahtev tu`ilaca odbijen je kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 6002/00 od 24. januara 2001. godine)

61

Pravno lice odgovara za {tetu koju wegov organ prouzrokuje tre}em

licu u vr{ewu ili u vezi sa vr{ewem svojih funkcija. Uslovi odgovornosti

pravnog lica su: postojawe {tete, krivica {tetnika i postojawe uzro~ne

veze izme|u radwe odnosno propu{tawa i nastale {tete.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P.br. 1726/90 od 11.
februara 1998. godine, u stavu prvom izreke, delimi~no je usvojen tu`beni
zahtev tu`ioca i tu`ena op{tina obavezana da mu na ime naknade materi-
jalne {tete zbog umawewa vrednosti pokretnih stvari bli`e opisanih u tom
stavu izreke isplati 3.730,50 dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev
od 9. decembra 1996. godine, pa do isplate.

Stavom drugim izreke iste presude, odbijen je kao neosnovan tu`beni
zahtev tu`ioca kojim je tra`io da se tu`ena op{tina obave`e da mu na ime
naknade {tete isplati dinarsku protivvrednost valutnog iznosa od 4.760
DEM sa domicilnom kamatom tako|e u dinarskoj protivvrednosti po~ev od
11. avgusta 1989. godine pa do isplate.

Stavom tre}im izreke odlu~eno je da svaka stranka snosi svoje
tro{kove parni~nog postupka.
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Odlu~uju}i o `albama parni~nih stranaka izjavqenim protiv te pre-
sude, Okru`ni sud u Beogradu presudom G`.br. 8926/98 od 29. septembra 1999.
godine, odbio je `albu tu`ioca kao neosnovanu i prvostepenu presudu u stavu
drugom izreke potvrdio, dok je `albu tu`ioca i tu`enog u preostalom delu
usvojio i prvostepenu presudu u stavu prvom i tre}em izreke ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Protiv te presude Okru`nog suda u Beogradu i to samo dela koji se
odnosi na potvr|uju}i deo prvostepene presude, tu`ilac je blagovremeno
izjavio reviziju, zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava.

Tu`enik je podneo odgovor na reviziju.

Ispituju}i drugostepenu presudu u revizijom pobijanom delu u smislu
~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je na{ao, da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 11 ZPP, na koju revizijski sud pazi po
slu`benoj du`nosti, a ni drugih povreda na koje se revizijom ukazuje, jer su
ni`estepeni sudovi o svim odlu~nim ~iwenicama, relevantnim za pravilnu
odluku o tu`benom zahtevu tu`ioca koji se odnosi na isplatu dinarske
protivvrednosti valutnog iznosa od 4.760 DEM, dali dovoqno jasne, potpune
i pravilne razloge koji su u saglasnosti sa stawem dokaza u spisima a nema
ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda u tom delu ne bi mogla
pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

Prema ~lanu 172 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, pravno lice
odgovara za {tetu koju wegov organ prouzrokuje tre}em licu u vr{ewu ili
u vezi sa vr{ewem svojih funkcija.

U konkretnom slu~aju prvostepeni sud je utvrdio, da je organ tu`ene
op{tine koji je nadle`an za sprovo|ewe administrativnog izvr{ewa na dan
11. avgusta 1999. godine u postupku prinudnog izvr{ewa iseqavao tu`io~eve
stvari iz stana broj 21 u ul. ^elebi~koj broj 3/1 u Rakovici i da sporni
devizni iznos od 4.760 DEM tom prilikom u stanu sa ostalim stvarima koje
su iz stana izno{ene nije postojao niti na|en.

Polaze}i od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su i po nala`ewu Vrhovnog suda osnovano zakqu~ili, da se zakonski uslovi
za nastanak odgovornosti tu`ene op{tine ~iji organ je provodio prinudno
izvr{ewe nisu stekli, da su pravilno primenili materijalno pravo kada su
polaze}i od odredbi ~lana 154 stav 1 u vezi ~lana 172 stav 1 ZOO tu`beni
zahtev tu`ioca kao neosnovan odbili.

Razloge koje su za svoje odluke okru`ni i op{tinski sud dali u svemu
kao pravilne, potpune i osnovane prihvata i ovaj sud.

Naime, da bi postojala odgovornost tu`ene op{tine za {tetu iz tog
osnova i pravo tu`ioca na naknadu te {tete potrebno je da su ispuweni
slede}i uslovi: da {teta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom radwom
ili propu{tawem tu`enog, da se radwa ili propu{tawe mogu pripisati
tu`enom kao {tetniku u krivicu i da postoji uzro~na veza izme|u radne
odnosno propu{tawa i nastale {tete.
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Kako pak tu`ilac u sprovedenom postupku nijednim pouzdanim doka-
zom nije uverio sud da je sporni valutni iznos dr`ao u stanu i da mu je u
momentu provo|ewa izvr{ewa odnosno iseqewa stvari krivicom lica koja
su izvr{ewe provodila nestao, to i nema uslova za nastanak odgovornosti
tu`ene op{tine, pa su kod takvog stawa stvari osnovano ni`estepeni sudovi
postupili kada su polaze}i od op{tih odredbi o teretu dokazivawa, tu`beni
zahtev tu`ioca za naknadu te {tete kao neosnovan odbili.

Kako tu`ilac ni~im nije dokazao da je taj novac sa ostalim stvarima
u momentu provo|ewa izvr{ewa dr`ao u stanu i da mu je tom prilikom
nestao, to su pravilno ni`estepeni sudovi postupili kada su tu`beni zahtev
tu`ioca za naknadu te {tete kao neosnovan odbili.

Sa gore iznetih razloga Vrhovni sud nalazi da se revizijom tu`ioca
neosnovano drugostepena presuda pobija zbog pogre{ne primene materijalnog
prava pa je primenom ~lana 393. ZPP, i odlu~io kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 824/00 od 22. februara 2001. godine)

62

Dr`ava je u obavezi da rawenom pripadniku JNA naknadi neimovinsku

{tetu, za pretrpqene du{evne bolove zbog umawewa `ivotne aktivnosti

i naru`enosti. Odgovornost dr`ave je objektivna. Pri odre|ivawu nov~ane

naknade za pretrpqenu neimovinsku {tetu vodi se ra~una o stepenu uma-

wewa `ivotne aktivnosti, te`ini telesne povrede, stepenu naru`enosti,

godinama starosti o{te}enog i ostalim okolnostima vezanim za wegovo

stawe posle povre|ivawa. Kod odmeravawa nov~ane naknade za ostale vidove

neimovinske {tete (fizi~ki bolovi i strah) imaju se u vidu pre svega

wihovi intenzitet i trajawe, zna~aj povre|enog dobra, ciq kome slu`i

nov~ana naknada i da se wenim dosu|ewem ne pogoduje te`wama koje nisu

spojive sa prirodom naknade (satisfakcija) i wenom dru{tvenom svrhom.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu P. 2235/97 od 24. jula
1998. godine, u stavu I izreke tu`ena je obavezana da na ime naknade neimo-
vinske {tete, isplati tu`iocu i to: a) za pretrpqene fizi~ke bolove iznos
od 50.000,00 dinara, b) za pretrpqeni strah iznos od 50.000,00 dinara, c) za
du{evne bolove zbog naru`enosti iznos od 60.000,00 dinara, d) za du{evne
bolove zbog umawewa `ivotne aktivnosti iznos od 120.000,00 dinara, sve sa
zakonskom zateznom kamatom po~ev od 24. jula 1998. godine, pa do isplate.
Stavom II izreke odbijen je kao neosnovan tu`beni zahtev tu`ioca preko
dosu|enih, pa do tra`enih iznosa nematerijalne {tete za pretrpqene fi-
zi~ke bolove, strah i du{evne bolove zbog naru`enosti, a stavom III tu`ena
je obavezana da na ime tro{kova parni~nog postupka isplati tu`iocu iznos
od 8.181,25 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`.br. 707/99 od 25. februara
1999. godine, odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene i prvostepena presuda
potvr|ena u I i III stavu izreke.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`ena je blagovremeno
izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava.
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Odlu~uju}i o reviziji tu`ene u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud
je na{ao da je revizija delimi~no osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 11 (ranije ta~ka 10) ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti. Nije u~iwena ni bitna povreda odredaba parni~nog
postupka iz ~lana 354 stav 1 u vezi ~lana 365 stav 1 i 2 ZPP, na koju se u
reviziji ukazuje, jer je drugostepeni sud ocenio sve `albene navode koji su
od odlu~nog zna~aja za pravilno presu|ewe ove pravne stvari.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je 14. marta 1992. godi-
ne, rawen kao pripadnik JNA -- VP. 8316/20 (Bawalu~ki korpus). Kao posle-
dica rawavawa, kod tu`ioca je do{lo do traumatske amputacije desne pot-
kolenice (te{ka telesna povreda), a zadobio je i vi{e razderno-nagwe~nih
rana (laka telesna povreda). U decembru 1994. godine, ugra|ena mu je proteza.
U trenutku povre|ivawa trpeo je bolove jakog intenziteta u trajawu od oko
3 dana, koji su se postepeno transformisali u bolove sredweg intenziteta
sa trajawem od oko 10-14 dana, koji su kasnije dobili slabiji intenzitet. U
momentu zadobijawe povrede tu`ilac je pretrpeo primarni strah visokog
intenziteta koji je trajao narednih nekoliko ~asova, posle ~ega je postepeno
zamewen sekundarnim strahom umerenog, a kasnije slabijeg intenziteta, zbog
opravdane bojazni za neizvesnost le~ewa i mogu}nosti nastanka komplika-
cija. Kod tu`ioca je do{lo do umawewa `ivotne aktivnosti za 50%, koje se
ogleda u ograni~ewu aktivnosti koje zahtevaju du`e stajawe i hodawe,
~u~awe, pewawe, ustajawe i itd. U zaostalim anatomskim posledicama pre-
trpqenih povreda kod tu`ioca ogleda se unaka`ewe sredweg stepena. Prema
re{ewu uprave za bora~ka i invalidska pitawa SO Savski Venac u Beogradu
br. 580-101 od 15. juna 1992. godine, tu`iocu je utvr|en ratni vojni invali-
ditet u visini od 80% za stalno. Ostvario je pravo na invalidninu.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, pravilno je primeweno
materijalno pravo kada je tu`ena obavezana na naknadu neimovinske {tete,
za pretrpqene du{evne bolove zbog umawewa `ivotne aktivnosti i na-
ru`enosti u visini koju je utvrdio drugostepeni sud.

Osnov odgovornosti tu`ene sadr`an je u ~lanu 218 ranije va`e}eg
Zakona o slu`bi u oru`anim snagama i ~lanu 173 i 174 Zakona o obligaci-
onim odnosima. Odgovornost dr`ave je objektivna jer je tu`ilac Dragan
rawen kao pripadnik tada{we JNA, koja je preuzimala borbena dejstva, radi
za{tite stanovni{ta i integriteta teritorije tada{we SFRJ.

Visina naknade neimovinske {tete za du{evne bolove zbog umawewa
`ivotne aktivnosti i naru`enosti u pravnosna`no dosu|enim iznosima,
pravilno je odmerena u skladu sa svim okolnostima relevantnim za naknadu,
sadr`anim u ~lanu 200 Zakona o obligacionim odnosima i ~lanu 223 ZPP.
Ona je u skladu sa stepenom umawewa `ivotne aktivnosti, te`inom telesne
povrede, stepenom naru`enosti, godinama starosti tu`ioca (ro|en 1940.
godine) i ostalim okolnostima vezanim za stawe tu`ioca posle povre|ivawa.

Na osnovu ~lana 393 ZPP, revizija je delimi~no odbijena kao neosno-
vana (stav drugi izreke).

Me|utim, osnovano se u reviziji ukazuje da je nov~ana naknada za
ostale vidove neimovinske {tete previsoko odmerena. Naime, imaju}i u vidu
intenzitet i trajawe fizi~kih bolova i straha, te`inu povrede i ostale
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relevantne okolnosti slu~aja, Vrhovni sud nalazi da pravi~na nov~ana nak-
nada za ove vidove {tete iznosi po 30.000,00 dinara. Imaju}i u vidu zna~aj
povre|ena dobra i ciq kome slu`i nov~ana naknada nematerijalne {tete,
dosu|ivawem ve}e naknade (kako su to odmerili ni`estepeni sudovi), pogo-
dovalo bi se te`wama koje nisu spojive sa prirodom naknade (satisfakcija
o{te}enog) i wenom dru{tvenom svrhom, zbog ~ega je tu`beni zahtev preko
iznosa dosu|enih ovom presudom, odbijen kao neosnovan, u smislu ~lana 200
stav 2 Zakona o obligacionim odnosima.

U postupku je pravilno ocewen prigovor zastarelosti potra`ivawa
neosnovanim. Naime, sve do me|unarodnog priznawa biv{ih Jugoslovenskih
Republika od strane Generalne skup{tine OUN 22.V 1992. godine, vojne
aktivnosti oru`anih formacija biv{ih republika SRJ, predstavqaju bi}a
krivi~nog dela oru`ane pobune iz ~lana 124 KZJ. S obzirom da je {teta
prouzrokovana krivi~nim delom, to potra`ivawe naknade {tete zastareva,
u smislu ~lana 377 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, u roku od 15
godina, koji je propisan za zastarelost krivi~nog gowewa za to krivi~no
delo. Imaju}i u vidu momenat podnete tu`be, o~igledno je da prigovor
zastarelosti nije osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5006/00 od 22. februara 2001. godine)

63

Dr`ava je du`na da povre|enom pripadniku JNA naknadi {tetu za

pretrpqene bolove, strah i du{evne bolove zbog naru`enosti.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Drugog op{tinskog suda u Beogradu HI-P. 3939/96 od 11.
januara 1999. godine, stavom prvim izreke, obavezana je tu`ena da tu`iocu
naknadi nematerijalnu {tetu i to: za pretrpqene fizi~ke bolove iznos od
100.000,00 dinara, za pretrpqeni strah iznos od 80.000,00 dinara, za du{evne
bolove zbog naru`enosti iznos od 80.000,00 dinara i za du{evne bolove zbog
umawewa `ivotne aktivnosti iznos od 300.000,00 dinara, sa zateznom kamatom
po~ev od 11. januara 1999. godine, do isplate. Stavom drugim izreke obavezana
je tu`ena da tu`iocu naknadi tro{kove postupka u iznosu od 47.300,00 dinara.
Tre}im stavom izreke odbijen je prigovor tu`ene o stvarnoj nenadle`nosti
Drugog op{tinskog suda u Beogradu za postupawe u ovoj pravnoj stvari, kao
neosnovan.

Odlu~uju}i o `albi tu`ene Okru`ni sud u Beogradu je presudom G`.
7471/99 od 9. februara 2000. godine stavom prvim izreke odbio `albu kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u stavu prvom izreke u delu kojim
je tu`ena obavezana da tu`iocu naknadi nematerijalnu {tetu za pretrpqene
fizi~ke bolove u iznosu od 80.000,00 dinara, za pretrpqeni strah u iznosu
od 80.000,00 dinara i za du{evne bolove zbog naru`enosti u iznosu od
70.000,00 dinara, sve sa zateznom kamatom po~ev od 11. januara 1999. godine,
do isplate. Drugim stavom izreke preina~ena je prvostepena presuda u stavu
prvom izreke u delu kojim je tu`iocu dosu|ena naknada nematerijalne {tete
za pretrpqene fizi~ke bolove preko iznosa od 80.000,00 dinara do iznosa od
100.000,00 dinara, za du{evne bolove zbog naru`enosti preko iznosa od
70.000,00 dinara do iznosa od 80.000,00 dinara, i tu`beni zahtev za naknadu
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nematerijalne {tete za pretrpqene fizi~ke bolove u iznosu od jo{ 20.000,00
dinara, i za du{evne bolove zbog naru`enosti u iznosu od jo{ 10.000,00
dinara, sa pripadaju}om kamatom, odbijen je kao neosnovan. Tre}im stavom
izreke navedene presude Okru`nog suda u Beogradu prvostepena presuda je
ukinuta u stavu prvom izreke u delu kojim je tu`iocu dosu|ena naknada
nematerijalne {tete za du{evne bolove zbog umawewa `ivotne aktivnosti
u iznosu od 3.000,00 dinara, sa zateznom kamatom po~ev od 11.1.1999. godine,
do isplate i u stavu drugom izreke.

Protiv navedene presude Okru`nog suda u Beogradu, stranke su bla-
govremeno izjavile reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ~l. 386 ZPP
i na{ao da revizije nisu osnovane.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba par-
ni~nog postupka iz ~l. 354 st. 2 ta~ka 10 ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po
slu`benoj du`nosti.

Navodi revizija o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac (ro|en 1969. godine) je
povre|en kao pripadnik JNA -- RJ 7394/4 ^apqina, oru`ane snage tada{we
Dr`ave SFRJ, u saobra}ajnom udesu -- sudaru vojnih vozila 7. januara 1992.
godine, u reonu Mostara, pri vr{ewu vojne slu`be. Zadobio je vi{estruke
te{ke telesne povrede opisane u prvostepenoj presudi. Tu`ilac je trpeo
bolove jakog intenziteta tri dana, sredweg dve nedeqe a stalne bolove slabog
intenziteta pri promeni vremena, trpi i danas. Pri povre|ivawu zbog
gubitka svesti nije trpeo primaran strah ali je trpeo strah sekundarnog
karaktera visokog intenziteta nekoliko sati do ukazivawa prve pomo}i u
bolnici u Sarajevu, a posle izlaska iz bolnice trpeo je strah slabog inten-
ziteta. Tu`ilac je povre|ivawem zadobio i kontuziju (nagwe~ewe) mozga,
~ije se posledice ogledaju u vidu glavoboqe, vrtoglavice, straha, promene
raspolo`ewa, razdra`qivosti, nesigurnosti, te{ko}a u spavawu, oslabqene
pa`we, ispada mi{qewa i depresivnog raspolo`ewa sa gubitkom inicijati-
ve. Tu`ilac je trpeo i trpi i du{evne bolove zbog brojnih o`iqaka i
ograni~enih pokreta desne {ake i desne potkolenice {to je kod tu`ioca
dovelo do naru`enosti sredweg stepena. O zahtevu tu`ioca za obe{te}ewe
van spora od 26. juna 1994. godine, tu`ena nije odlu~ivala, a tu`bu radi
naknade ove {tete tu`ilac je podneo 19. juna 1996. godine.

Na ovako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je drugostepeni sud
primenio materijalno pravo kada je tu`enu obavezao da tu`iocu naknadi
{tetu za pretrpqene bolove, strah i du{evne bolove zbog naru`enosti, u
dosu|enim iznosima.

Naime, tu`ilac je povre|ivawem 7. januara 1992. godine u saobra}aj-
nom udesu, zadobio te{ke telesne povrede i trpeo je fizi~ke bolove i strah
jakog intenziteta i du`eg vremenskog trajawa koje kao posledice zadobijenog
o{te}ewa mozga, trpi i danas, a trpeo je i du{evne bolove zbog zaostalih
posledica povre|ivawa -- naru`enosti sredweg stepena zbog brojnih o`iqaka
i ograni~enih pokreta ruke i noge, koji opravdavaju dosu|ivawe pravi~ne
naknade u smislu ~l. 200 st. 1 ZOO.

Pravilno je drugostepeni sud ocewuju}i sve okolnosti ovog slu~aja, u
smislu ~l. 200 st. 2 ZOO dosudio tu`iocu navedene nov~ane iznose naknade,
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koji i po oceni Vrhovnog suda predstavqaju pravi~nu nov~anu naknadu tu`io-
cu za pretrpqene fizi~ke bolove, strah i du{evne bolove zbog naru`enosgi,
kao zaostalih posledica povre|ivawa. Stoga navodi revizija kojima se ospo-
rava ovakav zakqu~ak ni`estepenih sudova nisu osnovani.

Tu`iocu na dosu|ene iznose pravi~ne naknade pripada i zatezna ka-
mata u smislu ~l. 277 st. 1 ZOO u vezi ~l. 1 Zakona o visini stope zatezne
kamate, obzirom da je visina ove nematerijalne {tete tu`iocu odre|ena
prema okolnostima u vreme dono{ewa prvostepene presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 2921/00 od 11. januara 2001. godine)

OSTALI IZVORI OBLIGACIJA

STICAWE BEZ OSNOVA

64

Ne stoje navodi u reviziji o pogre{noj primeni odredba ~lana 210

ZOO. Okolnost {to je tu`ilac ispostavio ra~une prvotu`enom ne mo`e

osloboditi obaveze drugotu`enog da u situaciji kada nije isplatio cenu

isporu~ene gra|e povrati istu bukovu gra|u u onoj koli~ini koju je primio,

s obzirom da u provedenom postupku nije moglo biti na pouzdan na~in

utvr|eno da je prvotu`enom uop{te dao nalog (dispoziciju) tu`iocu da

ovaj za wegov ra~un isporu~i sporne daske drugotu`enom. Zato se drugo-

tu`eni javqa kao primalac gra|e i korisnik usluga prevoza, tako da dru-

gotu`eni u stvari ne mo`e sa uspehom sporiti da je on upravo u kupopro-

dajnom odnosu sa tu`iocem.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, spornu koli~inu i vrstu gra|e
po otpremnicama br. 137, 175, 178 i 166/91 drugotu`eni je primio i istu
upotrebio za svoje potrebe, {to je dana 2. aprila 1996. godine potvrdio i
komercijalni direktor drugotu`enog, kako je to i konstatovao ve{tak po
nalazu od 6. aprila 1996. godine.

Na osnovu izlo`enog ~iweni~nog stawa privredni sudovi su pravilno
primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za povra}aj
isporu~ene gra|e.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni odredbi ~lana 210 ZOO.
U provedenom postupku prvotu`eni je sporio da je gra|u naru~io te da je dao
nalog da se ista isporu~i drugotu`enom, dok je u postupku utvr|eno suprotno
-- da je drugotu`eni preuzeo robu od tu`ioca {to je potvrdio potpisima
primaoca na samim otpremnicama, a da preuzetu gra|u nije platio. U spro-
vodnom listu uz robu br. 00524 od 4. decembra 1991. godine kao korisnik
usluga prevoza na relaciji Qubi{--Leskovac ozna~en je upravo drugotu`eni.
Isto va`i za sprovodni list br. 001211 od 6. decembra 1991. godine, odnosno
sprovodni list br. 000526 od 6. decembra 1991. godine. Okolnost {to je
tu`ilac ispostavio ra~une prvotu`enome ne mo`e osloboditi obaveze dru-
gotu`enog da u situaciji kad nije isplatio cenu isporu~ene gra|e povrati
istu bukovu gra|u u onoj koli~ini koju je primio, obzirom da u sprovedenom
postupku nije moglo biti na pouzdan na~in utvr|eno da je prvotu`eni uop{te
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dao nalog (dispoziciju) tu`iocu da ovaj za wegov ra~un isporu~i sporne daske
drugotu`enome, zato se drugotu`eni javqa kao primalac gra|e i korisnik
usluga prevoza (obzirom da je tu`ilac pored isporuke gra|e vr{i prevoz
iste na relaciji Qubi{-Leskovac), tako da drugotu`eni u stvari ne mo`e
sa uspehom sporiti da je upravo on u kupoprodajnom odnosu sa tu`iocem.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 423/98 od 16. septembra 1998. godine)

POSLEDICE ^IWENICE DA JE PRAVNI OSNOV ZA
ZAKQU^EWE PRAVNIH POSLOVA KASNIJE OTPAO

65

Budu}i da je u postupku utvr|eno da je poni{tena odluka Izvr{nog

odbora SO Bela Crkva kojom je sporno potkrovqe dodeqeno radi adaptacije

DD ,,Bela Crkva‘‘, to su otpali i osnovi za zakqu~ivawe drugih pravnih

poslova na bazi te odluke, a samim tim i raspisivawe internog oglasa za

dodelu tog potkrovqa, kao i dodela Novakovi} Veri i zakqu~ewe ugovora

o zakupu izme|u we i prvotu`enog.

Iz obrazlo`ewa:

U prvostepenom postupku je utvr|eno da je od strane Izvr{nog odbora
Skup{tine op{tine Bela Crkva 6. maja 1993. godine, donet zakqu~ak kojim
se potkrovqe u stambenoj zgradi C-1 u Nasequ ,,Rasadnik II‘‘ u Beloj Crkvi
dodequje na kori{}ewe UTP ,,Bela Crkva‘‘ DD Bela Crkva, radi adaptacije
i re{avawa wihovih stambenih pitawa. Nakon toga je UTP ,,Bela Crkva‘‘
po raspisanom internom oglasu o dodeqivawu navedenog potkrovqa ovo
potkrovqe dodelio tu`enoj Novkovi} Veri kao svom radniku i sa wom
zakqu~io ugovor za ovaj prostor kao i ugovor o zakupu stana pa je tu`ena
Novkovi} Vera u upravnom postupku koji je vo|en od strane Sekretarijata
za privredu i finansije ,,Bela Crkva‘‘ protiv tu`ilaca prinudnim
izvr{ewem uvedena u posed tavanskog prostora. U upravnom sporu presudom
Okru`nog suda u Pan~evu U. br. 72/93 od 8. juna 1994. godine, zakqu~ak
Izvr{nog odbora Skup{tine Op{tine Bela Crkva kojim je tavanski prostor
dodeqen UTP ,,Bela Crkva‘‘ radi adaptacije je poni{tewa po `albi tu`iqe
Popovi} Qiqane poni{teno je i re{ewe kojim je tu`ena Novkovi} Vera
prinudnim putem uvedena u posed i u upravnom sporu koji je pokrenut povodom
tog re{ewa tu`ba je odbijena.

Prema ovako utvr|enom ~iweni~om stawu, koje se revizijom ne mo`e
pobijati, pravilno su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo.

Budu}i da je u postupku utvr|eno da je poni{tena odluka Izvr{nog
odbora SO Bela Crkva kojim je sporno potkrovqe dodeqeno radi adaptacije
DD ,,Bela Crkva‘‘, to su otpali i osnovi za zakqu~ivawe drugih pravnih
poslova na bazi te odluke, a samim tim i raspisivawe internog oglasa za
dodelu tog potkrovqa, kao i dodela Novkovi} Veri i zakqu~ewe ugovora o
zakupu izme|u we i prvotu`enog.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3013/98 od 17. januara 1998. godine)
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Ukoliko se u sudskom postupku zahteva povra}aj ste~enog bez osnova

rok u kome se takvo tra`ewe mo`e ista}i je deset godina (~l. 210 i 371

ZOO).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom ^etvrtog op{tinskog suda u Beogradu P. br. 3856/98 od 1.
novembra 1999. godine, i to stavom prvim izreke, usvojen je tu`beni zahtev
pa je obavezana tu`ena dr`ava SRJ -- Savezna uprava carina da tu`iocu
Robine Ericu iz Francuske, po osnovu neosnovanog oboga}ewa isplati iznos
od 3.000 DEM sa domicilnom kamatom po~ev od 25. juna 1995. do isplate, u
roku od 15 dana po pravnosna`nosti presude, pod pretwom prinudnog
izvr{ewa, a stavom drugim izreke je obavezan tu`eni da tu`iocu naknadi
tro{kove postupka u iznosu od 3.920,00 dinara u roku od 15 dana po pravnos-
na`nosti presude pod pretwom prinudnog izvr{ewa.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`.br. 4567/2000 od 30. maja 2000.
godine odbijena je kao neosnovana `alba tu`ene, a presuda ^etvrtog op{tin-
skog suda u Beogradu P. br. 3856/98 od 1. novembra 1999. godine potvr|ena.

Protiv navedene pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Beogradu,
tu`ena je u zakonskom roku izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti. Li{eni osnova su revizijski navodi da je pobijana presuda zah-
va}ena bitnom povredom odredaba postupka iz ~lana 16 ZPP, sa obja{wewem
da je odlu~eno o zahtevu koji ne spada u sudsku nadle`nost, po{to sporni
pravni odnos ima pravnu prirodu imovinsko-pravnog spora iz ~lana 1. Zakona
o parni~nom postupku ~ije re{avawe upravo i spada u sudsku nadle`nost po
odredbama Zakona o sudovima (,,Slu`beni glasnik RS‘‘, br. 46/91, 60/91, 18/92
i 71/92). Pobijana presuda nije zahva}ena ni bitnim povredama odredaba
parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 13. ZPP, na {ta se u reviziji
ukazuje, jer suprotno tvrdwi revidenta, Vrhovni sud nalazi da ni`estepene
presude sadr`e jasne i neprotivure~ne razloge u pogledu svih odlu~nih
~iwenica.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

Prema ~iweni~nom utvr|ewu na kome su zasnovane ni`estepene pre-
sude tu`iocu -- stranom dr`avqaninu je tu`ena na izlaznom pravcu putovawa
oduzela stranih 3.000 DEM po zapisniku o privremeno oduzetim sredstvima
pla}awa i robi u putni~kom prometu sa inostranstvom na dan 25. juna 1995.
godine. Protiv tu`ioca u roku od tri godine od oduzimawa spornih stvari
nije pokrenut postupak (za eventualno u~iwen) devizni prekr{aj. Tu`ba u
ovoj pravnoj stvari podneta je dana 9. septembra 1998. godine, radi povra}aja
oduzetih spornih stvari. Pravilno ni`estepeni sudovi ocewuju da je neos-
novan tu`enikov prigovor zastarelosti spornog potra`ivawa. Ovo stoga, jer
se u konkretnom slu~aju radi o sticawu bez osnova iz ~lana 210. Zakona o
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obligacionim odnosima, za koji va`i op{ti rok zastarelosti od 10 godina
iz ~lana 371. pomenutog zakona, a koji rok nije protekao do utu`ewa u ovoj
pravnoj stvari. S tim u vezi nisu osnovani revizijski navodi da je sporno
potra`ivawe zastarelo.

U prisustvu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi
su pravilnom primenom odredaba ~lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
obavezali tu`enu da tu`iocu po osnovu neosnovanog oboga}ewa isplati
spornih 3.000 DEM sa domicilnom kamatom po~ev od 25. juna 1995. godine, kao
dana oduzimawa stvari. Sve razloge koje su za svoje odluke dali ni`estepeni
sudovi, kao pravilne i potpune prihvata i ovaj sud.

Shodno odredbama Zakona o deviznom poslovawu ~lan 81 -- ~lan 98
(,,Slu`beni list SRJ‘‘, br. 12/95), carinski organi tu`ene vr{e}i deviznu
kontrolu, od tu`ioca stranog dr`avqanina su prilikom wegovog izlaska iz
SRJ uz potvrdu dana 25. juna 1995. godine oduzeli spornih 3.000 DEM, za
eventualno u~iwen devizni prekr{aj nadle`ni savezni organ tu`ene, kao
jedino ovla{}eni organ u roku od tri godine od dana oduzimawa stvari nije
poveo prekr{ajni postupak protiv tu`ioca, ~ime je nastupila zastarelost
pokretawa takvog postupka, pa tu`ilac osnovano u ovom parni~nom postupku
po tu`bi podnetoj 9. septembra 1998. godine zahteva da se tu`ena obave`e da
mu isplati sporni novac koji dr`i bez pravnog osnova, jer tu`ena u pome-
nutom zakonskom roku u kome je mogla pokrenuti i voditi prekr{ajni pos-
tupak protiv tu`ioca, te doneti re{ewe o oduzimawu spornih stvari, ako
je za to bilo zakonskih uslova, to nije u~inila. Sa tih razloga, tu`ena u
reviziji neosnovano ukazuje na pogre{nost primene materijalnog prava u ovoj
pravnoj stvari.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5084/00 od 6. februara 2001. godine)

67

Kada zakoniti osnov oduzimawa deviza naknadno otpadne, postoji

obaveza povra}aja primqenih sredstava kao ste~enog bez osnova kao i

pla}awa domicilne kamate od momenta sticawa (zbog ~iwenice da

prekr{ajni postupak nije pokrenut, dr`alac sredstava se ima smatrati

nesavesnim).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom ^etvrtog op{tinskog suda u Beogradu P. 5051/98 od
25.08.1999. godine obavezana je tu`ena da tu`iocima izvr{i povra}aj 7.220
DEM i 800 {vajcarskih franaka sa domicilnom kamatom po~ev od 2. jula
1997. godine do isplate u roku od 15 dana. Tu`ena je obavezana da tu`iocima
na ime tro{kova parni~nog postupka isplati iznos od 8.495 dinara.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana `alba
tu`ene i prvostepena presuda je potvr|ena.

Protiv pravnosna`ne drugostepene presude tu`ena je blagovremeno
izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pog-
re{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu na osnovu ~lana 386. ZPP Vrhovni sud je
na{ao da je revizija neosnovana.
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U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 11 ZPP na koju revizijski sud pazi po slu`benoj
du`nosti, niti povrede iz ta~ke 14. citirane odredbe na koju se u reviziji
ukazuje. Suprotno tvrdwi revidenta Vrhovni sud smatra da ni`estepene
presude sadr`e jasne i neprotivure~ne razloge u pogledu odlu~nih ~iwenica
i mogu se sa sigurno{}u ispitati.

Tu`iocima (radnicima na privremenom radu u Francuskoj) carinski
organi su prilikom ulaska u zemqu na grani~nom prelazu Kelebija oduzeli
7.220 DEM i 800 {vajcarskih franaka dana 2. jula 1997. godine jer nisu imali
dokaza o poreklu deviza (kasnije su ga pribavili). Protiv tu`ilaca nije
pokrenut prekr{ajni ni krivi~ni postupak i oduzeta sredstva po wihovom
zahtevu nisu vra}ena.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno materijal-
no pravo kada je tu`beni zahtev usvojen.

Organ tu`enog je zakonito oduzeo devizna sredstva tu`ilaca u pos-
tupku kontrole uno{ewa deviza na osnovu ~lana 85 i 92 Zakona o deviznom
poslovawu (,,Slu`beni list SRJ‘‘, br. 12/95), uz izdavawe potvrde u smislu
~lana 95 Zakona. S obzirom da je Savezni devizni inspektorat izvestio sud
da se u radwama tu`ilaca ne sadr`e elementi deviznog prekr{aja (postupak
nije ni pokrenut) to tu`ena dr`i devize tu`ilaca bez pravnog osnova pa je
pravilno obavezana na povra}aj u smislu ~lana 210 stav 2 ZOO. Osnov
oduzimawa deviza koji je bio zakonit, kasnije je otpao pa tu`ena ne mo`e
daqe dr`ati devizna sredstva tu`ilaca. Pored deviznih sredstava tu`ena je
pravilno obavezana i na pla}awe domicilne kamate od momenta sticawa
(zbog ~iwenice da prekr{ajni postupak nije ni pokrenut tu`ena se ima
smatrati nesavesnom) u smislu ~lana 214 ZOO.

Neosnovani su revizijski navodi u kojima se isti~e da tu`ena nije
pasivno legitimisana u ovoj prilici i da su tu`ioci povra}aj deviza mogli
da ostvare od Saveznog deviznog inspektorata. Savezna uprava carina nema
svojstvo pravnog lica (~lana 41 Uredbe o obrazovawu Saveznog ministarstva
i drugih saveznih organa i organizacija, ,,Slu`beni list SRJ‘‘, br. 27/98) ~iji
je organ i Savezni inspektorat.

Tako|e su neosnovani revizijski navodi da ne postoji odgovornost
tu`ene zato {to su carinski organi postupali u skladu sa zakonskim ov-
la{}ewima pa u wihovim radwama nema nezakonitog rada. U ovoj parnici
tu`ioci ne tra`e naknadu {tete zbog nezakonitog rada organa u smislu ~lana
172 ZOO niti je ~iwenica zakonitog ili nezakonitog rada relevantna za ovu
vrstu parnice. U ostvarewu i za{titi prava tu`ioci imaju pravo izbora.
Oni su se opredelili za zahtev radi povra}aja deviznih sredstava zadr`anih
bez pravnog osnova. Kod tu`be radi sticawa bez osnova krivica i protiv-
pravnost sticaoca su bez zna~aja za povra}aj datog. Zakoniti osnov oduzimawa
je otpao pa je tu`ena pravilno obavezana da oduzeta sredstva vrati tu`io-
cima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4037/00 od 22. februara 2001. godine)
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Kada je licu oduzet novac pri izlasku iz Jugoslavije, a ovla{}eni

organ nije u zakonom predvi|enom roku pokrenuo prekr{ajni postupak, mo`e

se zahtevati povra}aj oduzetog novca koji se dr`i bez osnova.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P.br. 6487/98, obavezana
je tu`ena dr`ava SRJ -- Savezna uprava carina, da plati tu`iqi 1.500
ameri~kih dolara koje dr`i bez pravnog osnova, sa domicilnom kamatom
po~ev od 7. jula 1995. pa do isplate kao i da joj naknadi tro{kove parni~nog
postupka.

Odlu~uju}i po `albi tu`ene, Okru`ni sud u Beogradu je odbio `albu
kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda tu`eni je izjavio revi-
ziju zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene
materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 Zakona o parni~nom
postupku, Vrhovni sud je na{ao:

Revizija tu`ene nije osnovana.

U provedenom postupku nisu u~iwene bitne povrede postupka iz ~lana
354 stav 2 ta~ka 10 Zakona o parni~nom postupku na koje revizijski sud u
smislu ~lana Z86 Zakona o parni~nom postupku pazi po slu`benoj du`nosti.
Neosnovani su navodi revizije koji ukazuju na apsolutnu nenadle`nost suda
i na povredu odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 1 u vezi ~lana
16 Zakona o parni~nom postupku po kome sud u toku celog postupka pazi na
svoju stvarnu nadle`nost. U konkretnom slu~aju tu`iqa je tu`bom tra`ila
da se obave`e tu`ena dr`ava da joj vrati novac koji je neosnovano zadr`an
od strane wenih organa, pa o takvom zahtevu u smislu ~lana 1. Zakona o
parni~nom postupku odlu~uje sud.

Ni`estepeni sudovi su tokom postupka utvrdili da su carinski rad-
nici prilikom vr{ewa redovne valutne kontrole na dan 7. jula 1995. godine
od tu`iqe privremeno oduzeli iznos od 1.500 ameri~kih dolara. Nesporno
je da Savezni devizni inspektor nije u roku od tri godine od dana oduzimawa
ovog iznosa pokrenuo prekr{ajni niti bilo kakav drugi postupak protiv
tu`iqe a u vezi sa ovim novcem. Novac je ina~e oduzet od tu`iqe prilikom
izlaska iz Jugoslavije obzirom da nije imala potvrdu da je taj novac unela,
pa je oduzimawe nazna~eno kao privremeno oduzimawe novca.

Pravilno su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su usvojili tu`beni zahtev i obavezali tu`enu da vrati zadr`ani novac.
Naime, vidqivo je iz sadr`ine spisa da je tu`iqi privremeno oduzet strani
novac prilikom izlaska iz Jugoslavije, pod sumwom da je u~inila prekr{aj.
Ukoliko je takva sumwa postojala i ukoliko je zbog toga novac oduzet, a jeste,
onda je ovla{}eni organ bio du`an da u propisanom roku pokrene prekr{ajni
postupak, pa kada se u prekr{ajnom postupku donese odgovaraju}a odluka i
utvrdi postojawe prekr{aja ili ne i zavisno od toga odlu~i ko ima pravo
na zadr`ani novac. Me|utim, prijava protiv tu`iqe nije podneta, Savezni
devizni inspektorat nije vodio postupak u za to propisanom roku niti je
doneto odgovaraju}e re{ewe, pa je novac koji tu`eni dr`i, neopravdano
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zadr`an. Tu`ena dr`ava odgovara za rad svojih organa u vr{ewu svoje funk-
cije. Po{to nije vo|en nikakav postupak, onda je usvajawem tu`benog zahteva
pru`ena za{tita tu`iqi na taj na~in {to je tu`ena obavezana da tu`iqi
vrati koli~inu novca koji dr`i bez pravnog osnova, jer postupak privreme-
nog oduzimawa stranog novca nije opravdan pokretawem i okon~awem
prekr{ajnog postupka.

Neosnovani su tako|e i navodi revizije da je eventualno sporni iznos
trebalo vratiti u doma}oj valuti, jer se radi o sredstvima koja su oduzeta
stranom dr`avqaninu i u stranoj valuti, pa je oduzeta sredstva u onoj
koli~ini i vrsti koja su oduzeta, tu`ena du`na i da vrati.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih je revizija izjavqena, niti razlozi
na koje revizijski sud pazi po slu`benoj du`nosti to je primenom ~lana 393
Zakona o parni~nom postupku, revizija tu`ene odbijena kao neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 4993/00 od 17. januara 2001. godine)

69

Nov~ani iznos koji jedan vanbra~ni drug da drugome za izgradwu spra-

ta ku}e u nadi skorog zakqu~ewa braka izme|u tih lica, u slu~aju da do

braka ne do|e, predstavqa ste~eno bez osnova.

Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku je utvr|eno da su tu`ilac i tu`ena `iveli u
[vajcarskoj u vanbra~noj zajednici oko 9 godina, i to po~ev od 1984. godine.
Parni~ne stranke su imale nameru da zakqu~e brak, zbog ~ega su se sporazu-
mele da sagrade sprat u postoje}oj ku}i u Oma{nici. Tu`ilac je tu`enoj za
kupovinu gra|evinskog materijala i izgradwu sprata dao 7.000,00 {vajcarskih
franaka 3. avgusta 1992. godine. Brak nije zakqu~en pa su se odnosi izme|u
parni~nih stranaka poremetili.

Predmet tu`benog zahteva je povra}aj iznosa od 7.000,00 {vajcarskih
franaka, jer su stranke odustale od zakqu~ewa braka.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili odredbu ~l. 210 Zakona o obligacionim odnosima kojom je u
stavu dva predvi|eno da kod sticawa bez osnova obaveza vra}awa nastaje i
kada se ne{to primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili je kasnije
otpao. Imaju}i u vidu da je tu`ilac dao tu`enoj novac za izgradwu sprata
ku}e, s obzirom da su imali nameru da zakqu~e brak, otpao je osnov za
zadr`avawe novca od strane tu`ene, jer su stranke odustale od zakqu~ewa
braka, pa je u smislu ~l. 210 st. 2 Zakona o obligacionim odnosima tu`ena
du`na da tu`iocu vrati primqeni novac.

Navodi u reviziji kojima se pobija verodostojnost priznanice i pot-
pisa tu`ene na ovoj priznanici, koju je prvostepeni sud izveo kao dokaz
okolnost da je tu`ena primila od tu`ioca novac, ne mogu se prihvatiti. Ovo
zbog toga {to se ovi navodi odnose na ocenu dokaza, a na osnovu izvedenih
dokaza koje je cenio u smislu ~l. 8 ZPP, utvr|uje se ~iweni~no stawe, a
shodno ~l. 385 st. 3 ZPP revizija se ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili
nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa. Osim toga, utvr|eno ~iweni~no
stawe nije zasnovano samo na tom, ve} i na drugim dokazima izvedenim tokom
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prvostepenog postupka, pa su neosnovani navodi u reviziji da sudovi foto-
kopiju priznanice nisu mogli uzeti kao osnov obaveze tu`ene.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3637/98 od 3. decembra 1998. godine)

POSEBNI UGOVORI

70

Ugovor o prodaji i ugovor o zajmu (poklonu) su dva samostalna ime-

novana ugovora. Kad kod ugovora o kupoprodaji postoji laesio enormis
o{te}ena strana mo`e u roku od godinu dana od zakqu~ewa ugovora da

zahteva wegovo poni{tewe.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su u toku postupka utvrdili da je tu`ilac kao
nosilac stanarskog prava otkupio stan u Kraqevu na dan 30. juna 1992. godine
za kupoprodajnu cenu od 2,362.317 tada{wih dinara. Ovaj novac tu`ilac je
dobio od oca tu`enog uz obavezu da otkupqeni stan proda tu`enom. Stoga su
stranke i zakqu~ile ugovor o kupoprodaji po kome tu`ilac prodaje tu`enom
ovaj stan za 150.000 tada{wih dinara, sa pravom do`ivotnog stanovawa. Pri
tom nije bilo sporno da je nepokretnost -- stan procewen na 630.000 tada{wih
dinara, kao i da tu`eni nije platio ugovorenu cenu za stan, ve} je na ime
kupoprodajne cene ura~unat iznos koji je tu`ilac prethodno za otkup ovoga
stana primio od oca tu`enog. Obzirom na tako utvr|eno ~iweni~no stawe
sudovi su smatrali da zakqu~eni ugovor o kupoprodaji izme|u tu`ioca i
tu`enog predstavqa wihovu pravu voqu te da nema elemenata ni{tavosti
zbog ~ega je i zahtev tu`ioca odbijen.

Osnovani su navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.

Odlu~uju}i o zahtevu tu`ioca za poni{taj kupoprodajnog ugovora koji
je zakqu~en me|u strankama, ni`estepeni sudovi su utvrdili da zakqu~eni
ugovor nije simulovani pravni posao, da je wegovo zakqu~ewe i bila prava
voqa stranaka, da se wime ne prikriva ugovor o zajmu, jer nije bilo smetwi
da se takav ugovor i zakqu~i, zbog ~ega nema uslova za ni{tavost ugovora iz
~l. 66 Zakona o obligacionim odnosima. Sudovi pri tom zanemaruju ~iwenicu
da ugovor o zajmu i ugovor o kupoprodaji nisu zakqu~eni izme|u istih
stranaka da bi se ni{tavost cenila primenom ~l. 66 Zakona o obligacionim
odnosima. Ugovor o zajmu, ako je to bio zajam, zakqu~en je izme|u oca tu`enog
i tu`ioca, zna~i to je ugovor sa tre}im licem u odnosu na tu`enog a ne sa
tu`enim. Me|utim, ni`estepeni sudovi utvr|uju da je otac tu`enog tu`iocu
dao novac za otkup stana uz uslov da taj stan kasnije proda tu`enom pa je
tako i zakqu~en sporni ugovor o kupoprodaji. Nije sporno ni to da cena iz
kupoprodajnog ugovora nije ispla}ena tu`iocu, ali ni`estepeni sudovi sma-
traju da novac koji je prethodno otac tu`enog dao tu`iocu i namirnice koje
je tako|e otac tu`enog davao tu`iocu predstavqa kupoprodajnu cenu.

Davawem novca tu`iocu za otkup stana, otac tu`enog mogao je samo
na osnovu ~l. 69 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa da tra`i
namirewe svog potra`ivawa iz vrednosti otkupqenog stana, ali nije mogao
da ugovori, umesto isplate svog potra`ivawa, da on, ili konkretno wegov
si, stekne svojinu na nepokretnosti, jer je takav ugovor ni{tav u smislu
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citirane odredbe. Ni`estepeni sudovi nisu utvrdili pravnu prirodu ugovo-
ra izme|u oca tu`enog i tu`ioca, a od toga zavisi i odluka o ni{tavosti
zakqu~enog ugovora izme|u stranaka.

Stoga }e u ponovnom postupku prvostepeni sud utvrditi pod kojim je
uslovima otac tu`enog dao tu`iocu novac za otkup stana; da li je to bio
zajam kako tvrdi tu`ilac, jer u momentu zakqu~ewa ugovora o otkupu nije
imao nikakvih sredstava ili je to bio na~in da tu`eni stekne svojinu na
tu`io~evom otkupqenom stanu namirewem potra`ivawa koje tu`ilac ima
prema wegovom ocu obzirom da je utvr|eno da kupoprodajnu cenu tu`eni nije
ni platio tu`iocu. Od tako utvr|enog ~iweni~nog stawa zavisi i pravilna
primena materijalnog prava radi utvr|ivawa da li je zakqu~eni ugovor
izme|u stranaka ni{tav.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5720/97 od 9. septembra 1998. godine)

SKRIVENE MANE

71

U ugovorima u privredi pribavilac mora bez odlagawa da obavesti

prenosioca o uo~enim nedostacima, ina~e gubi prava koja mu pripadaju zbog

fizi~kih nedostataka stvari. Kad pregled robe vr{i specijalizovana or-

ganizacija, potrebno je da pribavilac bez odlagawa na pogodan na~in sa-

op{ti prigovor prenosiocu, da bi mu docnije dostavio i ispravu o

utvr|enom kvalitetu, prilikom potvr|ivawa ve} saop{tenog prigovora.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni je dao tu`iocu 66.090 kg
merkantilne soje roda 1995. godine, koje je tu`ilac preuzeo 19. oktobra 1995.
godine i istoga dana prodao daqe preduze}u DD ,,Sojaprotein‘‘ iz Be~eja.
Tu`ilac je dana 30. oktobra 1995. godine platio tu`enome iznos od 63.090
dinara po fakturi br. 775 od 19. oktobra 1995. godine koja je ina~e glasila
na ukupan iznos od 66.090 dinara. Me|u tu`iocem i tu`enim bila je ugovorena
cena o paritetu 1 dinar za 1 kg soje JUS kvaliteta. Prilikom kontrole
kvaliteta soje koju je tu`ilac prodao ,,Sojaproteinu‘‘ u Be~eju od strane
tu`enog preduze}e ,,Jugoinspekt‘‘ utvr|eno je da prodata koli~ina merkan-
tilne soje od 66.090 kg prera~unato na neto JUS koli~ina soje iznosi 56.956
kg, shodno prijemnici ,,Jugoinspekta‘‘ od 19. oktobra 1995. godine, za koju je
tu`ilac saznao 21. oktobra 1995. godine, a da je o tome reklamirao prema
sopstvenim navodima u neposrednom kontaktu 27. oktobra 1995. godine, a
pismeno tek 01. aprila 1996. godine. Predmet tu`benog zahteva je isporuka
6.044 kg soje JUS kvaliteta (koliko tu`ilac smatra da mu je isporu~eno mawe
soje) i naknada iznosa od 2.818 dinara koliko je tu`ilac pla}a na ime kazne
zbog nefakturisawa soje kupqene od tu`enog prilikom daqe prodaje ,,Soja-
proteinu‘‘ u Be~eju.

Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda kako je tu`ilac rekla-
mirao kvalitet ponu|ene soje neblagovremeno, jer obave{tewe o nedostacima
robe nije u~iweno bez odlagawa (istog ili narednog dana od dana kad je
nedostatak konstatovan), da je stoga tu`ilac izgubio prava koja bi po tom
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osnovu imao pa i pravo da tra`i dodatnu koli~inu soje JUS kvaliteta,
sni`ewe cene ili ne{to drugo. Tako|e, da nije osnovan tu`beni zahtev u
delu za 2.818 dinara jer u spisima nema dokaza da je tu`eni skrivio stawe
konstatovano zapisnikom inspektora javnih prihoda, ve} je re~ o pona{awu
tu`ioca i wegovim propustima u finansijskom poslovawu. Potvr|uju}i pr-
vostepenu presudu, Vi{i privredni sud je pored ostalog istakao da je i stawe
u spisima i iskaza svedoka Kerkez Petra, koji je saslu{an na ro~i{tu od 3.
juna 1997. godine proizilazi da je tu`eni telefonskim putem odmah obaves-
tio tu`enog o stawu robe, ve} da je zadocnelo reklamirao nedostatak kva-
liteta, odlaskom na dogovor kod tu`enog; a da tu`eni nije prihvatio takav
prigovor na kvalitet odnosno da se nije upustio u raspravqawe po datom
prigovoru na kvalitet.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni zahtev zbog
neblagovremene reklamacije na kvalitet isporu~ene soje.

Vrhovni sud nalazi da se revizija neosnovano poziva na to da je sporni
odnos izme|u stranaka raspravqen uz pogre{nu primenu odredbi ~lana 482
stav 1 ZOO. Za blagovremenost reklamacije zbog skrivenih mana potrebno
je da je ista podneta bez odlagawa ~im je mana otkrivena. U opisanoj situaciji
kada je pregled isporu~ene soje vr{ila specijalizovana kontrolna organi-
zacija, bilo je potrebno da kupac bez odlagawa na pogodan na~in saop{ti
prigovor, da bi docnije dostavio prodavcu i ispravu o utvr|enom kvalitetu,
prilikom potvr|ivawa ve} saop{tenog prigovora. Tu`ilac kupac je zadoc-
nio sa saop{tavawem reklamacije nakon saznawa za rezultate pregleda robe
od strane specijalizovane kontrolne organizacije (u kom slu~aju ina~e kupac
koji reklamira ne bi bio obavezan da pozove prodavca da pregleda stvari po
odredbi ~lana 484 stav 1 ZOO, jer raspola`e dokazom o pregledu robe i
nedostatku konstatovanom od strane specijalizovane kontrolne organizaci-
je), jer ostaje obaveza kupca da blagovremeno stavi obave{tewe sa bli`im
opisom nedostatka.

U konkretnoj situaciji obave{tewe o nedostatku konstatovano od
strane kontrolne organizacije, umesto da bude sprovedeno bez odlagawa po
saznawu 21. oktobra 1995. godine za prijemnicu ,,Jugoinspekta‘‘, u~iweno je
zadocnelo nakon nekoliko dana prema sadr`ini iz spisa (obzirom na razgo-
vore kontakte stranaka po putnom nalogu direktora tu`ioca od 27. oktobra
1995. godine), dok je pismena reklamacija ustvari usledila tek 1. aprila 1995.
godine. Prema tome, ne mo`e se revident pozivati navodno pravovremenu
telefonsku reklamaciju predstavnika tu`ioca Kerkez Petra koji je bio u
direktnim kontaktima sa tu`enim. Prema stawu u spisima i dokazima izve-
denim u toku postupka, nije moglo biti utvr|eno postojawe takve telefonske
reklamacije, da bi se obra}awe direktora tu`ioca 27. oktobra 1995. godine
odnosno pismene reklamacije od 1. aprila 1996. godine smatrale samo potvr-
dom blagovremene reklamacije u~iwene preko telefona. Daqi revizijski
navodi o tome da je tu`eni uvek tvrdio da }e tu`iocu isporu~iti nedostaju}u
koli~inu soje ulazi u ~iweni~na pitawa van doma{aja ~lana 387 i 395 stav
2 ZPP, {to je u revizijskom postupku nedopu{teno prema propisu ~lana 385
stav 3 ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 646/98 od 23. decembra 1998. godine)
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PONI[TAJ UGOVORA O TRAMPI

72

Ako je jedan od bra~nih drugova iskqu~ivi vlasnik stana, nije pot-

rebna saglasnost drugog za zakqu~ewe ugovora o razmeni predmetnog stana.

Iz obrazlo`ewa:

U postupku je utvr|eno da su tu`iqa i protivtu`eni bra~ni drugovi.
Prvotu`eni je dobio na kori{}ewe sporni stan povr{ine od 75 m2, koji je
otkupio ugovorom overenim u Op{tinskom sudu u Beogradu pod Ov.1145/92.
Utvr|eno je da je u toku trajawa bra~ne zajednice prvotu`eni sa drugo-
tu`enim zakqu~io ugovor o trampi predmetnog stana po ugovoru koji je
overen u Op{tinskom sudu u Kraqevu pod Ov.950/93 od 18. februara 1993.
godine. Ovaj ugovor je izvr{en tako {to su se svi ~lanovi porodi~nog
doma}instva uselili u stanove koji su bili predmet trampe. U predmetu P.
368/96 te~e postupak po tu`bi prvotu`enog protiv drugotu`enog radi po-
ni{taja o razmeni navedenih stanova, koji nije pravnosna`no okon~an.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su sudovi
primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni zahtev. Ugovor o
trampi, koji je zakqu~en izme|u prvo i drugotu`enog, zakqu~en je u skladu
sa ~l. 4 3akona o prometu nepokretnosti koji je va`io u vreme zakqu~ewa
te vrste ugovora (u pismenom obliku), a potpisi ugovora~a overeni su od
strane suda po pribavqenoj saglasnosti nadle`nog ministarstva pred-
vi|enim ~lanom 4 Zakona o posebnim uslovima prometa nepokretnosti. Osim
toga, ugovor je realizovan useqavawem ~lanova porodi~nog doma}instva, {to
zna~i da se tu`iqa upravo na taj na~in u celosti saglasila sa ugovorom o
trampi koji je zakqu~en, jer se zajedno sa prvotu`enim uselila u predmetni
stan i `ivela nekoliko godina nakon {to je pokrenula spor za poni{taj
ovog ugovora.

I po oceni Vrhovnog suda u konkretnom slu~aju nije bila potrebna
saglasnost tu`iqe za zakqu~ewe ugovora o trampi predmetnih stanova, jer
je u vreme zakqu~ewa ugovora o trampi prvotu`eni bio vlasnik predmetnog
stana, pa mu nije bilo potrebno punomo}je, odnosno saglasnost overena pred
sudom od strane tu`iqe.

Isto tako, pravilno su sudovi primenili materijalno pravo kada su
odbili tu`beni zahtev da se utvrdi da je tu`iqa vlasnik 1/2 dela trosobnog
stana povr{ine 75 m2 koji se nalazi u ulici Obili}evoj broj 69/III-1 u
Kraqevu. Ovo stoga {to je zakqu~ewem ugovora o trampi i izvr{ewem istog
predmetni stan pre{ao u vlasni{tvo drugotu`enog Nikole Drecuna.

Navod u reviziji da nije protekao rok od 5 godina od otkupa predmet-
nog stana do razmene nije od uticaja za poni{taj predmetnog ugovora, kako
je to pravilno zakqu~io i Okru`ni sud. Stoga su neosnovani navodi revizije
o pogre{noj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1041/98 od 9. decembra 1998. godine)
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UTVR\IVAWE CENE

73

Utvr|ivawe cene koju je prodavac redovno napla}ivao u vreme zak-

qu~ewa ugovora, predstavqa fakti~ko pitawe, pri ~emu sud vodi ra~una o

svim konkretnim okolnostima.

Iz obrazlo`ewa:

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni~nog pos-
tupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 ZPP, na koji se u revizijskom postupku
pazi po slu`benoj du`nosti, dok se u reviziji odre|eno i ne ukazuje na neku
drugu bitnu povredu u postupku na koju se ina~e pazi u granicama razloga
iznetih u reviziji.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je uplatio tu`enom
avansnu isporuku metalnih profila i pocinkovanih cevi u iznosu od 43
miliona tada{wih dinara na ime cene za kupqenu robu i 1.166.000 onda{wih
dinara na ime prevoza navedene robe, a tu`eni isporu~io tu`iocu 1. jula
1992. godine pocinkovane cevi u koli~ini od 12.340 kg. Sporno je me|u
strankama bilo da li je tu`eni ovom isporukom izvr{io obavezu i isporu~io
potrebnu koli~inu robe koja je i upla}ena ili je obavezu izvr{io delimi~no
tako da je du`an da isporu~i jo{ 4.793,80 kg cevi i 2.999,30 kg profila koliko
se tu`bom potra`uje; odnosno da li je tu`eni isporu~io ve}u koli~inu robe
od upla}ene, tako da tu`ilac duguje na ime vi{e isporu~ene koli~ine 2.906
kg iste robe, koliko se protivtu`bom potra`uje.

Pravilno privredni sudovi nalaze da se u konkretnoj situaciji par-
ni~ne stranke ugovorile koli~ine i cene robe onako kako su ozna~ene u
poruxbenici i izjavi br. 8/692 od 22. juna 1992. godine. Naime, razmatraju}i
dva primerka naruxbenice iste oznake, istog datuma, ali razli~ite sadr`ine,
koje su stranke predo~ile u toku postupka, ve{ta~ewem je utvr|eno postojawe
obaveze tu`enika prema tu`iocu i obrnuto zavisi od toga koji primerak
poruxbenice treba prihvatiti kao verodostojan. Prema nalazu ve{taka,
ukoliko bi se prihvatila poruxbenica u kojoj su ozna~ene koli~ine, cene i
kona~an iznos, u tom slu~aju stajala bi obaveza tu`enog da tu`iocu isporu~i
robu i to 4.793,80 kg pocinkovanih cevi i profila u koli~ini od 2.990,30 kg;
a ukoliko se prihvati poruxbenica koju je predo~io tu`eni na koju su
ozna~ene samo koli~ina, u tom slu~aju stajala bi obaveza tu`ioca prema
tu`eniku za 2.906 kg robe koja je vi{e isporu~ena od upla}ene koli~ine.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili precizirani tu`be-
ni zahtev, odbili protivtu`beni zahtev.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni odredbi ~lana 462 stav
2 ZOO. Utvr|ivawe cene koju je prodavac redovno napla}ivao u vreme
zakqu~ewa ugovora predstavqa fakti~ko pitawe, pa su privredni sudovi
ocenom izvedenih dokaza, vode}i ra~una o svim konkretnim okolnostima, u
situaciji spora stranaka u pogledu visine cene isporu~ene robe, uvrdili
visinu cene pocinkovanih cevi i profila u vreme kako je uneto u poruxbe-
nici -- izjavi br. 8/692 od 22. juna 1992. godine. Otuda se revident neosnovano
poziva na to da je povre|ena odredba ~lana 462 stav 2 ZOO, jer da je trebalo
primeniti cene iz ra~una koje prodavac ovde tu`eni fakturisao robu, a ne
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cene iz poruxbenice kupca ovde tu`ioca. U tom smislu pravilno zakqu~uje
prvostepeni privredni sud da poruxbenica od 2. juna 1992. godine koju je
sa~inio i potpisao samo tu`ilac i dostavio tu`eniku nije ugovor o kupop-
rodaji, ali da, ceweno u sklopu sa ostalim dokazima (u tom smislu tu`eni
je prilo`io i svoj o~ito prepravqeni primerak poruxbenice) nesumwivo
ukazuje da su stranke ugovorile koli~ine i cene koje su ozna~ene u poruxbe-
nici.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 687/98 od 23. decembra 1998. godine)

OBAVEZA PRODAVCA NA POVRA]AJ PRIMQENOG IZNOSA NA
IME KUPOPRODAJNE CENE

74

Kada prodavac preko tre}ih lica primi isplatu kupoprodajne cene

od strane kupca, a ne izvr{i svoju obavezu isporuke robe, u obavezi je da

vrati kupcu utu`eni iznos.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke su zakqu~ile
ugovor o kupoprodaji sirove ko`e dana 19. maja 1995. godine kojim se tu`enik
kao prodavac obavezuje da tu`iocu kao kupcu stavi na raspolagawe ko`u
bejbi bif prose~ne te`ine 33 kg, u sortimentu 70:20:10 i u koli~ini od 70
tona mese~no u roku od 20 dana od dana uplate. Sa firmom ,,Stevan stil‘‘ iz
Beograda tu`ilac je zakqu~io protokol dana 20. aprila 1995. godine kojim
je regulisano da }e tu`ilac snabdevati firmu ,,Stevan stil‘‘ iz Beograda, a
da }e ista za tu`ioca vr{iti uplate na ra~un tre}e firme u Jugoslaviji, a
po datom nalogu firme tu`ioca. U provedenom postupku je tu`ena firma
,,Stevan stil‘‘ po nalogu tu`ioca tu`enome izvr{ila uplatu u iznosu od
175.600 dinara. Daqe, ^ajavec holding ,,Elektromehanika‘‘ kao tu`io~ev
du`nik je putem cesije zakqu~ene 1. avgusta 1995. godine izvr{ila nalog
tu`ioca i tu`enom prebacila iznos od 50.000 dinara. Tako|e, firma ,,Ig-
min‘‘ DD Holding iz Beograda je tu`enome izvr{ila uplatu za ra~un tu`io-
ca, a prema predra~unu br. 05/10-95 od 19. oktobra 1995. godine u iznosu od
8.850 dinara. Tu`eni je na osnovu svih ovih uplata koje su izvr{ene za ra~un
tu`ioca primio ukupno ovde utu`eni iznos od 264.450 dinara, a da pritom
nije izvr{io isporuku ko`e, niti izvr{io povra}aj primqenih uplata.

Pravilno privredni sudovi nalaze da u opisanoj situaciji kada je
tu`eni preko tre}ih firmi na ra~un tu`ioca primio ukupno 264.450 dinara,
a da poru~enu sirovu ko`u nije isporu~io, da je u obavezi da vrati utu`eni
iznos, s tim da aktivna legitimacija tu`ioca nesumwivo proizilazi iz
ugovora stranaka od 19. maja 1995. godine o isporuci sirove ko`e.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za
povra}aj uplata na ime neisporu~ene koli~ine sirove ko`e.

Vrhovni sud nalazi da se u reviziji neosnovano poziva na to da su
privredni sudovi sporni odnos raspravili pogre{nom primenom materijal-
nog prava. Revident se poziva na to da iako je bio u poslovnom odnosu sa
tu`iocem, kao i sa tre}im firmama koja su za ra~un tu`ioca uplatila sporna
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sredstva ~iji se povra}aj tra`i da ipak nikada nije bio u poslovnom odnosu
zajedno sa ovim firmama i tu`iocem i da nije zakqu~io nikakav protokol,
pa da stoga navodno bilo kakav poslovni odnos sa wima ne mo`e stvoriti
obavezu tu`enog prema tu`iocu. Me|utim, ovakvim revizijskim navodima
tu`eni u celosti pobija ocenu navedenih dokaza i pravilnost utvr|enog
~iweni~nog stawa, kada isti~e da iako su stranke zakqu~ile ugovor o
kupoprodaji sirove ko`e i tu`ilac uplate izvr{io preko tre}eg lica, da
nije utvr|en na~in realizacije samih uplata, odnosno da tu`ilac nikada nije
izvr{io uplate po ugovoru o kupoprodaji sirove ko`e niti je poku{ao da u
smislu pozitivnih propisa uplate na koje se pozivao u postupku formalno
dovede u vezu sa zakqu~enim ugovorom kako bi se tu`eni oslobodio obaveze
za isporuku robe prema tre}im licima, jer bi navodno suprotno pona{awe
dovelo do situacije da tu`eni dva puta isporu~i robu po istom osnovu i
istim uplatama. Revizija je vanredni pravni lek ~ije su mogu}nosti restrik-
tivne, tako da se u reviziji ne mo`e ulaziti u ~iweni~na pitawa van
doma{aja ~lana 387 i 395 stav 2 ZPP, protivno propisu ~lana 385 stav 3
ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 472/98 od 16. decembra 1998. godine)

PRAVO PRE^E KUPOVINE NEPOKRETNOSTI

75

Prekupac je du`an da u roku za podno{ewe tu`be zbog povrede prava

pre~e kupovine polo`i u sud ceo iznos kupovne cene koju su ugovorili

prodavac i kupac.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Op{tinskog suda u Brusu P. broj 257/95 od 19. juna 1996.
godine u delu izreke pod I raskinut je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti
bli`e opisan u ovom delu izreke i utvr|eno da tu`ilac ima pravo pre~e
kupovine kat. parcele broj 1536/111 wive ~etvrte klase u povr{ini od 0.07,50
ha upisane u KO Bogi{e, pa je tu`eni Spasoje Jo~i} obavezan da sa tu`iocem
zakqu~i ugovor o kupoprodaji ove parcele i isti overi kod nadle`nog organa
za kupoprodajnu cenu u protivvrednosti od 8.500 DEM po zvani~nom kursu na
dan isplate, a ako to ne u~ini da prvostepena presuda zameni ugovor o
kupoprodaji s tim da tu`enom Spasoju bude ispla}ena odgovaraju}a dinarska
protivvrednost za iznos od 8.500 DEM. Pod II izreke utvr|eno je da tu`ilac
ima pravo pre~e kupovine kat. parcele broj 1533/5 vo}waka ~etvrte klase u
povr{ini od 4,68 ari upisane u KO Bogi{e vlasni{tvo tu`enog Dragana
Savi}a, pa je zabraweno tu`enom Draganu Savi}u da overi ugovor o kupop-
rodaji ove parcela izme|u wega i tu`enog Radovana, s tim {to je obavezan
da sa tu`iocem zakqu~i ugovor o kupoprodaji ove parcele za cenu od dinarske
protivvrednosti za 9.000 DEM, pa ukoliko Dragan Savi} ne zakqu~i ovaj
ugovora da ga prvostepena presuda zameni, a tu`eni Dragan je ovla{}en da
naplati dinarsku protivvrednost za 9.000 DEM na ime wene kupoprodajne
cene i da taj iznos podigne sa depozita kod Op{tinskog suda u Brusu. Pod
III izreke tu`eni Spasoje Jo~i} i Dragan Savi} su obavezani da tu`iocu
predaju u dr`avinu kat. parcelu broj 1536/3 i to tu`eni Spasoje, a tu`eni
Dragan kat.parc. br.1533/5 obe upisane u KO Bogi{ i to po{to im bude
ispla}ena kupoprodajna cena utvr|ena ovom presudom. Pod IV izreke konsta-
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tovano je da }e se o tro{kovima parni~nog postupka odlu~iti posebnim
re{ewem.

Presudom Okru`nog suda u Kru{evcu G`. broj 2040/96 od 26. novembra
1996. godine u delu izreke pod I preina~ena je prvostepena presuda u delu
izreke pod I samo u odnosu na ugovor Ov. 261/94 koji je overen kod istog suda
na dan 16. maja 1994. godine tako {to je utvr|eno da se ovaj ugovor ni{ti.
Pod II izreke odbijene su `albe tu`enih i potvr|ena prvostepena presuda u
ostalom delu.

Protiv ove presude tu`eni su blagovremeno izjavili reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijal-
nog prava.

Tu`ilac je u odgovoru predlo`io da se ista kao neosnovana odbije.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je
na{ao, da je revizija osnovana.

Prema odredbi ~lana 27 stav 4 Zakona o prometu nepokretnosti, na
koju se odredbu revizija osnovano poziva, tu`ilac je du`an da u roku za
podno{ewe tu`be zbog povrede prava pre~e kupovine, kod Op{tinskog suda
na ~ijem se podru~ju nepokretnost nalazi, polo`i iznos u visini kupopro-
dajne cene.

U ovom slu~aju, prema stawu u spisima tu`ilac do zakqu~ewa glavne
rasprave pred prvostepenim sudom nije tako postupio, jer iz obrazlo`ewa
prvostepene presude proizilazi da je u sudski depozit uplatio samo deo
kupoprodajne cene od 17.500 dinara. Pri tome, Vrhovni sud nalazi da nema
mesta da se tu`iocu od strane suda nala`e uplata kupoprodajne cene u sudski
depozit, ili isplata kupoprodajne cene tu`enicima, kako je to u~iweno u
izreci prvostepene presude pod III. Naprotiv, po{to se radi o ostvarivawu
prava po osnovu pre~e kupovine, radi se o prethodnoj obavezi titulara tog
prava, pa je uplata kupoprodajne cene u sudski depozit uslov da se to pravo
ostvari.

Prema tome, ukoliko tu`ilac do zakqu~ewa glavne rasprave ne uplati
ceo iznos kupoprodajne cene u sudski depozit, ne bi ni imao pravo na sporne
nepokretnosti po osnovu prava pre~e kupovine.

O svemu ovome napadnute presude nemaju ni razloga, pa su iste ne samo
zbog pogre{ne primene materijalnog prava zasnovane na nepotpuno
utvr|enom ~iweni~nom stawu, nego i na bitnoj povredi odredaba parni~nog
postupka iz ~lana Z54 stav 2 ta~ka 13 ZPP, radi ~ega je usvajawem revizije
iste i vaqalo ukinuti.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1516/97 od 21. maja 1997. godine)

PRIZNAWE PRAVNOG DEJSTVA UGOVORA O PROMETU
NEPOKRETNOSTI

76

Promet u konkretnom slu~aju nije zabrawen. Ugovor je zakqu~en u

pismenom obliku i u celini je ispuwen, wime se ne vre|a pravo pre~e kupovine
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niti kakav drugi dru{tveni interes te je u skladu sa ~lanom 4 stav 4

Zakona o prometu nepokretnosti.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, tu`eni je, kao vlas-
nik jednoiposobnog stana u Beogradu, u ul. Janka Mi{i}a br. 20, naseqe Bele
Vode, dana 17. oktobra 1979. godine, sa Slu`bom dru{tvenih prihoda Op{ti-
ne Rakovica zakqu~io ugovor o ustupawu prava svojine nad ovim stanom, bez
naknade ali uz obavezu Slu`be dru{tvenih prihoda da Beogradskoj banci
isplati preostali deo kredita odobrenog za kupovinu istog stana, te uz
obavezu da bra~nom drugu tu`enog, koja je radnik ove slu`be, dodeli na
kori{}ewe trosoban stan od 87,17 m2, na lokaciji Kne`evac-Kijevo. Tu`ilac
je izvr{io svoje ugovorne obaveze. Isplatio je neispla}eni deo kredita u
iznosu od 59.168,60 dinara, a tako|e je bra~nom drugu tu`enog dodelio nave-
deni trosoban stan na kori{}ewe, 7. juna 1979. godine, u koji se ona sa svojom
porodicom uselila novembra meseca 1979. Ovaj stan tu`eni je otkupio od
ume{a~a 1993. godine. Krajem 1979, tu`eni je predao svoj jednoiposoban stan
tu`iocu, u skladu sa preuzetom ugovornom obavezom, a tu`ilac ga je dodelio
svom radniku na kori{}ewe. Predmetni ugovor od 17. oktobra 1979. godine
zakqu~en je u pismenoj formi, potpisan je od ugovornih strana, Slu`ba
dru{tvenih prihoda op{tine ^ukarica dala je ocenu da je promet oslobo|en
poreza, ali potpisi ugovornika nisu overeni pred sudom, s tim {to je tu`eni
2. decembra 1998. godine pismeno odbio da overi svoj potpis na sudu.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su pra-
vilno utvrdili da ugovor od 17. oktobra 1979. godine proizvodi pravno
dejstvo, odnosno da su se stekli uslovi da se utvrdi da je tu`ilac nosilac
prava kori{}ewa i raspolagawa na stanu iz predmeta ovog ugovora, uz
razloge koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa navodi revizije o pogre{noj
primeni materijalnog prava nisu prihvatqivi.

Naime, pravilno je u ovom slu~aju primewena odredba ~lana 4, stav 4,
ranije va`e}eg Zakona o prometu nepokretnosti (dopuwena ~lanom 2 Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o prometu nepokretnosti -- Sl. glasnik SRS,
br. 28/87), koja je propisivala uslove koji moraju biti ispuweni da bi sud
mogao priznati pravno dejstvo ugovora o prenosu prava na nepokretnosti
izme|u nosilaca prava svojine, na kome potpisi ugovora nisu overeni kod
suda. Naime, promet u konkretnom slu~aju nije zabrawen. Ugovor je zakqu~en
u pismenom obliku, u celini je ispuwen jo{ 1979. godine. Ugovorom nije
povre|eno pravo pre~e kupovine, niti je povre|en drugi dru{tveni interes.

U opisanoj situaciji, bili su ispuweni zakonski uslovi da sud prizna
pravno dejstvo ugovora o prenosu prava svojine na nepokretnosti, odnosno
pravo kori{}ewa i raspolagawa, na op{tinu kojoj je pripadao organ koji je
zakqu~io ugovor 1979. godine.

Pored izlo`enog, neosnovano se revizijom ponovo ukazuje na nedosta-
tak aktivne legitimacije na strani tu`ioca. Pitawe aktivne legitimacije
pravilno je raspravqeno od strane ni`estepenih sudova, ~ije razloge u
celini prihvata i Vrhovni sud.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4700/98, od 2. decembra 1998. godine)
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77

Ugovor o zakupu stana zakqu~en na osnovu zakqu~ka Stambene komi-

sije op{tinskog ve}a Op{tine ,,Stari grad‘‘ nije ni{tav usled suprotno-

sti javnom poretku, prinudnim propisima i dobrim obi~ajima u smislu ~l.

103 ZOO.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. broj 7825/96 od 2.
marta 1998. godine stavom prvim izreke, odbijen je kao neosnovan protiv-
tu`beni zahtev Op{tine ,,Stari grad‘‘ kojim je tra`eno da se poni{ti ugovor
o zakupu stana broj 3. u ulici Raji}evoj broj 22 u Beogradu, zakqu~en izme|u
Kora} Branke i JP za Stambene usluge pod br. 261/95 na dan 17.09.1995. godine,
kao i protivtu`beni zahtev kojim je Op{tina ,,Stari grad‘‘ tra`ila da se
tu`iqa -- protivtu`ena Kora} Branka obave`e da se sa svim licima i
stvarima iz navedenog stana iseli. Stavom tre}im izreke odba~ena je tu`ba
tu`iqe Kora} Branke iz Beograda kojom je tra`ila da se utvrdi da je nosilac
prava na neodre|eno vreme na navedenom stanu, {to bi tu`ena Op{tina
,,Stari grad‘‘ kao davalac stana na kori{}ewe bila du`na priznati, zbog
nedostatka pravnog interesa. Stavom ~etvrtim izreke odlu~eno je da svaka
stranka snosi svoje tro{kove.

Presudom okru`nog suda u Beogradu G`. br. 9081/99 od 30.06.2000.
godine odbijene su kao neosnovane `albe tu`enog -- protivtu`ioca Op{tine
,,Stari grad‘‘ i ume{a~a Republike Srbije -- MUP-a i prvostepena presuda
potvr|ena u stavu prvom, drugom i ~etvrtom izreke.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda, tu`eni-protivtu`ilac
Op{tina ,,Stari Grad‘‘ blagovremeno je izjavio reviziju, zbog bitne povrede
odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava.

Odlu~uju}i o reviziji u smislu ~lana 386 ZPP, Vrhovni sud je na{ao
da revizija nije osnovana.

U postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba parni~iog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 10 (sada ta~ka 11) ZPP, na koju Vrhovni sud pazi
po slu`benoj du`nosti, a u reviziji se odre|eno ne ukazuje na druge povrede
postupka zbog kojih se revizija mo`e izjaviti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`eni -- protivtu`ilac Op{ti-
na ,,Stari grad‘‘ -- Beograd je nosilac prava raspolagawa na stanu koji se
nalazi u Beogradu, u ulici Raji}evoj, broj 22. stan broj 3. Zakqu~kom broj
360 -- 1563/95 od 28. avgusta 1995. godine, Komisija za stambena pitawa
Op{tine ,,Stari Grad‘‘ prenela je pravo davawa u zakup spornog stana na TP
,,Mladosg Turist‘‘ iz Beograda, koje je re{ewem broj 1664. od 6. septembra
1995. godine, navedeni stan dodelio na zakup na neodre|eno vreme tu`iqi --
protivtu`enoj Kora} Branki. Utvr|eno je da je tu`iqa sa stambenim predu-
ze}em zakqu~ila ugovor o zakupu spornog stana pod brojem 261/95 na dan 7.
septembra 1995. godine. Op{tina ,,Stari grad‘‘ -- Komisija za stambena pita-
wa op{tinskog ve}a Skup{tine Stari grad je svojim zakqu~kom pod brojem
360-1563/95 od 9. oktobra 1995. godine, poni{tila zakqu~ak od 28. avgusta
1995. godine, kojim je preneto pravo davawa u zakup navedenog stana.

Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su, po
oceni Vrhovnog suda, pravilno zakqu~ili da u konkretnom slu~aju nisu
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ispuweni uslovi za poni{taj ugovora o zakupu iz ~lana 103 Zakona o obli-
gacionim odnosima, s obzirom da predmetni ugovor o zakupu stana nije
zakqu~en protivno prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obi~ajima. Naime, ugovor o zakupu stana zakqu~en je na osnovu zakqu~ka
Stambene komisije op{tinskog ve}a Op{tine ,,Stari grad‘‘ od 28. avgusta
1995. godine, (kojim je jedno pravo davawa u zakup navedenog stana preneto
na TP ,,Mladost turist‘‘), kao kona~nog i pravnosna`nog akta organa uprave,
a ~ija se pravna va`nost ne dovodi u sumwu dono{ewem naknadnog zakqu~ka
od strane stambene komisije o davawu na kori{}ewe navedenog stana MUP-u
-- resor Dr`avne bezbednosti, za slu`bene potrebe.

Kako u konkretnom slu~aju nije utvr|eno postojawe razloga za po-
ni{taj ugovora o zakupu stana, a nema ni uslova za prestanak zakupa propi-
sanih Zakonom o stanovawu, to se tu`beni zahtev tu`enog -- protivtu`ioca
kojim je tra`io da se sporni ugovor o zakupu poni{ti i tu`iqa obave`e da
se iz stana, koji je predmet toga ugovora, iseli, pravilno odbijeni kao
neosnovani. Stoga se suprotno stanovi{te izra`eno u reviziji da tu`iqa
sporni stan koristi bez pravnog osnova, ne mo`e prihvatiti.

Revizijom tu`enog -- protivtu`ioca pobija se i ~iweni~no stawe
utvr|eno u toku postupka, a sa tog razloga se prema odredbi ~lana 385 stav
3 ZPP, revizija ne mo`e izjaviti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 5088/00)

VISINA ZAKUPNINE

78

Visina zakupnine mora biti takva da ukazuje na razmenu vrednosti

kako bi se uop{te govorilo o zakupu, a ne o nekom drugom ugovoru.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac je utu`ewem otkazao
tu`enome zakup zbog nepla}awa zakupnine. Me|u strankama je bio zakqu~en
ugovor o zakupu br. 2610/95 na odre|eno vreme do 11. oktobra 1995. godine, s
tim da je novi ugovor o zakupu br. 431/96 na odre|eno vreme do 31. marta 1996.
godine dostavqen tu`enom zakupcu na potpis po isteku ovog vremena -- 2.
aprila 1996. godine, pa je prvostepeni sud smatrao da je ovim zakup u me|uv-
remenu bio pre}utno obnovqen i u smislu ~lana 596 ZOO. Tu`eni zakupac
zakupninu nije pla}ao u ugovorenom roku od 15 dana od kada ga je zakupodavac
pozivao na pla}awe (~lan 12 ugovora), s tim da je ina~e ~lanom 5 ugovora
bilo predvi|eno da se zakupnina pla}a najkasnije do 10. u mesecu za teku}i
mesec. Me|utim, kao {to je ve} izneto, tu`eni zakupac nije pla}ao zakupninu
ni u ovom naknadno ostavqenom roku, ve} je i u toku spora nastavio sa
nepla}awem dugovanih iznosa na ime kori{}ewa poslovnog prostora.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za
iseqewe i isplatu dugovanih iznosa na ime kori{}ewa poslovnog prostora,
nalaze}i da je neprihvatqivo pozivawe tu`enog da su zaka{wewa u pla}awu
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zakupnine nastala usled lo{ih ekonomskih uslova privre|ivawa i da stoga
ne stoje uslovi za otkaz ugovora o zakupu.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.
Navodi na koji se ukazuje u reviziji ve} su isticani u provedenom postupku
i iste navode privredni sudovi su pravilno ocenili, ukazuju}i da promen-
qivi ekonomski uslovi privre|ivawa predstavqaju sastavni deo rizika po-
slovawa. Visina zakupnine mora biti takva da ukazuje na razmenu vrednosti
da bi se uop{te govorilo o zakupu, a ne o nekom drugom ugovoru jer je
zakupnina naknada koju zakupac daje zakupodavcu za ustupqenu upotrebu
u`ivawa predmeta ugovora, a pla}awe zakupnine predstavqa osnovnu za-
kup~evu obavezu. Zakupac se nije slu`io mogu}no{}u da odr`i ugovor na
snazi isplatom du`ne zakupnine u ovom od strane zakonodavca ostavqenom
roku od 15 dana, tako da su bezuspe{no istekli -- kako ugovoreni rok (mese~no
unapred do 10. dana u mesecu), tako i naknadno ostavqeni primereni rok iz
~lana 584 ZOO (i ~lana 12 ugovora o zakupu) od 15 dana. Otuda se ne mogu
prihvatiti revizijski navodi da je s jedne strane tu`eni u izvesnim vremen-
skim intervalima opravdano kasnio sa uplatama zakupnine, a da je sa druge
strane tu`ilac navodno pre}utno tolerisao zaka{wewe tu`enika, jer je
tu`ilac nakon pre}utnog obnavqawa zakupna.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 304/98, od 4. novembra 1998. godine)

POSLEDICE NEOBAVE[TAVAWA ZAKUPODAVCA O
NEDOSTACIMA ZAKUPQENE STVARI

79

Ukoliko zakupac ne obavesti zakupodavca bez nepotrebnog odlagawa

o svakom nedostatku zakupqene stvari koji bi se pokazao u toku zakupa

(osim ako zakupodavac zna za nedostatak) ili ne obavesti zakupodavca o

svakoj nepredvi|enoj opasnosti koja bi u toku zakupa zapretila zakupqenoj

stvari, gubi pravo na naknadu {tete koju bi odatle pretrpeo, a du`an je

da naknadi {tetu koju zakupodavac otuda trpi.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke zakqu~ile su
ugovor o fiksnom zakupu kapaciteta tu`io~evog objekta za letovawe dece
do 14 godina za period od 23. juna 1996. do 25. avgusta 1996. godine u ukupnom
iznosu od 360.000 dinara, s tim da je tu`eni u svojstvu zakupca isplatio samo
90.831,26 dinara, a da duguje jo{ 266.168,74 dinara.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev za
isplatu ostatka cene usluga sme{taja u zakupqenom tu`io~evom objektu.

Pravilno privredni sudovi nalaze da tu`eni zakupac nije dokazao da
je blagovremeno reklamirao kvalitet usluga, jer reklamacija kvaliteta us-
luga nije u~iwena na na~in kako zakon propisuje, po{to se svojstvo rekla-
macije ne mo`e dati utisku profesora sa letovawa.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava, i
to neprimewivawu odredbi ~lana 577 ZOO. Naime, ovim zakonskim odredba-
ma koje govore o obave{tavawu zakupodavca o nedostacima zakupqene stvari
i opasnostima koje bi u toku zakupa zapretile zakupqenoj stvari, predvi|eno
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je u stavu 3, da u slu~aju propusta potrebnog obave{tewa zakupac gubi pravo
na naknadu {tete koju bi pretrpeo zbog postojawa nedostatka, a on postaje
du`nik naknade {tete koju bi zakupodavac zbog toga pretrpeo. U konkretnom
slu~aju tokom postupka zapravo pau{alno istaknuta reklamacija u vidu
utiska profesora jedne od {kola sa letovawa ne mo`e tu`enom zakupcu
pribaviti mogu}nost osloba|awa od isplate ostatka ugovorene cene zakupa
turisti~kog kapaciteta. Pravilno zakqu~uje prvostepeni sud da pismo pro-
fesora Osnovne {kole ,,Dositej Obradovi}‘‘ iz Zrewanina o utiscima sa
letovawa u Budvi od 19. septembra 1996. godine napisano nakon {to je prestao
ugovorni odnos (period od 23. juna 1996. do 25. avgusta 1996. godine -- 63
pansion dana), zna~i u vreme kada se zbog prestanka ugovornog odnosa even-
tualni nedostaci nisu ni mogli otkloniti. Najzad, po svojoj sadr`ini sâmo
pismo profesora zrewaninske osnovne {kole u stvari daje primedbe za
ubudu}e (da se iznete napomene uva`e i sprovedu potrebne promene kako bi
letovawe u Budvi bilo i daqe primamaqivo, kako se i navodi u samom pismu
od 19. septembra 1996. godine).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 682/98, od 23. decembra 1998. godine)

UGOVARAWE ZAKUPNINE

80

Naknada za kori{}ewe poslovnog prostora je, jedan od bitnih eleme-

nata za zakqu~ivawe ugovora o udru`ivawu rada i sredstava radi zajed-

ni~kog poslovawa, pa se ne mogu prihvatiti suprotni revizijski navodi

koji smatraju da prava voqa stranaka nije bila ugovarawe zakupnine.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke su ugovorom od
12. februara 1992. godine o udru`ivawu rada i sredstava radi zajedni~kog
poslovawa regulisale me|usobne obaveze tako {to se po ~lanu 7 stav 1
alineja 3 ugovora tu`eni kao primalac sredstava obavezao da }e tu`iocu
mese~no za poslovni prostor tu`ioca koji po ugovoru koristi platiti
fiksni iznos od 400 DEM u dinarskoj protivvrednosti. U periodu od 1.
aprila 1992. do 1. novembra 1993. godine tu`eni je ostao du`an tu`iocu
zakupninu za ukupno 19 meseci, {to iznosi 7.600 DEM u dinarskoj protiv-
vrednosti, koliko je tu`ilac tra`io preciziranim tu`benim zahtevom.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev i
utvrdili potra`ivawe tu`ioca iz ste~ajne mase u visini dugovane zakupnine.

Ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava.
Navodi na koje se ukazuje u reviziji ve} su isticani u provedenom postupku
i isti navode privredni sudovi su pravilno ocenili, navode}i da je ugovorom
stranaka od 12. februara 1992. godine tu`eni kao primalac sredstava preuzeo
razli~ite obaveze, te izme|u ostalog i obavezu isplate zakupnine u iznosu
od 400 DEM u dinarskoj protivvrednosti. Otuda se ne mogu prihvatiti navodi
revidenta da je izmewena odredba o zakupnini, odnosno da tu`eni ni{ta ne
duguje tu`iocu, po{to po ~lanu 7 ugovora, pored obaveze isplate zakupnine,
ravnopravno egzistira i obaveza prijema u radni odnos vlasnika prodajnog
objekta ili lica koje vlasnik prodajnog objekta odredi, kao i druge obaveze.
Sem toga, ne mogu da se prihvate tvrdwe tu`enog da ni{ta ne duguju tu`iocu,
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jer pravo ovih stranaka navodno i nije bilo ugovarawe zakupnine odnosno da
se ugovorom o udru`ivawu radnih sredstava ona i ne mo`e predvideti. Prema
tome, prava voqa stranaka je bila da tu`eni kao primalac sredstava pla}a
cenu kori{}ewa tu`io~evog poslovnog prostora, o ~emu govori aneks samog
ugovora o udru`ivawu rada i sredstava radi zajedni~kog poslovawa od istog
datuma 12. februara 1992. godine kao dodatak ~lanu 7 stav 1 alineja 3
osnovnog ugovora. Naknada za kori{}ewe poslovnog prostora bila je, dakle,
jedan od bitnih elemenata za zakqu~ewe samog ugovora o udru`ivawu rada i
sredstava radi zajedni~kog poslovawa, pa se ne mogu prihvatiti suprotni
revizijski navodi koji smatraju da prava voqa stranaka nije bila ugovarawe
zakupnine.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 647/98, od 23. decembra 1998. godine)

ISEQEWE IZ POSLOVNOG PROSTORA

81

Iseqewe zakupca iz poslovnog prostora koji predstavqa imovinu

Republike Srbije mo`e se izvr{iti samo uz saglasnost Republi~ke direk-

cije za imovinu Republike Srbije.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~lanu 3 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sredstvima u
svojini Republike Srbije (,,Sl. glasnik RS‘‘, br. 32/97), o davawu u zakup, kao
i otkaz ugovora o zakupu odlu~uje nadle`ni organ uz saglasnost Republi~ke
direkcije za imovinu Republike Srbije. Izmene i dopune Zakona o sredstvi-
ma u svojini Republike Srbije stupile su na snagu 31. jula 1997. godine, a
tu`ba za iseqewe iz poslovnog prostora podneta je 12. novembra 1997. godine,
{to zna~i posle stupawa na snagu navedenih izmena i dopuna Zakona o
sredstvima u svojini Republike Srbije. S tim u vezi iselewe tu`enog iz
poslovnog prostora mo`e se izvr{iti samo uz saglasnost Republi~ke direk-
cije za imovinu Republike Srbije, kao i o davawu u zakup poslovnog prostora
tu`enog na osnovu odluke upravnog odbora Javnog preduze}a.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e tra`iti izve{taj Repub-
li~ke direkcije u vezi otkaza, odnosno zakupa poslovnog prostora koji
koristi tu`eni, odnosno da li je tu`eni du`an da se iseli iz poslovnog
prostora i u skladu sa tim doneti odgovaraju}u odluku.

(Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu, P`. br. 7357/98 od 16. oktobra

1998. godine)

OTKAZ UGOVORA O ZAKUPU NA ODRE\ENO VREME

82

Ne mo`e se otkazati ugovor o zakupu koji je zakqu~en na odre|eno

vreme bez navo|ewa nekog od razloga taksativno nabrojanih u ugovoru.

Tako|e, ne mo`e se otkazati ugovor o zakupu zbog davawa zakupqene stvari

u podzakup kada se zakupodavac sa time saglasio.

Iz obrazlo`ewa:
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Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu P. broj 1866/97
od 19. juna 1997. godine odbijen je tu`beni zahtev tu`ioca JP ,,Poslovni
prostor Op{tine Stari grad‘‘ iz Beograda kojim je tra`io da se obave`e
tu`eni ,,C market‘‘ DD iz Beograda da se iseli iz poslovnih prostorija koje
se nalaze u Beogradu u ulici ^ika Qubina 6, u prizemqu od 76 m2 koje se
sastoje od tri glavne i jedne pomo}ne prostorije, te da ih preda u posed
slobodne od lica i stvari tu`iocu.

Drugostepeni sud je odbio `albu tu`oca i potvrdio prvostepenu pre-
sudu.

Protiv drugostepene presude ulo`io je reviziju tu`ilac zbog bitne
povrede odredaba ZPP i pogre{ne primene materijalnog prava.

Ispituju}i pobijanu presudu u smislu ~lana 386 ZPP Vrhovni sud
Srbije je na{ao: da revizija nije osnovana.

Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu
tako {to su zakqu~ile ugovor o zakupu poslovnih prostorija broj 516/02 746
od 9. januara 1996. godine. Ugovor je zakqu~en na odre|eno vreme sa rokom
trajawa od 1. januara 1996. do 31. decembra 2001. godine. Ugovorom su reguli-
sane me|usobne obaveze stranaka pa je tako ~lanom 9 predvi|eno da ugovor
o zakupu prestaje pre isteka vremena koji je zakqu~en samo sa odre|enih
razloga i to taksativno nabrojanih u ovom ~lanu. Tu`ilac je tu`bom tra`io
iseqewe tu`enog iz poslovnog prostora u smislu ~lana 17 ugovora zak-
qu~enog izme|u stranaka tako {to tu`ilac smatra da odluka kori{}ewa
poslovnog prostora mo`e dati svaka strana bez konkretnih razloga samo uz
po{tovawe roka od 30 dana. Prvostepeni sud je zakqu~io da ovakav stav
tu`ioca nije ispravan. Prema stanovi{tu prvostepenog suda tu`ilac nema
pravo da otka`e ugovor o zakupu koji je zakqu~en na odre|eno vreme, bez
navo|ewa razloga obzirom da iz ~lana 4 nesumwivo proizlazi da su stranke
zakqu~ile kori{}ewe predmetnih prostorija u ta~no odre|enom trajawu.
Kako nije nastupio nijedan uslov predvi|en citiranim ~lanom 9 ugovora, za
prestanak zakupa pre ugovorenog roka, proizlazi da nema osnova za prestanak
zakupnog odnosa izme|u tu`ioca i tu`enih. Tako|e se po stanovi{tu prvo-
stepenog suda nisu stekli uslovi ni za prestanak navedenog ugovora po osnovu
~lana 15. ugovora o zakupu obzirom da iz prilo`enog ugovora nedvosmisleno
proizlazi da je tu`ilac kao zakupodavac dao tu`enom saglasnost za izdavawe
predmetnog poslovnog prostora u podzakup, a {to je regulisano citiranim
~lanom 18. Sa tih razloga je prvostepeni sud odbio tu`beni zahtev nalaze}i
da se nisu stekli uslovi za prestanak va`ewa ovog ugovora prema odredbi
~lana 595 ZOO, a da se nisu stekli uslovi ugovoreni ~lanom 9 o prestanku
prilo`enog ugovora o zakupu pre isteka ugovorenog roka, kao i po osnovu iz
~lana 15. obzirom da je tu`ilac dao tu`enom saglasnost za podzakup pred-
metnih prostorija.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 401/98 od 18. avgusta 1998. godine)

POVE]AWE ZAKUPNINE

83

Pravilno su postupili ni`estepeni sudovi kada su obavezali

tu`enog da plati zakupninu za sporni period u visini koja je utvr|ena od

strane UP ,,Poslovni prostor‘‘.
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Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu parni~ne stranke su zakqu~ile
ugovor o zakupu poslovnih prostorija dana 5. oktobra 1987. godine, i to na
rok od 10 godina. Ovim ugovorom tu`iqa kao zakupodavac dala je u zakup
tu`enom kao zakupcu poslovni prostor u Kru{evcu u povr{ini od 50 m2,
radi obavqawa stomatolo{ke delatnosti. Odredbom ~l. 4 ovog Ugovora
utvr|ena je visina zakupnine s tim {to je odre|eno da se zakupnina ne}e
mewati godinu dana, a po isteku tog roka da }e se visina zakupnine pove}ava-
ti jedanput godi{we i to za procenat pove}awa visine stanarine u prethod-
noj godini, shodno odluci SIZ-a stanovawa i poslovnog prostora Kru{evac.
Tu`eni je pla}ao redovno zakupninu do novembra 1996. godine, a zatim
zakupninu nije platio u periodu od novembra 1996. do aprila 1997. godine i
od maja 1997. do oktobra 1997. godine. Tako|e je utvr|eno da su stranke
izrazile voqu da se zakqu~eni ugovor u pogledu utvr|ivawa pove}awa cene
izmeni, me|utim, do zakqu~ewa novog ugovora nikada nije do{lo.

Kod ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su ni`estepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su obavezali tu`enog da plati
zakupninu za sporni period, i to u visini koja je utvr|ena od strane Javnog
preduze}a ,,Poslovni prostor‘‘ u Kru{evcu, za 1 m2, poslovnog prostora.
Naime, ni`estepeni sudovi su po{li od ~iwenice da su se u periodu od 10
godina, za koji je zakqu~en ugovor, ekonomske okolnosti mewale (devalvacija
dinara i visoka inflacija) pa su pravilno zakqu~ili da je tu`eni du`an da
plati tu`iocu iznos zakupnine koji je mawi od cene na slobodnom tr`i{tu,
a koji propisuje Javno preduze}e ,,Poslovni prostor‘‘ u Kru{evcu.

Zato su neosnovani revizijski navodi kojima se isti~e da je trebalo
u konkretnom slu~aju primeniti odredbu ~l. 4 ugovora o zakupu, jer bi visina
zakupnine tako odre|ena bila nerealna i u suprotnosti sa odredbom ~l. 15
Zakona o obligacionim odnosima. Tako|e su neosnovani revizijski navodi
kojima se isti~e da parni~ne stranke nisu zakqu~ile ugovor o zakupu pos-
lovnog prostora, ve} ugovor o zakupu stana. Ovo zbog toga {to se i iz
sadr`ine ugovora, a i iz navoda u reviziji vidi da je tu`eni zakupio navedeni
prostor radi obavqawa stomatolo{ke delatnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2087/98, od 12. novembra 1998. godine)

EMISIONI ZAJAM

88

Kada se radi o dr`avnim obveznicama koje je izdala SR Srbija na

osnovu odredaba Zakona o zajmu za privredni razvoj u SRS, obavezu iz hartije

od vrednosti du`na je da izvr{i dr`ava -- emitent shodno ~l. 1. pomenutog

zakona. Ne radi se u konkretnom slu~aju o ugovoru o nov~anom depozitu iz

~l. 1035. ZOO. Banka je sve poslove u vezi sa izdatim obveznicama obavila

u ime i za ra~un izdavaoca, dakle kao wegov punomo}nik.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. broj 301/98 od 25.
februara 1999. godine obavezana je tu`ena Republika Srbija da tu`iocu
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Radoslavu Raj~evi}u iz Male Drenove isplati na ime duga iznos od 36.000
DEM i 4.000 CHF sa domicilnom kamatom i to na iznos od 18.000 DEM i 2.000
CHF po~ev od 30. juna 1997. godine do isplate, a na preostali iznos od 18.000
DEM i 2.000 CHF po~ev od 31. decembra 1997. godine pa do isplate, te 16.000
dinara na ime naknade tro{kova, sve to u roku od 15 dana pod teretom
izvr{ewa.

Odlu~uju}i o `albi tu`ene protiv prvostepene presude Okru`ni sud
u Beogradu presudom G`. broj 4753/99 od 23.6.1999. godine preina~io prvos-
tepenu presudu i tu`beni zahtev odbio, a tu`ioca obavezao da u roku od 15.
dana naknadi tu`enoj parni~ne tro{kove u iznosu od 1.000,00 dinara.

Protiv te presude Okru`nog suda u Beogradu Republi~ki javni
tu`ilac je pod poslovnim brojem Gt1. 1488/99 od 26. oktobra 1999. godine
podigao zahtev za za{titu zakonitosti zbog pogre{ne primene materijalnog
prava. Predlo`eno je da se pobijana presuda preina~i tako {to }e se `alba
tu`ene odbiti kao neosnovana i potvrditi presuda Prvog op{tinskog suda
u Beogradu P. broj 301/99 od 25. februara 1999. godine.

Po razmatrawu spisa u smislu ~lana 408. ZPP Vrhovni sud je zakqu~io
da je zahtev Republi~kog javnog tu`ioca osnovan.

Obe presude sudova zasnovane su na saglasno utvr|enom ~iweni~nom
stawu. Utvr|eno je da je tu`ilac po potvrdi od 15. juna Osnovnoj banci
Trstenik uplatio devizna sredstva na ime zajma za privredni preporod
Socijalisti~ke Republike Srbije u iznosu od 10.000 CF i 90.000 DEM, te da
mu je navedena banka izdala obveznice sa rokom dospe}a 30. juna 1997. i 31.
decembra 1997. godine. Po dospe}u obveznica za naplatu, a za iznose kao u
dispozitivu prvostepene presude, tu`ilac je bezuspe{no nastojao da ih nap-
lati kod pomenute banke, zbog ~ega je sada prvostepeni sud obavezao tu`enu
da isplati dosu|ene iznose, sve sa pozivom na odredbe ~lana 8. Zakona o zajmu
za privredni razvoj u Socijalisti~koj Republici Srbiji.

Nalaze}i da je prvostepena presuda doneta uz progre{nu primenu
materijalnog prava, drugostepeni sud, pobijanom presudom istu preina~uje i
tu`beni zahtev odbija. Pri istom utvr|ewu drugostepeni sud nalazi da je
tu`ilac devizna sredstva radi kupovine predmetnih obveznica uplatio ban-
ci i da ta uplata po svojoj pravnoj prirodi predstavqa ugovor o nov~anom
depozitu iz ~lana 1035. Zakona o obligacionim odnosima i o ~emu mu je banka
izdala potvrdu. Za to je za tra`enu isplatu pasivno legitimisana banka a
ne tu`ena, jer obaveza Republike Srbije nastaje tek u slu~aju nastupawa
okolnosti iz ~lana 8. stav 3. predmetnog zakona.

Po oceni ovog suda pogre{no je pravno stanovi{te drugostepenog suda
da se u spornom odnosu radi o ugovoru o nov~anom depozitu iz ~lana 1035.
Zakona o obligacionim odnosima i da tu`ena nije pasivno legitimisana u
ovoj pravnoj stvari. U konkretnom slu~aju radi se o dr`avnim obveznicama
koje je izdala Socijalisti~ka Republika Srbija i na osnovu odredaba Zakona
o zajmu za privredni razvoj u SRS (,,Slu`beni glasnik SRS‘‘ br. 25/89, 49/89,
56/89, 9/90, 32/90 i 5/91). U smislu odredaba ~lana 32. Zakona o hartijama od
vrednosti obavezu iz hartije od vrednosti du`an je da izvr{i emitent, a to
je sada tu`ena prema odredbama ~lana 1. Zakona o zajmu za privredni razvoj
u SRS, koja se obavezala da }e imaocu obveznice ozna~enog dana isplatiti
odre|eni iznos. Prema tome, ne radi se o ugovoru o nov~anom depozitu iz
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~lana 1035. ZOO, jer takvog ugovora izme|u tu`ioca i banke nema, niti je
uplata od strane tu`ioca izvr{ena po takvom ugovoru.

Zakon o zajmu za privredni razvoj u SR Srbiji u odredbama ~lana 7.
utvr|uje da se upis zajma i prodaja obveznica vr{i preko banaka ~ije je
sedi{te u SR Srbiji, wihovih agencija ili drugih poslovnih banaka i
{tedionica sa kojima banka iz ~lana 10. stav 1. ovog zakona ima zakqu~en
poseban ugovor. Kao banka iz ~lana 10. ozna~ena je Udru`ena beogradska
banka iz Beograda. Obzirom na data ovla{}ewa iz ovog ~lana 10. Zakona,
proizilazi da je ova banka u vezi izdatih obveznica i sve poslove u vezi sa
istim obavila u ime i za ra~un izdavaoca obveznica, dakle postupala je kao
wegov punomo}nik. Zato i nije banka pasivno legitimisana u ovoj pravnoj
stvari ve} tu`ena.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. br. 222/99 od 15. novembra 2000. godine)

VIZA KREDITNA KARTICA

85

Banka je du`na da vr{i isplate u granicama raspolo`ivih sredstava.

Ako je banka obavila jednu ili vi{e uplata i isplata u okviru ugovora o

depozitu koje ~ine ra~un pasivnim, o tome mora bez odlagawa obavestiti

deponenta koji je du`an odmah da preduzme mere u ciqu otklawawa dugovnog

salda (~l. 1037 ZOO).

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Petog op{tinskog suda u Beogradu broj P. 812/98 od 26.
februara 1999. godine, izrekom u stavu prvom usvojen je tu`beni zahtev i
tu`ena obavezana da tu`iocu isplati iznos od 2.159,04 USD, sa domicilnom
kamatom po~ev od 5. decembra 1998. godine pa do kona~ne isplate, sve u
dinarskoj protivvrednosti po kursu Narodne banke Jugoslavije na dan ispla-
te, u roku od 15 dana po dostavqawu, pod pretwom izvr{ewa. Izrekom u stavu
drugom tu`ena je obavezana da tu`iocu na ime tro{kova parni~nog postupka
isplati iznos od 4.180,00 dinara, u roku od 15 dana po dostavqawu, pod
pretwom izvr{ewa.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu broj G`. 8898/99 od 9. decembra
1999. godine, `alba tu`ene odbijena je kao neosnovana i potvr|ena presuda
Petog op{tinskog suda u Beogradu broj P. 812/98 od 26. februara 1999. godine.

Protiv presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavila
tu`ena, zbog bitnih povreda odredaba parni~nog postupka i pogre{ne pri-
mene materijalnog prava.

Tu`ilac je podneo odgovor na izjavqenu reviziju.

Ispituju}i pravilnost pobijane presude u smislu ~lana 386 ZPP.
Vrhovni sud je na{ao da revizija nije osnovana.

Prema ~iweni~nom stawu utvr|enom u postupku, tu`ena je kao koris-
nik tu`io~eve kreditne viza kartice svoj devizni ra~un dovela u minusni
saldo, koji je po nalazu i mi{qewu ve{taka utvr|en u iznosu od 2.159,04 USD.
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Polaze}i od utvr|enog ~iweni~nog stawa, ni`estepeni sudovi su pra-
vilno usvojili tu`beni zahtev za isplatu glavnog duga sa domicilnom kama-
tom zemqe porekla valute po~ev od 5. decembra 1998. godine, kao dana
ve{ta~ewa, pa do kona~ne isplate, uz razloge koje u celini prihvata i
Vrhovni sud, pa ne stoje navodi revizije o pogre{noj primeni materijalnog
prava.

Naime, tu`ena je postala korisnik tu`io~eve kreditne viza kartice
po osnovu otvarawa deviznog ra~una kod tu`ioca. Koriste}i kreditnu kar-
ticu, tu`ena je svoj devizni ra~un dovela u minusni saldo, prema nalazu i
mi{qewu ve{taka u visini od 2.159,04 USD, odnosno tu`ilac je izvr{io
isplatu ovih sredstava po prispelim ra~unima.

Prema odredbi ~lana 1037 Zakona o obligacionim odnosima, banka je
obavezna da vr{i isplate sa ra~una u granicama raspolo`ivih sredstava.
Prema odredbi ta~ke 2 istog ~lana Zakona, ako je banka obavila jednu ili
vi{e uplata i isplata u okviru ugovora o depozitu koje ~ine ra~un pasivnim,
o tome mora bez odlagawa obavestiti deponenta koji je du`an odmah da
preduzme mere u ciqu otklawawa dugovnog salda.

U konkretnom slu~aju, tu`ilac je postupio na opisani na~in, odnosno
pozvao je tu`enu da izvr{i uplatu dugovanog salda, {to ona nije u~inila u
vansudskom postupku, zbog ~ega je tu`beni zahtev osnovan, odnosno materi-
jalno pravo je pravilno primeweno kada je tu`ena obavezana da tu`iocu
izvr{i isplatu glavnog duga sa domicilnom kamatom.

Neosnovan je navod revizije da ne postoji verodostojna dokumentacija
o osnovanosti tu`benog zahteva. Dug tu`ene ne dokazuje se disketama, odno-
sio kopijama slipova, koje i ne moraju biti ta~ne, nego je u pitawu tehnolo-
gija obrade zadu`ewa koja su nastala kori{}ewem viza kartice od strane
tu`ene u inostranstvu. Dug tu`ene je u iznosu iz izreke presude prvostepenog
suda potvr|en i nalazom ve{taka. Ve{tak je tako|e utvrdio da je sporni dug
ispla}en, odnosno nadokna|en od strane tu`ioca u ime i za ra~un tu`ene.

U vezi sa izlo`enim, neosnovan je i navod revizije da je tu`enoj
onemogu}eno raspravqawe pred sudom, odnosno da glavnu raspravu nije tre-
balo zakqu~iti bez izvo|ewa dokaza saslu{awem stranaka, ~ime se ukazuje
da je tu`enoj onemogu}eno raspravqawe pred sudom, odnosno da je po~iwena
bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 8 ZPP,
te relativno bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav
1 u vezi ~lana 8 ZPP. Prema odredbi ~lana 264 ZPP, sporne ~iwenice va`ne
za odluku sud mo`e utvr|ivati i saslu{avawem stranaka, ali kad nema drugih
dokaza ili kad pored izvedenih drugih dokaza sud na|e da je to potrebno za
utvr|ivawe va`nih ~iwenica. U konkretnom slu~aju, odluka je doneta na bazi
pismenih dokaza, putem ve{ta~ewa, te u takvoj situaciji nije po~iwena bitna
povreda odredaba parni~nog postupka pa koju se revizijom ukazuje.

Pored toga, ne stoji ni bitna povreda odredaba parni~nog postupka
iz ~lana 354 stav 2 ta~ka 14 ZPP, jer je osporavana presuda jasna i nepro-
tivre~na sama sebi i razlozima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 2706/00 od 20. decembra 2000. godine)
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86

Kada zajmoprimac ne izvr{i svoju obavezu da pozajmqeni novac vrati

zajmodavcu u odre|enom roku, zajmodavac mo`e da zahteva od suda da nalo`i

zajmoprimcu da zajam vrati na osnovu ~l. 562. u vezi sa ~l. 395. ZOO.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Prvog op{tinskog suda u Beogradu P. 6843/93 od 16. decem-
bra 1998. godine stavom prvim izreke obavezan je tu`eni da tu`iqi isplati
na ime duga dinarsku protivvrednost 2.000 USD po kursu Narodne banke
Jugoslavije na dan 16. decembra 1998. godine sa 7.5% kamate od 7. marta 1986.
godine pa do isplate. U stavu drugom izreke obavezan je tu`eni da tu`iqi
naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 3.120,00 dinara.

Presudom Okru`nog suda u Beogradu G`. 2775/99 od 23. juna 1999.
godine stavom prvim izreke potvr|ena je prvostepena presuda u stavu prvom
u delu kojim je tu`eni obavezan da tu`iqi isplati dinarsku protivvrednost
2.000 USD po kursu Narodne banke Jugoslavije na dan 16. decembra 1998.
godine. Stavom drugim izreke ukinuta je prvostepena presuda u stavu prvom
izreke u odnosu na kamatu od 7,5% i u stavu drugom izreke i predmet je vra}en
prvostepenom sudu na ponovno su|ewe.

Protiv pravnosna`ne presude Okru`nog suda u Beogradu tu`eni je
blagovremeno izjavio reviziju zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ~l. 386. ZPP i na{ao
da revizija tu`enog nije osnovana.

U provedenom postupku nije u~iwena bitna povreda odredaba par-
ni~nog postupka iz ~l. 354. st. 2. ta~. 10. ZPP, na koje revizijski sud pazi
po slu`benoj du`nosti.

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`iqa je 1. januara 1985. godine
pozajmila tu`enom 2.000 USD sa obavezom da novac vrati tu`iqi 1. avgusta
1985. godine o ~emu su sa~inili priznanicu. Tu`eni pozajmqeni novac nije
vratio tu`iqi.

U presudama ni`estepenih sudova o svim odlu~nim ~iwenicama izneti
su razlozi koji su jasni, ne postoji protivure~nost izme|u onoga {to se u
razlozima navodi i dokaznog materijala koji je sadr`an u zapisnicima pr-
vostepenog suda. Utvr|uju}i ~iweni~no stawe prvostepeni sud je dovoqno
bri`qivo izveo i uzeo u obzir svaki dokaz posebno i sve dokaze skupno,
izlo`io je u presudi koje je ~iwenice smatrao dokazanim i iz kojih razloga
smatra da su istinite.

Drugostepeni sud je re{avaju}i o `albi tu`enog prihvatio u svemu
~iweni~no stawe utvr|eno u prvostepenom postupku kao pravilno i zato dao
ispravno obrazlo`ewe.

Na osnovu utvr|enih ~iwenica osnovan je zakqu~ak suda da su stranke
u ovom slu~aju zakqu~ile ugovor o zajmu (~l. 557. Zakona o obligacionim
odnosima). U izvr{ewu svoje obaveze iz ovog ugovora tu`iqa je predala
tu`enom 2.000 USD. Tu`eni je preuzeo obavezu da novac u navedenoj visini
tu`iqi vrati u navedenom roku. Kako svoju obavezu tu`eni nije ispunio, to
je su|eno pravilnom primenom materijalnog prava kad je usvajawem tu`benog
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zahteva obavezan tu`eni da zajam tu`iqi vrati, na osnovu ~lana 562. u vezi
~lana 395. ZOO.

Razlozi revizije o pogre{noj primeni materijalnog prava nisu osno-
vani.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 5913/00 od 15. februara 2001. godine)

POSLEDICE LEGALIZACIJE OBJEKTA KOJI JE PREDMET
UGOVORA O PRODAJI

87

Izve{taji Odeqewa za komunalno stambene poslove iz kojih se vidi

da je tu`eni obave{ten da je u toku izmena DUP-a i da }e tek kad bude

usvojen i ura|en urbanisti~ki plan, mo}i da se odlu~i o izdavawu uslova za

legalizaciju objekta, obesna`uju zakqu~ak prvostepenog suda da legalizacija

nije mogu}a. Zakqu~ak o pomo}noj prirodi jednog objekta mora da bude

obrazlo`ena.

Iz obrazlo`ewa:

Ni`estepeni sudovi su u toku postupka utvrdili da su parni~ne
stranke na dan 1. jula 1991. godine zakqu~ile ugovor o kupoprodaji stambene
zgrade, sa delom gra|evinske parcele u Hilendarskoj bb. za kupoprodajnu cenu
od 100.000 tada{wih dinara. Tako|e su sudovi utvrdili da je u pitawu
pomo}ni objekat, da nema osnova za legalizaciju istog, pa obzirom na to
na{li su da je ugovor ni{tav jer je predmet ugovora zgrada izgra|ena bez
dozvole na kojoj se ne mo`e ste}i pravo vlasni{tva, u pitawu je pomo}ni
objekat, i zbog ~ega prodavac takav objekat nije mogao ni da otu|i jer nije
ni stekao svojinu na wemu. U odnosu na parcelu ni`estepeni sudovi su tako|e
utvrdili da je ugovor ni{tav jer je zakqu~en suprotno odredbi ~l. 12 Zakona
o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Osnovano se u reviziji ukazuje da je u~iwena bitna povreda postupka
iz ~l. 354 st. 2 ta~. 13 Zakona o parni~nom postupku jer su razlozi presude
protivure~ni sa sadr`inom isprava koje se u spisima nalazi.

Ni`estepeni sudovi su utvrdili da legalizacija objekta nije mogu}a
na osnovu izve{taja Odelewa za komunalno-stambene poslove po kome nema
osnova za legalizaciju predmetnog objekta. Me|utim, u spisima postoje jo{
dva izve{taja od kojih je jedan od 4. decembra 1992. godine iz koga se vidi da
je tu`eni obave{ten da je u toku izmena Detaqnog urbanisti~kog plana i da
}e tek kad bude usvojen i ura|en urbanisti~ki plan mo}i da se odlu~i o
izdavawu uslova za legalizaciju objekta. Tako|e i izve{taj koji je dat dve
godine kasnije, a naime, izve{taj od 10. oktobra 1994. godine ve} pomiwe
maksimalno uklapawe katastarskih i gra|evinskih parcela u urbanisti~ki
plan, {to sve ukazuje da se ne mo`e u ovom trenutku prihvatiti zakqu~ak
prvostepenog suda da legalizacija nije mogu}a. Ni`estepeni sudovi konsta-
tuju da je u pitawu pomo}ni objekat, ne daju}i razloge za ovu odlu~nu
~iwenicu, {to tako|e ~ini i bitnu povredu odredaba parni~nog postupka iz
~l. 354 st. 2 ta~. 13 ZPP, na koju tu`eni osnovano ukazuje.
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Ni`estepeni sudovi su i zbog nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa
pogre{no primenili materijalno pravo, pa su se i sa tih razloga stekli
uslovi iz ~l. 395 st. 2 ZPP za ukidawe ni`estepenih odluka.

U ponovnom postupku prvostepeni sud }e najpre utvrditi da li je
predmet kupoprodajnog ugovora stambeni objekat, kako to stoji u ugovoru i
kako to tvrdi tu`eni, ili je pomo}ni objekat, kako to konstatuje prvostepeni
sud u presudi, pa }e u tom smislu izvesti potrebne dokaze i ve{ta~ewem ili
na drugi na~in utvrditi pravnu prirodu ovog objekta. Zavisno od tako
utvr|ene ~iwenice, sud }e pribaviti izve{taj nadle`nog organa (op{tinske
ili gradske uprave), da li su zavr{eni radovi na izmeni Detaqnog urbani-
sti~kog plana, te da li se sporni objekat, za koji je nesporno da je izgra|en
pre 4. novembra 1995. godine i za koji je podnet zahtev za legalizaciju, mo`e
legalizovati obzirom na urbanisti~ke i gra|evinske propise.

Tek po{to utvrdi ove ~iwenice, prvostepeni sud }e mo}i pravilno
da primeni materijalno pravo u pogledu toga da li je predmetni objekat
mogao biti u prometu.

Ukoliko i nakon izvo|ewa svih dokaza na koje im je ukazano ovim
re{ewem, ni`estepeni sudovi na|u da je ugovor ni{tav, vodi}e ra~una i o
odredbi ~l. 104. Zakona o obligacionim odnosima i o tome da je u slu~aju
ni{tavosti ugovora svaka, a ne samo jedna ugovorna strana du`na da vrati
drugoj sve {to je primila po osnovu takvog ugovora, obzirom da je u dosa-
da{wem toku postupka, sud na ovo obavezao samo jednu od ugovornih strana
i to tu`enog da nepokretnost preda tu`iocu zbog ni{tavosti ugovor o
kupoprodaji.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 6957/97 od 27. oktobra 1998. godine)

OTKLAWAWE NEDOSTATAKA U GARANTNOM ROKU

88

Nosilac posla, koji je zakqu~io ugovor o gra|ewu i nastupao na

strani izvo|a~a, odgovara tu`ila~kom javnom preduze}u za stambene usluge

(koje obavqa poslove odr`avawa zgrade u ciqu javnog interesa) za nedostat-

ke koji se pojave u garantnom roku, bez obzira {to nosilac posla nije

neposredno izvodio radove i {to eventualno nema svoju gra|evinsku opera-

tivu.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu predmet tu`benog zahteva je
otklawawe nedostataka iz garantnog roka na stambenoj zgradi u ulici Rad-
ni~ka broj 34, 36 i 38 u nasequ ,,^ukari~ka padina‘‘ Op{tina ^ukarica. Dana
21. avgusta 1992. godine zapisni~ki su konstatovani nedostaci nastali tokom
gra|ewa i to u garantnom roku. Iz nalaza ve{taka Milana Stanisavqevi}a
utvr|eno je da nedostaci konstatovani u garantnom roku nisu otkloweni.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni
sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev prema
drugotu`enom nosiocu posla (~lan 620 u vezi ~lana 641 ZOO). U konkretnom
slu~aju, prvotu`eni nije bio u ugovornom odnosu sa tu`iocem ni kao izvo|a~
niti kao nosilac posla, ve} kao naru~ilac, pa su sudovi pravilno na{li da
je bio osnovan prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani prvo-
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tu`enog. [to se ti~e, izvo|a~a, ranijom odlukom Vi{eg privrednog suda u
Beogradu P`. 3395/95 od 20. jula 1995. godine u ovom predmetu potvr|ena je
ranija presuda Privrednog suda u Beogradu P. 4889/93 od 1. februara 1995. u
pobijanom odbijaju}em delu. Privredni sudovi su bili stanovi{ta da nema
pravnog kontinuiteta izme|u tre}etu`enog kao novonastalog preduze}a or-
ganizovanog svojevremeno od poslovne jedinice GIP ,,Vegrad‘‘ iz Titovog
Velewa kao izvo|a~a iz ugovora stranaka o gra|ewu od 9. decembra 1988.
godine.

Prema tome, nosilac posla, koji je zakqu~io ugovor o gra|ewu i
nastupao na strani izvo|a~a odgovara tu`ila~kom javnom preduze}u za stam-
bene usluge (koje obavqa poslove odr`avawa zgrada u ciqu javnog interesa)
za nedostatke koji se pojave u garantnom roku, bez obzira {to nosilac posla
nije neposredno izvodio radove i {to eventualno nema svoju gra|evinsku
operativu. Naime, po ~lanu 42 ugovora o gra|ewu od 9. decembra 1988. godine
izvo|a~ i drugotu`eni kao nosilac posla garantuju za kvalitet izvedenih
radova u roku od dve godine, ako propisom nije odre|en drugi rok, ra~unaju}i
od kada je dato odobrewe za upotrebu. Daqe, u ~lanu 43 ugovora stoji da je
pored izvo|a~a, nosilac posla odgovoran da u toku garantnog roka otkloni
sve nedostatke koji su posledica nekvalitetno izvedenih radova ili lo{eg
kvaliteta upotrebqenog materijala o svom tro{ku u roku od 15 dana od dana
prijema nedostatka od strane naru~ioca. Dakle, bitno je da se tu`eni u
ugovoru pojavquje kao proizvo|a~ stanova, u tom svojstvu je du`an da ukloni
nedostatke koji se pojave u navedenim radovima, pa se prema tome naru~ilac,
kao i drugi imalac prava, zna~i i tu`ila~ko stambeno preduze}e, mogu
neposredno obratiti i drugotu`enome nosiocu posla radi izvr{ewa obaveze
koja je ugovorena u vezi sa otklawawem nedostataka nastalih u garantnom
roku.

Iz napred iznetog proizilazi da je drugotu`eni pasivno legitimisan
u ovoj pravnoj stvari, pa se ne mogu prihvatiti revizijski navodi da drugo-
tu`eni kao neko tre}i ne mo`e biti odgovoran, odnosno da drugotu`eni iz
zakqu~enog ugovora o gra|ewu nije ostvario zaradu, niti na bilo koji na~in
u~estvovao u prijemu i predaji radova izme|u izvo|a~a i investitora, ni kod
tehni~kog pregleda, ni kod predaje stanova stanarima, najzad, da ga niko
nikad nije obave{tavao o eventualnim nedostacima, jer su sve te primedbe
stanari upu}ivali investitoru i izvo|a~u, a investitor samo izvo|a~u.
Prema tome, ne mo`e se prihvatiti tvr|ewe drugotu`enog da je za otklawawe
nedostataka na objektima odgovoran svako drugi samo ne drugotu`eni. U tom
smislu pravilno zakqu~uje Vi{i privredni sud da }e prigovor drugotu`enog
koji se odnosi na odgovornost za nedostatke biti od zna~aja u eventualnoj
regresnoj parnici prema drugom solidarnom obvezniku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 265/98 od 4. novembra 1998. godine)

PRAVO OSIGURAVA^A KADA PRIZNA O[TETNI ZAHTEV U
CELINI

89

Kada osigurava~ nakna|uje vrednost o{te}ene stvari, ima pravo da

tu stvar i zatra`i od osiguranika, ili ukoliko osiguranik ne}e da preda

o{te}enu stvar, da utoliko umawi wegov o{tetni zahtev.

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 441--565)

551



Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`eni -- protivtu`ilac duguje
tu`iocu -- protivtu`enom na ime nepla}enih premija po polisama osigurawa
ukupno 22.016,79 dinara. Tu`ilac nije osporio ~iwenicu da je tu`eni za
vreme dok je trajalo osigurawe pretrpeo {tetu u ukupnom iznosu od 30.948
dinara. Izme|u stranaka nije bila sporna ~iwenica da je usled grada do{lo
do {tete na sadnicama {qiva i da ima ukupno o{te}enih 10.000 komada
sadnica ~ija je cena jedan dinar po komadu ili ukupno vrednost o{te}enih
sadnica je 10.000 dinara. Naime, usled grada naneta su znatna o{te}ewa na
sadnicama {qiva i to u vidu rana na kori koje su zarasle ali su na sadnicama
ostali i vidni o`iqci koji negativno deluju na porast i prijem vo}nih
sadnica prilikom sadwe na stalnom mestu. Tu`eni nije izvr{io predaju
tu`iocu o{te}enih sadnica; navode}i kao razlog da bi takva predaja bila
suprotna prinudnim propisima, tj. odredbama Zakona o semenu i sadnom
materijalu koji navodno izri~ito zabrawuje stavqawe u promet gradom
o{te}enih sadnica.

Po stanovi{tu prvostepenog privrednog suda ukoliko bi prihvatili
kao osnovano protivpotra`ivawe u celini na iznos do 30.948,00 dinara i
tu`ilac kao osigurava~ isplatio {tetu, a tu`eni kao osiguranik primi i
naknadu {tete i zadr`i o{te}ene sadnice, u tom slu~aju do{lo bi do sticawa
bez osnova u korist tu`enika kao osiguranika, a takvu situaciju sud ne mo`e
za{tititi i time postupiti suprotno odredbama Zakona o obligacionim
odnosima. Potvr|uju}i prvostepenu presudu, Vi{i privredni sud je istakao
da u toku postupka tu`eni nije pru`io odgovaraju}e dokaze da je tu`ilac-
protivtu`eni u obavezi prema tu`enom kao protivtu`iocu za iznos od
8.891,46 dinara zbog ~ega je prvostepeni sud u ovom delu protivtu`beni zahtev
pravilno odbio.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su nakon preboja me|usobnih
potra`ivawa odbili protivtu`beni zahtev, a delimi~no usvojili tu`beni
zahtev za razliku od 1.068,54 dinara sa pripadaju}om kamatom, pa ne stoje
navodi reviziju o pogre{noj primeni materijalnog prava.

Revizijski sud prihvata izra`eno pravno stanovi{te privrednih su-
dovi da u situaciji kada je tu`ilac priznao tu`eniku o{tetni zahtev u
celini, ukqu~uju}i i ukupan broj o{te}enih sadnica, da ima pravo kad
nadokna|uje ukupnu vrednost o{te}ene stvari da tu stvar i zatra`i od
osiguranika, ili ukoliko osiguranik ne}e da preda o{te}enu stvar, da uto-
liko umawi wegov o{tetni zahtev, te da se stoga predaja o{te}enih sadnica
tu`iocu kao osigurava~u od strane tu`enika osiguranika ne bi mogla smat-
rati kao stavqawe u promet o{te}ene stvari protivno prinudnim propisi-
ma. Privredni sudovi su umawili protivpotra`ivawe tu`enog na ime
pri~iwene {tete zbog grada nad sadnicama {qiva u odnosu na potra`ivawe
tu`ioca na ime premije osigurawa, jer je tu`ilac osporio protivtu`beni
zahtev za 10.000 dinara, upravo koliko iznosi vrednost o{te}enih sadnica
koja je protivtu`ilac odbio da preda. Sa izlo`enog, osnovan je tu`beni
zahtev, za razliku na preostalu nakon preboja me|usobnih potra`ivawa, a na
ime dospelih a neispla}enih premija za osigurawe imovine i to osigurawe
useva, osigurawe plodova {qiva i osigurawe sadnica {qiva.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 546/98 od 16. decembra 1998. godine)
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RASKID UGOVORA O OSIGURAWU

90

Ugovor o osigurawu raskida se uz jednostranu izjavu osigurava~a,

izuzev kada ugovor o osigurawu prestaje po samom pravu (~l. 913 st. 4 ZOO)

zbog proteka godine dana od dospelosti premije koja nije pla}ena.

Iz obrazlo`ewa:

Me|upresudom privrednog suda odlu~eno je o osnovu zahteva tu`enog
po tu`benom zahtevu za isplatu naknade iz osigurawa, radi pokri}a {tete
prouzrokovane na tu`io~evom objektu osiguranom kod tu`enog. Vi{i priv-
redni sud je odbio `albu tu`enog i potvrdio prvostepenu presudu.

Vrhovni sud Srbije je ocenio da revizija tu`enog nije osnovana. Po
oceni ovog suda, u reviziji se neosnovano poziva na to da je sporni odnos
izme|u stranaka raspravqan uz pogre{nu primenu zakonskih odredbi koje
govore o prestanku ugovora o osigurawu po samom zakonu. Navodno du`e
nastojawe osigurava~a da fakturi{e premiju, u odsustvu postojawa prepo-
ru~enog pisma iz ~lana 913 stav 3 ZOO, govorilo bi u prilog okolnosti da
je osigurava~ koristio svoje pravo da zahteva izvr{ewe, a ne raskid ugovora.
Dakle, nepla}awe premije o dospelosti samo po sebi ne dovodi automatski
do prestanka ugovora, ukoliko nisu ispuweni ostali uslovi iz ~lana 913 stav
3 ZOO. Naime, prema ovoj odredbi ugovor o osigurawu prestaje po samom
zakonu po isteku roka od 30 dana od dana kada je ugovara~u osigurawa uru~eno
preporu~eno pismo osigurava~a sa obave{tewem dospelosti premije, s tim
da taj rok ne mo`e iste}i pre nego {to istekne 30 dana od dospelosti
premije. Takvo pismeno nije dostavqeno osiguraniku, a obave{tewe o dospe-
losti premije sadr`i i upozorewe na posledice koje }e snositi osiguranik
ako ne plati dugovanu premiju.

Ugovor o osigurawu ne bi mogao da bude raskinut sa pozivom na
posledice neisplate premije o dospelosti iz ~lana 913 stav 3 ZOO, kada u
konkretnom slu~aju nije ~ak ni fakturisana premija osigurawa. Sa iznetog
za raskid ugovora o osigurawu tra`i se izjava osigurava~a izuzev za slu~aj
prestanka ugovora o osigurawu po samom zakonu iz ~lana 913 stav 4 ZOO
(istekom godinu dana od dospelosti premije koja nije pla}ena). U tom slu~aju
ugovor je na snazi i proizvodi pravno dejstvo jednu godinu od dospele, a
nepla}ene premije.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 61/98 od 16. jula 1998. godine)
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PRIVREDNO PRAVO

SOLIDARNA ODGOVORNOST

91

Prema odredbi ~lana 435 Zakona o preduze}ima sva lica koja nastanu

podelom preduze}a solidarno odgovaraju za obaveze preduze}a.

Iz obrazlo`ewa:

Pravilno su ni`estepeni sudovi primenili materijalno pravo i oba-
vezali tu`ene na isplatu duga u smislu ~l. 124 i 132 ZOO. Pravilno su
ni`estepeni sudovi zakqu~ili da je obaveza tu`enih solidarna, budu}i da
su se drugotu`eni i tre}etu`eni izdvojili iz sastava prvotu`enog, a prema
odredbi ~lana 435. Zakona o preduze}ima sva lica koja nastanu podelom
preduze}a odgovaraju za obaveze preduze}a solidarno.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 382/98 od 24. juna 1998. godine)

SEDI[TE PREDUZE]A

92

Kada preduze}e obavqa delatnost u jednom mestu ne mo`e se kao

sedi{te preduze}a odrediti neko drugo mesto u kome preduze}e ne obavqa

delatnost.

Iz obrazlo`ewa:

Prema odredbi ~lana 32 Zakona o postupku za upis u sudski registar,
registarski sud ispituje da li su za upis ispuweni propisani formalni i
materijalni uslovi. Materijalni uslovi su da je upis u skladu sa zakonom i
da je zahtev za upis u skladu sa odredbama op{tih akata kojim su utvr|eni
podaci, odnosno promene koje se upisuju u sudski registar.

Materijalno pravni propis koji reguli{e kriterijume za odre|ivawe
sedi{te preduze}a je Zakon o preduze}ima i to odredba ~lana 22 ovog Zakona.
Prema tom ~lanu, u slu~aju kada preduze}e obavqa delatnost u jednom mestu
iskqu~eno je da se za sedi{te preduze}a odredi neko drugo mesto u kome
preduze}e uop{te ne obavqa svoju delatnost.

(Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`. br. 712/98 od 8. aprila 1998.

godine)

PROMENA LICA OVLA[]ENOG ZA ZASTUPAWE

93

Ako v.d. direktora ~iji je upis brisan iz sudskog registra smatra da

je odluka o imenovawu i razre{ewu nezakonita, mo`e tu`bom tra`iti da

se utvrdi da je odluka bez pravnog dejstva ukoliko doka`e postojawe pravnog

interesa.

Iz obrazlo`ewa:
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Pobijanim re{ewem usvojen je zahtev predlaga~a za upis u sudski
registar promene lica ovla{}enog za zastupawe tako {to je upisan novi
direktor, a brisan v.d. direktora, a sve na osnovu odluke upravnog odbora
preduze}a.

Odluka o imenovawu direktora i razre{ewe v.d. direktora donete su
od strane upravnog odbora koji je ovla{}eni organ upravqawa. Prema tome,
zahtev za upis u sudski registar u konkretnom slu~aju ispuwava tra`ene
uslove.

Drugostepeni sud stoji na stanovi{tu da v.d. direktor ne mo`e pobi-
jati re{ewe o upisu direktora u sudski registar, jer izborom direktora i
wegovim upisom prestaju zakonska ovla{}ewa v.d. direktora budu}i da je v.d.
direktora imenovan do izbora novog direktora. Ako v.d. direktora, ~iji je
upis brisan iz sudskog registra, smatra da je odluka o imenovawu i raz-
re{ewu nezakonita, mo`e tu`bom kod nadle`nog suda tra`iti da se utvrdi
da je odluka bez pravnog dejstva ukoliko doka`e postojawe pravnog interesa.

(Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`. br. 6315/98 od 27. avgusta

1998. godine)

LIKVIDACIJA ORTA^KOG DRU[TVA

94

Kada se likvidacija orta~kog dru{tva vr{i po skra}enom postupku

u smislu ~lana 167 Zakona o preduze}ima, sud je ovla{}en da tra`i od

~lanova dru{tva da pru`e dokaze o istinitosti izjave da su izmirili sve

obaveze dru{tva prema poveriocima i da su regulisali sve odnose sa zapos-

lenima.

Iz obrazlo`ewa:

U konkretnom slu~aju prvostepeni sud je odbio predlog da postupi po
~lanu 167 Zakona o preduze}ima. Ova zakonska odredba predvi|a da odluku
o likvidaciji po skra}enom postupku donose sami ortaci (a ne sud) pod
uslovom da su dali izjavu pred nadle`nim sudom da su izmirili sve obaveze
prema poveriocima i da su regulisali sve odnose sa zaposlenim. Sud mo`e
tra`iti dokaze od ~lanova orta~kog dru{tva o istinitosti navedene izjave.
Zna~i da sud izjavu prihvata ili ne prihvata, ali ne mo`e odlu~iti o
likvidaciji umesto ~lanova orta~kog dru{tva.

U ponovqenom postupku prvostepeni sud }e inicijalni akt ortaka
upodobiti sa predlogom da sud prihvata izjavu ortaka da su izvr{ili sve
obaveze prema poveriocima i da su regulisali sve odnose sa zaposlenim, kako
je to predvi|eno u ~lanu 167 stav 1 Zakona o preduze}ima, a mo`e da zatra`i
i odgovaraju}e dokaze i obezbe|ewa iz stava 3 ~lana 167 Zakona o predu-
ze}ima. Po{to ovako postupi, sud mo`e da prihvati ili ne prihvati izjavu
ortaka, a ukoliko prihvati onda odluku o likvidaciji orta~kog dru{tva po
skra}enom postupku ortaci sprovode i na kraju je objavquju u ,,Slu`benom
listu SRJ‘‘, kako je to predvi|eno u ~lanu 167 stav 4 ZOP. Su{tina likvi-
dacije orta~kog dru{tva jeste da je sprovode ortaci, a u~e{}e suda je svedeno
na minimum, samo na radwe koje su izri~ito u Zakonu o preduze}u pobrojane.

(Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`. br. 8732/98 od 19. oktobra

1998. godine)
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BANKARSKA GARANCIJA I REGRES

95

Prema odredbi ~lana 1087 stav 2 ZOO garantna banka za garantovani

iznos lizing naknade, koji je isplatila korisniku garancije, kao davaocu

lizinga, imala bi pravo na regres prema nalogodavcu, ina~e korisniku li-

zinga. Korisnik garancije }e zadr`ati iznos koji je primio od banke garanta

sve dok ban~in nalogodavac ne doka`e da korisnik nema pravo na taj iznos

zbog prigovora koji mu se mogu ista}i na osnovu ugovora (~lan 1087 stav 3

ZOO).

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu tu`ilac i ,,Strela-transport‘‘
Vaqevo zakqu~ili su ugovor o lizingu 28. februara 1990. godine po kome je
tu`ilac predao vozila u zakup ,,Streli-transport‘‘ sa mogu}no{}u da ista
kupi po isteku perioda zakupa, dok se ,,Strela-transport‘‘ obavezala da }e
tu`iocu isplatiti ukupan iznos od 3.017.412 DEM u 54 jednake mese~ne rate
u visini od 55.878 DEM. Ovaj ugovor je raskinut 25. oktobra 1994. godine zbog
neispuwewa obaveze ,,Strele-transport‘‘. Tu`eni je dana 20. marta 1990.
godine dao garanciju pod brojem 112-9339 da neopozivo i bezuslovno u slu~aju
neispuwewa ugovornih obaveza iz ugovora o lizingu od strane ,,Strele-trans-
port‘‘ garantuje pla}awa koja se odnose na rate lizinga u odgovaraju}im
rokovima dospe}a tako {to }e u slu~aju neispuwewa obaveza platiti i
preneti svaki dugovani iznos do maksimalnog iznosa od 3.017.412 DEM u roku
od 10 dana od prijema pismenog zahteva tu`ioca, koji sadr`i izjavu da
,,Strela-transport‘‘ nije ispunila svoju obavezu pla}awa u ugovorenim roko-
vima dospe}a.

Po stanovi{tu privrednih sudova bez uticaja je ~iwenica da je
tu`ilac ugovorom o prenosu prava svojine na tegqa~ima iz ugovora o lizingu
preneo na tre}eg, jer bankarska garancija nije preneta, niti je to bilo
obavezno, nego garancija samostalno proizvodi pravno dejstvo jedino izme|u
tu`ioca i tu`enog.

Na osnovu ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privredni
sudovi primenili materijalno pravo kada su usvojili tu`beni zahtev radi
isplate garantovanog iznosa.

Ne stoje revizijski navodi o manama u primeni materijalnog prava.
Tokom postupka tu`ena banka se pozivala na to da je tu`ilac preneo pravo
svojine na tegqa~ima iz ugovora o lizingu na tre}e lice, odnosno na ,,Zas-
tava-kamione‘‘ po ugovoru od 23. novembra 1994. godine. Me|utim, u konkret-
nom slu~aju radilo se o bezuslovnoj garanciji, tako da tu`ilac nije bio u
obavezi da uz prenos prava svojine izvr{i i prenos garancije kao sporednog
prava koje navodno prati osnovni pravni posao, kako to pogre{no smatra
tu`eni. Ovde se radilo o dve razli~ite naknade: naknadi koju duguju ,,Zasta-
va-kamioni‘‘ za prenos prava svojine na tegqa~ima (koji su ranije bili
predmet ugovora o lizingu -- {to samo zna~i da se radi o vozilima koja su
ve} bila ekonomski kori{}ena) te, sa druge strane, lizing naknadi za ko-
ri{}ewe vozila koju je dugovala ,,Strela-transport‘‘ iz Vaqeva i za koju
garantuje tu`ena banka po garanciji 112-9339. Naime, prema ~lanu 5 ta~ka 3
ugovora o lizingu izme|u tu`ioca i ,,Strele-transport‘‘ bilo je propisana
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kaznena klauzula da }e se u slu~aju prevremenog raskinu}a ugovora, ve}
pla}ene rate od strane zakupca smatrati kao da ih je zakupodavac primio na
ime naknade za dotada{we kori{}ewe vozila. U pitawu je specifi~na
ugovorna klauzula kod ugovora o lizingu, tako da predmet lizinga ostaje
svojina davaoca lizinga za sve vreme trajawa ugovora, odnosno i nakon
prestanka lizinga, ukoliko ne bude aktivirana klauzula o opciji kupoprodaje
predmeta lizinga, kao u konkretnom slu~aju. Kod ugovora o lizingu je i
prevashodno ustupawe prava na kori{}ewe, a ne prenos prava svojine.

Dakle, ovde se radi o bezuslovnom garantovawu isplate rata lizing-
naknade (s obzirom da nije aktivirana opcija kupovine) koju vaqa razliko-
vati od kupoprodajne cene koja se ima u vidu kod docnijeg ugovora o prenosu
prava svojine od 23. novembra 1994. godine koji je korisnik garancije nakon
raskida ugovora o lizingu zakqu~io sa tre}im u pogledu vozila koja su ranije
bila predmet ugovora o lizingu. Prema tome, ne radi se o duplirawu osnova
da bi se u bilo kom smislu govorilo o zloupotrebi bankarske garancije -- a
ina~e je re~ o bankarskoj garanciji bez prigovora koja podrazumeva samos-
talnu i apstraktnu obavezu za banku garanta, kao {to je ve} izneto. Sledom
toga, ne radi se o o~ito neosnovanom zahtevu za isplatu kao izrazu zloupo-
trebe prava, jer raskidom lizinga zbog neispuwewa nije do{lo do prenosa
prava svojine na korisnika lizinga, tako da je davalac lizinga sasvim puno-
va`no mogao docnije sklopiti sa tre}im nov ugovor o prenosu prava svojine
na vozilima koja su bila predmet lizinga. Najzad, prema odredbi ~lana 1087
stav 2 ZOO garantna banka za garantovani iznos lizing naknade, koji je
isplatila korisniku garancije, kao davaocu lizinga, imala bi pravo na
regres prema nalogodavcu, ina~e korisniku lizinga. Korisnik garancije }e
zadr`ati iznos koji je primio od banke garanta sve dok ban~in nalogodavac
ne doka`e da korisnik nema pravo na taj iznos zbog prigovora koji mu se
mogu ista}i na osnovu ugovora (~lan 1087 stav 3 ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 490/98 od 25. novembra 1998. godine)

LIKVIDACIJA BANKE

96

Kada Narodna banka Jugoslavije dostavi sudu svoje re{ewe o likvida-

ciji banke, privredni sud nije ovla{}en da ceni pravilnost tog re{ewa,

ve} je du`an da donese re{ewe o otvarawu postupka likvidacije nad bankom.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima, NBJ je postupaju}i po ~lanu 21 stav 3 Zakona
o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka dostavila privrednom sudu svoje
re{ewe o likvidaciji predmetne banke. Po tom ~lanu, nadle`ni sud je du`an
da u roku od osam dana od dana prijema re{ewa o likvidaciji banke donese
re{ewe o otvarawu postupka likvidacije nad bankom.

Privredni sud nije bio nadle`an da ceni zakonitost re{ewa NBJ o
likvidaciji predmetne banke, ve} je bio du`an da postupi po ~lanu 21 stav
4 Zakona o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka i sa tog razloga se uva`ava
`alba NBJ, a prvostepeno re{ewe se preina~ava u tom smislu da se otvara
postupak likvidacije nad predmetnom bankom.
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U daqem toku postupka prvostepeni sud }e primeniti odgovaraju}e
odredbe Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji kao op{teg
zakona i odredbe Zakona o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka kao speci-
jalnog zakona imaju}i u vidu naro~ito odredbe ~lana 155 Zakona o prinudnom
poravnawu, ste~aju i likvidaciji koji odre|uje da se postupak likvidacije
ne sprovodi kada su ispuweni uslovi za ste~aj.

Po Zakonu o sanaciji, ste~aju i likvidaciji banaka iskqu~ivo je u
nadle`nosti NBJ da odlu~i da li su ispuweni uslovi za otvarawe ste~ajnog
postupka nad bankom, kako to predvi|a ~lan 15 stav 2 ovog Zakona ili da
re{i o likvidaciji banke kako je to odre|eno ~lanom 21 stav 1 istog Zakona.

(Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`. br. 6854/98 od 9. septembra

1998. godine)

ZAKONSKI USLOVI ZA OBUSTAVU STE^AJNOG POSTUPKA

97

Po{to potpuno namirewe ste~ajnih poverilaca podrazumeva i nami-

rewe svakog potra`ivawa, pa dakle i namirewe ustupqenog potra`ivawa

prema ste~ajnom du`niku, to nije bilo zakonskih uslova za obustavu ste~aj-

nog postupka nad du`nikom iz razloga stopostotnog namirewa poverilaca

sve dok prijemnik ustupqenog potra`ivawa ne primi ispuwewe od ste~ajnog

du`nika, uz izmirewe tro{kova postupka ste~aja u celosti.

Iz obrazlo`ewa:

Prema stawu u spisima re{ewem Privrednog suda u Subotici St. 52/94
od 10. januara 1997. godine obustavqen je ste~ajni postupak nad ste~ajnim
du`nikom zbog stopostotnog namirewa poverilaca uz obezbe|ewe ste~ajnih
tro{kova. Vojvo|anska banka AD u Novom Sadu -- Glavna filijala u Ba~koj
Topoli izjavila je `albu protiv prvostepenog re{ewa o obustavqawu pos-
tupka ste~aja. Odlu~uju}i po `albi Vojvo|anske banke Vi{i privredni sud
je na{ao da u momentu dono{ewa re{ewa o obustavi ste~ajnog postupka
`alilac formalno-pravno vi{e nije bio ste~ajni poverilac, pa nije ni bila
potrebna wegova saglasnost za dono{ewe re{ewe o obustavi postupka
ste~aja. Vi{i privredni sud je bio mi{qewa da je ustupawem potra`ivawa
na osnovu ugovora od 11. juna 1996. godine Vojvo|anska banka prestala biti
poverilac ste~ajnog du`nika, da uz `albu nije podnela dokaze da je raskinut
ugovor o ustupawu potra`ivawa i da je o tome obave{teno ste~ajno ve}e pre
dono{ewa pobijanog re{ewa o obustavi ste~ajnog postupka.

Naime, Vojvo|anska banka prijavila je svoje potra`ivawe u ste~ajnom
postupku prema ste~ajnom du`niku i to potra`ivawe je priznato. Ina~e,
kako se navodi i u `albi, izme|u `alioca i ranijeg direktora ste~ajnog
du`nika je 11. juna 1996. sa~iwen sporazum o poravnawu celokupnog duga po
kome je utvr|eno da obaveza du`nika iznosi 5.517.563 dinara i da ukoliko
du`nik ovaj iznos izmiri u postupku izgradwe zgrade banke u Ni{u od strane
Vojvo|anske banke da du`nik ne}e imati vi{e nikakvih obaveza prema
Vojvo|anskoj banci na ime kamate, provizije i glavnice. Na osnovu ugovora
o ustupawu potra`ivawa zakqu~enog dana 11. juna 1996. godine a koji su
Vojvo|anska banka i ,,Ni{-projekt‘‘ overili 2. jula 1996. godine, ,,Ni{-pro-

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 441--565)

558



jektu‘‘ je ustupqeno potra`ivawe prema ste~ajnom du`niku u iznosu od
5.517.653,00 dinara na ime dela cene za kupovinu poslovnog prostora po
ugovoru od istog dana 11. juna 1996. godine. Po obrazlo`ewu Vi{eg privred-
nog suda, nakon obustave postupka ste~aja, ste~ajni du`nik sada posluje bez
ograni~ewa koje donosi ste~ajni postupak, kao i da postoji preduze}e ,,Ni{-
projekt‘‘ kao prijemnik ustupqenog ste~ajnog potra`ivawa, te da `alilac
kao ustupilac ste~ajnog potra`ivawa mo`e van ste~ajnog postupka ostvari-
vati potra`ivawe prema wima.

Stoje navodi zahteva za za{titu zakonitosti o pogre{noj primeni
materijalnog prava (shodna primena odredbi ~lana 149 i 152 stav 4 Zakona
o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji). Po{to potpuno namirewe
ste~ajnih poverilaca podrazumeva i namirewe svakog potra`ivawa, pa dakle
i namirewe ustupqenog potra`ivawa prema ste~ajnom du`niku, to nije bilo
zakonskih uslova za obustavu ste~ajnog postupka nad du`nikom sa razloga
stopostotnog namirewa poverilaca sve donde dokle prijemnik ustupqenog
potra`ivawa ne primi ispuwewe od ste~ajnog du`nika, uz izmirewe tro{ko-
va postupka ste~aja u celosti.

Ina~e, Zakon o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji izri~ito
predvi|a obustavu postupka u slede}im drugim slu~ajevima: ako predlaga~ u
fazi prethodnog postupka povu~e predlog (~lan 71 stav 2 i ~lan 74), ako sud
u prethodnom postupku utvrdi da je du`nik postao solventan (~lan 74 stav
2), ako u prethodnom postupku sud odobri preuzimawe duga (~lan 78 stav 4),
ako u postupku ste~aja do|e do prodaje du`nika kao pravnog lica (~lan 130)
i ako se u postupku ste~aja ste~ajni du`nik poravna sa poveriocima (~lan
152 stav 4). Zakon o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji (,,Sl. list
SFRJ‘‘ br. 84/89, ,,Sl. list SRJ‘‘ br. 3/93 i 28/96) u ~lanu 149 odre|uje
zakqu~ewe ste~ajnog postupka kada su svi poslovi iz ste~ajnog postupka
okon~ani. S tim u vezi, i posle otvarawa ste~ajnog postupka, na predlog
ste~ajnog du`nika, osniva~a ili vlasnika preduze}a, mo`e se obustaviti
postupak ste~aja izme|u ostalog i u slu~aju stopostotnog namirewa poveri-
laca.

Ina~e, `alilac Vojvo|anska banka kao ustupilac ste~ajnog pot-
ra`ivawa imala je pravni interes da novi poverilac sa kojim je po osnovu
ustupawa potra`ivawa zakqu~ila ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora
bude namiren od ste~ajnog du`nika. Naime, po ~lanu 443 stav 1 ZOO ustupi-
lac odgovara za naplativost ustupqenog potra`ivawa ako je to bilo ugovo-
reno (~lan 4 i 5 osnovnog ugovora i ~lan 1 aneksa ugovora) do visine onoga
{to je primio od prijemnika, pa se tu i ogleda pravni interes biv{eg
ste~ajnog poverioca, jer samim prenosom potra`ivawa ste~ajni du`nik nije
izmirio novog poverioca, ve} se to ~ini tek ispuwewem izvr{enim prijem-
niku potra`ivawa. Ugovorena odgovornost za naplativost ustupqenog ste~aj-
nog potra`ivawa proizilazi iz aneksa ugovora o kupoprodaji poslovnog
prostora izme|u biv{eg ste~ajnog poverioca kao kupca i novog ste~ajnog
poverioca ina~e prijemnika ustupqenog potra`ivawa kao prodavca gde su u
~lanu 1 aneksa stranke bile saglasne da ukoliko iznos od od 5.517.563,00
dinara koji je predmet ustupawa ne bude realizovan iz bilo kog fakti~kog
ili pravnog razloga, da }e se to smatrati razlogom za sporazumni raskid
ugovora kada }e stranke izvr{iti povra}aj svakog primqenog revalorizova-
nog iznosa sa pripadaju}im kamatama. Re~ je o aneksiranim ugovornim odred-
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bama koje se naslawaju na ~lan 4 i 5 osnovnog ugovora o kupoprodaji poslov-
nog prostora. Naime, ~lanom 5 osnovnog ugovora utvr|eno je, izme|u ostalog,
ukoliko kupac ne uplati avans i ostatak duga u roku koji je definisan ~lanom
4 ugovora prodavac ima pravo na jednostrani raskid ugovora. Ovde se dakle
radi o ustupawu radi napla}ivawa, gde se obaveza ustupioca du`nika isplate
kupoprodajne cene poslovnog prostora gasi, odnosno smawuje tek kada pove-
rilac naplati ustupqeno potra`ivawe (~lan 444 stav 2 ZOO).

Sledom toga, u pitawu je poseban slu~aj ustupawa potra`ivawa, i to
ustupawa potra`ivawa prema ste~ajnom du`niku od ~ijeg namirewa nesum-
wivo zavisi obustava ste~ajnog postupka sa istaknutog razloga stopostotnog
namirewa poverilaca. Ste~ajnom du`niku na wegov predlog treba omogu}iti
nastavak rada, ali dono{ewe predlo`enog re{ewa o obustavi ste~ajnog
postupka zbog stopostotnog namirewa poverioca pretpostavqa da je ste~ajni
du`nik u celosti izmirio i tro{kove postupka ste~aja, dok se u pobijanom
prvostepenom re{ewu o obustavi postupka ste~aja pomiwe samo da je ste~ajni
du`nik obezbedio, ali ne i da je izmirio ste~ajne tro{kove, {to nije isto.
Sa svega izlo`enog, samim ustupawem potra`ivawa prema ste~ajnom du`niku
nisu bili ispuweni uslovi za obustavu ste~ajnog postupka usled stopostotnog
namirewa poverilaca ukoliko ne do|e i do namirewa novog ste~ajnog pove-
rioca kao prijemnika ustupqenog potra`ivawa.

Ne mo`e se van ste~ajnog postupka namirivati ustupqeno pojedino
potra`ivawe prema ste~ajnom du`niku, jer u tome slu~aju nema stopostotnog
namirewa ste~ajnih poverilaca pa nije ni postignut ciq ste~aja. Imaju}i
izneto u vidu, Vrhovni sud je preina~io pobijana re{ewa privrednih sudova
o obustavi ste~ajnog postupka, tako da je odlu~eno na osnovu odredbe ~lana
395 stav 1 u vezi ~lana 408 ZPP, kao u izreci re{ewa.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Pzz. br. 42/98 od 28. oktobra 1998. godine)

OBUSTAVA STE^AJNOG POSTUPKA

98

Kada du`nik u toku prethodnog ste~ajnog postupka postane solven-

tan, a sud tek povodom `albe du`nika sazna za wegovu solventnost, ispu-

weni su uslovi za ukidawe donetog re{ewa o otvarawu ste~aja.

Iz obrazlo`ewa:

Osnovno se u `albi isti~e da je prvostepeni sud propustio da primeni
~lan 74 stav 2 Zakona o prinudnom poravnawu, ste~aju i likvidaciji i to u
toku prethodnog postupka onog momenta kada je du`nik postao solventan.
Odredba ~lana 74 stav 2 ZPPSL je u pogledu primene obavezne prirode, pa
je sud du`an da u toku prethodnog postupka obustavi ste~ajni postupak, ako
utvrdi da je du`nik do okon~awa tog postupka postao solventan.

U konkretnom slu~aju krivica je du`nika {to nije obavestio sud u
toku prethodnog postupka da mu je ra~un deblokiran, ali istu krivicu snosi
i predlaga~ {to je imalo za posledicu da sud nema saznawe o tome da je u
toku prethodnog postupka du`nik postao solventan.
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Po{to je primena ~lana 74 navedenog Zakona obavezne prirode, bez
uticaja je na osnovanost `albe okolnost da je du`nik posle odre|enog
vremena ponovo zapao u nelikvidnost. Ta okolnost se mo`e ceniti samo u
novom postupku u pravcu trajawa insolventnosti du`nika kao razloga za
otvarawe ste~ajnog postupka.

(Re{ewe Vi{eg privrednog suda u Beogradu P`. br. 9117/98 od 2. novembra

1998. godine)

PRAVO DEONI^ARA NA POVRA]AJ UPLA]ENIH IZNOSA

99

Kupac deonica ne mo`e nakon uplate i prijema deonica da odustane

od kupovine i da tra`i raskid ugovora i povra}aj primqenih sredstava.

Deoni~ari imaju pravo na povra}aj upla}enih iznosa samo onda kada dru{tvo

nije osnovano. Kupac deonica koji ne `eli da bude deoni~ar ima mogu}nost

da ih daqe proda.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu tu`eni je 20. maja 1993. godine doneo
odluku o izdavawu deonica druge emisije radi dokapitalizacije. Na osnovu
ove odluke objavqena je putem javnog oglasa prodaja deonica u ukupnoj kvoti
od 9.925 deonica u pojedina~noj vrednosti od 27.118,00 tada{wih dinara,
serijskog broja ,,D‘‘ i kontrolnih brojeva od 301 do 9925, koje deonice su
obi~ne, izdaju se na ime i upla}uju u gotovom novcu. Tu`iqa je kao biv{i
radnik tu`ene upisala 36 deonica sa popustom i 1464 deonice bez popusta i
uplatila nominalnu vrednost ukupno upisanih deonica. Tu`ena je tu`iqi
izdala potvrde o upisanim deonicama. Naknadno je tu`ena je 16. marta 1994.
godine donela odluku po kojoj }e se objediniti {tampawe deonica prve
emisije po odluci od 28. juna 1991. godine i deonica druge emisije po odluci
od 20. maja 1993. godine, s tim {to }e iz razloga celishodnosti i ekonomi~no-
sti ukupna kvota deonica iznositi 2.660 u pojedina~noj vrednosti od
500.000,00 tada{wih dinara. Tako od{tampane deonice tu`iqa je primila
jula meseca 1994. godine.

Na osnovu ovakvog ~iweni~nog utvr|ewa prvostepeni i drugostepeni
sud stali su na stanovi{te da je zahtev tu`iqe osnovan, nalaze}i da naknadna
odluka tu`enog od 16. marta 1994. godine predstavqa odustanak tu`enog od
emitovawa deonica po odluci od 20. maja 1993. godine, te da su ispuweni
uslovi za raskid ugovora, pa je tu`eni du`an da vrati tu`iqi upla}ena
sredstva.

Revizijski sud, me|utim, stao je na suprotno stanovi{te nalaze}i da
je ni`estepenim odlukama pogre{no primewena odredba ~lana 16 Zakona o
hartijama od vrednosti i odredba ~lana 99 Zakona o preduze}ima, te iz tih
razloga nalazi da je tu`beni zahtev neosnovan.

U zahtevu za za{titu zakonitosti Savezni dr`avni tu`ilac isti~e da
su se zbog neispuwewa ugovornih obaveza, a s obzirom da su tu`iqi dostav-
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qene deonice druga~ije pojedina~ne vrednosti, serijskog broja i kontrolnih
brojeva, {to se mo`e smatrati odustankom tu`enog od emitovawa deonica
koje je tu`iqa kupila, stekli uslovi za raskid ugovora i povra}aj upla}enih
sredstava.

Pravno stanovi{te Saveznog dr`avnog tu`ioca se ne mo`e prihvati-
ti. Pravilan je stav revizijskog suda da se odluka tu`enog od 16. marta 1994.
godine ne mo`e smatrati odustankom tu`enog od emitovawa deonica po
odluci od 20. maja 1993. godine. Ovo iz razloga {to je naknadna odluka doneta
iz razloga celishodnosti i ekonomi~nosti koji i treba da predstavqaju osnov
za poslovawe svakog preduze}a. Deonice prve i druge emisije su od{tampane
i uru~ene kupcima deonica. Okolnost da je {tampan mawi broj deonica sa
ve}om pojedina~nom vredno{}u i sa pravom da svaki vlasnik deonica pod
odre|enim uslovima procentualno u~estvuje u kapitalu dru{tva i u uprav-
qawu dru{tvom, ukazuje upravo na ~iwenicu da je tu`eni svoje obaveze
ispunio. Sa druge strane, tu`iqa je primila, tj. prihvatila od{tampane
deonice.

Pravilno je revizijski sud primenio materijalno pravo kada je stao
na stanovi{te, da tu`iqa, kao kupac deonica, ne mo`e posle uplate i prijema
deonica da odustane od kupovine, tra`i raskid ugovora i povra}aj upla}enih
sredstava. Na ovakav stav upu}uje odredba ~lana 99 Zakona o preduze}ima
kojom je propisano da deoni~ari nemaju pravo na povra}aj sredstava koja su
uplatili na ime kupovine deonica, osim u slu~aju iz ~lana 97 ovog Zakona.
Kako je ~lanom 97 navedenog Zakona propisano da deoni~ari imaju pravo na
povra}aj upla}enih iznosa samo onda kada dru{tvo nije osnovano, o~igledno
je da u konkretnom slu~aju nema mesta primeni ove zakonske odredbe. Svaka-
ko, ukoliko tu`iqa ne `eli da bude deoni~ar tu`enog ima mogu}nost da
kupqene deonice proda, s obzirom da deonice kao hartije od vrednosti prema
pozitivnim zakonskim propisima mogu biti predmet prometa.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzs. br. 41/97 od 25. septembra 1997. godine)

ZA[TITA FIRME

100

Kada firma bude registrovana, ona u`iva pravnu za{titu u odnosu

na sve kasnije iste ili sli~ne firme koje mogu da stvore zabunu kod tre}ih

lica u pravnom i poslovnom prometu.

Iz obrazlo`ewa:

Presudom Privrednog suda je usvojen tu`beni zahtev tu`ioca. Vi{i
privredni sud je odbio `albu tu`enih kao neosnovanu i potvrdio prvoste-
penu presudu.

Vrhovni sud Srbije je ocenio da revizija tu`enih nije osnovana.
Pravilan je zakqu~ak privrednih sudova da su u konkretnoj situaciji ispu-
weni uslovi da tu`ilac osnovano tra`i za{titu firme, odnosno da se
zabrani tu`enim da u svojoj firmi upotrebqavaju re~ ,,MINEL‘‘. Naime, po
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na~elu prioriteta tu`ilac, odnosno wegov pravni prethodnik je u registar
prvi upisao firmu u kojoj se nalazi i re~ ,,Minel‘‘. Kori{}ewem te re~i u
nazivu firme tu`enih mo`e dovesti u pitawe zabunu tre}ih lica u poslo-
vawu, jer su zbog te re~i firme tu`ioca i tu`enih sli~ne. Registrovana
delatnost tu`ioca i tu`enog je srodna: Prema tome, proizilazi da su ispu-
weni uslovi da tu`ilac tra`i za{titu firme, odnosno zabranu da tu`eni
u firmi upotrebqavaju re~ ,,Minel‘‘.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 183/98 od 20. maja 1998. godine)

PONI[TAJ UPISA U SUDSKI REGISTAR

101

Ako je upis u sudski registar izvr{en na osnovu isprave izdate u

nezakonito sprovedenom postupku, tu`bom za utvr|ewe se mo`e tra`iti

wegov poni{taj.

Iz obrazlo`ewa:

Prema ~iweni~nom utvr|ewu re{ewem Privrednog suda u Leskovcu
Fi br. 4474/93 od 26. novembra 1993. godine izvr{en je upis pripajawa DP
,,Jugocentar‘‘ Dru{tvenom preduze}u Pamu~ni kombinat ,,Jumko‘‘ i re{ewem
Privrednog suda u Beogradu Fi br. 40138/93 od 2. decembra 1993. godine
izvr{eno je brisawe DP ,,Jugocentar‘‘ usled pripajawa drugom preduze}u. U
postupku je utvr|eno da je DP ,,Jugocentar‘‘ o pitawu pripajawa Preduze}u
,,Jumko‘‘ odlu~ivalo na {estoj sednici Radni~kog saveta odr`anoj 24. novem-
bra 1993. godine kada je razmatran i izve{taj o provedenom referendumu. Za
odlu~ivawe po ovom pitawu nije bila izra|ena stru~na osnova o statusnoj
promeni, sastanku nije prisustvovao direktor preduze}a, a Radni~ki savet je
doneo odluku o pripajawu ve}inom glasova. RezultatI referenduma su da od
ukupno zaposlenih 272 radnika, na referendumu u~estvovao je 171, a za
pripajawe glasao je 121 radnik. Po odr`anoj sednici Radni~kog saveta doneta
je Odluka o integraciji br. 03712 od 24. novembra 1993. godine, na osnovu koje
su ova dva preduze}a zakqu~ila Ugovor o pripajawu dana 24. novembra 1993.
godine. U postupku nije pribavqena dokumentacija o sprovedenom referen-
dumu, niti original zapisnika sa sednice Radni~kog saveta, kao ni zapisnici
sa zborova radnih qudi o vo|enoj diskusiji pre izno{ewa pitawa na refe-
rendum.

Odredbom ~lana 71a. Zakona o postupku za upis u sudski registar
(,,Slu`beni list SFRJ‘‘, br. 17/90) propisano je da se tu`bom za utvr|ewe
mo`e tra`iti poni{taj upisa u sudski registar ako je upis izvr{en na
osnovu la`ne isprave, ako su u ispravi na osnovu koje je izvr{en upis
neistiniti podaci, ako je isprava izdata u nezakonito sprovedenom postupku,
ako je nezakonito sprovedena radwa o kojoj se podaci upisuju ili ako postoje
drugi zakonom predvi|eni razlozi.

U konkretnom slu~aju sporni upis pripajawa izvr{en je na osnovu
Odluke o integraciji DP ,,Jugocentar‘‘ od 24. novembra 1993. godine. Nave-
dena Odluka doneta je od strane Radni~kog saveta Preduze}a, a na osnovu
izra`ene voqe radnika. U postupku dono{ewa Odluke Radni~ki savet Pre-
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duze}a ,,Jugocentar‘‘ je koriste}i ovla{}ewa iz ~lana 30 Statuta Preduze}a
sproveo referendum na kome su se radnici izja{wavali o predlo`enoj
statusnoj promeni. Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu na sprovedenom re-
ferendumu nije doneta pozitivna odluka o pripajawu, odnosno nije se ve}ina
radnika izjasnila pozitivno o predlo`enom pripajawu kako je to propisano
~lanom 33 Statuta Preduze}a, pa ni Odluka Radni~kog saveta o integraciji
koja se bazira na rezultatima referenduma nije mogla biti doneta u skladu
sa izja{wavawem radnika.

U postupku je tako|e utvr|eno da o predlo`enoj statusnoj promeni u
Preduze}u ,,Jugocentar‘‘ nije sa~iwena stru~na osnova, odnosno analiza pre-
dloga za statusnu promenu, {to predstavqa obavezu propisanu ~lanom 20
Statuta Preduze}a, a koja slu`i kao osnova za dono{ewe odluke o statusnoj
promeni.

Tako|e, uz Odluku o integraciji DP ,,Jugocentar‘‘ sa DP ,,Jumko‘‘ nije
prilo`ena dokumentacija koja po zakonu mora da joj prethodi kao {to su
original zapisnici sa zborova radnih qudi o vo|enoj diskusiji pre izno{ewa
pitawa na referendum, zapisnik sa sprovedenog referenduma, kao i original
zapisnika sa odr`ane sednice Radni~kog saveta na kojoj je sporna odluka o
integraciji doneta.

Prema citiranoj zakonskoj odredbi, a na osnovu utvr|enog ~iweni~nog
stawa i spisa predmeta pravilno revizijski sud nalazi da je odluka o inte-
graciji DP ,,Jugocentar‘‘ od 24. novembra 1993. godine doneta u nezakonito
sprovedenom postupku, te i da je ni{tav upis pripajawa izvr{en na osnovu
tako donete isprave.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. br. 75/98 od 24. decembra 1998. godine)

DEONICE KAO PREDMET DEOBNOG BILANSA

102

Pravilno su privredni sudovi primenili materijalno pravo kada su

odbili tu`beni zahtev za predaju podobne isprave kojom se prenosi pravo

raspolagawa 50 deonica, budu}i da su pri deobi imovine prema deobnom

bilansu navedene deonice propale preduze}u iz koga je istupio tu`ilac kao

dotada{wi osniva~ i da je tu`enom preduze}u pripala i pasiva vezano za

te deonice u smislu vra}awa kredita.

Iz obrazlo`ewa:

Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu izmenom ugovora o osnivawu
preduze}a ,,Tefhem‘‘ od 17. maja 1993. godine osniva~i su regulisali istupawe
osniva~a Kujunxi} Mirka iz preduze}a kao osniva~a, s tim da su tu`ilac i
Trebaticki Veronika kao preostali osniva~ istoga dana zakqu~ili ugovor
o podeli imovine preduze}a i istupawu osniva~a ovde tu`ioca. ^lanom 3
ugovora ugovara~i su izme|u ostalog saglasno konstatovali da je u toku
izrada zavr{nog obra~una zakqu~no sa 17. maja 1993. godine povodom istupa-
wa osniva~a Kujunxi} Mirka, kojim }e se precizno ozna~iti svako pravo,
potra`ivawe i obaveza preduze}a koje su postojali tog dana i da ugovara~i
izjavquju da }e u tom delu prihvatiti stawe koje }e biti utvr|eno pomenutim
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obra~unom i da }e tako utvr|ene stavke deliti u jednakim delovima. Zavr{ni
ra~un i deobni bilans sa~inila je Kujunxi} Marica koja je u to vreme radila
kao kwigovo|a za preduze}e ,,Tefhem‘‘ i to 15. jula 1993. godine sa stawem
na dan 17. maja 1993. godine. Preduze}e ,,Tefhem‘‘ je ulo`ilo svoj deo kapitala
za kupovinu II emisije deonica od Trgova~ke banke Beograd i 100 komada po 50.000
dinara ukupno tada{wih 5.000.000 dinara. Isplata ovog iznosa sa ra~una ,,Tefhema‘‘
izvr{ena je 27. avgusta 1992. godine. Ina~e je u to vreme uslov za dobijawe
kredita bilo prethodno ulagawe u banku. Deonice nisu primqene od Trgo-
va~ke banke Beograd, ve} je samo dobijena potvrda da prema kwigovodstvenoj
evidenciji sa stawem na dan 31. decembra 1996. godine posle izvr{ene reva-
lorizacije osniva~kog fonda ukupna vrednost akcija iznosi 176.573 dinara.

Polaze}i od ovako utvr|enog ~iweni~nog stawa pravilno su privred-
ni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili tu`beni zahtev
tu`ioca radi predaje podobne isprave kojom mu se prenosi pravo raspolagawa
50 deonica koje tu`eni ima kod Trgova~ke banke u Beogradu, obzirom da je
u smislu ~lana 5 ugovora prema deobnom bilansu od 15. jula 1993. godine
izvr{ena i deoba predmetnih deonica zajedno sa ostalom obuhva}enom imo-
vinom, tako da su deonice pripale preduze}u iz koga je istupio tu`ilac kao
dotada{wi osniva~, obzirom da je tu`enom preduze}u pripala i pasiva
vezano za te deonice u smislu vra}awa kredita. U deobnom bilansu prok-
wi`ene su u aktivi pod red. br. 4 kod ,,Tefhem‘‘ DOO Subotica svih 100
komada deonica, a pod red. br. 10 u deobnom bilansu tako|e je prokwi`en
ukupan iznos obaveze prema Trgova~koj banci u pasivi u iznosu od 500.000.000
tada{wih dinara po osnovu kredita, ~ije je kori{}ewe nastupilo za vreme
zajedni~kog poslovawa, a vra}awe kredita usledilo nakon istupawa tu`ioca
iz preduze}a, i to 16. juna 1993. i 21. juna 1993. godine.

Naime, tokom sastavqawa deobnog bilansa kori{}en je u na~elu prin-
cip podele imovine 50%: 50%, me|utim nisu sve stavke u aktivi i pasivi po
deobnom bilansu deqene me|u osniva~ima strogo u toj srazmeri, ve} po
wihovom dogovoru. Ina~e, u pogledu neosnovanosti tu`benog zahteva za
utvr|ewe prava tu`ioca na 50 deonica Trgova~ke banke upu}uje se na razloge
prvostepenog privrednog suda, jer po shvatawu Vrhovnog suda tu`eno predu-
ze}e preostalog suosniva~a ina~e bilo pasivno legitimisano u ovoj parnici
radi predaje podobne isprave kojom bi se i biv{em suosniva~u prenelo pravo
raspolagawa deonicima koje su kupqene pre nego {to je do{lo do istupawa
iz zajedni~kog preduze}a -- me|utim, da je u sprovedenom postupku za nesum-
wivo utvr|eno da deobnim bilansom predmetne deonice nisu pripale tu`io-
cu biv{em suosniva~u.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. br. 471/98 od 30. septembra 1998. godine)

Sudske odluke -- Gra|ansko pravo (str. 441--565)

565



PRIKAZI

Bernd Rüthers:
Allgemeiner Teil des BGB
(Zehnte, neubearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, München 1997, str.
XVIII + 329)

A. O piscu i karakteru dela

1. Evo jednog kra}eg nema~kog uxbenika iz op{teg dela
gra|anskog prava. Da je on verna slika odgovaraju}eg sistema
nema~kog Gra|anskog zakonika (skra}eno: BGB), to je vidqivo ve}
iz samog wegovog naslova. Pisac ovog dela, Bernd Riters (Bernd
Rüthers), malo je poznat na{oj pravni~koj javnosti, ali je veoma
popularan me|u nema~kim pravnicima. Nekada je bio sudija vrhov-
nog zemaqskog suda, a sada je redovni profesor univerziteta.
Pored ovog uxbenika, on je, po mome saznawu, autor jo{ dva mono-
grafska rada: 1) Arbeitsrecht und politisches System, 1973; i 2) Die
unbegrenzte Auslegung, 4. Auflage, 1991. Sama ~iwenica da je uxbenik
objavqen u deset, a jedna monografija u ~etiri izdawa, govori ve}
prili~no o wihovom autoru. Jer u Nema~koj je konkurencija me|u
pravnim piscima, i uxbeni~ke i druge literature, veoma jaka.

2. Ritersov uxbenik je namewen prvenstveno studentima po-
~etnicima, ali i kandidatima za polagawe ispita slu`i kao pri-
ru~nik za podse}awe na ispitnu gra|u. Kombinuju}i svoje prak-
ti~no i teorijsko iskustvo, autor je napisao kwigu koja se dobrim
delom razlikuje od drugih istovrsnih dela. U woj obrada svake
jedinice zapo~iwe navo|ewem prikladnih prakti~nih primera i
postavqawem konkretnih pravnih pitawa {to iz tih primera
proizlaze. Potom slede pregled i obja{wewe odgovaraju}ih odre-
daba BGB. Na kraju dolazi iscrpno razmatrawe navedenih prime-
ra, wihova pravna kvalifikacija i re{ewe koje je mogu}e sa
stanovi{ta zakona. ^italac na taj na~in dolazi do saznawa koji
je pravi smisao pojedinih zakonskih pravila i biva upu}en u metod
re{avawa konkretnih slu~ajeva, {to i jeste glavni ciq pravnih
studija u Nema~koj. Pisac tera ~itaoca da stalno bude aktivan,
da ~itaju}i razmi{qa i da se osposobi za tuma~ewe zakona. Cela
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kwiga pro`eta je pi{~evom idejom da svaka teorija mora biti u
slu`bi prakse.

3. Osobenost ovog uxbenika ~ini i nastojawe pisca da istak-
ne rukovode}u politi~ku funkciju gra|anskog prava, wegovu po-
vezanost sa svagda{wim politi~kim sistemom. U pozadini toga
stoji uverewe da se gra|ansko pravo mo`e pravilno shvatiti samo
ako se dovoqno vodi ra~una o wegovoj politi~koj ulozi. Stoga je
ta problematika stavqena svesno u sredi{te prvog poglavqa kwi-
ge i povezana sa slobodom ugovarawa.

B. Sadr`ina dela

1. Gra|a ove kwige raspore|ena je prema uobi~ajenom ne-
ma~kom standardu. Na po~etku se nalazi spisak va`nije stru~ne
literature i obja{wewe upotrebqenih skra}enica, a na kraju --
registar zakonskih propisa sa naznakom mesta wihovog navo|ewa
u uxbeniku, i stvarni registar pojmova. Glavni tekst je podeqen
na devet poglavqa, a najve}e jedinice u okviru poglavqa ozna~ene
su paragrafima i obele`ene brojevima koji se neprekidno re|aju
iz glave u glavu. I pasusi kwige tako|e imaju svoju neprekidnu
numeraciju.

2. Poglavqa uxbenika teku ovim redom i glase: 1) Pojam i
zna~aj gra|anskog prava; 2) Subjektivno pravo; 3) Objekti prava i
wihova me|usobna povezanost; 4) Pravna sposobnost; 5) Poslovna
sposobnost; 6) Izjava voqe; 7) Pravni posao; 8) Ugovor; 9) Zastup-
ni{tvo. Za razliku od drugih uxbenika iste vrste, ovom nedostaje
izlagawe o trgova~kim dru{tvima i o li~nim pravima, jer pisac
misli da se ta pitawa mogu boqe obraditi u nekim drugim pravnim
naukama. S druge strane, vidqivo je da u~ewe o pravnim poslovima
zauzima centralno mesto.

V. Odabrana mesta

a) Pravna sposobnost fizi~kih lica

1. Ovaj deo kwige autor zapo~iwe slede}im primerom iz
prakti~nog `ivota: Jedan ~ovek, pomalo ekscentri~an a bogat,
na~ini formalno punova`an testament, u kome, izme|u ostalog,
ka`e: ,,Jedini moj naslednik bi}e jedino `ivo bi}e koje me u
`ivotu nije nikad razo~aralo, moj pas Senta.‘‘ Sinovac ostavioca,
lice N, jedini je wegov srodnik koji ga je nad`iveo. On ho}e da
zna da li je, uprkos testamentu, ipak postao naslednik svoga
strica.
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2. § 1 BGB propisuje da ,,pravna sposobnost ~oveka po~iwe
sa dovr{ewem ro|ewa‘‘. Riters }e iz toga zakqu~iti da je svaki
`iv ~ovek pravno sposoban, da mo`e biti nosilac prava i obaveza.
U smislu ovog propisa, ~ovek je svako `ivo bi}e koje poti~e od
nekog drugog ~oveka. Na prvi pogled ova definicija izgleda tau-
tolo{ka, ali u su{tini nije. Tek neograni~ena pravna sposobnost
~ini ~oveka ,,subjektom prava‘‘, koji stvarno egzistira. Jedino
tako on mo`e postati nosilac prava i obaveza i biti sposoban da
se na osnovu svoga prava brani od tu|ih protivpravnih radwi (str.
91). Druga~ije opisivawe ~oveka, kao {to je, na primer, ,,svako
bi}e obdareno razumom‘‘ ili ,,svaki ~lan pravne zajednice‘‘, ug-
ro`ava ovo {tite}e delovawe pravne sposobnosti. Politi~ki
na~in postupawa, religiozni ili rasisti~ki progoni u totali-
tarnim dr`avama, kao i ubistvo tobo`weg ,,`ivota koji nije
vredan `ivqewa‘‘, pokazuju rizike druga~ijih odrednica ~ovekovog
bi}a. I tobo`wi ,,monstrum‘‘ sa te{kim unaka`ewima ili bez
znakova qudske inteligencije, jeste pravno sposoban u smislu § 1
BGB. Za tvorce BGB to je bilo razumqivo samo po sebi, pa je zato
izostao izri~it odgovaraju}i iskaz. Iskustvo iz novije nema~ke
istorije, pa i zakonodavstva, pravne nauke i prakse posle 1933.
godine, u~i da je op{ta i neograni~ena pravna sposobnost ~oveka
kamen temeqac humane pravne kulture. Svako ograni~avawe op{te
pravne sposobnosti stvara pretpostavku za potcewivawe ili ~ak
za uni{tewe ~oveka, kao {to je bio slu~aj u nacisti~koj Nema~koj
(str. 92).

3. Odgovaraju}i na pravno pitawe postavqeno u navedenom
primeru o zave{tawu, pisac }e konstatovati da tu pretpostavke
za zakonski nasledni red postoje, samo {to im ,,smeta‘‘ testament.
Jer nasle|ivawe na osnovu zakona dolazi u obzir samo supsidijer-
no, ukoliko nedostaje testament ostavioca. To, dodu{e, nije iz-
ri~ito re~eno u BGB, ali zakonodavac i to podrazumeva, kao
posledicu privatne autonomije. Me|utim, ako je testamentom na-
re|eno ne{to {to je nemogu}e, on bi mogao biti ni{tav, ~ime se
otvara put za zakonsko nasle|ivawe. @ivotiwe, na primer, nisu
subjekti nego objekti prava; one nemaju pravnu sposobnost i nisu
u stawu da budu naslednici qudi. Za wih va`e propisi o stvarima.
Shodno tome, testament je u konkretnom slu~aju neva`e}i, i lice
N je postalo naslednik svoga strica. Pa ipak, ostavio~eva voqa
izra`ena u testamentu nije potpuno bezna~ajna. Odre|ivawe psa
za naslednika jeste dodu{e ni{tavo, ali se ono mo`e shvatiti kao
legat, kao nalog zakonskom nasledniku da se mora starati o psu
(str. 92).

4. Iz § 1 i 1922 BGB proisti~e, smatra Riters, da je pravna
sposobnost ~oveka neodvojivo povezana sa wegovim `ivotom i da
se ona okon~ava tek smr}u. Ali u slu~aju du`e neizvesnosti da li
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je neko lice `ivo ili mrtvo, sud ga mo`e, svojom odlukom, prog-
lasiti umrlim. Progla{ewe stvara samo oborivu pretpostavku da
je progla{eni za umrlog zaista mrtav. Ako je on `iv, odluka o
progla{ewu za umrlog wemu ne mo`e {koditi, jer se wegova
pravna sposobnost zavr{ava tek sa stvarnom smr}u. S druge strane,
pretpostavqena pravna situacija daje naslednicima mogu}nost da
raspola`u imovinom lica koje je progla{eno umrlim (str. 92).

5. Pisac posebno govori o pravnoj sposobnosti fizi~kih
lica pre wihovog ro|ewa. Pri tom polazi od jednog slu~aja iz
sudske prakse: Voza~ automobila je naleteo na trudnu `enu na
pe{a~kom prelazu, pa je tom prilikom povre|en i embrion u
maj~inoj utrobi. Dete ro|eno ~etiri nedeqe docnije imalo je
ubogaqenu ruku, kao posledicu povrede. Pred sudom se postavilo
pitawe ima li dete pravo na naknadu {tete od voza~a automobila.

6. Riters najpre upu}uje ~itaoca na § 823 BGB, koji sadr`i
pravilo o obavezi naknade {tete zbog povrede tela ili zdravqa.
Ali istovremeno konstatuje da ovaj propis govori o {teti koju
pretrpi ,,neko drugi‘‘, tj. pravno sposoban ~ovek. Ako je povre|eno
zdravqe embriona, vaqa imati u vidu ~iwenicu da embrion u
trenutku nano{ewa {tete, po doslovnom tekstu § 1 BGB, jo{ nije
bio pravno sposoban. Iz toga bi vaqalo zakqu~iti da su `ivot i
zdravqe nero|enog deteta mogli biti povre|eni a da wegovo pravo
na obe{te}ewe nije nastalo. Jer ako embrion nije pravno sposo-
ban, on je povre|en samo kao deo tela wegove majke. Me|utim, majka
nije detetovu {tetu pretrpela kao vlastitu {tetu. Detetu se ne
mo`e pomo}i ni time {to }e se re}i da ono trpi {tetu posle
ro|ewa, kad je steklo pravnu sposobnost, jer wega voza~ nije
povredio u tom trenutku. Upravo tako je Savezni vrhovni sud
Nema~ke i odlu~io u jednom slu~aju, presudom iz 1951. godine. Ali
je ovaj sud u me|uvremenu promenio svoj raniji stav i priznao
pravo na naknadu {tete detetu povre|enom u embrionalnom sta-
dijumu (str. 95).

7. Pisac dr`i da se ovakav rezultat ne dade objasniti samom
primenom zakona, jer tome protivre~i sam doslovni tekst § 1 BGB.
No, iz nekih drugih odredaba BGB mogu}e je zakqu~iti da je
zakonodavac pravno pravilo iz § 1 smatrao nedovoqnim. U nizu
odredaba BGB utvr|eno je, naime, da ve} za~eti ali jo{ nero|eni
~ovek ima polo`aj za{ti}enog pravnog subjekta. Tome ide u pri-
log i § 218 Krivi~nog zakonika, koji prekid trudno}e sankcio-
ni{e kao krivi~no delo. Tu se pravna sposobnost, s vremena na
vreme, pomera napred. Ali, re~ je o izuzetnim propisima, koji se
ne mogu uslovno primeniti i na druge slu~ajeve. Ti propisi se
samo po analogiji mogu koristiti za re{ewe slu~aja iz navedenog
primera. Jer analogija zna~i primenu osnovne ideje nekog zakon-
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skog propisa na neku drugu situaciju koja nije pravno regulisana
(str. 95).

8. Riters smatra da § 1 BGB treba tuma~iti u svetlosti
vrednosti koje su za{ti}ene nema~kim Ustavom. Iskqu~ewe em-
briona sa podru~ja koje se {titi pravnom sposobno{}u moglo bi
se, istina, objasniti doslovnim tekstom iz § 1 BGB, ali bi takvo
tuma~ewe bilo nespojivo sa dostojanstvom i slobodom razvoja
~oveka, koje Ustav {titi ~lanom 1 i 2. Zato, u slu~aju povrede
tela koja ima za posledicu trajnu {tetu, nero|eno dete nije mawe
dostojno pravne za{tite negoli ve} ro|eno. Suprotno doslovnom
tekstu u § 1 BGB, pravna sposobnost za~etog ali jo{ nero|enog
deteta pomera se napred. Zato embrion ima pravo na naknadu
{tete, ali zahtev za obe{te}ewe wegovi zakonski zastupnici mogu
podneti tek posle ro|ewa (str. 95).

b) Nesporazum me|u licima koja zakqu~uju ugovor

1. Na samom po~etku teksta posve}enog ovom pitawu navede-
ni su slede}i primeri:

(1) Dvojica drugara komanditnog dru{tva dogovore se da
drugar A napusti firmu a da za to bude namiren sumom od 50.000
DM. Ali je me|u wima do{lo do spora oko na~ina pla}awa nami-
rewa. Nisu, naime, mogli da se saglase kada isplata treba da
usledi. Nakon dve nedeqe, drugar A se pokaje {to od drugara B
nije zahtevao namirewe sa 60.000 DM, i tra`i da ponovo pregova-
raju. Da li bi situacija bila druga~ija u slu~aju da je drugar A
ve} primio prvu ratu od 10.000 DM?

(2) Jedan Belgijanac i jedan Francuz zakqu~e u Nema~koj
ugovor o zakupu izvesne prostorije za kancelariju. Cenu zakupa
odredili su u francima, ne preciziraju}i pri tom o ~ijim se
francima radi: francuskim ili belgijskim. Svaki od ugovornih
imao je u vidu svoju zavi~ajnu valutu. Prilikom prvog pla}awa
zakupnine do{lo je me|u wima do spora oko pitawa koja je valuta
merodavna.

2. Svoje izlagawe ove problematike Riters po~iwe obja{we-
wem pojma nesporazuma (dissensus). Po wemu, o nesporazumu se radi
u slu~aju kad se ponuda za zakqu~ewe ugovora i prihvatawe ponude,
u wihovoj smislenoj sadr`ini, ne podudaraju. Dok kod izjave voqe
koja se mo`e osporavati zbog zablude postoji neslagawe izme|u
voqe i izjave, dotle kod nesporazuma biti{e neslagawe izme|u
izjavqenih voqa dva ili vi{e lica. Nesporazum, dakle, karakte-
ri{e nedostatak saglasnosti koja je za zakqu~ewe ugovora po-
trebna. U prvom Nacrtu BGB-a o tome je, u § 78 st. 1, postojalo
slede}e pravilo: ,,Ako se ugovorne strane nisu saglasile o delu
koji po zakonu predstavqa bitan sastojak ugovora koji je trebalo
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zakqu~iti, ugovor nije zakqu~en.‘‘ Me|utim, ovo pravilo nije
zapisano u BGB, iako je ono nu`na pretpostavka nesporazuma o
kome se govori u §§ 154 i 155 BGB. To pravilo sleduje iz privatne
autonomije, jer ako se strane ne saglase o nekoj bitnoj ta~ki, tada
ima da izostane ceo ugovor. Bitnim se mora smatrati sve {to je
u vezi sa obavezama koje se odnose na glavne ~inidbe. Na primer:
kod ugovora o zakupu to su predaja zakupqene stvari i pla}awe
zakupnine, a kod ugovora o kupovini to su predaja odre|ene vrste
robe i pla}awe kupovne cene. U takvim situacijama re{ewe bi se
moglo na}i i bez posezawa za posebnim pravilima o tuma~ewu iz
§§ 154 i 155 BGB; za to su dovoqni op{ti propisi o tuma~ewu iz
§§ 133, 145 i 157 BGB (str. 271--272).

3. Po ugledu na svog zakonodavca, pisac pravi razliku izme|u
otvorenog i prikrivenog nesporazuma, i o wima govori zasebno.
Otvoreni nesporazum regulisan je u § 154 BGB, i on postoji u
slu~aju kad se ugovorne strane nisu u svemu saglasile i kad su one
toga svesne. Tada svaka strana ima mogu}nost da spremi sklapawe
ugovora. I to je posledica privatne autonomije, jer niko nije
du`an da ponudu za zakqu~ewe ugovora prihvati. Takvo obavezu-
ju}e dejstvo ponude ne postoji u predugovornom stadijumu; ono
nastaje tek kad ponuda bude prihva}ena onako kako glasi, kad se
preobrati u ugovor (str. 272).

4. Me|utim, autor upozorava da zakonsko pravilo tuma~ewa
iz § 154 BGB ugovorne strane mogu mewati ili ignorisati. One
su vlasne da posledice i otvorenog i prikrivenog nesporazuma
same urede. Mogu, na primer, da sporazum o otvorenim ta~kama
ugovora rezervi{u za docnije ili da wihovo odre|ivawe prepuste
samo jednoj strani. U tom slu~aju deo ugovora o kome je saglasnost
postignuta postaje obavezuju}i. Takva voqa strana mo`e biti
izra`ena ~ak i konkludentnim radwama. To biva, na primer, kad
one zapo~nu da ispuwavaju obaveze koje su ugovorom preuzele.
Posle toga wima je uskra}ena mogu}nost pozivawa na pravilo iz
§ 154 BGB (str. 272).

5. Vra}aju}i se primeru ~iji su glavni akteri drugari ko-
manditnog dru{tva, pisac }e ista}i da su oni hteli da zakqu~e
ugovor o poravnawu (namirewu), koji u BGB nije posebno reguli-
san. Izjavqene voqe oba drugara podudarne su u odnosu na izdva-
jawe iz firme drugara A i visinu namirewa. Ali drugar A se
poziva na § 154 BGB, koji glasi: ,,Ako se strane nisu saglasile o
svim ta~kama ugovora o kojima, prema izjavi makar jedne strane,
saglasnost treba posti}i, tada u sumwi ugovor nije zakqu~en.‘‘
Na~in pla}awa namirewa Riters smatra bitnim sastojkom ugo-
vora. Ako o dospelosti pla}awa namirewa sporazum nije postig-
nut, drugar koji se izdvaja ne mo`e ostvariti naplatu potra`iva-
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wa iako je visina tog potra`ivawa utvr|ena. Drugim re~ima, ovde
me|u stranama nije ni do{lo do sklapawa ugovora. Ali bi situa-
cija mogla biti druga~ija da su ugovorne ~inidbe delimi~no ve}
ispuwene. Jer time su ugovornici dali do znawa da ugovornu
obavezu smatraju punova`nom, i zato se nijedan od wih ne mo`e
vi{e pozivati na odredbu iz § 154 BGB (str. 273).

6. I kod prikrivenog nesporazuma ponuda i prihvatawe po-
nude nisu, uistinu, me|usobno uskla|eni, ali ugovorne strane to
ne prime}uju i zato veruju da su se dogovorile o svim sastojcima
ugovora. Tada dolazi do primene pravnog pravila iz § 155 BGB,
koje glasi: ,,Ako kod ugovora koji wegove strane smatraju zak-
qu~enim o nekoj ta~ki, o kojoj je trebalo posti}i sporazum, sag-
lasnost u stvari ne postoji, tada va`i ono o ~emu su se stvarno
sporazumele, ukoliko se mo`e uzeti da bi ugovor bio sklopqen i
bez odluke o toj ta~ki.‘‘ Pisac konstatuje da se ovo pravilo
nadovezuje na pretpostavqenu voqu ugovornika, koju vaqa prove-
riti i utvrditi prema okolnostima slu~aja. Ako se ustanovi da je
pretpostavqena voqa ta~na, ugovor je punova`an, uprkos nedosta-
ju}oj saglasnosti. Ali je mogu}nost zakqu~ewa ugovora iskqu~ena
ako neregulisana ta~ka spada u bitne sastojke ugovora (str. 273 i
274).

7. Riters }e posebno ista}i da se prikriveni nesporazum ne
sme me{ati sa obostranom zabludom o motivu (,,dupla zabluda‘‘).
Kod obostrane zablude date izjave voqe objektivno su podudarne,
{to se dade utvrditi tek tuma~ewem izjava. Ali su ugovornici u
zabludi o objektivnom zna~ewu wihovih izjava voqe. Kod prikri-
venog nesporazuma izjave voqe se poklapaju, me|utim, samo pri-
vidno. Jer ako se izjave bli`e sagledaju, otkri}e se da su one
objektivno vi{ezna~ne. Ukoliko se ta razlika mogu}ih zna~ewa
ne dade otkloniti putem tuma~ewa, tada postoji prikriveni nes-
porazum. Navedeni slu~aj ugovora o zakupu izme|u Belgijanca i
Francuza tipi~an je primer za to. Raznoliki smisao sporazuma
ti~e se tu visine zakupnine, jer jedna strana ra~una sa francuskim
a druga sa belgijskim francima. A zakupnina je nesumwivo bitan
sastojak ugovora. I upravo o tom bitnom sastojku saglasnost me|u
ugovornicima ne postoji. Budu}i da visinu zakupnine koja odgova-
ra voqi obeju strana nije mogu}e utvrditi ni putem tuma~ewa
wihovih izjavqenih voqa, vaqa zakqu~iti da ugovor nije ni nas-
tao. Ali, ako ugovor zbog nedostatka saglasnosti nije sklopqen
krivicom jedne strane, druga mo`e zahtevati nadoknadu {tete zbog
verovawa u punova`nost ugovora, na osnovu pravila o culpa in
contrahendo. Poka`e li se, me|utim, da je krivica obostrana, {tetu
zbog verovawa u ugovor treba razdeliti saobrazno § 254 BGB (str.
274).
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G. Zakqu~ak

Prikazani uxbenik zaslu`uje pohvalu ne samo kao odli~an
priru~nik za studente pravnih fakulteta, nego i kao uzor za
wihove nastavnike. Iz wega studenti mogu lako da vide {ta i kako
treba da nau~e za svoj budu}i poziv, a nastavnici -- {ta i kako
treba da predaju. ^itaju}i ga dolazimo do zakqu~ka da je pisawe
uxbenika vanredno te`ak i odgovoran posao, koji nipo{to nije za
mlade i nedovoqno iskusne nastavnike. Autor je pru`io uverqiv
dokaz da uxbenik ne mora da bude op{iran da bi bio dobar.
Naprotiv, po`eqno je da bude koncizan i jasan, kako bi ga neis-
kusni studenti razumeli i zapamtili. Veoma je va`no da se u toj
kwizi ne pri~aju pri~e koje nisu u matici stvarnog `ivota i
kojima je ciq da poka`u veliku u~enost pisca. Uxbenik je kao
jezero u koje se ulivaju mnogi potoci i poto~i}i, {to ga lako mogu
zamutiti. Zato vodu koja u wega priti~e vaqa neprestano filt-
rirati i bistriti, da bi bila ,,pitka‘‘. To Ritersu savr{eno
polazi za rukom.

Jakov Radi{i}

Festschrift für Erwin Deutsch. Zum 70. Geburtstag
(Carl Heymanns Verlag KG, Köln, Berlin, München,
1999, XII+1029)

A. Karakter dela

1. Nema~ki pravnici imaju dugogodi{wu i lepu tradiciju da
svojim istaknutim kolegama, povodom neke wihove godi{wice,
posve}uju zbornike radova, tzv. spomenice (Festschriften). Pred nama
je upravo jedna takva spomenica, posve}ena Ervinu Doj~u (Erwin
Deutsch), a povodom wegove sedamdesetogodi{wice i penzionisa-
wa. Wu su uredila ~etvorica nema~kih profesora univerziteta,
kojima je Doj~ bio i ,,Doktorvater‘‘ i mentor za wihove ,,Habilitati-
onsschriften‘‘. Da je ova spomenica pripremana sa osobitim po{to-
vawem prema slavqeniku, u to nas uverava i wen opseg od preko
hiqadu stranica. Tu su zdru`eni prilozi ne samo nema~kih autora
nego i autora iz mnogih drugih zemaqa sveta. Jer Doj~ je pravnik
od me|unarodnog ugleda i zna~aja. Stoga nalazim za potrebno da
~itaocima ovog prikaza predstavim najpre wega, pa potom sa-
dr`inu zbornika.
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2. Duga~ak je spisak poslova koje je Ervin Doj~ obavqao i
na kojima se dokazivao kao izvrstan stru~wak. Pre svega, treba
spomenuti wegov profesorski rad na Univerzitetu u Getingenu,
u razdobqu izme|u 1963. i 1999. godine. Sem toga, bio je dugogo-
di{wi sudija Vrhovnog zemaqskog suda u Cele-u, ~lan komisija
nema~kog Bundestaga za izradu zakona, ~lan drugih stru~nih tela
i organizacija, doma}ih i me|unarodnih. Kao istaknuti stru~wak
iz oblasti gra|anske odgovornosti i iz medicinskog prava, stekao
je vi{e po~asnih doktorata, me|u kojima i dva doktorata medi-
cinskih nauka. Zahvaquju}i svojim intenzivnim me|unarodnim
kontaktima, me|u inostranim pravnicima poznat je gotovo isto
koliko i me|u doma}im. Kao gostuju}i profesor dr`ao je preda-
vawa na univerzitetima u SAD, Novom Zelandu, Ju`noj Koreji i
Ju`noafri~koj Republici, u Japanu i Kini. Jo{ na po~etku svoje
karijere, 1957. godine, stekao je titulu Master of Comparative Law u
Wujorku. Na{i pravnici imali su priliku da ga i li~no upoznaju
1986. godine, kao specijalnog gosta Pravnog fakulteta u Beogradu
i Pravnog fakulteta u Kragujevcu. To gostoprimstvo on je wima
vi{e puta uzvratio, kao doma}in na svome fakultetu i kao direk-
tor Instituta za medicinsko pravo u Getingenu.

3. Me|utim, Doj~ nije poznat samo kao profesor i ~lan
mnogih ekspertskih timova, kod ku}e i u inostranstvu, nego oso-
bito kao veoma plodan pravni pisac-komparativista. Napisao je
dvanaest monografija, mno{tvo ~lanaka, recenzija i komentara
objavqenih odluka vrhovnih sudova Nema~ke, a bavio se vi{e puta
i uredni~kim poslovima. Popularnost u stru~nim krugovima ste-
kao je naro~ito kao autor slede}ih radova: Haftungsrecht, erster Band:
Allgemeine Lehren, 1. Auflage 1976, 2. Auflage 1996; Medizinrecht, 1.
Auflage 1983, 4. Auflage 1998; Unerlaubte Handlungen und Schadensersatz,
1. Auflage 1987, 3. Auflage 1995; Versicherungsrecht, 1. Auflage 1984, 3.
Auflage 1993; Fahrlässigkeit und erforderliche Sorgfalt, 1. Auflage 1963, 2.
Auflage 1995; Das Recht der klinischen Forschung am Menschen, 1979;
Rechtsprobleme von AIDS-HIV-Test, Infektion, Behandlung, Versicherung,
1988.

B. Sadr`ina dela

1. Kwiga po~iwe biografskim napisom o slavqeniku, sa
upadqivim naslovom: ,,Ervin Doj~, pravni nau~nik, sudija i savet-
nik za pravnu politiku‘‘. Na kraju sledi duga~ak spisak Doj~ovih
objavqenih radova (na punih 30 strana!), a potom spisak autora
svih priloga, sa podacima o wihovom stru~nom profilu i zani-
mawu. Izme|u ovih krajwih mesta re|aju se jedan za drugim 63
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~lanka, raspore|ena u tri odeqka koji su razli~ito naslovqeni.
Svi ti ~lanci odnose se na problematiku kojom se i sam Doj~, u
svojim radovima, bavio; predstavqaju, dakle, neku vrstu ,,kores-
pondencije‘‘ sa slavqenikom. S obzirom na wihov toliki broj, nije
celishodno da ih sve nabrajam, pa }u ukazati samo na neke od wih.
Zbog {tedwe prostora, izostavi}u i imena autora ~lanaka koje }u
nazna~iti, jer smatram da ~itaocima ona nisu toliko bitna.

2. Prvi deo zbornika nosi naslov ,,Pravo o odgovornosti i
wegovo sprovo|ewe‘‘. U wemu je sme{teno 25 ~lanaka razli~itih
autora, me|u kojima su i ovi: ,,Razmi{qawa o novom evropskom
deliktnom pravu‘‘; ,,Bolnina u Evropi‘‘; ,,Nedopu{tena korist kao
{teta‘‘; ,,Problematika koja se ti~e odgovornosti zbog {tete od
elektrosmoga‘‘; ,,Odgovornost zbog zaga|ivawa okoline po turskom
pravu‘‘; ,,Odgovornost zbog {tete pu{a~a‘‘; ,,Sigurnost proizvoda
i odgovornost za proizvod‘‘; ,,'Stroga' odgovornost za {tetu od
proizvoda u Americi i u Evropi‘‘; ,,[ko|ewe putem zakqu~ewa
ugovora‘‘; ,,O ograni~ewu prava na nu`nu odbranu zbog provokaci-
je‘‘; ,,Ideje o protivpravnosti kao pretpostavci odgovornosti zbog
ugro`avawa‘‘; ,,Na~elo i granice pripisivawa posledica u pravu
o naknadi {tete‘‘; ,,Razvoj i tendencije odgovornosti za proiz-
vod u Koreji‘‘; ,,Tu`ba u inostranstvu kao delikt u doma}oj
zemqi‘‘.

3. Naslov drugog dela zbornika glasi: ,,Odgovornost lekara,
bioetika, pravo o lekovima‘‘. Tu se nalazi ~ak 31 ~lanak, raznih
autora, me|u kojima su i: ,,Klini~ko isprobavawe patentiranih
lekova -- o patentnopravnoj privilegiji ogleda‘‘; ,,Le~iti ili
pustiti da umre? -- mi{qewe sa stanovi{ta pravne dogmatike i
uporednog prava o prekidawu medicinskog tretmana kojim se
odr`ava `ivot‘‘; ,,Odgovornost lekara‘‘; ,,Genom, patenti i qudska
prava‘‘; ,,Klini~ko ispitivawe lekova i komisije za etiku -- prav-
ni problemi i wihov razvoj‘‘; ,,[vajcarski Prednacrt zakona o
humanom genomu‘‘; ,,Neke novine u razvoju odgovornosti lekara u
SAD‘‘; ,,Dokaz na prvi izgled u parnicama protiv lekara‘‘; ,,O
slobodi lekarskog zanimawa‘‘; ,,O nezavisnosti lekara i o odnosu
lekar--pacijent‘‘; ,,Odgovornost lekara u Japanu‘‘; ,,Regres poslo-
davca prema lekaru-~inovniku‘‘; ,,Slika lekara u javnosti -- lekari
i reklamirawe‘‘; ,,Pretpostavqeni pristanak kod medicinskih
zahvata‘‘.

4. Tre}i odeqak ima jednostavan naslov: ,,Varia‘‘. Sastoji se
od sedam ~lanaka, a me|u wima su i ova tri: ,,Odgovornost banke
za masovna nepravilna finansirawa fiducijarnih modela‘‘; ,,Ne-
ortodoksne ideje kod u~ewa o predmetu spora u gra|anskoj parni-
ci‘‘; ,,Prinudno izvr{ewe u dr`avama Evropske unije‘‘.
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V. Odabrana mesta

Nije gotovo ni potrebno isticati da u ovoj zama{noj kwizi
ima puno interesantnih radova koje bi vredelo prikazati. Ali,
po{to je to nemogu}e, odabrao sam samo tri.

I. Nedopu{tene koristi kao {teta

1. Autor ovog priloga je poznati profesor Univerziteta u
Be~u, Franc Bidlinski (Franz Bydlinski). Ve} na samom po~etku, on
}e ista}i da nedopu{tene koristi, naro~ito nedopu{tene ili
zabrawene dobiti, ne predstavqaju {tetu koja je podobna za na-
doknadu. Ovo nepisano pravilo na~elno je prihva}eno u mnogim
pravnim porecima, pa i u zemqama nema~kog govornog jezika.
Me|utim, doma{aj wegove primene nije sasvim siguran, jer postoji
niz stvarnih ili prividnih izuzetaka, koji su predmet razli~itih
mi{qewa (str. 63).

2. Pisac konstatuje da se problem nedopu{tene koristi ili
dobiti pojavquje u praksi u razli~itim oblicima. ^ak i slu~aj
pukog kriminalnog prihoda {to ga od `rtve zadobije zlo~inac,
bio je predmet pravne ocene u literaturi. Ali su u centru pa`we
naro~ito delatnosti koje predstavqaju prekr{aje upravnopravnih
propisa, od kojih se o~ekivalo da donesu zaradu koju je onemogu}io
{tetnik. Na primer: privredna delatnost ili gradwa bez potreb-
ne dozvole; prodaja kojom se kr{e propisi o ceni; sporedan rad u
svojstvu pravnog savetnika koji neovla{}eno obavqa dr`avni
slu`benik. Sem toga, negativno su oceweni dobici ostvareni
kr{ewem ugovornih obaveza, koristi od neovla{}ene dr`avine
stvari, koristi do kojih se do{lo protivno propisima o radnom
vremenu ili propisima o nelojalnoj konkurenciji (str. 64).

3. Bidlinski isti~e da je naro~itu pa`wu pravnika privu-
kao problem gubitka zarade prostitutke povre|ene u saobra}ajnom
udesu, za koji je odgovoran neko tre}i. Prema ranijem shvatawu,
zbog gubitka takve nemoralne zarade, kao i zarade koja bi se
ostvarila iznajmqivawem stambenog prostora radi prostitucije,
naknada {tete nije dolazila u obzir. Ali je docnije Savezni
vrhovni sud Nema~ke priznao prostitutki deo naknade, u visini
prihoda koji omogu}uje wenu egzistenciju i koji bi, shodno isku-
stvu, mogao posti}i svaki zdrav ~ovek. Me|utim, Savezni vrhovni
sud Austrije i Savezni sud [vajcarske, polaze}i tako|e od gle-
di{ta da su ugovori sa prostitutkama nemoralni, dosudili su tako
da povre|ena prostitutka izgubi celu zaradu (str. 65). Bidlinski
prime}uje da je u prilog ovom gledi{tu isticana, pre svega, raz-
lika izme|u ,,istinski zabrawenih‘‘ ili ,,nedopu{tenih‘‘ delatno-
sti i ,,pukih‘‘ nemoralnih radwi koje se ne odobravaju. On smatra
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da je ova argumentacija pogre{na, jer su dobri obi~aji, odgovara-
ju}im propisima nema~kog, {vajcarskog i austrijskog prava, in-
korporisani u pravni poredak. Stoga su delatnosti zabrawene
dobrim obi~ajima u isti mah i pravno zabrawene. Prihvatqiv bi
mogao biti samo argument da prostitutka primqenu nadoknadu ne
mora da vrati, i da u tom smislu wena zarada treba da bude pravno
za{ti}ena. Drugim re~ima, pravo koje se ti~e naknade {tete treba
da garantuje za{titu prihoda koji bi ona verovatno zaista ostva-
rila (str. 65).

4. I poku{aj da se prikrivawem odre|enih prihoda, odnosno
imovinskih vrednosti zaobi|e zakonska obaveza pla}awa poreza,
ciqa tako|e na sticawe protivzakonite dobiti. Stoga se postav-
qa pitawe mo`e li utajiva~ poreza tra`iti obe{te}ewe od svog
ugovornog partnera koji ga je, kr{ewem ugovorne obaveze da ~uva
tajnu, naterao da porez plati? Taj problem se pojavio konkretno
u {vajcarskoj pravnoj praksi. Radilo se o nema~kom dr`avqaninu
koji je imao nov~ani ulog kod jedne {vajcarske banke, ali ga nije
prijavio deviznim organima u Nema~koj. Slu`benik banke sa-
~inio je spisak imalaca neprijavqenih deviznih uloga, kako bi
od wih iznudio novac na ime mita. Taj spisak je dospeo u ruke
nema~kih carinika i Nemac-{tedi{a morao je da plati odgovara-
ju}i porez dr`avi. Me|utim, on tu`i banku i tra`i da ga obe{te-
ti za pla}eni iznos. Apelacioni sud u Bazelu potvrdio je, na~el-
no, odgovornost banke zbog nepo{tovawa obaveze ~uvawa tajne o
nov~anom ulogu, ali je istovremeno odbio zahtev za obe{te}ewe,
jer je primenio me|unarodno pravno pravilo o nepodobnosti ne-
dopu{tenih dobiti da budu predmet nadoknade. Sud je, naime,
smatrao da tu`ilac svoj ulog kod banke nije smeo skrivati jer je
pla}awe poreza gra|anska du`nost koja se mora ispuniti (str. 66).
Drugi sli~an slu~aj, koji se ti~e jednog francuskog poreskog
obveznika, re{io je Savezni sud [vajcarske. No, {teta koju je
vaqalo proceniti nije se sastojala iz nedopu{tene koristi od
izbegnutog poreza, nego iz pla}ene nov~ane kazne zbog finan-
sijskog prekr{aja. Mogu}nost wenog prevaqivawa na banku Sud je
odbacio s pozivom na li~ni, represivni karakter i neprenosivost
na drugog (str. 66).

5. Bidlinski konstatuje da je {vajcarska pravna teorija
odobrila ovakvu sudsku praksu. Bez obzira na to {to {teta sva-
kako postoji, zbog nedopustivosti poreskih manipulacija, potreb-
no je izvr{iti pravno ograni~avawe du`nosti nadoknade. Pri
tome se vaqa rukovoditi idejom da pravni poredak ne sme zapasti
u protivre~nost sa samim sobom, te da nijedna oblast prava ne sme
zaobilaziti osnovne vrednosti neke druge oblasti prava (na pri-
mer, poreskog ili krivi~nog prava). Onome ko poreski dug prik-
rije, ne treba dozvoliti da pla}eni porez prevali na tre}eg, bez
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obzira na to {to krivo pona{awe tre}eg koje je sa time povezano
nije sankcionisano privatnim pravom. Ali, ako poreski savetnik
ne ispuni kako vaqa svoje ugovorne obaveze, pa poreski obveznik
zato ne iskoristi zakonsku mogu}nost da izbegne pla}awe poreza,
tada, bez oklevawa, postoji du`nost da se {teta nadoknadi (str.
67).

6. Pisac smatra da {vajcarsku praksu i teoriju treba sledi-
ti, jer ne vidi nikakav razlog koji bi dopustio izuzetak od osnov-
nog pravila koje se ti~e zabrawene koristi. Ali se ujedno pita
da li je u datom slu~aju primena tog pravila bila uop{te potreb-
na. Jer prema obi~nom pojmu {tete u smislu imovinske diferen-
cije, kod poreskog obveznika ne postoji takva negativna razlika.
Poreski prekr{aji koji nastaju prikrivawem prihoda i koji izis-
kuju docniju naplatu poreza, ostvarili su se znatno pre nego {to
su nadle`ni poreski organi saznali za wih zahvaquju}i kr{ewu
ugovorne obaveze da se garantuje tajnost uloga. U imovini {te-
di{e kod banke, poreski dug, kao negativan sastojak, nastao je ve}
izvr{ewem finansijskog prekr{aja. Taj ve} postoje}i passivum ne
zavisi od otkrivawa tajne. Neizbe`nim pla}awem poreskog duga,
usled odavawa tajne, du`nik se osloba|a od nominalno jednakog
mawka u imovini, tako da u wegovom korektnom imovinskom bi-
lansu ne nastaje nikakva negativna promena. Samim tim nedostaje
i {teta u op{tem smislu imovinske diferencije (str. 67-68). Ali
}e pisac primetiti da prosto re{ewe, pomo}u obi~nog pojma
{tete po diferencijalnom ra~unu, ipak nije dovoqno. Jer izme|u
potra`ivawa poreskog duga i wegove isplate postoji samo nomi-
nalna podudarnost, dok je wihova vrednost razli~ita. Prvo, od-
lo`enom isplatom duga on biva uve}an za iznos kamate koja mu se
pridodaje. Drugo, du`nik je imao {ansu da prikrivawem prihoda
porez uop{te ne plati, a banka mu je otkrivawem tajne o wegovom
deviznom ulogu tu {ansu upropastila. Stoga slu~aj vaqa re{iti
pomo}u osnovnog pravila o nedopu{tenoj dobiti (str. 68).

7. Me|utim, praksa je pokazala da su mnoge pojedinosti -- one
koje se ti~u primene osnovnog pravila o nedopu{tenoj koristi i
wegovog doma{aja -- bile i ostale sporne. Da bi razjasnio sporne
ta~ke i poku{ao da wihova re{ewa sistematski obrazlo`i, pisac
posebno izla`e: 1) Zavisnost ili nezavisnost pravila o naknadi
{tete u obliku nedozvoqene dobiti od va`nosti ugovora koji
dobit donosi, kad bi ugovor bio zakqu~en i bez {tetnog doga|aja;
2) Tretman o~ekivane dobiti iz neva`e}ih ugovora ako bi ona,
ipak, kona~no pripala sticaocu; 3) Problem vezan za delatnosti
za koje je potrebna dozvola u slu~aju kad bi se dozvola, da je
tra`ena, mogla i dobiti; 4) Nedopustivost dobiti koja se sastoji
,,samo‘‘ iz povrede privatnog prava (str.78--84).
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II. Odgovornost zbog {tete koju pretrpe pu{a~i

1. Autor ovog priloga je Hans Jozef Kulman (Hans Josef
Kullmann), biv{i sudija Saveznog vrhovnog suda Nema~ke. On ras-
pravqa o pitawu da li proizvo|a~i cigareta treba da odgovaraju
za {tetu koju pretrpe pu{a~i. U Nema~koj i u nekim drugim
evropskim dr`avama, to pitawe se po~elo ~esto postavqati posle
~uvene odluke jednog porotnog suda u Floridi, u leto 1996. Tom
odlukom proizvo|a~ cigareta je osu|en da jednom dugogodi{wem
pu{a~u, obolelom od raka u grlu, plati 750.000 ameri~kih dolara.
Sud je smatrao da je tu`eni kriv zato {to tu`ioca nije blagov-
remeno upozorio na opasnost od zavisnosti koju pu{ewe izaziva.
Dodu{e, obaveza upozorewa uvedena je u SAD 1966, ali je tu`ilac
jo{ 1947, kao sedamnaestogodi{wak, zapo~eo sa pu{ewem i pu{io
je sve do 1991, ne znaju}i na po~etku ni{ta o opasnostima zavis-
nosti od nikotina.1

2. Pisac smatra da kao mogu}i pravni osnovi ove odgovor-
nosti dolaze u obzir § 823 nema~kog Gra|anskog zakonika
(skra}eno: BGB) i Zakon o odgovornosti za proizvode sa nedostat-
kom. Te dve mogu}nosti on ispituje potpuno odvojeno i, za razliku
od nekih drugih nema~kih pravnih pisaca,2 dolazi do kategori~kog
negativnog zakqu~ka. Pri tome se poziva i na sli~an stav austrij-
skih pravnika.3

a) § 823 BGB

1. Kulman tvrdi da proizvo|a~ robe uop{te mo`e odgovara-
ti po § 823 BGB samo ako je prekr{io obavezu da osigura bezbedan
saobra}aj sa drugima, i ukoliko je korisnik wegovog proizvoda
ili neko tre}i pretrpeo {tetu na pravnim dobrima koja su u tom
propisu navedena. Prema pravnoj praksi Saveznog vrhovnog suda
Nema~ke, povreda obaveze da se osigura bezbedno saobra}awe sa
drugima mo`e se izvr{iti u svim delatnostima {to ih preduze}e
obavqa: prilikom razvijawa ili konstrukcije proizvoda, prili-
kom wegove izrade i isporuke, pa ~ak i posle toga. Jer u svim ovim
fazama mogu nastati opasna stawa od kojih je proizvo|a~ du`an
da {titi sva lica koja wegov proizvod koriste ili sa wime dolaze
u dodir. Shodno tome, proizvod mo`e imati nedostatke u konstruk-
ciji, u izradi, u instrukcijama i u pra}ewu kako se proizvod
pona{a tokom upotrebe (str. 217--218).
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2. Da bi izbegao nedostatak u konstrukciji koji proizvod
~ini nesigurnim, proizvo|a~ je du`an da preduzme sve pripremne
radwe koje su objektivno mogu}e. S druge strane, wegovi proizvodi
moraju biti bezbedni samo onoliko koliko od wih o~ekuje pro-
se~an potro{a~. Opasnosti koje su tipi~no povezane sa upotre-
bom proizvoda korisnicima su ve} poznate i oni ra~unaju sa wima,
pa stoga proizvo|a~ nije du`an da ih otkloni. Proizvodi od
duvana sadr`e {tetne sastojke (nikotin i katran) koji su u stawu,
barem kod aktivnih pu{a~a, zavisno od wihove konstitucije i
intenziteta pu{ewa, da izazovu oboqewa krvnih sudova, karcinom
na usnoj dupqi, na plu}ima, u podru~ju stomaka, i na mokra}nom
mehuru. Me|utim, te opasnosti su prose~nom pu{a~u poznate. U
mnogim slu~ajevima deca o tome saznaju od svojih roditeqa ili u
{koli. Pisac napomiwe da Savezni centar za zdravstveno oba-
ve{tavawe ve} godinama sprovodi specijalnu kampawu usmerenu
prema deci, pod motom: ,,Mo`e se i bez dima!‘‘ O {tetnim posle-
dicama pu{ewa i o rizicima za dete u utrobi majke koja pu{i,
kao i prilikom ro|ewa, gra|ani se odavno obave{tavaju putem
specijalnih publikacija i putem izve{taja u dnevnoj {tampi. Sem
toga, proizvo|a~i su po zakonu du`ni da na pakovawu cigareta
istaknu upozorewe: ,,Pu{ewe ugro`ava zdravqe.‘‘ Najposle, jo{ od
Marka Tvena je op{tepoznato da u`ivawe nikotina mo`e izazvati
zavisnost od cigareta, zbog ~ega pu{a~i veoma te{ko odustaju od
pu{ewa. Stoga izostanak upozorewa na pakovawima cigareta nije
od uticaja na odgovornost proizvo|a~a (str. 218--219).

3. Imaju}i sve to u vidu, Kulman zakqu~uje da proizvo|a~
cigareta, na~elno, ne odgovara pu{a~ima po § 823 BGB zbog {tete
koju uzrokuju nikotin i katran. Odgovornost zbog nedostataka u
konstrukciji cigareta mogla bi do}i u obzir samo u slu~aju kad
one sadr`e vi{e {tetnih sastojaka nego {to je dopu{teno i na
pakovawu nazna~eno. Ako bi cigarete sadr`ale i druge, dosad
nepoznate sastojke, ili ako bi ve} poznati i dopu{teni sastojci,
protivno dosada{wem o~ekivawu, pokazali izvesna {tetna dej-
stva, proizvo|a~ tako|e ne bi odgovarao po § 823 BGB. Jer wemu
se ne mogu upisati u krivicu {tetna svojstva cigareta koja su u
trenutku pu{tawa u promet, prema postoje}em stawu nauke i teh-
nike, bila nepredvidqiva i neotklowiva. Kratko re~eno, proiz-
vo|a~ ne odgovara za tzv. opasnosti razvoja (str. 220).

4. Pisac podvla~i da instrukcijski nedostaci imaju u praksi
najve}i zna~aj i predstavqaju najve}i rizik od odgovornosti. Oni
se svode na izostanak potrebnog obave{tewa o svojstvima proiz-
voda i upozorewa na opasnosti. Ali se smatra da potro{a~i ne
moraju biti upozoreni na ono {to je op{tepoznato. Shodno tome,
proizvo|a~ cigareta nije, na~elno, du`an da upozori na op{te-
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poznate opasnosti od pu{ewa po zdravqe pu{a~a i na psihi~ku
zavisnost, jer pu{a~i ve} ra~unaju s tim rizicima. Dovoqno je
ako se na pakovawu nazna~i ono {to zakonodavac zahteva: ,,Pu-
{ewe ugro`ava zdravqe.‘‘ Sem toga, proizvo|a~i moraju ukazati
na meru koncentracije {tetnih materija u cigaretama, tako da
potro{a~i vide razliku izme|u pojedinih vrsta cigareta (str.
221--223).

b) Odgovornost po Zakonu o odgovornosti za proizvode
sa nedostatkom

1. Ovaj nema~ki zakon utvr|uje odgovornost proizvo|a~a
proizvoda ~iji je nedostatak uzrokovao ne~iju smrt, telesnu pov-
redu, o{te}ewe zdravqa ili neke stvari. Proizvo|a~em u smislu
ovog zakona smatra se onaj ko je proizveo finalni proizvod,
osnovni sastojak ili deo proizvoda, ali i onaj ko se, stavqawem
svoga imena, svog robnog znaka ili nekog drugog znaka raspozna-
vawa, predstavqa kao proizvo|a~. Zatim, kao proizvo|a~ va`i i
svaki isporu~ilac bezimenog proizvoda, ukoliko u roku od mesec
dana posle istaknutog zahteva za obe{te}ewe ne ozna~i stvarnog
proizvo|a~a ili lice koje je wemu proizvod isporu~ilo. Najposle,
polo`aj proizvo|a~a ima i onaj ko proizvod uveze ili unese na
podru~je za koje va`i Sporazum o evropskom privrednom prostoru
(str. 226).

2. Pisac nagla{ava da proizvod, po zakonu, ima nedostatak
ako ne pru`a sigurnost koja se od wega, s obzirom na sve okolno-
sti, mo`e opravdano o~ekivati. Ali zakonodavac ne misli pri
tom na predstave o sigurnosti konkretnog kupca, nego na objek-
tivno merilo. Ocena o~ekivawa sigurnosti zavisi od toga {ta
prose~an korisnik ili potro{a~ konkretnog proizvoda objektiv-
no o~ekuje. Predstave o sigurnosti korisnika ~ije je iskustvo i
znawe mawe od prose~noga, u na~elu nisu od zna~aja. Drugim re-
~ima, eventualno neznawe i neiskustvo tih lica ne ~ini proizvod
manqivim ~ak ni za wih same. Za odgovornost proizvo|a~a duvan-
ske robe to mo`e biti od velikog zna~aja. O~ekivawe sigurnosti
duvanskih proizvoda dopu{ta, sasvim uop{teno, mogu}nost da se
ostvare poznate opasnosti po zdravqe, tj. da kod pu{a~a nastane
oboqewe disajnih organa i krvnih sudova. Takve opasnosti, koje
su svojstvene ovim proizvodima, potro{a~ uzima u obzir; on se
wima svesno izla`e, pa zato ne treba smatrati da zbog wih ciga-
reta ima nedostatak. Otuda, za takve {tete proizvo|a~ cigareta
ne odgovara pu{a~u ni po Zakonu o odgovornosti za proizvode sa
nedostatkom (str. 227).

3. [to se ti~e iskqu~ewa odgovornosti proizvo|a~a jednog
dela proizvoda ili osnovnog sastojka, koju Zakon nala`e, Kulman
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smatra da ona za industriju cigareta jedva da ima nekog zna~aja.
Zakon, naime, iskqu~uje odgovornost navedenih lica u slu~aju kad
je nedostatak uzrokovan konstrukcijom proizvoda u koji je ugra|en
wihov deo ili osnovni sastojak. Ali je uslov za osloba|awe tih
lica od odgovornosti to da ona nisu imala nikakvog uticaja na
konkretno ugra|ivawe wihovog proizvoda u finalni proizvod.
Proizvo|a~ duvana kao snabdeva~ industrije cigareta ne odgovara
ve} ni zato {to neprera|eni poqoprivredni proizvodi (pa i
duvan) ne potpadaju pod pojam proizvoda na koje se ovaj zakon
odnosi. Ali, ako proizvo|a~ cigareta uzme i obradi nepodesan
papir pa u wega zavije duvan, tada bi proizvo|a~ papira mogao
biti oslobo|en od odgovornosti samo ukoliko nije znao u koju }e
svrhu papir biti upotrebqen. No, takav slu~aj u praksi jedva da
je mogu} (str. 227).

III. Odnos prava prema qudskom `ivotu pre ro|ewa

a) Po~etak qudskog `ivota

1. Ovaj ~lanak napisao je Fran~esko Donato Busneli (Fran-
cesco Donato Busnelli), profesor Univerziteta u Pizi. On zadati
problem razmatra sa stanovi{ta italijanskog prava. Zapo~iwe
konstatacijom da italijanski pravnici, polaze}i od naslova prve
sveske ~uvenog dela Normana M. Forda, postavqaju sve alar-
mantnije dramati~no pitawe: [ta o qudskom `ivotu pre ro|ewa
ka`e pravo? Busneli rezignirano konstatuje da bi pravnik koji
se dr`i italijanskog Gra|anskog zakonika trebalo na to pitawe
da odgovori: ,,Ni{ta ili gotovo ni{ta.‘‘ ^lan 1 ovog zakonika
iskqu~uje kategori~ki ,,pravnu sposobnost‘‘ qudskog bi}a pre ro-
|ewa. Izvesna prava koja on u korist nero|enog `ivota priznaje
i koja zavise od doga|aja ro|ewa, jesu gotovo iskqu~ivo imovins-
kog karaktera. Me|utim, pravnik koji ima u vidu prvu normu
italijanskog Zakona o dobrovoqnom prekidu trudno}e, mogao bi,
isku{avaju}i koga, da na navedeno pitawe odgovori sa: ,,Sve ili
gotovo sve.‘‘ Jer ~lan 1 ovog zakona garantuje ,,za{titu qudskog
`ivota od wegovog po~etka‘‘; dok wegove daqe odredbe dopu{taju
da se ta za{tita `rtvuje samo u okviru ta~no odre|enih vremen-
skih granica i u slu~aju ,,ozbiqne‘‘, odnosno ,,te{ke‘‘ opasnosti
za telesno ili psihi~ko zdravqe majke. Ta norma, ako se izvu~e
iz wenog konteksta, pokazuje svu svoju dvosmislenost. Zato se
pitawe pomera: ,,Kada zapravo po~iwe qudski `ivot pre ro|ewa?‘‘
(str. 495).

2. Pisac dr`i da italijanski pravni poredak nema ta~an
odgovor na ovo novo pitawe. Na wega nije odgovorio ni Zakon o
dobrovoqnom prekidu trudno}e niti neki drugi propis. Stoga se
pravnik ose}a upu}enim na sistem normi koje karakteri{u sup-
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rotnosti izme|u Gra|anskog zakonika i posebnih zakona i pravne
praznine. On je tako prinu|en da plovi nasumce, bez hidrografske
karte, tj. bez pravila, i da se upravqa prema ,,fiksnim zvezdama‘‘,
tj. prema principima na koje mora da se oslawa da bi na wima
zasnovao re{ewe konkretnog slu~aja. To je Albreht R. Jonsen
slikovito ozna~io kao ,,~etiri osnovna prirodna zakona‘‘ ame-
ri~ke bioetike: autonomija, blagonaklonost, pravi~nost i ne-
{kodqivost (str. 495).4

b) Karakteristi~ni slu~ajevi

1. Busneli }e ista}i da je praksa puna problemati~nih slu-
~ajeva koji ugro`avaju ,,krhki re~ni ~amac‘‘ pravnika. On ukazuje
samo na tri takva slu~aja, koja mu izgledaju osobito zna~ajna jer
nagla{avaju razvoj qudskog `ivota pre ro|ewa, u wegovim naj-
va`nijim trenucima. Prvi i najnoviji jeste engleski slu~aj: Beba
J. nalazila se pred skorim ro|ewem. Lekar je obavestio majku da
se jedino poro|ajem pomo}u carskog reza mo`e izbe}i opasnost od
unaka`ewa deteta. Majka je, me|utim, odbila da pristane na car-
ski rez, pa je zato poro|aj obavqen prirodnim putem, i tom pri-
likom je do{lo do predo~enih posledica (str. 496).

2. Drugi slu~aj je nema~ki, poznat kao Dete iz Erlangena.
Majka je, posle trinaest nedeqa trudno}e, pretrpela saobra}ajni
udes i nalazila se u stawu mo`dane smrti. Lekari su odlu~ili da
pomo}u ve{ta~kih plu}a odr`avaju majku u `ivotu, kako bi dete
moglo da do|e na svet `ivo. Ali je dete ipak ro|eno mrtvo (str.
496).

3. Tre}i slu~aj desio se u SAD. On je poznat kao slu~aj Davis
v. Davis. Naime, bra~ni par Davis dopustio je da se izvr{i ve-
{ta~ko oplo|ewe wihovih oplodnih }elija in vitro. Po{to prva
implantacija u matericu `ene nije uspela, sedam embriona je
~uvano u zamrznutom stawu, u o~ekivawu da se docnije preduzmu
novi poku{aji. Me|utim, supruzi su u me|uvremenu pokrenuli
postupak za razvod braka i po~eli su da se spore oko toga kome
od wih pripada pravo da raspola`e ,,malim blizancima‘‘. Sudije
dr`ave Tenesi, u prvom i drugom stepenu, donele su razli~ite
presude (str. 496).

v) Pravne metode obrazovawa pravila

1. U odnosu na navedene slu~ajeve, Busneli smatra da je prvi
zadatak pravnika da razviju metod istra`ivawa za wihovo siste-
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matsko re{ewe. Po wemu, teorijski su mogu}e tri metode, i sve
tri ve} imaju svoje pobornike. Prva metoda svodi se na predlog
da se izvr{i presek koji razvoj embriona deli na razli~ite faze.
Posebno je izdvojena tzv. predembrionalna faza, koja se okon~ava
sa pojavom embrionalne linije, {to biva, otprilike, ~etrnaestog
dana posle za~e}a. Takvo razlikovawe je prihva}eno u engleskom
i {panskom zakonu o ve{ta~kom oplo|ewu (str. 496).

2. Pobornici druge metode polaze od premise da je qudski
`ivot pre ro|ewa jedan continiuum i da se on ne mo`e deliti na
razli~ite faze. To gledi{te je zastupqeno u ~lanu 70 argentins-
kog Gra|anskog zakonika (str. 497). Pristalice tre}e metode po-
laze od iste premise ali dolaze do potpuno suprotnog zakqu~ka.
Oni fetus i dete tretiraju kao ,,primere nequdi‘‘ i smelo zak-
qu~uju: ,,Umesto iluzornog razlikovawa predembrionalnog i em-
brionalnog stawa, moramo spoznati da ~iwenica {to je re~ o
`ivom ~ove~ijem bi}u nije dovoqna za odgovor na pitawe je li
dopu{teno da se wemu `ivot oduzme‘‘. Taj zakqu~ak dozvoqava ,,da
se o `ivotu i smrti fetusa, kao i deteta, odlu~i na osnovu ocene
wihovog kvaliteta `ivota‘‘ (str. 497).

g) Izbor metoda prihvatqivog za italijanski
pravni poredak

Pisac tvrdi da metodska doslednost prinu|ava italijanskog
pravnika na osnovni izbor izme|u opisanih metoda. Pri tom
upozorava da se oni koji problemati~ne slu~ajeve moraju da re{e
ne smeju rukovoditi svojim ose}awem, obrazovawem ili ideologi-
jom, nego ustavnim principima pravnog sistema. To su za wih
,,fiksne zvezde‘‘ prema kojim se orijenti{u moreplovci. Tre}a
opisana metoda, smatra Busneli, najvi{e je udaqena od ustavnih
principa italijanskog pravnog poretka, dok je prva ne{to bli`a
tim principima ali nije sa wima i podudarna. Jedino je druga
metoda u skladu sa tim principima. Ona je otelovqena u Gra|an-
skom zakoniku Argentine i predstavqa modernizaciju poznatog
stava rimskog prava: ,,Qui in utero sunt in toto paene iure civili intelli-
guntur in rerum natura esse‘‘ (Dig. 1, 5, 26). Garancija za{tite qudskog
`ivota od wegovog po~etka u stawu je da otkloni sve nejasno}e,
ako se ona pove`e sa daqom i dinami~kom predstavom koju ustavni
principi daju ~ovekovoj li~nosti: ~ovek je u svome ,,razvoju‘‘
za{ti}en dinami~ki, i funkcionalno je orijentisan u pravcu
,,potpunog razvitka‘‘. Samo ovakvim tuma~ewem mogu}e je opravda-
ti zna~ajan iskaz Ustavnog suda Italije, kojim je lakonski po-
tvr|eno ,,pravo nero|enog na `ivot‘‘, uz napomenu da je ,,taj prin-
cip... tokom godina, i na me|unarodnom i na svetskom planu, sticao
sve vi{e priznawa‘‘ (str. 499).
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d) Primena osnovnih na~ela na sporne slu~ajeve

1. Pisac }e utvrditi da nastojawe da se na pitawe o zna~aju
dvosmislenosti izraza ,,za{tita qudskog `ivota od wegovog
po~etka‘‘ dade odgovor koji je u skladu sa Ustavom, nije dovoqno
da bi se re{ili svi problemi koje sporni slu~ajevi izazivaju.
Stoga bi u slu~aju bebe J. odgovornost lekara vaqalo iskqu~iti.
Jer wegovo propu{tawe da izvr{i carski rez mo`e se opravdati
principom iz ~lana 32, stav 2 italijanskog Ustava, po kome se
niko ne sme prinuditi na odre|enu medicinsku intervenciju (osim
u slu~aju kad to zakon dopu{ta), pa ni majka nije mogla biti
prinu|ena na carski rez. Do takvog re{ewa do{li su i engleski
sudovi, ali to re{ewe nije sasvim uverqivo ako se ima u vidu
~iwenica da se odbijawe ne ti~e samo majke nego i deteta. Treba
misliti i na nepravi~nu nejednakost pravnog tretirawa deteta
koje treba uskoro da se rodi i deteta koje je tek ro|eno. U pravu
su oni koji ka`u da ,,ro|ewe za dete ne predstavqa razliku u
statusu ve} jedino razliku u stepenu‘‘, te stoga izgleda da postoje
samo dve mogu}nosti: ili da se za{tita `ivota i zdravqa garan-
tuje i nero|enome, ili se mora dopustiti ubistvo deteta. Ako se
odbaci druga mogu}nost, po italijanskom pravu ostaje samo prva.
Stoga lekar treba da interveni{e, pre svega, ako postoji stawe
hitnosti, kao {to je slu~aj sa bebom J. Jer ~lan 34 Zakona o
lekarskom zanimawu propisuje da pacijentu koji u presudnom mo-
mentu nije sposoban da iska`e suprotnu voqu, treba pru`iti
pomo} koja mu je neophodna (str. 500).

2. Busneli misli da je slu~aj sa Detetom iz Erlangena jo{
te`i. Pa ipak, wemu se ~ini da je eti~ki i pravno opravdano
nastojawe lekara da se spase `ivot fetusa u utrobi umiru}e ili
ve} umrle majke, ako je to sa stanovi{ta medicinske nauke mogu}e.
Pri tome se ponovo poziva na italijanski Zakon o lekarskom
zanimawu. Re~ je o op{tem propisu koji od lekara zahteva da se
,,uzdr`i od terapijske samilosti‘‘, i nare|uje da se mere kojima se
mo`dano mrtav pacijent odr`ava u `ivotu moraju sprovoditi sve
dok se wegova smrt ne utvrdi na na~in i u roku koji je zakonom
odre|en (~lan 13). Sem toga, Zakon dopu{ta mogu}nost da se mere
kojima se odr`ava `ivot nastave ~ak i posle utvr|ene smrti, kako
bi se organi za transplantaciju, koji pripadaju umrlom, odr`ali u
stawu koje je za to potrebno (~lan 36, stav 3). Eti~ka orijentacija
{to iz toga proizlazi sasvim je jasna: ako je produ`ewe mera za
odr`avawe `ivota dopu{teno da bi se omogu}ila transplantacija,
onda tim pre takve mere treba dopustiti u slu~aju kad nije u
opasnosti samo zdravqe, nego i `ivot nekog drugog ~oveka (str.
501).
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3. [to se ti~e spora izme|u bra~nog para Davis, pisac
smatra da re{ewe tog slu~aja po italijanskom pravu predstavqa
pravu zagonetku, jer zakonodavac se o tome uop{te ne izja{wava.
Za sâmo odstrawivawe embriona iz materice majke Zakon o pre-
kidu trudno}e utvr|uje kaznene sankcije. Me|utim, Busnelijevo
tuma~ewe norme koja dr`avi nala`e za{titu qudskog `ivota od
wegovog po~etka dopu{ta nekoliko va`nih zakqu~aka:

aa) Pravna pravila italijanskog Gra|anskog zakonika o
stvarima i o plodovima ne va`e za embrion, te stoga svaki odnos
vlasti izme|u embriona i wegovih roditeqa treba odbaciti.

bb) Svaka vrsta finansijskog iskori{}avawa embriona je
nedopustiva. Radi se o zabrani koja upravo na evropskom prostoru
ima svoj osnov u Konvenciji Saveta Evrope o qudskim pravima i
biomedicini. U ~lanu 21 te konvencije stoji: ,,^ovekovo telo i
deo tela kao takvi ne smeju se upotrebqavati radi postizawa
finansijske dobiti.‘‘

vv) Vaqa podr`ati potrebu da se preduzmu mere koje garan-
tuju za{titu `ivota embriona i wegov uro|eni interes da do|e
na svet.

4. Svoje izlagawe Busneli }e okon~ati ovim zakqu~cima:

-- Nero|eno qudsko bi}e je, po Ustavu, pravni subjekt, te
stoga ima pravo na za{titu `ivota, zdravqa, identiteta i dosto-
janstva.

-- Nero|eno qudsko bi}e kao subjekt u navedenom smislu ima
karakter ,,razvijawa‘‘ (,,nastajawa‘‘).

-- Nero|eno qudsko bi}e nema pravnu sposobnost. Stoga su
prava koja mu zakon daje (i koja su gotovo samo imovinska) vezana
,,za doga|aj ro|ewa‘‘ (~lan 1, stav 2 Gra|anskog zakonika).

-- Nero|eno qudsko bi}e je odre|eno da postane ,,fizi~ko
lice‘‘ i da stekne pravnu sposobnost koja se ti~e posedovawa
navedenih prava.

G. Zakqu~ak

Ovaj opse`an zbornik omogu}uje ~itaocu dugu i veoma pri-
jatnu ,,{etwu‘‘ kroz dve va`ne oblasti prava. Onaj ko krene tim
putem nema nikakvu {ansu za kajawe, jer ga ~eka mno{tvo aktuel-
nih i zanimqivih pravnih problema, sagledanih i obja{wenih sa
stanovi{ta raznih pravnih sistema. Budu}i da je re~ o spomenici
jednom Evropqaninu, normalno je {to u woj preovla|uju prilozi
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evropskih pravnika. Ali tu je i ne mali broj priloga pravnika
sa podru~ja Amerike, Afrike, Azije i Australije, koji nam pre-
do~avaju odgovaraju}u sliku wihovog prava. O~igledno je da da-
na{wi svet, iako je podeqen na mnoge geografske i dr`avne
celine, ima {to{ta zajedni~kog u `ivotu i u pravu. Stoga je
komunikacija me|u pravnicima sveta potrebna isto koliko i me|u
privrednicima, umetnicima i sportistima.

Jakov Radi{i}

Hernando de Soto:
The Mystery of Capital
Why Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere Else
(Bantam Press 2000)

Hernando de Soto je Peruanac izuzetne me|unarodne repu-
tacije. Predsednik je Instituta za slobodu i demokratiju (Institute
of Liberty and Democracy -- ILD) sa sedi{tem u Limi. Londonski
Ekonomist je ovaj institut rangirao kao drugu po zna~aju think-
tank instituciju na svetu. De Soto ima bogatu radnu biografiju i
veliko internacionalno iskustvo. Radio je kao ekonomista u
GATT-u, bio direktor velike evropske in`ewerske korporacije,
direktor Centralne rezervne banke Perua, a izme|u ostalog i
li~ni savetnik biv{eg peruanskog predsednika Fuximorija. We-
gova prethodna kwiga, The Other Path (1989), u kojoj se bavio pro-
blemima peruanske ekonomije, tako|e je bila bestseler.

De Soto ume da pi{e bestselere i slede}i takvu logiku,
birao je naslov i podnaslov kwige o kojoj je re~. Misterija
kapitala -- Za{to kapitalizam trijumfuje na Zapadu a ne uspeva
nigde drugde u kratkom vremenu postala je izuzetno popularna i
dolazi sa brojnim preporukama poznatih li~nosti nauke i poli-
tike (Milton Fridman, Fransis Fukajama, Margaret Ta~er, Peres
de Kueqar itd.). De Soto ovom kwigom poku{ava da objasni raz-
loge zbog kojih kapitalizam daje slabe rezultate u zemqama u
razvoju, i zbog ~ega su tr`i{na ekonomija i globalizacija sve
mawe popularni u Tre}em svetu. Ona je ujedno i sinteza De Soto-
vog vi{egodi{weg prou~avawa zemaqa Tre}eg sveta (Haiti, Egi-
pat, Filipini, Peru itd.).

Po De Sotu, kqu~ni problemi Tre}eg sveta nisu u oblasti
ekonomije i finansija nego u oblasti prava. Osnovni uzrok stal-
nog zaostajawa je pre svega nerazvijeno imovinsko pravo. Ovaj
nedostatak onemogu}ava da se ve} stvoreni kapital kroz instru-
ment hipoteke prevede u sredstvo pribavqawa novog kapitala. Na
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ovaj na~in, ogromna stvorena vrednost ostaje van potencijalne
finansijske funkcije, jer nema instrumenta koji bi ,,oslobodio‘‘
garantni potencijal imovine. (U SAD npr. hipoteka na ku}u je
najva`niji izvor kapitala za otpo~iwawe novog posla. ^ak 70 %
novih preduze}a obezbe|uje po~etni kapital kroz hipoteku).

Problemi sa kojima se suo~ava Tre}i svet uglavnom su sli~-
ni. Ogroman priliv seoskog stanovni{tva u gradove, od pedesetih
godina naovamo, stvorio je haos koji ni do danas nije razre{en.
Bespravno zaposedawe slobodnog zemqi{ta, bespravna gradwa i
siva ekonomija doveli su do urbanog haosa i ogromnog narastawa
neformalne ekonomije. Zemqi{te na kome se gradi nije ukwi-
`eno, ili vlasnik nije poznat. Nikakav dokument o vlasni{tvu
ne postoji, a time ni osnov za uspostavqawe bilo kakvog pravnog
odnosa. Ne mo`e se ustanoviti ko {ta poseduje i gde ko stanuje,
a time ni uspostaviti vladavina prava, ugovora i po{tovawe
ugovora, naplata poreza itd. Otuda je imovina u zemqama Tre}eg
sveta naj~e{}e ,,nevidqiva‘‘, kao {to je ,,nevidqiv‘‘ i wen vlasnik.
Ovakvo stawe onemogu}ava da se kroz verifikaciju vlasni{tva
do|e do kreditne sposobnosti, a time i do kredita. To je i prep-
reka transparentnosti informacija o vlasni{tvu, ~ime je bloki-
rano formirawe likvidnog tr`i{ta nekretnina.

Iako svaka od zemaqa u razvoju ima nekakav sistem, taj
sistem naj~e{}e ne odgovara potrebama modernog kapitalizma.
Sistem je u pravilu fragmentiran, netransparentan, nesistemati-
zovan i neunifikovan. A takav sistem je i neupotrebqiv. Zbog
svega ovoga, na gubitku su svi.

Vlasnik ,,nevidqive‘‘ imovine gubi, jer ne mo`e da do|e do
kapitala i time iza|e iz okvira manufakture i ekonomije malog
obima. Dr`ava gubi, jer ne mo`e da uspostavi efikasan sistem
naplate poreza, ni da stvori efikasno tr`i{te novca i kapitala.
Uspostavqa se i {iri siva, neformalna ekonomija, koja postaje
stil `ivota i poslovawa. Ovakav ambijent vodi ja~awu korupcije
na svim nivoima i degeneraciji ekonomije i dr`ave.

De Soto ukazuje na sli~nost izme|u zemaqa Tre}eg sveta
danas i zapadnih zemaqa devetnaestog veka. Prelazak iz haosa u
ure|en sistem predstavqa mukotrpan i dug proces. U Britaniji,
na primer, koja slovi kao bastion pravne dr`ave, ovaj proces je
trajao oko 100 godina, da bi se okon~ao tek 1925. godine. Proces
ure|ivawa SAD bio je pogotovo haoti~an i decenijama se uspo-
stavqao metodom probe i gre{ke. Iskustvo SAD ukazuje i na
pravce re{avawa zate~enih problema. Proces mora otpo~eti uva-
`avawem postoje}eg stawa i zate~enih realnosti. Dr`ava mora
biti razumno fleksibilna i mora legalizovati uspostavqene,
iako ne i formalizovane, imovinskopravne odnose. Radikalizam
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i isterivawe prava u sistemu dominantnog ne-prava, ne daje rezul-
tat.

Sve ovo je tim va`nije, {to vrednost neukwi`enog kapitala
zemaqa Tre}eg sveta mnogostruko prelazi vrednost koju one dobi-
jaju kroz inostranu pomo} i kredite. De Soto ovo ilustruje pri-
merom Egipta, gde je akumulirani kapital siroma{nih pedeset
pet puta ve}i od sume svih direktnih inostranih investicija,
ukqu~uju}i i Suecki kanal i Asuansku branu. Neukwi`eni kapi-
tal daleko prevazilazi i kapitalizovanu vrednost lokalnih berzi.

Drugi veliki problem proisti~e iz neracionalne i neefi-
kasne dr`avne administracije. Lo{a dr`avna administracija ote-
`ava i destimuli{e prelazak ekonomije iz neformalnih u regu-
larne tokove. De Soto ovaj problem ilustruje eksperimentom u
Peruu. Ako se po{tuje aktuelna zakonska regulativa i procedura,
potrebno je 289 dana (po {est sati dnevno) da bi se registrovala
mala prodavnica tekstila. Za pribavqawe gra|evinske dozvole,
trebalo je potro{iti jo{ sedam godina. Za ovakve, besmisleno
duge procedure, mali preduzetnik nema ni vremena, ni resursa.
Ovaj proces je tako|e i skup, pogotovo za nekoga ko tek po~iwe
posao. U tom smislu, siva ekonomija je mnogo vi{e izraz nu`de
nego poku{aj izbegavawa poreza, kako se obi~no misli. Siva
ekonomija tako|e ima svoje, nezanemarqive tro{kove. Na korum-
pirawe se u Peruu, na primer, pla}a izme|u 10 i 15 % prihoda
koje ostvaruje siva ekonomija. Ono {to se ne plati na mostu, plati
se na }upriji.

De Sotova kwiga je bli`a publicistici nego nau~nom radu.
^ini se i da je pisana nesistemati~no, sa dosta ponavqawa. U tom
smislu, mogla je biti i upola kra}a a da se u analizi ni{ta ne
izgubi. Naprotiv.

Misterija kapitala je zna~ajna kwiga za sve koji razmi{-
qaju o problemima razvoja Tre}eg sveta. Ona agresivno ukazuje na
pomalo zaboravqenu, ili bar potisnutu potrebu za reformama u
oblasti pravnog sistema i dr`avne administracije. Glad za inve-
sticionim kapitalom koji treba da do|e spoqa, destimuli{e i
odla`e tra`ewe unutra{wih re{ewa. De Soto poziva na reforme
koje dr`ave mogu uraditi same, bez ~ekawa spoqne pomo}i. Pravno
ure|ivawe dr`ave, efikasna i nekorumpirana administracija jesu
prevashodno lokalni poduhvati. Nikakvi izgovori ne mogu biti
prepreka otpo~iwawu takvog procesa. De Soto je, s tim u vezi,
apsolutno u pravu, i to su vredne poruke kwige.

Uprkos zna~ajnim zapa`awima i sugestijama, De Soto ipak
nije otkrio ,,kamen mudrosti‘‘, iako je poku{ao da nam to suge-
ri{e. Po na{em mi{qewu Misterija kapitala je kwiga sa samo
jednom, prenagla{enom i dekontekstualizovanom tezom. Problem
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nije u ta~nosti De Sotovih zakqu~aka, ve} u implicitnom sim-
plifikovawu problema, a time i simplifikaciji re{ewa za zem-
qe Tre}eg sveta. Uprkos ambicioznom podnaslovu kwige, te{ko
je prihvatiti da je De Soto otkrio razloge zbog kojih kapitalizam
trijumfuje samo na Zapadu i nigde drugo. Slo`eni kompleks is-
torijskih, politi~kih, socijalnih i ekonomskih faktora, na ovaj
na~in potpuno je zanemaren.

Bez obzira na apsolutnu potrebu unutra{we pravne i admi-
nistrativne reforme, Tre}em svetu je, pored svega ostalog, pot-
reban inostrani kapital zato {to svoga nema. Otuda, slabost nije
samo u pravnoj sferi ve} i u nedostatku doma}eg investicionog
kapitala. Hipoteka po sebi ne stvara kapital, ona olak{ava
wegov promet -- onda kada slobodnog kapitala ima.

Nije nikakvo ~udo {to je ova kwiga tako zdu{no podr`ana
s desne strane intelektualnog i politi~kog spektra -- sa one
strane koja implicitno ili eksplicitno sugeri{e da sva zla i
problemi Tre}eg sveta poti~u od wih samih. De Soto ovoj tezi,
hteo on to ili ne, ide naruku. Misterija kapitala }e zato i biti
popularna kwiga, verovatno popularnija nego {to to zaslu`uje.

Neboj{a Kati}

Vladimir Brguqan:
Izvori spomeni~kog prava u Jugoslaviji
(Izdawe ,,Slu`benog glasnika Srbije‘‘, Beograd 2000,
585. str.)

I

Razvoj pravnog sistema u pojedinim zemqama, dono{ewem
op{tih pravnih normi za regulisawe raznih `ivotnih situacija,
uslovqava i pojavu posebnih grana prava.

Poznato je, na primer, da ekolo{ko pravo datira uglavnom
iz vremena posle zavr{etka Drugog svetskog rata, kada su SAD,
pa i druge evropske zemqe po~ele da donose op{te pravne norme
za za{titu pojedinih dobara `ivotne sredine. Danas je ekolo{ko
pravo i predmet na Pravnom fakultetu u Beogradu. Treba napo-
menuti da su sem SAD i mnoge druge zemqe donele zakone i druge
op{te pravne akte iz oblasti za{tite `ivotne sredine (Kanada,
Holandija, Norve{ka, Danska, Finska, [vedska, Velika Britani-
ja, SR Nema~ka, Gr~ka, Turska i dr.).
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U Jugoslaviji, na saveznom nivou, kao i u Srbiji donet je
velik broj zakona i drugih propisa o za{titi pojedinih dobara
`ivotne sredine. Poznato je da jedna grana prava mo`e nastati
onda kada postoji dovoqan broj op{tih pravnih normi koje regu-
li{u odre|ena pitawa iz odgovaraju}e pravne oblasti. U pravnim
normama kojima se reguli{e za{tita pojedinih dobara `ivotne
sredine najpre se predvi|aju preventivne mere, koje treba da
preduprede {tetna dejstva po `ivotnu sredinu.

Me|utim, zakonima se predvi|aju i represivne mere, pod
kojima se podrazumeva primena razli~itih sankcija prema prav-
nim licima i pojedincima koji su izvr{ili prekr{aj odredaba
zakona u vezi sa za{titom `ivotne sredine.

II

1. Smatra se da je autor ove kwige, kolega Brguqan, prvi u
na{oj pravnoj literaturi upotrebio termin -- ,,spomeni~ko pravo‘‘
-- kao oznaku za novu granu pravnog sistema (Arhiv br. 3/1975).
Autor je objavio ve}i broj napisa iz oblasti spomeni~kog prava
i na taj na~in doprineo formirawu te nove grane prava.

Pored kratkog predgovora i uvodne napomene u kojoj su
ukratko izlo`eni pojam i izvori spomeni~kog prava, kwiga se
bavi i zakonima i drugim op{tim normama koje u celini ili u
pojedinim odredbama sadr`e norme o spomeni~kom pravu.

U uvodnoj napomeni autor daje karakteristike spomeni~kog
prava kao grane pravnog sistema, ali i kao posebne grane pravne
nauke. Pod spomeni~kim pravom podrazumeva se posebna grana
pravnog sistema jedne dr`ave i posebna pravna nauka (disciplina
pravnih nauka). Spomeni~ko pravo je grana javnog prava jer ure|uje
dru{tvene odnose u kojima je jedna strana nosilac javne, odnosno
dr`avne vlasti.

Spomeni~ko pravo obuhvata pravne norme koje ure|uju dru-
{tvene odnose u vezi sa spomenicima kulture, arhitekture, umet-
nosti, odnosno u vezi sa nepokretnim i drugim kulturnim dobrima.

2. U vezi sa izvorima spomeni~kog prava treba ista}i da
za~eci postoje ve} u pisanim pravnim spomenicima robovlas-
ni~kog perioda, kao {to su: Hamurabijev zakonik (oko 2000. godine
pre n.e., sa odredbama kojima se {tite od kra|e bo`je ili dvorske
stvari iz hrama ili dvora), rimski Zakon XII tablica (451. godine
pre n.e., sa principom nenaru{avawa javnog izgleda grada) i dr.

U feudalizmu, za~eci spomeni~kog prava sadr`ani su u Sin-
tagmi Matije Vlastara, zborniku vizantijskog prava (1335. god., sa
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principima koji se odnose na obnovu hrama i raskopavawe crk-
vi{ta) i u tzv. ,,skra}enoj‘‘ Sintagmi Matije Vlastara (prevedenoj
na slovenski jezik 1347. ili 1348), koja je va`ila u Srbiji.

3. Propise iz oblasti spomeni~kog prava autor je svrstao u
~etiri glave (grupe).

U glavi prvoj navedeni su izvori spomeni~kog prava u feu-
dalnim jugoslovenskim zemqama.

U glavi drugoj navedeni su izvori spomeni~kog prava u
bur`oaskim jugoslovenskim zemqama: 1) u Kne`evini i Kraqevi-
ni Srbiji; 2) u Kne`evini i Kraqevini Crnoj Gori; 3) u Kraqe-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraqevini Jugoslaviji;
4) u Srbiji pod nema~kom okupacijom.

U glavi tre}oj tako|e su navedeni izvori spomeni~kog pra-
va: 1) u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji, 2) u Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji, i to najpre, kao prva faza: a) u
Saveznoj dr`avi, b) u Narodnoj Republici Srbiji, v) u Narodnoj
Republici Crnoj Gori, a zatim kao druga faza (1959--1963): a) u
Saveznoj dr`avi; b) u Narodnoj Republici Srbiji, aa) u Autonom-
noj Pokrajini Kosovo i Metohija; v) u Narodnoj Republici Crnoj
Gori.

U Socijalisti~koj Federativnoj Republici Jugoslaviji (pr-
va faza: 1963--1974): a) u Saveznoj dr`avi; b) u Socijalisti~koj
Republici Srbiji; aa) u Socijalisti~koj Autonomnoj Pokrajini
Vojvodina, bb) u Socijalisti~koj Autonomnoj Pokrajini Kosovo;
v) Socijalisti~koj Republici Crnoj Gori; zatim (druga faza:
1974--1992): a) u Saveznoj dr`avi; b) u Socijalisti~koj Republici
odnosno u Republici Srbiji; v) U Socijalisti~koj Autonomnoj
Pokrajini Vojvodina; g) u Socijalisti~koj Autonomnoj Pokrajini
Kosovo; d) u Socijalisti~koj Republici Crnoj Gori; aa) u Op{ti-
ni Kotor.

U glavi ~etvrtoj navedeni izvori spomeni~kog prava u Sa-
veznoj Republici Jugoslaviji, i to: 1) u Saveznoj dr`avi; 2) u
Republici Srbiji; 3) u Republici Crnoj Gori; a) u Op{tini
Kotor.

Na ovaj na~in su na jednom mestu predstavqeni svi izvori
spomeni~kog prava kod nas tokom proteklih sedam vekova. Svakako
da je autor ulo`io veliki napor jer je trebalo istra`iti izvore
spomeni~kog prava. Trebalo je povu}i razliku izme|u materije
spomeni~kog prava i pravnih normi koje spadaju u druge grane
prava, a koje se dodiruju sa normama spomeni~kog prava.
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4. Ovde bismo `eleli da uka`emo i na dodirne ta~ke izme|u
spomeni~kog prava i ekolo{kog prava.

Grupe pravnih normi kojima se reguli{e za{tita pojedinih
dobara `ivotne sredine a koje spadaju u ekolo{ko pravo, mogle
bi biti slede}e: 1) za{tita vazduha od zaga|ivawa; 2) za{tita voda
(vode za pi}e, podzemnih voda, za{tita voda u rekama, jezerima i
za{tita mora; zatim za{tita mineralnih i termalnih izvora); 3)
uklawawe sme}a i drugih otpadaka (ovde bi trebalo dodati i
obavezu gradova i industrijskih naseqa da podi`u postrojewa za
pre~i{}avawe otpadnih voda); 4) za{tita zemqi{ta i prirodnih
bogatstava (zakonodavne mere bi trebalo da reguli{u i pitawe
pravilnog iskori{}avawa ruda, {uma, gra|evinskih i drugih ma-
terijala, s obzirom da nekontrolisana eksploatacija prirodnih
bogatstava mo`e da dovede i do uni{tavawa bogatstva zemqe); 5)
za{tita prirode (mere koje se preduzimaju odnose se i na za{titu
javnih povr{ina, prirodnih predela, nacionalnih i regionalnih
parkova, `ivotiwskih i biqnih vrsta i sl.; 6) za{tita od buke i
vibracija; 7) za{tita od jonizuju}ih zra~ewa.

Nije iskqu~eno da }e se morati vr{iti ograni~ewe izme|u
normi spomeni~kog prava i normi ekolo{kog prava koje se odnose
na materiju za{tite zemqi{ta i prirodnih bogatstava i za{tite
prirode.

III

Kwiga je namewena prvenstveno zavodima za za{titu spome-
nika kulture, arhivima, muzejima, bibliotekama, Jugoslovenskoj
kinoteci, zainteresovanim op{tinskim, gradskim, republi~kim i
saveznim organima, ali i studentima na poslediplomskim studi-
jama odgovaraju}ih fakulteta (pravnih, arhitektonskih, filozof-
skih, likovnih umetnosti), nau~nim institutima u odgovaraju}im
oblastima i dr.

Ponovo nagla{avamo da je autor morao ulo`iti veliki
napor pri navo|ewu izvora spomeni~kog prava, jer ih je trebalo
najpre istra`iti (razlikuju}i materiju spomeni~kog prava od
drugih grana prava), a zatim izdvojiti iz brojnih pravnih propisa
i srediti na na~in kako je to u~iweno u kwizi.

Treba se isto tako podsetiti da je autor {kolske 1979/1980.
pa do 1994/1995. godine bio nastavnik predmeta Pravne za{tite
graditeqskog nasle|a na poslediplomskim studijama Arhitekton-
skog fakulteta u Beogradu. Tako|e je u~estvovao u komisijama za
izradu pojedinih zakona o za{titi spomenika kulture, a bio je i
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predstavnik SFRJ u Uneskovom specijalnom komitetu za primenu
Konvencije o merama za zabranu i spre~avawe nedozvoqenog izvo-
za, uvoza i prenosa svojine kulturnih dobara (Pariz, 1970).

Objavqivawem navedene kwige autor se potvrdio kao osni-
va~ posebne grane pravnog sistema spomeni~kog prava, odnosno
posebne nau~ne discipline -- nauke: spomeni~ko pravo.

Slavoqub B. Popovi}

Radivoj Stepanov -- Gordana Vukadinovi}:
Pravna misao 20. veka
(,,Futura‘‘, Petrovaradin, 172. str.)

Jurisprudencija, kao op{te i uop{tavaju}e u~ewe o pravu,
jo{ uvek predstavqa relativno nerazvijenu disciplinu, budu}i da
sadr`i premalo egzaktnih, nau~no utvr|enih i proverenih znawa,
a previ{e heterogenih pogleda i stavova koji variraju od autora
do autora, pri ~emu se ~esto uzajamno suprotstavqaju i osporavaju,
a ponekad i me|usobno potpuno iskqu~uju.

Bli`e re~eno, kod vode}ih predstavnika navedene discip-
line, gotovo ni o jednom fundamentalnom problemu ne postoji
potreban stepen saglasnosti, neophodan minimalni konsensus ili
ono {to se u tradicionalnoj latinskoj terminologiji naziva
,,communis opinio doctorum‘‘, pa ~ak i kad se govori o pojmu samog
prava, wegovoj prirodi i su{tini.

U skladu s tim, u literaturi se, sa razlogom, isti~e da
univerzalna pravna misao, uprkos mno{tvu originalnih i inspi-
rativnih ideja i koncepcija i stalno rastu}em obiqu plodotvor-
nih inovacija, u sada{woj fazi svog razvoja jo{ nije dostigla
takvu zrelost da bi se mogla izlo`iti u obliku homogenog sistema
kategorija, kojim bi se na jednoobrazan i op{teprihvatqiv na~in
objedinile sve wene raznorodne i raznolike manifestacije u
koherentnu celinu.

U doma}oj jurisprudenciji, prof. K. ^avo{ki je, svojim bri-
qantno napisanim uxbenikom Uvod u pravo I (izdawe Agencije
,,Dragani}‘‘, Beograd, 1994), ubedqivo demonstrirao svu iluzor-
nost poimawa prava (i dr`ave) sa stanovi{ta samo jedne, takore}i
vladaju}e ideje, {to je bilo karakteristi~no obele`je prete`nog
dela marksisti~ke pravne doktrine, koja je ~esto te`ila da, u
apodikti~koj formi, izri~e o pravu kona~ne istine bez priziva,
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da bi posle 1989. godine vrlo brzo bila potisnuta na marginu ~im
je izgubila institucionalnu podr{ku komunisti~ke dr`ave.

Polaze}i od opisanog stawa stvari, autori kwige Pravna
misao 20. veka sasvim su ispravno postupili kada su se opredelili
da ovu misao prika`u u vidu zbirke radova o dvanaestorici ug-
lednih predstavnika nema~ke, odnosno austrijske, italijanske,
francuske i angloameri~ke filozofije, teorije i sociologije
prava, ~ije je stvarala{tvo obele`ilo proteklo stole}e. To su:
Rosko Paund (Roscoe Pound, 1870--1964), Emil Lask (Emil Lask, 1875--
1915), Gustav Radbruh (Gustav Radbruch, 1878--1949), Hans Kelzen
(Hans Kelsen, 1881--1973), Lon Fuler (Lon Fuler, 1902--1978), Herbert
Hart (Herbert Hart, 1907--1993), Norberto Bobio (Norberto Bobbio,
ro|. 1909), Xon Rols (John Rawls, ro|. 1921), Niklas Luman (Niklas
Luhmann, 1927--1998), Ronald Dvorkin (Ronald Dworkin, ro|. 1931),
Pol Amselek (Paul Amselek, ro|. 1937) i Xon Finis (John Finnis,
ro|. 1940). Na ovom zaista impresivnom spisku mo`da eventualno
nedostaju neka poznata imena (kao {to su npr. Petra`icki, Digi,
K. Kosio, H. Perelman, Alf Ros i dr.), ali je, za uzvrat, nepobitna
~iwenica da je on znala~ki sastavqen, da je utemeqen na pro-
mi{qenom izboru i da, otuda, neosporno ima reprezentativan
karakter.

Me|u navedenim odabranim autorima, po na{em gledi{tu,
pre svega vaqa izdvojiti gorostasnu li~nost Hansa Kelzena, os-
niva~a be~ke pravne {kole, ~ija je ~ista teorija prava, prema
ta~noj oceni prof. Radivoja Stepanova i prof. Gordane Vukadi-
novi}, veoma va`na za dostojanstvo prava i pravni{tva, bez obzi-
ra na osporavawa wenih odre|enih aspekata koja su, uostalom,
uglavnom proizvod nesporazuma ili nerazumevawa. Naime, me|u
velikanima pravne misli 20. veka nema pisca koji je toliko bes-
po{tedno kritikovan kao Kelzen, naro~ito zbog nastojawa da iz
jurisprudencije odstrani sve metapravne elemente i da je svede na
~istu formu. Op{tu ocenu o toj Kelzenovoj orijentaciji mo`da
najsa`etije rezimira Niklas Luman, zagovornik sistemskog pris-
tupa pravu, kada konstatuje da nauka o pozitivnom pravu, otkako
se konstituisala, jedva jo{ odr`ava veze sa ekonomskim i dru-
{tvenim naukama i da `ivi kao na ostrvu. Na prvi pogled, ovakva
kvalifikacija Kelzenove ~iste teorije prava izgleda opravdana
i sama po sebi razumqiva.

Me|utim, nema sumwe da se ovde, svesno ili nesvesno, pre-
vi|a da Kelzenov metodolo{ki redukcionizam ne zna~i ni{ta
drugo nego uspostavqawe osobenog identiteta jurisprudencije i
stvarawe uslova za wenu punopravnu saradwu sa srodnim i sused-
nim nau~nim disciplinama. S druge strane, ~ini se da se glavna
odlika Kelzenove doktrine sastoji u tome {to pozitivno pravo
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prikazuje na sistematski na~in, i to onakvo kakvo jeste, bez
ikakvih stranih dodataka. Radi se, naime, o jednom u~ewu, maksi-
malno prilago|enom potrebama i zahtevima prakse, koje svaki
pravni problem postavqa i re{ava sa stanovi{ta celine pravnog
poretka. Kelzenu, bez sumwe, dosta duguju H. Hart, A. Ros, N.
Bobio, Amselek i mnogi drugi, a Rosko Paund, svakako najve}i
ameri~ki pravni mislilac i pristalica povezivawa jurispruden-
cije s ekonomijom i sociologijom, svojevremeno je nedvosmisleno
priznao da je Kelzen ,,sigurno najve}i `ivi svetski pravnik i
jedan iz izabranog kruga klasika pravne misli‘‘ (v. Zdravko Grebo:
Marks i Kelsen, ,,Svjetlost‘‘, Sarajevo 1979, str. 6).

Posebnu pa`wu u kwizi Pravna misao 20. veka privla~e
sve`e i atraktivne ideje anglosaksonskih pisaca -- Rolsa, Fulera,
Dvorkina i Finisa. Rols je u na{e vreme ponovo probudio izu-
zetno veliko interesovawe za fenomen pravde shva}ene u smislu
sto`erne vrline, odnosno prve vrline dru{tvenih ustanova, dok
Fuleru, Dvorkinu i Finisu, pak, pripada krupna zasluga {to su
reafirmisali ideje prirodnog prava na novim, modernim osnova-
ma, pri ~emu Finisu treba odati dodatno priznawe za promovisa-
we teze o kompatibilnosti pravnog pozitivizma i jusnaturalizma,
tako da wegovo shvatawe ne predstavqa antipod nego dopunu sta-
vova pozitivista (v. Stepanov-Vukadinovi}, op. cit. str. 157 i K.
^avo{ki: Uvod u pravo I, ,,Dragani}‘‘, Beograd 1994, str. 86). Ovom
kreativnom inovacijom Finis je, bez sumwe, bar donekle obes-
na`io gotovo op{teprihva}eno gledi{te da iz prirode, ma kako
shva}ene, uop{te nije mogu}e izvesti norme za qudsko pona{awe,
po{to su u kompleksnim dru{tvima sa razvijenom privredom po-
trebni visok stepen pravne sigurnosti i apstraktno -- op{te
formulisani zakoni, a ne ,,prevazi|eni sistemi prirodnog prava‘‘
(up. A. Kaufman: Pravo i razumevawe prava, ,,Gutenbergova galak-
sija‘‘, Beograd--Vaqevo, 1998, str. 231 i 281).

Ipak, rehabilitacija koncepta prirodnog prava u 20. veku,
u wegovoj savremenoj verziji, nije bila nikakav pomodni trend ve}
-- kako to pokazuje Radbruhov slu~aj -- jedna logi~na i neizbe`na
reakcija na krajwe pogubne posledice pravnog pozitivizma u prak-
si nacisti~ke Nema~ke. Takav sumrak pravne misli, prema prof.
R. Stepanovu i prof. Gordani Vukadinovi}, anticipirao je, po
svemu sude}i, jo{ Emil Lask, ~ije su se sumorne slutwe obistinile
ne samo u Tre}em rajhu ve} i u Staqinovom SSSR-u, gde je teku}a
politika uspostavila apsolutnu dominaciju nad jurisprudencijom
i pretvorila je u puko oru|e vladaju}e ideologije (v. H. Kelsen: The
Communist Theory of Law, New York, Frederick A. Praeger, Inc. 1955). Na
str. 149--150 svoje vrlo dobro metodolo{ki koncipirane i veoma
solidno dokumentovane kwige, prof. R. Stepanov i prof. Gordana
Vukadinovi} ukazuju na jedan interesantan rad Pola Amseleka,
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objavqen pod nazivom ,,Ontologija prava i deonti~ka logika‘‘
(,,Ontologie du droit et logique déontique‘‘), u kojem se ovaj francuski
autor pozabavio teorijom akata o jeziku ili u~ewem o govornim
~inovima (speech acts), ~iji su tvorci Xon Ostin (J. D. Austin) i
Xon Serl (J. R. Searle).

Radi se, naime, o jezi~kim iskazima, tzv. performativima,
koji predstavqaju socijalne radwe karakteristi~ne, pre svega, po
tome {to se mogu izvoditi jedino putem govora i kao takve imaju
nesumwivo zna~ajnu ulogu i u oblasti prava, a naro~ito u sudskim
i upravnim postupcima.

Danas je sasvim izvesno da je otkri}e performativa jedan od
najubedqivijih dokaza da se funkcija jezika u pravu, u velikom
broju slu~ajeva, identifikuje s odre|enim oblicima pravno regu-
lisane delatnosti, a prvenstveno s odgovaraju}im vrstama i pod-
vrstama materijalnih akata. Zapa`eno mesto u kwizi prof. R.
Stepanova i prof. Gordane Vukadinovi} dato je u~ewima Herber-
ta Harta i Norberta Bobija koja se mogu smatrati komplementar-
nim doktrinama, jer su oba usmerena na prevazila`ewe op{tih i
tipi~nih slabosti pravnog sistema. Tako Hart, inspirisan filo-
zofijom Ludviga Vitgen{tajna (L. Wittgenstein), u svom tragawu za
su{tinom prava preko osobene strukture pravnog poretka kao
spoja primarnih i sekundarnih normi, stavqa u zadatak sekundar-
nim normama da ispravqaju neodre|enost, stati~nost i neefikas-
nost primarnih normi i da na taj na~in sprovode sanaciju pravnog
sistema unutar wega samog. Za razliku od Harta, Bobio, tako|e
pod uticajem Vitgen{tajna, redukuje jurisprudenciju na analizu
jezika, ~iji ciq treba da bude uklawawe iz tekstova propisa svih
nedostataka koji se ti~u neodre|enosti, nepotpunosti i nekohe-
rentnosti normativnog izraza. Upravo zato {to je wena osnovna
delatnost izgra|ivawe strogog ili nau~nog jezika, jurisprudenci-
ja je -- tvrdi Bobio -- ravnopravna s empirijskim i formalnim
naukama. Saglasno ovom zakqu~ku N. Bobija, ~ini se da }e unap-
re|ivawe prava, kao prevashodno normativne, dakle jezi~ko-lo-
gi~ke tvorevine, u narednom razdobqu umnogome zavisiti od re-
zultata daqih lingvisti~kih i sa wima povezanih logisti~kih
istra`ivawa, koji su, ina~e, dostigli zavidan stepen egzaktnosti,
tako da ve} danas predstavqaju solidnu podlogu za uvo|ewe ta~nih
metoda u jurisprudenciju.

Na osnovu dosada{weg osvrta na nekoliko odabranih tema
i problema, obra|enih ili nagove{tenih u kwizi Pravna misao
20. veka, `elimo ovde posebno da naglasimo da se wena osnovna
odlika sastoji u tome {to suptilnom analizom i preglednim i
pristupa~nim prikazivawem dvanaest reprezentativnih doktrina,
uz ume{no izdvajawe onoga {to je u wima zaista bitno i glavno,
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omogu}uje ~itaocima da, su~eqavawem i vrednovawem izlo`enih
ideja i koncepcija, steknu temeqan uvid u specifi~nu prirodu
prava kao dijalekti~kog jedinstva stvarnog i mogu}eg, bivstva i
trebawa.

Kwiga Pravna misao 20. veka potvr|uje u svemu onaj utisak
koji su weni autori `eleli da ostavi na ~itaoce te, u vezi s tim,
sugeri{e dve kqu~ne stvari -- prvo, poruku da samo najboqe ideje
pobe|uju (,,Nur die beste Ideen gewinnen‘‘) i, drugo, da je, pored ove
poruke kao civilizacijske lozinke, prethodno stole}e zadu`io 21.
vek i izuzetno respektabilnom pravnom ba{tinom.

Na{e je duboko uverewe da }e ova kwiga -- koja doprinosi
svestranom sagledavawu su{tine pravnog fenomena u wegovim
razli~itim vidovima i s raznih stanovi{ta i u kojoj su skladno
sjediweni visok teorijski nivo izlagawa i gotovo majstorska
jednostavnost i jasno}a izra`avawa -- nai}i na povoqan odjek u
doma}oj nau~noj i stru~noj javnosti, pa i kod {ireg kruga koris-
nika, jer ona to, po svojim nesumwivim kvalitetima, neosporno
zaslu`uje.

Zoran Jeli}

Sne`ana Miladinovi}:
Legat kroz pravnu nauku i zakonodavstvo

(Zadu`bina Andrejevi}, Beograd 2000, 116 str.)

U okviru Biblioteke ,,Academia‘‘ Zadu`bina Andrejevi} iz
Beograda je izdala jo{ jednu zna~ajnu monografiju iz oblasti
gra|anskog prava. Re~ je o kwizi Legat kroz pravnu nauku i
zakonodavstvo. Autor kwige je dr Sne`ana Miladinovi}, asis-
tent na Gra|anskopravnoj katedri Pravnog fakulteta u Podgori-
ci. Ova monografija predstavqa prire|enu magistarsku tezu koju
je autorka odbranila na Pravnom fakultetu u Beogradu juna 1994.
godine, pred komisijom u sastavu: prof. dr Oliver Anti} (men-
tor), prof. dr Vladan Stankovi} i prof. dr Obren Stankovi}.
Pored ove kwige, Sne`ana Miladinovi} je objavila jo{ desetak
nau~nik radova iz gra|anskopravne materije.

Kwiga po~iwe sa`etkom (apstraktom) koji je dat na srpskom
(str. 7) i engleskom jeziku (str. 8). Iza apstrakta sledi uvod (str.
9--10) i sam rad koji je podeqen na 15 delova.

Prvi deo (str. 11--14) nosi naslov ,,Pojam i pravna priroda
legata‘‘. Po~iwe terminolo{kim napomenama u kojima autorka
daje razli~ita zna~ewa termina legat i ukazuje da pored ove re~i

S. Miladinovi}: Legat kroz pravnu nauku, D. B. \ur|evi} (str. 598--602)

598



koja je latinskog porekla postoji i srpski naziv isporuka. Ukazuje
se na ,,duboku ukorewenost‘‘ ove re~i u srpskom jeziku i na potrebu
wenog ponovnog uvo|ewa u zakonodavstvo, nauku i praksu. Prili-
kom odre|ivawa pojma legata, autorka prihvata definiciju iz ~l.
86 Zakona o nasle|ivawu Srbije iz 1974. i ~l. 86 Zakona o nas-
qe|ivawu Crne Gore. Iz ove definicije izvedene su bitne karak-
teristike legata: (1) da se sastavqa u formi testamenta, (2) da se
odnosi na neku ,,imovinsku korist‘‘, (3) da se ostavqa odre|enom
ili odredivom licu -- legataru, (4) da legatar pri tome nema
polo`aj univerzalnog ve} singularnog sukcesora -- poverioca. Ta-
ko legat predstavqa: ,,pravni institut kod koga se nasledno-prav-
ni elementi prepli}u sa obligaciono-pravnim‘‘ (str. 12). Prvi deo
se zavr{ava izlagawem o socijalnom zna~aju legata, koji se ogleda
u o~uvawu tradicije, istorijskih i kulturnih vrednosti i afir-
misawu dobro~instva i altruizma (str. 13--14).

U drugom odeqku prati se istorijski razvoj legata od Hamu-
rabijevog zakonika, preko atinskog, rimskog i sredwovekovnog
prava, sve do savremenih kodifikacija i crnogorskog obi~ajnog
prava u XVIII i XIX veku (str. 15--18). Tre}i odeqak je u celini
posve}en ustanovi legata u rimskom pravu (str. 19--27).

Pitawima forme i sadr`ine legata posve}en je ~etvrti
odeqak (str. 28--31). Autorka pravilno konstatuje da se legat mo`e
punova`no sa~initi samo u formi testamenta, {to izvodi iz ~l.
81, 86 i 87 Zakona o nasle|ivawu Srbije iz 1974. i Zakona o
nasqe|ivawu Crne Gore.

Na ovom mestu bismo se posebno osvrnuli na jednu konstruk-
ciju o nedopu{tenosti tzv. ,,ugovora o legatu‘‘ (str. 29). Polazi{te
za svoj stav autorka nalazi u odredbama doma}ih propisa o zabrani
ugovora o nasle|ivawu, a po kojima je ,,ni{tav svaki ugovor kojim
neko ostavqa svoju zaostav{tinu ili jedan wen deo svom saugovor-
niku ili tre}em licu‘‘.1 Iz ove odredbe ona putem analogije
izvodi pojam ugovora o legatu. To je ,,jednostrano neopozivi spo-
razum kojim ugovorne strane predvi|aju da stvar ili pravo iz
zaostav{tine jedne od ugovornih strana pripadne nakon wene
smrti drugoj ugovornoj strani ili nekom tre}em licu‘‘. Autorka
daqe zakqu~ke izvodi po analogiji sa ugovorom o nasle|ivawu --
po{to je ugovor o nasle|ivawu apsolutno ni{tav, onda je i ugovor
o legatu apsolutno ni{tav. Ovakvo shvatawe se ne mo`e prihva-
titi. Pojam ugovora o legatu dr Sne`ana Miladinovi} konstru-
i{e tako {iroko da pod wega mogu potpasti gotovo svi pravni
poslovi mortis causa. Citirana konstrukcija ugovora o legatu obuh-
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vatila bi poklon za slu~aj smrti (donatio mortis causa), ugovor o
do`ivotnom izdr`avawu i druge ugovore kod kojih se prelazak
prava svojine sa pravnog prethodnika na pravnog sledbenika od-
la`e do trenutka smrti pravnog prethodnika (npr. ugovor o do-
`ivotnoj renti), koji su u na{em pravu dopu{teni. Zbog toga je
takva konstrukcija neodr`iva. Dodu{e, doma}e pravo poznaje neke
ugovore u vezi sa legatom za koje predvi|a apsolutnu ni{tavost.
Re~ je o ugovoru o budu}em legatu (kojim jedan ugovornik jo{ za
`ivota zave{taoca raspola`e legatom koji o~ekuje posle zave-
{tao~eve smrti)2 i ugovoru o sadr`ini testamenta (kojim se za-
ve{talac obavezuje da sa~ini ili opozove odre|eni legat).3

U petom odeqku (str. 32--37) autorka se bavi predmetom
legata i specifi~nostima pojedinih vrsta isporuke: (1) legat
individualno odre|ene stvari, (2) legat po rodu odre|ene stvari,
(3) legat zbirne stvari, (4) legat u novcu, (5) legat izdr`avawa,
(6) legat ostavqen poveriocu, (7) legat duga, (8) legatum nominis i
(9) legatum liberationis, a {esti odeqak (38--45) posve}uje licima koja
se pojavquju kod legata: legatoru (zave{taocu), oneratu (du`niku
isporuke) i legataru (korisniku isporuke). Sedmi deo rada (str.
46--49) obra|uje dve posebne varijante legata: prelegat -- legat
ostavqen zakonskom nasledniku, i sublegat -- legat nalo`en lega-
taru, dok su u osmom delu (str. 50--56) -- izlo`eni modaliteti
legata: odre|ivawe zamenika legataru (vulgarna supstitucija),
postavqawe legatara pod uslovom, rokom i nalogom.

U ovom delu kwige posebnu pa`wu privla~i gledi{te u vezi
sa pravnom prirodom odredbe u testamentu kojom zave{talac od-
re|uje zamenika (supstituta) legataru. Autorka dr`i da je re~ o
negativnom odlo`nom uslovu, sa ~ime se ne mo`emo slo`iti.
Obi~na supstitucija je odredba u testamentu kojom zave{talac
predvi|a da }e, za slu~aj da prvoimenovani naslednik ili legatar
(koji se naziva institut) ne mo`e ili ne}e da nasledi, odn. da
dobije legat, nasledstvo, odn. legat pripasti drugoimenovanom
nasledniku ili legataru -- supstitutu.4 Ako do|e do nastupawa
supstitucionog slu~aja, supstitut sti~e svojstvo naslednika ili
legatara u trenutku ostavio~eve smrti, kada po redovnom toku
stvari nastupaju pravna dejstva testamenta kao pravnog posla mor-
tis causa. Nasuprot tome, kod odlo`nog uslova legatar ne sti~e
pravo na legat u trenutku smrti zave{taoca ve} u momentu nastu-
pawa uslova. U vremenu od ostavio~eve smrti do ispuwewa uslova
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(period pendencije) lice odre|eno za legatara nema jo{ pravo na
legat ve} samo pravo ~ekawa,5 iz koga proizlazi wegovo ovla{-
}ewe da zahteva preduzimawe odre|enih mera kako bi obezbedio
svoje pravo za slu~aj da se uslov ispuni (popis i procena imovine,
upis u javne registre i sl.).6 Kao {to se iz izlo`enog mo`e
zakqu~iti, obi~na zamena naslednika ne mo`e se tretirati kao
odlo`ni uslov jer, za razliku od odlo`nog uslova, ne modifikuje
pravno dejstvo testamenta po kome lice odre|eno u testamentu kao
legatar sti~e pravo da zahteva ispuwewe legata u trenutku osta-
vio~eve smrti.

Deveti odeqak posve}en je situacijama u kojima legat pada
(str. 57--64). Sve razloge koji dovode do prestanka legata autorka
sistematizuje u dve grupe: subjektivni i objektivni razlozi. Sub-
jektivni razlozi su oni koji su vezani za li~nost legatara. U ovu
kategoriju dolaze: prestanak legata kada legatar umre pre ostavi-
oca, kada se odrekne legata i kada je nedostojan ili nesposoban za
nasle|ivawe. U objektivne razloge spadaju oni slu~ajevi kada se
u trenutku smrti ostavioca, u zaostav{tini ne nalaze stvari koje
su predmet legata, npr. kada je zave{talac za `ivota otu|io ili
uni{tio individualno odre|enu stvar koja je predmet legata.

U desetom delu dat je kriti~ki osvrt na pojam ,,zakonski
legat‘‘ (str. 65--71). Izraz ,,zakonski legat‘‘ upotrebqavali su pre
Drugog svetskog rata pojedini na{i autori, radi obja{wewa prav-
ne prirode udovi~kog u`itka iz § 412 Srbijanskog gra|anskog
zakonika.7 U periodu posle Drugog svetskog rata ovim terminom
je u jednom delu doktrine odre|ivana pravna priroda prava osta-
vio~eve dece i supru`nika da zahtevaju izdvajawe predmeta do-
ma}instva iz sastava zaostav{tine.8 Nakon analize ovih ustanova
i razli~itih stanovi{ta koja su izneta u teoriji, autorka zastupa
pravilno stanovi{te po kome je termin ,,zakonski legat‘‘ neprih-
vatqiv. ,,[ta vi{e‘‘, veli ona, ,,upotrebom ovog termina stvara
se zabuna i dovodi se u pitawe op{te prihva}ena fizionomija
legata kao pravnog instituta.‘‘

Jedanaesti deo ove studije bavi se odgovorno{}u legatara za
ostavio~eve dugove (str. 72--73), a dvanaesti ustanovom ura~unava-
wa legata u zakonski nasledni deo -- collatio bonorum (str. 74--78).
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U trinaestom delu autorka se bavi redukcijom testamentar-
nih raspolagawa radi namirewa nu`nog dela (str. 79--81), da bi u,
~etrnaestom delu (str. 82--85) izlo`ila procesnopravne aspekte
ostavqawa legata, kroz analizu svih situacija koje povodom legata
nastaju u ostavinskom postupku. Posledwi odeqak se odnosi na
zastarelost prava na legat (str. 86--87). Rad se zavr{ava zak-
qu~kom, u kome su sumirani rezultati svih prethodnih istra`iva-
wa.

Kwiga dr Sne`ane Miladinovi} predstavqa koristan dop-
rinos doma}oj gra|anskopravnoj nauci, posebno ako se ima u vidu
da je to prva monografska obrada ustanove legata na srpskom
jeziku. Najve}a zamerka koja bi se mogla uputiti ovoj kwizi sas-
toji se u tome {to ne obuhvata re{ewa va`e}eg Zakona o nas-
le|ivawu Srbije, iako je objavqena 2000. godine. Razlog za to le`i
u ~iwenici {to je autorka htela da {iroj javnosti svoju magis-
tarsku tezu u~ini dostupnom u izvornom obliku, onako kako je ona
odbrawena u junu 1994. godine, vi{e od godinu dana pre dono{ewa
va`e}eg Zakona o nasle|ivawu Srbije. Me|utim, i pored toga,
najve}i deo kwige i daqe je ostao aktuelan i mo`e mnogo toga da
ponudi svima onima koji se zanimaju za institut legata.

Dejan B. \ur|evi}

Borivoje M. [underi}:
Pravo Me|unarodne organizacije rada
(Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2001, 592
str.)

Pa`wu stru~ne javnosti ovih dana je skrenula kwiga Pravo
Me|unarodne organizacije rada, dr Borivoja [underi}a, redovnog
profesora Pravnog fakulteta u Beogradu. Kwiga je iza{la polo-
vinom 2001. godine, u izdawu Pravnog fakulteta u Beogradu. Za-
nimqivost teme, na~in na koji je materija obra|ena i ~iwenica
da nam se ovo delo ubrzo pokazalo kao korisna stru~na literatura,
nagnali su nas da je predstavimo i {irem pravni~kom auditori-
jumu.

Nekoliko re~i o autoru bi}e korisno za uvod o samoj kwizi.
Radi se o iskusnom poznavaocu radnog prava koji pokazuje intere-
sovawe i za op{tu problematiku i teoriju prava. U radovima
profesora [underi}a uo~qivo je globalno promi{qawe radno-
pravnih instituta, zahvaquju}i ~emu on prevazilazi uski poziti-
visti~ki pristup, prili~no rasprostrawen kod nas i u sli~nim
disciplinama. Pored toga, profesora [underi}a karakteri{e
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istra`iva~ko strpqewe i temeqnost. To je odmah uo~qivo kada
se obrati pa`wa na sadr`inu kwige -- u woj nijedan bitan aspekt
vezan za delatnost Me|unarodne organizacije rada nije ostao ne-
obra|en. Dodu{e, temeqnost je imala i svoj mali negativni dop-
rinos na samom kraju dela, po{to je sadr`aj zbog mno{tva naslova
i podnaslova prili~no nepregledan.

Tema je znala~ki odabrana. Re~ je o vi{estruko zanimqivoj
problematici.

Prvo, Me|unarodna organizacija rada (daqe: MOR) preds-
tavqa, kako autor u uvodnom naslovu i pomiwe, jednu od najzna~aj-
nijih, najstarijih i najmasovnijih me|unarodnih organizacija (os-
novana je jo{ 1919. godine, ima 179 dr`ava ~lanica). Istovremeno,
radi se o vrlo originalnoj organizaciji u pogledu sastava, po{to
u okviru we ravnopravno deluju predstavnici vlada, zaposlenih i
poslodavaca. Upravo zahvaquju}i tome prakti~ni uticaj delatno-
sti MOR izuzetno je velik, te bi danas bilo te{ko navesti neku
zemqu koja nije ugradila neki od dokumenata ove organizacije u
svoje pravo (npr. Jugoslavija je ratifikovala 76 konvencija i
usvojila 18 preporuka MOR). Zaslu`eno priznawe za doprinos
MOR jeste Nobelova nagrada za mir, koju je ova organizacija
dobila 1969. godine.

Drugo, pravni korpus Me|unarodne organizacije rada nije
zanimqiv samo onima koji se bave radnim odnosima ve} i svima
koji prate oblast qudskih prava. Naime, MOR je svojim dokumen-
tima ustanovio tzv. me|unarodne standarde rada, u okviru kojih se
nalaze i neka prava koja su Ujediwene nacije svrstale u osnovna
qudska ,,socijalno-ekonomska‘‘ prava (npr. pravo na rad, sloboda
udru`ivawa, jednakost zaposlenih, pravo na pravi~ne i bezbedne
uslove rada, pravo na socijalnu sigurnost). Zbog toga svako ko
`eli da se ozbiqnije bavi qudskim pravima mora da ima u vidu i
dokumente MOR.

Tre}e, u kwizi su izlo`eni neki instrumenti MOR koji kod
nas nisu ratifikovani, odnosno usvojeni. Wihova primena bi
mogla da bude od velike koristi za harmonizaciju na{eg prava sa
pravom zemaqa sa razvijenom ekonomskom demokratijom. Sem toga,
ti dokumenti bi mogli da pomognu uspe{nijem re{avawu nekih
akutnih dru{tvenih problema, kao {to je nezaposlenost.

Kwiga na 592 strane, u jedanaest osnovnih delova, obra|uje
sve teme potrebne za razumevawe me|unarodnih standarda rada. To
su: Uslovi nastanka me|unarodnih normi o radu i socijalnoj si-
gurnosti; Osnivawe, organizacija i delatnost MOR-a; Osnovna
prava; Ciqevi i norme socijalne politike; Zapo{qavawe i neza-
poslenost; Za{tita radnika migranata; Uslovi rada; Profesio-
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nalni i radni odnosi; Inspekcija rada; Statisti~ki podaci; So-
cijalno osigurawe -- na~in ostvarivawa socijalne sigurnosti.

Izlo`ena tematika obra|ena je studiozno i detaqno. Ipak,
to ne ~ini zamornim weno pra}ewe. Naprotiv, autor kao iskusan
predava~, jednostavnim i pristupa~nim stilom, sa puno ~iwenica
ilustruje i argumentuje svoje stavove. To je u~inio tako {to se
prvo svaka zna~ajnija tema predstavqa na uop{ten na~in, uz deta-
qe o genezi, najva`nijim shvatawima, teorijskim i prakti~nim
problemima (sli~no kao u uxbeniku), da bi zatim usledilo iscrp-
nije izlagawe pojedinih bitnih pitawa koja je u vezi sa istom
tematikom uredio MOR. Na taj na~in ~italac dobija potpun (mo`-
da ponegde i suvi{e iscrpan) uvid u regulativu MOR. Ta regula-
tiva ina~e po novom Zakonu o radu Republike Srbije direktno
obavezuje sve subjekte koji bi trebalo da u~estvuju u primeni
radnog prava -- poslodavce, zaposlene, sindikate, sudije, dr`avne
organe (u ~l. 1 Zakona navodi se slede}e: ,,Prava, obaveze i odgo-
vornosti po osnovu rada ure|uju se zakonom i posebnim zakonom,
u skladu sa potvr|enim me|unarodnim konvencijama).1 Sem toga,
prikazom prava MOR ~itaocu se olak{ava i razumevawe doma}eg
radnog prava, budu}i da su mnoga re{ewa u zakonima o radnim
odnosima proiza{la upravo iz konvencija i preporuka MOR.

Re}i }emo i ne{to vi{e o konkretnoj sadr`ini dela. Sam
uvod kwige nije ura|en na klasi~an na~in, ve} se umesto toga
sa`eto obja{wava su{tina aktivnosti Me|unarodne organizacije
rada, i daje kratak prikaz izvora prava MOR. Uvodni deo, koji
nosi naslov ,,Uslovi nastanka me|unarodnih normi o radu i soci-
jalnoj sigurnosti‘‘, predstavqa prikaz inicijativa pojedinaca, vlada,
radnika i wihovih organizacija koje su dovele do stvarawa me-
|unarodnog radnog zakonodavstva i MOR.

Formalno prvi deo kwige: ,,Osnivawe organizacije i delat-
nosti MOR-a‘‘, ima za ciq da se ~italac uputi u prirodu i delat-
nost MOR. Izme|u ostalog, govori se o nastanku i specifi~nos-
tima MOR, organizaciji, strukturi i nadle`nosti wenih organa,
delatnosti, odnosu sa UN. Posebna pa`wa posve}ena je regulativi
MOR -- pripremi, usvajawu, ratifikaciji, odnosno prihvatawu,
stupawu na snagu, pravnom dejstvu, pravnoj prirodi konvencija i
preporuka.

U delu drugom, ,,Osnovna prava‘‘, govori se o pravima iz
oblasti rada koja predstavqaju pretpostavke ve}ine drugih prava
zaposlenih, pa i qudskih prava uop{te. To su: 1) pravo na slobodu
rada, 2) pravo na jednakost tj. odsustvo diskriminacije i 3) pravo
na slobodu sindikalnog udru`ivawa (ukqu~uju}i i pravo na ko-
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lektivno pregovarawe, i pravo na {trajk). Realizaciju ovih pra-
va, koja ~ine osnovu ekonomske demokratije, zahteva niz aktivno-
sti na strani dr`ava i socijalnih partnera. One su u ovom delu
kwige sistematizovane i obrazlo`ene u kontekstu dokumenata
MOR. Od prakti~nog zna~aja naro~ito mogu da budu prikazana
pravila o {trajku.

Deo tre}i, ,,Ciqevi i norme specijalne politike‘‘, bavi se
osnovnim ciqevima socijalne politike, koja je neizbe`an ~ini-
lac celokupne politike svakog dru{tva. Me|unarodna organiza-
cija rada je izdvojila neka od najbitnijih pitawa vezanih za
socijalni polo`aj ~oveka: poboq{awe `ivotnog standarda, za-
{titu radnika migranata, nagra|ivawe radnika, podsticawe {ted-
we, ukidawe diskriminacije, obrazovawe i stru~no osposobqava-
we.

U ~etvrtom delu, ,,Zapo{qavawe i nezaposlenost‘‘, obra|en
je veliki dru{tveni problem dana{wice -- nezaposlenost. Pored
toga {to su razmotreni najva`niji pojmovi u vezi sa ovom temom
(zaposlenost, nezaposlenost, zapo{qavawe, politika zapo{qava-
wa, produktivno zapo{qavawe), detaqno su izlo`eni i instru-
menti MOR kojima se podsti~e uloga profesionalne orijentacije
i stru~nog osposobqavawa u razvoju qudskih resursa, radi po-
ve}awa zaposlenosti. Tako|e, za na{u praksu mo`e posebno da
bude zanimqiv prikaz najnovijih konvencija i preporuka MOR iz
oblasti zapo{qavawa (npr. o pla}enim slu`bama za zapo{qava-
we, unapre|ewu fleksibilnog radnog anga`ovawa -- rada sa skra-
}enim radnim vremenom, rada kod ku}e, u malim i sredwim predu-
ze}ima).

Deo peti, ,,Za{tita radnika migranata‘‘, bavi se uzrocima i
posledicama migracija radne snage, kao pojave koja je posledwih
godina pogodila i na{u zemqu -- u vidu tzv. odliva mozgova.2

Po{to se tu radi o posebno ugro`enoj kategoriji radnika (mig-
ranti ~esto `ive i rade u znatno lo{ijim uslovima od pripadnika
zemqe domicila), mnoge dr`ave su jo{ po~etkom pro{log veka
pristupile bilateralnom ure|ewu ovih pitawa, da bi to ubrzo
u~inio i MOR. Zahvaquju}i tim dokumentima znatno je poboq{an
pravni tretman i socijalni polo`aj ove grupe lica u mnogim
zemqama. Osim toga {to je opisao razvoj pomenutih pravnih in-
strumenata, u ovom delu kwige prof. [underi} obrazla`e i naj-
va`nije mere koje bi u tom pravcu trebalo preduzimati (obez-
be|ewe jednakog tretmana, kontrola ugovora o radu, spre~avawe
nelegalne migracije i trgovine radnom snagom).

Temu {estog dela ~ini tradicionalna tematika radnog pra-
va ,,Uslovi rada‘‘. Ovde su prikazani najva`niji instrumenti i
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standardi MOR u vezi sa radnim vremenom, odmorima (u toku rada,
dnevnim, nedeqnim, godi{wim), odsustvima, platama (minimalnim
nadnicama, za{titom isplata, pla}awem u naturi i dr.) i za{ti-
tom na radu (tehni~ka, higijensko-zdravstvena i socijalna za{ti-
ta; za{tita pojedinih ,,osetqivih‘‘ kategorija -- dece, omladine,
`ena, invalida). Po{to su ovo poqa na kojima se propisi radnog
prava ~esto kr{e, prikaz ovih standarda mo`e da bude koristan
za sindikate prilikom kolektivnog pregovarawa i pregovora sa
dr`avom o minimalnim uslovima zaposlenih. Tako|e, mo`e pos-
lu`iti i zakonodavcu, da bi pravilno uredio osnovne uslove rada.

Deo sedmi, ,,Profesionalni i radni odnosi‘‘, sadr`i neko-
liko oblasti od su{tinskog zna~aja za funkcionisawe ekonomske
demokratije. To su: za{tita i uslovi rada radni~kih predstavnika;
saradwa izme|u zaposlenih, poslodavaca i vlasti; kolektivno pre-
govarawe i re{avawe radnih sporova; radni odnosi u javnim slu`-
bama; prestanak radnog odnosa (ukqu~uju}i i vi{ak zaposlenih);
za{tita potra`ivawa u slu~aju plate`ne nesposobnosti poslodavca.

,,Inspekcija rada‘‘ -- tema osmog dela -- predstavqa jedan od
kqu~nih faktora u obezbe|ewu uspe{ne kontrole, samim tim i
primene radnog zakonodavstva. Ako inspekcija rada nije delotvor-
na, radno pravo se svodi na ,,mrtvo slovo na papiru‘‘ (u tom smislu,
kako pomiwe autor, wena osnovna uloga je: 1. da osigura primenu
zakonskih odredaba o uslovima rada i za{titi radnika; 2. da
pru`a informacije i savete poslodavcima i radnicima o najefi-
kasnijim odredbama; 3. da uka`e vlasti na slabosti i zloupotrebe
koje nisu pokrivene propisima).3 Stoga nije slu~ajno {to je MOR
(kao {to napomiwe [underi}), po~ev od svog prvog zasedawa pa
nadaqe, inspekciju rada smatrao za jedno od zna~ajnijih pitawa iz
svoje delatnosti, usvojiv{i jo{ 1923. godine prvi u nizu dokume-
nata iz ove oblasti.4

Tema devetog dela kwige su statisti~ki podaci vezani za
rad. Kako obja{wava autor, takvi podaci ne samo {to pokazuju
stawe pojava u oblasti rada nego mogu da poslu`e i kreatorima
politike zapo{qavawa, obrazovne i socijalne politike (za to su
npr. upotrebqivi podaci o zaposlenosti, nezaposlenosti, struk-
turi aktivnog stanovni{tva, prose~nim prihodima, trajawu rad-
nog vremena, indeksu potro{a~kih cena, porodi~nim tro{kovima,
povredama profesionalne prirode, sukobima na radnom mestu).5

Zato MOR 1985. godine poku{ava da podstakne standardizaciju
radnopravne statistike (ina~e prvi instrument o tome datira jo{
iz 1938).
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I na kraju, deseti deo govori o socijalnom osigurawu, koje
danas predstavqa temeq socijalne sigurnosti ve}ine stanovni-
{tva. Autor se prvo bavi razja{wavawem pojma socijalne sigur-
nosti (u tom smislu, kao wene osnovne komponente navodi ekonom-
sku, socijalnu i li~nu sigurnost),6 na koju je, kao {to pravilo
zapa`a, usmerena takore}i celokupna delatnost MOR. Sledi de-
taqno izlagawe osnovnih standarda koje je MOR utvrdila u domenu
grana savremenog socijalnog osigurawa (gde spadaju: zdravstvena
za{tita i zdravstveno osigurawe, osigurawe za slu~aj nezaposle-
nosti, osigurawe kod povrede na radu i profesionalnih oboqewa,
starosti, materinstva, invalidnosti, smrti).

Naravno, kwiga profesora [underi}a, kao i svako pisano
delo, nije bez mana. Ipak, ~ini nam se da su te mane, zahvaquju}i
trudu i iskustvu autora, svedene na zanemarqivu meru. Zato bismo
sud o wima radije prepustili ~itaocu. Pored toga, jasno je da u
okviru tako velikog broja zna~ajnih tema obra|enih na jednom
mestu, uvek ima prostora za polemiku. Na{e mi{qewe je da je
autor na konstruktivan na~in otvara prostor za daqe stru~no
razmatrawe prikazanih pitawa.

Zakqu~ili bismo da kwiga Pravo Me|unarodne organizacije
rada, profesora Borivoja [underi}a mo`e da poslu`i kao svoje-
vrstan, zanimqiv i aktuelan uxbenik me|unarodnog radnog prava.
Istovremeno, ona mo`e da bude i veoma informativan priru~nik
o me|unarodnim standardima rada za sindikalne aktiviste, poslo-
davce, pravnike u privredi, sudije i sve druge koji se bave prob-
lematikom radnog prava.

Senad Ja{arevi}

Peter Mosny:
Ruthenia as the Part of the Legal Resolution of Minority Issue in
Czechoslovakia
(Uzhgorod National University Institute of Public Administration and
Regional development, Uzhgorod, 2001, 238 str.)

Pitawe me|unarodnopravnih standarda koji reguli{u po-
lo`aj i prava nacionalnih mawina jo{ uvek je veoma aktuelno,
{to dokazuje i kwiga koju prikazujemo. Wihov polo`aj i za{tita
jedno je od sredi{wih pitawa politi~kog razvoja pojedine zemqe,
ali isto tako i wenog mesta u me|unarodnoj zajednici. Kako su
mnogi ratovi u Evropi u XVII veku dobili religioznu dimenziju,
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ugovorima o miru po~elo je da se garantuje nesmetano ispovedawe
nekih mawinskih veroispovesti. Od Be~kog kongresa, me|unarod-
ni ugovori pripadnicima verskih mawina zajem~uju {iru ravno-
pravnost, a sve do Dru{tva naroda ova za{tita nije sistematska.

Autor je podelio kwigu na ~etiri tematske celine, a prvu
glavu posvetio je upravo ovom vremenskom periodu, dakle posle
Prvog svetskog rata, kada je do{lo do zakqu~ewa mirovnih ugo-
vora sa pora`enim dr`avama i do pro{irewa ili stvarawa nekih
dr`ava, me|u kojima i ^ehoslova~ke. Radi garancije stabilnosti
i spre~avawa daqih sukoba, bilo je potrebno prona}i na~ine da
se ostvari daqi ekonomski i politi~ki razvoj dr`ava, {to se
uostalom ogleda i u pravnoj za{titi nacionalnih, rasnih, verskih
i jezi~kih mawina. Poseban problem pojavio se kod novostvorenih
nacionalnih mawina, nastalih usled povla~ewa granica koje su
pogodovale velikim silama, kao i zbog ~iwenice da se dr`avne
granice nikada ne mogu u potpunosti poklopiti sa etni~kim.
Daqe, autor navodi da se izvori prava mawina na me|unarodnom
nivou mogu podeliti i pet grupa, i razra|uje svaku pojedinu grupu.

Poseban odeqak posve}en je pitawu me|unarodnih obaveza,
proisteklih za ^ehoslova~ku u odnosu na pitawe mawina, koje su
detaqno analizirane. Na osnovu ~lanova 10 do 13 Sen`ermenskog
mirovnog ugovora, uspostavqena je autonomija Rutenije, o ~ijem
}e istorijskom nastanku ne{to kasnije biti re~i, potom su donete
mere koje izra`avaju naj{iru unutra{wu autonomiju ove oblasti,
kao i mere koje ure|uju uzajamni odnos i poziciju Rutenije u
okviru ^ehoslova~ke. Analizirana su ukratko jo{ dva sporazuma,
zakqu~ena izme|u ^e{ke i Nema~ke (1920), sa jedne strane, i
^e{ke i Poqske (1925), sa druge strane. Svakako najva`niji ode-
qak ove glave odnosi se na garancije ispuwewa obaveza, preuzetih
na osnovu me|unarodne za{tite mawina. Prihva}enim normama
dr`ave su morale da daju najvi{i, ustavni rang i nisu mogle da ih
mewaju bez saglasnosti organa Dru{tva naroda. Za sve sporove
koji bi proiza{li iz primene datih odredaba nadle`an je bio
Stalni sud me|unarodne pravde. Daqe, autor obja{wava samu pro-
ceduru ostvarewa garantovanih mawinskih prava pred organima
Dru{tva naroda.

U drugoj glavi obra|eno je pitawe za{tite mawina po ~eho-
slova~kom pravu, te se isti~e da je na prvom zvani~nom popisu
utvr|eno da je sastav vi{e od trinaest miliona dr`avqana sle-
de}i: 65,5% ~ehoslova~ke nacionalnosti, 23,4% ma|arske, 3,4%
ruske, 1,3% jevrejske, 0,6% poqske i 0,2% ostalih nacionalnosti.
Mosni isti~e da je najve}i problem izme|u dva svetska rata pred-
stavqalo pitawe razmere ^eha i Slovaka, kao i stvarawe teorije
o postojawu ^ehoslovaka. Ova teorija bila je aktuelna u trenutku
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stvarawa dr`ave, pa sve do uspostavqawa politi~ke stabilnosti
kada ova fikcija dovodi do nastanka stalnih tenzija. Isto tako,
pitawe nema~ke i ma|arske nacionalne mawine postaje destabi-
lizuju}i faktor, po{to su u pitawu nekad vode}e nacije u okviru
Austrougarske, koje se ne mire sa sporednim polo`ajem dobijenim
u novostvorenoj dr`avi. Potom sledi analiza zakonskih normi
koje reguli{u pitawe jezika, kao i pitawe obrazovawa i kulture.

Druge dve glave odnose se na regulisawe pitawa autonomnog
statusa Rutenije. U pitawu je oblast koja se nalazi u sastavu
Ugarske od XI veka, bez ikakvog autonomnog statusa, {to se nije
promenilo ni Austro-ugarskim sporazumom iz 1867. godine. Pred
kraj 1918. godine postojalo je ~ak nekoliko nacionalnih koncep-
cija vezanih za ovu oblast, od kojih je svaka posebno razmotrena.
Kona~no pitawe Rutenije zavr{eno je u toku Pariske mirovne
konferencije, kada je ova teritorija postala deo ^ehoslova~ke,
sa posebnim autonomnim statusom, koji je dono{ewem Op{teg
statusa potvrdila ~ehoslova~ka vlada. Daqe se detaqno raspravqa
o ustavnim i zakonskim pozicijama Rutenije, kao i o wenom admi-
nistrativnom ure|ewu.

U posebnom odeqku, pod naslovom ,,Autonomija Rutenije‘‘,
raspravqa se o posledicama Minhenskog sporazuma iz 1938, koji
je imao veoma nepovoqan i vi{estran uticaj na celu unutra{wu
politi~ku situaciju u ^ehoslova~koj. Ovo je dovelo do slabqewa
pozicija centralne vlasti koja se nalazila u Pragu i do ponovnog
postavqawa starih zahteva slova~kih i rutenijskih politi~kih
snaga za autonomnim ure|ewem tih oblasti. Autor navodi da nije
postojalo jedinstvo lokalnih politi~kih snaga i obja{wava svaku
od wih, nagla{avaju}i posebno ruski pravac koji se zasnivao na
panslavizmu i ujediwewu celokupne ruske nacije. Potom sledi
iscrpna analiza politi~ke situacije i donetih akata kojima se
garantovala autonomija ove oblasti, {to predstavqa krunu dvade-
setogodi{weg napora rutenijskih politi~kih snaga da se ispune
voqa i sporazumi pobedni~kih dr`ava iz Prvog svetskog rata.
Me|utim, martovski doga|aji iz 1939. godine dove{}e do okupacije
Rutenije od strane ma|arske vojske i wenog prisajediwewa Ma|ar-
skoj.

U posledwoj glavi Peter Mosni obja{wava formirawe Po-
kreta otpora za oslobo|ewe ^ehoslova~ke i rad nacionalnih
odbora, posebno nagla{avaju}i polo`aj Rutenije u ovom periodu,
i daje razmatrawa o po~etnim osnovama za Sovjetsko-~ehoslova~ki
sporazum od 29. juna 1945. godine. Ovaj sporazum predstavqao je
krunu jednog komplikovanog procesa koji je zavr{en u skladu sa
`eqama populacije koja naseqava konkretne oblasti. Ne{to kas-
nije, strate{ka va`nost Rutenije dove{}e do wenog odvajawa od
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^ehoslova~ke i onemogu}avawa vra}awa na status koji je Rutenija
imala u periodu pre dono{ewa Minhenskog sporazuma.

Autor na kraju zakqu~uje da je istorija nauka majka mudro-
sti, jer se varijacije razli~itih formi ponavqaju, te je vi{e puta
pokazano da sudbina malih etni~kih zajednica i nacija zavisi od
ve}ih i ja~ih. Po wemu, sloboda, demokratija i prosperitet nisu
dar, ve} svaka zajednica i svaka zemqa mora da se bori za ostva-
rewe ovih vrednosti, dok Evropa bez granica predstavqa glavnu
evropsku ideju na pragu tre}eg milenijuma.

Ova kwiga predstavqa jo{ jednu ilustraciju mawinskog pro-
blema i potvr|uje tezu da nacionalna i mawinska pitawa sve vi{e
uti~u na glavne dru{tvene tokove, kao i na globalnu i regionalnu
sigurnost. U nekim situacijama polo`aj mawina mo`e predstav-
qati stabilizuju}i faktor i most za povezivawe razli~itih dr-
`ava i naroda, dok sa druge strane mo`e biti destabilizuju}i
faktor koji vodi novim sukobima. Zato je vrlo va`no saznati i
shvatiti polo`aj mawinskih naroda, pre svega u zemqama sredwe
i isto~ne Evrope, kako bi se boqe regulisali me|unarodni stan-
dardi, ali i shvatili zahtevi nekih mawina za {irom autonomi-
jom, i time spre~ili mogu}i sukobi na ovako nesigurnom terenu.

Ivana Krsti}

Advokatura u Srbiji do 1990. godine

I. Da li je postojala advokatura u nemawi}koj Srbiji?

Na samome po~etku mora se odgovoriti negativno. Niti je
postojala advokatura, niti neka ustanova koja bi bila sli~na woj.
Dodu{e, kod nekih dr`avnih ustanova poput nomika, zastupnika,
itd., postoje neki elementi koji su prisutni u dana{wem obliku
advokature, ali u celini gledano, ove sredwovekovne ustanove
nisu bile zami{qene i nisu funkcionisale onako kako bi treba-
lo da funkcioni{e advokatura. Ne treba se tome ~uditi, niti ,,na
silu‘‘ izvla~iti ono ~ega nije bilo i poku{avati pretvoriti u
za~etke advokature.

Danas ve}ina qudi (na`alost i istori~ara) gre{i kada
sredwi vek upore|uje sa na{im vremenom poku{avaju}i da tamo
vidi ono {to danas postoji. Jednostavno govore}i, to je bio sred-
wi vek, kada su bili sasvim druga~iji odnosi me|u qudima, kada
nije bilo gra|anske klase u onom smislu u kojem su pojedinci to
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danas (sa izgra|enim politi~kim pravima), kada se gra|anska i
qudska prava nisu shvatala onako kako se to danas ~ini. Samim
tim, ni advokatura, kao jedan bitan momenat ostvarivawa gra|an-
skih i qudskih prava, nije bila potrebna. To tada{wim qudima
nije bilo bitno, a opet, s druge strane, advokatura je mogla biti
prisutna samo tamo gde postoje jaka gra|anska klasa, bogati gra-
dovi, itd., a svega toga u unutra{wosti sredwovekovne Srbije nije
bilo (tek delimi~no u Zeti).

Iako je Srbija, naro~ito za vreme cara Du{ana, poku{avala
da zameni posustalu Vizantiju, pa je samim tim preuzimala i wen
strogo centralisti~ki poredak gde je car izvor sve vlasti, ne
mo`e se re}i da nije postojala izra`ena te`wa ka nezavisnim
sudovima i sudijama, pravilnom shvatawu zakonitosti (mi bismo
to danas nazvali ,,pravna dr`ava‘‘), ali i pored svega toga, advo-
kature kao organizovane slu`be za pru`awe pravne pomo}i -- nije
bilo.

a) Pristav

Kako T. Taranovski navodi, pristav je ,,stalni javnopravni
organ kod suda sa odre|enim pomo}nim i izvr{nim funkcijama‘‘.
Wegovo prisustvo je obavezno kako na dvoru vladaoca (cara) tako
i na dvoru sudijinom. (Po ~lanu 66 i 91 Zakonika, ,,dvor carev‘‘ i
,,dvor sudijin‘‘ su dva mesta na kojima se mo`e redovno tra`iti
pravosu|e.) Dakle, ova funkcija bila je vezana za ta dva mesta i
izvan wih we nije bilo. Kao retko koja, ova funkcija je dosta
detaqno razra|ena kroz odredbe zakonika.

Uloga pristava je vidqiva tokom celog sudskog postupka,
ali je najvidqivija svakako tokom pripremnog i zavr{nog stadi-
juma. Tako se stranka poziva na sud sa pristavom (~l. 56), a pristav
je taj koji presudu i izvr{ava (~l. 162 i 178). Upravo to izaziva
neke nedoumice.

Ono {to mo`e pomalo da zbuni i navede povr{nog ~itaoca
na zakqu~ak da pristav ima i izvesne funkcije koje podse}aju na
one koje danas imaju advokati, jeste wegova uloga tokom sudskog
pretresa. Tako ~lan 91 navodi da je stranki u toku neposrednog
parni~ewa potreban pristav, da weno (strankino) neko tvr|ewe
potvrdi svojim svedo~ewem. Kako se radi o slu`benom (dr`avnom)
organu ~ije je postojawe obavezno, to zna~i da on nije svedo~io
ne{to ~emu je bio slu~ajno prisutan ve} slu`beno (po sili zako-
na). Iz toga bi se mogao izvu}i zakqu~ak da su stranke morale
neke pravne poslove da obavqaju upravo pred pristavom. U tom
slu~aju, wegovo svedo~ewe bi verovatno bilo i odlu~uju}e, a da se
veliki zna~aj tome dokaznom sredstvu pridavao, vidi se iz toga
{to u slu~aju da on bude spre~en da prisustvuje raspravi, sud
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pretres odla`e do prilike kad on bude u mogu}nosti da pristupi.
Sama uloga pristava je veoma stara i wegove prve pojave idu ~ak
od obi~ajnog prava. Tako su stranke same birale pristava pred
kojim bi sklapale odre|ene pravne poslove, a u slu~aju potrebe
on bi pred sudom potvr|ivao kakve su stranke izjave davale, kako
su sklapale pravne poslove, itd. Vremenom su stranke izgubile
pravo da po svojoj voqi odre|uju lice za pristava, pa je to ~inio
sud. Sada je pristav dobio funkciju dr`avnog slu`benika. To se
sasvim jasno vidi iz ~lana 162 Zakonika, koji kategori~no zabra-
wuje da pristavi vr{e bilo kakve funkcije bez carske ili sudi-
jine isprave. Zbog toga su stranke, pri sklapawu pravnih poslova,
od suda tra`ile postavqawe pristava, pred wim su obavqale
pravne poslove, a on bi u slu~aju potrebe svedo~io o tome. Dakle,
vi{e nema wihove prvobitne mogu}nosti da slobodno sebi izaberu
pristava. Osim toga, postoji i stroga sudska kontrola nad radom
pristava (~lan 163). Isto tako, postoji i wegova za{tita (~l. 178).

Posebno upe~atqiva bila je uloga pristava pri izricawu
presude, gde je wegovo prisustvo na neki na~in predstavqalo
,,`ivi zapisnik‘‘. U nedostatku pismenih qudi, pisanih zapisnika,
itd., to je bio jedini na~in da odre|ene presude ostanu zabele`ene.
Tako je wegov zadatak bio da u svojoj memoriji ,,arhivira‘‘ od-
re|ene presude i da ih po potrebi izlo`i. Vremenom je ova wegova
funkcija postala sve mawe va`na, posebno otkad je Zakonik u
~lanu 163 naredio sudijama da sve {to sude ,,upisuju sudove i da
dr`e kod sebe, a upisav{i, drugo pismo da ga dadu onomu, koji se
bude opravdao na sudu‘‘.

Zapravo, pristav je imao me{ovitu ulogu. Stranka je pozi-
vana na sud uz prisustvo pristava (~l. 104), on slu`i kao dokaz u
dokaznom postupku (~l. 91), izvr{ava presude (~l. 162).

Dakle, ne mo`e se re}i da pristav ima ulogu koja bi se u
bilo ~emu mogla porediti sa onom koju ima advokat (mo`da javni
bele`nik), tako da se mo`e prihvatiti zakqu~ak da je ,,pravna
priroda pristava u Zakoniku me{ovita, jer u pripremnom i za-
vr{nom sudskom postupku pristav funkcioni{e kao podre|eni
sudu pomo}ni organ, a u dokaznom postupku odr`ava stari polo`aj
samostalnog organa javne vere‘‘ (T. Taranovski).

b) Zakonski zastupnici

Naro~ito je interesantan jedan drugi institut koji je poma-
lo nezaslu`eno promakao pa`wi. Naime, Zakonik poznaje zakon-
ske zastupnike, a to su ona lica koja zastupaju zadruge i pojedine
zadrugare. Tako Zakonik u ~lanu 66 dozvoqava da zadrugar ne mora
li~no da do|e u sud ve} to mo`e neki od wenih ~lanova, a ako se
neko od tu`enika zatekne na dvoru cara ili sudijinom dvoru,
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zadrugar nije morao da se prihvati suda ve} je mogao da po{aqe
,,brata starijeg na sud‘‘.

U ovim slu~ajevima radi se o tome da zadrugar ima pravo da
sebi anga`uje odbranu u eventualnom sporu. Iako Zakonik ogra-
ni~ava krug anga`ovanih lica na nekoga od ~lanova zadruge kojoj
pripada i tu`enik, nesumwivo je da se radi o nekoj vrsti prava
da se anga`uje branilac. Ne treba sumwati da je u takvim slu~aje-
vima stranka anga`ovala onoga ~lana svoje zadruge koji ima naj-
vi{e znawa i sposobnosti da se izbori za povoqan rezultat na
sudu. U su{tini, radi se o funkciji koja u mnogim svojim aspek-
tima odgovara onim koje danas imaju moderni advokati. To je jo{
izra`enije u slu~ajevima kada se na sudu pojavi udovica ili bes-
pomo}na `ena. Takvoj stranci je tada dozvoqeno da slobodno
izabere onoga koji }e je zastupati; ~lan 73: ,,Sirota koja nije
kadra parni~iti se ili odgovarati, da dade zastupnika, koji }e za
wu odgovarati.‘‘ O~igledno je da je takvoj stranci u potpunosti
otvorena mogu}nost da slobodno izabere onoga ko }e je braniti
(otpirati) odnosno zastupati po tu`bi (preti).

O tome ko se smatra ,,sirotom‘‘ Zakonik ne{to kasnije raz-
ja{wava govore}i ,,sirota kudeqnica‘‘ u ~lanu 64. To bi zapravo
zna~ilo da se odnosi na onu `enu koja se izdr`ava predewem. Taj
institut ,,sirote‘‘ nije nov jer se spomiwe jo{ u Svetostefanskoj
hrisovuqi kojom je kraq Milutin osnovao manastir sv. Stefana
u Bawskoj (1313--1318). Po hrisovuqi sirota je ona meropa{ka
udovica koja je usamqena, odnosno: ,,I sirota koja ima mala sina.‘‘

v) Parac

U literaturi je bilo naga|awa oko toga {ta zna~i re~
,,parac‘‘ u Zakoniku (~l. 161, 175, 181). Danas o tome nema nikakve
dileme, tako da je op{teprihva}eno da re~ ,,parac‘‘ ozna~ava par-
ni~ne stranke i ni{ta vi{e od toga. Tako se tu`ilac naziva
,,par~ija‘‘, a onaj ko odgovara na tu`bu ,,otpar~ija‘‘. Ono {to mo`e
da zbuni jeste to da se parni~ar u hrisovuqama naziva ,,suparnik‘‘
({to odgovara parcu), a i taj naziv se odnosi samo na Boga,
Bogorodicu, ili sveca (sv. Nikola), koji pozivaju na odgovornost
onoga ko bi oteo darovninu manastiru ili povredio manastirski
imunitet.

g) Nomici

Mo`e se slobodno re}i da je sredwovekovna Srbija imala
neku vrstu notara koji su se bavili pisawem upravo takvih isprava
privatnim strankama na wihovo tra`ewe. Takvi notari nosili su
nazive nomik, inomik, a kwige koje su pisali u svome poslovawu
zvale su se inomikatske kwige. Na`alost, nije sa~uvano mnogo od
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isprava koje su pisali takvi slu`benici. I ono malo sa~uvanih
uglavnom poti~e iz ju`ne Srbije, tako da navodi na misao da se
radi o ustanovi koja je do{la direktno iz Vizantije i kao takva
nikada nije uspela da se odoma}i u dovoqnoj meri da bi opstala.
To je verovatno razlog zbog ~ega se ustanova nomika ne pojavquje
u Du{anovom zakoniku.

Isprave koje su izdavali nomici su i potpisivali, a iz
wihovih imena moglo bi se zakqu~iti da su to bila uglavnom
svetovna lica. Tako se nomici potpisuju sa ,,Ja nomik Stojan pisah
i svjedokuju‘‘, ,,A ovozi se zapisa, ja nomik Guwan pisah i svjedo-
kuju‘‘, ,,nomik Nikola od matere Bo`ije prizrenske napisa i pot-
pisa‘‘. Za svoj rad oni su bili nagra|ivani od svojih stranaka (tzv.
nomikov otkup). Ono {to je karakteristi~no za isprave koje su
nomici izdavali jeste da su one pisane u subjektivnoj formi, tako
da je autor pravnog posla zapravo i izdava~ isprave. Iz navedenih
wihovih potpisa vidqivo je da se wihova uloga ne iscrpquje u
tome da sastave isprave ve} se povezuje i sa funkcijom svedoka.

Nomici su bili veoma prisutni u Novom Brdu i tamo su
privatno radili pravne isprave. Tako Mihailo Lukarevi} pomi-
we dokument ra|en od jednog nomika, sa~uvan je jedan ugovor iz
1434. godine koji je napisao nomik Stepan, a po Zakoniku o rud-
nicima iz vremena despota Stefana Lazarevi}a, ba{tina se nije
mogla prodati, kupiti ili zalo`iti ,,bez kwige nomi~ke‘‘.

d) Crkve i manastiri

Crkve i manastire u sporovima zastupale su wihove sta-
re{ine. To zna~i da su oni (crkve i manastiri) predstavqali
subjekte gra|anskih prava -- pravna lica. Tako se u hrisovuqama
uvek pomiwu crkve i manastiri kao institucije, a nikada sve{te-
nici i osobqe koje ih sa~iwava. Shodno tome, oni su imali i svoje
predstavnike.

Manastire je zastupao iguman (~lan 35 Zakonika), odnosno
stare{ina ako je bio vi{eg ~ina -- episkop, mitropolit, arhi-
episkop. Kod crkve je bilo sli~no, mada su tu postojale i izvesne
varijacije, no to za nas sada nije bitno. U svakom slu~aju, sta-
re{ina crkve i manastira je u svim postupcima koji su se ticali
wih, bio i zastupnik. Naravno da je takav stare{ina uvek uz sebe
vodio neko lice koje je bilo pismeno i stru~no za pravo. Da je
takvih pri manastirima bilo, ne treba uop{te sumwati (pogotovo
onih najbogatijih), tim vi{e {to su manastiri u sredwem veku (ne
samo u Srbiji) bili steci{te kulture i pismenosti. Uostalom,
treba se samo setiti da je upravo Srpska pravoslavna crkva ini-
cirala prepis Nomokanona i da su upravo weni qudi bili ti koji
su ga ne samo prepisali ve} i tuma~ili.
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Situacija u oblastima koje je car Du{an na jugu pripojio
svom carstvu (Epir, Tesalija, Sveta gora) bila je, barem {to se
ti~e sudstva, ne{to druga~ija. Svakako da je za nas najintere-
santnija Serska oblast, koja je du`e vremena nakon smrti cara
Du{ana bila pod srpskom vla{}u. U okviru te oblasti postojala
je i posebna organizacija sudstva, kako svetovnog tako i crkvenog
karaktera. Me|u svim onim dr`avnim ~inovnicima koji su se
kretali na takvim sudovima, za nas je svakako najbitniji crkveni,
zastupnik -- protekdik ili dikej.

Funkcija dikeja vu~e poreklo iz veoma dalekih vremena,
odnosno od vremena vladavine rimskoga cara Valentijana I (364--
375), kada su se u svim municipalnim gradovima pojavili tzv.
defensori, ~ija je du`nost bila da pred vi{im sudovima {tite
interese siroma{nih. Dakle, to je bila, bez ikakve sumwe, ~isto
advokatska funkcija. Iz defensora izrasla je i institucija crk-
venog zastupni{tva. Nepotrebno je ovde navoditi kako se taj
institut razvijao kroz istoriju; uglavnom, on se sre}e u Seru i
na Svetoj gori. Osim naziva dikej, protekdik, on nekada dobija i
ime pravni stare{ina, ~uvar prava i sli~no.

Du`nost dikeja Serske mitropolije vr{ila su, koliko se do
sada zna, ukupno {est lica: tri duhovna i tri svetovna (kao
svetovno lice navodi se Srbin Nikola Milec). Wihova je obaveza
bila da zastupaju interese Serske mitropolije pred sudovima, pri
sklapawima ugovora, itd., i u weno ime oni (dikeji) sve dokumente
i potpisuju.

Osim dikeja javqa se i funkcija dikeofilaks -- ~uvar prava,
veoma sli~na dikeju, ali s tom razlikom {to je on zastupao dvor-
ske interese. No, vremenom je i on u{ao me|u crkvene zastupnike.
Wegova je prvenstvena uloga bila da overava dokumenta.

II. Srbija posle Nemawi}a

Nakon propasti carstva, mnogo toga u Srbiji zamire, tako
da se ne pojavquju neki kapitalniji zakonski spomenici. Jedini
izuzetak ~ini Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevi}a.
Ma koliko bio interesantan i zna~ajan za neke druge oblasti
(proizvodni i radni odnosi), on nije doneo ni{ta novo {to bi za
na{u temu bilo bitno.

Gledaju}i u celini, razvoj srpskog prava je nakon dono{ewa
Zakona o rudnicima u potpunosti stao. Onoga momenta kada su
Turci zauzeli Srbiju, prestalo je da va`i i staro srpsko zakono-
davstvo. I ono malo propisa o pravnom zastupawu vi{e nije moglo
da se primewuje. Te{ko je bilo {ta re}i o pravnom zastupawu u
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vreme dok su Turci dr`ali srpske zemqe. Ne samo zbog toga {to
ne postoje pismeni podaci o tome, ve} vi{e zbog toga {to ga
uop{te nije bilo. Turska administrativna vlast u odnosu na ,,raju‘‘
nije imala nikakve obaveze, pa je u slu~ajevima kada su kadije
sudile, mnogo toga bilo prepu{teno wihovoj apsolutnoj samovoqi.
U takvim uslovima potpune nesigurnosti (ne samo pravne) mnogo
toga je zamrlo. Trebalo je ~ekati nekoliko vekova, oslobo|ewe od
Turaka, a tek tada i prve propise kojima bi se regulisalo i pravno
zastupni{tvo.

III. Pravozastupni{tvo (do 1918. godine)

Srbija du`i niz godina nakon Turaka nije imala ure|eno
pravosu|e, a time ni advokaturu. Kako se navodi uz Nacrt Zakona
o pravozastupnicima: ,,Pri oskudici zakona zastupni~kog, pojav-
qivala su se kao pravozastupnici u pravu sasvim neve{ta lica,
bankrotirani trgovci, zbog raznih zlo~instava ili prestupqewa
osu|ivani ~inovnici, zanatlije, pa {tavi{e i sami besku}nici,
varalice, skitnice.‘‘ Ovakvo stawe navelo je vladu da 1843. godine
donese Uredbu u kojoj se zabrawuje ,,zvani~nicima i ~inovnicima
zastupati koga u parnicama pred sudom‘‘.

Kako se pravni `ivot u Srbiji u to vreme razvijao inten-
zivno, naro~ito nakon Sretewskog ustava (1835), o~ekivao se i
zakon koji bi trebao da uredi i pitawe advokature. No, trebalo
je ~ekati sve do 1862. godine da se uredi stawe i u tom segmentu
pravosu|a.

Tek od dono{ewa Zakona o pravozastupnicima (1862. godine)
Srbija ima ure|enu advokaturu. Motiv za dono{ewe ovoga zakona
izra`en je u uvodnom delu gde kwaz Mihailo navodi: ,,Zbog toga
{to mnogi, koji kod zemaqskih sudova parnice imaju, nisu u stawu
takove, ili iz neve{tine u zakonima ili kakvih drugih uzroka,
sami voditi, to da bi se ovome pomoglo, na{li smo se pobu|eni
zavesti pravobranila~ki red.‘‘

Sam zakon nije bio velik, sa tek 64 paragrafa koji su
podeqeni u pet poglavqa. Uslovi za sticawe pravozastupni{tva
bili su: da lice mora biti srpski dr`avqanin (,,podanik‘‘), da je
punoletno, dobrog i po{tenog vladawa, da je svr{ilo ,,pravoslov-
ne nauke‘‘, da je polo`ilo pravozastupni~ki ispit. No, postojale
su i neke odredbe koje su dozvoqavale i nesvr{enim pravnicima
da se bave pravozastupni{tvom.

Sa ovim zakonom prvi put se u Srbiji ustanovila advokatura
u pravom smislu te re~i, pa je ona sada iskqu~iva profesija
odre|enih lica. Uz to, advokatura je nagla{eno odre|ena kao
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zanimawe javnog karaktera, preciznije, intelektualna delatnost
koja je od op{teg interesa za dru{tvo. Istovremeno, onemogu}eno
je mnogobrojnim ~inovnicima da se pojavquju pred sudom kao pra-
vozastupnici ({to je do tada bilo mogu}e). U svakom slu~aju, za
dve godine od dono{ewa Zakona o pravozastupnicima (1864) Sr-
bija ima 22 javna pravozastupnika. ^ini se da je provejavalo neko
zadovoqstvo stawem u advokaturi, jer ministar pravosu|a, u svome
izve{taju Narodnoj skup{tini, sa dosta ponosa navodi: ,,Tek su
dve godine od kako je ovaj zakon po~eo va`iti i mi ve} imamo
veliku ~ast i dobrih i vaqanih pravozastupnika. Svaki dan ih
biva sve vi{e; do nekoliko godina ima}emo ih dosta i po svim
okru`jima. Qudi }e sami razabirati i birati one koji su boqi i
po{teniji, i tako }e oni koji su r|avi ili gledati da postanu
dobri, ili }e ostati bez radwe, i tako }e sami po sebi prestati.‘‘

Ovakav optimizam se ipak pokazao preurawenim. U septem-
bru 1864. godine Narodna skup{tina je donela odluku (sa 50 prema
48 glasova) da se javni pravozastupnici (advokati) ukinu i da se
sve vrati na staro stawe. Zapravo, i{lo se na to da stranke pred
sudom i daqe zastupa svako ko to mo`e i `eli bez obzira na to
da li je zavr{io pravne nauke. Na svu sre}u, kwaz i vlada se sa
tim nisu slo`ili, tako da je 1865. godine donet novi Zakon o
pravozastupnicima.

U odnosu na pro{li Zakon, ovaj je bio veliki korak unazad
budu}i da je dozvoqavao bavqewe advokaturom i onim licima koja
nisu zavr{ila pravne nauke; jedino se tra`io polo`eni pravoza-
stupni~ki ispit, a wega je mogao polagati svako. No, ni ovo nije
dugo trajalo. Ve} 1871. godine dolazi izmena Zakona u kojoj se
ponovo tra`i da je kandidat za advokaturu lice sa zavr{enim
pravnim naukama. Zapravo, bilo je to vra}awe na onaj koncept
advokature koji je doneo Zakon o pravozastupnicima iz 1862. go-
dine.

U to vreme dolazi i do poku{aja advokata da organizuju svoje
udru`ewe. Godine 1866. kre}e predlog da se svi pravozastupnici
u Srbiji u~lane u ,,Pravozastupni~ko dru{tvo u Beogradu‘‘. No,
Ministarstvo za pravosu|e nije pru`ilo dovoqno podr{ke, a ni
kod advokata nije bilo voqe za ne{to vi{e. Tako je sve ostalo na
poku{aju. Trebalo je ~ekati sve do 1886. godine, kada se osniva
Udru`ewe javnih pravozastupnika Kraqevine Srbije (nezvani~no:
Srpsko advokatsko udru`ewe). Kao ciq udru`ewa odre|eno je ,,da
~uva i uzdi`e moralni ugled pravozastupni~kog reda u Srbiji; da
neguje i usavr{ava pravne nauke i da zastupa sve interese gra|an-
skog pravnog `ivota‘‘. Vredno je spomenuti da je na osniva~koj
skup{tini prisustvovalo 44 advokata, a da je dve godine kasnije u
Udru`ewu ve} bilo u~laweno 52 advokata (pravozastupnika). To
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jo{ nije bio neki posebno impresivan broj, budu}i da je Srbija
tada imala ukupno 109 registrovanih pravozastupnika.

Tada je pokrenut i ~asopis Brani~ -- list za pravne i
dru{tvene nauke. Prvi broj Brani~a iza{ao je 1887. godine, a
urednici su mu bili Milan St. Markovi} i \or|e A. Nenadovi}.

Zakon o pravozastupnicima je tokom vremena do`ivqavao
jo{ neke izmene (1899. godine tuma~ewem od strane Narodne skup-
{tine i izmenama iz 1896), ali to nije suvi{e naru{avalo onu
su{tinu koja je i do tada postojala.

Sami advokati nisu bili zadovoqni svojim zakonom reguli-
sanim statusom, pa su poku{avali da izdejstvuju mewawe zakona,
tako da je u tom kontekstu 1901. izra|en Predlog novog Zakona o
pravozastupnicima, ali on nije usvojen. Tokom 1909. godine iz-
ra|en je Novi nacrt Zakona o advokatima, ali ni on nije usvojen.
Onda je do{ao Prvi svetski rat.

IV. Srpska advokatura u Jugoslaviji (1918--1941)

U vreme trajawa Prvog svetskog rata potpuno je zamro rad
Udru`ewa javnih pravozastupnika, nije izlazio ni Brani~. Pos-
ledwa sednica Udru`ewa odr`ana je 22. juna 1914. godine. S druge
strane, dosta je advokata izginulo po rati{tima, dok je ostatak
veoma osiroma{io.

Odmah nakon zavr{etka Prvog svetskog rata, 1919. dolazi do
obnove rada Udru`ewa javnih pravozastupnika. Vanredna skup-
{tina Udru`ewa odr`ana je 8. februara 1919. godine. Prvi pos-
leratni predsednik Udru`ewa postaje advokat Dobra Petkovi}.

Negde sredinom 1924, Udru`ewu pristupaju i advokati Crne
Gore, tako da ono mewa naziv u Udru`ewe javnih pravozastupnika
Srbije i Crne Gore.

Tokom 1927. godine Udru`ewe se u~lawuje u Me|unarodni
savez advokata u Parizu (osnovan 1926). Tu se naro~ito istakao
advokat Qubomir Stefanovi}, koji ulazi i u Savet MUA (Me|u-
narodna unija advokata). Do 1940. godine MUA }e odr`ati ukupno
devet kongresa, a na svakom }e biti prisutni i advokati iz Jugo-
slavije.

Tek 1924. pokre}e se opet list Brani~, a wegov urednik do
1927. godine je advokat Dobra Petkovi}.

Da bi se doneo zakon koji }e urediti advokaturu u novoj
dr`avi, trebalo je ~ekati do 1929. godine. Novi zakon nazvan je
Zakon o advokaturi. Zakon je propisao dosta uslova za sva lica
koja se `ele baviti advokaturom, a ono {to je karakteristi~no
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jeste da je prvi put dozvoqeno i `enama da se bave advokaturom.
Najbitnije je da je Zakon advokaturu ustanovio kao nezavisnu i
slobodnu delatnost defini{u}i je u prvom paragrafu kao ,,zani-
mawe javnog poretka‘‘. S druge strane, ostvareno je i na~elo slo-
bodne advokature, {to zna~i da se svako lice koje ispuwava uslove
za bavqewe advokaturom mo`e wome baviti bez ikakve koncesije
od strane dr`avne vlasti. Tako|e je ostvareno na~elo autonomije
advokature, odnosno, advokati nisu bili vi{e pod vla{}u dr`av-
nih upravnih organa ve} svojih advokatskih komora.

Interesantno je napomenuti da su advokati ovim zakonom
prvi put dobili mogu}nost da stranke zastupaju ne samo na sudu
ve} pred svim dr`avnim i samoupravnim vlastima u dr`avi.

Novi zakon odredio je da se pri sedi{tima svih apelacionih
sudova osnuje advokatska komora. Kao zadaci komora izme|u osta-
log navedeno je da one ~uvaju ugled, ~ast i prava advokatskog
stale`a, da paze da advokati vr{e svoju du`nost, re{avaju o upisu
advokata u imenik advokata koji se vodi u komori, donosi re{ewe
o prestanku advokature, itd.

Tako su osnovane advokatske komore u Beogradu, Zagrebu,
Qubqani, Sarajevu, Splitu, Novom Sadu, Skopqu i Podgorici. U
Beogradu advokatska komora osnovana 9. juna 1929. godine. Za prvog
predsednika Komore izabran je Obrad Blagojevi}. Tada je Beog-
radska komora od Udru`ewa pravozastupnika (koje se gasilo)
preuzela i list Brani~. U vreme kada je osnovana, Beogradska
komora je brojala 670 advokata i 65 pripravnika.

Organi Komore su bili Skup{tina (skup svih ~lanova),
Odbor (predsednik, wegov zamenik i najmawe deset ~lanova koje
imenuje Skup{tina na period od tri godine), predsednik komore,
Disciplinsko ve}e, Advokatsko disciplinsko ve}e pri Kasacio-
nom sudu, zastupnik komore (disciplinski tu`ilac) i Ispitni
odbor (za polagawe advokatskog ispita).

Ovakve komore ve} slede}e godine (1930) u Beogradu osnivaju
Savez advokatskih komora Kraqevine Jugoslavije. Konstitutivna
sednica odr`ana je 27. aprila 1930. godine u Beogradu. Skup{tinu
je otvorio Obrad Blagojevi}, predsednik Advokatske komore u
Beogradu. Bili su prisutni predstavnici advokatskih komora iz
Zagreba, Qubqane, Splita, Novog Sada, Sarajeva, Podgorice,
Skopqa i Beograda (ukupno 34 predstavnika).

Prva ta~ka dnevnog reda bio je zakqu~ak o osnivawu Saveza
advokatskih komora Kraqevine Jugoslavije: ,,Bez ikakvih disku-
sija skup{tina jednoglasno donosi slede}i zakqu~ak: Advokatske
komore u Kraqevini Jugoslaviji i to: Komora u Beogradu, Podgo-
rici, Qubqani, Novom Sadu, Sarajevu, Skopqu, Splitu i Zagrebu,
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zastupane preko svojih predsednika, zamenika predsednika i iza-
slanika, koje su imenovali i opunomo}ili wihovi odbori po
paragrafu 44. slovo 1) Zak. o advokatima -- zakqu~uju na dana{woj
skup{tini da se osnuje: SAVEZ ADVOKATSKIH KOMORA KRA-
QEVINE JUGOSLAVIJE. Posle ovoga predsednik g. Blagojevi}
progla{uje da je Savez Advokatskih Komora Kraqevine Jugosla-
vije punova`no osnovan‘‘ (izvod iz zapisnika).

Organi Saveza su bili Skup{tina, Poslovni odbor i pred-
sednik. Za prvog predsednika izabran je Obrad Blagojevi}, advo-
kat iz Beograda. Savez }e do 1941. godine odr`ati ukupno deset
redovnih skup{tina.

Tokom 1930. godine, na teritoriji cele dr`ave radilo je 863
advokata. Godine koje se sledile smawivale su taj broj, tako da je
1940. bilo tek 752 advokata.

V. Srpska advokatura u vreme okupacije

Neposredno pred po~etak Drugog svetskog rata na teritori-
ji Jugoslavije, odr`ana je sednica Advokatske komore Beograda na
kojoj je zauzet stav prema potpisivawu Trojnog pakta: ,,Zato danas,
kada je, po na{em uverewu, dovedena u pitawe sloboda, puni suve-
renitet i integritet na{e dr`ave, mi, uvereni da iskazujemo
misao i pravo narodno raspolo`ewe, protestujemo protiv ovakvog
postupka vlade jer duboko ose}amo povre|enu narodnu ~ast i jasno
vidimo te{ke posledice najskorije budu}nosti.‘‘ Samo deset dana
kasnije bombardovan je Beograd.

U op{tem haosu nakon bombardovawa Beogradska komora
nije odr`avala sastanke. Tek 10. maja 1941. godine odr`an je sas-
tanak Odbora komore. Tokom okupacije odr`ano je ukupno tri
skup{tine (1941, 1942. i 1943). Do kraja rata Odbor komore odr`ao
je nekoliko sastanaka.

Kakvu-takvu samostalnost Komore (koliko je to u ratnim
uslovima okupacije mogu}e) potpuno je uni{tila odluka ministra
pravde od 14. marta 1944, godine kojom je izvr{eno postavqawe
predsednika Advokatske komore i ~lanova odbora komore.

Posledwa sednica Odbora komore odr`ana je 23. avgusta
1944. i do oslobo|ewa ona se vi{e ne}e sazivati.

Od doga|aja koji su bili bitni tokom okupacije izdvaja se
svakako pripajawe Advokatske komore Skopqa Advokatskoj komo-
ri u Beogradu, izvr{eno polovinom 1941. godine.

O radu advokata za vreme okupacije te{ko je uop{te govo-
riti, budu}i da ga skoro nije ni bilo. Odmah na po~etku rata 150
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advokata i oko 200 advokatskih pripravnika zavr{ilo je u zarob-
qeni~kim logorima. S druge strane, advokatima Jevrejima zabra-
wen je rad i odre|eno je da se svi izbri{u iz imenika. Takvih
advokata je bilo 55. Smatra se da je ovo bila najte`a odluka koju
je Advokatska komora u Beogradu morala doneti. Uz sve ovo treba
spomenuti nametnutu kontribuciju kao novu meru fiskalne poli-
tike okupacione vlasti, tzv. ,,obavezni rad‘‘, itd., pa }e se mo}i
ste}i tek delimi~na slika o svim nevoqama sa kojima su se sus-
retali advokati u Srbiji tih godina.

^asopis Brani~ tokom rata nije izlazio, osim dva broja koja
su {tampana u 1941. godini (januar i februar).

Taj period okupacije za advokaturu u Srbiji bio je skoro
katastrofalan. Preko stotinu advokata i advokatskih pripravni-
ka stradalo je, a veliki broj pre`ivelih advokata je svoje uhleb-
qewe nakon rata prona{ao u dr`avnim slu`bama. S druge strane,
dobar broj uglednih advokata napustio je zemqu strahuju}i od
osvete ,,oslobodilaca‘‘. Wihova razmi{qawa }e se pokazati is-
pravnim, budu}i da je nova ,,narodna‘‘ vlast uskoro veliki broj
advokata uspela da baci u zatvore.

VI. Period posle Drugog svetskog rata

Nakon zavr{etka Drugog svetskog rata, advokatura u Jugos-
laviji nije se nalazila u zavidnom polo`aju, a nove vlasti nisu
bile daleko od toga da je potpuno ukinu. Jo{ tokom 1944. godine
(21. septembra), Povereni{tvo za sudstvo je svakoj advokatskoj
komori postavilo komesara, iako su ga zvali ,,delegat‘‘. Da je
advokatura bila zaista blizu ukidawa svedo~i Re{ewe istoga
povereni{tva o postavqawu komesara, koje u svome ~lanu 2 navodi:
,,Po biv{im zakonima Jugoslavije advokatske komore bile su
javno pravne stale{ke korporacije i kao takve u`ivale stanovita
prava i du`nosti. Da li }e i ukoliko potrebama, interesima i
na~elima poretka, kojega je ostvario i kojeg namerava ostvariti
Narodno-oslobodila~ki pokret, odgovarati takva institucija i u
kakvom obliku, pokaza}e iskustvo, a napose iskustvo novog narod-
nog sudstva koje je u stvarawu. Zbog toga je stavqawe pod nadzor
tih institucija preko nu`no.‘‘ ^udno je, ali i `alosno, {to je tu
i takvu odluku potpisao ministar Frane Frol, ina~e advokat.

Ne{to kasnije, Predsedni{tvo antifa{isti~ke skup{tine
Srbije je Advokatskoj komori u Beogradu postavilo privremenu
upravu (2. februara 1945), a ubrzo zatim istu je sudbinu do`ivela
i Advokatska komora u Novom Sadu (4. maja 1945). Tek kada je
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postavqen komesar, tokom 1946. godine, ove privremene uprave
bile su razre{ene. No, ni to nije bilo sve.

Po svim republikama formirane su komisije koje su iz-
vr{ile reviziju svih upisanih advokata i advokatskih pripravni-
ka, te iz advokature uklonile sve one koji su se ,,ogre{ili‘‘ o
revoluciju. Kratko i jasno, te komisije su izvr{ile procene
politi~ke podobnosti postoje}ih advokata. U Advokatskoj komori
Beograda, ve} 17. maja 1945, iz imenika su brisani Dimitrije
Qoti}, Dragi{a Vasi}, Slavko Barle, Vladimir Belaj~i}, itd.
(ukupno 33 advokata).

Osim wih, iz imenika su brisani i ~lanovi privremene
uprave Advokatske komore u Beogradu (Qubomir Stefanovi},
Dragan Simi}, Jovan Zdravkovi}, dr Dragoqub Ke~ki}, \or|e
Kojovi}, Veli{a Go{ovi}, Vojislav Luki}, Mom~ilo \or|evi},
Nikola Radovanovi}, Voja Radovi}, sve advokati iz Beograda, i
Sava Lukovi} advokat iz Leskovca), a sve zbog tzv. ,,slu~aja uprave
Advokatske komore u Beogradu‘‘ koja je ,,poku{ala da za{titi
narodne neprijateqe i izdajnike iz redova advokata, odbiv{i da
ih izbri{e iz imenika advokata i advokatskih pripravnika‘‘.

U takvom je dru{tvenom i za advokate veoma neprijateqskom
miqeu donet Zakon o advokaturi 1946. godine. Sam Zakon je veoma
ograni~avao slobodu i sputavao nezavisnost advokature, pa ipak
to nije smetalo saveznom ministru pravosu|a dr Frolu da sa mnogo
samodopadnosti izjavi: ,,Advokat danas mo`e bez straha zastupati
prava i zakonom za{ti}ene interese svojih klijenata, jer je pri-
padnik jedne nezavisne profesije i sam vodi brigu i odgovornost
za poverene mu poslove, za disciplinu svojih drugova i za odr`awe
profesionalnog morala.‘‘ Nadaqe, ministar Frol (na`alost, ne-
kada i sam advokat) obrazla`e ,,novo vi|ewe‘‘ advokature: ,,Otuda
se advokatura u uslovima narodne dr`ave pojavquje kao vr{ewe
javne funkcije, kao pomo}i dr`avnim organima u u~vr{}ivawu
pravnog poretka i za{titi prava koje je zakon zagarantovao.‘‘ Time
je sasvim jasno izra`ena intencija da advokat zastupa ne pojedinca
(stranku) ve} dru{tvo, da brani vlast a ne ~oveka. U su{tini,
usvojen je sovjetski model.

Advokati se upisuju u imenik kod nadle`ne advokatske ko-
more, ali taj upis podle`e odobrewu republi~kog Ministarstva
za pravosu|e (koji je i nadzorna vlast). Po ovome zakonu, ministar
za pravosu|e je imao ovla{}ewe da raspusti Izvr{ni odbor ad-
vokatske komore, da poni{ti sve odluke Komore, a osim toga,
Izvr{ni odbor je svake godine podnosio Ministarstvu izve{taje.
Posebno je poni`avaju}a odredba po kojoj je Komora za svaku
odluku morala tra`iti saglasnost (odobrewe) ministra.
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Ovim zakonom advokatura je izgubila slobodu i nezavisnost,
ali je ipak uspela da izbegne op{tu kolektivizaciju. Naime,
zadr`ane su individualne advokatske kancelarije, pored mogu}no-
sti da se stvaraju i kolektivne kancelarije.

Zapravo, advokatura je postavqena na sasvim druge osnove.
Kako je wen zadatak da ,,u granicama Zakona pru`a pravnu pomo}
ustanovama, preduze}ima, organizacijama i pojedincima‘‘ i da ,,po-
ma`e dr`avnim organima na u~vr{}ewu pravnog poretka u dr-
`avi‘‘, tako je glasila i zakletva koju su advokati davali: ,,da }e
pomagati dr`avnim organima u ostvarivawu wihovih zadataka‘‘.

Tada su formirane i sve republi~ke advokatske komore (i
ona u Vojvodini), ali Crna Gora je bila izuzetak. Kako je tamo
bilo tek pet advokata, oni su ukqu~eni u Advokatsku komoru u
Beogradu. Tako je 22. juna 1947. godine zakazana osniva~ka skup-
{tina Advokatske komore u Beogradu. Tada je za predsednika
Komore izabran Milo{ Terzi}.

Zakon o advokaturi propisao je obavezno udru`ivawe svih
advokatskih komora u zajedni~ku organizaciju koju zakon naziva
Savez advokatskih komora. Iako je novi zakon o advokaturi pre-
uzeo stari (predratni) naziv -- Savez advokatskih komora, ~iwe-
nica je da on to nije bio. Bila je to nova vrsta organizacije, u
skladu sa duhom toga vremena.

Drugi Savez advokatskih komora Jugoslavije formiran je
1950. godine, a osniva~ka skup{tina odr`ana je 5. i 6. juna 1950.
u Beogradu. Nakon toga poslana je delegacija Saveza na prijem kod
Josipa Broza, verovatno da mu izrazi ,,divqewe i zahvalnost‘‘.
Josip Broz je tada istakao ,,korisnost i potrebu rada advokata i
wihovog udru`ivawa, zbog ~ega je odnos narodnih vlasti prema
wima pozitivan‘‘.

Pravila Saveza doneta su 1950. godine, onda su dopuwena
1951. i 1954. Po wima, sve advokatske komore su ~lanovi Saveza,
imaju jednaka prava i du`nosti, a sedi{te Saveza je u Beogradu.

Zadatak Saveza je da predstavqa advokaturu Jugoslavije, da
poma`e i koordinira rad svih advokatskih komora, u ciqu zajed-
ni~kog pretresawa stru~nih pitawa i mera za usavr{avawe advo-
kature i wenog stavqawa u slu`bu dru{tvenog pravnog poretka,
kao i radi odr`avawa stru~nih veza sa advokatskim organizaci-
jama drugih dr`ava.

Organi Saveza su Skup{tina i Izvr{ni odbor.

Nekoliko godina kasnije Savez pokre}e i svoj ~asopis Jugo-
slovenska advokatura (1954).
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U tim godinama advokatura je bila na najni`im mogu}im
granama verovatno otkada je Srbija i postojala. U odnosu na
predratni period, broj advokata je pao za dve tre}ine. U to vreme
cela dr`ava ima 1.213 advokata (Srbija sa Vojvodinom 769, Hrvat-
ska 282, Slovenija 88, Bosna i Hercegovina 43, Makedonija 26,
Crna Gora samo 5).

No, tada su po~eli da se javqaju i neki novi vetrovi. Na
^etvrtom plenumu CKKPJ (3. juna 1951) bilo je govora o unap-
re|ewu socijalisti~ke zakonitosti, pa je zauzeto stanovi{te da
se advokatura vi{e ne mo`e tretirati kao pomo}ni dr`avni organ
ve} kao samostalna dru{tvena institucija. Tako je i donet zak-
qu~ak da ,,svako gledi{te o advokatima, kao dr`avnim organima,
dovodi do birokratizacije i neaktivnosti advokata i do slabqewa
funkcije odbrane i za{tite ~oveka i ustanova‘‘.

Tokom marta 1957. donet je novi Zakon o advokaturi. Bio je
to u svakom pogledu daleko kvalitetniji zakon od onoga iz 1946.
godine. Advokatura se ponovo isti~e kao javna slu`ba koja pru`a
na prvom mestu pravnu pomo} gra|anima, a potom ustanovama i
organizacijama. Defini{e se kao javna slu`ba koju mogu vr{iti
samo advokati koji se bave pru`awem pravne pomo}i kao iskqu-
~ivim zanimawem. Kao organi Komore predvi|eni su Skup{tina,
Upravni odbor, Disciplinski sud, disciplinski tu`ilac i Savet.
Od ovoga zakona prestaje i tutorstvo ministarstva nad advokatu-
rom.

Zapravo, intencija u advokaturi je bila da se od te 1957.
godine krene sa demokratizacijom. To je i{lo veoma povoqnim
tokom, tako da je na Prvoj konferenciji advokata Jugoslavije,
1966. godine, wen pokroviteq Edvard Kardeq izjavio da je ,,advo-
katura jedan od ustavnih instrumenata za za{titu prava gra|ana,
radnih i drugih organizacija, kao i za u~vr{}ewe demokratske i
socijalisti~ke zakonitosti‘‘.

Ustav iz 1963. godine je mewan u nekoliko navrata (sa amand-
manima), a sve te promene nosile su u sebi osloba|awe savezne
dr`ave od nadle`nosti u nekim oblastima i prenosile ih repub-
likama i pokrajinama. U takvoj situaciji na{la se i advokatura,
koja je iz savezne pre{la u republi~ku i pokrajinsku nadle`nost.
Nekako u skladu sa time donosi se 1970. godine Op{ti zakon o
advokaturi i drugoj pravnoj pomo}i. Zakon je veoma kratak, ima
samo 25 ~lanova. O~ekivao se i novi ustav (to }e biti onaj ,,~uveni‘‘
iz 1974. godine).

Ovaj zakon sadr`i samo osnovne principe o advokaturi i
drugoj pravnoj pomo}i, budu}i da je materija o advokaturi iza{la
iz savezne nadle`nosti, i da republike i pokrajine treba da je
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urede detaqnije. Interesantno je da Zakon advokaturu defini{e
kao dru{tvenu slu`bu.

Mo`da najinteresantnija odredba ovoga zakona jeste u ~la-
nu 8, gde se predvi|a da se za podru~je jednog ili vi{e okru`nih
sudova (koje odre|uje Advokatska komora Srbije) osnivaju osnovne
advokatske komore koje se sve zajedno udru`uju u Advokatsku ko-
moru Srbije. Tako su u Srbiji formirane advokatske komore u
Beogradu, Zaje~aru, Kragujevcu, Ni{u, Po`arevcu, [apcu, ^a~ku.

Nadaqe, {to je za ovaj rad bitno, ~lan 20 Op{teg zakona o
advokaturi i drugoj pravnoj pomo}i navodi da advokatske komore
same odlu~uju o svom udru`ivawu i donose pravila o zajedni~koj
organizaciji. U vremenu od 1971. do 1973. godine, republike i
pokrajine donose svoje zakone o advokaturi, a ono {to je tako|e
va`no jeste da se sada formiraju i Advokatska komora za Crnu
Goru i Advokatska komora za Kosovo i Metohiju.

Time je do{lo na red i reorganizovawe Saveza advokatskih
komora Jugoslavije. U skladu sa svim dotada{wim promenama,
Savez dobija i novo ime -- Savez republi~kih i pokrajinskih
advokatskih komora Jugoslavije. Upravo stoga {to se radi o do-
brovoqnom savezu, svaka pojedina~na komora je morala da se iz-
jasni o tome da li pristaje na osnivawe saveza (kao dobrovoqne
organizacije). To je i u~iweno, pa su sve advokatske komore do
kraja 1971. godine donele odluku da i daqe ostaju u Savezu.

Savez advokatskih komora je odr`ao Plenum na Bledu (12. i
13. decembra 1970) i doneo odluku da prestaje sa radom 31. decembra
1971. godine. Izabran je Inicijativni odbor za formirawe novoga
Saveza, a wegov predsednik je bio Trajko Jovev, advokat iz Skop-
qa. Uskoro je Inicijativni odbor izradio predlog Statuta.

Novi, tre}i po redu Savez formiran je na osniva~koj skup-
{tini 25. juna 1972. godine. Izglasan je Statut i izabrani su
organi Saveza. Prvi predsednik bio je Sotir Glavin~e, predsed-
nik Advokatske komore Makedonije. Organi Saveza su Predsed-
ni{tvo, Konferencija predstavnika advokatskih komora, Komi-
sija za pregled finansijskog poslovawa.

U okviru Predsedni{tva su predstavnici upravnih odbora
~lanica komora i wihovi zamenici. Iz svojih redova na godinu
dana oni biraju predsednika Saveza i wegovog zamenika. Odluke
se donose jednoglasno, ako nisu jednoglasne onda su -- preporuke.
Predsedni{tvo obavqa sve poslove Saveza.

Konferenciju sa~iwavaju predstavnici upravnih odbora, ko-
ji su ~lanovi Predsedni{tva, i po tri advokata koje delegira
svaka komora. Konferencija raspravqa o pitawima koja su od
op{teg interesa za advokatske komore ~lanice Saveza.
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Sveukupno gledav{i, Savez se potpuno sveo na reprezenta-
tivno telo na nivou federacije kao i prema inostranstvu. Tako
Statut Saveza navodi da Savez predstavqa sve republi~ke i pok-
rajinske advokatske komore pred organima Federacije i pred
Me|unarodnom unijom advokata i raspravqa o pitawima od zajed-
ni~kog interesa za sve advokatske komore i advokate u Jugoslaviji.
Za uzvrat, otpo~elo je stvarawe {est republi~kih i dve pokrajin-
ske advokature.

Jedna od posledica svega ovoga jeste ukidawe ~asopisa Jugo-
slovenska advokatura (1972).

Uskoro je odr`ana i I konferencija predstavnika komora u
Beogradu (24. i 25. februara 1973).

Ustav SFRJ iz 1974. godine nije mnogo izmenio celu ovu
situaciju utvr|uju}i advokaturu kao samostalnu dru{tvenu slu`bu
za pru`awe pravne pomo}i. Me|utim, ono {to je pomalo naru{ava-
lo ovu sliku jeste da je Ustav izjedna~io advokate sa radnicima u
udru`enom radu, a to je oti{lo toliko daleko da je ~ak Zakon o
udru`enom radu regulisao polo`aj advokatskih radnih zajednica
daju}i im isti polo`aj kao i organizacijama udru`enog rada
(~uveni OUR-i).

Tokom 1982. godine (15. i 16. oktobra) odr`ana je u Novom
Sadu II konferencija Saveza republi~kih i pokrajinskih advokat-
skih komora (u to vreme predsednik Saveza je Borivoj Jeki} iz
Novog Sada). Woj je prisustvovao tada{wi predsednik Saveznog
ve}a Skup{tine SFRJ, Anton Vratu{a. Iako se na Konferenciji
izreklo dosta toga na ra~un ne ba{ dobrog polo`aja advokature,
iako je doneto dosta dobrih zakqu~aka, ni{ta nije i sprovedeno.

Treba re}i da je 1980. godine u Beogradu odr`ana i proslava
50 godina Saveza advokatskih komora Jugoslavije. Tom prilikom
je Savez dobio Orden rada sa crvenom zastavom. Deset godina
kasnije (1990), u Novom Sadu je obele`eno 60 godina Saveza.

@eqko Fajfri}

Grupa autora:
Istorija jugoslovenske advokature kwiga II
(Savez advokatskih komora Jugoslavije, Beograd 2000, 426 str.)

U toku meseca jula 2000. godine iza{la je iz {tampe II kwiga
Istorije jugoslovenske advokature. Ova kwiga je deo projekta
Saveza advokatskih komora Jugoslavije. Savez advokatskih komora
Jugoslavije je ocenio da je izrada Istorije jugoslovenske advoka-
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ture zna~ajan ~in, ne samo za istoriju advokature, ve} i za isto-
riju i kulturu naroda sa ovih prostora, jer istorija advokature je
deo istorije ovog naroda. Ovaj zna~ajan zadatak poveren je Odboru
za izradu Istorije jugoslovenske advokature, koji ima 13 ~lanova
i na ~ijem se ~elu nalazi advokat Veqko Guberina.

Prva kwiga je izdata 1998. godine i obuhvatala je period
nastanka advokature na ovim prostorima, pa do 1918. godine. Druga
kwiga obuhvata period od 1918. do 1945. godine.

Kwiga je {tampana u 1.850 primeraka, ve}eg je obima (ima
426 stranica) i vi{estruko je zna~ajna i zanimqiva. U ovoj kwizi
je dat kratak pregled dru{tveno-politi~kih prilika koje su vla-
dale u ovom vremenu, radi boqeg razumevawa uslova u kojima se
advokatura organizovala i u kojima je radila. Po{to je re~ o
periodu nastanka prve Jugoslavije i wenog ustavno-pravnog kon-
stituisawa, to ovaj period ima i poseban zna~aj za istoriju na{ih
naroda, pa, razume se, i za istoriju advokature. Bez sagledavawa
tog dru{tvenog ambijenta, nemogu}e je procewivati pona{awa i
vrednost advokature. Treba posebno naglasiti da je u vreme stva-
rawa Kraqevine SHS, na wenim prostorima zate~eno {est, pot-
puno razli~itih, pravno ure|enih podru~ja. Postupawe advokatu-
re u takvom pravnom ambijentu bilo je veoma slo`eno. Tim vi{e
{to je i normativna ure|enost advokature bila razli~ita od
podru~ja do podru~ja.

Vreme koje obra|uje ova kwiga ima tri posebna perioda.
Prvi period je od 1918. do 1929. godine. U ovom periodu je advo-
katura nejedinstveno normativno ure|ena. Ona postupa po propi-
sima koji su nasle|eni iz ranijeg perioda, nema svoju autonomiju,
niti svoju komoru (bar ne na ve}em podru~ju). Me|utim, saradwa
advokatskih asocijacija na prostoru Kraqevine SHS po~iwe ve}
tada. Saradwa je bila posebno intenzivna oko priprema za do-
no{ewe novog Zakona o advokaturi.

Drugi period po~iwe stupawem na snagu novog Zakona o
advokatima iz 1929. godine. Od tada je advokatura jedinstveno
organizovana i ure|ena na celokupnom prostoru Kraqevine Jugo-
slavije. Zakonom je advokatura stekla visok stepen autonomije i
svrstala se u red najsavremenijih advokatskih asocijacija u svetu.
U ovom periodu advokatura Jugoslavije je postigla svoje najve}e
domete. Moglo bi se re}i da je to bio zlatni period na{e advo-
kature. Ona je postala zna~ajan dru{tveni ~inilac sa visokim
dru{tvenim respektom. To potvr|uje pona{awe advokata i advo-
katskih asocijacija u slu~ajevima politi~kih i protivzakonitih
progona i hap{ewa gra|ana a, posebno, advokata. Intervencije
predstavnika advokatskih komora bile su respektovane i, u veli-
koj meri, uva`avane. U kwizi je detaqno obra|ena advokatura u
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Srbiji i Vojvodini, dok u Crnoj Gori ne{to mawe, zbog nedostatka
izvora (istorijska gra|a uni{tena za vreme Drugog svetskog rata).
Za ostala podru~ja koja su bila u sastavu Kraqevine Jugoslavije
dati su samo kra}i prikazi, ali svakako dovoqni za uvid u stawe
advokature i na tim podru~jima.

U posebnom delu kwige obra|en je nastanak i rad Saveza
advokatskih komora Jugoslavije, i to veoma detaqno. Tako|e je
detaqno obra|eno pristupawe Saveza advokatskih komora Jugo-
slavije Me|unarodnoj uniji advokata u Parizu. Treba ista}i da je
advokatura Srbije pristupila MUA pre no {to je stekla formal-
ne uslove za pristup u ~lanstvo -- pre stupawa na snagu Zakona o
advokatima iz 1929, ta~nije 1927. godine, dok je Zakon o advokati-
ma bio u nacrtu. Saradwa advokata Jugoslavije sa MUA bila je
veoma intenzivna, predstavnici advokatskih komora Jugoslavije
bili su ~esto na visokim funkcijama u MUA.

Tre}i period je period rata i okupacije (1941--1945). To je
najte`i period u istoriji na{e advokature. Posebno je to slu~aj
sa advokaturom u Srbiji i Vojvodini. Veliki broj advokata je rat
proveo u zarobqeni{tvu, dok je veliki broj advokata izgubio
`ivot za vreme rata, bilo kao pripadnici Pokreta otpora bilo
kao civilne `rtve okupacionih vlasti. U Prilozima ove kwige
dat je nepotpuni spisak poginulih advokata u toku rata. Me|utim,
ono {to je posebno interesantno jeste postupawe organa komore
za vreme rata. To je jedna stalna ,,igra na ivici no`a‘‘ sa okupa-
cionim vlastima. Moralo se udovoqiti zahtevima okupacionih
vlasti, ali tako da se spase integritet advokature, weno dosto-
janstvo, pa i sami advokati. Qudi koji su tada vodili advokaturu
iznalazili su uvek pravu meru izme|u zahteva ovih vlasti i dos-
tojanstva stale`a.

Poseban deo kwige sadr`i biografije znamenitih advokata.
Oko 80 advokata dobilo je svoje stranice u kwizi, dok je jo{ oko
100 advokata posebno ozna~eno. To su advokati koji su ,,svojim
stru~nim i ~asnim radom u interesu profesije, kao i u~e{}em u
javnom `ivotu ostavili trag u na{oj sredini‘‘. I to ne samo
advokati iz Srbije, Vojvodine i Crne Gore ve} i advokati sa
drugih prostora Kraqevine Jugoslavije.

Deo kwige posve}en je i pravnoj periodici. Tu su predstav-
qeni pravni ~asopisi koje su izdavale advokatske asocijacije sa
ovog prostora. Me|u najzna~ajnijim su: Brani~, ~asopis AK Srbi-
je, Glasnik, ~asopis AK Vojvodine, Odvjetnik, ~asopis AK Hrvat-
ske, kao i Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, ~asopis Pravnog
fakulteta u Beogradu, u kome su sara|ivali i advokati u vremenu
kada nije izlazio Brani~.
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Posebno je zanimqiv deo kwige pod nazivom ,,Prilozi‘‘. Tu
su {tampani: tekst Zakona o advokatima iz 1929. godine, zapisnici
o osnivawu Komore u Beogradu i Komore u Novom Sadu, kao
zna~ajni istorijski dokumenti i, najzad, spisak svih advokata u
Srbiji, Vojvodini i Crnoj Gori koji su u ovom periodu obavqali
advokaturu.

Kao autori u izradi kwige u~estvovali su: Veqko Guberina,
@ivojin [esti}, dr Nikola Memedovi}, adv. iz Beograda, Milo-
rad Boti}, adv. u penziji iz N. Sada, dr @eqko Fajfri}, adv. iz
[ida, dr Radomir Prelevi} i dr Svetislav Marinovi}, adv. iz
Podgorice.

@ivojin D. [esti}
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FAKULTETSKA HRONIKA

IZBORI NASTAVNIKA I SARADNIKA

PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

OD 1. JULA DO 31. DECEMBRA 2002. GODINE

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
na sednici od 18. septembra 2002. godine, izabralo je:

mr SVETISLAVU BULAJI], asistenta, ponovo u zvawe i
na radno mesto asistenta za nau~nu oblast Ustavno pravo;

mr ZORANA MIRKOVI]A, asistenta, ponovo u zvawe i
na radno mesto asistenta za nau~nu oblast Nacionalna istorija
dr`ave i prava.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
odbrani i za{titi na sednici od 31. oktobra 2002. godine, dalo je
saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu od 18. septembra 2002. godine, za izbor:

dr GA[E KNE@EVI]A, vanrednog profesora, u zvawe i
na radno mesto redovnog profesora za predmet Me|unarodno pri-
vatno pravo;

dr OLGE POPOVI]-OBRADOVI], docenta, ponovo u zva-
we i na radno mesto docenta za predmet Nacionalna istorija
dr`ave i prava.

Izborno ve}e Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
na sednici od 4. novembra 2002. godine, izabralo je:

DANICU TASI], diplomiranog pravnika, u zvawe asis-
tenta-pripravnika za predmet Ekonomska politika;

DU[ANA RAKITI]A, diplomiranog pravnika, u zvawe i
na radno mesto asistenta-pripravnika za nau~nu oblast Nacio-
nalna istorija dr`ave i prava.

Stru~no ve}e za pravne nauke, politi~ke nauke i nauke o
odbrani i za{titi na sednici od 21. novembra 2002. godine, dalo
je saglasnost na odluku Izbornog ve}a Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu od 4. novembra 2002. godine, za izbor:

dr MARIJE DRA[KI], vanrednog profesora, u zvawe i na
radno mesto redovnog profesora za predmet Porodi~no pravo;

dr VLADIMIRA STOJIQKOVI]A, docenta, u zvawe i na
radno mesto vanrednog profesora za nau~ne oblasti Me|unarodno
privredno pravo i Pravo osigurawa;

dr MARKA \UR\EVI]A, asistenta, u zvawe i na radno
mesto docenta za nau~nu oblast Obligaciono pravo.
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ODBRAWENE DOKTORSKE DISERTACIJE OD

1. JULA DO 31. DECEMBRA 2002. GODINE

Mr DU[AN VRAWANAC, 6. septembra 2002. godine, ,,Ben-
tamova zamisao pravne norme‘‘;

mr GORAN ILI], 27. septembra 2002. godine, ,,Granice
ispitivawa prvostepene presude u krivi~nom postupku‘‘;

mr MIODRAG JOVANOVI], 8. novembra 2002. godine, ,,Ko-
lektivna prava u multikulturnim zajednicama‘‘;

mr ZORAN MIRKOVI], 13. decembra 2002. godine, ,,Su-
|ewe i sudije u Srbiji od XIII do XV veka‘‘;

mr MILAN PARIVODI], 26. decembra 2002. godine, ,,Ugo-
vor o fran{izingu‘‘.

ODBRAWENE MAGISTARSKE TEZE

OD 1. JULA DO 31. DECEMBRA 2002. GODINE

DEJAN NIKOLI], ,,Xepne kra|e -- krivi~no-pravni i kri-
minalisti~ki aspekt‘‘ -- odbranio 10. jula 2002. godine;

VLADIMIR RADIVOJEVI], ,,Uloga suda evropskih za-
jednica u ostvarivawu ekonomskih ciqeva Evropske ekonomske
zajednice‘‘ -- odbranio 16. septembra 2002. godine;

NATA[A TOMI], ,,Upravno-pravna kontrola kori{}ewa
nuklearne energije‘‘ -- odbranila 25. septembra 2002. godine;

DEJAN BULAJI], ,,Sistem kolektivne bezbednosti i kri-
za u Jugoslaviji‘‘ -- odbranio 2. oktobra 2002. godine;

VLADAN PETROV, ,,Sukob domova u dvodomom sistemu‘‘ --
odbranio 12. decembra 2002. godine;

SAWA MILIVOJEVI], ,,Efikasnost krivi~nog postup-
ka‘‘ -- odbranila 23. decembra 2002. godine;

DRAGAN ^ABARKAPA, ,,Funkcionisawe parlamentariz-
ma u Republici Crnoj Gori na osnovu Ustava od 1992. godine‘‘ --
odbranio 26. decembra 2002. godine;

MONIKA NINKOVI], ,,Za{tita `ivotne sredine i eko-
lo{ke parnice u SAD‘‘ -- odbranila 26. decembra 2002. godine;

RADICA [IPOVAC, ,,Uticaj poreske politike na razvoj
finansijskog tr`i{ta‘‘ -- odbranila 27. decembra 2002. godine.
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PREGLED PRETPLATNIKA

PRETPLATNICI NA ^ASOPIS

ANALI ZA 2002. GODINU

POJEDINCI

1. Veli~kovi} Dragan
Milentija Popovi}a 70/1, Beograd

2. Dajovi} Goran
Trg slobode 1, Stara Pazova

3. Drqa~in Berislav
Cara Du{ana 63, Stani{i}

4. Jeremi} Dragana
Mile{evska 2/3, Beograd

5. Kalaba Dragan
Okru`no javno tu`ila{tvo, ^a~ak

6. Kubiwec Janko
Lava Tolstoja 3, Ba~ki Petrovac

7. Kadriu Osman
Lazara Lin~enovskog 13, Skopqe

8. Lazi} @ika
Mile{evska 5, Beograd

9. Miqevi} Vladimir
Kraqa Petra 10-a

10. Obradovi} Dejan
Moravska 51, Despotovac

11. Popovi} Ilija
Bulevar AVNOJ-a 96, Beograd

12. Popovi} Slavoqub
Ilije Gara{anina 49, Beograd

13. Slavni} Jovan
Save Kova~evi}a 51, Beograd

14. Terzi} Nenad
Ivanova~ka 11, Beograd

15. Todorovi} Slobodan
Kara|or|eva 46/3, Beograd

16. Trifkovi} Vladimir
Vuka Karaxi}a 15, Priboj

17. ^ovi} @ivan
Omladinska 34, U`ice
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PRAVNA LICA

1. ,,Videlo‘‘ -- Preduze}e za proizvodwu, promet i usluge

2. Vi{a {kola unutra{wih poslova -- Biblioteka

3. WOLF THEISS & PARTNERS D.O.O.

4. Gradska biblioteka Subotica

5. Institut za kriminolo{ka i sociolo{ka istra`ivawa

6. ,,Jugoslovenska kwiga‘‘

7. Kompanija DUNAV OSIGURAWE -- Biblioteka

8. Narodna banka Srbije

9. PARTENON-M.A.M. Publishing House

10. Policijska akademija -- Biblioteka

11. Pravni fakultet u Novom Sadu

12. Pravni fakultet u Podgorici

13. Savezni zavod za informatiku -- Biblioteka

14. Skup{tina Srbije i Crne Gore -- Biblioteka

15. Slu`ba za op{te i zajedni~ke poslove pokrajinskih organa
(INDOK)

16. Srpska akademija nauka i umetnosti -- Biblioteka

17. Trgovinski sud

18. Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovi}‘‘

19. Ustavni sud Srbije

20. ^asopis ,,Privredni savetnik‘‘

STUDENTI

1. An|elkovi} Miomir

2. Babovi} Nata{a

3. Beganovi} Maja

4. Vujovi} Igor

5. Vu~kovi} Jelena

6. Gojkov Dejan

7. @ivkovi} Nenad

8. Ivani} Miodrag

9. Jovanovi} Nenad

10. Mitrovi} Ana
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11. Nevajda Radomir

12. Nik{i} @eqko

13. Pavi}evi} Marko

14. Perovi} Vladimir

15. Petrovi} Ivana

16. Rajkovi} Vladimir

17. U~ajev Petar

NASTAVNICI I SARADNICI

Svi nastavnici i saradnici Pravnog fakulteta u Beogradu
pretpla}eni su na Anale Pravnog fakulteta.

Uredni{tvo izra`ava usrdnu
blagodarnost pretplatnicima za
svu odanost i podr{ku koju pru-
`aju izla`ewu ~asopisa.
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