
G. Zakqu~ak

Prikazani uxbenik zaslu`uje pohvalu ne samo kao odli~an
priru~nik za studente pravnih fakulteta, nego i kao uzor za
wihove nastavnike. Iz wega studenti mogu lako da vide {ta i kako
treba da nau~e za svoj budu}i poziv, a nastavnici -- {ta i kako
treba da predaju. ^itaju}i ga dolazimo do zakqu~ka da je pisawe
uxbenika vanredno te`ak i odgovoran posao, koji nipo{to nije za
mlade i nedovoqno iskusne nastavnike. Autor je pru`io uverqiv
dokaz da uxbenik ne mora da bude op{iran da bi bio dobar.
Naprotiv, po`eqno je da bude koncizan i jasan, kako bi ga neis-
kusni studenti razumeli i zapamtili. Veoma je va`no da se u toj
kwizi ne pri~aju pri~e koje nisu u matici stvarnog `ivota i
kojima je ciq da poka`u veliku u~enost pisca. Uxbenik je kao
jezero u koje se ulivaju mnogi potoci i poto~i}i, {to ga lako mogu
zamutiti. Zato vodu koja u wega priti~e vaqa neprestano filt-
rirati i bistriti, da bi bila ,,pitka‘‘. To Ritersu savr{eno
polazi za rukom.

Jakov Radi{i}

Festschrift für Erwin Deutsch. Zum 70. Geburtstag
(Carl Heymanns Verlag KG, Köln, Berlin, München,
1999, XII+1029)

A. Karakter dela

1. Nema~ki pravnici imaju dugogodi{wu i lepu tradiciju da
svojim istaknutim kolegama, povodom neke wihove godi{wice,
posve}uju zbornike radova, tzv. spomenice (Festschriften). Pred nama
je upravo jedna takva spomenica, posve}ena Ervinu Doj~u (Erwin
Deutsch), a povodom wegove sedamdesetogodi{wice i penzionisa-
wa. Wu su uredila ~etvorica nema~kih profesora univerziteta,
kojima je Doj~ bio i ,,Doktorvater‘‘ i mentor za wihove ,,Habilitati-
onsschriften‘‘. Da je ova spomenica pripremana sa osobitim po{to-
vawem prema slavqeniku, u to nas uverava i wen opseg od preko
hiqadu stranica. Tu su zdru`eni prilozi ne samo nema~kih autora
nego i autora iz mnogih drugih zemaqa sveta. Jer Doj~ je pravnik
od me|unarodnog ugleda i zna~aja. Stoga nalazim za potrebno da
~itaocima ovog prikaza predstavim najpre wega, pa potom sa-
dr`inu zbornika.
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2. Duga~ak je spisak poslova koje je Ervin Doj~ obavqao i
na kojima se dokazivao kao izvrstan stru~wak. Pre svega, treba
spomenuti wegov profesorski rad na Univerzitetu u Getingenu,
u razdobqu izme|u 1963. i 1999. godine. Sem toga, bio je dugogo-
di{wi sudija Vrhovnog zemaqskog suda u Cele-u, ~lan komisija
nema~kog Bundestaga za izradu zakona, ~lan drugih stru~nih tela
i organizacija, doma}ih i me|unarodnih. Kao istaknuti stru~wak
iz oblasti gra|anske odgovornosti i iz medicinskog prava, stekao
je vi{e po~asnih doktorata, me|u kojima i dva doktorata medi-
cinskih nauka. Zahvaquju}i svojim intenzivnim me|unarodnim
kontaktima, me|u inostranim pravnicima poznat je gotovo isto
koliko i me|u doma}im. Kao gostuju}i profesor dr`ao je preda-
vawa na univerzitetima u SAD, Novom Zelandu, Ju`noj Koreji i
Ju`noafri~koj Republici, u Japanu i Kini. Jo{ na po~etku svoje
karijere, 1957. godine, stekao je titulu Master of Comparative Law u
Wujorku. Na{i pravnici imali su priliku da ga i li~no upoznaju
1986. godine, kao specijalnog gosta Pravnog fakulteta u Beogradu
i Pravnog fakulteta u Kragujevcu. To gostoprimstvo on je wima
vi{e puta uzvratio, kao doma}in na svome fakultetu i kao direk-
tor Instituta za medicinsko pravo u Getingenu.

3. Me|utim, Doj~ nije poznat samo kao profesor i ~lan
mnogih ekspertskih timova, kod ku}e i u inostranstvu, nego oso-
bito kao veoma plodan pravni pisac-komparativista. Napisao je
dvanaest monografija, mno{tvo ~lanaka, recenzija i komentara
objavqenih odluka vrhovnih sudova Nema~ke, a bavio se vi{e puta
i uredni~kim poslovima. Popularnost u stru~nim krugovima ste-
kao je naro~ito kao autor slede}ih radova: Haftungsrecht, erster Band:
Allgemeine Lehren, 1. Auflage 1976, 2. Auflage 1996; Medizinrecht, 1.
Auflage 1983, 4. Auflage 1998; Unerlaubte Handlungen und Schadensersatz,
1. Auflage 1987, 3. Auflage 1995; Versicherungsrecht, 1. Auflage 1984, 3.
Auflage 1993; Fahrlässigkeit und erforderliche Sorgfalt, 1. Auflage 1963, 2.
Auflage 1995; Das Recht der klinischen Forschung am Menschen, 1979;
Rechtsprobleme von AIDS-HIV-Test, Infektion, Behandlung, Versicherung,
1988.

B. Sadr`ina dela

1. Kwiga po~iwe biografskim napisom o slavqeniku, sa
upadqivim naslovom: ,,Ervin Doj~, pravni nau~nik, sudija i savet-
nik za pravnu politiku‘‘. Na kraju sledi duga~ak spisak Doj~ovih
objavqenih radova (na punih 30 strana!), a potom spisak autora
svih priloga, sa podacima o wihovom stru~nom profilu i zani-
mawu. Izme|u ovih krajwih mesta re|aju se jedan za drugim 63

Festschrift für Erwin Deutsch. Zum 70. Geburtstag, Jakov Radi{i} (str. 573--587)

574



~lanka, raspore|ena u tri odeqka koji su razli~ito naslovqeni.
Svi ti ~lanci odnose se na problematiku kojom se i sam Doj~, u
svojim radovima, bavio; predstavqaju, dakle, neku vrstu ,,kores-
pondencije‘‘ sa slavqenikom. S obzirom na wihov toliki broj, nije
celishodno da ih sve nabrajam, pa }u ukazati samo na neke od wih.
Zbog {tedwe prostora, izostavi}u i imena autora ~lanaka koje }u
nazna~iti, jer smatram da ~itaocima ona nisu toliko bitna.

2. Prvi deo zbornika nosi naslov ,,Pravo o odgovornosti i
wegovo sprovo|ewe‘‘. U wemu je sme{teno 25 ~lanaka razli~itih
autora, me|u kojima su i ovi: ,,Razmi{qawa o novom evropskom
deliktnom pravu‘‘; ,,Bolnina u Evropi‘‘; ,,Nedopu{tena korist kao
{teta‘‘; ,,Problematika koja se ti~e odgovornosti zbog {tete od
elektrosmoga‘‘; ,,Odgovornost zbog zaga|ivawa okoline po turskom
pravu‘‘; ,,Odgovornost zbog {tete pu{a~a‘‘; ,,Sigurnost proizvoda
i odgovornost za proizvod‘‘; ,,'Stroga' odgovornost za {tetu od
proizvoda u Americi i u Evropi‘‘; ,,[ko|ewe putem zakqu~ewa
ugovora‘‘; ,,O ograni~ewu prava na nu`nu odbranu zbog provokaci-
je‘‘; ,,Ideje o protivpravnosti kao pretpostavci odgovornosti zbog
ugro`avawa‘‘; ,,Na~elo i granice pripisivawa posledica u pravu
o naknadi {tete‘‘; ,,Razvoj i tendencije odgovornosti za proiz-
vod u Koreji‘‘; ,,Tu`ba u inostranstvu kao delikt u doma}oj
zemqi‘‘.

3. Naslov drugog dela zbornika glasi: ,,Odgovornost lekara,
bioetika, pravo o lekovima‘‘. Tu se nalazi ~ak 31 ~lanak, raznih
autora, me|u kojima su i: ,,Klini~ko isprobavawe patentiranih
lekova -- o patentnopravnoj privilegiji ogleda‘‘; ,,Le~iti ili
pustiti da umre? -- mi{qewe sa stanovi{ta pravne dogmatike i
uporednog prava o prekidawu medicinskog tretmana kojim se
odr`ava `ivot‘‘; ,,Odgovornost lekara‘‘; ,,Genom, patenti i qudska
prava‘‘; ,,Klini~ko ispitivawe lekova i komisije za etiku -- prav-
ni problemi i wihov razvoj‘‘; ,,[vajcarski Prednacrt zakona o
humanom genomu‘‘; ,,Neke novine u razvoju odgovornosti lekara u
SAD‘‘; ,,Dokaz na prvi izgled u parnicama protiv lekara‘‘; ,,O
slobodi lekarskog zanimawa‘‘; ,,O nezavisnosti lekara i o odnosu
lekar--pacijent‘‘; ,,Odgovornost lekara u Japanu‘‘; ,,Regres poslo-
davca prema lekaru-~inovniku‘‘; ,,Slika lekara u javnosti -- lekari
i reklamirawe‘‘; ,,Pretpostavqeni pristanak kod medicinskih
zahvata‘‘.

4. Tre}i odeqak ima jednostavan naslov: ,,Varia‘‘. Sastoji se
od sedam ~lanaka, a me|u wima su i ova tri: ,,Odgovornost banke
za masovna nepravilna finansirawa fiducijarnih modela‘‘; ,,Ne-
ortodoksne ideje kod u~ewa o predmetu spora u gra|anskoj parni-
ci‘‘; ,,Prinudno izvr{ewe u dr`avama Evropske unije‘‘.
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V. Odabrana mesta

Nije gotovo ni potrebno isticati da u ovoj zama{noj kwizi
ima puno interesantnih radova koje bi vredelo prikazati. Ali,
po{to je to nemogu}e, odabrao sam samo tri.

I. Nedopu{tene koristi kao {teta

1. Autor ovog priloga je poznati profesor Univerziteta u
Be~u, Franc Bidlinski (Franz Bydlinski). Ve} na samom po~etku, on
}e ista}i da nedopu{tene koristi, naro~ito nedopu{tene ili
zabrawene dobiti, ne predstavqaju {tetu koja je podobna za na-
doknadu. Ovo nepisano pravilo na~elno je prihva}eno u mnogim
pravnim porecima, pa i u zemqama nema~kog govornog jezika.
Me|utim, doma{aj wegove primene nije sasvim siguran, jer postoji
niz stvarnih ili prividnih izuzetaka, koji su predmet razli~itih
mi{qewa (str. 63).

2. Pisac konstatuje da se problem nedopu{tene koristi ili
dobiti pojavquje u praksi u razli~itim oblicima. ^ak i slu~aj
pukog kriminalnog prihoda {to ga od `rtve zadobije zlo~inac,
bio je predmet pravne ocene u literaturi. Ali su u centru pa`we
naro~ito delatnosti koje predstavqaju prekr{aje upravnopravnih
propisa, od kojih se o~ekivalo da donesu zaradu koju je onemogu}io
{tetnik. Na primer: privredna delatnost ili gradwa bez potreb-
ne dozvole; prodaja kojom se kr{e propisi o ceni; sporedan rad u
svojstvu pravnog savetnika koji neovla{}eno obavqa dr`avni
slu`benik. Sem toga, negativno su oceweni dobici ostvareni
kr{ewem ugovornih obaveza, koristi od neovla{}ene dr`avine
stvari, koristi do kojih se do{lo protivno propisima o radnom
vremenu ili propisima o nelojalnoj konkurenciji (str. 64).

3. Bidlinski isti~e da je naro~itu pa`wu pravnika privu-
kao problem gubitka zarade prostitutke povre|ene u saobra}ajnom
udesu, za koji je odgovoran neko tre}i. Prema ranijem shvatawu,
zbog gubitka takve nemoralne zarade, kao i zarade koja bi se
ostvarila iznajmqivawem stambenog prostora radi prostitucije,
naknada {tete nije dolazila u obzir. Ali je docnije Savezni
vrhovni sud Nema~ke priznao prostitutki deo naknade, u visini
prihoda koji omogu}uje wenu egzistenciju i koji bi, shodno isku-
stvu, mogao posti}i svaki zdrav ~ovek. Me|utim, Savezni vrhovni
sud Austrije i Savezni sud [vajcarske, polaze}i tako|e od gle-
di{ta da su ugovori sa prostitutkama nemoralni, dosudili su tako
da povre|ena prostitutka izgubi celu zaradu (str. 65). Bidlinski
prime}uje da je u prilog ovom gledi{tu isticana, pre svega, raz-
lika izme|u ,,istinski zabrawenih‘‘ ili ,,nedopu{tenih‘‘ delatno-
sti i ,,pukih‘‘ nemoralnih radwi koje se ne odobravaju. On smatra
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da je ova argumentacija pogre{na, jer su dobri obi~aji, odgovara-
ju}im propisima nema~kog, {vajcarskog i austrijskog prava, in-
korporisani u pravni poredak. Stoga su delatnosti zabrawene
dobrim obi~ajima u isti mah i pravno zabrawene. Prihvatqiv bi
mogao biti samo argument da prostitutka primqenu nadoknadu ne
mora da vrati, i da u tom smislu wena zarada treba da bude pravno
za{ti}ena. Drugim re~ima, pravo koje se ti~e naknade {tete treba
da garantuje za{titu prihoda koji bi ona verovatno zaista ostva-
rila (str. 65).

4. I poku{aj da se prikrivawem odre|enih prihoda, odnosno
imovinskih vrednosti zaobi|e zakonska obaveza pla}awa poreza,
ciqa tako|e na sticawe protivzakonite dobiti. Stoga se postav-
qa pitawe mo`e li utajiva~ poreza tra`iti obe{te}ewe od svog
ugovornog partnera koji ga je, kr{ewem ugovorne obaveze da ~uva
tajnu, naterao da porez plati? Taj problem se pojavio konkretno
u {vajcarskoj pravnoj praksi. Radilo se o nema~kom dr`avqaninu
koji je imao nov~ani ulog kod jedne {vajcarske banke, ali ga nije
prijavio deviznim organima u Nema~koj. Slu`benik banke sa-
~inio je spisak imalaca neprijavqenih deviznih uloga, kako bi
od wih iznudio novac na ime mita. Taj spisak je dospeo u ruke
nema~kih carinika i Nemac-{tedi{a morao je da plati odgovara-
ju}i porez dr`avi. Me|utim, on tu`i banku i tra`i da ga obe{te-
ti za pla}eni iznos. Apelacioni sud u Bazelu potvrdio je, na~el-
no, odgovornost banke zbog nepo{tovawa obaveze ~uvawa tajne o
nov~anom ulogu, ali je istovremeno odbio zahtev za obe{te}ewe,
jer je primenio me|unarodno pravno pravilo o nepodobnosti ne-
dopu{tenih dobiti da budu predmet nadoknade. Sud je, naime,
smatrao da tu`ilac svoj ulog kod banke nije smeo skrivati jer je
pla}awe poreza gra|anska du`nost koja se mora ispuniti (str. 66).
Drugi sli~an slu~aj, koji se ti~e jednog francuskog poreskog
obveznika, re{io je Savezni sud [vajcarske. No, {teta koju je
vaqalo proceniti nije se sastojala iz nedopu{tene koristi od
izbegnutog poreza, nego iz pla}ene nov~ane kazne zbog finan-
sijskog prekr{aja. Mogu}nost wenog prevaqivawa na banku Sud je
odbacio s pozivom na li~ni, represivni karakter i neprenosivost
na drugog (str. 66).

5. Bidlinski konstatuje da je {vajcarska pravna teorija
odobrila ovakvu sudsku praksu. Bez obzira na to {to {teta sva-
kako postoji, zbog nedopustivosti poreskih manipulacija, potreb-
no je izvr{iti pravno ograni~avawe du`nosti nadoknade. Pri
tome se vaqa rukovoditi idejom da pravni poredak ne sme zapasti
u protivre~nost sa samim sobom, te da nijedna oblast prava ne sme
zaobilaziti osnovne vrednosti neke druge oblasti prava (na pri-
mer, poreskog ili krivi~nog prava). Onome ko poreski dug prik-
rije, ne treba dozvoliti da pla}eni porez prevali na tre}eg, bez
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obzira na to {to krivo pona{awe tre}eg koje je sa time povezano
nije sankcionisano privatnim pravom. Ali, ako poreski savetnik
ne ispuni kako vaqa svoje ugovorne obaveze, pa poreski obveznik
zato ne iskoristi zakonsku mogu}nost da izbegne pla}awe poreza,
tada, bez oklevawa, postoji du`nost da se {teta nadoknadi (str.
67).

6. Pisac smatra da {vajcarsku praksu i teoriju treba sledi-
ti, jer ne vidi nikakav razlog koji bi dopustio izuzetak od osnov-
nog pravila koje se ti~e zabrawene koristi. Ali se ujedno pita
da li je u datom slu~aju primena tog pravila bila uop{te potreb-
na. Jer prema obi~nom pojmu {tete u smislu imovinske diferen-
cije, kod poreskog obveznika ne postoji takva negativna razlika.
Poreski prekr{aji koji nastaju prikrivawem prihoda i koji izis-
kuju docniju naplatu poreza, ostvarili su se znatno pre nego {to
su nadle`ni poreski organi saznali za wih zahvaquju}i kr{ewu
ugovorne obaveze da se garantuje tajnost uloga. U imovini {te-
di{e kod banke, poreski dug, kao negativan sastojak, nastao je ve}
izvr{ewem finansijskog prekr{aja. Taj ve} postoje}i passivum ne
zavisi od otkrivawa tajne. Neizbe`nim pla}awem poreskog duga,
usled odavawa tajne, du`nik se osloba|a od nominalno jednakog
mawka u imovini, tako da u wegovom korektnom imovinskom bi-
lansu ne nastaje nikakva negativna promena. Samim tim nedostaje
i {teta u op{tem smislu imovinske diferencije (str. 67-68). Ali
}e pisac primetiti da prosto re{ewe, pomo}u obi~nog pojma
{tete po diferencijalnom ra~unu, ipak nije dovoqno. Jer izme|u
potra`ivawa poreskog duga i wegove isplate postoji samo nomi-
nalna podudarnost, dok je wihova vrednost razli~ita. Prvo, od-
lo`enom isplatom duga on biva uve}an za iznos kamate koja mu se
pridodaje. Drugo, du`nik je imao {ansu da prikrivawem prihoda
porez uop{te ne plati, a banka mu je otkrivawem tajne o wegovom
deviznom ulogu tu {ansu upropastila. Stoga slu~aj vaqa re{iti
pomo}u osnovnog pravila o nedopu{tenoj dobiti (str. 68).

7. Me|utim, praksa je pokazala da su mnoge pojedinosti -- one
koje se ti~u primene osnovnog pravila o nedopu{tenoj koristi i
wegovog doma{aja -- bile i ostale sporne. Da bi razjasnio sporne
ta~ke i poku{ao da wihova re{ewa sistematski obrazlo`i, pisac
posebno izla`e: 1) Zavisnost ili nezavisnost pravila o naknadi
{tete u obliku nedozvoqene dobiti od va`nosti ugovora koji
dobit donosi, kad bi ugovor bio zakqu~en i bez {tetnog doga|aja;
2) Tretman o~ekivane dobiti iz neva`e}ih ugovora ako bi ona,
ipak, kona~no pripala sticaocu; 3) Problem vezan za delatnosti
za koje je potrebna dozvola u slu~aju kad bi se dozvola, da je
tra`ena, mogla i dobiti; 4) Nedopustivost dobiti koja se sastoji
,,samo‘‘ iz povrede privatnog prava (str.78--84).

Festschrift für Erwin Deutsch. Zum 70. Geburtstag, Jakov Radi{i} (str. 573--587)

578



II. Odgovornost zbog {tete koju pretrpe pu{a~i

1. Autor ovog priloga je Hans Jozef Kulman (Hans Josef
Kullmann), biv{i sudija Saveznog vrhovnog suda Nema~ke. On ras-
pravqa o pitawu da li proizvo|a~i cigareta treba da odgovaraju
za {tetu koju pretrpe pu{a~i. U Nema~koj i u nekim drugim
evropskim dr`avama, to pitawe se po~elo ~esto postavqati posle
~uvene odluke jednog porotnog suda u Floridi, u leto 1996. Tom
odlukom proizvo|a~ cigareta je osu|en da jednom dugogodi{wem
pu{a~u, obolelom od raka u grlu, plati 750.000 ameri~kih dolara.
Sud je smatrao da je tu`eni kriv zato {to tu`ioca nije blagov-
remeno upozorio na opasnost od zavisnosti koju pu{ewe izaziva.
Dodu{e, obaveza upozorewa uvedena je u SAD 1966, ali je tu`ilac
jo{ 1947, kao sedamnaestogodi{wak, zapo~eo sa pu{ewem i pu{io
je sve do 1991, ne znaju}i na po~etku ni{ta o opasnostima zavis-
nosti od nikotina.1

2. Pisac smatra da kao mogu}i pravni osnovi ove odgovor-
nosti dolaze u obzir § 823 nema~kog Gra|anskog zakonika
(skra}eno: BGB) i Zakon o odgovornosti za proizvode sa nedostat-
kom. Te dve mogu}nosti on ispituje potpuno odvojeno i, za razliku
od nekih drugih nema~kih pravnih pisaca,2 dolazi do kategori~kog
negativnog zakqu~ka. Pri tome se poziva i na sli~an stav austrij-
skih pravnika.3

a) § 823 BGB

1. Kulman tvrdi da proizvo|a~ robe uop{te mo`e odgovara-
ti po § 823 BGB samo ako je prekr{io obavezu da osigura bezbedan
saobra}aj sa drugima, i ukoliko je korisnik wegovog proizvoda
ili neko tre}i pretrpeo {tetu na pravnim dobrima koja su u tom
propisu navedena. Prema pravnoj praksi Saveznog vrhovnog suda
Nema~ke, povreda obaveze da se osigura bezbedno saobra}awe sa
drugima mo`e se izvr{iti u svim delatnostima {to ih preduze}e
obavqa: prilikom razvijawa ili konstrukcije proizvoda, prili-
kom wegove izrade i isporuke, pa ~ak i posle toga. Jer u svim ovim
fazama mogu nastati opasna stawa od kojih je proizvo|a~ du`an
da {titi sva lica koja wegov proizvod koriste ili sa wime dolaze
u dodir. Shodno tome, proizvod mo`e imati nedostatke u konstruk-
ciji, u izradi, u instrukcijama i u pra}ewu kako se proizvod
pona{a tokom upotrebe (str. 217--218).
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2. Da bi izbegao nedostatak u konstrukciji koji proizvod
~ini nesigurnim, proizvo|a~ je du`an da preduzme sve pripremne
radwe koje su objektivno mogu}e. S druge strane, wegovi proizvodi
moraju biti bezbedni samo onoliko koliko od wih o~ekuje pro-
se~an potro{a~. Opasnosti koje su tipi~no povezane sa upotre-
bom proizvoda korisnicima su ve} poznate i oni ra~unaju sa wima,
pa stoga proizvo|a~ nije du`an da ih otkloni. Proizvodi od
duvana sadr`e {tetne sastojke (nikotin i katran) koji su u stawu,
barem kod aktivnih pu{a~a, zavisno od wihove konstitucije i
intenziteta pu{ewa, da izazovu oboqewa krvnih sudova, karcinom
na usnoj dupqi, na plu}ima, u podru~ju stomaka, i na mokra}nom
mehuru. Me|utim, te opasnosti su prose~nom pu{a~u poznate. U
mnogim slu~ajevima deca o tome saznaju od svojih roditeqa ili u
{koli. Pisac napomiwe da Savezni centar za zdravstveno oba-
ve{tavawe ve} godinama sprovodi specijalnu kampawu usmerenu
prema deci, pod motom: ,,Mo`e se i bez dima!‘‘ O {tetnim posle-
dicama pu{ewa i o rizicima za dete u utrobi majke koja pu{i,
kao i prilikom ro|ewa, gra|ani se odavno obave{tavaju putem
specijalnih publikacija i putem izve{taja u dnevnoj {tampi. Sem
toga, proizvo|a~i su po zakonu du`ni da na pakovawu cigareta
istaknu upozorewe: ,,Pu{ewe ugro`ava zdravqe.‘‘Najposle, jo{ od
Marka Tvena je op{tepoznato da u`ivawe nikotina mo`e izazvati
zavisnost od cigareta, zbog ~ega pu{a~i veoma te{ko odustaju od
pu{ewa. Stoga izostanak upozorewa na pakovawima cigareta nije
od uticaja na odgovornost proizvo|a~a (str. 218--219).

3. Imaju}i sve to u vidu, Kulman zakqu~uje da proizvo|a~
cigareta, na~elno, ne odgovara pu{a~ima po § 823 BGB zbog {tete
koju uzrokuju nikotin i katran. Odgovornost zbog nedostataka u
konstrukciji cigareta mogla bi do}i u obzir samo u slu~aju kad
one sadr`e vi{e {tetnih sastojaka nego {to je dopu{teno i na
pakovawu nazna~eno. Ako bi cigarete sadr`ale i druge, dosad
nepoznate sastojke, ili ako bi ve} poznati i dopu{teni sastojci,
protivno dosada{wem o~ekivawu, pokazali izvesna {tetna dej-
stva, proizvo|a~ tako|e ne bi odgovarao po § 823 BGB. Jer wemu
se ne mogu upisati u krivicu {tetna svojstva cigareta koja su u
trenutku pu{tawa u promet, prema postoje}em stawu nauke i teh-
nike, bila nepredvidqiva i neotklowiva. Kratko re~eno, proiz-
vo|a~ ne odgovara za tzv. opasnosti razvoja (str. 220).

4. Pisac podvla~i da instrukcijski nedostaci imaju u praksi
najve}i zna~aj i predstavqaju najve}i rizik od odgovornosti. Oni
se svode na izostanak potrebnog obave{tewa o svojstvima proiz-
voda i upozorewa na opasnosti. Ali se smatra da potro{a~i ne
moraju biti upozoreni na ono {to je op{tepoznato. Shodno tome,
proizvo|a~ cigareta nije, na~elno, du`an da upozori na op{te-
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poznate opasnosti od pu{ewa po zdravqe pu{a~a i na psihi~ku
zavisnost, jer pu{a~i ve} ra~unaju s tim rizicima. Dovoqno je
ako se na pakovawu nazna~i ono {to zakonodavac zahteva: ,,Pu-
{ewe ugro`ava zdravqe.‘‘ Sem toga, proizvo|a~i moraju ukazati
na meru koncentracije {tetnih materija u cigaretama, tako da
potro{a~i vide razliku izme|u pojedinih vrsta cigareta (str.
221--223).

b) Odgovornost po Zakonu o odgovornosti za proizvode
sa nedostatkom

1. Ovaj nema~ki zakon utvr|uje odgovornost proizvo|a~a
proizvoda ~iji je nedostatak uzrokovao ne~iju smrt, telesnu pov-
redu, o{te}ewe zdravqa ili neke stvari. Proizvo|a~em u smislu
ovog zakona smatra se onaj ko je proizveo finalni proizvod,
osnovni sastojak ili deo proizvoda, ali i onaj ko se, stavqawem
svoga imena, svog robnog znaka ili nekog drugog znaka raspozna-
vawa, predstavqa kao proizvo|a~. Zatim, kao proizvo|a~ va`i i
svaki isporu~ilac bezimenog proizvoda, ukoliko u roku od mesec
dana posle istaknutog zahteva za obe{te}ewe ne ozna~i stvarnog
proizvo|a~a ili lice koje je wemu proizvod isporu~ilo. Najposle,
polo`aj proizvo|a~a ima i onaj ko proizvod uveze ili unese na
podru~je za koje va`i Sporazum o evropskom privrednom prostoru
(str. 226).

2. Pisac nagla{ava da proizvod, po zakonu, ima nedostatak
ako ne pru`a sigurnost koja se od wega, s obzirom na sve okolno-
sti, mo`e opravdano o~ekivati. Ali zakonodavac ne misli pri
tom na predstave o sigurnosti konkretnog kupca, nego na objek-
tivno merilo. Ocena o~ekivawa sigurnosti zavisi od toga {ta
prose~an korisnik ili potro{a~ konkretnog proizvoda objektiv-
no o~ekuje. Predstave o sigurnosti korisnika ~ije je iskustvo i
znawe mawe od prose~noga, u na~elu nisu od zna~aja. Drugim re-
~ima, eventualno neznawe i neiskustvo tih lica ne ~ini proizvod
manqivim ~ak ni za wih same. Za odgovornost proizvo|a~a duvan-
ske robe to mo`e biti od velikog zna~aja. O~ekivawe sigurnosti
duvanskih proizvoda dopu{ta, sasvim uop{teno, mogu}nost da se
ostvare poznate opasnosti po zdravqe, tj. da kod pu{a~a nastane
oboqewe disajnih organa i krvnih sudova. Takve opasnosti, koje
su svojstvene ovim proizvodima, potro{a~ uzima u obzir; on se
wima svesno izla`e, pa zato ne treba smatrati da zbog wih ciga-
reta ima nedostatak. Otuda, za takve {tete proizvo|a~ cigareta
ne odgovara pu{a~u ni po Zakonu o odgovornosti za proizvode sa
nedostatkom (str. 227).

3. [to se ti~e iskqu~ewa odgovornosti proizvo|a~a jednog
dela proizvoda ili osnovnog sastojka, koju Zakon nala`e, Kulman
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smatra da ona za industriju cigareta jedva da ima nekog zna~aja.
Zakon, naime, iskqu~uje odgovornost navedenih lica u slu~aju kad
je nedostatak uzrokovan konstrukcijom proizvoda u koji je ugra|en
wihov deo ili osnovni sastojak. Ali je uslov za osloba|awe tih
lica od odgovornosti to da ona nisu imala nikakvog uticaja na
konkretno ugra|ivawe wihovog proizvoda u finalni proizvod.
Proizvo|a~ duvana kao snabdeva~ industrije cigareta ne odgovara
ve} ni zato {to neprera|eni poqoprivredni proizvodi (pa i
duvan) ne potpadaju pod pojam proizvoda na koje se ovaj zakon
odnosi. Ali, ako proizvo|a~ cigareta uzme i obradi nepodesan
papir pa u wega zavije duvan, tada bi proizvo|a~ papira mogao
biti oslobo|en od odgovornosti samo ukoliko nije znao u koju }e
svrhu papir biti upotrebqen. No, takav slu~aj u praksi jedva da
je mogu} (str. 227).

III. Odnos prava prema qudskom `ivotu pre ro|ewa

a) Po~etak qudskog `ivota

1. Ovaj ~lanak napisao je Fran~esko Donato Busneli (Fran-
cesco Donato Busnelli), profesor Univerziteta u Pizi. On zadati
problem razmatra sa stanovi{ta italijanskog prava. Zapo~iwe
konstatacijom da italijanski pravnici, polaze}i od naslova prve
sveske ~uvenog dela Normana M. Forda, postavqaju sve alar-
mantnije dramati~no pitawe: [ta o qudskom `ivotu pre ro|ewa
ka`e pravo? Busneli rezignirano konstatuje da bi pravnik koji
se dr`i italijanskog Gra|anskog zakonika trebalo na to pitawe
da odgovori: ,,Ni{ta ili gotovo ni{ta.‘‘ ^lan 1 ovog zakonika
iskqu~uje kategori~ki ,,pravnu sposobnost‘‘qudskog bi}a pre ro-
|ewa. Izvesna prava koja on u korist nero|enog `ivota priznaje
i koja zavise od doga|aja ro|ewa, jesu gotovo iskqu~ivo imovins-
kog karaktera. Me|utim, pravnik koji ima u vidu prvu normu
italijanskog Zakona o dobrovoqnom prekidu trudno}e, mogao bi,
isku{avaju}i koga, da na navedeno pitawe odgovori sa: ,,Sve ili
gotovo sve.‘‘ Jer ~lan 1 ovog zakona garantuje ,,za{titu qudskog
`ivota od wegovog po~etka‘‘; dok wegove daqe odredbe dopu{taju
da se ta za{tita `rtvuje samo u okviru ta~no odre|enih vremen-
skih granica i u slu~aju ,,ozbiqne‘‘, odnosno ,,te{ke‘‘ opasnosti
za telesno ili psihi~ko zdravqe majke. Ta norma, ako se izvu~e
iz wenog konteksta, pokazuje svu svoju dvosmislenost. Zato se
pitawe pomera: ,,Kada zapravo po~iwe qudski `ivot pre ro|ewa?‘‘
(str. 495).

2. Pisac dr`i da italijanski pravni poredak nema ta~an
odgovor na ovo novo pitawe. Na wega nije odgovorio ni Zakon o
dobrovoqnom prekidu trudno}e niti neki drugi propis. Stoga se
pravnik ose}a upu}enim na sistem normi koje karakteri{u sup-

Festschrift für Erwin Deutsch. Zum 70. Geburtstag, Jakov Radi{i} (str. 573--587)

582



rotnosti izme|u Gra|anskog zakonika i posebnih zakona i pravne
praznine. On je tako prinu|en da plovi nasumce, bez hidrografske
karte, tj. bez pravila, i da se upravqa prema ,,fiksnim zvezdama‘‘,
tj. prema principima na koje mora da se oslawa da bi na wima
zasnovao re{ewe konkretnog slu~aja. To je Albreht R. Jonsen
slikovito ozna~io kao ,,~etiri osnovna prirodna zakona‘‘ ame-
ri~ke bioetike: autonomija, blagonaklonost, pravi~nost i ne-
{kodqivost (str. 495).4

b) Karakteristi~ni slu~ajevi

1. Busneli }e ista}i da je praksa puna problemati~nih slu-
~ajeva koji ugro`avaju ,,krhki re~ni ~amac‘‘ pravnika. On ukazuje
samo na tri takva slu~aja, koja mu izgledaju osobito zna~ajna jer
nagla{avaju razvoj qudskog `ivota pre ro|ewa, u wegovim naj-
va`nijim trenucima. Prvi i najnoviji jeste engleski slu~aj: Beba
J. nalazila se pred skorim ro|ewem. Lekar je obavestio majku da
se jedino poro|ajem pomo}u carskog reza mo`e izbe}i opasnost od
unaka`ewa deteta. Majka je, me|utim, odbila da pristane na car-
ski rez, pa je zato poro|aj obavqen prirodnim putem, i tom pri-
likom je do{lo do predo~enih posledica (str. 496).

2. Drugi slu~aj je nema~ki, poznat kao Dete iz Erlangena.
Majka je, posle trinaest nedeqa trudno}e, pretrpela saobra}ajni
udes i nalazila se u stawu mo`dane smrti. Lekari su odlu~ili da
pomo}u ve{ta~kih plu}a odr`avaju majku u `ivotu, kako bi dete
moglo da do|e na svet `ivo. Ali je dete ipak ro|eno mrtvo (str.
496).

3. Tre}i slu~aj desio se u SAD. On je poznat kao slu~aj Davis
v. Davis. Naime, bra~ni par Davis dopustio je da se izvr{i ve-
{ta~ko oplo|ewe wihovih oplodnih }elija in vitro. Po{to prva
implantacija u matericu `ene nije uspela, sedam embriona je
~uvano u zamrznutom stawu, u o~ekivawu da se docnije preduzmu
novi poku{aji. Me|utim, supruzi su u me|uvremenu pokrenuli
postupak za razvod braka i po~eli su da se spore oko toga kome
od wih pripada pravo da raspola`e ,,malim blizancima‘‘. Sudije
dr`ave Tenesi, u prvom i drugom stepenu, donele su razli~ite
presude (str. 496).

v) Pravne metode obrazovawa pravila

1. U odnosu na navedene slu~ajeve, Busneli smatra da je prvi
zadatak pravnika da razviju metod istra`ivawa za wihovo siste-
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matsko re{ewe. Po wemu, teorijski su mogu}e tri metode, i sve
tri ve} imaju svoje pobornike. Prva metoda svodi se na predlog
da se izvr{i presek koji razvoj embriona deli na razli~ite faze.
Posebno je izdvojena tzv. predembrionalna faza, koja se okon~ava
sa pojavom embrionalne linije, {to biva, otprilike, ~etrnaestog
dana posle za~e}a. Takvo razlikovawe je prihva}eno u engleskom
i {panskom zakonu o ve{ta~kom oplo|ewu (str. 496).

2. Pobornici druge metode polaze od premise da je qudski
`ivot pre ro|ewa jedan continiuum i da se on ne mo`e deliti na
razli~ite faze. To gledi{te je zastupqeno u ~lanu 70 argentins-
kog Gra|anskog zakonika (str. 497). Pristalice tre}e metode po-
laze od iste premise ali dolaze do potpuno suprotnog zakqu~ka.
Oni fetus i dete tretiraju kao ,,primere nequdi‘‘ i smelo zak-
qu~uju: ,,Umesto iluzornog razlikovawa predembrionalnog i em-
brionalnog stawa, moramo spoznati da ~iwenica {to je re~ o
`ivom ~ove~ijem bi}u nije dovoqna za odgovor na pitawe je li
dopu{teno da se wemu `ivot oduzme‘‘. Taj zakqu~ak dozvoqava ,,da
se o `ivotu i smrti fetusa, kao i deteta, odlu~i na osnovu ocene
wihovog kvaliteta `ivota‘‘ (str. 497).

g) Izbor metoda prihvatqivog za italijanski
pravni poredak

Pisac tvrdi da metodska doslednost prinu|ava italijanskog
pravnika na osnovni izbor izme|u opisanih metoda. Pri tom
upozorava da se oni koji problemati~ne slu~ajeve moraju da re{e
ne smeju rukovoditi svojim ose}awem, obrazovawem ili ideologi-
jom, nego ustavnim principima pravnog sistema. To su za wih
,,fiksne zvezde‘‘ prema kojim se orijenti{u moreplovci. Tre}a
opisana metoda, smatra Busneli, najvi{e je udaqena od ustavnih
principa italijanskog pravnog poretka, dok je prva ne{to bli`a
tim principima ali nije sa wima i podudarna. Jedino je druga
metoda u skladu sa tim principima. Ona je otelovqena u Gra|an-
skom zakoniku Argentine i predstavqa modernizaciju poznatog
stava rimskog prava: ,,Qui in utero sunt in toto paene iure civili intelli-
guntur in rerum natura esse‘‘ (Dig. 1, 5, 26). Garancija za{tite qudskog
`ivota od wegovog po~etka u stawu je da otkloni sve nejasno}e,
ako se ona pove`e sa daqom i dinami~kom predstavom koju ustavni
principi daju ~ovekovoj li~nosti: ~ovek je u svome ,,razvoju‘‘
za{ti}en dinami~ki, i funkcionalno je orijentisan u pravcu
,,potpunog razvitka‘‘. Samo ovakvim tuma~ewem mogu}e je opravda-
ti zna~ajan iskaz Ustavnog suda Italije, kojim je lakonski po-
tvr|eno ,,pravo nero|enog na `ivot‘‘, uz napomenu da je ,,taj prin-
cip... tokom godina, i na me|unarodnom i na svetskom planu, sticao
sve vi{e priznawa‘‘ (str. 499).
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d) Primena osnovnih na~ela na sporne slu~ajeve

1. Pisac }e utvrditi da nastojawe da se na pitawe o zna~aju
dvosmislenosti izraza ,,za{tita qudskog `ivota od wegovog
po~etka‘‘ dade odgovor koji je u skladu sa Ustavom, nije dovoqno
da bi se re{ili svi problemi koje sporni slu~ajevi izazivaju.
Stoga bi u slu~aju bebe J. odgovornost lekara vaqalo iskqu~iti.
Jer wegovo propu{tawe da izvr{i carski rez mo`e se opravdati
principom iz ~lana 32, stav 2 italijanskog Ustava, po kome se
niko ne sme prinuditi na odre|enu medicinsku intervenciju (osim
u slu~aju kad to zakon dopu{ta), pa ni majka nije mogla biti
prinu|ena na carski rez. Do takvog re{ewa do{li su i engleski
sudovi, ali to re{ewe nije sasvim uverqivo ako se ima u vidu
~iwenica da se odbijawe ne ti~e samo majke nego i deteta. Treba
misliti i na nepravi~nu nejednakost pravnog tretirawa deteta
koje treba uskoro da se rodi i deteta koje je tek ro|eno. U pravu
su oni koji ka`u da ,,ro|ewe za dete ne predstavqa razliku u
statusu ve} jedino razliku u stepenu‘‘, te stoga izgleda da postoje
samo dve mogu}nosti: ili da se za{tita `ivota i zdravqa garan-
tuje i nero|enome, ili se mora dopustiti ubistvo deteta. Ako se
odbaci druga mogu}nost, po italijanskom pravu ostaje samo prva.
Stoga lekar treba da interveni{e, pre svega, ako postoji stawe
hitnosti, kao {to je slu~aj sa bebom J. Jer ~lan 34 Zakona o
lekarskom zanimawu propisuje da pacijentu koji u presudnom mo-
mentu nije sposoban da iska`e suprotnu voqu, treba pru`iti
pomo} koja mu je neophodna (str. 500).

2. Busneli misli da je slu~aj sa Detetom iz Erlangena jo{
te`i. Pa ipak, wemu se ~ini da je eti~ki i pravno opravdano
nastojawe lekara da se spase `ivot fetusa u utrobi umiru}e ili
ve} umrle majke, ako je to sa stanovi{ta medicinske nauke mogu}e.
Pri tome se ponovo poziva na italijanski Zakon o lekarskom
zanimawu. Re~ je o op{tem propisu koji od lekara zahteva da se
,,uzdr`i od terapijske samilosti‘‘, i nare|uje da se mere kojima se
mo`dano mrtav pacijent odr`ava u `ivotu moraju sprovoditi sve
dok se wegova smrt ne utvrdi na na~in i u roku koji je zakonom
odre|en (~lan 13). Sem toga, Zakon dopu{ta mogu}nost da se mere
kojima se odr`ava `ivot nastave ~ak i posle utvr|ene smrti, kako
bi se organi za transplantaciju, koji pripadaju umrlom, odr`ali u
stawu koje je za to potrebno (~lan 36, stav 3). Eti~ka orijentacija
{to iz toga proizlazi sasvim je jasna: ako je produ`ewe mera za
odr`avawe `ivota dopu{teno da bi se omogu}ila transplantacija,
onda tim pre takve mere treba dopustiti u slu~aju kad nije u
opasnosti samo zdravqe, nego i `ivot nekog drugog ~oveka (str.
501).
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3. [to se ti~e spora izme|u bra~nog para Davis, pisac
smatra da re{ewe tog slu~aja po italijanskom pravu predstavqa
pravu zagonetku, jer zakonodavac se o tome uop{te ne izja{wava.
Za sâmo odstrawivawe embriona iz materice majke Zakon o pre-
kidu trudno}e utvr|uje kaznene sankcije. Me|utim, Busnelijevo
tuma~ewe norme koja dr`avi nala`e za{titu qudskog `ivota od
wegovog po~etka dopu{ta nekoliko va`nih zakqu~aka:

aa) Pravna pravila italijanskog Gra|anskog zakonika o
stvarima i o plodovima ne va`e za embrion, te stoga svaki odnos
vlasti izme|u embriona i wegovih roditeqa treba odbaciti.

bb) Svaka vrsta finansijskog iskori{}avawa embriona je
nedopustiva. Radi se o zabrani koja upravo na evropskom prostoru
ima svoj osnov u Konvenciji Saveta Evrope o qudskim pravima i
biomedicini. U ~lanu 21 te konvencije stoji: ,,^ovekovo telo i
deo tela kao takvi ne smeju se upotrebqavati radi postizawa
finansijske dobiti.‘‘

vv) Vaqa podr`ati potrebu da se preduzmu mere koje garan-
tuju za{titu `ivota embriona i wegov uro|eni interes da do|e
na svet.

4. Svoje izlagawe Busneli }e okon~ati ovim zakqu~cima:

-- Nero|eno qudsko bi}e je, po Ustavu, pravni subjekt, te
stoga ima pravo na za{titu `ivota, zdravqa, identiteta i dosto-
janstva.

-- Nero|eno qudsko bi}e kao subjekt u navedenom smislu ima
karakter ,,razvijawa‘‘ (,,nastajawa‘‘).

-- Nero|eno qudsko bi}e nema pravnu sposobnost. Stoga su
prava koja mu zakon daje (i koja su gotovo samo imovinska) vezana
,,za doga|aj ro|ewa‘‘ (~lan 1, stav 2 Gra|anskog zakonika).

-- Nero|eno qudsko bi}e je odre|eno da postane ,,fizi~ko
lice‘‘ i da stekne pravnu sposobnost koja se ti~e posedovawa
navedenih prava.

G. Zakqu~ak

Ovaj opse`an zbornik omogu}uje ~itaocu dugu i veoma pri-
jatnu ,,{etwu‘‘ kroz dve va`ne oblasti prava. Onaj ko krene tim
putem nema nikakvu {ansu za kajawe, jer ga ~eka mno{tvo aktuel-
nih i zanimqivih pravnih problema, sagledanih i obja{wenih sa
stanovi{ta raznih pravnih sistema. Budu}i da je re~ o spomenici
jednom Evropqaninu, normalno je {to u woj preovla|uju prilozi
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evropskih pravnika. Ali tu je i ne mali broj priloga pravnika
sa podru~ja Amerike, Afrike, Azije i Australije, koji nam pre-
do~avaju odgovaraju}u sliku wihovog prava. O~igledno je da da-
na{wi svet, iako je podeqen na mnoge geografske i dr`avne
celine, ima {to{ta zajedni~kog u `ivotu i u pravu. Stoga je
komunikacija me|u pravnicima sveta potrebna isto koliko i me|u
privrednicima, umetnicima i sportistima.

Jakov Radi{i}

Hernando de Soto:
The Mystery of Capital
Why Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere Else
(Bantam Press 2000)

Hernando de Soto je Peruanac izuzetne me|unarodne repu-
tacije. Predsednik je Instituta za slobodu i demokratiju (Institute
of Liberty and Democracy -- ILD) sa sedi{tem u Limi. Londonski
Ekonomist je ovaj institut rangirao kao drugu po zna~aju think-
tank instituciju na svetu. De Soto ima bogatu radnu biografiju i
veliko internacionalno iskustvo. Radio je kao ekonomista u
GATT-u, bio direktor velike evropske in`ewerske korporacije,
direktor Centralne rezervne banke Perua, a izme|u ostalog i
li~ni savetnik biv{eg peruanskog predsednika Fuximorija. We-
gova prethodna kwiga, The Other Path (1989), u kojoj se bavio pro-
blemima peruanske ekonomije, tako|e je bila bestseler.

De Soto ume da pi{e bestselere i slede}i takvu logiku,
birao je naslov i podnaslov kwige o kojoj je re~. Misterija
kapitala -- Za{to kapitalizam trijumfuje na Zapadu a ne uspeva
nigde drugde u kratkom vremenu postala je izuzetno popularna i
dolazi sa brojnim preporukama poznatih li~nosti nauke i poli-
tike (Milton Fridman, Fransis Fukajama, Margaret Ta~er, Peres
de Kueqar itd.). De Soto ovom kwigom poku{ava da objasni raz-
loge zbog kojih kapitalizam daje slabe rezultate u zemqama u
razvoju, i zbog ~ega su tr`i{na ekonomija i globalizacija sve
mawe popularni u Tre}em svetu. Ona je ujedno i sinteza De Soto-
vog vi{egodi{weg prou~avawa zemaqa Tre}eg sveta (Haiti, Egi-
pat, Filipini, Peru itd.).

Po De Sotu, kqu~ni problemi Tre}eg sveta nisu u oblasti
ekonomije i finansija nego u oblasti prava. Osnovni uzrok stal-
nog zaostajawa je pre svega nerazvijeno imovinsko pravo. Ovaj
nedostatak onemogu}ava da se ve} stvoreni kapital kroz instru-
ment hipoteke prevede u sredstvo pribavqawa novog kapitala. Na
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